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PREFACIO

En el tomo treinta y dos de las Obras Completas de
V. 1. Lenin se insertan las escritas entre mayo y julio de
1917, desde la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de
toda Rusia del POSD(b)R hasta los sucesos de julio. Per-
trechado con las decisiones de la Conferencia de Abril, cuyos
proyectos fueron redactados por Lenin, el Partido Bolchevi-
que puso rumbo a preparar a la clase obrera y al campe-
sinado pobre para la lucha por la segunda etapa —etapa
socialista— de la revolucién en Rusia, por la formacién del
ejército politico de la revolucion.

En aquel tiempo la situacién politica en el pais se carac-
terizaba por continuar la radicalizacién de las masas. El Go-
bierno Provisional burgués no podia mi queria resolver nin-
guno de los problemas planteados por la Revolucion De-
mocrdtica Burguesa de Febrero, no podia dar al pueblo la
paz, €l pan m la tierra, no podia vencer la creciente ban-
carrota econdomica. El rasgo caracteristico de este periodo
era la intensa lucha por ganarse a las masas que sostenian
los bolcheviques, de un lado, y los partidos burgueses y pe-
quenioburgueses, de otro. El contenido fundamental de esta
lucha era el problema del poder politico. La consigna leni-
nista “{Todo el poder a los Soviets!”, lanzada por el Par-
tido Bolchevique, significaba en aquel tiempo el rumbo a
la gradual transformacién pacifica de la revolucién demo-
crdtica burguesa en revolucién socialista y la instauracién de
la dictadura del proletariado. ‘“‘Rusia —sefialaba Lenin— estd
hoy mds cerca que ningin otro pais del comienzo de esa
revolucion. Unicamente en Rusia es posible el paso del po-

VII
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der a instituciones ya preparadas a los Soviets, de una
vez, pacificamente, sin insurreccién, pues los capitalistas no
podrdn oponer resistencia a los Soviets de Diputados Obreros,
Soldados y Campesinos™ (véase el presente volumen, pag. 325).

La tarea del Partido Bolchevique consistia en fundir, a
través de la lucha por la revolucién socialista, en un solo
y poderoso torrente revolucionario el movimiento democratico
general por la paz, la lucha de los campesinos por la tierra
y .el movimiento de liberacién nacional de los pueblos opri-
midos en aras de la independencia nacional. Con este pro-
posito las organizaciones del Partido desplegaron la labor po-
litica y organizativa en los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados, en los Soviets de Diputados Campesinos y comi-
tés de soldados, en los comités fabriles, sindicatos y otras
organizaciones. En el curso de la lucha de clases el Partido
Bolchevique queria que los Soviets asumieran todo el poder
para, desenmascarando ante las masas el cardcter antipopu-
lar de la politica de los eseristas y mencheviques, conquistar
la mayoria en los Soviets y cambiar su politica.

A fines de abril y comienzos de mayo, el Partido Bol-
chevique contaba con 80.000 militantes, unidos en 78 orga-
nizaciones. Si se compara con la totalidad de la poblacién
de Rusia era un ejército de attivos combatientes por el
comunismo, pequefio, pero templado en las batallas de clase.
En el curso de la lucha revolucionaria el Partido engrosaba
a diario sus filas con nuevos miles de los obreros, campesinos
pobres, soldados y marinos mas activos, conscientes y fieles.
En julio (para el VI Congreso) el nimero de militantes se
habia elevado a 240.000, unidos en 162 organizaciones.

Las obras incluidas en el tomo treinta y dos revelan el
inmenso papel de Lenin en la definicién de la linea tdctica
del Partido, en la conquista de las masas a favor de los
bolcheviques. Lenin se hallaba en el centro de la polifa-
cética actividad del Partido y de su Comité Central, estaba
estrechamente vinculado con las organizaciones locales del Par-
tido, instruia minuciosamente a sus representantes, conversaba
con los obreros, soldados y campesinos. En los articulos que
Lenin escribia casi a diario en Pravda, en sus informes-e
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intervenciones las masas trabajadoras encontraban respuestas
a todas las preguntas que las inquietaban; los trabajos de
Lenin revelaban el sentido de los acontecimientos politicos
y los designios del enemigo de clase, sefialaban a los obreros
y campesinos el camino de la victoria sobre el capitalismo.
Las obras del tomo estin penetradas de una idea fundamen-
tal: en Rusia podia y debia triunfar la revolucién socialista.

En el tomo ocupan gran espacio los trabajos orientados
a denunciar el cardcter imperialista de la guerra, la esencia
antipopular del Gobierno Provisional y de los partidos burgue-
ses que prolongaban por todos los medios la guerra, asi como
de los partidos pequefioburgueses —eseristas y mencheviques—
que los ayudaban a engaiar a las masas populares. En obras
como Los arcanos de la politica extenor, Uno de los tratados se-
cretos, la conferencia La guerra y la revolucién, el Discurso acer-
ca de la guerra, pronunciado en el I Congreso de los Soviets
de Diputades Obreros y Soldados de toda Rusia, y en otras
Lenin muestra que el cardcter imperialista de la guerra que
continuaba librando el Gobierno Provisional no habia cambia-
do. En el articulo “Crisis de poder’’, Lenin escribi6: “El Gobierno
Provisional es un gobierno de capitalistas. No puede renun-
ciar al afin de conquistas (anexiones), no puede poner fin
a la guerra de rapifia por medio de una paz democratica,
no puede dejar de proteger las ganancias de su propia clase
(la clase capitalista), no puede dejar de proteger las tierras
de los terratenientes’” (pdg. 2).

Lenin mostré que el Gobierno Provisional burgués iba de
la rienda de los imperialistas rusos y anglo-franceses y para
enriquecerlos estaba dispuesto a inmolar millones-de soldados
rusos. Con ejemplos y hechos concretos Lenin denuncié el
caracter agresivo y rapaz de los dos bloques imperalistas
hostiles: el austro-germano y el anglo-franco-norteameri-
cano. Ya entonces Lenin revelé las apetencias de dominio
mundial del imperialismo norteamericano. En su conferencia
La guerra y la revolucion, pronunciada ante miles y miles de
oyentes, Lenin dijo que en el mundo capitalista “la fuerza
se determina por el nimero de bancos. Alli, la fuerza se de-
termina, como lo ha definido cierto érgano de los multimillo-
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narios norteamericanos con franqueza y cinismo genuinamen-
te norteamericanos, del siguiente modo: ‘En Europa se hace
la guerra por el dominio sobre el mundo. Para dominar
el mundo se necesitan dos cosas: ddlares y bancos. Ddlares
tenemos, los bancos los crearemos y seremos duefios del mun-
do’” (pag. 91). También en la actualidad el imperialismo
norteamericano continia pretendiendo franca y cinicamente
el mismo objetivo.

Lenin sefialaba que la unica salida posible de la guerra
imperialista era la lucha revolucionaria con el fin de que la
clase obrera y el campesinado pobre tomasen el poder median-
te los Soviets. La esencia de la lucha de los obreros rusos
por la paz consistia en derribar el poder de la burguesia
en Rusia, instaurar la dictadura del proletariado y dar un
ejemplo prictico a los obreros de otros paises. A través de
todas las obras del tomo pasan como un hilo de engarce
la lucha por una salida revolucionaria de la guerra y el
llamamiento a la clase obrera internacional a respaldar la
iniciativa revolucionaria a los obreros rusos. Los obreros y los
trabajadores de otros paises seguirdn inevitablemente el ejemplo
de los obreros rusos, escribié Lenin, quien concedia inmensa
importancia a la labor de agitacién entre los soldados, a
organizar la confraternizacién en el frente para acelerar el
crecimiento de los animos revolucionarios en todos los paises.

Desempenaron un importantisimo papel agitador en la mo-
vilizacién de las masas los articulos de Lenin dedicados a
esclarecer la poliica bolchevique en el problema agrario:
Carta abierta a los delegados al Congreso de Diputados Campesi-
nos de toda Rusia, Acerca de la ““toma arbitraria” de la tierra,
el proyecto de resolucién y el discurso sobre el problema
agrario en el I Congreso de Diputados Campesinos de toda
Rusia, y otros trabajos.

El Gobierno Provisional no queria resolver el problema
agrario y, engaflando a las masas del campesinado, lo iba
aplazando hasta la convocacién de la Asamblea Constituyen-
te. Durante la primavera y el verano de 1917 en el pais se
incrementé rapidamente el movimiento campesino. Pese a las
amenazas del Gobierno Provisional, que habia pasado a la re-
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presién directa de los “disturbios agrarios’, los campesinos se
apoderaban de las tierras incultas de los latifundistas y las
sembraban, se negaban a pagar los elevados arriendos, etc.
En mayo, segiin datos oficiales, hubo 259 acciones campesi-
nas y en junio, 577. Para el mes de julio el movimiento
campesino se habja extendido a 43 provincias.

El programa agrario bolchevique, elaborado por Lenin
mucho antes de la Revolucién de Febrero, preveia, ante
todo, la nacionalizacién de la tierra como medida que fa-
cilitaria la transformacién de la revolucién democratica bur-
guesa en revolucién socialista. En las obras dedicadas al
problema agrario Lenin explica la necesidad de nacionalizar
la tierra. Unicamente con la liquidacién de la propiedad
privada de la tierra, dijo en el I Congreso de los Soviets
de Diputados Campesinos de toda Rusia, se dard ‘“‘un
paso hacia un porvenir mejor, un porvenir socialista’ (véase
el presente volumen, pag. 197). La tdctica de los bolcheviques
respecto al movimiento campesino tenia en cuenta las in-
mediatas necesidades prdcticas de la mayoria de las masas
campesinas: los campesinos pobres y los proletarios rurales.
Lenin formulé la demanda de que los campesinos se apode-
rasen inmediata y organizadamente de las tierras pertenecientes
a los latifundistas, a la Iglesia, etc., sin aguardar la con-
vocacidén de la Asamblea Constituyente, con el fin de sembrar
estas tierras ya en la primavera de 1917. Los bolcheviques
aconsejaban a los campesinos tomar la tierra organizada-
mente, a través de los Soviets de Diputados Campesinos,
sin permitir el deterioro de bienes y preocupandose por
aumentar la produccién agropecuaria.

Lenin consideraba el establecimiento de una sélida alian-
za de los obreros y los campesinos pobres para la lucha por
el socialismo como la garantia mds segura de la correcta
solucién del problema agrario y del buen desarrollo de la
revolucién en el campo. “Sin esta alianza —indicaba Lenin—
es imposible vencer a los capitalistas. Y si no se les vence,
ningin paso de la tierra a manos del pueblo librara a
éste de la miseria” (pag. 47). En el articulo Acerca de la ne-
cesidad de fundar el sindicato de obreros agricolas de Rusia, Lenin
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fij6 la atencién del Partido Bolchevique en la necesidad de
crear un sindicato masivo de proletarios del campo, de ocu-
parse mas de su formacién politica, explicando el antagonis-
mo de sus intereses con los de la burguesia rural y se-
taldndoles el unico camino: el camino de la lucha por la
revolucién socialista. Lenin persuadia al campesinado trabaja-
dor y ante todo a los proletarios y semiproletarios del cam-
po de que, en las condiciones del capitalismo, incluso el
reparto de los latifundios no los salvaria de la miseria y
la explotacién; escribia que era imposible llevar la hacienda
sin aperos, sin simiente, sin una reserva de productos y sin
dinero; seria una necedad imperdonable fiarse de las prome-
sas de que les ayudarian. éDdnde estaba, pues, la salida?
La salida, indicaba Lenin, estd en la lucha contra el capi-
talismo, en la unién, en el laboreo mancomunado de la tierra,
en la administracién colectiva de la hacienda. “Si seguimos
cultivando la tierra a la antigua, en pequefias haciendas, por
muy libres ciudadanos que podamos ser en tierra libre,
nos amenazard la ruina inevitable ... (pdg. 200). Guidn-
dose por la doctrina del marxismo-leninismo, el Partido Co-
munista de la Unién Soviética reestructuré radicalmente la
agricultura, incorporé a millones de campesinos a la construc-
cién socialista en el curso de la cual no sélo cambié el
régimen econémico de la hacienda campesina, sino también
la sicologia del campesino como propietario privado. Junto
con la industria, la agricultura de la URSS constituye la
potente economia socialista que no conoce crisis ni conmo-
ciones.

Tuvo gran importancia para el desarrollo de la revolu-
cién socialista, ademds del movimiento campesino, el mo-
vimiento de liberacién nacional que se propagaba riapidamen-
te en Finlandia, Ucrania, Letonia, Lituania, Bielorrusia, Esto-
nmia y otras regiones periféricas habitadas por minorias na-
cionales, que depositaban en el triunfo de la Revolucién
Democritica Burguesa de Febrero sus esperanzas en la eman-
cipacién del yugo nacional. Pero el Gobierno Provisional con-
tinuaba en el problema nacional la vieja politica colonialista del
zarismo. Para conquistar a las masas populares de las regiones
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periféricas habitadas por minorias nacionales a favor de la
revoluciéon y educar en el espiritu internacionalista a las
masas trabajadoras de todas las naciones desempenaron un
papel inmenso los articulos de Lenin Finlandia y Rusia, La
politica extenior de la revolucién rusa, Ucrania y la derrota de los
partidos gobernantes de Rusia y otros trabajos incluidos en el
presente tomo, en los que Lenin explica el programa nacional,
de los bolcheviques y denuncia también la politica de na-
ciéon dominante del Gobierno Provisional y del bloque ese-
rista-menchevique.

Fiel al internacionalismo proletario, el Partido Bolchevi-
que reconocia y defendia la libertad de separacién de Rusia
de las naciones oprimidas por el zarismo, luchando por la
unién voluntaria de todos los pueblos libres con el pueblo
ruso. Con su politica de nacién dominante, sefialaba Lenin,
el zarismo lo ha hecho todo para enemistar a los pueblos
de Rusia, para dividir incluso a pueblos tan préximos “por
el idioma, el territorio, el caracter y la historia’> como
el ruso y el ucranio (pags. 365-366). Para que la unién
de los pueblos de Rusia sea sdlida, escribié Lenin, es preciso
que sea voluntaria, que el obrero ruso, sin fiarse ni un ins-
tante de su burguesia ni de la ajena, defienda el de-
recho a la separacién, sin imponer a los pueblos la amistad,
sino ganandosela con su trato de igual a igual, como aliados
y hermanos en la lucha por el socialismo. Los bolcheviques
se ganaron la simpatia y el apoyo directo de las masas
trabajadoras de las regiones periféricas habitadas por mino-
rias nacionales denunciando la politica de los partidos nacio-
nalistas burgueses que intentaban utilizar la consigna de la
autodeterminacidon de los pueblos para sus intereses egoistas
de clase.

Al poner rumbo a la revolucidon socialista, el Partido
Bolchevique dedicé la principal atencién a la educacioén poli-
tica y la organizacién de la clase obrera de Rusia con el
fin de prepararla para cumplir su histérica misién en la lucha
contra el capitalismo, para la conquista del poder politico.
En el tomo ocupan un lugar muy importante los articulos
consagrados a la direccién del movimiento obrero revoluciona-
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rio que en aquel tiempo habia alcanzado gran amplitud.

Lenin llamaba a la clase obrera a participar prictica y
activamente en la lucha contra la ruina econémica y el
hambre que se avecinaban, a fortalecer sus posiciones eco-
némicas y politicas. Lenin sefialaba que debian ser pasos que
acercasen a la clase obrera al socialismo: el establecimien-
to del control obrero sobre la produccién y la distribu-
cioén, sobre los bancos, los trusts y los consorcios, la publi-
cacion de las sumas de las superganancias de guerra, la for-
macién de una milicia obrera, la implantacién del trabajo
general obligatorio, etc. En articulos incluidos en el tomo
como La ruina amenaza, Hay que desenmascarar a los capitalistas,
Resolucibn  sobre las medidas econdmicas contra el desbarajuste y
otros, Lenin expone la idea de que unicamente implantan-
do medidas revolucionarias es posible una lucha eficaz con-
tra el creciente desbarajuste y el hambre, el sabotaje y las
ganancias de guerra escandalosamente altas de los capitalistas
que menospreciaban los intereses del pueblo. Esto no sera
todavia el socialismo, advertia Lenin, pero serin pasos que
acercardn a la clase obrera al socialismo.

Entre los pasos primordiales y apremiantes hacia el socia-
lismo, Lenin bosquejaba la unificacién de todos los bancos
en un banco nacional inico controlado por los Soviets, el
establecimiento del control de los Soviets sobre los monopolios
mastodénticos y la implantacién de un impuesto progresivo
sobre las rentas y los bienes de los grandes capitalistas.
Respondiendo a los ataques calumniosos de los periédicos
burgueses que escribian sobre el propésito del proletariado
de *desnudar” a todos los capitalistas, Lenin sefialaba que
el proletariado no se plantea tal objetivo. Para nosotros,
decia Lenin, lo importante es tomar la principal fortaleza
del capital financiero, los bancos; por lo que se refiere a
los capitalistas aislados, el proletariado esta interesado en po-
nerlos a su servicio, bajo el control de los obreros. En el
articulo dCémo procuran asustar al pueblo los capitalistas?, Lenin
escribié que para el paso pacifico y gradual al socialismo
basta expropiar a los mas grandes capitalistas, a los tiburongs
de la banca, del comercio y de la industria, basta con
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privar de la propiedad sobre los medios de produccién a
varios centenares, como maximo a mil o dos mil millonarios.
Asi pues, la tactica leniniana de desarrollo pacifico de la
revolucién socialista preveia privar de los medios de produc-
cién a los magnates del capital e incorporar paulatinamen-
te a los capitalistas al trabajo til para la sociedad bajo el
control de los Soviets. La necesidad de las medidas revo-
lucionarias en la lucha contra el desbarajuste era impuesta
por las condiciones objetivas de la situaciéon realmente creada,
que planteaba la cuestion en estos términos: o estableci-
miento del control obrero de la produccién y distribucién,
de los bancos y trusts o el holocausto de decenas de millones
de seres humanos. Al mismo tiempo, la lucha de los bolche-
viques por el control obrero era una parte integrante de la
lucha general por la preparacion de la clase obrera para
la revolucién socialista y la construccién del socialismo.

En las obras incluidas en el tomo treinta y dos se muestra
cémo Lenin aplaudfa y estimulaba la iniciativa revoluciona-
ria de los obreros, su creatividad revolucionaria en la
formacion de sindicatos y en la organizacién de comités
fabriles que implantaban de forma expeditiva la jornada de
ocho horas, tomaban en sus manos la administracién de las
empresas en caso de ausencia de sus duefios, se preocupaban
del combustible y las materias primas y se inmiscufan en
la contratacién y los despidos del personal.

Los mencheviques y los eseristas se oponian a la implan-
tacion del control obrero. De palabra daban a los obreros
“promesas desmesuradas’” —tomar el cien por ciento de los
beneficios obtenidos por los capitalistas—, pero de hecho redu-
cian el control a la nocién de control del Estado con par-
ticipacién de los medios burgueses. En varios articulos del
tomo: dColaboracion de clase con el capital o lucha de clase contra
el capital?, La catéstrofe inminente y las promesas desmesuradas,
Una posicion pequeiioburguesa ante el problema de la ruina y otros,
Lenin desenmascar6 a los conciliadores mcnchevxques y
eseristas en el problema del control y ridiculiz6 su intento
de presentar el control obrero como sindicalismo.

la par de la demanda del control obrero y del trabajo
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general obligatorio Lenin planteaba la de organizar una mi-
licia obrera. Apoydndose en esta fuerza la clase obrera po-
dria realizar sus medidas revolucionarias de lucha contra el
desbarajuste, hacer frente a las tentativas de la contrarrevo-
lucién de restaurar el zarismo y, lo que era de particular
importancia, dar a los Soviets una fuerza politica real en la
lucha por las transformaciones socialistas. “Sin la organiza-
cién de las masas —escribié Lenin— no es posible en modo
alguno ni implantar el trabajo general obligatorio, absoluta-
mente necesario, ni establecer un control mas o menos serio
sobre los bancos, los consorcios, la produccién y la distribu-
cion de los productos. Por eso hay que empezar —y empezar
inmedratamente— por la milicia obrera...” (pdg. 119).

El principal y directo’ enemigo de clase del proletariado
ruso en la preparacién de la revolucidon socialista era la
burguesia y sus partidos politicos, ante todo los demdcratas
constitucionalistas, que llegaron a ser partido gubernamen-
tal. En numerosos articulos incluidos en el tomo, Lenin de-
nuncia los planes contrarrevolucionarios de los partidos bur-
gueses para estrangular la revolucién: éDe qué fuente clasis-
ta surgen y “‘surgirdn’ los Cavaignac? y otros. Para aplicar su
~ politica los parsidos burgueses se apoyaban en los partidos
pequefioburgueses de los mencheviques y eseristas, que nega-
ban la posibilidad de la victoria de la revolucién socialista
en Rusia y vejan su misién tnicamente en consolidar las
conquistas de la revolucién burguesa, poner “orden’ en el
pais y en el ejército y llevar la guerra imperialista hasta la
victoria. Tal posicién antisocialista condujo a estos partidos
a la alianza con los demdcratas constitucionalistas, a2 la entra-
da en un gobierno de coalicién, a la pérdida de la influen-
cia entre las masas y, posteriormente, a su propio hundi-
miento politico.

De mayo a julio de 1917, con el fin de aislar el bloque
menchevique-eserista y para la educacién y organizacion re-
volucionarias de las masas, el Partido Bolchevique efectud
una serie de campafias politicas relacionadas con la lucha
contra el empréstito de guerra y la formacién de un go-
bierno de coalicién, con motivo de las elecciones a las dumas
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distritales de Petrogrado y de la preparacién por el Gobier-
no Provisional de la ofensiva de junio en el frente. Lenin
tuvo a su cargo la direccién ideolégica de estas campa-
nas. Sus articulos, publicados en el presente volumen, con-
centraron la atencién de los bolcheviques en los problemas
mas importantes y candentes de la politica del momento.

En el T Congreso de los Soviets de Diputados Obreros
Y Soldados de toda Rusia, en cuyas deliberaciones tomé ac-
tiva participacién, Lenin desplegé un audaz programa bol-
chevique de lucha por la transformacién socialista de Rusia.
Lenin pronuncié dos extensos discursos: el 4 (17) de junio,
sobre la actitud hacia el Gobierno Provisional, y el 9 (22)
de junio, sobre la guerra, que causaron enorme impresién
tanto en los delegados al Congreso como en las masas re-
volucionarias de todo el pais. En estos discursos y en otros
trabajos, Lenin explica el papel y el significado de los Soviets
como nuevos organos de poder creados por las mismas ma-
sas_revolucionarias. La existencia de los Soviets en Rusia
facilitaba inconmensurablemente la transformacién de la re-
volucién democratica burguesa en revolucién socialista. Sin
los Soviets, decia Lenin, ‘“la revolucién rusa no puede
triunfar, entendiendo ese triunfo como un triunfo sobre los
terratenjentes, como un triunfo sobre el imperialismo. Sin ese
poder no cabe ni pensar en que nosotros mismos poda-
mos conseguir un triunfo semejante’” (pdg. 283). Lenin
advertia que los Soviets no podrian existir mucho tiempo a
la par que el Gobierno Provisional burgués. Serian disueltos
por los generales contrarrevolucionarios y moririan sin gloria
0 deberian tomar el poder en sus manos.

En respuesta a las palabras de Tsereteli, uno de los li-
deres mencheviques, de que en el momento actual no exis-
tia en Rusia un partido que aspirase a tomar todo el poder
en sus manos, Lenin lanzé su famosa réplica: “iSi, existe!”
y desde la tribuna del Congreso declaré6 que en cualquier
momento el Partido Bolchevique estaba “dispuesto a asumir
por entero el poder” (pidg. 284), Estas palabras de Lenin provo-
caron maliciosas burlas de la prensa burguesa, que no creia
que los obreros y los campesinos trabajadores fueran capaces

2-620
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de cumplir la dificil tarea de gobernar el Estado. Las victorias
del pueblo soviético en la construccién del socialismo y el
comunismo, los éxitos en el fomento de la economia, la cien-
cia y la cultura han demostrado convincentemente que la
clase obrera, después de tomar el poder en sus manos, es
capaz de gobernar ¢l Estado mejor que los terratenientes y
los capitalistas. )

En el tomo se ha incluido los Materales para la revision
del Programa del Partido, preparados de acuerdo con las de-
cisiones de la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de
toda Rusta del POSD(b)R y que Lenin publicé per encargo
del Comité Central del Partido en junio de 1917. Este trabajo
tiene inmenso valor tedrico; en él se dilucidan cuestiones
cardinales de la politica ‘del partido proletarie, se da una
caracterizacién del imperialismo y sec define la forma politica
de la dictadura del proletariado: la Republica de los Soviets.
“El partido del proletariado —escribié Lenin— no puede con-
tentarse con una republica democratica parlamentaria bur-
guesa... El partido lucha por una repiblica mas democratica,
de obreros y campesinos...” (pdg. 133). La vida ha confirmado
plenamente el andlisis leniniano de la época imperialista
como una época de revoluciones proletarias. El imperialismo
no ha cambiado su naturaleza y en la actualidad continda
siendo un obstaculo para el progreso de la Humanidad. Por
eso en el Programa del PCUS, aprobado por el XXII
Congreso, se reproducen las principales tesis con que Lenin
caracterizé el imperialismo.

Lenin planteaba como condicién importantisima para hacer
la revolucién socialista la unidad de las acciones revoluciona-
rias de los obreros de todos los paises, la lucha decidida
contra el oportunismo, contra el socialchovinismo y el centrismo,
y propuso completar con la caracterizaciéon de éstos el proyecto
de nuevo programa.

En los Materiales para la revision del Programa del Partido,
Lenin formulé nuevos apartados y nuevas reivindicaciones
econdomicas y politicas en sustitucidén de las anticuadas; y las
proveyé de las necesarias notas. En el prefacio de los Ma-
teriales, Lenin #ij6 la atencién en la necesidad de atraer al
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mayor numero posible de militantes del Partido a la activa
participacién en la confeccién del nuevo Programa. Suponia
que ¢l nuevo Programa seria aprobado por el préximo VI
Congreso del POSD(b)R. Pero, debido a la grave situacién
creada a raiz de los sucesos de julio, el VI Congreso, que
se reunié en una situacién de semilegalidad, no pudo ocupar-
se de este problema. Los planteamientos tedricos mas impor-
tantes elaborados por Lenin en los Materiales entraron en el
segundo Programa del Partido Bolchevique, aprobado por el
VIII Congreso en 1919.

Varios articulos incluidos en el presente volumen estdn
dedicados a denunciar la campaiia difamatoria contra Lenin
y el Partido Bolchevique emprendida por toda la prensa
burguesa y pequefioburguesa, sobre todo después de las jorna-
das de julio. Los articulos La mentira mil uno de los capitalistas,
Viles calumnias de los periédicos ultrarreaccionarios y de Aléxinski,
A propésito de la comparecencia de los lideres bolchevigues ante los
tribunales y otros varios muestran cudan penosa era la situa-
cién en que tenfan que luchar los bolcheviques por el
triunfo de la revolucién socialista en Rusia. Las calumnias
de la prensa burguesa y pequefioburguesa al Partide Bol-
chevique comenzaron ya en los primeros dias de la revolucién.
“Es la misma lucha —escribié Lenin— que han sostenido los
imperialistas y los adeptos de Scheidemann contra Liebknecht
y F. Adler (ambos fueron declarados ‘locos’ en el 6rgano
central de los ‘socialistas’ alemanes, sin hablar ya de la
prensa burguesa, que ha calificado a estos camaradas sen-
cillamente de ‘traidores’ al servicio de Inglaterra)” (en el
presente volumen, pdgs. 356-357). A medida que se fortalecia
la influencia bolchevique en las masas arreciaba la cam-
pafia de calumnias contra el Partido. La prensa burguesa,
y tras ella la prensa menchevique-eserista lanzaron las patra-
fias méds abominables y mentras infames ante todo contra
Lenin. Pero las masas de obreros, soldados y campesinos
vieron claro las causas de este acoso que servia los intereses
de clase de la burguesia.

La labor de agitacién y la propia experiencia de las
masas dieron a los bolcheviques una wvictoria admirable. El
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18 de junio (1 de julio), cerca de 500.000 obreros y soldados
de la capital se manifestaron con consignas bolcheviques: *{To-
do el poder a los Soviets!”, “Abajo los diez ministros capi-
talistas?’ y otras. La manifestacién de junio, escribié Lenin,
“ha disipado en pocas horas, como una nubecilla de polvo,
toda esa vacua charlataneria sobre los bolcheviques conspi-
radores, y ha demostrado con irrefutable claridad que la
vanguardia de las masas trabajadoras de Rusia, el proleta-
riado industrial de la capital y sus tropas estdn, en su aplas-
tante mayoria, por las consignas que ha mantenido siempre
nuestro Partido” (pdg. 387). La manifestacién de junio fue
una inmensa victoria del Partido Bolchevique en la creacién
del ejército de la revolucién socialista.

Lenin observaba atentamente y analizaba en profundidad
los acontecimientos, dirigia con pulso firme la lucha del Par-
tido Bolchevique, no permitiendo rezagarse de los aconteci-
mientos ni adelantarse a ellos. En varias obras incluidas
en el presente volumen - Discurso pronunciado el 11 (24) de
Junio de 1917 en la reunibn del Comité de Petersburgo del POSD(b)R
con motwo de la suspension de la manifestacién, Visperas de cam-
bios y otras— Lenin aconseja acumular fuerzas, no apresurarse
con la intervencién definitiva, manifestar la maxima firmeza y
entereza y no dejarse provocar para un combate prematuro
y, por lo tanto, desventajoso.

El tomo concluye con unos articulos que caracterizan los
sucesos de julio en Petrogrado: ¢Con. qué contaron los kadetes
al retirarse del Ministerio?, Tres crisis y otros. La manifestacion
de julio comenzd espontineamente como primera respuesta
de las masas a las primeras noticias recibidas en Petrogrado
de la derrota de la ofensiva en el frente; los soldados y
obreros de Petrogrado exigieron el derrocamiento del Go-
bierno Provisional. Sabiendo que ¢l ejército y las provincias
no se hallaban preparados para apoyar. a la capital, los
bolcheviques advirtieron que serfa prematura una accién
armada. Los bolcheviques encabezaron el movimiento, preocu-
pandose por imprimirle un cardcter pacifico. No obstante,
la contrarrevolucidn, con el concurso de los eseristas y
mencheviques, llamé del frente unidades militares reacciona-
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rias y recurrié a las armas. Se abrié fuego contra los
manifestantes y los bolcheviques fueron acusados de intentar
un golpe de Estado, comenzé la represion y sus perié-
dicos fueron suspendidos. Caracterizando los sucesos de junio
y julio, Lenin sefialaba que por la forma eran una mani-
festacién contra el Gobierno, la fuerza de la cual iba en
constante aumento. Pero no eran simples manifestaciones,
sino algo mds que una manifestacién y menos que una revo-
lucién; era un estallido simultdneo de la revolucién y de la
contrarrevolucién. La situacién objetiva en el pais es tal,
sefialé proféticamente Lenin, que semejantes crisis se repeti-
rdn, si no por la forma, por su contenido, porque es
absolutamente imposible realizar las tareas de la revolucién
sin adoptar medidas decididas contra la burguesia, medidas
que tnicamente podra aplicar el proletariado revolucionario
aliado con los campesinos pobres.

Los sucesos de julio cambiaron radicalmente la situacion
politica en el pais: los Soviets, traicionados por la mayoria
menchevique-eserista, perdieron el poder, la contrarrevolucién
vencié temporalmente y la dualidad de poderes terminé a
favor de la burguesia. Desaparecié la posibilidad de conquista
pacifica del poder por el proletariado a través de los Soviets.
La suerte de la revolucién, la suerte de la dictadura del
proletariado deberia decidirla la victoriosa insurreccion armada
y Lenin llamé al Partido Bolchevique a prepararse para ella.

* *
*

En el tomo treinta y dos se publican por primera vez
como artfculos de Lenin E! caso Grimm y | Qué vergiienza!, impre-
sos en 1917 en Pravda sin firma, y Adicibn al articulo de
N. K. Kripskaya “Una pégina de la historia del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia™.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS



“CRISIS DE PODER”

Toda Rusia recuerda ain los dfas del 19 al 21 de abril,
cuando en las calles de Petrogrado estuvo a punto de
estallar la guerra civil'.

El 21 de abril, el Gobierno Provisional? escribié un
nuevo papel’, supuestamente tranquilizador, para ‘“‘explicar”
su bandidesca nota del 18.

Después de eso, la mayoria del Comité Ejecutivo del
Soviet de Diputados Obreros y Soldados* acordé ‘“‘dar por
terminado el incidente”.

Pasaron dos dias mds y surgié el problema del ministerio
de coalicién. El Comité Ejecutivo se dividié casi en partes
iguales: 23 en contra del gobierno de coaliciébn y 22 en
pro. Resulté que el incidente habia ‘terminado’ sélo en el
papel®.

Pero transcurrieron otros dos dias y nos encontramos con
un nuevo “incidente”. Guchkov, ministro de la Guerra y uno
de los cabecillas del Gobierno Provisional, ha dimitido. Se
dice que todo el Gobierno Provisional ha decidido presentar
la dimisién (cuando escribimos estas lineas ignoramos aun
si es cierto que haya dimitido todo el Gobierno). Se ha
creado un nuevo “incidente’”, y de tal naturaleza que deja
pequerios todos los “incidentes’ anteriores.

¢Cual es el origen de tantos “incidentes? ¢No habri
aqui alguna causa fundamental que engendre ineluctable-
mente un “incidente” tras otro?

Esa causa existe. Es la llamada dualidad de poderes,
es el equilibrio inestable resultante del acuerdo entre el
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Soviet de Diputados Obreros y Soldados y el Gobierno
Provisional.

El Gobierno Provisional es un gobierno de capitalistas.
No puede renunciar al afin de conquistas (anexiones), no
puede poner fin a la guerra de rapifia por medio de una
paz democrdtica, no puede dejar de proteger las ganancias
de su propia clase (la clase capitalista), no puede dejar de
proteger las fincas de los terratenientes.

El Soviet de Diputados Obreros y Soldados representa
a otras clases. La mayoria de los obreros y soldados que
forman parte del Soviet no quieren la guerra de rapifia,
no estdn interesados en las ganancias de los capitalistas
ni en conservar los privilegios de los terratenientes. Pero,
al mismo tiempo, esa mayoria tiene confianza afin en el
Gobierno Provisional de los capitalistas, quiere llegar a un
acuerdo con él, quiere estar en contacto con él.

Los Soviets de Diputados Obreros y Soldados son de por
si un germen de poder. A la par que el Gobierno Pro-
visional, los Soviets intentan también ejercer su poder en
algunas cuestiones. Resulta una fragmentacién del poder o,
como se dice ahora, una “‘crisis de poder”.

Esto no puede durar mucho. Con tal estado de cosas,
cada dia aportard un nuevo ‘‘incidente’” y creard nuevas
complicaciones. Se puede escribir en un papel que “se
da por terminado el incidente”. Pero en la vida real esos
incidentes no desapareceran. Por la sencilla razén de que no
son en modo alguno “incidentes”, no son casualidades, no
son minucias. Son la manifestacién externa de una profunda
crisis interna. Son los resultados del atolladero en que se ha
metido toda la humanidad. No hay ni puede haber salida
de la guerra de rapifia si no se tiene la decisién de adoptar
las medidas que proponen los socialistas internacionalistas.

Tres caminos se proponen hoy al pueblo ruso para resolver
la “crisis de poder’”. Unos dicen: dejad las cosas como estdn,
confiad mis todavia en el Gobierno Provisional. Es posible
que .se amenace con dimitir precisamente para obligar al
Soviet a declarar: confiamos més todavia. El Gobierno Pro-
visional trata de conseguir que se ruegue: vengan y go-



"CRISIS DE PODER” 3

biernen; sin ustedes, équé va a ser de nosotros?...

Otro camino: un ministerio de coalicién. Repartdmonos
las carteras ministeriales con Miliukov y Cia., incluyamos
en el gobierno a algunos de los nuestros y entonces las
cosas marcharan de otra manera.

El tercer camino es el que proponemos nosotros: cambiar
toda la politica de los Soviets, renunciar a la confianza en
los capitalistas y entregar todo el poder a los Soviets de Ditu-
lados Obreros y Soldados. El cambio de personas no conducird
a nada: hay que cambiar la politica. Es preciso que asuma
el poder otra clase. Todo el mundo tendrd confianza en un
gobierno de obreros y soldados, pues cualquiera comprende
que el obrero y el campesino pobre no quieren saquear
a nadie. Soélo esto puede acelerar el fin de la guerra,
s6lo esto puede ayudarnos a superar la ruina econémica.

i Todo el poder a los Soviets de Diputados Obreros y Soldados!
j Ninguna confianza en ¢l gobiemo de los capitalistas!

Cada *‘incidente”, cada dia, cada hora confirmarin cudn
Justa es esta consigna.

"« Pravda”y mim. 46, Se  publica. segin el lexto
15 (2) de mayo de 1917 del peritdico ““Pravda’



FINLANDIA Y RUSIA

La actitud de Finlandia hacia Rusia ha pasado a ser tema
de actualidad. El Gobierno Provisional no hka sabide dar
satisfaccién a la reivindicacién del pueblo finlandés, que, por
ahora, no exige la separacién, sino tan sélo una amplia
autonomia.

La politica antidemocrdtica, anexionista, del Gobierno Pro-
visional ha sido formulada y “defendida” el otro dia por
Rabiéchaya Gazeta®. Si se hubiera propuesto “hundir” a su
defendido, no podria haberlo hecho mejor. Esta es real-
mente una cuestiéon fundamental, una cuestién de importancia
para el Estado, que merece la mayor atencidn.

*“El Comité de Organizacién entiende —escribe Rabéchaya Gazeta,
en su nam. 42—~ gque el problema de las relaciones entre Finlandia
y el Estado ruso sélo puede y debe resolverse en general mediante
un acuerdo entre la Dieta de Finlandia y la Asamblea Constituyente.
Hasta entonces, los camaradas finlandeses” (el Comité de Organizacién
mantuvo conversaciones con los socialdemdcratas fineses) “‘deberdn tener
presente que si se incrementan las tendencias separatistas en Finlandia,
es probable que se fortalezcan las aspiraciones centralistas de la burguesia
rusa.”

Este es el punto de vista de los capitalistas, de la burgue-
sia, de los kadetes’, pero de ninguna manera el del prole-
tariado. El Programa del Partido Socialdemécrata, precisa-
mente el § 9 del mismo, en el que se proclama el derecho
a la autodeterminacién de todas las naciones que forman
el Estado, ha sido arrojado por la borda por los social-
demécratas mencheviques®. Han renunciado, en la practica,
a este programa y de hecho han tomado partido por la
burguesia, lo mismo que en el problema de la sustitucién
del ejército regular por todo el pueblo armado, etc.

Ni los capitalistas, ni la burguesia, ni el partido de los
kadetes, han reconocido jamids el derecho de las naciones
a la autodeterminacién politica, es decir, a la lLbertad de
separarse de Rusia.

El Partido Socialdemécrata, en el § 9 de su Programa?,
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aprobado en 1903, ha reconocido este derecho.

Cuando el Comité de Organizacién'® “‘recomendé™ a los
socialdemocratas finlandeses un ‘‘acuerdo™ entre la Dieta
de Finlandia y la Asamblea Constituyente', en esta cuestién
se puso de parte de la burguesia. Para convencerse plena-
mente de ello basta comparar la posicion de todos los
principales partidos y clases.

El zar, las derechas, los mondrquicos, no estin por un
acuerdo entre la Dieta y la Asamblea Constituyente, sino
por el sometimiento directo de Finlandia al pueblo ruso.
La burguesia republicana es partidaria de ur acuerdo entre
la Dieta finesa y la Asamblea Constituyente. El proletariado
consciente y los socialdemécratas fieles a su Programa estdn
por la libertad de Finlandia, como de todas las demds
naciones sojuzgadas, de separarse de Rusia. Esa es una imagen
indiscutiblemente clara y nitida. Con el pretexto de un
“acuerdo” que no decide absolutamente nada —pues, équé
hardn si ese acuerdo no llega a realizarse?—, la burguesia
continia con la misma vieja politica zarista de someti-
miento y anexion.

No debe olvidarse que los zares rusos anexaron a Fin-
landia como resultado de un pacto con el verdugo de la
revolucién francesa, Napoleén, etc. Si estamos verdadera-
mente en contra de las anexiones, debemos decir: jlthertad
de separacibn para Finlandia! Soélo cuando digamos y reali-
cemos eso, entonces iy s6lo entonces!, el “acuerdo” con Fin-
landia sera un acuerdo verdaderamente vcluntario, libre, un
acuerdo real y no un engafio.

Sélo los iguales pueden llegar a un acuerdo. Para que el
acuerdo sea un verdadero acuerdo y no un ocultamiento
verbal del sometimiento, es necesario que ambas partes gocen
de una verdadera igualdad de derechos, es decir, que tanto
Rusia como Finlandia tengan derecho a disentir. Eso es tan
claro como la luz del dia.

Solamente con la “libertad de separacién® puede expre-
sarse este derecho. Sélo cuando tenga libertad de separarse -
Finlandia estard verdaderamente en situacién de llegar a un
“acuerdo” con Rusia acerca de si se separard o no. Sin
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esta condicién, sin reconocer el derecho a la separacion,
todo lo que se diga sobre un ‘“acuerdo” es engafiarse a si
mismo y engafar al pueblo.

El Comité de Organizacién debié decir a los finlandeses
lisa y llanamente si reconocia o no el derecho a la separa-
cién. Pero, al igual que los kadetes, oscurecié el problema,
renegando asi de la libertad de separacién. Debié atacar
a la burguesia rusa por negar a las naciones oprimidas el
derecho a separarse, negacién que equivale al anexionismo.
En lugar de esto, el Comité de Organizacién ataca a los
finlandeses previniéndoles que las tendencias ‘‘separatistas’
iifortaleceran las aspiraciones centralistas!! En otras palabras,
el Comité de Organizacién amenaza a los finlandeses con el
fortalecimiento de la burguesia anexionista rusa, que es
exactamente lo que hicieron siempre los kadetes, el mismo
disfraz bajo el cual siguen su politica anexionista los Rédichev
y Cia.

He aqui una interpretacién practica y clara del problema
de las anexiones, del -cual ‘“todos” hablan hoy, pero te-
miendo plantear clara y francamente el problema. Estar en
contra de la libertad de separacion es estar por las anexiones.

Los zares practicaron una brutal politica de anexiones,
cambiando una nacién por otra mediante acuerdos con otros
monarcas (reparto de Polonia, convenio con Napoleén sobre
Finlandia, etc.), exactamente igual que los terratenientes
cambiaban entre si sus campesinos siervos. La burguesia,
hoy republicana, practica la misma politica de anexiones,
aunque de un modo mas sutil, mds encubierto, prometiendo
un “acuerdo”, pero quitando la Unica garantia efectiva de la
igualdad real al realizar un acuerdo, es decir, la libertad
de separacién. El Comité de Organizacién se arrastra ala
cola de la burguesia y en la prdctica se coloca junto a
ella (Birzhevka'?, que reprodujo todos los pasajes mas impor-
tantes del articulo de Rabéchaya Gazeta y alabé la respues-
ta del Comité de Organizacién a los finlandeses, tenia
razén al llamarla una “leccién de la democracia rusa”

a los finlandeses. Rabéchaya Gazeta merecia este beso de
Birzhevka).
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En su Conferencia, el partido del proletariado (los bol-
cheviques) confirmé ura vez mds, en su resolucién sobre el
problema nacional, la libertad de separacién®.

El agrupamiento de clases y partidos es claro.

Los pequeiios burgueses se dejan intimidar por el espectro
de la aterrada burguesia; esto es lo esencial de la politica
de los socialdemécratas mencheviques y de los soctalistas
revolucionarios'. “Tienen miedo” a la separacién. Pero los
proletarios conscientes no la temen. Tanto Noruega como
Suecia salieron ganando cuando en 1905 Noruega se separd
libremente de Suecia: sali6 ganando la confianza mutua
entre las dos naciones, salio ganando el acercamiento volun-
tario entre ellas, desaparecieron los roces absurdos y nocivos,
se fortalecié la mutua atraccidn en el aspecto econémico y
politico, cultural y social y se fortalecié la alianza fraternal
entre los obreros de ambos paises.

iCamaradas obreros y campesinos! iNo os dejéis influir
por la politica anexionista de los capitalistas rusos, de Guch-
kov, de Miliukov, del Gobierno Provisional, para con Fin-
landia, Curlandia®, Ucrania, etc.! No temdis reconocer la
libertad de separacién de todas esas naciones. No es por la
fuerza como se ha de atraer a los pueblos a la alianza
con los rusos, sino por un acuerdo realmente voluntario,
realmente libre, que es imposible sin la libertad de separa-
con. |

Cuanto mas libre sea Rusia, cuanto mds resueltamente
reconozca nuestra Republica la libertad de separacién de
todas las naciones no rusas, con mayor fuerza los demas
pueblos s¢ sentirdn atraidos a aliarse con el nuestro, menos
roces habrd, mds raros seran los casos de verdadera separa-
cién, mas corto el periodo de separacién que emprendan
algunas naciones, mas estrechos y mas fuertes seran a la larga
los lazos de alianza fraternal entre la Reptblica proletario-cam-
pesina rusa y las repiblicas de todas las otras naciones.

“Pravda’’, nim. 46, Se publica segén el lexto del
15 (2) dc mays de 1917 periddico “ Pravda"



CARTA A LA REDACCION

Los diarios burgueses han vuelto a publicar ayer noti-
cias inexactas sobre mi promesa de hablar a los delegados
del frente'® el domingo 30 de abril. Yo no hice tales
promesas. Por enfermedad no me es posible hablar. Pido que
se crea dnicamente en la informacion que se publique en
Pravda'’ y s6lo en las declaraciones firmadas por mi. De
otra manera me serd imposible luchar contra la falsedad,
las inexactitudes y la negligencia.

N. Lenin

‘“Pravda®, nim. 46, Se publica segiin el texto
15 (2) de mayo de 1917 del peribdico *'Pravda™
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UNA DEFENSA DEL IMPERIALISMO
ENCUBIERTA CON BUENAS PALARRAS

Eso es precisamente el llamamiento del Comité Ejecu-
tivo del Soviet de Diputados Obreros y Soldados de Petrogra-
do a los socialistas de todos los paises publicado hoy en
los periédicos'®. Contiene muchisimas palabras contra el im-
perialismo, pero todas ellas quedan reducidas a la nada
por una pequena frase, que dice:

“El Gobierno Provisional de la Rusia revolucionaria ha
hecho suya esta plataforma” (es decir, la plataforma de la
paz sin anexiones ni contribuciones sobre la base de la
autodeterminacién de los pueblos).

En esta frase estd el quid de la cuesidn. Y esta frase
es una defensa del imperialismo ruwo, al que encubre y
embellece. Porque, en realidad, nuestro Gobierno Provisional,
lejos de ‘“‘hacer suya™ la plataforma de la paz sin ane-
xiones, la pisotea cada dia y cada hora.

Nuestro Gobierno Provisional ha proclamado ‘“‘diploma-
ticamente” la renuncia a las anexiones, de la misma ma-
nera que lo ha hecho el gobierno de los capitalistas ale-
manes, los bandidos Guillermo y Bethmann Hollweg. De
palabra, ambos gobiernos han renunciado a las anexiones.
De hecho, ambos continian la politica de anexiones: el
gobierno capitalista alemén, reteniendo por la fuerza a Bélgi-
ca, una parte de Francia, Servia, Montenegro, Rumania,
Polonia, las provincias dinamarquesas, Alsacia, etc.; el go-
bierno capitalista ruso, reteniendo por la fuerza una parte
de Galitzia, la Armenia turca, Finlandia, Ucrania, etc. El
gobierno capitalista inglés es el mds anexionista del mundo,

11



12 V. L. LENIN

pues retiene por la fuerza en ¢l Imperio Britanico el mayor
niimero de nacionalidades: la India (300 millones de ha-
bitantes), Irlanda y demds, la Mesopotamia turca, las co-
lonias alemanas en Africa, etc.

El llamamiente del Comité Ejecutivo acarrea el mayor
dafio a la causa de la revolucién y del proletariado, pues
dice una mentira sobre las anexiones encubriéndola con
buenas palabras. Primero, el llamamiento no hace distin-
cién entre la renuncia de palabra a las anexiones {en este
sentido, fodos los gobiernos capitalistas del mundo sin ex-
cepcidén “han hecho suya” la “plataforma de la paz sin
anexiones”) y la renuncia de hecho a las anexiones (en este
sentido, ni un solo gobierno capitalista del mundo ha re-
nunciado a las anexiones). Segundo, el llamamiento embe-
llece —injustamente, sin fundamento, en contra de la verdad-
al /Gobierno Provisional ruso de los capitalistas, [a pesar
de que no es nada mejor (y, probablemente, nada peor)
que los demds gobiernos capitalistas.

nicubrir una verdad desagradable con buenas palabras
es la cosa mds perjudicial y mas peligrosa para la causa
del proletariado, para la causa de las masas trabajadoras.
La verdad, por amarga que sea, hay que mirarla cara

a cara. Una politica que no satisface esta condicién es
una politica funesta.

La verdad respecto a las anexiones consiste precisamen-
te en que fodos los gobiernos capitalistas, incluido el Go-
bierno Provisional ruso, engafian al pueblo con promesas
sobre la renuncia a las anexiones, prosiguiendo de hecho
la politica anexionista. Toda persona que sepa leer y escri-
bir podra ver ficilmente esta verdad si quiere confeccionar
una lista completa de las anexiones, aunque sélo sea, de
tres paises: Alemania, Rusia e Inglaterra.

iPrueben a hacerlo, sefiores!

Quien no haga eso, quien embellezca injustamente a
su gobierno y denigre a los otros, se convertira de hecho
en un defensor del imperialismo.

Sefalemos, para terminar, que la parte final del llama-
miento contiene también una ‘“‘cucharada de hiel”: la afir-
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macién de que ‘‘cualesquiera que sean las discrepancias
que desgarran al socialismo durante los tres afios de guerra,
ninguna fraccién del proletariado debe negarse a partici-
par en la Jucha comin por la paz”.

Eso son también, por desgracia, buenas palabras completa-
mente hueras, carentes de todo contenido. Plejanov y Scheide-
mann aseguran que ambos “luchan por la paz”, mas aun,
por “la paz sin anexiones”. Pero dquién no ve que ambos
defienden, en realidad, cada uno a su propio( gobierno
imperialista de capitalistas? | éQué utlidad reportard a la

causa de las clases obreras que les digamos una mebflua
mentira, disimulando esa desercién de los Plejanov y los
Scheidemann al campo de sus capitalistas? éNo es eviden-
‘te que este disimulo de Ja verdad equivale a embellecer
el imperialismo y a sus defensores?

“Pravda™, num. 47, Se publica segiin el texto
16 (38) de mayo de 1917 del perisdico ‘' Pravda’
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UN DOCUMENTOQ LAMENTABLE

El llamamiento del Soviet de Diputados Obreros y Sol-
dadoes de Petrogrado al ejército, publicado ayer en los periodi-
cos, es una nueva desercién de los dirigentes del Soviet
—populistas'® y mencheviques— al campo de la burguesia
imperialista rusa.

" La confusion de ideas revelada en ese llamamiento es
asombrosa. Sélo quienes tienen el cerebro irremediablemen-
te atiborrado de frases “revolucionarias” pueden no verlo.

“..El pueblo trabajador no necesita la guerra. No es el pueblo
quien la ha comenzado. La han comenzado los zares y los capitalistas
de todos los paises...”

Exacto. Hasta aqui, muy bien. Y cuando el llamamien-
to “exhorta a los obreros y campesinos de Alemania vy
Austria-Hungria al alzamiento, a la revolucién™, lo apro-
bamos de todo corazén, pues es una consigna justa.

Pero, icémo es posible decir junto a esta verdad in-
discutible la siguiente mentira escandalosa?:

*...Vosotros (soldados rusos) no defendéis con vuestro pecho al zar,
a Protopépov ni a Rasputin, ni a los fterratenienies ricos y capilalistas...”

Las palabras que ponemos en cursiva son una patente
y escandalosa mentira.

Pues si el pueblo trabajador “no necesim™ la guerra,
si la guerra la han emprendido ne sélo los zares, sino tam-
bién “los capitalistas de todos los paises” (como se afirma
con toda exactitud en el llamamiento del Soviet), es evidente,
entonces, que cualquier pueblo comprometido en esta guerra
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que tolera a2 un gobierno de capitalistas, estd ‘“‘defendiendo”
precisamente a los capitalistas.

Una de dos. O los capitalistas austriacos y alemanes
son los unicos ‘“‘culpables” de esta guerra -si esto es lo
que piensan Jos dirigentes populistas y mencheviques del
Soviet de Petrogrado, entonces ellos han descendido al
nivel de Plejanov, el Scheidemann ruso— y en ese caso
debieron haber tachado como falsas las palabras en que
se dice que la guerra “la comenzaron” ‘‘los capitalistas
de todos los paises”, en ese caso debieron desechar por
falsa la consigna de “paz sin anexiones”, pues la consigna
adecuada a esa politica seria: arrebatar a los alemanes
sus territorios anexados, pero conservar (y aumentar) los
territorios anexados por los ingleses y los rusos.

O esta guerra ha sido realmente iniciada por “los ca-
pitalistas de todos los paises”. Y si los dirigentes populistas
y mencheviques del Soviet 70 niegan esta verdad indiscus-
ble, Zatonces es atn mas indignante la mentira de que los
soldados rusos “no”’ defienden a los capitalistas mientras
toleran a su gobierno de capitalistas.
———FEneste caso, hay que decir la verdad tambitn a los

soldados rusos (y no sdlo a los austriacos y a alemanes).
Camaradas soldados, deberiamos:decirles, mientras toleremos
nuestro gobierno de capitalistas, mientras se consideren sagra-
dos los tratados secretos de los zares, estaremos continuan-
do una guerra imperialista de conquista, con la que *‘de-
Jendemos™” los tratados rapaces concertados por el ex zar
Nicolds con los capitalistas anglo-franceses.

Esta es una verdad amarga, pero es la verdad. Al pueblo
hay que decirle la verdad. Sélo entonces abrird los ojos
y aprenderd a luchar contra la mentira.

Miren esta cuestién desde otro dngulo y-se convencerin
una vez mas de la completa falta de veracidad del la-
mamiento del Soviet. En él se exhorta a los obreros y
campesinos alemanes ‘“‘a alzarse’”. Magnifico. Pero ¢alzarse
contra quién? ¢Contra Guillermo solamente?

Imaginense a Guillermo reemplazado por los Guchkov
y Miliukov alemanes, es decir, por los representantes de la
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clase capitalista alemana, écambiaria por ello, en lo que
a Alemania se refiere, el cardcter rapaz de la guerra?
Es evidente que no, pues todo el mundo sabe, y el lla-
mamiento del Soviet lo reconoce, que la guerra fue *‘co-
menzada por los zares y los capitalistas de todos los paises’”.
Por consiguiente, el derrocamiento de los zares, si el poder
pasa a los capitalistas, no cambia en lo mas minimo el
caracter de la guerra. La anexién de Bélgica, Servia, etc.,
no dejard de ser anexién porque Guillermo sea sustituido
por los kadetes alemanes, del mismo modo que las anexiones
de Jiva, Bujard, Armenia, Finlandia, Ucrania, etc., no han
dejado de ser anexiones porque Nicolds fuese reemplazado
por los kadetes rusos, por los capitalistas rusos.

Admitamos la otra y ultima suposicién posible, concre-
tamente que el llamamiento del Soviet exhorta a los obreros
y campesinos alemanes a sublevarse no sélo contra Guiller-
mo, sino también contra los capitalistas alemanes. En tal
caso, decimos que el llamamiento es correcto y bueno. Lo
apoyamos en todo. Pero entonces, debemos preguntarles a
nuestros estimados ciudadanos Chernov, Chjeidze y Tsereteli:

éAcaso es justo, es razonable, es digno llamar a los ale-
manes a sublevarse contra italistas, mientras us-
tedes apoyan en casa ay_go iemo capitalista?

éNo temen, apreciados conciudadanos, que los obreros
alemanes los acusen de falsia e incluso (ino lo quiera Dios!)
de hipocresia?

éNo temen que los obrerps alemanes les digan: nuestra
revolucién no ha estallado todavia, ni estamos todavia tan
adelantados como para que nuestros Soviets de Diputados
Obreros y Soldados puedan negociar abiertamente con los
capitalistas acerca del poder? Si ustedes, hermanos rusos,
han llegado a este punto, entonces, épor qué nos predican
la “sublevacién” (una cosa dificil, sangrienta y penosa)
mientras ustedes se niegan a lomar pacificamente el poder de
manos de Lvov y Cia., quienes han expresado su deseo
de dimitir? Ustedes hablan de la revolucién en Rusia, pero,
ciudadanos Chernov, Chjeidze y Tsereteli, todos ustedes han
estudiado socialismo y saben muy bien que su revolucién,
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—— L e __‘\

" hasta ahora, sélo ha Ilevad? a los cap:talmas al poder\
¢éNo resulta una triple mentira que, en nombre de la re-\
volucién rusa, que ha dado el poder a los capitalistas
imperialistas rusos, ustedes exijan de nosotros, alemanes ]
revolucién contra los capitalistas imperia]istas alemanm{.;rﬁ?l:
parece que el “mternaczonahsmo de ustedes, su “revolucio-
narismo”, es sélo ‘‘para la exportacién”? ¢Para los alema-
nes la revolucién contra los capitalistas, y para los rusos
(a pesar de que la revolucién hierve en Rusia) el acuerdo con
los capitalistas?

Chernov, Chjeidze y Tsereteli han descendido definitiva-
mente al nivel de los defensores del imperialismo ruso.

Es un hecho {mentabl& pero es un hecho.
\""‘---___H.—-

“Pravda", niim. 47, Se publica segln el texte
16 (3) de mayo de 1917 del peribdico ** Pranda™



INTIMIDACION DEL PUEBLO
CON TEMORES BURGUESES

Los periédicos capitalistas, con Reck® a la cabeza, se
desviven por amedrentar al pueblo con el fantasma de la
“anarquia®. No pasa dia sin que Rech hable a gritos de
la anarqufa, sin que hinche noticias y rumores sobre al-
gunos casos, completamente insignificantes, de alteraciones
del orden y sin que intimide al pueblo con el espectro
del burgués asustado.

La prensa de los populistas (incluidos los socialistas re-
volucionarios) y de los mencheviques, que se ha dejado
intimidar, trata de igualarse a Rech y a todos los perié-
dicos capitalistas. Izvestia Petrogrddskogo Soveta Rabéchij i Sol-
détskij Deputétov®', cuyos lideres pertenecen en este momento
a dichos partidos, se coloca definitivamente, en el editorial
de hoy, al lado de los difusores de “‘temores burgueses”,
llegando a hacer una declaracién... écémo decirlo con mayor
suavidad?... claramente exagerada:

“El ejército se descompone. En algunos lugares se confiscan las tierras

desordenadamente, se aniquilan y saquean el ganado y los aperos. Aumen-
ta la arbitrariedad...”

Dicho sea de pasada, los populistas y los mencheviques,
es decir, los partidos de la pequefia burguesia, entienden
por arbitrariedad la toma de toda la tierra por los campesi-
nos en las localidades sin esperar a la Asamblea Consti-
tuyente. Precisamente este espantajo (‘“‘la arbitrariedad”) fue
agitado, como se sabe, por el ministro Shingariov en su fa-
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moso telegrama, publicado ‘en su tiempo en los periédicos
(véase Pravda, num. 33)*

Arbitrariedad, anarquia... iqué palabras mds terribles!
Sin embargo, que el populista o el menchevique que desee
pensar reflexione un poco sobre la siguiente cuestion.

Antes de la revolucién, las tierras pertenecian a los
terratenientes. Eso no se llamaba anarquia. {Y a qué condujo
eso? A la bancarrota en toda la linea, a la ‘“‘anarquia”
en el mas auténtico sentido de la palabra, es decir, a la
ruina completa del pais a la ruina y el perecimiento de
la mayorfa de la poblacién.

¢Es concebible, partiendo de eso, ofra salida que no
sea la grandiosa energia, iniciativa y decision de la mayoria
de la poblacion? Estd claro que no.

¢Qué resulta, en fin de cuentas?

1) Los adeptos del zar son partidarios de que los terra-
tenientes mantengan su omnipotencia en el campo y sigan
poseyendo toda la tierra. Mo temen la “‘anarquia’ que también
eso originaba de verdad.

2) El demécrata constitucionalista Shingariov, como repre-
sentante de todos los capitalistas y terratenientes (excepto
un puifiado de zaristas), es partidario de “las cdmaras
agricolas conciliadoras, adjuntas a los comités de abasteci-
miento distritales, para lograr un acuerdo voluntano entre
los agricultores y los propietarios de las tierras’ (véase su tele-
grama). Los politicos pequeiioburgueses —populistas y men-
chewques— 51guen de hecho a Shingariov, aconsejando a los
campesinos que csperen hasta la Asamblea Constituyen-
te y calificando de anarqula la confiscacién inmediata
de las tierras por los propios campesinos en las localidades.

3) El partido del proletariado (los bolcheviques) pro-
pugnan que los campesinos se apoderen inmediatamente de
las tierras en las localidades, recomendando la mayor or-
ganizacién. No vemos en ello ‘“‘anarquia”, pues precisa-
mente esa decisién, y séle esa, es la decisién de la mayoria
de la poblacién local.

* Véase Obras Completas, t. 31. pig. 246.— Ed.
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ééDesde cuando se denomina ‘“‘anarquia” a la decisién
de la mayoria?? ¢No serd mds justo denominar anarquia
a la decisién de la minoria, que proponen en formas distin-
tas tanto los zaristas como Shingariov?

Porque si Shingariov quiere obligar a los campesinos
a ‘‘reconciliarse” ‘‘voluntariamente” con los terratenientes,
eso es una decision de la minoria, pues en Rusia hay,
por término medio, 300 familias campesinas por cada familia
de grandes terratenientes. Si yo propongo a 300 familias
que lleguen ‘“voluntariamente” a un ‘‘acuerdo” con una
familla de un gran explotador, propongo una decisién fa-
vorable a la minoria, una decisién andrquica.

Ustedes, sefiores capitalistas, encubren con gritos acerca
de la ‘‘anarquia” la defensa de los intereses de uno contra
trescientos. Ahi esta el quid de la cuestién.

Se nos objeta: iPero ustedes quieren que el problema
sea resuelto por la poblacién local sola, sin esperar hasta
la Asamblea Constituyente, y en eso precisamente estd la
anarquia!

Respondemos: Y Shingariov, {qué quiere? iQuiere tam-
bién que el problema sea resuelto por la poblacién local
(mediante un ““acuerdo voluntario’” de los campesinos con
los terratenientes) sin esperar tampoco hasta la Asamblea
Constituyente!

En este punto no existen diferencias entre nosotros y
Shingariov: ambos somos partidarios de una decisién defini-
tiva por la Asamblea Constituyente y de una decisién
previa —y de su aplicacién— por la poblacién local. La
diferencia entre Shingariov y nosotros consiste s6lo en que
nosotros decimos: 300 decidirdn y uno se someterd; mientras
que Shingariov dice: si deciden 300, eso serd ‘‘arbitrarie-
dad”, que los 300 “se pongan de acuerdo” con uno.

iQué bajo han debido caer los populistas y los menche-
viques para ayudar a Shingariov y Cia. a difundir los
temores burgueses!

El miedo al pueblo: eso es lo que guia a estos dirigentes
de temores y horrores.

Pero no hay por qué temer al pueblo. La decisién
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de la mayoria de los obreros y campesinos no es la anar-
quia. Esa decisién es la unica garantia posible de la de-
mocracia, en general, y del éxito en la bisqueda de me-
didas que nos libren de la ruina, en particular.

Escrito el 3 (16) de mayo de 1917

Publicado el 17 () de mayo de 1917 Se publica segtn el texto
en ¢l nim. 48 de “Pravda” del peribdico
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AUTOBIOGRAFIA INCONCLUSA*

Camaradas: El Soviet de Diputados Obreros y Soldados

| de Petrogrado me ha entregado la carta de ustedes del

| 24 de abril de 1917. Preguntan en ella cudl es mi origen,

|
|

dénde he estado, si fui deportado y por qué; en qué

| forma regresé a Rusia, cudl es mi actuacién en estos mo-

mentos, y si ésta es util o perjudicial para ustedes.

Respondo a todas las preguntas, salvo la ultima, ya
que ustedes son los dnicos que pueden juzgar si mi actua-
cién les es 1itil o no.

Me llamo Vladimir Ilich Ulidnov.

Naci en Simbirsk, el 10 de abril de 1870. En la pri-
mavera de 1887, Alejandro III ejecutd a mi hermano
mayor, Alexandr, por haber atentado contra su vida (1 de
marzo de 1887). En diciembre de ese afio fui detenido
por primera vez y expulsado de la Universidad de Kazin
por agitacién estudiantil; mds tarde me expulsaron de Ka-
zan.

En diciembre de 1895 fui detenido nuevamente por hacer

propaganda socialdemécrata entre los obreros de Petrogra-
do...*

Escrito no antes del 4 (17) de mayo de 1917

Publicade por primera vez Se publica segtin ¢l manuscrite
el 16 de abnril de 1927,

en ¢! peribdico ‘' Pravda’,

num. 86

* Aqui se interrumpe el manuscrito.~ Ed.
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EN VISPERAS?®

La méaquina de “conciliacién” marcha a todo vapor.
Los populistas y los mencheviques trabajan sudando la gota
gorda para elaborar una lista ministerial. Estamos en vispe-
ras de un ‘“‘nuevo” gabinete.,,

|  iAyl.. habra poco de nuevo. El goblerno de los capi-
talistas tendra unos pocos ministros pequefioburgueses, afia-
didos a él populistas y mencheviques, de los que se dejaron
seducir por la politica de apoyo a la guerra imperialista.

5
|

I

Tendremos mds frases, mds oropeles, mas promesas-a'bun-'

dantes y pomposas, sobrc la “paz sin anexiones’’, pero ni
un rastro de intencién siquiera de enumerar verldmamcnte
de un modo preciso y franco, las anexiones reales efectuadas
por, digamos, estos tres paises: Alemania, Rusia e Inglaterra.

¢Hasta cuando, ciudadanos ministros del viejo y nuevo
gabinete, pueden seguir engafidndose a si mismos con la
utopia de que los campesinos (los campesinos acomodados
no son todo el campesinado...) apoyardn a los capitalistas,
con la utopia de una ‘“ofensiva’ en el frente (em nombre
de la ‘“‘paz sin anexiones’...)?

‘“Prapda”, nim. 49, Se publica segim el texto
18 (5) de mayo de 1917 del peribdico * Pravda®
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HAN OLVIDADO LO PRINCIPAL

{LA PLATAFORMA MUNICIPAL DEL PARTIDO
PROLETARIO}

La proximidad de las elecciones a las Dumas distritales
ha originado la aparicién de plataformas altisonantes de los
dos partidos democriticos pequefioburgueses: los populistas
y los mencheviques. Estas plataformas son exactamente igua-
les a las de los partidos burgueses europeos, preocupados
por captar a la masa electoral incauta y atrasada de entre
los pequerfios patronos, etc., como, por ejemplo, el Partido
Radical y Radical-Socialista francés*. Las mismas frases
altisonantes, las mismas promesas ampulosas, las mismas fér-
mulas vagas y el mismo silencio y olvido de lo principal,
es decir, de las condiciones reales para realizar esas promesas.

Estas condiciones son, actualmente, las siguientes: 1) la
guerra imperialista; 2) la existencia de un gobierno capita-
lista; 3) la imposibilidad de medidas serias para mejorar la
s@la masa del pueblo
trabajador sin atentar revolucionariamente contra el “sagrado.
derecho de propiedad privada capitalista”; 4) la imposibi-
lidad de realizar las reformas prometidas por esos partidos
mientras subsistan los viejos 6érganos y aparato de gobierno,
mientras exista una policia, que no puede menos que apoyar
a los capitalistas y poner mil y un obsticulos 2 la reali-
zacion de esas reformas.

Por ejemplo: “...control de los alquileres mientras dure
la guerra®”, ..“requisicién de esas existencias” (es decir, las
existencias de viveres, guardadas en los comercios o en po-
der de particulares) “para atender a las necesidades de la
comunidad”, ... “organizar proveedurias, panaderias, comedo-
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res y cocinas de la comunidad”: escriben los mencheviques;
..‘prestar la debida atencion a la sanidad y la higiene’:
agregan los populistas (socialistas revolucionarios).

Excelentes deseos, sin duda. El inconveniente es que no
podrdn realizarse sin acabar con el apoyo a la guerra impe-
rialista, sin acabar con el apoyo al empréstito  (que bene-
ficta a los capitalistas), sin acabar con el apoyo al gobier-
no de los capitalistas que ampara las ganancias del ca-
pital, sin acabar con el mantenimiento de la policia, que
sabrd detener, impedir y anular cualquier reforma de ese
tipo, aun cuando el gobierno y los capitalistas no pre-
senten un ultimdtum a los reformadores (y lo hardn, gnp
duda, tan pronto como los beneficios capitalistas sean afecta-
dos).

El inconveniente es que todas esas plataformas, todas
esas enumeraciones de vastas reformas son, si se olvidan
las duras y crueles condiciones de la dominacién capitalista,
palabras vacias, que en la prdctica se convierten en ino-
fensivos ([ “bUenos desecs” o simplemente el UN €ngafo a

las masas por parte de los poliiqueros burgueses.
tl—j_;y' qué mirar la verdad cara a cara.| No hay que
encubrirla, hay que decirsela—al pueblo de una manera
sincera. No hay que encubrir la lucha de clases, sino poner
de manifiesto la relacién que existe entre ella y las refor-
mas “radicales”, hermosas, plausibles y admirables.
iCamaradas obreros y ciudadanos todos de Petrogrado!
Para llevar a la prictica todas esas reformas apremiantes
e impostergables que el pueblo necesita y de las que ha-
blan los populistas y los mencheviques, hay que terminar
con la politica de apoyo a la guerra imperialista y a los
empréstitos, con el apoyo al gobierno capitalista y con el
principio de la inviolabilidad de los beneficios capitalistas.
Para llevar a la practica esas reformas, hay que impedir
el restablecimiento de la policia, y los kadetes actualmente la
restablecen, y sustituirla por una milicia popular. Eso es
lo que debe decirle el partido del proletariado: al pueblo
en las elecciones, eso es lo que debe decirse contra los
partidos pequefichburgueses de los populistas y los menche-
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viques. Esta es la esencia, encubierta por los partidos pe-
queﬁOburgueses, de la “plataforma municipal” prolctaf‘ia.

A la cabeza de esa plataforma, al frente de la lista
de reformas, deben figurar, como condidém--bésicaﬁpgrfi
Su realizacién efectiva, los siguientes ftres puntos fundamensz
tales: - "
|| 1) Ningiin apoyo a la guerra imperialista (ya sea bajo la
lﬁﬁma de apoyo al empréstito o bajo cualquier otra for-
| m
!l 2) Ningin apoyo al gobierno capitalista.

3} Impedir el restablecimiento de la policia, que debe
‘ser reemplazada por una milicia popular.

Sin concentrar la atencién principal en estos problemas
bdsicos, sin esclarecer que ellos condicionan todas las re-
formas municipales, el programa municipal se convertirg
mevitablemente (en el mejor de los casos) en un deseo
inocente.

Examinemos el tercer punto. :

En todas las republicas burguesas, aun en las mds
democraticas, la policia es (como el ejército regular) el
instrumento principal para la opresién de las masas, la
garantia del retorno siempre posible a la monarquia. La
policia vapulea a la “plebe” en las comisarfas, lo mismo
en Nueva York que en Paris o en Ginebra, y favorece
a los capitalistas, porque se la soborna para actuar asi
(como en Norteamérica y otros paises) o porque cuenta
con la “proteccién” y la “mediacién” de los ricos (como
en Suiza) o por la combinacién de ambos sistemas (como
en Francia). Como la policia estd divorciada del pueblo
y forma una casta profesional de hombres ‘‘amaestrados”
en el empleo de la viclencia contra los pobres, de hombres
que disfrutan de un sueldo algo mas alto y de los privi-
legios que da la “autoridad” (sin hablar de las ‘‘grati-
ficaciones”), es inevitable que en todas partes, en toda re-
publica, por muy democritica que sea, con la burguesia
en el poder, constituya siempre el instrumento mids leal,
el principal puntal y protector de la burguesia. Con ayuda
de la policia no podré implantarse ninguna reforma seria
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y radical a favor de las masas trabajadoras. Esto es obje- h
tivamente imposible,

La sustitucién de la policia y el ejército regular por
la milicia popular es la condicién para las exitosas reformas
municipales en interés de los trabajadores. En momentos | ™)
revolucionarios, esta condicion es realizable, Y en esto de- -g
bemos centrar toda la plataforma municipal, pues las otras |
dos condiciones bdsicas se refieren no sélo a la administra- | =
cién municipal, sino al Estado en general. -~

De qué modo comenzar la organizacién de la milicia| T
popular, es cosa que dird la practica. Para que los pro-|
letarios y semiproletarios puedan tomar parte en esta mili-| 0
cia, hay que_@ig?@_a los patronos a pagarles su salario] <
integro los dii¥=v—Tas horas aue presten servicio. Y esto 2

es factible. No es un problema de-fundamental importancia'
si debemos organizar primero una milicia obrera, apoyin-
dose en los obreros de las grandes fabricas, es decir, en
los obreros mads organizados y capacitados para cumplir
con la tarea de miliciano, o si debemos organizar inmedia-
tamente €l servicio general obligatorio para todos los hombres
y mujeres adultos, con una o dos semanas de servicio al
afio, etc. No hay ningin mal si en diversos distritos se
adoptan procedimientos diferentes: la experiencia serd mas
rica, y el proceso de organizacién se desarrollard mds fa-
cilmente y se adaptard mejor a las necesidades de la vida
préctica.

Milicia popular significard educacién de las masas de la
poblacién en el ejercicio de la democracia.

Milicia popular significard gobierno de los pobres por
medio del propio pueblo, fundamentalmente por medio de
los pobres y no sélo por medio de los ricos, mediante
su policia.

Milicia popular significard que el control (de las fibn-
cas, de las viviendas, de la distribucién de los productos,
etc.) serd real y no simplemente letra muerta.

Milicia popular significard la distribucién del pan sin
hacer colas y sin ningin privilegio para los ricos.

Milicia popular significard que toda una serie de refor-
3-620
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mas serias y radicales, enumeradas también por los po-
pulistas y mencheviques, n0 quedardn en un deseo 1nocen-
te.

iCamaradas obreros y obreras de Petrogrado! Acudan
a votar en las elecciones a las Dumas distritales. Defien-

dan los intereses de la (ﬁobja.cmn_pgp/e Declarense contra

la guerra imperialista, contra el apoyo al gobierno capitalista,
contra el restablecimiento de la policia y por su inmedia-
ta e mncondicional sustitucién por.la milicia popular.

“Praodé“., ndm. 4.9, - - St publica segin el texto
18 (5) de mayo de 1917 y del peribdico **Pravda®



{COLABORACION DE CLASE CON EL CAPITAL
O LUCHA DE CLASE CONTRA EL CAPITAL?

Asi precisamente plantea el problema la historia, y no
la historia en general, sino la historia econémica y politica
de Rusia Aoy.

Los populistas y los mencheviques, Chernov y Tseretel,
han trasladado la Comisién de enlace® de la habitacién con-
tigua (a la otra en que sesionaban los ministros) a la pro-
pia sala ministerial. Esta, y sdlo ésta, es la significacién pura-
mente politica del acontecimiento: el “nuevo” ministerio.

Su significacién econémica o de clase consiste, en el
mejor de los casos (en el mejor para afianzar el ministerio
y mantener la dominacién capitalista), en que la cispide de
la burguesia campesina, encabezada desde 1906 por Peshe-
jonov, y los ‘“‘jefes” pequefioburgueses de los obreros men-
cheviques han prometido a los capitalistas su colaboracién de
clase. (En el peor de los casos para los capitalistas, todo
el cambio tiene una significacién solamente personal o sola-
mente de grupo y ninguna significacién de clase.)

Admitamos que sea un hecho ese caso mejor. Aun ad-
mitiéndolo, no puede caber la menor duda de que los pro-
metedores no estan en condiciones de cumplir sus promesas.
“Ayudaremos —en alianza con los capitalistas— a sacar al
pafs de la crisis, a salvarlo de la bancarrota y a librarlo
de la guerra®: tal es el sentido real de la entrada en el
Gobierno de los lideres de la pequefia burguesia, los Cher-
nov y los Tsereteli. Nuestra respuesta: su ayuda es insufi-
ciente. La crisis ha ido muchisimo mdés lejos de lo que
ustedes se figuran. Unicamente la clase revolucionaria, aplican-
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do medidas revolucionarias contra el capital, estd en condi-
ciones de salvar al pais, y no sélo a nuestro pafs.

La crisis es tan profunda y tan grande a escala universal,
estd tan ramificada y tan estrechamente ligada al capital,
que la lucha de clase contra el capital debe adquirir de
modo inevitable la forma de dominacién politica de los pro-
letarios y semiproletarios. No hay otra salida.

éQuieren ustedes entusiasmo revolucionario en el ejérceito,
ciudadanos Chernov y Tsereteli? No podrdn crearlo, pues el
entusiasmo_ revolucionario de las masas populares no nace
del cambio de “jefes” en los ministerios, ni de las grandi-
locuentes palabras en las declaraciones, ni de las promesas
de dar pasos hacia la revision del tratado con los capitalistas
ingleses: nace tnicamente de los hechos evidentes para todos,
cotidianos, y en todas partes, de la politica revolucionaria
contra la omnipotencia del capital, contra las ganancias que
obtiene de la guerra; de una politica que mejore de verdad
radicalmente las condiciones de vida de las masas pobres.

Incluso si entregan inmediatamente toda la tierra al pue-
blo, eso no sacard todavia de la crists si no se adoptan
medidas revolucionarias contra el capital.

é¢Quieren ustedes ofensiva, ciudadanos Chernov y Tserete-
i No pueden incitar al ejército a la ofensiva, pues la
coaccién sobre el pueblo es hoy imposible. Y sin la coac-
cién, el pueblo ird a una guerra ofengiva-danicamente en
 aras de los grandes intereses de una-gransrevolucién contra

el capital de todos los paism(}a na revoiucx%pox_aerto
| no solamente prometida, n ‘oclarmada, sino ya en
proceso de realizacién; de una revoluc16n que se lleva a cabo
de manera evidente para todos y cada uno, de manera per-
ceptible para todos y cada uno.

éQnuieren ustedes organizar el abastecimiento, ciudadanos
Peshejénov y Skébelev, el abastecimiento de los campesinos
con productos, de las tropas con pan y carne, de la industria
con materias primas, etc.? {Quieren ustedes el control de la
produccién, y, en parte, incluso su organizacién?

No podrin hacerlo sin el entusiasmo revolucionario de las
masas proletarias y semiproletarias, que es engendrado uni-
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camente por las medidas revolucionarias contra los privile-
gios y las ganancias del capital. Sin eso, el control que han
prometido ustedes serd una semimedida inerte, burocratica
capitalista.

Los ciudadanos Chernov y Tsereteli, y con ellos ciertos
sectores de la pequefia burguesia, estdn realizando ahora un
experimento de colaboracién de clase con el capital a una
escala nueva, gigantesca, que abarca toda Rusia, todo el
Estado.

Las ensefianzas serdn tanto mds provechosas para el pue-
blo cuando se convenza -lo que ocurrird, segin parece,
pronto— de la inconsistencia e inutilidad de semejante cola-
boracién.

“Pravds™, mim. 50, Se  publica + segim ¢ texio
19 (6) de mayo de 1917 del periddico *'Prapda”



ACERCA DEL PODER REVOLUCIONARIO FIRME

Somos partidarios de un poder revolucionario firme. Y
por muy fuerte que griten los capitalistas y sus lacayos
afirmando de nosotros lo contrario, su mentira no dejara
de ser mentira.

Lo tnico que hace falta es que las frases no oscurez-
can el entendimiento ni emboten la conciencia. Cuando se
habla de “‘revolucién”, de “pueblo revolucionario”, de “‘de-
mocracia revolucionaria™, etc., en nueve casos de cada diez se
trata de mentiras o de autoengaiio. Hay que preguntar:
équé clase hace la revolucidn?, écontra quitn se hace la re-
volucién?

¢Contra el zarismo? En este sentido, en Rusia son hoy
revolucionarios la mayoria de los terratenientes y de los ca-
pitalistas. Una vez consumado el hecho, hasta los reacciona-
rios se basan en las conquistas de la revolucién. En la
actualidad, el modo mas frecuente, mas abyecto y mds no-
civo de enganar a las masas es elogiar la revolucién en este
sentido.

¢Contra los terratenientes? En este sentido son revoluciona-
rios la mayoria de los campesinos € incluso la mayoria de
los campesinos acomodados, es decir, en general, probable-
mente nueve décimas partes de la poblacién de Rusia. Qui-
zas una parte de los capitalistas estén dispuestostambién a
hacerse revolucionarios por conveniencia: de todos modos, pen-
sardn, los terratenientes ‘no tienen ya salvacién, serd mejor
que nos pongamos al lado de la revolucién para asegurar
la intangibilidad del capital.
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¢Contra los capitalistas? Esa es la cuestion principal. En
eso estd el quid, pues sin la revolucidn contra los capitalistas,
toda la charlataneria sobre ‘“la paz sin anexiones” y la rdpida
terminacién de la guerra por medio de esa paz serdan inge-
nuidad e ignorancia o estupidez y engano. De no ser por
la guerra, Rusia podria vivir afios y hasta decenios sin re-
volucién contra los capitalistas. Pero con la _guerra, eso es
imposible objetivamente:/o perecer o | hacer la revolucién
/contra Jos ‘capitalistas. Asi esta planteada la cuestion. Asi
DL TN =SS Pzl
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[ ——Por_instinto, por “sentimiento y por inclinacion, laGnayo-) /
de la. oblacién de Ru31.a —exactamente:( los E_oleta.nos
§ semiproletarios,) es decir. los obreros  0os cam esinos

Q).

—Ez—conclusién es clara: sélo el\ poder del proletariado)
{ aéozado &or los semiproletarios, puede dar a] pais un_ _poder
realmente firme y verdaderamente revolucionario. Sera real-

e
.z

m 1mpanza Sccm da revolucién contra los capxtahs@
n

iz o a—conciencia y, por
decision) Desarrollarlas €s nuesoaTarea principal

Los jefes de la(pequena burguesia/ —los intelectuales, los
campesinos acomodados, los partidos actuales de los populis-
tas (incluidos los eseristas) y de los _mencheviques— no estdn
‘ahora a favor de la revolucién contra los capitalistas, y algu-
nos incluso son enemigos de ella muy perjudiciales para el
pueblo. El ministerio de coalicién es un “experimento’ que
ayudard a todo el pueblo a superar con singular rapidez
las ilusiones en el conciliacionismo ' pequenioburgués con los
capitalistas.

mente firme, pues tendra a su lado la mayoria sélida y-cons-
ciente del pueblo. Sera firme, pues no se basard por ne-
cesidad en el “conciliacionismo’ inestable de los capitalistas
con los pequefios propietarios, de los millonarios con la pe-
quefia burguesia, de los Konovdlov y los Shingariov con los
Chernov y los® Tsereteli. '

Ese poder serd verdaderamente ‘revolucionario, pues es el
Gnico capaz de demostrar al pueblo que, cuando se causan a
las masas los mayores sufrimientos, no se detiene tembloroso
ante las ganancias del capital. Serd verdaderamente revolu-



34 V. 1, LENIN

cionario, pues sdlo €l podra engendrar, estimular y decuplicar
el entusiasmo revolucionario de las masas, si éstas ven, per-
ciben y sienten cada dia y cada hora que el poder tiene
confianza en el pueblo y no le teme, que ayuda a los pobres
a mejorar inmediatamente su situacion y hace que los ricos
soporten por igual la pesada carga de los sufrimientos del
pueblo.

Somos partidarios de un poder revolucionario firme.

Somos partidarios de un poder revolucionario firme, unico
posible y Gnico seguro.

“Pravda’, ntm. 50, Se publica segin el lexty
19 (6) de mayo de 1917 del peribdice *' Pravda®



REGALOS PARA EL RECIEN NACIDO...
“NUEVO” GOBIERNO®

De un editorial de Reck, escrito con extrema seriedad:

*“Confiamos en que no hard falta que nuestras relaciones con los aliados
experimenten ninguna notable conmocién para demostrar a los defensores
de la férmula ‘sin anexiones ni contribuciones’ (léase: al nuevo Gobier-

no) que es irrcalizable en la prictica”.

Tienen razon los capitalistas que hablan por boca de
Rech. La formula es, en efecto, “prdcticamente irrealizable™...
ia menos que se ponga en practica una revolucion contra
el capital!

De un discurso de Miliukov, que no dimitié, sino que lo
echaron:

*Por bellas que sean las férmulas de amistad que empleemos con
los aliados, si nuestro ejército permanece inactivo faltaremos simplemente
a nuestro deber. Y viceversa: por terribles y desleales que sean las for-
mulas que proclamemos, de hecho cumpliremos con nuestro deber hacia
nuestros aliados si el ejército combate efectivamente...”.

iMuy justo! A veces este ciudadano Miliukov sabe dar
en el clavo... Ciudadanos Chernov y Tsereteli, ¢no se dan
ustedes cuenta de la conclusibn que se deriva de esto en
cuanto a su actitud verdadera hacia la guerra imperialista?
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De un discurso de Shulguin en una reunién de la con-
trarrevolucién que se estd organizando:

“Preferimos ser mendigos, pero mendigos en nuestro propio pais. Si
ustedes pueden proteger al pais y mantenerlo a salvo para nosotros, en-
tonces quitennos hasta la Gltima camisa, no derramaremos ni una ldgrima”.

iNo trate de asustarnos, sefior Shulguin! jAun cuando
nosotros estemos en el poder, no les quitaremos su.‘ultima
camisa’; les garantizaremos buena ropa y buena comida, pe-
ro a condicién de que realicen el trabajo que corresponda
a sus fuerzas y a sus aptitudes! iUsted puede asustar a los
Chernov y Tsereteli, pero “no nos puede asustar” a nosotros!

* *
*

De un discurso de Maklakov en la misma reunién (de
“miembros de la Duma de Estado”):

“Rusia ha demostrado que no merece la libertad que conquist6™.

Léase: Los campesinos y obreros no han satisfecho a los
sefiores Maklakov. Estos caballeros quieren que los Chernov
y los Tsereteli “reconcilien” a las masas con los Maklakov.
iNo lo conseguirdn!

Del mismo discurso:

“Podrian hacerse reproches a muchos, pero en Rusia no podemos "
prescindir ni de la burguesia, ni del proletariado, ni de las diversas ten-
dencias, ni de diversas personas’”.

Perddn, ciudadano Maklakov, pero “nosotros” (el partido
del proletariado) ‘“podemos prescindir en Rusia” ‘‘de la bur-
guesfa”. El tiempo le demostrard y le hara reconocer
que de otra manera era imposible salir de la guerra impe-
rialista.
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Del mismo discurso:

“Vemos que sale a relucir una masa de malos instintos: vemos que
no se quicre trabajar, que no se quiere reconocer ¢l deber de uno ante
la patria. Vemos que, pesc a cstar empenados en una guerra cruel, el
pais se ha convertido en una derra de fiestas, de mitines y discusiones,
un pais que no reconoce la autoridad y no quiere acatarla®.

iMuy justo! Una masa de ‘‘malos instintos™, sobre todo
en los terratenientes y capitalistas. Hay también malos instin-
tos en ¢l pequefio burgués, por ejemplo, el instinto que lo
impulsa a entrar en un gobierno de coalicién con los ca-
pitalistas. Hay malos instintos también en los proletarios y
semiproletarios, por ejemplo, ser tan lentos en librarse de las
ilusiones pequefioburguesas, lentos en llegar a la conviccién
de que “‘el poder’’ debe pasar fodo a esa clase y sélo a ella.

* *

Del mismo discurso:

“El Gobierno se desplazard constantemente hacia la izquierda, muen-
tras que el pais se desplazard mds y mds hacia la derecha’.

Maklakov llama “pais” a los capitalistas. En este sentido,
tiene razon. Pero puedo asegurarle a usted, ciudadano, que
el “pais” de los obreros y los campesinos pobres estd situa-
do mil veces mds a la izquierda que los Chernov y los
Tsereteli y cien veces mas a la izquierda que nosotros. El
futuro se lo demostrara.

“Pravda”, ném. 50, Se publica segln el texto
19 (6) de mayo de 1917 del peribdico **Pravda™



EL “NUEVO” GOBIERNO YA ESTA A LA ZAGA,
NO SOLO DE LOS OBREROS REVOLUCIONARIOS,
SINO TAMBIEN DE LA MASA DEL CAMPESINADO

He aqui la prueba:

La edicién vespertina de Risskaya Volia®? —~inada menos
que la Voluntad de Rusia!—= informa, el 4 de mayo, del
estado de dnimo reinante entre los delegados al Congreso
campesino?®, que estd sesionando ahora:

“La mayor queja de los delegados, expresada en nombre de los cam-
pesinos, es que mientras todas las clases han recogido ya los frutos de la
revolucién, sélo los campesinos estin esperando aiin su parte. Los cam-
pesinos son los unicos a quienes se propone que esperen hasta que se
reuna la Asamblea Constituyente para resolver el problema de la tierra.

“— No estamos de acuerdo, dicen, no esperaremos, como tampoco han
esperado los dem4s. Queremos la tierra ahora, inmediatamente”.

No hay duda que, en este caso, el periodista de Risskaya
Volia, periédico al servicio de los peores capitalistas, no ca-
lumnia a los campesinos (no le conviene mentr), sino que
dice la verdad, advierte a los capitalistas. Y esta verdad la
confirman fodas las noticias del Congreso.

Compidrese esta verdad con el § 5 del proyecto de de-
claracién del “nuevo” Gobierno:

“Mientras deja a la Asamblea Constituyente la decisién
acerca del problema del paso de la tierra a manos de los
trabajadores el Gobierno Provisional tomard... medidas”, etc.
(el “antiguo” Gobierno Provisional también siempre “tomaba
medidas”...).

iiEl “nuevo” Gobierno se ha quedado ya rezagado sin
remedio hasta del Congreso campesino!!
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__Esto_es un hecho, por sorprendente que sea para muchos.
[Y los hechos, dice un proverbio inglés, son muy obstinados.

“Prapda’”, mim. ‘?’ 917 Se publica segin ¢l texto
19..(6) e MO0t del peridico “*Prapda™



GANANDOLES POR LA MANO A LOS OBREROS

Ayer, 5 de mayo, dos de los grandes matutinos, Delo
Naroda® y Rech, insertaron en primera plana un comunicado,
reproducido luego por el diario vespertino de Guchkov vy
Suvorin Vechémee Vremia*®, que merece se le preste la mayor
atencion. : :

El comunicado anuncia que “de conformidad con un acuer-
do entre el Soviet de Diputados Obreros y Soldados y la
Unién de Ingenieros, autorizado por el Gobierno Provisional®,
se ha creado en Petrogrado un “Comité Central para restablecer
y mantener el trabajo normal en las empresas industriales”.

“La tarea principal del Comité Central —dice el comunicado— es pre-
parar y coordinar todas las medidas encaminadas a restaurar y mante-
ner el trabajo normal en las empresas industriales y organizar un control
ptblico regular y activo en todas las empresas industriales.”

Las palabras ‘“control publico” estin en cursiva en el
comunicado.

Esto recuerda las comisiones senatoriales y demas comi-
siones burocrdticas de los ‘“‘viejos buenos tiempos” del za-
rismo. Cada vez que un bribén ministro zarista, goberna-
dor, mariscal de la nobleza®, etc., era agarrado en un
robo, cada vez que cualquier institucién, directa o indirecta-
mente ligada al Gobierno zarista, se cubria de vergiienza
ante toda Rusia y toda Europa, seguia un “tranquilizamien-
to de la opinién piblica® por medio del nombramiento de una
alta comisién de ‘“‘personajes’ notables y supernotables, de
alta jerarquia y de superjerarquia, ricos y riquisimos.

Y estos personajes generalmente se las ingeniaban para
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“tranquilizar’ a la opinién publica con evidente éxito. En-
terraban siempre —con un entierro de primera clase— cual-
quier ‘“‘control publico”, y tanto mas hondo cuanto mais
grandilocuentes eran las frases sobre el tranquilizamiento de
la “conciencia publica” por nuestro sabio zar...

Asi era. Y asi sera, dan ganas de decir cuando se lee
el pomposo comunicado acerca del nuevo Comité Central.

Los sefiores capitalistas han decidido ganarles por la mano
a los obreros. Entre los obreros cunde la conciencia de la
necesidad’ del control proletario sobre las fabricas 'y los con-
sorcios. Los ‘“‘genios” del mundo de los negocios, que estan
en los ministerios y en los circulos allegados a los ministerios,
han tenido una idea ‘“‘genial”: anticiparse a los acontecimien-
tos y llevar a remolque al Soviet de Diputados Obreros y
Soldados. Esto no sera dificil, piensan, mientras en él impe-
re la direccién de los populistas y los mencheviques. Implan-
taremos un ‘“control piblico”, se dicen. Esto tendrd un aspecto
tan sabio, desde el punto de vista de 'los intereses del Estado,
tan ministeriable, tan importante... que enterrara eficaz y si-
lenciosamente todo verdadero control, todo control proletario...
iLa idea es genial! i““Tranquilizamiento” total de la “‘con-
ciencia publica”!

— ¢éCémo componer este nuevo “Comité Central”?

iOh! No faltaba mds, democrdticamente. ¢{No ‘somos lodos
“demdcratas revolucionarios’? Si alguien piensa que la demo-
cracia exige 20 representantes por cada 200.000 obreros y un
representante por cada 10.000 ingenieros, capitalistas,  etc.,
incurre, por supuesto, en ‘un error ‘‘‘anarquista’. No, la ver-
dadera democracia consiste en proceder como lo hizo la-“de-
mocracia revolucionaria’ para formar su ‘“nuevo’ gobierno,
en el que los obreros y ‘campesinos estin ‘‘representados”
por seis mencheviques y populistas, mientras ocho kadetes
y ‘octubristas®? representan. a los capitalistas y terratenientes.
¢Noi.demuestran acaso' las ultimas . estadisticas,  completadas
ahora por el ‘nuevo Ministerio deTrabajo: de acuerdo-con
el. antiguo :Ministerio* dé: Industria; que la mayorfa de: fa
poblacién :rusa: ‘pertenece a la clase de los terratenientes
capitalistas? = . , -
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Si ustedes me permiten, aqui hay una lista completa de los
“representantes” de las organizaciones que se han unido
en el nuevo Comité Central por acuerdo entre la “demo-
cracia revolucionaria” y el Gobierno.

Este Comité Central estd formado por representantes de
las siguientes organizaciones: 1) del Comité Ejecutivo del
Soviet de Diputados Obreros y Soldados; 2) del Comité Pro-
visional de la Duma de Estado; 3) de la Unién de los
Zemstvos de toda Rusia; 4) de la Unién de Ciudades de
toda Rusia; 5) de la Municipalidad de Petrogrado; 6) de
la Unién de Ingenieros; 7) del Soviet de Diputados Ofi-
ciales del Ejército; 8) del Consejo de los Congresos de Re-
presentantes de la Industria y el Comercio; 9) de la Asocia-
cién de Fabricantes de Petrogrado; 10) del Comité Central
de Industrias de Guerra; 11) del Comité Principal de la
Unién de los Zemstvos y la Unién de Ciudades para el
Abastecimiento del Ejército; 12) del Comité de Ayuda Técnica
Militar; 13) de la Sociedad Econdémica Libres...

— Y déeso es todo?

— Si, todo. -.

¢Acaso eso no basta para tranquilizar a fondo la concien-
cia publica?

— ¢No habra tal vez grandes bancos o consorcios capitalistas
que estén representados cinco y hasta diez veces en esas diez
o doce instituciones por medio de sus accionistas?

— iOh! iNo hay que reparar en “detalles” cuando el
problema principal es asegurar un ““control publico permanen-
te y activo”’!

Eserito ¢l 6 (19) de mayo de 1917 Se publica segin ef texto
del peribdico

Pubticado ¢l 20 (7) de mayo de 1917,
en ¢l peribdico ““Pravda™, ntm. 51



MANDATO A LOS DIPUTADOS A ELEGIR
POR LAS FABRICAS Y LOS REGIMIENTOS
PARA EL SOVIET DE DIPUTADOS OBREROS
Y SOLDADOS*

(1) Nuestro diputado debe ser un adversario incondicional
de la guerra actual, imperialista, de rapifia. Esta guerra la
hacen los capitalistas de todos los paises —Rusia, Alemania,
Inglaterra, etc.— en aras de sus beneficios y para estrangular
a los pueblos débiles.

(2) Mientras este al frente del pueble ruso un gobierno
de los capitalistas, iningliin apoyo, ni un solo kopek para ese)

bierno, que hace una guerra-de-cenguistal———

(3) Nuestro diputado debe abogar por la inmediata pu-
blicacién de los rapaces tratados secretos (sobre la estrangula-
cién de Persia, el reparto de Turquia, de Austria, y otros) con-
certados por el ex zar Nicolds con los capitalistas de Ingla-
terra, Francia, etc. -

(4) Nuestro diputado debe abogar por la inmediata anu-
laciéon de todos esos tratados. El pueblo ruso, los obreros
y los campesinos, no quieren oprimir ni oprimirdn a ningun
pueblo; no quieren retener ni retendran por la fuerza den-
tro de las fronteras de Rusia a ningtin pueblo no ruso (no
gran ruso). iLibertad para todos los pueblos, alianza frater-
nal de los obreros y campesinos de todas las nacionalidades!

(5) Nuestro diputado debe abogar por que el Gobierno
ruso proponga inmediata e incondicionalmente, sin la menor
reserva ni la mas leve demora, abiertamente, la paz a todos
los paises beligerantes, sobre la base de la emancipacién de
todas las naciones oprimidas o privadas de plenitud de de-
rechos, sin ninguna excepcibn.

Esto significa que los rusos no retendrdn por la fuerza
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ni a Polonia, ni a Curlandia, ni a Ucrania, ni a Finlan-
dia, ni a: Armenia, a ningin pueblo. Los rusos proponen
a todos los pueblos una alianza fraternal y la formacién
de un. Estado comin a base de un acuerdo voluntario con
cada pueblo en particular, pero en modo alguno por medio
de la violencia; directa o indirecta. Los rusos se comprome-
ten, segin esas condiciones de paz, a refirar inmediatamente
sus tropas de Galitzia, Armenia y Persia, concediendo a esos
pueblos y a- todos en general, sin exclusién alguna, plena
hibertad para decidir si desean constituirse en Estado aparte
o federarse con otra: nacion cualquiera.

. Segiin esas condiciones:de paz, Alemania deberd renunciar
no sélo a tedos los territorios de que se ha apoderado: des-
de que comenzé la guerra, sin excepcién, sino también a
todos los pueblos que retiene por la fuerza dentro de sus
fronteras: al danés (provincias septentrionales de Schleswig),
al francés (una parte de Alsacia~Lorena), al polaco (Poznan),
etc. Alemania deberd obligarse a retirar inmediatamente sus
tropas, al mismo tiempo que Rusia, de todos los territorios
ocupados por ella y de cuantas regiones quedan enumera-
das, concediendo a todos los pueblos plena libertad para de-
cidir por votacién de sus habitantes si desean constituirse
en Estado aparte o federarse con cualquier otro Estado.
Alemania deberd renunciar incondicionalmente y sin reservas
a todas sus colonias, pues las colonias son también pueblos
oprimidos.

Segun estas condiciones de paz, Inglaterra deberd re-
nunciar, inmediata e incondicionalmente, no sélo a todos
los territorios extranjeros conquistados por ella durante la
guerra (colonias alemanas de Africa, etc., territorios turcos,
Mesopotamia, etc.), sino también e todas sus colonias.
Inglaterra deberd, lo mismo que Rusia y Alemania, retirar
inmediatamente sus tropas de todos los territorios ocupados
por ella, de todas sus colonias y de Irlanda, concediendo
a cada pueblo plena libertad para decidir por votacién si
desea constituirse en Estado aparte o federarse con cual-
quier otro Estado.

Y asi sucivamrane: debera proponerse a todos los paises
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beligerantes, sin excepcién, que firmen inmediatamente la paz
en estas condiciones concretas y precisas. Los capitalistas de
todos los paises no deben seguir engafiando por mas tiempo
al pueblo, prometiéndole de palabra una “paz sin anexiones”
(es decir, sin conquistas), mientras que, en realidad, se aferran
a sus propias anexiones y continilan la guerra para arre-
batar al adversario las “suyas”.

(6) Nuestro diputado no debe prestar ningin apoyo, mi
votar por ningun empréstito ni dar un solo kopek del dinero
del pueblo e ningin gobierno que no se comprometa so-
lemnemente a proponer en el acto a todos los pueblos esas
condiciones de paz inmediata y no publique esa propuesta,
en un plazo de dos dias, para que llegue a conocimientos de

todos.
(7).

Escrilo ontes del 7(20) de mayo de 1917 Se publica septn ¢l manuscrito

Publicado por vez primera e 1925
e la Recopilacién Leninista IV

* Aqui el manuscrito se interrumpe.— Ed.



CARTA ABIERTA A LOS DELEGADOS
AL CONGRESO DE DIPUTADOS CAMPESINOS
DE TODA RUSIA

Camaradas diputados campesinos:

El Comité Central del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia (bolchevique), al que tengo el honor de perte-
necer, queria autorizarme para que representara a nues-
tro Partido en el Congreso campesino. Imposibilitado por

{ ahora de cumplir est¢ mandato a causa de mi enferme-
|/ dad, me permito dirigiros esta carta abierta para saludar
| la unién del campesinado de toda Rusia y sefialar bre-

vemente las profundas discrepancias que separan a nuestro
| Partido del partido de los “socialistas revolucionarios” y de
los “‘socialdemécratas mencheviques™.

Estas profundas discrepancias se refieren a los tres proble-
mas mads importantes: la tierra, la guerra y la forma
de gobierno.

Toda la tierra debe pertenecer al pueblo. Todas las
tierras de los terratenientes deben pasar sin rescate a los

\ campesinos. Esto es claro. La disputa gira en torno a la
cuestion de si deben o no los campesinos tomar inme-
" diatamente en cada lugar toda la tierra, sin pagar a los
terratenientes ninguna renta 'y sin esperar a la Asamblea
Constituyente.

k Nuestro Partido considera que los campesinos deben
hacerlo y les ‘aconseja que, en sus localidades, tomen in-
\mediatamente ' toda’ la tierra lo méds organizadamente po-
jsible, sin permitir en modo alguno el deterioro de los bienes
y haciendo todos los esfuerzos para aumentar la’ 'produccién
de grano y de carne, pues los soldados que se encuentran
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en el frente pasan horribles calamidades. La Asamblea
Constituyente establecerd quién debe disponer de la tie-
rta de manera definitiva; pero, de todos modos, ahora,
inmediatamente, para la stembra de primavera, sélo pueden
disponer de ella las instituciones locales, ya que nuestro
Gobierno Provisional, el gobierno~de_los terratenientes y

canitalistas, demora la convocatoria de la Asamblea
Constituyente y hasta ahora no ha senalado anmera la
fecha de la_misma. ‘

Sélo las instituciones locales pueden d15poner previamen-
te de la tierra. Es indispensable sembrar. La mayoria de
los campesinos de cada lugar sabrd a la perfeccién dispo- |
ner organizadamente de la tierra, arar y sembrar toda
la tierra. Esto es necesario para mejorar la. alimentacién
de los soldados en el frente. Por ello es intolerable esperar
a la Asamblea Constituyente. No negamos en lo mds mi-
nimo el derecho de la Asamblea Constituyente a estable- f
cer de manera definitiva la propiedad de todo €l pueblo/
sobre la terra y las condiciones para disponer: d
ella.; Pero, como medida' previa, los propios campesi-
nos deben disponer de la tierra en cada lugar ya. ahora,
en esta primavera. Los soldados que se encuentran en el
frente pueden y deben enviar delegados al campo.

Prosigamos. Para que toda la tierra vaya a parar a
manos de los trabajadores es necesaria la estrecha alianza
de los obreros urbanos y de los campesinos, pobres (se-
miproletarios). Sin esta. alianza, es imposible vencer a los
capitalistas. 'Y si no se les vence, ningin paso de la tierra
a manos del pueblo librard a éste de da miseria. La |
tierra no se puede comer, y sin dinero, sin capital, es:
imposible conseguir aperos, ganado. y semillas. Los campe-
sinos no deben confiar en los capitalistas ni en los mujiks |
ricos' (que son también capitalistas), sino sélo en los obreros
de la cindad. Unicamente en alianza con ellos conseguirdn/
los . campesinos  pobres que la tierra,  los ferrocarriles,  los
bancos; y las fabricas pasen en propiedad a todos los tra=\
bajadores; .sin eso, el simple paso .de. la ‘tierra. al. pueblo
no eliminara la necesidad y la miseria. G il
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Los obreros de algunas localidades de Rusia estin pasan-
do ya a establecer la vigilancia (control) obrera en las
fabricas. Este control de los obreros beneficia a los cam-
pesinos, pues tendrd como resultado el aumento de la pro-
duccién y el abaratamiento de los productos. Los campesi-
nos deben apoyar con todas sus fuerzas esta iniciativa de
los obreros y no creer las calummnias que lanzan contra
ellos los capitalistas.

El segundo problema es el de la guerra.

Esta guerra es de rapifa. La hacen los capitalistas de
todos los paises en aras de sus objetivos rapaces, en aras
del aumento de sus beneficios. Esta guerra no proporciona
ni puede proporcmnar en modo alguno al pueblo trabaja-
dor nada mdas que desastres, horrores, la desolacién y el
salvajismo. Por eso, nuestro Partido, el Partido de los obre-
ros conscientes, el Partido de los campesinos pobres, con-
dena resuelta e incondicionalmente esta guerra, se niega
a justificar a los capitalistas de un pais ante los capitalistas
de otro, se niega a apoyar a los capitalistas de un pais,
cualquicra que sea, y trata de conseguir la mds rdpida

[ terminacion de la guerra mundial medxantg.cl_d.ermcam:.emg
de los capitalistas de todos los paises, . mediante la revolu-
cion obrera en todos los paises..

En nuestro nuevo Gobierno Provisional hay 10 ministros
que pertenecen a los partidos de los terratenientes y de
los capitalistas y 6, a los partidos de “populistas” (“so-
cialistas revolucionarios”) y ‘“‘socialdemdcratas mencheviques’’.
A nuestro juicio, los populistas y los mencheviques cometen
un error profundo y fatal al formar parte del gobierno
SV capitalistas y, en general, al concederle su apoyo.
Hombres como Tsereteli y Chernov tienen la esperanza
de mover a los capitalistas a terminar mas ripidamente
y de modo m4s honroso esta guerra de rapifia. Pero estos
jefes de los nartidos populista v menchevique ge equive-

“can: de hecho, ayudan a los capitalistas a prepafar la

—ofensiva de las tropas rusas contra Alemania, es decir, a
prolongar la guerra, a aumentar los sacrificios, inusitadamen-
te duros, que la guerra acarrea al pueblo ruso.



CARTA ABIERTA AL CONGRESO DE DIPUTADOS CAMPESINOS... 49

Estamos convencidos de que los capitalistas de todos
los paises engafian al pueblo, prometiéndole una paz rdpida
y justa, pero, en la prictica, prolongando la guerra de

r _mpiﬁif“[.m'capitalistas TUSos, que tenian en sus Manos el
viejo Gobierno Provisional y que ‘siguen teniendo en gus

manos el nuevo gobierno, fﬁb'hén—c‘l‘ﬁ.;agw@muh -
Tos Tapaces tratados secretos concluidos por el ex zar Nicol4s
Romanov con los ce}pitalistas de Inglaterra, Francia y otros
paises con el proposito de reconquistar Constantinopla a os
turcos, arrancar Galitzia a los austriacos, Armenia a los
turcos, etc. El Gobierno Provisional ha ratificado Y ratifica
esos tratados.

Nuestro Partido considerg que esos tratados son tan cri-
minales y rapaces como los concluidos con sus aliados por
los bandidos capitalistas alemanes y por su bandidesco empera-
dor Guillermo. '

La sangre de los obreros y de los campesinos no debe
derramarse para que los capitalistas consigan €soS rapaces
objetivos.

Hay que acabar rapidamente con esta guerra criminal, y no
mediante una paz separada con Alemania, sino mediante
una paz umversal, no mediante una paz de los capitalistas,
sino mediante una paz de las masas trabajadoras contra
los capitalistas. Para ello no hay mds que un camino:
el paso integro de todo el poder del Estado a los Soviets
de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos tanto en Ru-
sia como en/otros paised. Sélo estos Soviets estin en con-
diciones de impedir practicamente que los capitalistas enga-
fien a los pueblos, de impedir que los capitalistas pro-
longuen la guerra.

Llego asi al tercero y ultimo de los problemas sefia-
lados por mi: el de la forma de gobierno.

Rusia debe ser una reptblica democratica. Con esto
estan de acuerdo incluso la mayoria de los terratenientes
y capitalistas, que - fueron siempre partidariosde la mo-
narqufa, pero que se han convencido ahora de que: el
pueblo no permitird ‘en modo alguno el restablecimiento
de la monarquia en Rusia. Los capitalistas orientan ahora
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todos sus esfuerzos a conseguir que la repiblica en Rusia
se parezca lo mds posible a la monarquia y pueda transfor-
marse de nuevo en ella . con la mayor facilidad (ejemplos
asi los hemos visto repetidas veces en muchos paises). A
este fin, los capitalistas quieren conservar el aparato buro-
cratico situado por encima del pueblo, quieren conservar la
policfa y el ejército permanente, separado del pueblo y al
mando de generales y oficiales que no son elegidos. Y
los generales y oficiales, si no son elegidos, procederdn
cas1 siempre de los terratenientes y de los capitalistas. Es-
to es sabido incluso por la experiencia de todas las republi-
cas del mundo.

Por ello, nuestro Partido, el Partido de los obreros cons-
cientes y de los campesinos pobres, trata de conseguir otro
tipo de repiblica democréatica. Queremos una republica en
la que no exista una policia que se mofe del pueblo;
en la que todos los funcionarios, de abajo arriba, sean
exclusivamente elegidos por el pueblo y revocados en cual-
quier momento a peticion del pueblo; en la que su sueldo
no sea superior al salario de un buen obrero; en la que
todos los mandos del ejército sean también elegidos, y el
ejército permanente separado del pueblo y mandado por
clases ajenas a éste sea sustituido por el armamento general

\del pueblo, por la milicia de todo el pueblo.

Queremos una republica en la que todo el poder del
Estado, de abajo arriba, pertenezca integra y exclusivamen-
te a los Soviets de Diputados Obreros, Soldados, Campesi-
nos, etc.

Los obreros y los campesinos forman la mayoria de la
poblacién. El poder debe pertenecerles a ellos, y no a los
terratenientes y capitalistas.

Los obreros y los campesinos forman la mayoria de la
poblacién. El poder y la direccién deben pertenecer a sus
Soviets, y no a los funcionarios.

iTales son nuestros puntos de vista, camaradas diputados
campesinos! Estamos firmemente convencidos de que la ex-
periencia mostrard pronto a las mas amplias masas del
pueblo el cardcter erréneo de la politica que siguen los
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populistas y los mencheviques. Lia experiencia mostrara pron-
to a las masas que no se puede salvar a Rusia -la cual
se encuentra, lo mismo que Alemania y otros paises, al
borde del desastre—, que no se puede salvar a los pueblos
extenuados por la guerra mediante la conciliacién con los
capitalistas. So6lo puede salvar a todos los pueblos el paso
de todo el poder del Estado directamente a manos de la
mayoria de la poblacién.

Petrogrado, 7 de mayo de 1917.

N. Lemn
“*Solddtskaye Pravda™, nim. 19, St publl'm sepn ¢l texto del
24 (11) de mays de 1917 penibdico *Solddtskaye Pravda™




INFORME SOBRE LAS CONCLUSIONES DE LA
VII CONFERENCIA (CONFERENCIA DE ABRIL)
DE TODA RUSIA DEL POSD(®b)R EN LA REUNION
DE LA ORGANIZACION DE PETROGRADO
8 (21) DE MAYO DE 1917%

El camarada Lenin comenzé diciendo que nuestra Con-
ferencia se reunia en un momento especial, nada comin:
en Rusia se ha producido un viraje, una revolucién, y en
el mundo entero se desarrolla una guerra sin precedentes.

Por lo tanto, para comprender las resoluciones de nuestra
Conferencia es preciso, ante todo, comprender en qué guerra
estamos y quién la 1inicié; qué revolucién hemos realizado
y qué revolucién nos espera en el futuro.

La guerra no la comenzaron los obreros ni los campesi-
nos: no fueron los obreros y campesinos rusos, alemanes,
franceses, italianos, belgas o ingleses quienes iniciaron esta
guerra. Fueron los capitalistas del mundo entero quienes
la iniciaron y la contindan: los capitalistas ingleses y sus
amigos, los capitalistas franceses, rusos e italianos, contra
los capitalistas alemanes y sus amigos, los capitalistas austria-
cos.

¢Por qué se libra la guerra? :

¢Por la lberacion, por los intereses de los obreros y
campesinos? No.

La rapina: tal es el objetivo de esta guerra; es el
reparto de tierras ajenas lo que impulsa a los capitalistas
a clamar por una guerra hasta la victoria final.

El zar Nicolds es tan ladrén como Guillermo y ha
concertado rapaces acuerdos secretos con los capitalistas
ingleses y franceses; estos acuerdos no se dan a la publi-
cidad, porque si asi lo hicieran el pueblo comprenderia
el engaifio y la guerra terminaria pronto. Por eso en nuestra
resolucién sobre la guerra la llamamos lisa y llanamentc
guerra de rapifia, imperialista.
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Entonces, écémo poner término a esta matanza mundial?
¢Puede algin pais acabar con la guerra si sale solo de
ella?

No, no puede. No puede porque no son dos Estados
los que combaten, sino muchos; porque los capitalistas pue-
den terminar la guerra sélo por un tiempo, 2 fin de pre-
pararsé para una nueva contienda. Y ningin obrero, ningin
cam}?aino, sea aleman, francés o ruso, quiere una paz
semejante.

¢Quién puede terminar la guerra?

Sélo los obreros y campesinos, pero no de Rusia umica-
mente, sino de todo el mundo. Los obreros y campesinos
de todo €l mundo tienen un interés comun: luchar contra
los capitalistas y los terratenientes. Por eso, sélo unién-
dose los obreros y campesinos del mundo entero podrin
poner fin a la guerra. He aqui por qué nosotros, los
bolcheviques, nos oponemos a una paz por separado, es
decir, a una paz sélo entre Rusia y Alemania. La paz
por separado es una tonteria, porque no resuelve el proble-
ma fundamental: el de la lucha contra los capitalistas y
los terratenientes.

éCoémo pueden unirse los obreros y campesinos de todo
el mundo? La guerra se lo impide.

La revolucién rusa derrocé a la autocracia y dio al pueblo
ruso una libertad sin precedentes, como no la tiene hoy
ningun otro pueblo en el mundo. Pero ¢ha resuelto el proble-
ma cardinal de la vida rusa, el problema de la tierra?
No, porque la tierra sigue todavia en manos de los terra-
tenientes. ¢Por qué es asi? Porque el pueblo, que derribd
al zar, no puso el poder sélo en manos de sus representan-
tes electos, los campesinos y los obreros, los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados, sino también en manos del
Gobierno Provisional.

Y el Gobierno Provisional estd formado por capitalistas,
terratenientes y por quienes,.sincera o hipécritamente, dicen
que sdlo junto con los terratenientes se puede salvar a Ru-
sia.

Pero los terratenientes no quieren entregar la tierra a
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los campesinos, los capitalistas no quieren desprenderse de
las ganancias que les reportan la guerra y el saqueo de
- tierras ajenas.

He aqui por qué nosotros, los bolcheviques, no apoyamos
al Gobierno Provisional, por qué aconsejamos a los socialistas
que no ocupen cargos de ministros.

Los ministros socialistas no hardn otra cosa que encubrir
con sus nombres el despojo y la rapifia. Y ya lo estdn
haciendo. Entraron en el Gobierno, y junto con los capi-
talistas dijeron que la guerra no es dnicamente defensiva,
sino también ofensiva, y que no darian la tierra a los
campesinos ahora, sino después de que se reina la Asamblea
Constituyente,

Por esa razén estamos contra el Gobierno Provisional y
s6lo reconmocemos como gobierno al nuestro: al Soviet de
Diputados Obreros y Soldados. No hay otro mejor, el pueblo
aun no lo ha creado y no es posible inventarlo.

iPor qué, entonces, nuestro gobierno resolvié prestar
apoyo al Gobierno Provisional, formado por capitalistas,
terratenientes y socialistas que no quieren entregar inmedia-
tamente la tierra al pueblo y que propician la ofensiva?
Porque en estos momentos en el Soviet de Diputados Obre-
ros y Soldados la mayoria son soldados-campesinos que
no comprenden qué persigue realmente cada partido.

De aqui surge que nuestra tarea es explicar pacien-
temente a los obreros y campesinos que todo —la termina-
cion de la guerra, la tierra para los campesinos y la
lucha verdadera (no de palabra, sino en los hechos) contra
los capitalistas— s6lo tendrd lugar cuando el pueblo entero
comprenda, no por los hibros, sino por su propia experiencia,
que Gnicamente con todo el poder en manos de los obreros
y campesinos, unicamente el poder de los Soviets de Dipu-
tados Obreros, Campesinos y Soldados, ayudard a iniciar
una lucha enérgica por la paz, por la tierra y por el so-
cialismo. '

No se puede pasar por encima del pueblo. Sélo los
sofiadores o los conspiradores crefan que la minorfa puede
imponer su voluntad a la mayoria. Asi pensaba el revo-
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lucionario francés Blanqui, y estaba equivocado. Cuando la|
mayorfa del pueblo no quiere tomar el poder en sus ma-
nos, porque ain no lo comprende, la minoria, por re-'\
volucionaria e inteligente que sea, no puede imponer sus
deseos a la mayoria del pueblo. /)

De aqui surge precisamente nuestro modo de actuar.)

Nosotros, los bolcheviques, debemos explicar a los obreros |
y campesinos nuestros puntos de vista, paciente, pero in-
sistentemente. Cada uno de nosotros debe olvidar cémo
concebia antes nuestra labor; sin esperar la llegada del
agitador, del propagandista o del camarada que tiene mds
conocimientos y puede explicarlo todo, cada uno debe multipli-
carse, ser agitador, propagandista y organizador de nuestro
Partido.

Sélo asi lograremos que el pueblo comprenda nuestra
doctrina, pueda analizar sus propias experiencias y tome
realmente el poder en sus manos.

X
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Publicado por primera vez en 1927, St publica seghn el texio
en “*Memorias del Instituto Lenin", {omo I de **Memorias™



“ARMISTICIO DE HECHO”

En WNévaya Zhizn**, del 7 de mayo, se insertan varias
entrevistas con ministros del “nuevo” Gobierno. El primer
ministro, Lvov, ha declarado: “El pais debe decir su pa-
labra autorizada y lanzar su ejército al combate’.

He aqui la esencia del “programa’ del nuevo Gobierno.
iOfensiva, ofensiva y ofensiva!

Al defender este programa imperialista, que ahora hacen
suyo también los Chernov y Tsereteli, el ministro Lvov es-
talld en tonos de la mds alta indignacién moral contra
el “ammisticio de hecho implantado en el frente”.

Que cada obrero ruso, que cada campesino medite aten-
tamente sobre este programa de ofensiva y sobre estos dis-
cursos fulminantes de los ministros contra el ‘‘armisticio
de hecho”. )

Millones de hombres han muerto o han sido mutilados
en la guerra. Calamidades inenarrables, causadas por esta
guerra, se han abatido sobre la humanidad, y principal-
mente sobre las masas trabajadoras. Los capitalistas sacan
de la guerra ganancias escandalosas. Los soldados estdn
atormentados y agotados por completo.

é¢Qué hay de malo en un armisticio de hecho? ¢Qué
hay de malo en que haya cesado la matanza? (Qué hay
de malo en que los soldados tengan, por lo menos, un
pequefio respiro?

Se nos objeta que el armisticio se ha establecido sélo
en un frente y, por lo tanto, existe el peligro de que
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se llegue a una paz por separado. Pero este argumento
es inconsistente a todas luces. Pues si ni el Gobierno ruso,
nt los obreros ni los campesinos rusos quieren una paz por
separado con los capitalistas alemanes {paz contra la cual
nuestro Partido, como se sabe, ha protestado repetidas ve-
ces por medio de articulos en Pravda y de la resolucidn
de nuestra Conferencia®, que hablé en nombre de todo el
Partdo), si nadie en Rusia quiere una paz por separado
con capitalistas por separado, entonces éicomo, de dénde,
por qué milagro puede establecerse esa paz?? déQuién
puede imponerta??

La objecién es a todas luces msostemble es pura in-
vencién, una tentativa de tapar los ojos. -

Ademds, {por qué el armisticio de hecho en un frente
implica el “peligro” de una paz por separado . en ese frente
y no el peligro de extender ese armisticio a lodos  los demds
Jrentes?

Un armisticio de hecho es un estado mestable de- tran-
sicion. Eso es-indiscutible. éDe transicion a qué? No pue-
de. conducir: a una paz por separado, mientras no  exisia
acuerdo mutuo entre los dos gobiernos o' los dos pueblos.
Pero, ¢por qué no puede ese armisticio conducir a un
armisticio. de hecho en todos los frentes? En esto,: lodos
los pueblos  estarian seguramente -de acuerdo, a ‘pesar dc
todos 0. la mayoria de sus gobiernos.

La confraternizacién en un frente puede y debe condu-
cir a la confraternizacién en todos los frentes. Un armisticio
de hecho en un frente puede y debe conducir a' un' ar-
misticio .de hecho en todos los frentes: : -

De este modo, los pueblos lograrian una tregua en la
matanza. Los obreros. revolucionarios de fdos los paises le-
vantarian la cabeza ain mds, creceria su influencia- 'y se
reforzaria su fe en la posibilidad -y la necesidad de  una
revolucién. obrera en los paises capitalistas adelanhtados.

éQué hay: de male:en esta . transicién?  (Por ‘qué: no
ayudar en la medida de nuestras fuerzas a .esta: transicion?

Se nos objetard que.hoy, un '‘armisticio. de hecho’ en
todos los frentes ayudaria a los capitalistas: alemanes; 'que
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han acaparado el mayor botin. Eso no es cierto. En primer
lugar, los capitalistas ingleses han robado mas (las colonias
alemanas de Africa, las islas' alemanas en el Océano Pa-
cifico, Mesopotamia, parte de Siria, etc.) y, a diferencia
de los capitalistas alemanes, no han perdido nada. En
segundo lugar, si‘los capitalistas alemanes diesen pruebas
de una intransigencia mayor que los capitalistas ingleses,
con e¢llo no harian mds que acelerar el desarrollo de la
revoluciéon en Alemania. La revolucién alemana crece a
ojos vistas. Una ofensiva de los ejércitos rusos frenaria
este desarrollo. El ‘“‘armisticio de hecho™ acelera el proce-
so de esta revolucién.

En tercer lugar, con el hambre, la desorganizacién y
la ruina crecientes, Alemania estd en una situacién desespera-
da 'y sin salida, peor que la de cualquier otro pais, sobre
todo después de la entrada de Norteamérica en la guerra.
Un “armisticio de hecho” no suprime esta causa esencial
de la debilidad de Alemania; por el contrario, tiende a
mejorar la situacién de los otros paises (mayores posibili-
dades de abastecerse libremente) y a empeorar la de los
capitalistas alemanes (que no pueden abastecerse en ninguna
parte y a quienes les serd cada vez mds dificil ocultar
la verdad al pueblo).

Dos programas se ofrecen al pueblo ruso. Uno es el
programa de los capitalistas, que han adoptado los Chernov
y Tsereteli: es el programa de la ofensiva, de la pro-
Iongaciéon de la guerra imperialista, de la prolongacién de
la matanza.

El otro es el programa de los obreros revolucionarios
del mundo, defendido en Rusia por nuestro Partido.
Este pregrama dice: estimular la confraternizacién (sin per-
miWr a los alemanes engafiar a los rusos), confraternizar
por medio de proclamas, extender la confraternizacién y
el armisticio de hecho a todos los frentes, ayudar a su
difusién por todos los medios posibles para acelerar de ese
modo la revolucién obrera en todos los paises, y faci-
litar asi, por lo menos, un respiro momentineo a los
soldados de todos los pafses beligerantes; acelerar en Rusia
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el paso del poder a los Soviets de Diputados Obreros,
Soldados y Campesinos, acelerando de ese medo la conclu-
sién de una paz verdaderamente justa, verdaderamente uni-
versal, en interés del pueblo trabajador y no en interés
de los capitalistas.

Nuestro Gobierno, con los Chernov y Tsereteli, con los
populistas y los mencheviques, estd por el primer progra-
ma.

La ‘mayoria del pueblo ruso y de todos los pueblos de
Rusia (y no sélo de Rusia), es decir, la mayoria de los
obreros y campesinos pobres, estd indudablemente por el
segundo programa.

Cada dia que pasa nos acerca mas al triunfo de este
programa.

““Pravda’, nim. 52, Se publica segdn o lexio
22 (9) de mayo de 1917 del peribdico " Pravda™



LOS ARCANOS DE LA POLITICA EXTERIOR

iQué lasima que las masas no puedan leer los libros de
historia de la diplomacia o los editoriales de la prensa
capitalista! Pero ain es mds deplorable —aunque, en este
caso, deplorable es una palabra demasiado débil- que los
ministros socialistas revolucionarios y sogialdemdécratas men-
cheviques, con sus colegas ministeriables, silencien ciertos
hechos de la historia de la diplomacia y articulos de los
‘“grandes personajes” del mundo diplomatico que ellos cono-
cen perfectamente.

Rech cita una informacion de Birzhevka, que considera
digna de confianza, de que Inglaterra estd totalmente dis-
puesta a renunciar a la “desmembracion de Turquia y al
reparto de Austria-Hungria”, En otras palabras, que Ingla-
terra estd de acuerdo con que Rusia no obtenga las ane-
xiones que los antiguos tratados le prometian (Constanti-
nopla, Armenia, Galitzia). En este sentido, y sélo en este
sentido, Inglaterra estd dispuesta a revisar los tratados.

Y Rech se indigna:

“Ahi tenemos ya el primer resultado del triunfo de la nueva con-
signa®” (la consigna de paz sin anexiones mi contribuciones). “Probable-
mente se revisardn los acuerdos: nuestros aliados, y no ya nosotros,
estdn dando ya ‘pasos preparatorios’ encaminados hacia este objetivo.
Pero el resultado de esta revision no serd una renuncia por igual”
{(iadviertan esto!) “a los objetivos principales de todos los aliados, simo
una renuncia unilateral” (éno es esto una perla?), “renuncia a los
objetivos en el sureste de Europa” (léase: en Austria y en Turquia,
o sea, el saqueo de Armenia, de Constantnopla y de Galitzia) “‘a fa-
vor de los objetivos fijados, no ya por nosotros, sino por nuestros aliados
en otras zonas y en las colonias.
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“En la prensa, particularmente, se ha sugerido la posibilidad de
que nuestros aliados renundasen a sus objetivos en el Asia Menor. Cierto
es que las declaraciones hechas en este sentido al parecer por Albert
Thomas ante el Soviet de Diputados Obreros y Soldados y difundidas
por la prensa de Mosci no han sido, hasta hoy, confirmadas oficalmente.
Mas, por lo que a Inglaterra se refierc, seria dificil esperar tal actitud.
Pues Inglaterra mantiene ¢l punto de vista correcto de que hay que ade-
lantarse a ocupar lo que quiere obtenerse” (ioigan, oigan!), “y ocupa ya
con sus tropas parte de Mesopotamia y Palestina, que tienen, para este
pais, un interés vital” (léase: para sus capitalistas). “En estas circunstancias
la renuncia de Inglaterra a luchar por los intereses vitales de los otros
aliados™ (la cursiva es de Rech) ‘“‘seria, naturalmente, una accién unila-
teral, que sélo favoreceria a Inglaterra™.

La verdad es que habria que levantar un monumento
en vida a Miliukov o a quienquiera que haya escrito esas
lineas... por su sinceridad. iBravo, brave, sinceros diplo-
maticos de Rech! (¢Y por qué son sinceros? Porque estan
furiosos porque Miliukov ha perdido su cartera de mims-
tro)...

Todo lo que se dice en las lineas citadas mds arriba,
es la verdad, verdad confirmada por la reciente historia
de la diplomacia y por la historia de las tnversiones en el extranjero.
Inglaterra no renunciara bajo ningin concepto al saqueo
(anexi6én) de Palestina y de Mesopotamia, pero estd dispuesta
a castigar a los rusos (por el “armisticio de hecho” en el
frente ruso-alemdn) negandoles Galitzia, Constantinopla, Ar-
menia, etc.: tal es el sentido, hablando en plata, en lenguaje
liso y llano, no en lenguaje diplomatico, de estas declara-
ciones de Rech. .

Y los capitalistas rusos que tienen por portavoz a Rech
apenas pueden contener su ira. Echando espumarajos por
la boca, desembuchan los secretos de la politica exterior
y lanzan sarcdsticas pullas a los capitalistas ingleses: lo
que ustedes hacen es ‘‘unilateral”, es ‘“‘ventajoso’ para us-
tedes y desventajoso para los otros.

iCamaradas obreros, camaradas soldados! Mediten en esas
declaraciones de Reck, sorprendentemente francas y sorpren-
dentemente veridicas, de diplomadticos y ex ministros bien
informados. Mediten en esas magnificas revelaciones de /los
verdaderos objetivos de la guerra, no sélo de los capitalistas
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rusos, sino también de los capitalistas ingleses.

iCamaradas soldados rusos! {Quieren luchar para ayudar
a los capitalistas ingleses a apoderarse de la Mesopotamia
y Palestina? ¢{Quieren apoyar al Gobierno ruso de Lvov,
Chernov, Teréschenko y Tsereteli, un gobierno atado a los
intereses de los capitalistas y femeroso de proclamar abierta-
mente la verdad que a Rech se le escapa sin querer?

“Pravda", num. 53, Se  publica segin el texto
23 (10) de maye de 1917 del persbdico ** Pravds”




UNO DE LOS TRATADOS SECRETOS

Es del dominio piblico que las primeras palabras del
Gobierno Provisional “revolucionario” sobre la politica
extranjera fueron para declarar que todos los tratados secre-
tos concertados por el ex zar Nicolds IT con los capi-
talistas ‘“‘aliados” segufan en vigor y que la nueva Rusia
los considera sagrados e inviolables.

Asimismo, se sabe que nuestros “defensistas’” apoyaron
calurosamente la negativa de los partidarios de Miliukov
a publicar los tratados secretos. Esos socialistas de pacoti-
lla han caido tan bajo que hasta defienden la diplomacia
secreta, y no una diplomacia secreta cualquiera, sino la
del ex zar.

éPor qué los defensores de la guerra imperialista guardan
tan celosamente el secreto de esos tratados?

¢Quieren saber por qué, camaradas obreros y soldados?

Entérense ustedes mismos, por Io menos, de uno de
esos generosos tratados: “‘nuestro’ tratado con Italia (es
decir, con los capitalistas italianos), firmado a comienzos de
1915.

El sefior V. Vodovézov, un demdcrata burgués, revela
en el periédico Den™, del 6 de mayo de 1917, basdndose
en los datos pubhcados por Névoe Vremia®, el contenido
de este tratado:

“Los aliados garantizaron a Italia la parte sur del Tirol, incluyendo
Trento, toda la costa, la parte norte de Dalmacia con las ciudades
de Zara y Spalato, la parte central de Albania con Valona, las islas
del mar Egeo situadas junto a la costa del Asia Menor, asi como una
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ventajosa concesion ferroviaria en la Turquia asidtica: tal es el precio
que Italia ha fijado por su sangre. Estas anexiones sobrepasan en mucho
cualquiera de las reclamaciones nacionales que pudo hacer jamds ltalia.
Ademds de regiones con poblacién italiana (el sur del Tirol y Trieste),
con casi 600.000 habitantes, Italia obtiene por este tratado territorios con
mas de un millén de habitantes que son absolutamente extrafios a
Italia, tanto en el aspecto etnogrifico como en el religioso. Asi ocurre,
por e¢jemplo, con Dalmacia, el 97% de cuya poblacién es de origen
servio y s6lo apenas un poco mas de un 29%, italiana. Es natural que
el tratado con Italia, concertado no sélo sin el consentimiento de Servia,
sino ademds, sin su conocimiento, haya provocado hondo pesar e irritacién
en ese pais. Pasi¢c expresé en la Skupschina* la esperanza de quc los
rumores acerca del tratado fueran falsos, ya que habiéndose unificado Ita-
lia en aras del principio de unidad nacional, no podia ser capaz de
un acto que estaria en abierta contradiccidén con la misma raiz de cse
principio. Pero Padi¢ se equivocaba, pues el tratado se concertd.

“Es el dnico tratado referente a la guerra actual cuyo contenido
conocemos, y es un tratado groseramente rapaz. Ignoramos si en los
demas tratados se esconden o no los mismos instintos rapaces. De cualquier
manera, es sumamecnte importante que la democracia, que tiene inscrito
en sus banderas el lema de “paz sin anexiones’, sepa esto™.

¢Que “‘ignoramos” hasta qué punto los demds tratados
secretos son rapaces? No, sefior Vodovézov, lo sabemos muy
bien: los tratados secretos, en que se pacta el reparto de
Persia y de Turquia, la anexién de Galitzia y Armenia,
son tratados tan rapaces y sucios como el rapaz tratado
con [Italia.

iCamaradas soldados y obreros! Les dicen que ustedes
defienden la “libertad” y la “revolucién”, pero lo que de
hecho defienden son los tenebrosos tratados del zar, que
se los ocultan a ustedes como se oculta una enfermedad
secreta.

“Prapda™, ntm, 53, . Se  publica segin £l texto
23 (10) de mayo de 1917 del peribdice ‘‘Prayda

* Skupschina: Parlamento servio.— Ed.




TONO MINISTERIAL

Los redactores del periddico fzvestia Petrogrddskogo Soveta
Rabéchij i Solddtskij Deputitov han adoptado un tono minis-
terial. No les gusta Pravda; lo condenan por sus ‘“‘duros
ataques contra el Gobierno Provisional™.

Criticar lo que no gusta es un derecho sagrado de
todo publicista. Pero, ¢por qué ponerse en ridiculo condenan-
do al modo ministerial nuestros ‘“‘ataques”, sin criticar a
fondo los problemas que planteamos? ¢No seria mejor tratar
de analizar nuestros argumentos? dAunque sea una sola
de nuestras resoluciones? ¢{Aunque sea una sola de nuestras
declaraciones sobre la lucha de clases?

“El pafs marcha hoy hacia la ruina”, dice el editorial de
Izvestia. Justo. Por eso precisamente es insensato confiar hoy
en la politica de conciliacién de la pequefia burguesia,
de los populistas y los mencheviques con los capitalistas.
Por ese camino no se salvard al pais de la ruina.

“Pravda®, ntm. 53, Se publica segin el texto
23 (10) de mayo de 1917 del peribdico **Pravda”
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EN BUSCA DE UN NAPOLEON

El periédico del ex ministro Miliukov estd tan furioso
con los mencheviques y los socialistas revolucionarios por
haber echado del gabinete a ciertas personas que esto lo
lleva forzosamente a hacer declaraciones no del todo...
“discretas”.

“iCémo podemos tolerar esta propaganda criminal?... —leemos en un
articulo sin firma sobre el problema de la confraternizacién, publicado
el 9 de mayo-. ¢No se pondrd nunca fin a esto? ¢Serd posible que
no podamos prescindir de un Napoleén? iiéSerd posible que tengamos
que contentarnos con simples frases sobre la férrea disciplina?!!”

Una alusién sutil, muy sutil, a las tristemente célebres
palabras de Kerenski sobre la disciplina férrea.

Rech da a sus lectores una imagen veridica y exacta de
lo que estd ocurriendo en “nuestro” “nuevo’” Gobierno.
Damos las gracias de todo corazén a Reck por esa veracidad
excepcionalmente rara en semejante periédico y originada
por circunstancias excepcionales.

En el “nuevo” Gobierno, Kerenski, apoyado por Chernov
Y Tsereteli, proclama la ‘“disciplina férrea” dentro del ejér-
cito (para realizar el programa imperialista de una ofensiva).

Pero los terratenientes y los capitalistas, que tienen 10
de los 16 puestos en el gabinete, montan en célera contra
Kerenski: “{Serd posible que tengamos que contentarnos
con simples frases sobre la férrea disciplina?”

éNo es claro que con semejante frase se incita a Ke-
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renski o a algin general *‘conveniente” a asumir el papel
de Napoleén, el papel de estrangulador de la libertad, el
papel de verdugo de los obreros?

“Pragda’, nim. 3, Se publica seghn ol texto
23 (10) de mayo de 1917 de! peribdico ' Pravda™



NO HA CAMBIADO NADA

Ahora que han entrado en el Gobierno ministros ‘“so-
cialistas” *, las cosas marchardan de otra manera: nos asegura-
ban y siguen asegurandonos los defensistas. Pero han bastado
unos cuantos dias para que empiece a revelarse la falsedad
de tales aseveraciones.

Es conocida la gran indignacién que ha suscitado entre los
soldados y los obreros la declaracién del ex ministro Miliukov
de.que no queria publicar, y no publicaria, los tratados
secretos concertados por el ex zar Nicolds con los capitalistas
ingleses y franceses. éY bien? (Qué dice ahora de ello
el nuevo ministro de Negocios Extranjeros, sefior Teréschenko,
compaiiero de ministerio de Skoébelev y Tsereteli?

Teréschenko reconoce que ‘‘esta cuestion (es decir, los
tratados secretos) despierta las pasiones”. Mas dqué hace
él para aplacar esas pasiones? Sencillamente, repite lo que
dijo Miliukov, que acaba de ser destituido:

— “La publicacién inmediata de los tratados equivaldria
a romper con los aliados”, —ha declarado Teréschenko en
una conversacién con los periodistas.

Y los ministros ‘“‘socialistas” callan y encubren el sistema
de la diplomacia secreta.

El ministerio de coalicién no ha cambiado nada. Para
él siguen siendo algo sagrado los tratados secretos del zar.

¢Y quieren ustedes, sefiores, que eso no ‘‘despierte las
pasiones”? ¢Por quiénes toman ustedes a los obreros y sol-
dados conscientes? ¢éO es que los consideran realmente ‘‘es-
clavos amotinados™?

“*Pravda", nam. 54, Se publica segin el texto
24 (11) de mayo de 1917 del peribdico *‘ Pravda®
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UN TRISTE APARTAMIENTO
DE LA DEMOCRACIA

Tzvestia publica hoy una resefia de la reunién celebrada
por la seccién de soldados del Soviet de Diputados Obreros
y Soldados. En esta reunién, entre otras cosas:

*‘Se discutié la postbilidad de que los soldados desempeiten las functones
de milicianos. La Comision Ejecutiva propuso a la reunién la siguiente
resolucion :

“En vista de que los soldados deben cumplir su misién directa, la
Comisién Ejecutiva del Soviet de Diputados Soldados se pronuncia en contra
de que los soldados participen en la milicia y propone que todos los sol-
dados que forman parte de la milicia sean reincorporados inmediatamente

a sus unidades.

“Tras breves debates, la resolucién fue aprobada con una enmienda, que
admite la posibilidad de que desempefien funciones de milicianos los soldados
evacuados del ejército de operaciones y los heridos™.

Es muy lamentable que no se haya publicado el texto
exacto de la enmienda y de la resolucion. Y es mads
lamentable atin que la Comisién Ejecutiva haya propuesto,
y la reunién haya aprobado, una resolucién que constituye
un apartamiento total de los principios fundamentales de la
democracia. !

Es poco probable que pueda encontrarse en Rusia un
partido democrdtico que no acepte la reivindicacién progra-
madtica de sustituir el ejército regular con el armamento
general del pueblo.Es poco probable que pueda encontrarse
un socialista revolucionario o un socialdemécrata menchevi-
que que se atreva a alzarse contra esta reivindicacion. Pero
la desgracia esti en que, ‘“en los tiempos actuales”, ‘es
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usual” aceptar ‘“‘en principio’” —encubriéndose con frases so-
noras sobre la “democracia revolucionaria”— los programas
democriticos (y no hablemos ya del socialismo) y renegar
de ellos en la practica.

Pronunciarse contra la participacién de los soldados en
la milicia,basindose en que los “soldados deben cumplir
su misién directa”, significa olvidar por completo los princi-
pios de la democracia y aceptar —quizd involuntaria e
inconscientemente— el punto de vista del ejército regular.
El soldado es un profesional, su misién directa no es ser-
vicio social: asi piensan los partidarios del ejército regular.
Esta opinién no es democrdtica. Es la opinion de un Na-
poleén. Es la opinién de los partidarios del viejo régimen
y de los capitalistas, que suefian con un ficil retroceso
de la republica a la monarquia constitucional.

El que es democrata estd en contra, por principio, de
esa opimion. La participacién de los soldados en la milicia
significa derribar el muro que se alza entre el ejército
y el pueblo. Significa romper con el maldito pasado del
“cuartel”, en el que, al margen del pueblo y contra el
pueblo, se “amaestraba™, domesticaba y entrenaba a un
sector especial de ciudadanos con la “misién directa” de
dedicarse inicamente a la profesién militar. La participacién
de los soldados en la milicia es un problema cardinal, que
consiste en reeducar a “los soldados” para hacer de ellos
ciudadanos milicianos, en reeducar a la poblacién para
transformar a los habitantes corrientes en ciudadanos ar-
mados. La democracia no pasara de ser una frase huera
y falaz 0 una medida a medias si no se concede inme-
diata e incondicionalmente a todo el pueblo la postbilidad
de aprender a manejar las armas. Y eso es irrealizable
sin la participacion sistemdtica, permanente y amplia de los
soldados en la milicia.

Se nos objetard, quizd, que no se puede apartar a los
soldados de sus obligaciones directas. Pero nadie dice eso.
Hablar especialmente de eso es ridiculo. Como seria ridicu-
lo decir especialmente que un médico que se halla junto
a la cabecera de un enfermo grave no tiene derecho a apartar-
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se de él para emitir un sufragio. O que un obrero, ocupa-
do en una produccion cuyo cardcter ininterrumpido es consi-
derado por todos absolutamente necesario, no tiene derecho
a abandonar su trabajo, hasta que lo releve otro obrero,
para ejercer sus derechos politicos. Semejantes salvedades
serian en verdad poco serias o incluso deshonestas.

La participacion en la milicia es una de las reivindica-
ciones mds importantes y cardinales de la democracia, una
de las garantias mds esenciales de la libertad. (Agreguemos,
entre paréntesis, que no hay medio mas segurc de elevar
las cualidades puramente militares y la fuerza militar del
ejército que sustituir el ejército regular con el armamento
general de todo el pueblo y utilizar a los soldados para
instruir al pueblo; en toda guerra auténticamente revolucio-
naria se ha empleado y se empleard este método.) La
organizacién inmediata, incondicional y general de la milicia
de todo el pueblo y el desarrollo multiple de la partia-
pacion de los soldados en la milicia: en eso radica el
interés vital tanto de los obreros como de los campesinos
y los soldados, de toda la inmensa mayoria de la poblacion,
de la mayorfa no interesada en proteger las ganancias de
los terratenientes y de los capitalistas.

Exrito ¢l 10 (23) de mayo de 1917

Publicado el 25 (12) de mayo de 1917 Se publica segin el (exts
en ¢l ndm, 55 del peribdico *‘Pravda" del perbdico



SOBRE LA CONVOCACION
DE UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL
SEUDOSOCIALISTA,

CON LA PARTICIPACION DE LOS
SOCIALCHOVINISTAS

Izvestia  Petrogrddskogo Soveta Rabéichij i Solddtskij Depu-
tatov publica hoy la ‘“Resolucion” del Comité Ejecutivo
por la que se organiza una comision con el fin de con-
vocar una conferencia internacional®. Nuestro Partido ha
sido invitado, entre otros, a enviar un representante a esa
comision. Huelga decir que nuestro Partido no participara
en esa comision ni en ninguna conferencia junto a los
ministros asi llamados socialistas que se han pasado al
campo de sus burguesias. Cualquiera que se haya interesa-
do por nuestro Partido o que haya leido nuestra resolu-
cion acerca de la situacién en la Internacional*, conoce
este asunto muy bien.

El CC de nuestro Partido ha acordado hace unos dias,
undnimemente, enviar un delegado a la préxima Conferencia
de Zimmerwald ¥, con instrucciones para abandonar inmedia-
tamente la Conferencia y retirarse de la Unién de Zim-
merwald, si la Conferencia se pronuncia en favor de cual-
quier aproximacién o deliberacién en comin con los so-
cialchovinistas.

Exrito e 10 (23) de mayo de 1917

Publicado el 25 (12) de mayo de 1917 Se publica segtn el texto
en el peribdico ““Pravda”, ntm. 55 del peribdico
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DISCURSO EN UN MITIN EN LA FABRICA PUTILOV
12 (25) DE MAYO DE 1917

BREVE RESERA DE PRENSA

Lenin expuso los puntos de vista fundamentales de los
bolcheviques sobre la guerra, la paz y el gobierno de
coalicién.

En la primera parte de su discurso, Lenin narré breve-
mente las razones de su viaje a través de Alemania, mas
adelante hablé de la guerra y explicé su naturaleza rapaz.
Después traté el problema de cémo terminar la guerra
y desarrolld la idea de que la tnica manera de conseguir-
lo era mediante la unién de los obreros de todos los paises
beligerantes.

Luego, Lenin planteé el problema de qué es lo que
impide esta unién de los obreros de todos los paises y
sefial6 el camino por el cual se puede y se debe lograr
tal unidn.

El camino para ello no es el de un acuerdo entre
obreros y capitalistas, entre soldados-campesinos y terra-
tenientes, sino el de la lucha de los obreros y campesinos
contra sus Opresores. :

El gobierno de coalicién es un acuerdo entre socialistas
y capitalistas, significa el aplastamiento de~1a revolucién.

La toma del poder por los obreros y campesinos podra
resolver los problemas mds urgentes de nuestro pafs —el
problema de la tierra, de su entrega a los campesinos—
y otros problemas relacionados con la guerra, tales como
el abastecimiento, mejoras en la situacién de los obreros,
etc.

“Solddtskaya Pravda’, ntm. 26, Se¢ publica seglin el lexto del
1 de junic (19 de mayo) de 1917 pensbdico ““Soldétskaya Prands™
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EL PARTIDO DEL PROLETARIADO
EN LAS ELECCIONES A LAS DUMAS DISTRITALES

Nuestro Partido se presenta a las elecciones con sus pro-
pias listas de candidatos. Segiin los informes previos recibidos
por el secretariado del CC, en cuatro de los doce distritos
(Moskovski, Rozhdéstvenski, Kélpinski y Porojovskéi) las listas
se han confeccionado sin concertar bloques electorales. En
todos los otros distritos sélo hemos constituido bloques electo-
rales con los internacionalistas, especificamente en seis dis-
tritos (22 distrito urbano, Narvski, Petrogridskaya Storoni,
Moskovski, 17 distrito urbano y Vasflievski Ostrov) con los
interdistritalistas* (que, como se sabe, han condenado con
Ia ‘mayor energia la entrada de los populistas y los men-
cheviques en el gabinete capitalista); en cuatro distritos (Vi-
borgski, Nevski, Vasflievski Ostrov y 1°¥ distrito urbano) con
los mencheviques internacionalistas®, contrarios al ministeria-
lismo ‘‘socialista”*, y en un distrito (Nevski) también con
los internacionalistas del Partido Socialista Revolucionario, que
condenan el “ministerialismo” de su partido.

Esta cooperacién con los internacionalistas de otros parti-
dos responde fielmente a las resoluciones de nuestras confe-
rencias (la de Petrogrado y la de toda Rusia)” y a la linea
de principio del partido proletario dirigida contra el defen-
sismo pequefioburgués y el ministerialismo menchevique y po-
pulista.

La propaganda de un “bloque de izquierda’, preconiza-
_ da, entre otros, por Névaya Zhizn, no podia gquebrantar,
naturalmente, las decisiones de nuestro Partido. Es falso, ab-
solutamente falso, sostener que las elecciones municipales “no
presentan un caricter politico tan pronunciado” (como las
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elecciones a la Asamblea Constituyente). Y es igualmente fal-
so afirmar que “los programas municipales de los distintos
partidos socialistas (??) difieren muy poco unos de otros”.
Repetir estas palabras extrafias, sin contestar, en esencia, a
los argumentos de Pravda, es rehuir el andlisis de un proble-
ma importante o, simplemente, arriar la bandera.

Reducir las elecciones en la capital, en plena revolucién,
2 un programa puramente (o incluso predominantemente)
“municipal’” es una monstruosidad absurda. Es mofarse de la
experiencia de todas las revoluciones. Es burlarse del sentido
comun de los obreros, quienes saben muy bien que el pa-
pel de Petrogrado es un papel dirigente, y a veces dectsivo.

Los kadetes unifican a todas las derechas, a toda la con-
trarrevolucién, a todos los terratenientes y capitalistas. Ellos
apoyan al Gobierno y quieren reducir el Petrogrado revo-
lucionario al papel de turiferario del gobierno de los capi-
talistas, que tienen diez ministros contra seis populistas y
mencheviques.

Contra los kadetes, los chovinistas, los defensores de la
guerra por la conquista de los Estrechos esti el partido del
proletariado, incondicionalmente hostil al imperialismo, el {ni-
co partido capaz de romper con los intereses del capital y
de adoptar serias medidas revolucionarias, sin las cuales es
impostble ayudar a las masas trabajadoras en la inminente ca-
tastrofe de proporciones gigantescas que se avecina. Sin me-
didas revolucionarias no puede haber salvacién. Sin una mi-
licia obrera como un paso para la inmediata formacién de
una milicia popular es imposible, aun con la mejor voluntad,
llevar a cabo esas medidas, en particular librarse de las ‘“‘co-
las” y de la desorganizacién en el abastecimiento.

En cuanto a la *linea intermedia” adoptada por la pe-
queiia burguesia, los mencheviques y los populistas, quienes
proclaman buenas intenciones y se debilitan a si mismos
pactando con los capitalistas y subordindndose a ellos (iiseis
ministros contra diez!!), esta linea es cosa muerta. Las ma-
sas no tardardn en convencerse de ello por experiencia, aun-
llue por un tiempo crean en los “acuerdos’ con los capita-

stas.
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Quienes estan verdaderamente a favor de los intereses de
las masas trabajadoras, por la supresién de la policia, sus-
tituyéndola por una milicia popular, quienes estin por me-
didas revolucionarias serias para superar la crisis inaudita, la
ruina inaudita y salvar al pais de una catdstrofe sin prece-
dente, deben votar las listas de candidatos del partido prole-

tario, del Partido Obrero Socialdemdcrata (bolchevique)
de Rusta.

“*Pravda®, ntm. 56, Se  publica segin el texio
26 (13) de mayo de 1917 del peribdico “‘Pravda’



DECLARACIONES SOBRE LA GUERRA
HECHAS POR NUESTRO
PARTIDO ANTES DE LA REVOLUCION

Las declaraciones que tratan del posible triunfo de la re-
volucién chovinista (“defensista’) tienen un interés particular.
El Sotsial-Demokrat®®, érgano central del Partido Obrero So-
cialdemdcrata de Rusia, publicado en Ginebra bajo la di-
reccién de Zinéviev y Lenin, insertd en el nim. 47, del 13
de octubre de 1915, la siguiente declaracidon de la Redaccién:

¢...8) consideramos revolucionarios chovinistas a los que
quieren vencer al zarismo para vencer a Alemania, para ex-
poliar a otros paises, para afianzar la dominacién de los ru-
sos sobre los otros pueblos de Rusia, etc. La base del cho-
vinismo revolucionario es la situacién de clase de la pequefia
burguesia. Esta vacila siempre entre la burguesia y el pro-
letariado. Ahora vacila entre el chovinismo (que le impide
ser consecuentemente revolucionaria, aun en el sentido de la
revolucién democrdtica) y el internacionalismo proletario. Los
portavoces politicos de esta pequefia burguesia en Rusia son
actualmente los trudoviques®, los socialistas revolucionarios,
Nasha Zarié™, el grupo de Chjeidze®, el CO, el sefior Pleja-
nov y otros per el estilo. 9) Si los revolucionarios chovinis-
tas triunfaran en Rusia, estarfamos contra la defensa de su
‘patria’ en la guerra actual. Nuestra consigna es: contra los
chovinistas, aunque sean revolucionarios y republicanos; con-
tra ellos y por la alianza del proletariado internacional con
vistas a la revolucién socialista. 10) A la pregunta de si el
proletariado puede desempefiar el papel dirigente en la re-
volucién burguesa rusa, contestamos: si, puede, a condicién de
que en los momentos decisivos la pequefia burguesta se in-
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cline hacia la izquierda, y lo que la empuja hacia la izquierda
no es sélo nuestra propaganda, sino también varios facto-
res objetivos econdémicos, financieros (las cargas de la guerra),
militares, politicos, etc. 11} A la pregunta de qué haria el
partido del proletariado si la revolucién pusiera el poder en
sus manos en la guerra actual, contestamnos: propondriamos
la paz a todos los beligerantes con la condicién de que se
diese la libertad a las colonias y a fodos los pueblos depen-
dientes, oprimidos y de derechos mermados. Ni Alemania,
ni Inglaterra, ni Francia, bajo sus actuales gobiernos, acep-
tarian esta condicién. Nos veriamos obligados entonces a pre-
parar y librar una guerra revolucionaria, es decir, no sélo
aplicariamos, con las medidas mas enérgicas, todo nuestro
programa minimo*, sino que también nos empefiariamos sis-
tematicamente en lograr la insurreccion en todos los pueblos
hoy eprimidos por los rusos, de todas las colonias y los paises
dependientes de Asia (India, China, Persia, etc.); al mismo
tiempo, y en primer lugar, llamariamos a la insurreccién
al proletariado socialista de Europa contra sus gobiernos, a
despecho de sus socialchovinistas. No cabe duda alguna de
que la victoria del proletariado en Rusia crearia condiciones
extraordinariamente favorables para el desarrollo de la revo-
Iucién en Asia y en Europa. Asi lo demostrd incluso el afio
1905%. Y la solidaridad internacional del proletariado revo-
lucionario es un hecho, a pesar de la sucia espuma del opor-
tunismo y el socialchovinismo’ *.

“Pravda™, ntim. 56, St publica segin el texto
26 {13) de mayo de 1917 del peribdica **Pravda™

* Véase O.C, t. 27, pags. 53-54.—- Ed.



ADICION AL ARTICULO DE N. K. KRUPSKAYA
“UNA PAGINA DE LA HISTORIA
DEL PARTIDO OBRERO
SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA”*

El martes, 9 de mayo, llegaron de Suiza més de 200 emi-
grados que viajaron a través de Alemania, entre ellos Martov,
lider de los mencheviques, Natansdn, lider de los socialistas
revolucionarios, y otros. Esta travesia demostré una vez mds
que para llegar desde Suiza no hay otra via m4ds segura que
por Alemania. En [lzvestia Petrogrddskogo Soveta Rabichiy @ Sol-.
détskij Deputbtov (nim. 32, del 5 de abril) se publicé un in-
forme de Lenin y Zinéviev sobre su viaje por Alemania y se
dieron los nombres de socialistas de dos paises neutrales (Sui-
za y Suecia), que testimoniaron con su firma que el paso
por Alemania fue una necesidad impuesta por las circunstan-
cias, y que para ello no se estableciecron con el Gobierno
alemdn ningin género de contactos censurables.

“*Soldéickaya Pravda”, ntm. 21, Se publica segln el manuserilo
26 (13) de mayo de 1917

79



LA RUINA AMENAZA

Son cada dia mds frecuentes las noticias, las considera-
ciones, los temores y los rumores acerca de la catastrofe que
amenaza. Los periédicos de los capitalistas intimidan, gritan
contra los bolcheviques echando espumarajos por la boca y
alardean de alusiones inconcretas de Kutler a “una” fébrica,
“algunas” fabricas, “una” empresa, etc. jAsombrosos métodos
y extrafias “pruebas”!... {Por qué no nombrar una fibrica con-
creta? ¢Por qué no dar al piblico y a los obreros la posibi-
lidad de comprobar esos rumores, destinados a fomentar la
alarma?

Los sefiores capitalistas deberian comprender ficilmente
que, al no citar datos exactos sobre empresas nombradas con
precisién, no hacen mds que ponerse en ridiculo. Porque uste-
des, senores capitalistas, son el Gobierno, tienen diez minis-
tros de los dieciséis, son los responsables y son los que man-
dan. ¢{No es ridiculo que hombres que tienen la mayoria en
el Gobierno y que dan dérdenes se limiten a las alusiones
inconcretas de Kiutler, teman hablar abierta y francamente
y pretendan hacer recaer la responsabilidad sobre otros parti-
dos que no estdn en el poder?

Los periédicos de los partidos pequerioburgueses, de los
populistas y los mencheviques, se lamentan también, pero en
tonos algo diferentes, no tanto culpando a los terribles bol-
cheviques (aunque, claro estd, no pueden prescindir de ello)
como amontonando uno tras otro buenos deseos. En este sen-
tido es peculiar, sobre todo, el diario lzvestia, cuya Redaccién
se encuentra en manos del bloque de los dos partidos men-
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cionados. En el nim. 63, del 11 de mayo, se publican dos
articulos de un contenido similar sobre la lucha contra la ruina
econémica. Uno estd titulado de una manera... écémo decirlo
con mayor suavidad?... de una manera imprudente en ex-
tremo (como “imprudente’ fue, en general, la entrada de
los populistas y de los mencheviques en el ministerio de los
imperialistas) : Qué quiere el Gobierno Provisional. Hubiera sido
mds correcto titularlo: ¢Qué no quiere el Gobierno Proviswonal y
qué promete?

El otro articulo es una ‘‘resolucién de la Seccién de Eco-
nomia del Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros
y Soldados”. He aqui algunas citas de ella, que revelaran su
contenido con la mayor exactitud:

“En muchas ramas de la industria ha llegado el momento de esta-
blecer el monopolio comercial del Estado (cereales, carne, sal, cuero); en
otras han madurado las condiciones para organizar trusts regulados por el
Estado (extraccién de petréleo y de carbén, fabricacién de metal, de azi-
car y de papel), y, por ulimo, en casi todas las ramas de la industria,
las condiciones actuales exigen la participacién reguladora del Estado en
la distribucién de las materias primas y de los productos obtenidos, asi
como en la fijacién de los precios... Simultdneamente con ello, hay que
poner bajo el control del poder estatal y social todas las instituciones de
crédito para combatir la especulacién con mercancias reguladas por el Esta-
do... Al mismo tiempo, hay que... adoptar las medidas mds enérgicas pa-
ra luchar contra el parasitismo, llegando incluso a implantar el trabajo
obligatorio... El pais ha caido ya en la catdstrofe y s6lo puede sacarlo de
ella el esfuerzo creador de todo el pueblo, encabezado por el poder del Esta-
do, que ha asumido conscientemente” (ijhum... hum...?) “la grandiosa tarea
de salvar al pais, destruido por la guerra y el régimen zarista’.

A excepcién de la ultima frase, desde las palabras subraya-
das por nosotros —frase que, con una credulidad puramente
filistea hace “‘asumir’ a los capitalistas tareas que no podran
cumplir—, a excepcién de eso, el programa es magnifico. En
¢l hay control, y estatificaciéon de los trusts, y lucha contra
la especulacién, y trabajo obligatorio... iPor favor! ¢En qué
se diferencia eso del “terrible” bolchevismo? éQué mds pue-
den desear los ‘“‘terribles” bolcheviques?

Ahi estd precisamente la clave, ahi estd precisamente el
quid de la cuestién, eso es precisamente lo que se niegan a
comprender con la mayor tozudez los pequefios burgueses y
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los filisteos de todos los colores: no hay mds remedio que re-
conocer el programa del “terrible” bolchevismo, pues no puede
haber otro programa que permita salir de la catdstrofe ver-
daderamente amenazadora y verdaderamente terrible. Pero,..
pero Jos capitalistas ‘“‘reconocen’ este programa (véase el fa-
moso § 3 de la declaracién del “nuevo” Gobierno Provisio-
nal)* para no cumplirlo. Y los populistas y los mencheviques
“tienen confianza” en los capitalistas y ensefian al pueblo
esa funesta confianza. Tal es el fondo de toda la situacién
politica.

El control sobre los trusts —con la publicacién de sus ba-
lances completos, con la celebracién inmediata de congresos
de sus empleados, con la participacion obligatoria de los obre-
ros mismos en el control y con el control independiente efec-
tuado por representantes de todos los partidos politicos im-
portantes— puede implantarse por medio de un decreto, para
cuya redaccién basta con un dia.

éA qué se espera, entonces, ciudadanos Shingariov, Te-
réschenko y Konovilov? ¢A qué se espera, ciudadanos Cher-
nov y Tsereteli, ministros casi socialistas? (A qué se espera,
ciudadanos lideres populistas y mencheviques del Comité
Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros y Soldados?

Nosotros no hemos propuesto otra cosa —ni nadie podia,
en general, proponer otra cosa— que no fuese la implanta-
cién inmediata de ese control sobre los trusts, los bancos y el
comercio, sebre los “pardsitos” (a los redactores de Izvestia les
ha venido a la pluma, a titulo de excepcién, una palabra
sorprendentemente magnifica...) y sobre los viveres. Es impo-
sible imaginarse nada mejor que “el esfuerzo creador de todo
el pueblo”...

Mas no hay que creer en las palabras de los capitalistas,
no hay que creer en la esperanza ingenua (en el mejor de
los casos ingenua) de los mencheviques y de los populistas
de que los capitalistas puedan implantar ese control,

La ruina amenaza, La catdstrofe avanza. Los capitalistas
han conducido y conducen a todos los paises al desastre. Sélo
bay una salvacién: la disciplina revolucionaria, las medidas
revolucionarias de la clase revolucionaria, de los proletarios y
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semiproletarios; el paso de todo el poder del Estado a manos
de esta clase, que podrd implantar de verdad precisamente
ese control, que podrd sostener de verdad y victoriosamente
“la lucha contra el parasitismo”.

“Pravda", nim. 57, Se publica :egﬁn. el texto
27 (14) de mayo de 1917 del peribdico *‘ Prayda®™



LA GUERRA Y LA REVOLUCION

CONFERENCIA PRONUNCIADA EL 14 {27) DE MAYO DE 1917

La cuestién de la guerra y la revolucién se plantea con
tanta frecuencia en los Gltimos tiempos en la prensa y en
cada reunién popular que, probablemente, muchos de voso-
tros conoceréis bastante sus aspectos e incluso estaréis hartos
de ellos. Hasta hoy no habia tenido la posibilidad de ha-
blar, ni de estar presente siquiera, en ninguna asamblea del
Partido- ni en ninguna reunién popular de este distrito. Por
ello, corro, posiblemente, el riesgo de incurrir en repeticio-
nes o de no analizar con detalle suficiente aspectos de la
cuestiéon que os interesen mucho.

A mi juicio, hay algo principal que se olvida corriente-
mente al tratar de la guerra, algo que no es objeto de la
atencién debida, algo principal en torno a lo cual se sostienen
tantas discusiones, que yo calificaria de fatiles, sin perspecti-
vas, vanas. Me refiero al olvido de la cuestién fundamental:
cudl es el cardcter de clase de la guerra, por qué se ha
desencadenado, qué clases la sostienen, qué condiciones his-
téricas e histérico-econdmicas la han originado. En los mi-
tines y en las asambleas del Partido he observado cémo se
plantea entre nosotros el problema de la guerra y he llegado
a la conclusién de que gran mimero de las incomprensiones
que surgen en torno a este problema se deben precisamente
a que, al analizarlo, hablamos a cada paso en lenguajes com-
pletamente distintos.

Desde el punto de vista del marxismo, es decir del so-
cialismo cientifico contemporaneo, la cuestién fundamental que
deben tener presente los socialistas al discutir cdmo debe
juzgarse una guerra y la actitud a adoptar frente a ella es
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por qué se hace esa guerra, qué clases la han preparado y
dirigido. Nosotros, los marxistas, no figuramos entre los ene-
migos incondicionales de toda guerra. Decimos: nuestro obje-
tivo es el régimen socialista, el cual, al suprimir la divisién
de la humanidad en clases, al suprimir toda explotacién del
hombre por el hombre y de una nacién por otras naciones,
suprimird ineluctablemente toda posibilidad de guerra. Pero
en la lucha por este régimen socialista encontraremos inelu-
diblemente condiciones en las que la lucha de clases en el
seno de cada nacién puede chocar con una guerra entre na-
ciones distintas, engendrada por esta lucha de clases. Por eso
no podemos negar la posibilidad de las guerras revoluciona-
rias, es decir, de guerras derivadas de la lucha de clases, de
guerras sostenidas por las clases revolucionarias y que tienen
una significacién revolucionaria directa e inmediata. No po-
demos negar esto, con mayor motivo, porque e¢n la historia
de las revoluciones europeas del ultimo siglo, de los 125 6
135 anios Gltimos, ademds de una mayoria de guerras reaccio-
narias, ha habido también guerras revolucionanas, como, por
ejemplo, la guerra de las masas revolucionarias del pueblo
francés contra la Europa monarquica, atrasada, feudal y se-
mifeudal coligada. Y en la actualidad, el medio mas exten-
dido de engafiar a las masas en Europa Occidental, y ult-
mamente también en nuestro pais, en Rusia, es invocar el
ejemplo de las guerras revolucionarias. Hay guerras y guerras.
Se debe comprender de qué condiciones histéricas ha surgido
una guerra concreta, qué clases la sostienen y con qué fi-
nes. Sin comprender esto, todas nuestras disquisiciones acerca
de la guerra se verdn condenadas a ser una vacurdad com-
pleta, a ser discusiones puramente verbales y estériles. Por
€so me permito analizar con detalle este aspecto de la cues-
tién, por cuanto habéis sefialado como tema la correlacién
entre la guerra y la revolucién.,

Es conocido el aforismo de uno de los més célebres es-
critores de filosofia e historia de las guerras, Clausewitz: “La
guerra es la continuacién de la politica por otros medios”.
Esta frase pertenece a un escritor que habia estudiado la
historia de las guerras y sacaba ensefianzas filoséficas de esta
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historia inmediatamente después de la época de las guerras
napoleénicas. Este escritor, cuyos pensamientos fundamentales
son en la actualidad patrimonio imprescindible de todo hom-
bre que piense, luchaba, hace ya cerca de ochenta aiios,
contra el prejuicio filisteo, hijo de la ignorancia, de que es
posible separar la guerra de la politica de los gobiernos co-
rrespondientes, de las clases correspondientes; de que la guerra
puede ser considerada, a veces, como una simple agresién
que altera la paz y que termina con el restablecimiento de
esa paz violada. iSe han peleado y han hecho las paces!
Este tosco e ignorante punto de vista fue refutado decenas
de afios atrds, y es refutado por todo andlisis mds o menos
atento de cualquier época histérica de guerras.

La guerra es la continuacién de la politica por otros me-
dios. Toda guerra estd inseparablemente unida al régimen
politico del que surge. La misma politica que ha seguido
una determinada potencia, una determinada clase dentro de
esa potencia durante un largo periodo antes de la guerra,
es continuada por esa misma clase, de modo fatal e ine-
vitable, durante la guerra, variando tinicamente la forma de
accion,

La guerra es la continuacién de la politica por otros me-
dios. Cuando los revolucionarios franceses vecinos de la ciu-
dad y del campo de fines del siglo XVIII derribaron por
via revolucionaria la monarquia e instauraron la repiiblica
democritica —ajustando las cuentas a su monarca y ajustdn-
doselas también, de modo revolucionario, a sus terratenien-
tes—, esta polftica de la clase revolucionaria no podfa dejar
de sacudir hasta los cimientos al resto de la Europa auto-
cratica, zarista, realista y semifeudal. Y la continuacién ine-
vitable de esa politica de la clase revolucionaria triunfante en
Francia fueron las guerras sostenidas contra la Francia revo-
lucionaria por todos los pueblos monarquicos de Europa, que,
habiendo formado su famosa coalicién, se lanzaron sobre ella
con una guerra contrarrevolucionaria. De la misma manera
que el pueblo revolucionario francés revelé entonces, por vez
primera en el transcurso de siglos, el mdximo de energia re-
volucionaria en la lucha dentro del pais, en la guerra de
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fines del siglo XVIII mostré igual gigantesco genio revolu-
cionario al reestructurar todo el sistema de la estrategia,
rompiendo con todos los viejos ednones y usos bélicos y crean-
do, en lugar del ejército antiguo, un ejército nuevo, revolu-
cionario, popular y nuevos métodos de guerra. A mi juicio,
este ejemplo merece una atencién especial, porque nos mues-
tra palmanamente lo que olvidan ahora a cada paso los pu-
blicistas de la prensa burguesa. Ellos especulan con los prejui-
cios y la ignorancia pequeiioburguesa de las masas popula-
res completamente incultas, las cuales no comprenden el in-
separable nexo econémico e histérico de toda guerra con la
precedente politica de cada pais, de cada clase que domi-
naba antes de la guerra y aseguraba la consecuciéon de sus
objetivos por los llamados medios “pacificos”. Decimos lla-
mados, pues las represiones necesarias, por ejemplo, para la
dominacién “pacifica” en las colonias es dudoso que pue-
dan calificarse de pacificas.

En Europa reinaba la paz, pero ésta se mantenia debido
a que el domimo de los pueblos europeos sobre los cente-
nares de millones de habitantes de las colonias se efectuaba
unicamente por medio de guerras incesantes, continuas, inin-
terrumpidas, que nosotros, los europeos, no consideramos gue-
rras porque, con demasiada frecuencia, mds que guerras pa-
recian matanzas feroces y exterminadoras de pueblos inermes.
Las cosas estan planteadas precisamente de tal forma que
para comprender la guerra contemporanea necesitamos, ante
todo, echar una ojeada general a la politica de las poten-
cias europeas en conjunto. Es necesario tomar no ejemplos
aislados, casos aislados, que siempre es ficil desgajar de los
fenémenos sociales, y que carecen de todo valor, pues del
mismo modo puede citarse un ejemplo opuesto. No, es ne-
cesario considerar toda la politica de todo el sistema de Esta-
dos europeos en sus mutuas relaciones econémicas y poli-
ticas, para comprender cémo ha surgido de este sistema, fa-
tal e ineludiblemente, esta guerra.

Observamos constantemente que se hacen intentos, sobre
todo por los periédicos capitalistas —lo mismo monarquicos
que republicanos—, de dar a la guerra actual un contenido
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histérico que le es ajeno. Por ejemplo, en la Republica Fran-
cesa no hay procedimiento mds corriente que los intentos de
presentar esta guerra por parte de Francia como algo que
sigue y se asemeja a las guerras de la Gran Revolucién
Francesa de 1792. No hay método mids difundido para en-
gaiiar a las masas populares francesas, a los obreros de ¥Fran-
cia y de todos los paises, que trasladar a nuestra época el
“argot” de aquella época, algunas de sus consignas, e inten-
tar presentar las cosas como st la Francia republicana de-
fendiera también ahora su libertad contra la monarquia. Ol-
vidan una “pequefia” circunstancia: que entonces, en 1792,
la guerra de Francia la hacia la clase revolucionaria, que
habia llevado a cabo una revolucién sin precedente, que ha-
bia destruido hasta los cimientos, con el heroismo inaudito
de las masas, la monarquia francesa y se habia alzado con-
tra la Europa mondrquica coligada, sin perseguir otra fina-
lidad que la de continuar su lucha revolucionaria.

La guerra en Francia fue la continuacién de la politica
de la clase revolucionaria que hizo la revolucién, conquisté
la repiiblica, ajusté las cuentas a los capitalistas y terrate-
nientes franceses con una energia jamds vista, y que en nom-
bre de esa politica, de su continuacién, sostuvo la guerra re-
volucionaria contra la 'Europa mondrquica coligada.

Pero ahora nos encontramos, sobre todo, ante la unién de
dos grupos de potencias capitalistas. Nos encontramos ante las
mas grandes potencias capitalistas del mundo -Inglaterra,
Francia, Norteamérica y Alemania—, cuya politica en el curso
de varios decenios ha consistido en una rivalidad econdémica
ininterrumpida por dominar en el mundo entero, estrangu-
lar a las naciones pequeiias, asegurar ganancias triplicadas y
decuplicadas al capital bancario, que ha encadenado a todo
el mundo con su influencia. En esto consiste la verdadera
politica de Inglaterra y Alemania. Lo subrayo. Jamas hay
que cansarse de subrayarlo, porque si lo echamos en olvido,
no podremos comprender nada de la guerra contempordnea
y nos hallaremos indefensos, a merced de cualquier periodista
burgués que nos quiera embaucar con frases embusteras.

La politica auténtica de ambos grupos de los mayores gi-
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gantes capitalistas —Inglaterra y Alemania, que, con sus alia-
dos, arremetieron la una contra la otra—, practicada durante
varias décadas anteriores al conflicto, debe ser estudiada y
comprendida en su conjunto. Si no lo hiciéramos asi, olvi-
dariamos la exigencia principal del socialismo cientifico y de
toda la ciencia social en general y, ademds, nos privariamos
de la posibilidad de comprender nada de la guerra actual.
Caeriamos en poder de Miliukov, embaucador que atiza el
chovinismo y el odio de un pueblo contra otro con métodos
que se emplean en todas partes, sin excepcién alguna, con
métodos de los que escribia hace ya ochenta afios Clause-
witz, mencionado por mi al comienzo, el cual ridiculizaba
ya entonces el punto de vista de los que piensan: ivivian los
pueblos en paz y luego se han peleado! iComo si eso fuese
verdad! ¢Es que se puede explicar la guerra sin relacionarla
con la politica precedente de este o aquel Estado, de este o
aquel sistema de Estados, de estas o aquellas clases? Repito
una vez mds: ésta es la cuestién cardinal, que siempre se
olvida, y cuya incomprensién hace que de diez discusiones sobre
la guerra, nueve resulten una disputa vana y mera palabre-
ria. Nosotros decimos: si no habéis estudiado la politica prac-
ticada por ambos grupos de potencias beligerantes durante
decenios —para evitar casualidades, para no escoger ejemplos
aislados—, isi no habéis demostrado la ligazén de esta guerra
con la politica precedente, no habéis entendido nada de esta
guerra !

Y esa politica nos muestra a cada paso una sola cosa: la
incesante rivalidad econémica de los dos mayores gigantes
del mundo, de dos economias capitalistas. De un lado, Ingla-
terra, Estado que es duefio de la mayor parte del globo. Es-
tado que ocupa el primer lugar por sus riquezas, amasadas
no tanto por el esfuerzo de sus obreros, como, principalmen-
te, por la explotacién de un infinito nimero de colonias, por
la inmensa fuerza de los bancos ingleses. Estos bancos han
formado, a la cabeza de todos los demds, un grupo de ban-
cos gigantes, insignificante por su nmimero —tres, cuatro o cin-
co—, que manejan centenares de miles de millones de rublos
de tal suerte, que puede decirse sin ninguna exageracién: no
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hay un trozo de tierra en todo el globo en el que este ca-
pital no haya clavado su pesada garra, no hay un trozo de
tierra que no esté envuelto por miles de hilos del capital
inglés. Este capital alcanz6 tales proporciones a finales del
siglo XIX y principios del XX, que trasladé su actividad
mucho mids alld de los limites de cada pais, formando un
grupo de bancos-gigantes con una riqueza inaudita. Valién-
dose de ese numero insignificante de bancos, este capital en-
volvié al mundo entero con una red de centenares de miles
de millones de rublos. He ahi lo fundamental en la politica
econémica de Inglaterra y en la politica econémica de Fran-
cia, de la que los prepios escritores franceses, colaboradores,
por ejemplo, de L’Humanité”, periédico dirigido en la actua-
lidad por ex socialistas (por ejemplo, Lysis, conocido publi-
cista, especializado en asuntos financieros), escribian ya varios
afios antes de la guerra: “La Repiblica Francesa es una
monarquia financiera... es una oligarquia financiera... es el
usurero del universo™.

De otro lado, frente a este grupo, principalmente anglo-
francés, se ha destacado otro grupo de capitalistas mas ra-
paz aGn, mas bandidesco atn: un grupo que ha llegado a la
mesa del festin capitalista cuando todos los sitios estaban ya
ocupados, pero que ha introducido en la lucha nuevos mé-
todos de desarrollo de la produccién capitalissa, una técnica
mejor, una organizacién incomparable, que transforma al viejo
capitalismo, al capitalismo de la época de la libre compe-
tencia, en capitalismo de los gigantescos trusts, consorcios y

- carteles. Este grupo ha introducido el principio de la esta-
tificacién de la produccién capitalista, de la fusién en un so-
lo mecanismo de la fuerza gigantesca del capitalismo con la
fuerza gigantesca del Estado, mecanismo que enrola a dece-
nas de millones de personas en una sola organizacién del
capitalismo de Estado. Esa es la historia econémica, la histo-
ria diplomatica de varias decenas de afios, que nadie puede
eludir. Es la 1nica que os brinda el camino hacia la solu-
cién acertada del problema de la guerra y os lleva a la con-
clusion de que esta guerra es también producto de la po-
litica de las clases que se han enzarzado en ella, de los dos
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mayores gigantes, que mucho antes del conflicto habian en-
vuelto a todo el mundo, a todos los paises, con las redes de
su explotacién financiera y se habian repartido el mundo en
el terreno econdémico. Tenfan que chocar porque el nuevo
reparto de ese dominio se habia hecho inevitable desde el
punto de vista del capitalismo.

El antiguo reparto basdbase en que Inglaterra, por espacio
de varios siglos, llevé a la ruina a sus anteriores rivales. Su
rival anterior fue Holanda, que extendia su dominio por to-
do el mundo; su anterior competidor fue Francia, que du-
rante casi un siglo hizo guerras por ese dominio. Mediante
guerras prolongadas, Inglaterra, basindose en su potencia
econdémica, en la de su capital mercantil, afianzé su domi-
nio indisputable del mundo. Pero surgié una nueva fiera:
en 1871 se formé otra potencia capitalista, que se desarro-
ll6 muchisimo mas rdpidamente que Inglaterra. Este es un
hecho fundamental. No encontraréis ningin libro de historia
econémica que no reconozca este hecho indiscutible: el de-
sarrollo mas acelerado de Alemania. El rdpido desarrollo del
capitalismo en Alemania fue el desarrollo de una fiera joven
y fuerte, que aparecié en el concierto de las potencias euro-
peas y dijo: ‘“Vosotros habéis arruinado a Holanda, habés.
destrozado a Francia, os habéis apoderado de medio mundo;
tomaos la molestia de entregarnos la parte correspondiente®.
Pero équé significa “la parte correspondiente”? éCémo de-
terminarla en ¢l mundo capitalista, en el mundo de los ban-
cos? Alli, en el mundo capitalista, la fuerza se determina
por el nimero de bancos. Alli, la fuerza se determina, como
lo ha definido cierto érgano de los multimillonarios nortea-
mericanos con franqueza y cinismo genuinamente norteame-
ricanos, del siguiente modo: “En Europa se hace la guerra
por el dominio sobre ¢l mundo. Para dominar el mundo se
necesitan dos cosas: délares y bancos. Délares tenemos, los
bancos los crearemos y seremos duefios del mundo”. Esta de-
claracién pertenece al periédico portavoz de los multimillo-
narios norteamericanos. Debo manifestar que en esta cinica
frase -norteamericana del multimillonario engreido e insolente
hay mil veces mis verdad que en miles de articulos de los

5-620



99 V. 1. LENIN

embusteros burgueses, los cuales presentan esta guerra como
una guerra por ciertos intereses nacionales, por ciertos pro-
blemas nacionales y otras mentiras por el estilo, tan claras,
que saltan a la vista, que echan por la borda toda la histo-
ria en su conjunto y toman un ejemplo aislado, como es el
que la fiera germana se haya lanzado sobre Bélgica. Este
caso es, indudablemente, veridico. En efecto, esa bandada de
buitres cayé sobre Bélgica® con una ferocidad inusitada, pe-
ro ha hecho lo mismo que hizo ayer el otro grupo, valién-
dose de otros métodos, y que hace hoy con otros pueblos.
Cuando discutimos sobre la cuestion de las anexiones —que
forma parte de lo que he tratado de exponeros brevemente
a titulo de historia de las relaciones econémicas y diploma-
ticas que han originado la presente guerra—, nos olvidamos
siempre de que ellas son corrientemente la causa de la guerra:
el reparto de lo conquistado o, dicho en un lenguaje mds
popular, el reparto del botin robado por dos grupos de ban-
didos. Y cuando discutimos sobre las anexiones, nos encon-
tramos siempre con métodos que desde el punto de vista cien-
tifico no resisten ninguna critica, y desde el social y perio-
distico no pueden ser calificados sino de burdo engarfio. Pre-
guntadle al chovinista o socialchovinista ruso, y €l os expli-
card magnificamente lo que son las anexiones por parte de
Alemania: esto lo comprende a la perfeccién. Pero jamis os
dard respuesta si le pedis que dé una definicién general de
las anexiones aplicable tanto a Alemania como a Inglaterra
y Rusia. iJamiés lo hard! El periédico Rech (para pasar de
la teoria a la practica), burldndose de nuestro periédico Pravda,
dijo: ““iEstos pravdistas consideran lo de Curlandia como una
anexién! ¢éQué discusién puede haber con esta gente?”. Y
cuando respondimos: ‘“Tened la bondad de darnos una
definicién tal de las anexiones que pueda aplicarse a los
alemanes, ingleses y rusos, y afiadimos que o bien trataréis
de eludirla, o bien os desenmascararemos inmediatamente’ ¥,
Rech dio la callada por respuesta. Afirmamos que ningun pe-
riédico, ni de los chovinistas en general ~quienes dicen sim-

* Véase 0.G., 1. 31, pags. 135-136.— Ed.
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plemente que es necesario defender la patria—, ni de los so-
cialchovinistas, ha dado jamds una definicion de las anexio-
nes que pueda aplicarse tanto a Alemania como a Rusia,
que pueda aplicarse a cualquiera de los beligerantes. ¥ no
puede darla, porque toda esta guerra es la continuacién de
la politica de anexiones, es decir, de conquistas, de sagueo
capitalista por las dos partes, por los dos grupos que hacen
la guerra. Se comprende, por ello, que la cuestién de cudl
de estos dos bandidos desenvainé primero el cuchillo no tiene
para nosotros ninguna importancia. Tomemos la historia de
los gastos navales y militares de ambos grupos durante varios
decenios, o la historia de las pequenas guerras que han soste-
nido con anterioridad a la grande. “Pequeiias” porque en
ellas perecian pocos europeos; pero, en cambio, morian cen-
tenares de miles de los pueblos oprnimidos, a los cuales ni si-
quiera consideran pueblos (asiaticos, africanos, éson, acaso,
pueblos?). Contra esos pueblos se hacian guerras del siguiente
tipo: estaban inermes y los barrian con fuego de ametralla-
doras. ¢Son guerras, acaso? Propiamente hablando, ni siquiera
son guerras y se las puede olvidar. Asi enfocan este enga-
fio completo de las masas populares.

La presente guerra es la continuacién de la politica de
conquistas, de exterminio de naciones enteras, de inauditas
atrocidades cometidas por alemanes ¢ ingleses en Africa, por
ingleses y rusos en Persia —no sé cudl de ellos mds—, por lo
que los capitalistas alemanes les consideraban como enemigos.
iAh! ¢Vosotros sois fuertes por ser ricos? Pero nosotros somos
mas fuertes que vosotros, y por eso tenemos el mismo de-
recho ‘‘sagrado™ al saqueo. A esto se reduce la verdadera
historia del capital financiero inglés y alemdn durante los va-
rios decenios que precedieron a la guerra. A esto se reduce
la historia de las relaciones ruso-alemanas, ruso-inglesas y ger-
mano-inglesas. Ahi estd la clave para comprender el motivo
de la guerra. He aqui por qué no es mds que charlataneria
y engaiio la leyenda corriente sobre la causa de esta guerra.
Olvidando la historia del capital financiero, la historia de
cémo se venia incubando esta guerra por un nuevo reparto
del mundo, se presenta el asunto asi: dos pueblos vivian en

5%



94 V. I. LENIN

paz, y luego unos agredieron y otros se defendieron. Se ol-
vida toda la ciencia, se olvidan los bancos; se invita a los
pueblos a tomar las armas, se invita a tomar las armas al
campesino, el cual ignora qué es la politica. iHay que de-
fender y basta! De razonar asi, seria légico suspender todos
los periédicos, quemar todos los libros y prohibir que se men-
cionen en la prensa las anexiones; por esa via se puede lle-
gar a la justificacién de semejante punto de vista sobre las
anexiones. Ellos no pueden decir la verdad sobre las anexio-
nes, porque toda la historia de Rusia, de Inglaterra y de
Alemania, es una guerra continua, cruenta y despiadada, por
las anexiones. En Persia, en Africa, han hecho guerras sin
cuartel los liberales, los mismos que han apaleado a los de-
lincuentes politicos en la India por atreverse a formular reivin-
dicaciones semejantes a aquellas por las que se luchaba en
Rusia. También las tropas coloniales francesas han oprimido
a los pueblos. iAhi tenéis la historia precedente, la verdadera
historia del despojo inaudito! jAhi tenéis la politica de esas
clases cuya continuacién es la guerra actual! Ahf tenéis por
qué, en la cuestién de las anexiones, no pueden dar la respues-
ta que damos nosotros cuando decimos: todo pueblo que estd
unido a otro no por voluntad expresa de la mayoria, sino
por decreto del zar o del Gobierno, es un pueblo anexado,
un pueblo conquistado. Renunciar a las anexiones significa
conceder a cada pueblo el derecho a formar un Estado aparte,
0 a vivir en unién con quienquiera. Semejante respuesta estd
completamente clara para todo obrero mds o menos consciente.

En cualquiera de las decenas de resoluciones que se aprue-
ban, y que se publican, aunque sea en el periédico emlid
i Volia®, encontraréis una respuesta mal expresada: no quere-
mos la guerra para dominar a otros pueblos, luchamos por nues-
tra libertad; asi bablan todos los obreros y campesinos, ex-
presando de esta forma la opinién del obrero, la opinién del
trabajador acerca de cémo entienden ellos la guerra. Con
esto quieren decir: si la guerra se hiciera en interés de los
trabajadores contra los explotadores, estarfamos a favor de la
guerra. También nosotros estariamos entonces a favor de la
guerra, y ni un solo partido revolucionario podria estar en
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contra de semejante guerra. Los autores de esas numerosas
resoluciones no tienen razdn, porque se imaginan las cosas
como si fueran ellos los que hacen la guerra. Nosotros, los
soldados; nosotros, los obreros; nosotros, los campesinos, lu-
chamos por nuestra libertad. Jamas olvidaré la pregunta que
me hizo uno de ellos después de un misin: “éPor qué esta
arremetiendo constantemente contra los capitalistas? ¢Es que
yo soy capitalista? Nosotros somos obreros, defendemos nues-
tra libertad”. No es verdad, vosotros peledis porque obede-
céis a vuestro Gobierno de capitalistas; la guerra no la ha-
cen los pueblos, sino los gobiernos. No me sorprende que
un obrero o un campesino que no ha aprendido politica, que
no ha tenido la suerte o la desgracia de estudiar los secretos
de la diplomacia, el cuadro de este saqueo financiero (de
esta opresiéon de Persia por Rusia y por Inglaterra, al me-
nos), no me sorprende que olvide esta historia y pregunte
ingenuamente: équé me importan a mi los capitalistas si el
que pelea soy yo? No comprende la ligaz6n de la guerra con
el Gobierno, no comprende que la guerra la hace el Go-
bierno y que él es un instrumento manejado por el Gobierno.
Ese obrero o ese campesino puede llamarse a si mismo pueblo
revolucionario y escribir elocuentes resoluciones: esto significa
ya mucho para los rusos, pues sélo hace poco ha empezado
a practicarse. Recientemente se publicé una declaracién “‘re-
volucionaria™ del Gobierno Provisional. Las cosas no cambian
por ello. También otros pueblos, con mayor experiencia que
nosotros en el arte de los capitalistas de engafiar a las ma-
sas escribiendo manifiestos “‘revolucionarios™; han batido ha-
ce ya mucho todos los records del mundo en este terrenoc.
Si tomamos la historia parlamentaria de la Republica Fran-
cesa desde que ésta es una republica que apoya al zarismo,
a lo largo de ‘decenios de esa historia encontraremos dece-
nas de ejemplos, en los que losi manifiestos llenos de las fra-
ses as elocuentes encubrian la politica del mds abyecto sa-
queo: colonial y financiero. Toda, la. historia de Jla Tercera
Republica: Francesa® es la historia de estesaqueo. De esas
fuentes ha brotado la guerra .actual. No es resultado de la
mala voluntad de los capitalistas, no es una politica equivo-
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cada de los monarcas. Seria un error enfocar asi las cosas.
No, esta guerra ha sido originada de manera inevitable por
ese desarrollo del capitalismo gigantesco, especialmente del ban-
cario, desarrollo que condujo a2 que unos cuatro bancos de
Berlin y cinco o seis de Londres dominaran sobre todo el
mundo, se apoderasen de todos los recursos, respaldasen su
politica financiera con toda la fuerza armada y, por dltimo,
chocasen en una contienda de ferocidad inaudita debido a
que no habia ya dénde ir libremente en plan de conquista,
Uno u otro debe renunciar a la posesion de sus colonias.
Y semejantes cuestiones no se resuelven voluntariamente en
este mundo de los capitalistas. Esto s6lo puede resolverse por
medio de la guerra. De ahi que sea ridiculo culpar a este o
aquel bandido coronado. Esos bandidos coronados son todos
iguales. De ahi también que sea absurdo acusar a los capi-
talistas de uno u otro pais. Son culpables inicamente de ha-
ber establecido semejante sistema. Pero asi se hace de acuerdo
con todas las leyes, protegidas por todas las fuerzas del Es-
tado civilizado. ‘“I'engo pleno derecho a comprar acciones.
Todos los tribunales, toda la policia, todo el ejército regular
y todas la flotas del mundo protegen este sacrosanto derecho
mio a adquirir acciones.” Si se fundan bancos que manejan
centenares de millones de rublos, si estos bancos han tendido
las redes de la expoliacién bancaria en el mundo entero y
han chocado en una batalla a muerte, dquién es el culpable?
iVete a buscarle! El culpable es el desarrollo del capitalismo
durante medio siglo, y no hay mas salida que el derroca-
miento de la dominacidén de los capitalistas y la revolucién
obrera. Esta es la respuesta a que ha llegado nuestro Parti-
do después de analizar la guerra, ésta es la razén de que
digamos: la sencillisima cuestién de las anexiones estd tan
embrollada, los representantes de los partidos burgueses han
mentido tanto que pueden presentar las cosas como si Cur-
landia no fuese una anexién de Rusia. Curlandia y Polonia
fueron repartidas conjuntamente por esos tres bandidos coro-
nados. Se las repartieron a lo largo de cien afios, arrancaron
pedazos de carne viva y el bandido ruso sacé mayor taja-
da porque entonces era mas fuerte. Y cuando la joven fiera
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que participd entonces en el reparto se transforma en una
potencia capitalista fuerte, en Alemania, dice: “Repartamos
de nuevo! ¢Queréis conservar lo viejo? ¢Pensais que sois mas.
fuertes? iMidamos nuestras fuerzas!”.

A eso se reduce esta guerra. Estd claro que ese llama-
miento —“imidamos nuestras fuerzas!”— es Gnicamente la ex-
presion de la decenal politica de saqueo, de la politica de los
grandes bancos. De ahi que nadie pueda decir como nosotros
la verdad de las anexiones, la verdad sencilla y comprensible
para cada obrero y cada campesino. De ahi que la cuestién
de los tratados, tan sencilla, sea embrollada con tanta desver-
giienza por toda la prensa. Decis que tenemos un gobierno
revolucionario, que han entrado en ese gobierno revoluciona-
rio ministros casi socialistas del todo, populistas y menche-
viques. Pero cuando hablan de la paz sin anexiones, mas a
condicién de no puntualizar qué es la paz sin anexiones
(y esto significa: arrebata las anexiones alemanas, pero conserva
las propias), nosotros decimos: {qué valor pueden tener vues-
tro ministerio “revolucionario”, vuestras declaraciones, vuestras
manifestaciones de que no queréis una guerra de conquista
si, al mismo tiempo, se invita al ejército a pasar a la ofen-
siva? ¢(No sabéis, acaso, que tenéis unos tratados, que los
concluyé Nicolds el Sanguinario de la manera mds bandi-
desca? ¢Es que no sabéis eso? Se puede perdonar que no
sepan eso los obreros, los campesinos, los cuales no han sa-
queado ni han leido libros sabios; pero cuando lo predican
demécratas constitucionalistas instruidos, saben magnificamen-
te lo que contienen dichos tratados. Estos tratados son “se-
cretos” ; sin embargo, la prensa diplomatica de todos los paises
dice de ellos: “T recibirds los Estrechos; td, Armenia; tu,
Galitzia; ti, Alsacia y Lorena; ta, Trieste, y nosotros nos
repartiremos definitivamente Persia”. Y el capitalista alemdn
dice: ‘“Pues yo me apoderaré de Egipto, yo estrangularé a
los pueblos europeos, si no me devolvéis mis colonias, y con
intereses”. Las acciones son inconcebibles sin intereses. Esta
es la razén de que el problema de los tratados, tan sen-
cillo y tan claro, haya originado la infinidad de mentras
escandalosas, inauditas e insolentes que lanzan a raudales to-
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dos los periédicos capitalistas.

Tomad el nimero de hoy de Den. Vodovézov, al que no
puede acusarse en absoluto de bolchevismo, pero que es un
demdcrata honrado, declara alli: soy enemigo de los tratados
secretos, permitaseme hablar del tratado con Rumania. Existe
un tratado secreto con Rumania, y ese tratado consiste en
que Rumania recibird toda una serie de pueblos ajenos si
pelea al lado de los aliados. Asi son también todos los tra-
tados de los demds aliados. Sin un tratado no se lanzarian
a estrangular a todos. Para conocer el contenido de dichos
tratados no hace falta rebuscar en las revistas especiales. Basta
con recordar los hechos fundamentales de la historia econé-
mica y diplomadtica. Porque es sabido que Austria se orien-
té6 durante decenios hacia los Balcanes para estrangular alli...
Y si han chocado en la guerra es porque no podian dejar
de chocar. Y ésa es la razén de que los ministros, el an-
tiguo, Miliukov, y el actual, Teréschenko (uno, en el gobierno
sin ministros socialistas y otro, con varios ministros casi
socialistas), en respuesta a todos los llamamientos de las
masas populares, cada dia mds insistentes, de que se publiquen
los tratados secretos, declaren: la publicacién de los tratados
significaria el rompimiento con los aliados.

Si, no se puede publicar los tratados porque todos for-
madis parte de una misma pandilla de bandoleros. Estamos
de acuerdo con Miliukov y Teréschenko en que es impo-
sible publicar los tratados. De ahi se pueden deducir dos
conclusiones distintas. Si estamos de acuerdo con Miliukov y
Teréschenko en que es imposible publicar los tratados, équé
se deduce de ello? Si es imposible publicar los tratados, hay
que ayudar a los ministros capitalistas a continuar la guerra.
La otra deduccién es la siguiente: como es imposible que los
propios capitalistas publiquen los tratados, hay que derribar
a los capitalistas. Os propongo que deciddis vosotros mismos
cudl de las dos deducciones considerdis mas acertada, pero os
invito a que reflexionéis sin falta sobre las consecuencias. De
razonar como lo hacen los ministros populistas y menche-
viques resultard lo siguiente: puesto que el Gobierno dice que
es imposible publicar los tratados, hay que lanzar un nuevo
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manifiesto. El papel no es todavia tan caro que no se pue-
dan escribir nuevos manifiestos. Escribiremos un nuevo ma-
nifiesto y llevaremos a cabo la ofensiva. {Para qué? ¢Con
qué fines? ¢Quién va a disponer de esos fines? Se exhorta
a los soldados a aplicar los expoliadores tratados con Ru-
mania y Francia. Enviad este articulo de Vodovézov al fren-
te y lamentaos después: todo eso son cosas de los bolche-
viques, son, sin duda, los bolcheviques quienes han inventado
ese tratado con Rumania. Pero entonces no habrad sclamente
que hacer la vida imposible a Pravda, habrd que desterrar
incluso a Vodovézov por haber estudiado la historia, habra
que quemar todos los libros de Miliukov, inauditamente pe-
ligrosos. Probad a abrir cualquier libro del jefe del partido
de la “libertad del pueblo” y ex ministro de Negocios Ex-
tranjeros. Son buenos libros. {De qué hablan? De que Rusia
tiene ‘‘derecho” a los Estrechos, a Armenia, Galitzia y Pru-
sia Oriental. Lo ha repartido todo, incluso ha adjuntado un
mapa. No sélo habrd que mandar a Siberia a los bolche-
viques y a Vodovézov por escribir tales articulos revolucio-
narios; también habrd que quemar los libros de Miliukov,
porque si se rednen ahora unas citas de estos libritos y se
envian al frente, no se encontrard ni una sola proclama in-
cendiaria que produzca un efecto tan incendiario.

Me resta, de acuerdo con el breve plan que me he tra-
zado para la charla de hoy, tocar la cuestién del ‘“‘defen-
sismo revolucionario”. Creo que, después de cuanto he te-
nido el honor de informaros, podré ser breve al hablar de
esta cuestion.

Se denomina ‘““defensismo revolucionario” al encubrimiento
de la guerra invocando que hemos hecho la revolucién, que
somos un pueblo revolucionario, una democracia revolucio-
naria. Pero équé responderemos a eso? ¢Qué revolucién he-
mos hecho? Hemos derrocado a Nicolds. La revolucién no
ha sido muy dificil si se la compara con una revolucién que
hubiese derrocado a toda la clase de los terratenientes y ca-
pitalistas. {Quién ha subido al poder después de nuestra re-
volucién? Los terratenientes y los capitalistas, los mismos que
se encuentran en ¢l poder en Europa desde hace mucho tiem-
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po. Alli hubo revoluciones como ésta hace cien aiios, alli se
encuentran en el poder desde hace mucho los Teréschenko,
los Miliukov y los Konovdlov y es lo de menos si pagan o
no la lista civil® a sus régulos o se pasan sin este renglén
de lujo. Lo mismo en la republica que en la monarquia,
un banco sigue siendo un banco, y si se invierten cente-
nares de capitales en concesiones, las ganancias siguen siendo
ganancias. Si algin pais salvaje se atreve a desobedecer a
nuestro capital civilizado, que organiza bancos tan magnificos
en las colonias, en Africa y en Persia; si algiin pueblo sal-
vaje desobedece a nuestro banco civilizado, enviamos tropas
que implantan la cultura, el orden y la civilizacién, como lo
hizo Lidjov en Persia, como lo hicieron las tropas ‘repu-
blicanas™ francesas, que exterminaron con igual ferocidad a
los pueblos de Africa. éNo es igual, acaso? Es el mismo “de-
fensismo revolucionario™, sélo que manifestado por las grandes
masas populares inconscientes, que no ven los vinculos de
la guerra con el Gobierno, que ignoran que esta politica ha
sido refrendada por los tratados. Los tratados siguen existien-
do, los bancos siguen existiendo, las concesiones siguen existien-
do. En Rusia se encuentran en el Gobierno los mejores hom-
bres de su clase, pero ello no ha hecho cambiar absolu-
tamente en nada el cardcter de la guerra mundial. El nuevo
“defensismo revolucionario’” no significa otra cosa que encu-
brir, con el gran concepto de revolucién, la guerra sucia y
sangrienta por culpa de sucios y repugnantes tratados.

La revolucién rusa no ha modificado el carédcter de la gue-
rra, pero ha creado organizaciones que no hay ni ha habido
en ningin pais en la mayoria de las revoluciones de Occi-
dente. La mayoria de las revoluciones se limitaron a que sa-
liera de ellas un nuevo gobierno semejante al de nuestros
Teréschenko y Konovdlov, mientras que el pais permanecia
en la pasividad y la desorganizacién. La revolucién rusa ha
ido mads lejos. En:este hecho se encuentra el germen de que
pueda vencer a la guerra. Este hecho consiste en que, ade-
mads del Gobierno de ministros ‘‘casi socialistas’’, del Gobier-
no de la guerra.imperialista, del Gobierno de la ofensiva,
del Gobierno ligado al capital anglo-francés; en que, ademds
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de eso e independientemente de eso, tenemos en toda Ru-
sia una red de Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos. He ahi la revolucién que no ha dicho todavia
su ultima palabra. He ahi la revolucién que no ha habido,
en condiciones semejantes, en Europa Occidental. He ahi
las organizaciones de las clases que no necesitan efecti-
vamente las anexiones, que no han depositado millones en
los bancos y que, sin duda, no estdn interesadas en si se
han repartido adecuadamente Persia el coronel ruso Lidjov
y el embajador hLberal inglés. En eso estd la garantia de
que esta revolucién puede ir mds lejos. La garantia estd en
que las clases no interesadas de verdad en las anexiones han
sabido crear organizaciones en las que se hallan representa-
das las masas de las clases oprimidas; han sabido crearlas,
a pesar de toda su excesiva confianza en el gobierno de los
capitalistas, a pesar de ese terrible embrollo, de ese terrible
fraude que implica el concepto mismo de ‘‘defensismo re-
volucionario”, a pesar de que apoyan el empréstito, de que
apoyan al gobierno de la guerra impenalista. Esas organi-
zaciones son los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos, que en numerosisimas localidades de Rusia han
ido mucho mds lejos en su labor revolucionaria que en Petro-
grado. Y es completamente natural, porque en Petrogrado
tenemos el érgano central de los capitalistas.

Y cuando Skébelev dijo ayer en su discurso: nos apode-
raremos de todos los beneficios, tomaremos el 100%,, exage-
ro, exageré al estilo ministerial. Si leéis el periédico Rech de
hoy, veréis cdmo fue acogido este pasaje del discurso de
Skébelev. Alli se dice: ““iPero eso es el hambre, es la muerte,
el 100% significa todo!”. El ministro Skébelev va mds lejos”
que el bolchevique mds extremista. Es una calumnia decir
que los bolcheviques somos los mds izquierdistas. El mimstro
Skébeliev es mucho mas ‘“‘izquierdista”. A mi se me insulté
con las palabras mds soeces, diciendo que habfa propuesto
poco menos que desnudar a los capitalistas. Por lo menos,
Shulguin dijo: ““iQue nos desnuden!”. Imaginaos a un bolche-
vique que se acerca al ciudadano Shuiguin y empieza a des-
nudarlo. Podria haber acusade de eso con mayor éxito al
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ministro Skébelev. Nosotros jamds hemos ido tan lejos. Ja-
mds hemos propuesto tomar el 1009 de los beneficios. De
todos modos, esta promesa es valiosa. Si tomdis la resolucién
de nuestro Partido, veréis que en ella proponemos, en forma
mds argumentada, lo mismo que propuse yo. Debe estable-
cerse el control sobre los bancos y, después, un justo impuesto
de utilidades®. iY nada mds! Skébelev propone tomar cien
kopeks de cada rublo. No hemos propuesto ni proponemos
nada semejante. Y el propio Skébelev ha exagerado, simple-
mente. No se propone en serio hacer eso. Y si se lo pro-
pone, no podrd hacerlo, por la sencilla razén de que pro-
meter eso después de haberse hecho amigo de Teréschenko
y Konovialov resultara un poco ridiculo. Se puede tomar de
los millonarios el ochenta o el noventa por ciento de las
ganancias, pero no yendo del brazo de tales ministros. Si
el poder lo tuvieran los Soviets de Diputados Obreros y Solda-
dos, lo tomarian, efectivamente; mas, aun asi, no todo: no
lo necesitan. Tomarian una gran parte de las ganancias. Nin-
gin otro poder publico puede hacerlo. Y en cuanto al mi-
nistro Skébelev, él puede tener los mejores deseos. Conozco
desde hace varios decenios esos partidos, llevo ya treinta afios
en el movimiento revolucionario. Por eso, lo que menos se
me ocurre es dudar de sus buenas intenciones. Mas no se trata
de eso, no se trata de sus buenas intenciones. El infierno estd
empedrado de buenas intenciones. Y todas las oficinas estdn
llenas de papeles firmados por los ciudadanos ministros, sin
que por ello hayan cambiado las cosas. iEmpiecen, si quieren
implantar el control, empiecen! Nuestro programa es tal que,
al leer el discurso de Skdbelev, podemos decir: no exigimos
nada mds. Somos mucho mas moderados que el ministro Ské-
belev. El propone el control y el 100%. Nosotros no quere-
mos tomar el 1009 y decimos: ‘““Hasta que no empiecen a
hacer algo no les creemos”. En eso consiste la diferencia
entre ellos y nosotros: en .que nosotros no creemos en las
palabras ni en las promesas y no aconsejamos a los demads
que crean. La experiencia de las republicas parlamentarias
nos ensefia que no se pueden creer las declaraciones de pa-
pel. Si quieren ¢l control, hay que empezarlo.: Es suficiente
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un solo dia para promulgar la ley que establezca ese con-
trol. El Soviet de empleados de cada banco, el Soviet de
obreros de cada fibrica y cada partido tendrin derecho de
control. iEso es imposible, se nos dird, eso es secreto co-
mercial, es la sacrosanta propiedad privada ! Bien, como quieran,
elijan una de las dos cosas. Si quieren proteger todos esos
libros, cuentas y operaciones de los trusts, no hay por qué
charlatanear del control, no hay por qué decir que el pais
perece.

La situacién en Alemania es todavia peor. En Rusia se
puede conseguir pan, en Alemania es imposible. En Rusia se
pueden hacer muchas cosas con organizacién. En Alemania
no se puede hacer ya nada. No hay ya pan y el perecimiento
de todo el pueblo es inevitable. Ahora se escribe que Rusia
estd a punto de perecer. Si esto es asi, proteger la “sacro-
santa” propiedad privada constituye un crimen. Y por ello,
équé significan las palabras sobre el control? ¢éSe han olvi-
dado, acaso, que también Nicolis Romanov escribié mucho
acerca del control? En sus documentos encontrardn mil ve-
ces las palabras control estatal, control social y nembramiento
de senadores. Los industriales han saqueado toda Rusia en
los dos meses transcurridos después de la revolucion. El ca-
pital ha amasado centenares de porcentajes de beneficio, ca-
da balance lo prueba. Y cuando los obreros, en dos meses
de revolucién, han tenido la “‘insolencia™ de decir que quie-
ren vivir como personas, toda la prensa capitalista del pais ha
empezado a aullar. Cada nimero de Reck es un aullido sal-
vaje proclamando que los obreros saquean el pais, en tanto
que nosotros prometemos inicamente el control contra los ca-
pitalistas.éNo se puede prometer menos y hacer mds? Si lo
que quieren es un control burocrdatico, un control a través
de organismos como los de antes, nuestro Partido expresa su
profundo convencimiento de que no se les puede apoyar en
esta empresa, aunque alla, en el Gobierno, hubiera una do-
cena de ministros populistas y mencheviques en vez de me-
dia docena. El control puede efectuarlo inicamente el pueblo
mismo. Ustedes deben organizar el control —Soviets de em-
- pleados de la Banca, Soviets de ingenieros, Soviets de obreros-
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y empezarlo mafiana mismo. Hay que exigir responsabilida-
des a cada funcionario, bajo amenaza de sanciones penales,
en el caso de que facilite datos falsos a cualquiera de estos
organismos. Estd en juego la vida del pais. Queremos saber
cuanto trigo hay, cudntas materias primas y cuanta mano de
obra existen y cémo emplearlos.

Paso a la ultima cuestién: como poner fin a la guerra.
Se nos atribuye el absurdo de querer una paz por separado.
Los bandidos capitalistas alemanes dan pasos hacia la paz,
diciendo: te daré un pedacito de Turquia y Armenia si td
me das tierras metaliferas. iEso es lo que dicen los diplo-
maticos-en cada ciudad neutral! Eso lo sabe todo el mundo,
aunque se encubre con frases diplomaticas convencionales. Pa-
ra eso son diplomdticos: para hablar en un lenguaje diplo-
mdtico. iQué insensatez decir que somos partidarios de poner
fin a la guerra con una paz por separado? Terminar me-
diante la renuncia a las hostilidades por una de las partes
beligerantes una guerra que hacen los capitalistas de todas
las potencias mds ricas, una guerra engendrada por la histo-
ria decenal del desarrollo econémico, es tan estipido que nos
parece ridiculo incluso refutarlo. Y si hemos escrito especial-
mente una resolucién para refutarlo es porque tenemos en
cuenta a las grandes masas, a las que se lanzan calumnias
contra nosotros. Pero de esto ni siquiera cabe hablar en se-
rio. Es imposible poner fin a la guerra que hacen los ca-
pitalistas de todos los paises sin llevar a cabo la revolucién
obrera contra esos capitalistas. Mientras el control no pase
del terreno de las frases al terreno de los hechos, mientras
el gobierno de los capitalistas no sea sustituido con el go-
bierno del proletariado revolucionario, el gobierno estara con-
denado a decir unicamente: perecemos, perecemos, perecemos.
En la “libre”” Inglaterra se encarcela ahora a los socialistas
porque dicen lo mismo que yo. En Alemania esta en la cércel
Liebknecht, que ha dicho lo mismo que digo yo; en Austria
esta encarcelado Friedrich Adler (quizd lo hayan ejecutado
ya), que ha dicho lo mismo por medio de un revdlver.
Las masas obreras de todos los paises simpatizan con esos
socialistas, y no con los que han desertado al campo de sus
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capitalistas. La revolucién obrera crece en el mundo entero. Na-
turalmente, en -otros paises es mas dificil. Alli no hay
medio locos como Nicolas y Rasputin. Alli estin al frente
de la administracién piblica los mejores hombres de su clase.
Alli no existen condiciones para una revolucién contra la
autocracia, allf existe ya el gobierno de la clase capitalista.
Y son los representantes de mads talento de esta clase los que
gobiernan alli desde hace mucho. De ahi que la reveolucidn,
aunque no haya llegado todavia sea alli inevitable por mu-
chos revolucionarios que caigan, aunque caiga Friedrich Adler,
aunque caiga Karl Liebknecht. El futuro les pertenece y los
obreros de todos los paises les apoyan. Y los obreros de to-
dos los paises deben triunfar.

En cuanto a la entrada de Norteamérica en la guerra, he
de deciros lo siguiente. Se invoca el hecho de que en Norteamé-
rica hay democracia, de que alli existe la Casa Blanca.
Yo digo: la esclavitud fue abolida hace medio siglo. La gue-
rra por la abolicién de la esclavitud finaliz6 en 1865. Pero
desde emdonces han aparecido alli los mulamillonarios, que
tienen en su pufio financiero a toda Norteamérica, preparan
la estrangulacién de México y llegardn a una guerra inevi-
table con el Japdn por el reparto del Océano Pacifico. Esta
guerra se esta gestando desde hace ya varios decenuos. Todas
las publicaciones hablan de ella. Y el objetivo real de la en-
trada de Norteamérica en la guerra es prepararse para la
futura guerra con el Japdén. El pueblo.norteamericano, no
obstante, goza de una libertad considerable, y es dificil su-
poner que soporte el servicio militar obligatorio, la crea-
cién de un ejército para determinados fines de conquista, para
la lucha con el Japén, por ejemplo. Los norteamericanos ven
en el ejemplo de Europa a dénde conduce eso. Y los capi-
talistas norteamericanos han necesitado intervenir en esta gue-
rra para contar con un pretexto que les permita crear un
fuerte ejército regular, ocultindose tras los altos ideales de la
lucha por los derechos de las pequefias naciones.

Los campesinos se niegan a entregar trigo a cambio de
dinero y exigen aperos, calzado y ropa. Esta decision en-
cierra una parte inmensa de verdad extraordinariamente pro-
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funda. En efecto, el pais ha llegado a una ruina tal que
en Rusia se observa, aunque en menor grado, lo que ocurre
hace ya mucho en otros paises: el dinero ha perdido su po-
der. La marcha de los acontecimientos socava hasta tal ex-
tremo la dominacién del capitalismo que los campesinos, por
ejemplo, se niegan a aceptar el dinero. Dicen: “¢(Para qué
lo queremos?”’. Y tienen razén. La dominacién del capita-
lismo no se ve socavada porque alguien quiera conquistar el
poder. La “conquista” del poder seria un disparate. Seria
imposible acabar con la dominacién del capitalismo si no
condujese a ello todo el desarrollo econémico de los paises
capitalistas. La guerra ha acelerado este proceso, y eso ha
hecho imposible el capitalismo. No habria fuerza capaz de
destruir el capitalismo si no lo socavara y minara la historia.

He aqui un ejemplo patentisimo. Ese campesino expresa
lo que observan todos: el poder del dinero ha sido minado.
La tnica salida de esta situacién es que los Soviets de Di-
putados Obreros y Campesinos acuerden dar aperos, calzado
y ropa a cambio de trigo. Hacia eso marchan las cosas,
ésa es la respuesta que sugiere la vida. Sin eso, decenas
de millones de personas deberdn seguir hambrientas, descalzas
y desnudas. Decenas de millones de personas se hallan a
punto de perecer y en esa situacién no cabe proteger los
intereses de los capitalistas.  La 1nica salida estd en el
paso de todo el poder a los Soviets de Diputados Obreros,
Soldados y Campesinos, que representan a la mayoria de la
poblacién. Es posible que al proceder asi se cometan errores.
Nadie asegura que se pueda realizar de golpe una obra tan
dificil. Nosotros no afirmamos nada semejante. Se nos dice:
queremos que el poder se encuentre en manos de los Soviets,
pero éstos no quieren. Nosotros decimos que la experiencia
de la vida les sugerird, y lo verd todo el pueblo, que no
hay otra salida. No queremos “conquistar” el poder, pues toda
la experiencia de las revoluciones ensefia que sélo es firme
el poder que se apoya en la mayoria 'de la poblacién.
Por eso, la “conquista” del poder seria una aventura, y
nuestro Partido no se lanzarfa a ella. Si llega a existir un
gobierno de la mayoria, quiz4 aplique una politica que resulte
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equivocada en los primeros momentos, pero no hay otra
salida. Entonces se producird un cambio pacifico de la orien-
tacién de la politica dentro de esas mismas organizaciones.
No se pueden inventar otras organizaciones. Por eso decimos
que es imposible imaginarse otra solucién del problema.
¢Cémo poner fin a la guerra? ¢Qué hariamos' si el Soviet
de Diputados Obreros y Soldados asumiera el poder y los
alemanes continuasen la guerra? Quienes se interesan por los
puntos de vista de nuestro Partido habrian podido leer dias
atras en nuestro periédico Pravda una cita exacta de lo que
deciamos, todavia en el extranjero, en 1915: si la clase revolu-
cionaria de Rusia, la clase obrera, sube al poder, deberd
proponer la paz. Y si los capitalistas de Alemania o de
cualquier otro pais, el que sea, responden con una negativa
a nuestras condiciones, toda la clase obrera serd partidaria
de la guerra*. No proponemos acabar la guerra de golpe.
No lo prometemos. No propugnamos algo tan imposible
¢ irrealizable como la terminacién de la guerra por voluntad
de una de las partes. Esas promesas son ficiles de hacer,
pero imposibles de cumplir. No se puede salir ficilmente
de esta guerra horrible. Se combate ya tres afios. Combatiréis
diez aiios, o iréis a una revolucién dificil y dura. No hay
otra salida. Nosotros decimos: la guerra empezada por los
gobiernos de los capitalistas sélo puede terminarla la revolu-,
cién obrera. Quien se interese por el movimiento socialista
que lea el Manifiesto de Basilea de 1912%, aprobado uni-
nimemente por todos los partidos socialistas del mundo; el
manifiesto que publicamos en nuestro Pravda y que hoy es
imposible publicar en ningin pais beligerante, ni en la In-
glaterra “libre”, ni en la Francia republicana, porque en
él se decfa la verdad acerca de la guerra antes incluso de
que ésta empezara, En él se decia: serd una guerra entre
Inglaterra y Alemania debida a la rivalidad entre los capita-
listas. En él se decfa: se ha acumulado tanta pélvora que
las armas dispararén solas. En ese manifiesto se explicaba
por qué habria guerra y que ésta habria de conducir a la

¢ Véase el presente volumen, pdg. 78.— Ed.
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revolucidn proletaria. Por eso decimos a los socialistas firmantes
de este manifiesto que se han puesto al lado de sus go-
biernos capitalistas: habéis traicionado el socialismo. Los so-
cialistas se han dividido en todo el mundo. Unos estdin
en los ministerios; otros, en las cdrceles. En el mundo entero,
una parte de los socialistas propugna la preparacién de la
guerra; otra, como Eugene Debs, el Bebel norteamericano,
que goza de un respeto inmenso entre los obreros norte-
americanos, dice: ‘“Aunque me fusilen no daré ni un solo
centavo para esta guerra. Estoy dispuesto a combatir Gnica-
mente a favor de la guerra del proletariado contra los
capitalistas del mundo entero”. Asi se han dividido los so-
cialistas en todo el orbe. Los socialpatriotas de todo el mundo
creen que defienden la patria. Se equivocan: defienden los
intereses de un puiiado de capitalistas contra otro. Nosotros
preconizamos la revolucidn proletaria, la unica causa justa por
la que decenas de hombres han subido al cadalso y centenares
y miles se encuentran en las cdrceles. Estos socialistas en-
carcelados son la minoria, pero les apoya la clase obrera, les
apoya el desarrollo econémico. Todo eso nos prueba que no
hay otra salida. Esta guerra s6lo puede terminarse por medio
de la revolucién obrera en varios paises. Pero, entre tanto,
debemos preparar esa revolucién, apoyarla. Mientras era el
zar quien hacia la guerra, el pueblo ruso, a pesar de todo
su odio a la guerra y de toda su voluntad de conseguir la
paz, sélo podia luchar contra la guerra preparando la revolu-
cién contra el zar y el derrocamiento del zar. Y asi fue.
La historia os lo confirmé ayer y os lo confirmard mafiana.
Hace ya mucho que dijimos: hay que ayudar a la creciente
revolucién rusa. Lo dijimos a fines de 1914. Por decirlo,
nuestros diputados a la Duma fueron desterrados a Siberia.
Pero se nos decia: “No dais una respuesta. iHabldis de la
revolucién cuando han cesado las huelgas, cuando los diputa-
dos estdn. en. presidio, cuando no se publica ni ‘un solo
periddico!”. Y. se nos acusaba de que rehuiamos la respuesta.
Oimos esas acusaciones, camaradas, durante muchos afos.
Y respondiamos: podéis indignaros, pero mientras el zar no
sea derrocado, no se podra hacer nada contra la guerra.
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Y nuestra prediccién se ha confirmado. No se ha cumplido
plenamente todavia, pero ha empezado ya a cumplirse. La
revolucién comienza a cambiar el caracter de la guerra por
parte de Rusia. Los capitalistas prosiguen atn la guerra,
y nosotros decimos: la guerra no podra cesar hasta que
llegue la revolucién obrera en varios paises, pues siguen en
el poder hombres que quieren esta guerra. Se nos dice:
“Todo parece dormido en una serie de paises. En Alemania,
todos los socialistas estan undnimemente a favor de la guerra;
Liebknecht es el Ginico que esti en contra”. Yo respondo:
este Liebknecht, unico, representa a la clase obrera, solo
en él, en sus partidarios, en el proletariado alemdn, esta
la esperanza de todos. éNo lo creéis? iContinuad la guerra!
No hay otro camino. iSi no creéis en Liebknecht, st no
creéis en la revolucion de los obreros, er la revolucién
que estd madurando; si no creéis en eso, creed a los
capitalistas! _

En esta guerra no triunfard nadie, excepto la revolucién
obrera en varios paises. La guerra no es un juguete, la
guerra es una cosa inaudita, cuesta millones de victimas
y no es tan ficill terminarla.

Los soldados que estan en el frente no pueden separar
el frente y el Estado, y buscar una salida a su manera.
Los soldados que estan en el frente son una parte del pajs.
Mientras el Estado guerree, sufrird también el frente. No hay
nada que hacer. La guerra ha sido provocada por las
clases dominantes y la terminard dnicamente la revolucién
de la clase obrera. De cémo se desarrolie la revolucién
depende el que recibéis pronto la paz. Por sensibles que sean
las cosas que se afirmen, por mucho que os digan: “Pongamos
fin a la guerra inmediatamente”, ese fin es imposible sin
el desarrollo de la revolucién. Cuando el poder pase a los
Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos, los
capitalistas se manifestardn en contra de nosotros: el Japoén,
en contra; Francia, en contra; Inglaterra, en contra; se
manifestardn en contra los gobiernos de todos los paises.
Los capitalistas estarén en contra de nosotros; los obreros,
a nuestro favor. Y entonces llegara el fin de la guerra que
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empezaron los capitalistas. Tal es la respuesta a la pregunta
de cémo poner fin a la guerra.

Publicado por vez primera Se publica segiin el estenograma
el 23 de abril de 1929,
en el peribdico *' Pravda™, nim. 93
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““"METODOS DESPRECIABLES i

En upa resolucién aprobada por unanimidad el 13 de
mayo, €l Congreso de delegados del frente® condena lgs
(/ viles métodos que utiliza el periédico Reck para calumpiar
| a nugstro camarada Zinéviev con el fin de sembrar la discotdia/
\ entre el ejército y los bolcheviques. Los caballeros-de Reeh
no tienen la intencién, claro esta, de publicar-la resolucion
del Congreso de delegados del frente, a pesar de que el
Congreso ha enviado una copia—al periédico. En cambio,
ese periodico poco-respetable prosigue su-campafia de provoca-
cién contra nuestro periédico y contra nuestro camarada
Zinéviev, en un deliberado intento de provocar un peque-
flo pogromo.

— Pravda publica sistematicamente noticias sobre Alemania
que no se encuentran en ningun otro periddico. ¢Cémo
y de donde recibe Pravda esas informaciones especiales (f)?
—pregunta Rech significativamente en un articulo, significati-
vamente intitulado: Extrasas fuentes de informacién.

¢De ddnde, seriores calumniadores?

— De las cartas y telegramas’ de nuestro corresponsal,
camarada Rddek, socialdemdcrata polaco, que pasé varios afnos
en las cdrceles zaristas, que lleva mds de diez actuando
en las filas de la socialdemocracia alemana, que ha sido
expulsado de Alemania por sus campafias revolucionarias
contra Guillermo y contra la guerra y que se ha trasladado
expresamente a Estocolmo para suministrarnos informacién
desde alli. De las cartas y telegramas, sefiores kadetes, que
sus sirvientes, que mandan en la frontera ruso-sueca, no
siempre consiguen interceptar; de los recortes de periddicos,
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de la prensa alemana clandestina y de las proclamas que
nos envian nuestros amigos, los partidarios de Karl Lieb-
knecht —del mismo modo que recibimos materiales similares
sobre Francia del socialista internacionalista francés Henri
Guilbeaux, amigo de Romain Rolland y correligionario del
conocido internacionalista francés, camarada Loriot-.

“El Estado Mayor alemdn ha prohibido la confraterni-
zacion”, escribfamos en Pravda, basandonos en una informa-
cion publicada recientemente en toda la prensa rusa. Los
colaboradores de Reck abren los ojos desmesuradamente y
“contraponen” a esa noticia la declaracién del ministro de la
Guerra ruso, de que “todos los sectores del frente en que
se practicaba la confraternizacién, han sido destruidos por la
artilleria enemiga”

Ignoramos, naturalmente, si esta noticia sobre los sectores
destruidos es verdad o no. Pero st es verdad, no refuta,
sino que confirma la noticia de que el Estado Mayor alemén
se opone a la confraternizacién. Es evidente que destruyendo
los sectores en que se confraternizaba, el Estado Mayor
alemdn quita la costumbre de confraternizar, tanto de parte
de los soldados rusos como de aquellos soldados alemanes
honestes que no quieren utilizar la confraternizacién como
una trampa.

iUstedes no son muy convincentes, sefiores falsificadores
del partido kadete!

Para terminar, una mads de sus mentiras: “Como se sabe,
Zinoviev no pudo concluir su discurso en el congreso de los
campesinos”, escribe el vocero de Miliukov. “Como se sabe™,
vuelven a mentir, sefiores kadetes, lo mismo que mentlan
sobre el Congreso de los delegados del frente. iMal, muy
mal deben estar las cosas para ustedes, sefiores, cuando no
tienen mds remedio que echar mano de métodos tan des-
vergonzados y tan despreciables!

“Pravda’, nim. 58, Se  publica segln el lexto
29 (16) de mayo de 1917 del periddico ™ Pravda™



LA CATASTROFE INMINENTE
Y LAS PROMESAS DESMESURADAS

(PRIMER ARTICULO)

La ruina y la inaudita catastrofe que nos amenazan, de
manera ineluctable, tienen tanta importancia que para aclarar
este problema por completo es preciso volver a él con una
frecuencia cada dia mayor. En ‘el nimero anterior de Pravda
indicamos que e/ programa del Comité Ejecutivo del Soviet
de Diputados Obreros y Soldados no se diferencia ya en
nada del programa del “terrible’” bolchevismo*.

Hoy debemos sefialar que el programa del ministro men-
chevique Skébelev va mas lgjos que el bolchevismo. He aqui
dicho programa, tal y como lo expone el periédico ministerial
Rech. }

“El ministro (Skébelev) declara que... la hacienda del Estado se
encuentra al borde del abismo. Es preciso intervenir en la vida econd-
mica en todas sus esferas, ya que en ¢l Tesoro no hay dinero. Hay
que mejorar la situacidn de las masas trabajadoras, y para ello es
necesario tomar las ganancias de las cajas de los empresarios y de los
bancos. (Una voz: “éDe qué modo?”.} -3ravando implacablemente los
bienes con impuestos —responde el ministzv de Trabajo, Skébelev—. La
ciencia financiera conoce este procedimiento. Hay que aumentar la cuota
de los impuestos que pagan las clases poseedoras hasta el 100% de
los beneficios. (Una voz: “Es decir, todo”.) Lamentablemente —declara
Skdébelev—, diversas sociedades ancnimas han repartido ya los dividendos
entre los accionistas; por eso, nesotros debemos gravar a las clases po-
scedoras con un impuesto progresivo individual. Iremos mdas lejos ain,
y si el capital quiere conservar ¢l modo burgués de gestién econdmica,
que trabaje sin intereses para no dejar escapar a los clientes... Debemos
implantar el trabajo obligatorio para los senores accionistas, bangqueros
y fabricantes, que dan muestras de indolencia porque no cxisten los

* Veéase el presente volumen, pdg. 81.— Fd.
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estfmulos que les impulsaban antes a trabajar... Tenemos que obligar a los
sefiores accionistas a someterse al Estado, y para ellos debe existir una
obligacién, el trabajo obligatorio.”

Aconsejamos a los obreros que lean y relean este progra-
ma, que lo discutan y ahonden en las condiciones en que
puede ser realizado.

El quid de la cuestion estd en las condiciones de realiza-
cién, en el comienzo inmediato de su aplicacién.

De por si, el programa no sélo es magnifico y coincidente
con el de los bolcheviques, sino que en un punto va mds
lejos que el nuestro: en el punto en que se promete ‘“‘tomar
las ganancias de las cajas de los bancos” en una propor-
cién del “1009, de los beneficios™

Nuestro Partido es mucho mds modesto. En su resolucién
exige menos, a saber: solamente implantar el control sobre
los bancos y “la transicién gradual” (iescuchad!, iescuchad!:
ilos bolcheviques son partidarios de la gradacién!) “a un
sistema mas justo de impuestos progresivos sobre los ingresos
y los bienes”

Nuestro Partido es mds moderado que Skébelev.

Skébelev reparte promesas inmoderadas e incluso desme-
suradas, sin comprender las condiciones en que es posible llevarlas
a la préctica de verdad.

En eso radica el quid del problema.

Es imposible no sélo cumplir el programa de Skébelev,
sino incluso dar el menor paso serio hacia su realizacién
ni marchando del brazo con los diez ministros de los parti-
dos de los terratenientes y los capitalistas ni con el aparato
burocrdtico a que se ve obligado a limitarse el gobierno
de los capitalistas (con el apéndice de los mencheviques
y los populistas).

iMenos promesas, ciudadano Skébelcv, y mas eficiencia!
Menos frases pomposas y mads comprensién de ¢émo poner
manos a la obra.

Se puede y se debe poner manos a la obra inmediata-
mente, sin perder un solo dia, para salvar al pais de la
inminente y terrible catdstrofe. Toda la esencia de la cuestién
esta en que el “nuevo’ Gobierno Provisional no quiere poner
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manos a la obra, y si lo quisiera, ne podria hacerlo, pues
estd atado por los miles de cadenas que protegen los intereses
del capital.

En un dfa se puede y se debe llamar a todo el pueblo
a poner manos a la obra, en un dia se puede y se
debe promulgar un decreto que convoque inmediatamenie:

1) los Soviets y los congresos de empleados de Banca,
tanto de cada banco como a escala de toda Rusia; misién:
preparar en el acto medidas prdcticas para fusionar todos
los bancos e instituciones de crédito en un solo banco del
Estado y para establecer el control mas riguroso sobre todas
las operaciones bancarias y publicar inmediatamente los resulta-
dos del control;

2) los Soviets y los congresos de empleados de todos los
consorcios y trusts; misién: preparar medidas de control y de
rendicién de cuentas; publicar inmediatamente los resultados
del control; _

3) este decreto debe conceder el derecho de control no
sélo a todos los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos, sino también a los Soviets formados por los
obreros de cada gran fabrica, asf como a los representantes
de cada partido politico importante (considerando importante,
por ejemplo, al que haya presentado listas independientes
el 12 de mayo en Petrogrado en dos distritos, por lo menos);
todos los libros de comercio y todos los documentos deben
ser puestos a disposicién de dicho control;

4) el decreto debe exhortar a todos los accionistas, directo-
res y miembros de los consejos de administracién de todas
las sociedades a hacer publicas las listas de quienes poseen
acciones por valor de 10.000 (6 5.000) rublos, como minimo,
enumerando las acciones y las sociedades en que estan
“interesadas” dichas personas; las declaraciones falsas (al
control de los empleados de Banca y otros) seran castigadas
con la confiscacién de todos los bienes y con cinco afios
de carcel, como minimo; _

5) el decreto debe llamar a todo el pueblo a implantar
inmediatamente el trabajo general obligatorio a través de los
organismos locales de administracién auténoma; y para el
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control y su realizacidn, organizar la milicia de todo el
pueblo, sin excepcién (inmediatamente en las aldeas, a través
de la milicia obrera en las ciudades, etc.).

Sin el trabajo general obligatorio ne se podra salvar al
pais del desastre. Y sin la milicia de todo el pueblo sera
imposible implantar el trabajo general obligatorio. Esto lo
comprende cualquiera que no haya llegado al delirio ministe-
rial 0 a la enajenacién mental sobre la base de la confianza
en la elocuencia de los ministros.

Quien desee de verdad salvar de la catastrofe a decenas
de millones de seres fendré que defender semejantes medidas.

En el articulo siguiente hablaremos de la transicién
gradual a un sistema tributario mds justo y de cémo deberian
ser promovidos de entre el pueblo, y colocados poco a poco
en el lugar de los ministros, los organizadores verdadera-
mente de talento (tanto obreros como capitalistas) que prueben
con éxito de lo que son capaces en un trabajo del cardcter
sefialado.

{SEGUNDO ARTICULO})

Cuando Skébelev se desbocd ministerialmente en su dis-
curso y llegéd a hablar de tomar el 100% de los beneficios
de los capitalistas, nos mostré un modelo de frases efectistas.
Asi se engafia permanentemente al pueblo en las republicas
parlamentarias burguesas.

Pero en ese discurso hay algo peor que frases. “Si el
capital quiere conservar el modo burgués de gestiéon econé-
mica, que trabaje sin intereses para no dejar escapar a
los clientes”, dijo Skébelev. Esto suena como una “terrible”
amenaza a los capitalistas; pero, en realidad, es un intento
(inconsciente, probablemente; por parte de Skébelev y cons-
ciente, seguramente, por parte de los capitalistas) de salvar
el poder omnfmedo del capital sacrificando las ganancias por
corto tiempo.

Los obreros toman “demasiado’ —razonan los capitalistas—;
hagamos recaer sobre ellos la responsabilidad, sin darles ni
el poder ni la posibilidad de disponer efectivamente de
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toda la producciéon. No importa que nosotros, los capitalistas,
nos quedemos por algin tiempo sin beneficos; pero “con-
servando el modo burgués de gestidn econémica, no dejando
‘escapar a los clientes”, iaceleraremos la bancarrota de esta
situacion intermedia de la industria, la desorganizaremos
por todos los medios y echaremos la culpa a los obreros!

Los hechos demuestran que tales son los calculos de los
capitalistas. Los industriales hulleros del Sur precisamente
desbaratan la produccién, “la desatienden y desorganizan consciente-
mente” (véase en Névaya hizn del 16 de mayo el relato
de las declaraciones de una delegacién obrera™). El cuadro
estd claro: Rech miente por dos y culpa a los obreros.
Los industriales hulleros ‘““desorganizan conscientemente la
produccién’. Skébelev canta como un ruisedior: “Si el capital
quiere conservar el modo burgués de gestién econdmica, que
trabaje sin intereses”. iEl cuadro estd claro!

A los capltahstas y a los burdcratas les conviene hacer
“promesas desmesuradas’, desviando la atencién del pueblo de
lo principal: del paso del verdadero control a manos verda-
deramente obreras.

Los obreros deben barrer la verborrea, las promesas, las
declaraciones y la proyectomanfa de los burdcratas en el
centro, dispuestos a inventar planes, reglamentos, estatutos
y normas de lo mds efectistas. iAbajo toda esa mentira!
iAbajo ese alboroto de la proyectomanfa burocratica vy
burguesa, fracasada estrepitosamente en todas partes! iAbajo
esa manera de meter los asuntos bajo el tapete! Los obreros
deben exigir la realizacién inmediata del control efectivo vy,
ademds, obligatoriamente a través de los propios obreros.

Eso es lo principal para el éxito de la obra, de la obra
de salvarse de la catdstrofe. Si eso no existe, todo lo demas
sera engaitio. Cuando eso exista, no nos apresuraremos a
“tomar el 100%, de los beneficios”. Podemos y debemos ser
mds moderados, pasar gradualmente a un sistema tributario
mds justo; separaremos a los accionistas pequefios de los
accionistas ricos, tomaremos muy poce de los primeros y muchi-
simo (pero no obligatoriamente todo) sélo de los segundos.
El nimero de grandisimos accionistas es insignificante; pero
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su papel, lo mismo que la suma total de sus riquezas, es
enorme. Se puede afirmar sin temor a equivocarse que si se
confecciona una lista de las ¢inco o incluso tres mil personas
mas ricas de Rusia (y quizd hasta de un solo millar),
o si se siguen (con ayuda. del control desde abajo, por
parte de los empleados de los bancos, de los consorcios,
etc.) todos los hilos y vinculos de su capital financiero, de
sus lazos bancarios, se descubrird todo el nudo de la domi-
nacion del capital, toda la masa principal de riquezas
acumuladas a costa del trabajo ajeno, todas las rafces
verdaderamente importantes del “control” sobre la produccién
y la distribucién sociales de los productos.

Este control es el que hay que transterir a los obreros.
El interés del capital requiere que se oculten al pueblo
este nudo, estas rafces. La clase capitalista y su servidor
inconsciente, el burdcrata, razonan asf: serd mejor que acce-
damos a dar por algin tiempo ‘‘todos” los beneficios o el
999 de los ingresos que descubrir al pueblo estas rafces
de nuestro poder.

El obrero consciente razona y razonara asf{: nesefros no
renunciaremos en ningun caso a nuestro derecho ni a nuestra
demanda de que se abra al pueblo precisamente la forta-
leza principal del capital financiero, de que precisamente
esa fortaleza sea puesta bajo el control obrero. Y cada dfa
convencera de la justedad de este Gltimo razonamiento a una
masa creciente de pobres, a una mayorfa cada vez mds
considerable del pueblo, a mds y mas personas sinceras en
general, que buscan de buena fe la salvacién de la ca-
tastrofe.

Hay que tomar precisamente la fortaleza principal del ca-
pital financiero. Sin esto, todas las frases y todos los proyectos
de salvacién de la catdstrofe serdn un engafio. En lo que se
refiere a ciertos capitalistas e incluso a la mayorfa de los
capitalistas,, el proletariado, lejos de propenerse “‘desnudarlos’’
(como ““asusté”; Shulgufn a los suyos y se. “asust§” a si
mismo), lejos de proponerse privarles ‘‘de todo”, tiene, por
el contrario, la intencién de'emplearlos en una. obra' itil
y honrosa: bajo el control de Ilos  propios obreros.
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La obra mds utll y mds necesaria para el pueblo en un
momento en que se acerca la catéstrofe inminente es la de
organizacién. Milagros de organizacién proletana: ésa es nuestra
consigna actual y ésa serd, en mayor grado aln, nuestra
consigna y nuestra demanda cuando el proletariado esté en
el poder. Sin la organizacién de las masas no es posible
en modo alguno ni implantar el trabajo general obligatorio,
absolutamente necesario, ni establecer un control mds ¢ menos
serio sobre los bancos, los consorcios, la produccién y la
distribucién de los productos.

Por eso hay que empezar —y empezar inmediatamente—,
por la milicia obrera para llegar con firmeza y habilidad,
con la debida gradacién, a organizar la milicia de todo el
pueblo, a sustituir la policfa y el ejército permanente con el
armamento general del pueblo. Por eso hay que promover
organizadores de talento de entre fodos los sectores del pueblo,
de entre fodas las clases, sin excluir en lo mds mfinimo a
los capitalistas, que poseen akore en mayor grado la experien-
cia correspondiente. Esos talentos existen en gran numero
en ¢l pueblo, esas fuerzas dormitan en el campesinado y en
el proletariado sin encontrar aplicacién. Hay que promoverlos
desde abajo mediante la actividad prdctica, la supresién
hibil de las “colas” en tal o'cual distrito, la organizacién
ingeniosa de comités de vecinos, la agrupacién de las sirvientas,
la fundacién de una hacienda modelo en el campo, la
organizacién acertada de una fibrica que haya pasado a
manos de los obreros, etcétera, etcétera. Promoviéndolos desde
abajo, por medio de la prictica, y comprobando su talento
en el trabajo, hay que hacer de todos ellos “ministros™:
no en el viejo sentido, en el sentido de recompensarles
con una cartera, sino en el sentido de confiarles las funciones
de instructor de todo el pueblo, de organizador que va de
un lado a otro, de ayudante en la obra de establecer ern
todas partes el ordem mas riguroso, la maxima economfa
de trabajo humano y la mds rigida discipina de camara-
derfa.
~ Eso es lo que el partido del proletariado debe predicar
al pueblo para salvar al pafs de la catdstrofe. Eso es lo
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que debe llevar a la prdctica por partes, ya ahora, en las
localidades en que obtenga el poder. Eso es lo que deberd
realizar fntegramente cuando consiga el poder en el Estado.

“*Pravda®, ntms. 59 y 59, Se publica segiin el texto
29y 38 (16 y 17) de mayo de 1917 del periédico “ Pravda”



EL PROBLEMA DE LA UNION
DE LOS INTERNACIONALISTAS

La Conferencia de toda Rusia de nuestro Partido ha
aprobado una resolucién que reconoce la necesidad de un
acercamiento y una unién mds estrecha con los grupos y
tendencias que han adoptado una posicién realmente inter-
nacionalista sobre la base de una ruptura definitiva con la
polftica pequefioburguesa, de traicién al socialismo®,

El problema de la unidad también se discutié reciente-
mente en la conferencia de la organizacién interdistrital de
los socialdemécratas unidos, en Petrogrado.

Cumpliendo con la resolucién de la Conferencia de toda
Rusia, el CC de nuestro Partido, que considera muy deseable
la unién con los interdistritalistas, ha presentado a éstos
las siguientes propuestas (propuestas que fueron hechas
al principio a la organizacién interdistrital s6lo en nombre
"del camarada Lenin y de algunos otros miembros del CC,
pero mds tarde aprobadas también por la mayoria de los
miembros del CC):

“Es de desear la unién inmediata.

“Se propondrad al Comité Central del POSDR incorporar
a la Redacciéon de cada uno de los periédicos (del actual
Pravda, que debe transformarse en un periédico popular para
toda Rusia, y del Organo Central que ha de crearse en un
futuro cercano) un representante de los interdistritalistas.

“Se propondrd al Comité Central la creaciéon de una
comisién especial de organizacién encargada de convocar
(en el término de mes y medio) un congreso del Partido.

121
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La conferencia de los interdistritalistas tendra derecho a
enviar dos delegados a esta comisién. En el caso de que
los mencheviques, partidarios de Mairtov, rompan con los
‘defensistas’, seria deseable y necesario incluir sus delegados en
la comisién mencionada.

“La libertad de discusién sobre problemas en disputa se
garantizard por medio de folletos polémicos que seran publi-
cados por la editorial Prib6i®” y por la libre discusién
en la revista Prosveschenie (Kommunist)®®, que vuelve a apare-

cer”

(Este proyecto fue lefdo el 10 de mayo de 1917 por

N. Lenin en su nombre y en' el de algunos miembros
del CC.)

Por su parte, los interdistritalistas aprobaron otra resolu-
cién, que dice:

“Sobre la unidad. Comprendiendo que sélo con la mds estrecha cohe-
sion  de sus fuerzas revolucionarias puede el proletariado:

1) convertirse en la vanguardia de la lucha para desbrozar el camino
hacia el socialismo;

2) convertirse en el dirigente de.la democracia rusa en su lucha
contra todas las supervivencias del régimen semifeudal y de la herencia
del zarismo;

3) Hevar la causa de la revolucién hasta el fin y resolver por

completo los problemas de la guerra y la paz, de la confiscacién de las
tierras, de la jornada de ocho horas, etc.,

la Conferencia considera:

a) que la cohesién de las fuerzas, tan necesaria para el proletariado,
se puede lograr s6lo bajo la bandera de Zimmerwald y Kienthal, sobre
la base del .Programa y los acuerdos del Partido de los afios 1908
y 1910, 1912 y 1913;

b) que ninguna organizacién obrera, sea sindicato, club cultural o
cooperativa de consumo, y ninglin diario o revista obrera puede dejar de
enrolarse bajo esta bandera;

¢) la Conferencia se declara asimismo la mds resuelta y ardiente
partidaria de la unidad sobre la base de estos acuerdos’.

Cudl de estas resoluciones conducird mas rdpidamente
a la unidad, es un problema que tienen que discutir y
resolver todos los obreros internacionalistas,

Las resoluciones 'polfticas de los interdistritalistas en
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general han adoptado la lfnea justa de romper con los de-
fensistas.

En tales condiciones, nada podrfa justificar, a nuestro
juicio, una fragmentacion de fuerzas.

*Pravda™, ntm. 60, Sc  publica segln el lexio
31 (18) de mayo de 1917 del peribdico ** Pravda™, cotejado
con ¢l manuserito



CONFUSION MENTAL

(ALGO MAS ACERCA DE LAS ANEXIONES)

Los redactores de fzwestia, periddico en manos del bloque
de los populistas y mencheviques, han batido todos los
records de confusién. En el nmim. 67, del 16 de mayo,
intentan polemizar con Pravda, claro estd que sin nombrarla,
siguiendo las malas costumbres “ministeriales”. Se nos dice
que Pravda tiene una idea nebulosa, que induce a engario,
acerca de las anexiones.

Perdonen ustedes, ciudadanos ministros y redactores ministe-
riables, pero los hechos son los hechos, y es que nuestro
Partido fue el dnico que en resoluciones oficiales y preci-
sas definié qué es la anexién. Anexién (conquista) es la
retenciéon por la fuerza de un pueblo extranjero dentro de
las fronteras de un Estado dado. Y nadie capaz de leer
y comprender el ruso podia dejar de entenderlo si hubiera
leido el suplemento del nim. 13 de Solddtskaya Pravda (re-
soluciones de la Conferencia de toda Rusia del 24 al 29 de
abrl de 1917)%.

éQué objecién hacen los redactores populistas y menche-
viques de Izvestia? Simplemente la siguiente: que si se aceptara
nuestro punto de vista, “habrfa que seguir combatiendo,
iihasta que Alemania se convirtiera en el Ducado de Bran-
deburgo... y Rusia en el Principado de Moscu”!! Una ane-
xi6n, adoctrina a sus lectores la Redaccidn de [lzvestia,
“es la conquista por la fuerza de un territorio que en el
momento de declararse la guerra pertenecfa a otro Estado”
(o abreviando: sin anexiones = stafu quo, o sea, vuelta. al
estado de cosas existente antes de la guerra).
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Es imprudente, por parte de los dirigentes populistas y
mencheviques del Comité Ejecutivo del Soviet, confiar la
redaccién del periddico a gente con tanta confusién mental;
es de lo mas imprudente.

Apliquemos la objecién que ellos nos hacen, a su defini-
cién: ééhabra que “‘seguir combatiendo hasta que Rusia
recupere Polonia, y Alemania el Togo y sus colonias afri-
canas”?? Absurdo manifiesto, absurdo no sélo desde el punto
de vista tedrico, sinc también del practico, pues ningin
soldado de cualquier pais lo pensaria dos veces para echar
a redactores que discurrieran de esa manera.

Su razonamiento es equivocado por lo siguiente:

1) La definicién tedrica de la anexién incluye el concepto
de pueblo “extranjero™, es decir, de un pueblo que ha con-
servado sus caracterfsticas propias y su voluntad de llevar
una existencia independiente. Mediten acerca de esto, con-
ciudadanos; lean, si ain no ven claro, lo que dijeron Engels
y Marx acerca de Irlanda, de los territorios daneses de Ale-
mania y de las colonias, y se daran cuenta de cuin
confundidos estin. Nada tienen que ver aquf el Ducado de
Brandeburgo ni el Principado de Mosci. 2) Es absurdo con-
fundir e/ concepto de anexién con el problema de ‘“hasta
cuando seguir combatiendo”. Eso significa no comprender
la relacién que hay entre la guerra y los intereses y el
dominio de determinadas clases: significa pasar del punto de
vista de la lucha de clases al punto de vista filisteo, “al
margen de las clases”. Mientras la clase capitalista esté en
el poder, los pueblos inevitablemente seguirdn combatiendo
“hasta tanto” a esa clase le plazca. Es una ilusién pequefio-
burguesa creer que se puede escapar de eso a fuerza de
deseos, exigencias o deliberaciones. 3) Mientras la clase
capitalista esté en el poder, su paz serd inevitablemente, un
“intercambio de anexiones”: Armenia por Lorena, unas colo-
nias por otras colomas, Galitzia por Curlandia, y asi sucesiva-
mente. Podemos perdonar a Un hombre ignorante que no
vea eso, pero no a los redactores de [lzvestia. 4) Cuando
el proletariado esté en el poder (y a eso lleva la guerra en
todas partes) entonces y sélo entonces serd postble una “paz
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sin anexiones”; de otro modo imposible.

Cuando nuestro Partido habla de la “paz sin anexiones”,
aclara siempre, para prevenir a las mentes confundidas, que
esta consigna debe estar Intimemente ligada a la revolucidn
proletaria. Sélo ligada a esta revolucidon es una consigna
necesaria y cierta. So6lo ella traza la linea de la revolucion
proletaria y ayuda s6lo a su desarrollo y maduracién. Quien
vacile impotente entre la esperanza en los capitalistas y la
esperanza en la revolucién proletaria se condena a la impo-
tencia y a la confusién en el problema de las anexiones
en general.

P.S. Delo Naroda, del 17 de mayo, esti de acuerdo con
Izvestia en que “sin anexiones” equivale a “statu quo”.
iPor qué no intentan, sefiores socialistas revolucionarios o
sefiores mencheviques, exponer eso clara, exacta y directa-
mente, en nombre de su partido, de su Comité de Petro-
grado, de su congreso!

““Pragda’, nbm. 60, Se publica segtn ¢l lexto
31 (18) de mayo de 1917 del periédico “Prapda”



LUCHA CONTRA EL CAOS ECONOMICO
MEDIANTE LA MULTIPLICACION DE LAS
COMISIONES

Izvestia del 17 de mayo publica una resolucién largufsima,
aburridfsima y architonta de su seccién de economfa sobre
las formas de luchar contra el caos econémico.

iVaya una lucha! Ideas excelentes, planes espléndidos
son ahogados por una red de instituciones burocra’ticas,
muertas. “El departamento de economfa se transformari...

— jatencién!— “en un departamento de orgamza(:lén de la
economfa nacional...

iMagnffico! iVamos por el buen camino! iEl pafs puede
tranquilizarse! iEl departamento cam-bia-de-nom-bre!

Pero, ées posible “organizar la economfa nacional” sin
tener en las manos el poder estatal? El Comité Ejecutivo
se ha olvidado de pensar en esto.

...El departamento tiene seis “subdepartamentos”... Este
es el punto 1° de la resolucién; el punto 2° es sobre el
establecimiento de ““estrechos lazos organizativos™; ¢l punto 3°
es sobre la elaboracién de ‘los principios fundamentales”
de la regulacién; el punto 4° es sobre el establecimiento
de *‘estrechos contactos de organizacién” con los ministros
del gabinete (lo juro, no es de una fibula de Mujik da-
fiino, sino de Izvestia, nim. 68, del 17 de mayo, pagina 3,
columna 3, punto cuarto...); el punto 5°: “el Gobierno
formar4d comisiones’”; el punto 6° es sobre *“‘un proyecto de
ley que deberd ser elaborado en estos préximos dfas”;
el 7° es “proceder inmediatamente a la redaccion de pro-
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posiciones fundamentales de los proyectos de ley” sobre cinco
subpuntos...

iOh, los sabios! iOh, los legisladores! iOh, los Louis
Blanc!

‘“*Pravda’, ntm. 60, Se publica segtn el lexto
31 (18) de mayo de 1917 del peribdico *Pravda™




OTRO APARTAMIENTO
DE LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS

Los populistas y los mencheviques que redactan /fzvestia
quieren que se los considere socialistas, pero ni siquiera saben
ser demdcratas. En el num. 68, del 17 de mayo, aconsejan
“cautela” en relacién con la “consigna de las reelecciones
parciales”. “Los diputados deben ser elegidos —aleccionan a
los obreros— por un plazo determinado, digamos, por dos o
tres meses, pero de ningun modo (!!) por una semana...
de un mitin a otro.”

¢Es decoroso que un o6rgano oficial se preocupe por las
reelecciones y recomiende ‘“‘cautela’?... écautela en qué?...
ien la expresion de la desconfianza popular fhacia ese érgano!

Es la primera cuestion.

La segunda cuestién es: ¢No debe acaso un demdcrata
consciente plantear el tema de la cautela en el asunto de las
reelecciones (si es que tal tema ha de plantearse) exclusi-
vamente desde el punto de vista de los principios del partido?
éNo es su deber, por ejemplo, decir: Nosotros, populistas
y mencheviques, consideramos que la lfnea de nuestro bloque
es correcta por tales y tales motivos, y la bolchevique,
incorrecta por tales y tales razones? ¢Por qué entonces los
redactores, apartandose de la democracia, en vez de apelar
a los principios del partido, acuden al extrafio argumento
de que un error en las elecciones es una ‘“‘excepcion’’?
¢Es posible que ignoren que los obreros, en todas partes,
piensan y hablan de que el “error” de que los Skdbelev
y los Chernov hayan entrado en el gabinete capitalista no
es de mingiin modo una \“‘excepcion’’?
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La tercera pregunta es ésta: {No es deber de un demdcra-
ta, que quiere plantear el problema de las reelecciones,
reconocer y destacar el principio de la democracia: el derecho
de la poblacién a revocar en cualquier momento a todo repre-
sentante o funcionario elegido?

éNo querrdan los redactores de Izvestia recordar, si es que
aun toman en consideracién las opiniones de los fundadores
del socialismo cientifico, Marx y Engels, lo que dijeron estos
socialistas auténticos sobre ese derecho?

““Pravda”, ntm. 60, Se publica segn el lexto
31 (18) de mayo de 1917 del periédico ** Prapda®



¢COMO PROCURAN ASUSTAR AL PUEBLO
LOS CAPITALISTAS?

Finansovaya Gazeta™ dice en su editorial del 17 de mayo:

“El cataclismo politico, tan descado y esperado por todos, adopta
la forma de una revolucién social, sin precedente en ninguna parte.
La ‘lucha de clases’, leg(tima y natural en un pafs libre, ha tomado
en el nuestro el cardcter de una guerra de clases. La bancarrota fi-
nanciera se aproxima. El crac industrial es inevitable...

Para llevar a cabo una revolucién polftica basté con hacer abdicar
al zar Nicolds II y detener a una decena de sus ministros. Se hizo
ficilmente en un solo dfa. Pero para llevar a cabo una revolucién so-
cial es necesario hacer renunciar a decenas de millones de ciudadanos
a sus derechos de propiedad y detener a todos los que no sean socia-
listas. Y eso no se conseguird ni en decenas de anos’.

iEs una mentira, estimadfsimos conciudadanos, una men-
tira clamorosa! Ustedes quieren dar el nombre de ‘‘revo-
lucién social” al paso del control de la industria a los
obreros, y al hacerlo asf cometen tres errores monstruosos.

En primer lugar, la revolucién del 27 de febrero también
fue una revolucién social. Todo cataclismo polftico, si no
es un simple cambio de camarillas, es una revolucion
social: la cuestién es qué clase realiza esta revolucion social.
La revolucién del 27 de febrero de 1917 arrancé el poder
de los terratenientes feudales, encabezados por Nicolds II.
y se lo dio a la burguesia. Fue una revolucién social de
la burguesia.

Valiéndose de una terminologfa torpe y cientfficamente
falsa, que confunde la revolucién ‘“‘social” con la revolucién
“socialista”, Findnsovaya Gazeta quiere ocultar al pueblo el

hecho manifiesto de que los obreros y los campesinos no
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pueden contentarse: con la sola toma del poder por Ia
burguesfa.

Al tratar de silenciar este hecho, sencillo y claro, los
sefiores capitalistas se engaflan a s mismos y engafian
al pueblo.

En segundo lugar, “sin precedente en ninguna parte”
se puede aplicar también a la gran guerra imperialista
de 1914-1917. “Sin precedente en ninguna parte” son tanta
ruina, tantos horrores sangrientos, tantos desastres y tanta
destruccion de la civilizacibn. No es la impaciencia de nadie,
ni es la propaganda de nadie, sino las condiciones objetivas
y esta destruccién sin precedente de la civilizacién lo que
exige pasar al control de la produccién y la distribucién,
de los bancos, las fibricas, etc.

De otro modo es inevitable la muerte de decenas de
millones de hombres, sin ninguna exageraeion.

Con la lIibertad impuesta por el ‘“‘cataclismo politico”
del 27 de febrero, con la existencia de los Soviets de
Diputados Obreros, Campesinos y otros, semejante control
es imposible sin el predominio de los obreros y campesinos,
sin que la minoria de la poblacién se someta a la mayoria.
Por mas que se indignen, nada cambiaré esto.

En tercer lugar, y esto es lo mds importante, hasta
para una revolucién socialista, de ningitn modo es ‘“‘necesario
hacer renunciar a decenas de millones de ciudadanos a
sus derechos de propiedad”. Ni siquiera el socialismo (y
el control de los bancos y de las fibricas no es fodavia el
socialismo) requiere nada semejante.

Esta es una calumnia descomunal contra el socialismo.
Ningiin socialista se ha propuesto jamds despojar de sus
bienes (= ‘“‘hacer renunciar a sus derechos de propiedad™)
a “decenas de millones” de hombres, es decir, a los cam-
pesinos pequefios y medianos.

iNada de eso!

Los socialistas en todas partes han desmentido siempre
semejante absurdo.

Los socialistas quieren conseguir que “‘renuncien” sélo
los terratenientes y capitalistas. Para asestar un golpe de-
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cisivo 2 aquellos que han escarnecido al pueblo como lo
han hecho los industriales hulleros, desorganizando e mutili-
zando la produccidén, basta con hacer “renunciar” a varios
centenares, o, a lo sumo, a un millar o dos de millonarios,
magnates de los bancos, del comercio y de la industria.

Esto bastarfa para quebrar la resistencia del capital.
Ni siquiera es necesario despojar a este pequenistmo grupo de
ricos de ‘‘todos” sus derechos de propiedad. Se les puede
dejar en propiedad muchos objetos de consumo y la pro-
piedad de cierto mgreso modesto. ‘

El problcma es dnica y exclusivamente quebrar Ia resisten-
cia de varios centenares de millonarios. Asf, y solo asl,
serd posible evitar el desastre.

“Pravda", ntm. 61, Se publica seghn el lexto
1 de junio (19 de mayo) de 1917 del periédico **Pracda®



UN NUEVO CRIMEN DE LOS CAPITALISTAS

Hace poco, en el informe presentado en Petrogrado por
una delegaciéon obrera de la cuenca del Donets, fueron
desenmascarados los sefiores industriales hulleros de esa
cuenca quienes, de modo criminal, desorganizan y paralizan
la produccién condenando (en defensa de su ‘‘sagrado”
derecho a percibir ganancias fabulosas) a los obreros a la
desocupacion, el pafs al hambre y la industria a una crisis
por falta de carbon.

Hoy hemos recibido un telegrama en ¢l que se da cuenta
de la actitud igualmente insolente y criminal de los in-
dustriales hulleros en el otro extremo de Rusia. He aqui
el texto del telegrama, dirigido al Soviet de Di-
putados Obreros y Soldados y a tres ministros del Go-
bierno (con nuestras correcciones entre paréntesis):

“El 29 de abril, en vista de la manera criminal y provacadora
de dirigir los asuntos, que amenazaba paralizar el trabajo en las minas,
(el Soviet) de Diputados Soldados y el Sindicato de Empleados de las
minas de Mijelsén, en Sudzhensk, destituyeron a nueve personas que
formaban parte del personal administrativo. La administracién fue puesta
(en) manos de un consejo de ingenieros, un consejo técnico controla-
do directamente por el Soviet de Diputados Obreros y Soldados. La
comisién de las organizaciones dirigentes de Tomsk, después de practicar
investigaciones, aprobé nuestra decisién.

Por un telegrama fechado el 11 de mayo, Mijelsén se ha negado
a pagar a los obreros; exigimos pleno restablecimiento. El restableci-
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miento es imposible*; las minas estdn amenazadas por la anarqufa, los
obreros por la miseria. Adopten urgentes medidas, enviando medio millén
de rublos, decidan la snerte de las minas, confisquenlas. Las minas
trabajan para la defensa del pafs. La extraccién diaria es de 135.000
puds, ura paralizacién puede afectar el trdfico ferroviario y el (funcio-
namiento} de las fdbricas. Hasta ahora el trabajo es normal. Los sa-
larios de marzo y abril no han sido pagados del todo. Soviet de Di-
putados Obreros y Soldados y Sindicato de Empleados”.

Imposible encontrar una expresién mas exacta que la
empleada en este telegrama por el Soviet de Diputados
Obreros y Soldados y el Sindicato de Empleados: es decir,
que los capitalistas dirigen los asuntos de “manera criminal
y provocadora”.

Todos los miembros del Gobierno Provisional, incluidos
los asf llamados ministros socialistas, seran cémplices de este
crimen si continuan ‘“luchando” contra la catastrofe que se
avecina mediante resoluciones, comisiones, conferencias con
los industriales, si contintian “malgastando palabras, allf
donde deben emplear su poder (contra los capitalistas)’ ™.

“Praoda®, nim. 61, Se  publica seghin el texio
I dz jupao (19 de mayo) dec 1917 del periédico **Pravda™

* El sentido no es claro: ésignifica que, en caso de una inte-
rrupcién del trabajo, serd dificil y casi imposible poner en marcha de
nuevo las minas?



MAS MENTIRAS

Edinstvo™ (unidad con la burguesfa) afirma hoy que “los
leninistas aseguran que Curlandia es una provincia alemana®.

Es mentira. Muy de acuerdo con el espfritu de Ris-
skaya Volia y Rech, y es mentira.

Pravda desafié a Rech y a otros periédicos: den ustedes
una definicién de anexién que sea aplicable por igual a
las anexiones alemanas, inglesas y rusas.

Los periddicos burgueses (y Edinstvo entre ellos) no estin
en condiciones de responder a este requerimiento y, por
lo tanto, se escapan por la tangente repitiendo mentiras.
iQué vergiienza!

Escrito el 18 (31) de mayo de 1917 Se publica sepin e texlo
del peribdico

Publicads el I de juniv (19 de mayo)
de 1917, en el peribdico “‘Pravda™, ndm. 61
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CARTA A LA REDACCION

Los periédicos han vuelto a publicar una falsedad, afir-
mando que por una razén inexplicable no asistl al Congreso
Campesino, que ecludf el hacerlo, etc. Efectivamente, yo
debfa intervenir el miércoles, y estaba dispuesto a hacerlo,
cuando se me comunicé que ¢l miércoles se discutirfa el
problema de organizacién, en lugar del problema agrario,
que se diferfa por el momento, y lo mismo ha ocurrido
hoy, es decir, el jueves. Pido una vez mas a los lectores
no dar crédito a los periédicos, excepto Pravda.

N. Lenin

Eserito el 18 (31) Se publica segin &l lexio
de mayo de 1917 del periddico

Publicado el I de jumio (19 de mayo)
de 1917, en el peviédico ‘*Pravda™, nim. 6/
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{HA DESAPARECIDO LA DUALIDAD DE PODERES?

No. La dualidad de poderes continta. El problema car-
dinal de toda revolucién, el problema del poder en el
Estado, sigue pendiente en una situacidn indefinida, inestable
y de manifiesta transicién.

Comparad los periddicos ministeriales, por ejemplo, Rech,
de una parte, e lzvestia, Delo Naroda y Rabichaya Gazeta,
de otra. Examinad los comunicados oficiales, pobres, por
desgracia demasiado pobres, acerca de lo que se hace en
las reuniones del Gobierno Provisional y de cémo ‘‘aplaza”
éste la discusion de los problemas mds esenciales, impotente
para tomar un rumbo determinado. Leed con atencién la
resolucién aprobada el 16 de mayo por el Comité Ejecu-
tivo del Soviet de Diputados Obreros y Soldados sobre el
problema mas esencial, m4s importante -medidas para comba-
tir la ruina y la inminente catdstrofe que amenaza— y os
convenceréis de la mds completa intangibilidad de la duali-
dad de poderes.

Todos reconocen que el pafs se acerca con enorme
rapidez a la catdstrofe, pero se desentienden del problema
con evasivas.

éNo es una evasiva que una resolucién sobre el proble-
ma de la catdstrofe, adoptada en un momento como el
que vivimos, se limite a acumular comisiones sobre comisio-
nes, departamentos sobre departamentos y subdepartamentos
sobre subdepartamentos? ¢{No es una evasiva que ese mismo
Comité Ejecutivo apruebe una resolucién, en la que sélo
hay también buenos deseos, sobre el escandaloso e inau-
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dito asunto de los industriales hulleros del Donets, convictos
de desorganizacién consciente de la produccién? Fijar los
precios, regular las ganancias, establecer el salario mfnimo,
emprender la creacién de trusts controlados por el Estado...
éa través de quién? {Cémo? (A través de las instituciones
centrales y locales de la cuenca del Donets—Krivéi Rog!
iEstas institucioneés deben tener un cardacter democrético y
estar compuestas de representantes de los obreros, de los
patronos, del Gobierno y de las orgamzaciones revolucio-
narias democraticas’ !

Serfa cémico si no fuese tragico.

Porque se sabe a ciencia cierta que semejantes institu-
ciones ““democraticas’”, tanto en las localidades como en
Petrogrado (el propio Comité Ejecutivo del Soviet de Dipu-
tados Obreros y Soldados), han existido y existen, pero son
incapaces de hacer absolutamente nada. Desde fines de mar-
20 —jde marzo!- se vienen celebrando reuniones de los
obreros y los industriales del Donets. Ha transcurrido mads
de mes y medio. iEl resultado es que los obreros del Do-
nets se ven obligados a reconocer que los industriales de-
sorganizan conscientemente la produccion!

iY de nuevo se obsequia al pueblo con promesas, co-
misiones, reuniones de representantes de los obreros y los
industriales (¢paritarias, quizds?), empezando una y otra
vez el cuento de nunca acabar!

La raiz del mal estd en la duahdad de poderes. La
rafz del error de los populistas y los mencheviques estd
en que no comprenden la lucha de clases, la cual quieren
sustituir, ocultar o conciliar por medio de frases, promesas,
evasivas y comisiones ‘‘con participacién’ de representantes...
ide ese mismo Gobierno basado en la dualidad de poderes!

Los capitalistas se han enriquecido escandalosamente, de
manera inaudita, durante la guerra. Cuentan con la mayorfa
en el Gobierno. Quieren el poder’ omnfmodo; desde el
punto de vista de su situacién de clase, tienen forzosamen-
te que tratar de conseguirlo y defenderlo.

Las masas obreras, que constituyen la mayorfa gigantesca
de la poblacién, que tienen los Soviets en sus manos,
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que sienten su fuerza como mayorfa, que ven por doquier
promesas de “democratizacién” de la vida, que saben que
la democracia_es_la dominacién de la mayorfa sobre la mi-
norfa (y no al revés, como quieren los ca italistas), que tra-
I n _e mejorar sus con_icrones _e vida sélo desde el co-
mienzo de la revolucién —y no en todas partes— y no desde
el comienzo de la guerra; las masas obreras no pueden
dejar de aspirar al poder omnimodo del pueblo, es decir,
de la mayorfa de la poblacién, o sea, a la solucién de los
problemas por la mayorfa obrera contra la minorfa capi-
talista, y no mediante un “acuerdo” de la mayorfa con
la minorfa.

La dualidad de poderes continda. El gobierno de los
capitalistas sigue siendo el gobierno de los capitalistas, a
pesar de su apéndice de popuhstas y menchewques en forma
de minorfa. Los Soviets siguen siendo la organizacién de la
mayorfa. Los lfderes populistas y mencheviques se agitan
impotentes, deseando nadar entre dos aguas.

Pero la crisis aumenta. Se ha llegado al extremo de
que los capitalistas de la industria hullera cometan crimenes
increfblemente descarados, de que deterioren y paralicen la
produccién. Crece el desempleo. Se habla de lockouts. En
realidad, los lockouts empiezan precisamente bajo la forma
de desorganizacién de la produccién por los capitalistas
(iipues el carbén es el pan de la industria!!), precisamente
bajo la forma de creciente paro forzoso.

Toda la responsabilidad por esta crisis y por la catastro-
fe que se avecina recae sobre los lideres populistas y men-
cheviques. Porque precisamente ellos son en la actualidad
los lfideres de los Soviets, es decir, de la mayorfa. Es
ineluctable que la minorfa (los capitalistas) no desee someterse
a la mayorfa. Quien no haya olvidado lo que ensefian la
ciencia y la experiencia de todos los pafses, quien no haya
olvidado la lucha de clases, no esperara crédulamente un
“acuerdo” con los capitalistas en un problema tan cardinal,
tan candente.

La mayoria de la poblacién, es decir, los Soviets, o sea,
los obreros y los campesinos, tendrfa la plena posibilidad
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de salvar la situacién, de impedir que los capitalistas desor-
ganicen y paralicen la produccién y de ponerla inmediata-
mente, de verdad, bajo su propio control, si no se aplicara
la polftica “conciliadora” de los lideres populistas y menche-
viques. Sobre estos ultimos recae la plena responsabilidad
por la crisis y por la catastrofe.

' Pero no hay otra salida que la decision de la mayorfa
de obreros y campesinos contra la minorfa de capitalistas.
Ninguna dilacién ayudara: no hara mdas que agravar la
enfermedad.

Desde el punto de vista del marxismo, la “polftica de
conciliacién® de los lfderes populistas y mencheviques es
una manifestacién de las vacilaciones de la pequefia burgue-
sfa, que teme confiar en los obreros, que teme romper
con los capitalistas. Estas vacilaciones son inevitables, de la
misma manera que es Imevitable nuestra lucha, la lucha
del partido proletario, por vencer las vacilaciones, por expl-
car al pueblo la necesidad de restablecer, organizar y aumen-
tar la produccion contra los capitalistas.

No hay otra salida. O retroceder hacia el poder omni-
modo de los capitalistas, o avanzar hacia la democracia de
verdad, hacia la decisién por la mayorfa. La actual duali-
dad de poderes no puede durar mucho tiempo.

“Pravda, nim. 62, Se publica segiin el texio
2 de junie (20 de mayo) de 1917 del peribdico **Pravda”



ACERCA DE LA “TOMA ARBITRARIA”
DE LA TIERRA

(MALOS ARGUMENTOS DE LOS “6OCIALISTAS REVOLUCIONARIOS"}

El nim. 10 de Izvestia Vserossiiskogo Soveta Krestidnski)
Deputiton™, del 19 de mayo, publica un informe de S. Mas-
lov, en el que discurre sobre el problema de la ““toma de
la tierra”. “En algunos lugares —dice Maislov—, los campe-
sinos tratan de ejercer su derecho a la tierra aduenando-
se arbitrariamente de las tierras locales de propiedad de los
latifundistas. Surge la pregunta: ées conveniente este pro-
cedimiento?”

S. Maslov no lo cree conveniente y da cuatro razones
de por qué piensa asf. Examinemos sus argumentos.

Primer argumento. Las reservas de tierra de Rusia estan
distribuidas muy desigualmente en las distintas regiones y
en las distintas provincias. Sefialando este hecho indiscuti-
ble, dice S. Mislov:

“No es diflcil imaginarse las complicaciones que surgirdn al querer
resolver correctamente el problema de la tierra si cada provincia o re-
gién pretende sélo sus propias tierras y se apodera de ellas para su
propio uso. Es ficil prever qué pasard si los campesinos de algunas
aldeas se aduenan de la tierra de los latifundistas del lugar y dejan
a otros campesinos sin tierras”.

Este argumento se aleja de la verdad de un modo evidente
y escandaloso. Golpea a quienes pensaran aconsejar a los
campesinos tomar la tierra en propiedad, y tomarla de un
modo desorganizado. Témenla, repartanla y ibasta!

Ello serfa, efectivamente, el colmo del anarquismo, el
colmo de la insensatez.

Quién o qué partido ha propuesto semejante insensatez,
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no lo sabemos. Si esto es lo que pensaba Maslov, enton-
ces pelea contra molinos de viento. Es ridfculo.

Nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemécrata de
los bolcheviques, de Rusia, ha propuesto en una resolucién cla-
ramente formulada que la propiedad sobre la tierra pase
a manos de todo el pueblo. Nosotros nos oponemos, por lo
tanto, a cualquier toma de la tierra en propiedad.

Pero no se trata de eso, y S. Maslov se ha delatado
a sf mismo al mencionar lo que es realmente el punto
importante y sustancial, es decir, 2 toma de las tierras
de los latifundistas. He aqui la raiz del problema. He aqui
la clave. Es en este asunto donde Maslov anda con rodeos.

Las tierras de los latifundistas deben ser confiscadas
inmediatamente, o sea, la propiedad de esas tierras debe ser
abolida inmediatamente y sin indemnizacibn.

Pero, équé hacer con la posesibn de dichas tierras? éQuién
debe tomar inmediata posesién de ellas y guién debe
cultivarias? Los campesinos del lugar lo bardn de un modo
organizado, es decir, por decision de la mayorfa. Este es
el consejo de nuestro Partido: los campesinos del lugar
deben tener inmediatamente el usufructo de esas tierras, que
deben convertirse en propiedad de todo el pueblo. El derecho
definitivo de posesién sera decidido por la Asamblea Consti-
tuyente (o por el Consejo de los Soviets de toda Rusia,
si el pueblo lo erige en Asamblea Constituyente).

¢Qué tiene que ver aquf la desigualdad de las reser-
vas de tierra en las distintas regiones? Nada, evidentemen-
te. Esa desigualdad subsistird hasta la convocacién de la
Asamblea Constituyente, cualesquiera que sean los planes:
de los latifundistas, de S. Maslov o nuestro propic plan.

Maislov no ha hecho mds que desviar la atencién de
los campesinos. No ha hecho mds que ocultar el verdadero
problema con palabras vacfas que no tienen la menor re-
lacién con el asunto.

Y el verdadero problema es el de las tierras de los
terratenientes. Los latifundistas quieren conservarlas. No-
sotros queremos entregarlas a los campesinos inmediala-
mente 'y sin  mingin género de rescate ni  indemnizacibn.
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Maslov quiere dar largas al asunto mediante ‘‘camaras de
conciliacién™.

Esto es malo. Las tdcticas dilatorias son malas. Los
latifundistas deben someterse inmediatamente a la voluntad
de la mayorfa de los campesinos y no procede tratar de
“conciliar” a la mayoria (campesinos) con la minoria (la-
tifundistas). Semejante conciliacién es un privilegio ilegal,
injusto y antidemocratico en favor de los latifundistas.

" El segundo argumento de S. Mislov es el siguiente:

“Los campesinos quieren tomar la tierra con la esperanza de que
si- consiguen arar alguna parcela podrin quedarse con ella. Pero esto
s6lo pueden hacerlo aquellas familias campesinas que disponen de trabaja-
dores y caballos en numero suficiente. Las familias que no posean ca-
ballos o las familias que hayan entregado al ejército la mayor parte
de su fuerza de trabajo, no podrdn poner en prictica el método de
tomar la tierra para asegurarsela. Es, pues, evidente que ese método
favorecerd a los campesinos mas fuertes, e incluso a los m4s ricos en
tierra, pero no a quienes mds necesitan la tierra®.

Este argumento es también una mentira clamorosa. S. Mds-
lov vuelve a desviar la atencién de los campesinos de la
esencia del asunto del problema de las tierras de los lati-
fundistas. Porque si los campesinos no toman la tierra
de los latifundistas “‘por las malas” (es decir, gratis, como
nosotros proponemos), Sino que la toman en arriendo, es
decir, pagando una renta (como proponen los latifundistas
y S. Maslov), écambiara algo? éAcaso para labrar las terras
arrendadas a los latifundistas no hacen falta caballos y
trabajadores? dAcaso las familias que han entregado sus
hombres al ejército pueden arrendar igual cantidad de tierra
que las grandes familias?

La diferencia en este asunto entre nuestro Partido —los
bolcheviques— y S. Mdslov es que él propone tomar la
tierra a los latifundistas mediante pago, después de haber
llegado a acuerdos ‘“‘conciliatorios”, mientras que nosotros
proponemos tomarla inmediatamente y gratis.

El problema de los ricos entre los campesinos no tiene
nada que ver en este asunto. Mas ain: tomar la tierra
gratis es mas conveniente para los pobres, pagar arrendamien-
to es mas facil para los ricos.
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é¢Qué medidas son posibles y necesarias para evitar
que el campesino rico perjudique al pobre?

1) Decidir por mayorfa (hay mds campesinos pobres que
ricos). Esto es lo que nosotros proponemos.

2) Una organizacién especial de los. campesinos pobres,
donde ellos puedan discutir entre ellos sus propios intereses
especificos. Esto es lo que nosotros proponemos.

3) Cultivar en comun las tierras de los latifundistas
con animales de tiro comunes y aperos comunes, bajo la
direccién del Soviet de Diputados Obreros Agricolas. Esto
es lo que nosotros proponemos.

Estas dos iiltimas medidas, las mas importantes de todas,
son, justamente, las que no apoya el partido de los “‘so-
cialistas revolucionarios”, lo cual es muy lamentable.

El tercer argumento es el siguiente:

“Al comienzo, en los primeros dfas de la revolucién, cuando empezd
a correr entre los soldados el rumor de que se estaba repartiendo la

tierra en sus pueblos, hubo muchos que por miedo a salir perjudicados
querian irse a sus casas, aumentando asf la desercién”.

Este argumento concierne al rgparto inmediato de la
tierra en propiedad. Pero nadie ha propuesto tal cosa. A
Maislov vuelve a fallarle la punterfa.

El cuarto argumento:

“Finalmente, la toma arbitraria de la terra amenaza con reducir
la superficie cultivada. Se han dado casos en que, habiéndose adue-
nado de las tierras de los latifundistas, los campesinos las siembran
mal, usan insuficientes semillas o dejan sin cultivar sus propias tierras.
Ahora, cuando nuestro pafs estd tan necesitado de viveres, semejante
situacién es absolutamente inadmisible”.

Bueno, ese es un argumento tan malo que mueve a
risa. iiResulta que las tierras de los latifundistas se culti-
varfan mejor tomédndolas en arriendo!!

Deberfa darle vergiienza, estimado ciudadano S. Mdslov,
iutilizar semejantes argumentos!

Si los campesinos siembran mal los campos, hay que
ayudarles, y particularmente a los campesinos pobres, por medio
de la explotacién colectiva de las grandes haciendas. No
hay otro modo de ayudar a los campesinos pobres. Y, por
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desgracia, es precisamente este medio el que S. Maislov no
propone.

Con toda justicia hay que decir que el propio S. Mis-
lov parece darse cuenta de la debilidad de sus argumen-
tos, pues se apresura a afladir:

“Después de lo que he dicho, siento que algunos de ustedes estaran
dispuestos a objetar, diciendo: iCémo pueden aconsejarnos dejarlo todo
commo antes, luego de haber sufrido tanto bajo ¢l poder de los lati-
fundistas? Yo no pretendo proponer nada®.

iPrecisamente! De lo que ha dicho S. Midslov parece
que quisiera dejarlo todo como antes (a pesar de que él
no quiere eso). Eso significa que sus argumentos eran muy
malos.

A los campesinos les corresponde decidir. A los partidos,
proponer. El nuestro propone lo que he dicho mds arriba.
Estas proposiciones han sido expuestas, con toda precision,
en nuestras resoluciones”. (Ver suplemento nim. 13 de
Soldétskaya Pravda, precio 5 kopeks.)

“Praoda’, nim. 62, Se  publica  segin el lexto
2 de junio (20 de mayo) de 1917 del periddico ' Pravda''
Firmade: N.Lenin
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1
PREFACIO

El Comité Central del Partido Obrero Socialdemécrata
(bolchevique) de Rusia ha encargado al que suscribe editar
inmediatamente el material de que ya dispone el CC sobre
la revisién del Programa del Partido.

Este material consta de los siguientes documentos:

a) el proyecto inicial de enmiendas a la parte tedrica
y politica del Programa, que el autor de estas lineas some-
ti6 a la Conferencia de toda Rusia del POSDR, celebrada
del 24 al 29 de abril de 1917, y que fue examinado sola-
mente por la comisiéon nombrada en la Conferencia para
el estudio detallado de este asunto;

b) las observaciones sobre el proyecto o en relacién con
€él, hechas por la comisién o por sus miembros en forma
individual;

c) mi respuesta a estas observaciones;

d) el proyecto completo de cambios para el programa eco-
némico mfnimo, elaborado en la Conferencia del 24 al 29
de abril de 1917, por la subcomisién de proteccién del tra-
bajo;

e) el proyecto de cambios en los puntos del Programa
del Partido referentes a la instruccién publica, acompafiado
de breves notas explicativas. Este proyecto fue redactado des-
pués de la Conferencia por N. K. Kriipskaya.

Acompafio este material de observaciones muy breves, por
considerar que el propésito primordial del Partido al pu-
blicar este material en los momentos actuales es asegurar la
participacién activa del mayor nimero posible de camara-
das en la elaboracién del Programa del Partido.
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En su conjunto, los proyectos de cambios propuestos que
se enumeran componen el proyecto de texto completo del
nuevo Programa. Por ello, 2l final de este folleto doy ambos
textos del Programa, el viejo y el nuevo, de modo que los
lectores dispongan de todo el material, en la forma mas coé-
moda para compararlos y para insercion de enmiendas.

En nombre del CC, pido a todos los camaradas miembros
del Partido, asf como a todos los simpatizantes, que repro-
duzcan este material con la mayor amplitud posible en las
publicaciones del Partido, didndolo a conocer a &dos los
miembros del Partido y enviando todas las proposiciones y
observaciones que se recojan a la Redaccién de Pravda (Moi-
ka, 32, Petrogrado, con la indicacién: “Para el CC, mate-
riales para la revisién del Programa™).

20 de mayo de 1917
N. Lenin
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2

PROYECTO DE ENMIENDAS A LAS PARTES
TEORICA, POLITICA Y ALGUNAS OTRAS
DEL PROGRAMA

Al final de la parte en que se exponen los principios
del Programa (después de las palabras: ‘‘el punto de vista
del proletariado”), intercalar:

En la época actual, aproximadamente desde comienzos del
siglo XX, el capitalismo mundial ha entrado en la etapa
imperialista. El imperialismo, o época del capital financiero,
es una etapa superior de desarrollo de la economfa capi-
talista, en la que las asociaciones monopolistas de capitalistas
—consorcios, carteles, trusts— adquieren una importancia deci-
siva, en la que el capital bancario, enormemente concentra-
do, se fusiona con el capital industrial; en la que la expor-
tacion de capital a pafses extranjeros adquiere muy gran-
des proporciones; en la que el mundo eatero es dividido
territorialmente entre los pafses mds ricos y comienza el re-
parto econdmico del mundo entre los trusts internacionales.

Las guerras imperialistas, es decir, las guerras por el do-
minio mundial, por mercados para el capital bancario, por
la estrangulacién de los pueblos pequefios y débiles, son, en
esas condiciones, inevitables. Precisamente la primera gran
guerra imperialista, la guerra de 1914-1917, es una guerra asf.

El excepcional grado de desarrollo que el capitalismo mun-
dial ha alcanzado en general; la sustitucién de la libre com-
petencia por el capitalismo monopolista; el hecho de que los
bancos y consorcios capitalistas hayan preparado el aparato
para la regulacién social del proceso de produccién y dis-
tribucién de los productos; el alza del costo de la vida y
el aumento de la opresién de la clase obrera por los con-
sorcios, con motivo del crecimiento de los monepolios capi-
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talistas, los tremendos obsticulos que se interponen en las
luchas econdémicas y politicas del proletariado; los horrores,
las calamidades, la ruina y la barbarie provocados por la
guerra imperialista: todos estos factores transforman la etapa
actual del desarrollo capitalista en la era de la revolucién
socialista proletaria.

Esta era ha comenzado ya.

Sélo una revolucién socialista proletaria puede sacar a la
humanidad del atolladero al que ha sido conducida por el
imperialismo y las guerras imperialistas. Por grandes que sean
las dificultades que encuentre la revolucién, cualesquiera
que sean los posibles fracasos temporales o los vaivenes con-
trarrevolucionarios que tengan que enfrentar, el triunfo de-
finitivo del proletariado es inevitable.

Debido a las condiciones objetivas, la época que atra-
vesamos plantea como tarea urgente del dia la preparacion
multilateral e inmediata del proletariado para la conquista del
poder politico a fin de realizar las medidas econdmicas y
politicas que constituyen la esencia de la revolucién socialista.

El cumplimiento de esta tarea, que exige la mads absoluta
confianza, la alianza fraternal mds estrecha y la unidad di-
recta de las acciones revolucionarias de la clase obrera en
todos los palses avanzados, es irrealizable sin una ruptura
inmediata y radical con la deformacién burguesa del socialis-
mo, que ha logrado imponerse en la direccién de la gran
mayorfa de los partidos socialdemdcratas oficiales. Esa deforma-
cién es, por una parte, la tendencia socialchovinista™, so-
cialismo de palabra y chovinismo de hecho —que defiende
los intereses rapaces de la “‘propia” burguesfa nacional bajo
el disfraz de la “defensa de la patria’’— y, por otra parte,
la tendencia no menos amplia e internacional del llamado
“centro” ™, que aboga por la unidad con los socialchoviris-
tas y por la conservacién o correccién de la II Internacional
en bancarrota, tendencia que vacila entre el socialchovinismo
y la lucha revolucionaria internacionalista del proletariado
por la implantacion del régimen socialista.
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En el programa minimo, se debe suprimir todo el comien-
20 (desde las palabras “En la senda® hasta el § 1) y sus-
tituirlo por lo que sigue:

En Rusia, en el momento actual, en que ¢l Gobierno
Provisional, que pertenece a la clase capitalista y que goza
de la confianza —forzosamente inestable— de las amplias ma-
sas pequefioburguesas de la poblacién, se ha comprometido
a convocar la Asamblea Constituyente, el deber inmediato
del partido del proletariado es luchar por un régimen po-
litico que garantice mejor el desarrollo econdmico y' los
derechos del pueblo en general, y, en particular, que
posibilite el trinsito menos doloreso posible hacia el socia-
lismo. _

El partido del proletariado no puede contentarse con una
republica democratica parlamentaria burguesa, que en todo
el mundo conserva y tiende a perpetuar la policfa, el ejército
regular y la burocracia privilegiada, es decir, los instrumen-
tos mondrquicos de opresién de las masas.

El Partido lucha por una repiiblica mds democratica de
obreros y campesinos en la que se suprimirdn la policfa y
el ejército regular, que seran reemplazados por el armamen-
to general del pueblo, por una milicia popular; en la que
todos los funcionarios no sélo seran elegidos, sino que tam-
bién podridn ser revocados en cualquier momento por exlgen-
cia de la mayorfa de los electores; los funcionarios, sin
excepcién, percibirdn un salario que no excedera del salario
medio de un obrero calificado; en la que las instituciones
representativas parlamentarias serdn sustituidas gradualmen-
te por los Soviets de representantes del pueblo (de distintas
clases y profesiones o de distintas localidades), que de-
sempefiardn funciones legislativas y ejecutivas a la vez.

La Constitucién de la repiblica democritica rusa debe
garantizar:

§ 1. La soberanfa del pueblo: todo €l poder supremo del
Estado deberd estar en manos de los representantes del pueblo
que, elegidos por el pueblo, podrin ser revocados en cual-
quier momento por el pueblo, los cuales formardn una asam-
blea popular inica, una cdmara unica.
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§ 2. Agregar:

Representacién proporcional en todas las elecciones; todo
delegado y funcionario elegido, sin excepcidon y en cualquier
momento, podrd ser destituido por decisién de la mayorla
de sus electores.

§ 3. Agregar:

Remocién de todas las autoridades locales y regionales
nombradas por el Estado*.

En el § 8, formular la ultima proposicién como sigue:

Introduccién de la lengua materna en todas las instituciones
locales, publicas y del Estado, abolicién de la lengua oficial
obligatoria.

§ 9. Modificar como sigue:

Derecho de todas las naciones que forman parte del Estado
a separarse libremente y formar Estados independientes. La
republica del pueblo ruso no debe atraer a otros pueblos
o etnias por la violencia, sino exclusivamente por el acuerdo
voluntario de constituir un Estado comin. La unién y la
alianza fraternal de los trabajadores de todos los paises son
incompatibles con la violencia directa o indirecta contra otros
pueblos,

§ 11. Modificar como sigue:

Elegibilidad de los jueces y otros funcionarios, tanto ci-
viles como militares, por el pueblo; el derecho a des-
tituir 2 cualquiera de ellos en todo momento, por decisién de
la mayorfa de sus electores.

§ 12. Modificar como sigue:

Sustitucién de la policfa y del ejército regular por ¢l
armamento general del pueblo; los capitalistas abonardn a
los obreros y empleados la remuneracién que corresponda por el
tiempo dedicado a la funcién publica en la milicia popular’

-,

Después del punto del Programa referente a cuestiones

* Véase en Prayda, nim. 68, del 28 de mayo de 1917, la ex-
posiciébn de F. Engels del punto de vista marxista —y del punto de
vista de la democracia consecuente en general— acerca del nombramien-
to y confirmacién de los funcionarios elegidos por la poblacién local”’.
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financieras (a continuacién de las palabras: “sobre las ren-
tas y la herencia”), afiadir:

. El alto grado de desarrollo alcanzado ya por el capita-
lismo en el sistema bancario y en las ramas industriales
Organizadas en trusts, por un lado, y la desorganizacién
€Condmica provocada por la guerra imperialista, por otro, que
€xigen en todas partes el control publico y estatal de la pro-
duccign y la distribucién de los productos mds importantes,
Inducen al Partido a exigir la nacionalizacién de los bancos,

Consorcios (trusts), etc.

Formular el programa agrario como sigue:
Dejar el comienzo (desde las palabras: “Para acabar con
OS restos” hasta las palabras ‘“‘el Partido Obrero Socialde-
Mocrata de Rusia exige”) y modificar a continuacién del
Modo sigujente:
1} Lucha con toda su energfa por la inmediata y total
Confiscacign de todas las tierras de los terratenientes en Rusia
Y también las tierras de la familia real, de la Iglesia, de
2 Corona ™ etc., etc.).
. 2) Se pronuncia por la entrega inmediata de todas las
tierras 5) campesinado, organizado en Soviets de Diputados
AMpesinos 0 en otros organismos de administracién auté-
;‘;’ma local, elegidos sobre bases realmente democrétic_as y ab-
Utamente independientes de los terratenientes y funcionarios.
e Exige la nacionalizacién de todas las tierras del pafs;
'Onalizacién significa la entrega al Estado del derecho de
?mp iedad sobre todas las tierras, en tanto se entrega el de-
't:s:fesde disponer de la tierra a los organismos democraticos
qu €4enEStimUIa- la iniciativa de aqucll?s comités campesinos
y los auna serie de comarcas de Rum_a entregan el ganad.o
o Orggefos agricolas de los terratenientes a Iqs campesi-
Mzados en esos comités, con el propdsito de que

sean unl: 2 1
| Ut.thadOS en forma socialmente regulada en el culavo
e la tierra,

%) Aconscja a los proletarios y semiproletarios del campo

7-620
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luchar por convertir cada propiedad terrateniente en una ha-
cienda modelo suficientemente grande, que serd administrada
con los fondos sociales por los Soviets de Diputados Obreros
Agricolas, bajo la direccién de agrénomos y utilizando los
mejores recursos técnicos,

El Partido, en todos los casos y cualquiera que sea la
situacién, etc., hasta el final del pdarrafo (“explotacién”).

Por iltimo, el final del programa agrario, desde las pa-
labras: “el Partido, en todos los casos y cualquiera que sea
la situacién de las reformas agrarias democrdticas” hasta las
palabras: “toda explotacién”, deberd dejarse como esta.

Suprimir totalmente la parte final del Programa, los dos
ultimos pdrrafos, desde las palabras “el Partido Obrero So-
cialdemdcrata de Rusia™ hasta el final.
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3

CONSIDERACIONES SOBRE LAS OBSERVACIONES
HECHAS POR LA COMISION
DE LA VII CONFERENCIA DE TODA RUSIA
(CONFERENCIA DE ABRIL) DEL POSD(b)R

Con respecto a las observaciones sobre la parte general
del Programa debo senalar lo siguiente:

A m juicio, no es necesario reclaborar toda la parte
general del Programa. El plan propuesto por la comisién
me parece tedricamente incorrecto.

En su redaccién actual, la parte general del Programa
contiene una descripcién y andlisis de las caracterfsticas mas
importantes y fundamentales del capitalismo como régimen
econémico-social. Estas particularidades 7o han sido modifica-
das de rafz por el imperialismo, por la época del capital
financiero. El imperialismo es la continuacién del desarrollo
del capitalismo, su etapa superior, en cierto modo la etapa
de transicién al socialismo.

Por eso no puedo considerar como “mecédnico™ agregar,
al andlisis de las caracteristicas fundamentales del capita-
lismo en general, un andlisis del imperialismo. El imperialismo,
en realidad, no reestructura ni puede reestructurar de arrtba
abajo el capitalismo. El imperialismo complica y agudiza las
contradicciones del capitalismo, “enlaza” la libre competencia
con el monopolio, pero no puede suprimir el intercambio, el
mercado, la competencia, las crisis, etc.

y El imperialismo es el capitalismo agonizante, pero vivo
aun, el capitalismo moribundo, pero no muerto. La carac-
terfstica fundamental del imperialismo, en términos generales,
no son los monopolios puros, sino los monopolios junto con
el intercambio, el mercado, la- competencia, las crisis.

Por eso es teéricamente incorrecto prescindir de un and-

L



158 V. 1. LENIN

lisis del intercambio, de la producciéon de mercancfas, de las
crisis, etc., en general, y ‘“‘sustituirlo” por un andlisis del
impenalismo como un todo. Porque no existe tal todo. Existe
un lrdnsito de la competencia al monopolio; por eso serd
mucho més exacto, mucho mds fiel a la realidad el Programa
que conserve el andlisis general del intercambio, de la pro-
duccién de mercancfas, de las crisis; etc., agregando las ca-
racterfsticas de les monopolios en desarrollo. Precisamente esta
conjuncién de los dos “principios” contradictorios, a saber, la
competencia y el monopolio, es esencial para el imperialismo,
es esto lo que prepara la bancarrota, es decir, la revolu-
cion socialista.

En el caso de Rusia, ademds, serfa erréneo presentar el
imperialismo como un todo coherente (el impertalismo en
general es un todo incoherente) porque en Rusia hay toda-
via muchos dominios y ramas del trabajo en estado de
transicién de la economia natural o seminatural al capita-
lismo. Son atrasados, son pobres, pero existen y pueden,
en ciertas condiciones, ser un factor que demore la bancarrota
del capitalismo.

El Programa parte —como debe partir— de las manifes-
taciones mas simples del capitalismo basta llegar a las mas
complejas y ‘“‘superiores”, del intercambio a la produccién
mercantil, al desplazamiento de las pequenas empresas por
las grandes, a las crisis, etc., hasta llegar al imperialismo,
la etapa superior que va creciendo y que ha surgido sdlo
ahora en los pafses mds avanzados. Asl es como suceden
las cosas-en realidad. Comenzar equiparando el “intercambio”
en general con la exportacién de capital es incorrecto his-
téricamente y es incorrecto teéricamente.

Tales son mis objeciones a las observaciones de la comi-
sién.
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4

AL PROYECTO DE REELABORACION
DEL PROGRAMA

EL VIEJO TEXTO Y EL NUEVO TEXTO DEL PROGRAMA

Para hacer mids ficil y cémodo al lector el cotejo en-
tre el viejo y el nuevo texto del Programa, insertaremos
ambos textos en la siguiente forma:

en tipografla corriente, las partes del viejo Programa que
pasan sin modificaciones a la nueva versién.

en cursiva, las partes del viegjo Programa que se eliminan por
completo en el nuevo.

en negrita, las partes del nuevo Programa que no
existian en el viejo.

PROGRAMA
DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA

El desarrollo del intercambio ha establecido una relacién
tan estrecha entre todos los pueblos del mundo civilizado
que el gran movimiento de emancipacién del proletariado
debfa convertirse —y hace mucho tiempo que lo es— en un
movimiento internacional.

La socialdemocracia rusa, que se considera un destaca-
mento del ejército mundial del proletariado, lucha por lle-
gar a la misma meta final que los socialdemécratas de todos
los demds pafses. Dicha meta final esta determinada por
el cardcter de la sociedad burguesa contemporidnea y por
el curso de su desarrollo. La principal caracterfstica espe-
cffica de esta sociedad es la produccién mercantil basada en
las relaciones capitalistas de produccién, segin las cuales la
parte mds importante y considerable de los medios de pro-
duccién y circulacién de mercancfas pertenece a una clase
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numeéricamente pequeﬁa, mientras la enorme mayorfa de la
poblacién, compuesta por proletarios y semiproletarios, estd
obligada, por su situaciéon econémica, a vender permanente
o periédicamente su fuerza de trabajo, es decir, a emplearse
como asalariada de los papitalistas y, con su trabajo, crear
las rentas de las clases mds altas de la sociedad.

La zona de dominacién de las relaciones capitalistas de
produccion se ensancha cada vez mas a medida que el per-
feccionamiento constante de la técnica, acrecentando la signi-
ficacién econémica de las grandes empresas, provoca el des-
plazamiento de los pequefios productores independientes, con-
virtiendo a una parte de ellos en proletarios, reduciendo el
papel de los demas en la esfera econémico-social y - colo-
candolos en algunos lugares bajo la dependencia mds o menos
absoluta, mas o menos manifiesta, mas o menos despética del
capital.

Este progreso técnico permite, ademads, a los patronos em-
plear en el proceso de produccién y circulacién de las mer-
cancfas, en proporciones cada vez mayores, el trabajo de la
mujer y del nino. Y como, por otra parte, ese progreso
provoca una disminucién relativa de la demanda de fuerza
humana de trabajo por los patronos, la demanda de fuerza
de trabajo queda necesariamente por debajo de la oferta, con
lo cual aumenta la dependencia del trabajador asalariado
respecto al capital y la explotacién del trabajo alcanza un
nivel mas alto.

Este estado de cosas en los paises burgueses y la cons-
tante agudizacién de la competencia entre ellos en el mer-
cado mundial hacen que cada dfa les sea mas diffcil vender
las mercancfas, producidas en cantidad cada vez mayor. La
superproduccién, que se manifiesta en forma de crisis indus-
triales mds o menos agudas, a las que siguen periodos de
estancamiento industrial mas o menos prolongados, es una con-
secuencia inevitable del desarrollo de las fuerzas productivas
en la sociedad burguesa. Las crisis y los perfodos de estan-
camiento industrial arruinan ain mas, a su vez, a los peque-
fios productores, acrecientan atin mas la dependencia del
trabajo asalariado respecto al capital y aceleran ain mas el
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empeoramiento relativo, y a veces absoluto, de las condicio-
nes de vida de la clase obrera.

De este modo, el perfeccionamiento de la técnica, que
significa aumento de la productividad del trabajo y de la n-
queza social, en la sociedad burguesa condiciona el creci-
miento de la desigualdad social, del ahondamiento del abismo
entre poseedores y desposefdos, del aumento de la inseguridad
de la subsistencia, de la desocupacién y de las privaciones
de toda fndole para masas trabajadoras cada vez més amplias.

Pero, en la medida en que crecen y se desarrollan todas
estas contradicciones propias de la sociedad burguesa, cunde
también el descontento de las masas trabajadoras y explo-
tadas por el sistema imperante; crecen el nuimero y la co-
hesién de los proletarios y se agudiza su lucha contra sus
explotadores. Al mismo tiempo, el perfeccionamiento de la
técnica, al concentrar los medios de produccién y circula-
cién y socializar el proceso de trabajo en las empresas ca-
pitalistas, crea con una rapidez cada vez mayor la posibilidad
material de sustituir las relaciones capitalistas de produccién por
las relaciones socialistas, es decir, la posibilidad de realizar la
revolucién social, que es la meta final a la que se orientan
todos los esfuerzos de la socialdemocracia internacional, como
intérprete consciente del movimiento de clase.

La revolucién social del proletariado, al sustituir la pro-
piedad privada por la propiedad social de los medios de
produccién y circulacién, y al establecer la organizacién pla-
nificada del proceso social de la produccién para asegurar
el bienestar y el desarrollo multifacético de todos los miembros
de la sociedad, suprimira la divisién de la sociedad en cla-
ses y con ello liberard a toda la humanidad oprimida, po-
niendo fin a todo género de explotacién de una parte de
la sociedad por otra.

Condicién imprescindible de esta revolucién social es la
dictadura del proletariado, es decir, la conquista por el pro-
letariado de un poder polftico tal que le permita aplastar
toda resistencia de los explotadores. La socialdemocracia in-
ternacional, que se propone capacitar al proletariado para
cumplir su gran misién histérica, lo organiza en un partido
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polftico independiente opuesto a todos los partidos burgueses,
dirige todas las manifestaciones de su lucha de clase, le
muestra el antagonismo irreconciliable entre los intereses de
los explotadores y los intereses de los explotados, le explica
el significado histérico de la revolucién social que se
avecina y las condiciones necesarias para que se produzca.
Al mismo tiempo, este partido revela ante el resto de las
masas trabajadoras y explotadas su situacidon desesperada en
la sociedad capitalista y la necesidad de una revolucién so-
cial para liberarse del yugo del capital. El partido de la
clase obrera, la socialdemocracia, llama a incorporarse a sus
filas a todos los sectores de la poblacién trabajadora y
explotada que adopten el punto de vista del proleta-
riado.

En la época actual, aproximadamente desde comien-
zos del siglo XX, el capisalismo mundial ha entrade
en la etapa imperialista. El imperialismo, o época del
capital financiero, es una etapa superior de desarrollo
de la economia capitalista, en la que las asociaciones
monopolissas de capitalistas -—consorcios, carteles,
trusts— adquieren una importancia decisiva, en la que
el capital bancario, enormemente concentrado, se fu-
siona con el capital industrial, en la que la exporta-
cion de capital a paises extranjeros adquiere muy
grandes proporciones; en la que el mundo entero es
dividido territorinlmente entre los paises mis ricos
y comienza el reparto econémico del mundo entre
los trusts internacionales.

Las guerras imperialissas, es decir, las guerras por
el dominio mundial, por mercados para el capital ban-
cario y por la estrangulacion de los pueblos pequefios
y débiles, son, en esas condiciones, inevitables. Preci-
samente la primera gran guerra imperialista, la guerra
de 1914-1917, es una guerra asi.

El excepcional grado de desarrollo que el capisalismo
mundial ha alcanzado en general; la sustituciéon de
la libre competencia por el capitalismo monopolista;
el hecho de que los bancos y consorcios capitalistas
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hayan preparado el aparato para la regulacion social
del proceso de produccién y distribucién de los pro-
ductos; el alza del costo de la vida y el aumento
de la opresion de la clase obrera por los comnsorcios,
con motivo del crecimiento de los monopolios ca-
pitalistas, los tremendos obsticulos que se interponen
en las luchas econémicas y politicas del proletariado;
los horrores, las calamidades, la ruina y la barbarie
provocados por la guerra imperialista: todos estos
factores transforman la etapa actual del desarrollo
capitalista en la era de la revolucion socialista pro-
letaria.

Esta era ha comenzado ya.

Sélo una revolucion socialista proletaria puede sacar
a la humanidad del atolladero al que ha sido conducida
por el imperialismo y las guerras imperialistas. Por
grandes que sean las dificultades que encuentre la
revolucion, cualesquiera que sean los posibles fracasos
pasajeros o los vaivenes contrarrevolucionarios que
tenga que enfrentar, el triunfo definitivo del prole-
tariado es inevitable. _

Las condiciones objetivas plantean como tarea urgen-
te del dia, de la época que atravesamos, la prepara-
cion directa, en todas las formas, del proletariado para
la conquista del poder politico, a fin de realizar las
medidas econéomicas y politicas que son la esencia de
la revolucion socialista.

El cumplimiento de esta tarea, que exige la mis
absoluta confianza, la alianza fraternal mss estrecha y
la unidad directa de las acciones revolucionarias de
la clase obrera en todos los paises avanzados, es
irrealizable sin una ruptura inmediata y radical con
la—deformmacion burguesa del socialismo, que ha
logrado imponerse en las alturas de la gran
mayoria de los partidos socialdemécratas oficiales. Esa
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deformacién es, por una parte, la tendencia del social-
chovinisme, socialismo de palabra y chovinismo de
hecho —que defiende los intereses rapaces de la “propia”
burgunesia nacional bajo el disfraz de la “defensa de
la patria’- y, por otra parte, la tendencia no menos
amplia e internacional del llamado “centro”, que abo-
ga por la unidad con los socialchovinistas y por
la conservacion o correccidm de Ila II Interma-
cional en bancarrosa, tendencia que vacila entre
el socialchovinismo y la lucha revolucionaria interna-
cionalissa del proletariado por la implantacion del
régimen socialista.

En la senda hacia su meta final comin, condicionada por
el dominio del modo capitalista de produccibn en todo el mundo ci-
vilizado, los socialdemicratas de los distintos paises estdn obligados
a plantearse lareas inmediatas diferentes, puesto que el régimen ca-
pitalista no estd igualmente desarrollado en (lodas partes y puesto
que su desarrollo en los distintos paises liene lugar en condiciones
soctales y politicas diferentes.

En Rusia, donde el capitalismo se ha convertido ya en el mo-
do dominante de produccién, se conservan todavia numerosos vestigios
de nuestro vigjo orden precapitalista, basado en el avasallamiento de
las masas trabajadoras por los terratenientes, por el Estado o por
el jefe del Estado.

Estos vestigios, que en alto grado enforpecen el progreso
econdmico, wmpiden también el desarrollo integral de la lucha de
clase del proletariado, contribuyen a la conservacton y el refor-
zamiento de las jformas mas barbaras de explotacién de millones
v millones de campesinos por el Estado y las clases pudientes
) mantienen en una siluacién de ignorancia y opresibn a lodo el
pueblo.

El més tmportante de todos esos vestigios del pasado, el baluarte
mds poderoso ‘de loda esa barbarie, es la autocracia zarista. Por
su naturaleza misma es hostil a todo movimiento social y no puede
dejar de ser ememigo acérrimo de toda asprracién de libertad del
proletariado.

Por“eso, el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia se propone
como objetivo inmediato el derrocamiento del absolutismo zarista y su
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sustitucion por una. republica democrékea, cuya Constitucién deberd
garantizar lo siguiente:

En Rusia, en el momento actual, en que el Gobierno
Provisional, que pertenece a la clase capitalista y que
goza de la confianza —forzosamente inestable- de las
amplias masas pequeiiocburguesas de la poblacion, se ha
comprometido a2 convocar la Asamblea Constituyente,
el deber inmediato del partido del proletariado es lu-
char por un cégimen politico que garantice mejor el
desarrollo econd6mico y los derechos del pueblo en ge-
neral, y, en particular, que posibilite el trinsito menos
doloroso posible hacia el socalismo.

El partido del proletariado no puede contentarse con
una repiblica democritica parlamentaria burguesa,
que en todo el mundo conserva y tiende a perpetuar
la policia, el ejército regular y la burocracia privi-
legiada, es decir, los instrumentos monirquicos de
opresion de las masas,

El Partido lucha por una repablica mas democratica
de obreros y campesinos, en la que se supcimira
In policia y el ejército regular, que seran reemplaza-
dos por el armamento general del pueblo, por una
milicia popular; en la que todos los funcionarios neo
s6lo serdn elegidos, sino que también podrian ser
revocados en cualquier momento por exigencia de
la mayoria de los electores; los funcionarios, sin ex-
cepcién, percibiran un salario que no excedera del sa-
lario medio de un obrero calificado; en la que las ins-
tituciones representativas parlamentarias serdn sus-
tituidas gradualmente por los Soviets de represensantes
del pueblo (de distintas clases y profesiones o de
distintas localidades), que desempeiarin funciones le- -
gislativas y ejecutivas a la vez.

La Constituciéon de la remiblica democrdtica rusa
debe garantizar:

1. La soberama del pueblo: todo el poder supremo
del Estado debera estar en manos de los representan-
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tes del pueblo, que, elegidos por el pueblo, podran
ser revocados en cualquier momento por el pueblo,
los cuales formaran una asamblea popular dnica, una
cAmara vinica. '

1. La soberania del pueblo, es decir, la concentracién de todo el
poder supremo del Estado en manos de una asamblea legislativa, forma-
da por representantes del pueblo y constituida en una cdmara inica.

2. Sufragio universal, igual y directo, tanto para las elec-
ciones a la asamblea legislativa como para las elecciones a
los diversos organismos de administracién auténoma local, y
para todos los ciudadanos y ciudadanas mayores de veinte
aflos; votacién secreta; derecho de todo elector a ser elegido
para cualquier organismo representativo; parlamentos bienales;
retribucién a los representantes del pueblo; representacion
proporcional en todas las elecciones; todo delega-
do y funcionario elegido, sin excepcion y en cual-
quier momento podra ser destituido por decision
de la mayoria de sus electores.

3. Amplia administracién auténoma local; administracién
auténoma regional para aquellas comarcas que se distinguen
por condiciones peculiares de vida y composicién de la po-
blacién; remocion de todas las autoridades locales y
regionales nombradas por el Estado.

4. Inviolabilidad de la persona y del domicilio.

5. Libertad ilimitada de conciencia, de palabra, de prensa,
de reunién, de huelga y la asociacién.

6. Libertad de desplazamiento y de profesion.

7. Abolicién de los estamentos y plena igualdad de derechos
para todos los ciudadanos, independientemente de su sexo,
religién, raza o nacionalidad.

8. Derecho de la poblacién a recibir instruccién en su len-
gua materna, garantizado mediante la creacién, a cargo del
Estado y de los organismos de administracién auténoma local,
de las escuelas necesarias para ello; derecho de todo ciuda-
dano a hacer uso de su lengua materna en las reuniones,
introduccién de la lengua materna eguiparada a la lengua ofi-
cial, en todas'las instituciones locales, publlcas y del EstadoP,
abolicion de la lengua oficial obligatoria.
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9. Derecho de autodeterminacién para todas las naciones que for-
man parte del Estado.

9. Derecho de todas las naciones que forrnan parte
del Estado a separarse libremente y formar Estados
independientes. La republica del pueblo ruso no debe
atraer a otros pueblos o etmias por la violencia, sino
exclusivamente por el acuerdo voluntario de constituair
un Estado comin. La uniéon y la alianza fratermal de
los trabajadores de todos los paises son incompatibles
con la violencia directa o indirecta contra otros pue-
blos.

10. Derecho de toda persona a demandar por tramite or-
dinario ante el tribunal de jurados a cualquier funcionario.

11. Elegibilidad de los jueces por el pueblo.

11. Elegibilidad de.los jueces y otros funcionarios,
tanto civiles como militares, por el pueblo; derecho a
destituir a cualquiera de ellos en todo momento, por
decision de la mayoria de sus electores.

12. Sustitucién del ejército regular por el anmamento de todo
el pueblo.

12, Sustitucién de Ia policia y del ejército regular
por el armamento de todo el pueblo. Los capitalistas
abonardn a los obreros y empleados la remuneracion
que corresponda por el tempo dedicado a Ia funcion
publica en Iz milicia popular.

13. Separacion de la Iglesia del Estado y de la escuela
de la Iglesia; total laicidad de la escuela.

14. Ensefianza general y profesional gratuita y obligatoria para
todos los nifios de uno y otro sexo hasta los dieciséis aiios; entre-
ga a los nifios pobres de alimentos, ropa y manuales de estudio
a cargo del Estado.

14. Instruccion general y politécnica gratuita y obli-
gatoria (que familiarice con los aspectos tedricos y
pricticos de las ramas mais importantes de la pro-
duccion) para todos los nifios de uno y otro sexo hasta los
dieciséis afios; estrecha relacién de la instraccién de los
nifios con el trabajo productive social.

15. Entrega a todos los alumnos de alimentos, ropa
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y manuales de estudio a cargo del Estado.

16. Paso de la instruccion piblica a los organismos
democraticos de administracion auténoma local; al Go-
bierno central no se le permitira intervenir en la re-
daccion de programas escolares y en la seleccion del
personal de ensefianzaj; elegibilidad de los maestros
directamente por la poblacion y derecho de ésta a re-
mover los maestros indeseables.

Como condicién fundamental para la democratizacién de
nuestra economfa nacional, el Partido Obrero Socialdemdcra-
ta de Rusia exige la derogacion de todos los impuestos indi-
rectos y el establecimiento de un impuesto progresivo sobre
las rentas y la herencia.

El alto grado de desarrollo alcanzado ya por el ca-
pitalismo en el sistema bancario y en las ramas indus-
triales organizadas en trusts, por un lado, y 1a desor-
ganizacion econémica provocada por la guerra imperia-
lista, por otro, que exigen en todas partes el control
piblico y estatal de Ia produccion y la distribucién
de los productos mas importantes, inducen al Partido
a exigir la nacionalizacion de los bancos, consorcios
(trusts), etc.

Para proteger a la clase obrera contra la degradacién
flsica y moral, asf como para capacitarla mejor para la lucha
emancipadora, el Partido exige:

1. Limitacién de la jornada de trabajo a ocho horas para lodos
los obreros asalariados.

1. Limisacion de la jornada de trabajo a ocho horas
para todos los obreros asalariados, incluyendo en ellas,
cuando el trabajo es continuo, no menos de una hora de
intervalo para la comida. En las industrias peligrosas
o insalubres, la jornada debe ser reducida a 4 6 6 ho-
ras diarias.

2. Establecimiento por ley de un descanso semanal e inin-
terrumpido, no inferior a 42 horas para todos los obreros asa-
lariados de uno y otro sexo, en todas las ramas de la economfa
nacional. :

3. Prohibicién absoluta de las horas‘suplementarias.
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4. Prohibicion del trabajo nocturno (desde las 9 de la noche
hasta las 6 de la mafiana) en todas las ramas de la economia na-
cional, excepto aquellas en que sea absolutamente indispensable por
razones técnicas, previo consentimiento de las organizaciones obreras.

4. Prohibicion del trabajo nocturno (desde las 8 de
la noche hasta las 6 de li maiiana) en todas las ramas
de la economia nacional, excepto aquellas en que sea
absolutamente indispensable por razones técnicas, pre-
vio consentimiento de las organizaciones obreras, siem-
pre y cuando el trabajo nocturno no exceda de 4 horas.

5. Prohibicion a los patronos de emplear a mnifios en edad esco-
lar (menores de 16 afos) y limitacién de la jornada de trabajo de
los adolescentes (desde los 16 hasta los 18 afios) a seis horas.

5. Prohibicién a los patronos de emplear a nifnos
en edad escolar (menores de 16 aios), limitacion a cua-
tro horas de la jornada de trabajo de los jovenes (des-
de los 16 hasta los 20 aiios) y prohibicion de emplear-
los en trabajos nocturmos, en las industrias insalubres
y en las minas.

6. Prohibicion del trabajo de la mujer en las ramas de la pro-
duccién nocivas para el organismo femenino; relevar del trabajo a
las mujeres durante cuatro semanas anles y seis semanas después del
parto, abondndoseles el salario habitual.

6. Prohibicion del trabajo de 1a mujer en las ramas
nocivas para el organismo femenino; prohibicion del
trabajo nocturmo de la mujer; relevar del trabajo a
las mujeres durante 8 semanas antes y 8 después del
parto, abonandoseles el salario integro y con asistencia
médica y farmacéutica gratuitas durante todo este
tiempo.

7. Instalacion de guarderias para nifios de pecho y nifios de
corta edad en todas las fébricas y otras empresas en que irabajen
mujeres; las madres lactantes estarén autorizadas a suspender el
trabajo durante media hora, con intervalos no mayores de tres horas.

7. Instalacion de guarderias para nifios de pecho y
nifios de corta edad y de locales para la lactancia,
en todas las fabricas y otras empresas en que trabajen
mujeres; las madres lactantes estaran autorizadas a
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suspender el trabajo durante no menos de media hora,
con intervalos no mayores de tres horas; concesion
de subsidio a las madres lactantes y reduccion de su
jormada de trabajo a 6 horas.

8. Implantacitn por el Estado del seguro obrero de vejez y para
los impedidos, total o parcialmente, para el trabajo, a cuenta de
un fondo especial formado mediante un impuesto especial a los ca-
pitalistas.

8. Seguro social integral de los obreros:

a) para toda clase de trabajo asalanado;

b) para todas las formas de incapacidad laboral,
ya sea enfermedad, mutilacion, invalidez, vejez, enfer-
medades profesionales, maternidad, viudez, orfandad
y también desocupacion, etcétera;

c) administracion total por los asegurados de todas
las instituciones de seguro; .

d) pago de los gastos del seguro por cuenta de los
capitalistas;

e) asistencia médica y farmacéutica gratuitas; tras«
paso del servicio de sanidad a sociedades de asisten-
cia médica auténomas; la direccion de estos organis-
mos serd elegida por los obreros.

9. Prohibicién del pago de salarios en mercancias; estableci-
miento del pago semanal de los salarios en todos los conlratos de
trabajo sin excepcibn; pago del salario al contado y durante las
horas de trabajo.

10. Prohibicién para. los empresarios de hacer descuentos de sa-
larios, sean cuales fueren el motivo y el fin (multas, produccibn
defectuosa, etcétera).

11. Nombramento de inspectores de trabajo en nimero suficien-
te en todas las ramas de la economia nacional. Extensibn de la
inspeccion  fabril a fodas las empresas que utilicen trabajo asa-
lariads, incluyendo las empresas estatales (el servicio doméstico esta-
rd también sujeto a esta inspeccibn) ; nombramiento de inspectoras en las
industrias en que se emplee el trabajo femenino; participacitn de
representantes elegidos por los obreros p pagados por el Eslado en
el control del cumplimiento de las leyes fabriles y también en el
establecimiento de las tarifas, recepcibn y evaluacién del material y
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de los resultados del trabajo.

9, Establecimiento de una inspeccion de trabajo ele-
gida por las organizaciones obreras y extensiva a todas
las empresas que utilicen trabajo asalariado sin excluir
el servicio doméstico; nombramiento de inspectoras en
las ramas en que se emplee el trabajo femenino.

12. Los organismos de adminisiracién autbnoma local, con la par-
ticipacibén de representantes elegidos por los obreros, fiscalizarén el
estado sanitario de las viviendas asignadas a los obreros por los
patronos, asl como el réglamento inlemo vigente en tales viviendas
» las condiciones del alquiler, a fin de proteger a los obreros asa-
lariados de la intromisidn de los patronos en su vida y en su actividad
como ciudadanos particulares.

13. Implantacién de un control sanitario correctamente organizado
en todas las empresas que utilicen trabajo asalariado, absoluta inde-
pendencia de todo el sistema de aststencia médica y de inspeccibn
sanilaria respecto de. los paivonos; asistencia médica gratuita para
los obreros a costa de los empresarios y abono del salario mientras
dure la enfermedad.

14. Establecimiento de la responsabilidad penal de los patronos
por infraccibn de las leyes que protegen el trabajo.

10. Promulgacion de una legislacion sanitaria desti-
nada a mejorar las condiciones higiénicas del trabajo
y proteger la vida y la salud de los obreros en todas
las empresas que utilicen trabajo asalariado, control
de los problemas de higiene por la inspeccion sanitaria
elegida por las orgamizaciomes obreras.

11. Promulgacion de una legislacién de la vivienda
y creacidn de inspecciones de la vivienda elegidas por
las orgamizaciones obreras para fiscalizar las condi-
ciones sanisarias de las viviendas. Empero, el problema
de la vivienda sélo se solucionara aboliendo la propie-
dad privada de la tierra y construyendo viviendas hi-
giénicas y baratas,

12. Creacion de cimaras de trabajo en todas las ra-
mas de la economia nacional.

15. Creacién en todas las ramas de la economia nacional de
cdmaras de trabajo con Ttepresentantes, en igual nimero, de las
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organizaciones obreras y patronales,

16. Los organismos de administracion auténoma local creardn ofi-
cinas intermediarias para coniratar a los obreros locales y forasteros
(bolsas de trabajo) en lodas las industrias; en su administracién
participarén representantes de los obreros y de los patronos.

13. Para organizar correctamente la colocacion de
los desocupados se creardin bolsas de trabajo. Estas
bolsas deben ser orgamnizaciones de la clase proletaria
(en modo alguno organismeos paritarios), y deben estar
en el mas estrecho contacto con los sindicatos y de-
mas organizaciones de la clase obrera y financiadas
por los organismos de administracion auténoma social *,

Para acabar con los restos de la servidumbre que opri-
men dura y directamente a los campesinos y para per-
mitir el libre desarrollo de la lucha de clases en el cam-
po, el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia exige:

1. Abolicion de todas las trabas estamentales que pesan sobre
las personas y los bienes de los campesinos.

2. Abolicion de todos los pagos y prestaciones personales que
derivan de la situacibn estamental de los campesinos y anulacién
de todas las deudas que tengan el cardcter de contratos leoninos.

3. Confiscacion de las tierras de la Iglesia, de los monas-
terios, de la nobleza y de la Corona y su traspaso (al igual

* Al punto andlogo del Proyscto de modificaciones del programa eco-
némico minimo, elaborado por la subcomisién para la proteccion del tra-
bajo de la comision del programa de la VII Conferencia (Conferencia
de Abril) e incluido en el folleto Materiales para la revistén del Programa
del Partido, Lenin anadié la siguiente nota: *!) En el asunto de las
camaras paritarias (‘iguales en derechos’, es decir, que dan igunal repre-
sentacién a los obreros y a los caprtalistas), F. Engels escribi6 en 1891,
en su critica del proyecto de Programa de Erfurt:

‘Conviene no olvidar que se nos quicre atraer a upa trampa me-
diante las camaras de trabajo formadas la mitad por obreros y la otra
mitad por patronos. Con esta situacién, la mayorfa estarfa durante
largos aiios a favor de los patronos para lo cual basta con gue haya
una oveja negra’ (es decir, un hombre inseguro) ‘entre los obreros. Si
no se estipula que en los casos discutibles embas partes por separado (la
cursiva es dc Engels) presentan su férmula, serfa mucho mcjor tener
una cidmara de patronos y paralelamente una cémara independiente de obreros’ (la
cursiva es de Engels)’ . Lenin” (Materiales para la revision del Progra-
ma del Partido, Petrogrado, 1917 pag. 15).~ Ed.
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que las terras fiscales) para su control a los brganos superio-
res de administracion auténoma local que engloban a los distn-
tos urbanos y rurales; traspaso al Estado democrdtico de las tie-
rras  para  colonizacibn, asi como los bosques y las aguas de
importancia nactonal.

4. Confiscacibn de las Herras de propiedad privada, con ex-
cepeion de la pequefia propiedad, y entrega de las mismas a dis-
posicidn de los organismos superiores de administracién autbnoma
local elegidos sobre bases democrdticas. La extensibn minima de las
tierras sujetas a confiscacibn serd determinada por los organismos
superiores de administracién autbnoma local.

El Partido Obrero Socialdemicrata de Rusia, gque apoya la
accion revolucionaria del campesinado, incluso la confiscacion de
las tierras de los terratemientes, se opondrd siempre e invara-
blemente a todo intento de entorpecer la marcha del desarrollo
econdmico. E! Partido Obrero Socialdemberata de Rusia en caso
de avance victorioso de la revolucién se pronunciaré por el traspa-
so de las tierras confiscadas a los organismos democrdticos de
administracién autbnoma local, pero en caso de no ser propicias
las condiciones para este lraspaso se pronunciaré por el repario,
entre los campesinos, de aquellas terras de los terratenientes en
las que de hecho se lleve la agricultura en pequena escala, o que
sean necesarias para completar esas parcelas.

1. Lucha con toda su energia por la inmediata y total
confiscacion de todas las tierras de los terratenientes
en Rusia (y también las tierras de la nobleza, de Ia
Iglesia, etc., etc.).

2. Se pronuncia por la entrega inmediasa de todas
las tierras al campesinado, organizado en Soviets de
Diputados Campesinos o en otros organismos de
administracion auténoma local, elegidos sobre bases
realmente democriticas y absolutamente indepen-
dientes de los terratenientes y funcionamos.

3. Exige la nacioaalizacién de todas las tierras del
pais; nacionalizacién significa la entrega al Essado
del derecho de propiedad sobre todas las tierras, em
tanto se entrega el derecho de disponer de la tierra
a los organismos democrdticos locales.
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4, Estimula la iniciativa de aquellos comités campe-
sinos que en una serie de comarcas de Rusia entregan
el ganado y los aperos agricolas de los terratemientes
a los campesinos organizados en esos comités, con el
proposito de que sean utilizados en forma social-
mente regulada en el cultive de la tierra.

5. Aconseja a los prolemarios y semiproletarios del
campo luchar por convertir cada propiedad terrate-
niente en una hacienda modelo suficientemente grande,
que serd administrada con los fondos sociales por
los Soviets de Diputados Obreros Agricolas, bajo la
direccion de agromomos y utilizando los mejores re-
carsos $ecnicos.

Ademés, el Partido, en todos los casos y cualquiera que
sea la situacion de las reformas agrarias democriticas, tra-
bajard indeclinablemente por la organizacién clasista in-
dependiente del proletariado rural, explicindole el antago-
nismo irreconciliable que existe entre los intereses de éste
y los de la burguesfa campesina, previniéndole contra la
falsa tentacién del sistema de las pequefias haciendas, que
jamds, mientras subsista la produccién de mercancias, estard
en condiciones de acabar con la miseria de las masas vy,
finalmente, sefialindole la necesidad de una completa revo-
lucién socialista como tnico medio de poner fin a toda
miseria y toda explotacidn.

El Partido Obrero  Socialdemicrata de Rusia, que brega
por la consecucion de sus objetivos tnmediatos, apoya - todo
movimiento revolucionario y de eposicion dingido contra el orden
soctal y politico existente en Rusia, y, al mismo hempo, repu-
dia resueltamente todos los proyectos reformistas tendientes o am-
phar o consolidar la tutela de la policia p los Sfuncionarios sobre
las clases trabajadoras.

Por su parte, el Partido Qbrero Socialdemécrata de Rusia
estd firmemente conuvencido de que la realizacibn lotal, consecuente
» Sblida de todas eslas reformas politicas y socales sélo se po-
drd alcanzar mediante el deryocamiento de Iz autocracia y la con-
vocacién de una Asamblea Constituyente libremente elegida por todo
el pueblo.
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1

PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO

1. Todas las tierras de los terratenientes y de particula-
res, asi como las pertenecientes a la Corona, a la Iglesia,
etc., deben pasar inmediatamente a manos del pueblo sin
ninguna indemnizacién.

2. A través de sus Soviets de Diputados Campesinos,
el campesinado debe tomar organizadamente y sin pérdida
de tiempo toda la tierra existente en cada lugar para
explotarla, sin que esto prejuzgue en lo mas minimo el
régimen agrario definitivo a establecer por la Asamblea
Constituyente o por el Consejo de los Soviets de toda
Rusia, si el pueblo transfiere el poder central del Estado
a un consejo semejante.

3. Debe ser abolida, en general, la propiedad privada
sobre la tierra; es decir, el derecho de propiedad sobre
la totalidad de la tierra debe pertenecer unicamente a todo
el pueblo, siendo las instituciones democrdticas locales las
que deben disponer de la tierra.

4. Los campesinos deben rechazar la recomendacién de
los capitalistas, de los terratenientes y de su Gobierno
Provisional de llegar a un “acuerdo’ con los terratenientes
en cada localidad a fin de establecer el régimen inmedia-
to de dispesicion de la tierra; este régimen debe ser deter-
minado por decisién organizada de la mayorfa de los cam-
pesinos del lugar y no en virtud de un acuerdo entre
la mayorfa, es decir, los campesinos, y la minorla -y,
ademds, [nfima—, es decir, los terratenientes.

5. Tanto los terratenientes como los capitalistas, que dis-

177
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ponen de la extraordinaria fuerza que les proporcionan el
dinero y la influencia que ejercen sobre las masas todavfa
ignorantes a través de la prensa y de numerosos funcio-
narios, empleados, etc., acostumbrados a la dominacién del
capital, luchan y luchardn por todos los medies contra
el paso sin indemnizacién de todas las tierras de los terra-
tenientes a manos de los campesinos. Por eso, esta medida
no puede ser aplicada hasta el fin m consolidada sin aca-
bar con la confianza de las masas campesinas en los ca-
pitalistas, sin una estrecha alianza entre el campesinado
y los obreros de la ciudad, sin que el poder del Estado
pase por entero a los Soviets de Diputados Obreros, Sol-
dados, Campesinos, etc. Las transformaciones agrarias enun-
ciadas mds arriba, que son exigidas por todos los campe-
sinos, s6lo podran ser aseguradas por un poder del Estado
que se encuentre en manos de dichos Soviets y que go-
bierne no a través de la policfa, de los funcionarios y de
un ejército regular, aislado del pueblo, sino a través de
una milicia popular armada, formada por todos los obreros
y campesinos.

6. Los obreros asalariados agrfcolas y los campesinos po-
bres, es decir, los que no poseyendo bastante tierra, ganado
y aperos de labranza se ganan parcialmente la vida por
medio del trabajo asalariado, deben procurar con todas
sus fuerzas organizarse de modo independiente en Soviets
aparte o en grupos especiales dentro de los Soviets gene-
rales de campesinos a fin de defender sus intereses frente
a los campesinos ricos, que tienden de manera inevitable
a aliarse con los capitalistas y terratenientes.

7. A consecuencia de la guerra, a consecuencia de la
falta de mano de obra, de carbén, de hierro, etc., Rusia
estd amenzada, como todos los pafses beligerantes y no
pocos pafses neutrales, por la ruina, la catdstrofe y el
hambre. El pafs puede salvarse inicamente si los diputados
obreros y campesinos pasan a controlar y dirigir toda la
produccién y la distribucién de los productos. Es indispen-
sable, por ello, preparar ya ahora acuerdos entre los Soviets
de Diputados Campesinos y los Soviets de Diputados Obre-
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ros sobre el intercambio de trigo y otros productos agrf-
colas por aperos de labranza, calzado, ropa, etc., sin me-
diacién de los capitalistas, que deberan ser apartados de la ad-
ministracion de las fibricas. Con el mismo fin debe fo-
mentarse la transferencia del ganado y aperos de los terra-
tenientes a los comités de campesinos para que sean uti-
lizados colectivamente. Es preciso fomentar asimismo la
transformacién de cada gran finca terrateniente en una
hacienda modelo, en la que todas las tierras sean cultiva-
das en comun con los aperos mds perfectos, bajo la direc-
cién de agrénomos y de acuerdo con las decisiones de los

Soviets de Diputados Obreros Agricolas.

Escrito en mayo,
anles del 17 (30) de 1917

Publicado en mayo de 1917,

en una hoja (para los delegados al Congreso) ;
en diciembre de 1917, en el folleto: N. Le-
nin. “Datos sobre el problema agrario™.
Petersburgo, ed. Pribbi

Se publica segun el manuserito
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2

DISCURSO SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO
22 DE MAYO (4 DE JUNIO) DE 1917

Camaradas: La resolucién que tengo el honor de someter
a vuestro criterio en nombre del grupo socialdemécrata del
Soviet campesino, ha sido impresa y repartida entre los de-
legados. Si todavia no ha llegado a poder de todos, to-
maremos las medidas oportunas para que mafana se impri-
man nuevos ejemplares y se distribuyan entre quienes lo
deseen.

En mi breve informe sélo podré tocar, naturalmente,
los puntos fundamentales, los que mads interesan a los cam-
pesinos y a la clase obrera. A quien desee informarse maés de-
tenidamente sobre esta cuestién podrfa recomendarle la reso-
lucién de nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemdcra-
ta (bolchevique) de Rusia, publicada como suplemento al
num. 13 del periédico Solditskaya Pravda y comentada repe-
tidas veces en nuestro periédico Pravda®. Aquf tendré que
limitarme a aclarar los puntos mds importantes, mads dis-
cutibles o mds expuestos a malentendidos de mi mocién
y del programa de nuestro Partido sobre la cuestién agra-
ria. Uno de los primeros puntos discutibles o sujetos a ma-
lentendidos es el problema que ayer o anteayer se planteé
también en el Comité General Agrario®, en una sesién
de la que todos vosotros habréis ofdo seguramente hablar
o acerca de la cual habréis leido en los periédicos de
ayer o anteayer. A esa sesion del Comité General Agrario
asisti6 un representante de nuestro Partido, mi compafiero en el
Comité Central, el camarada Smilga. El presenté alll una
proposicién en la que se pedfa que el Comité General
Agrario se declarase a favor de la toma inmediata y or-
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ganizada de las tierras de los terratenientes por los cam-
pesinos. Esta proposiciéon desencadené sobre el camarada
Smilga una lluvia de objeciones. (Ura voz: “iAquf tam-
bién!”) Acaban de decirme que aquf también habra muchos
camaradas que intervendran igualmente en contra de esa pro-
puesta, razén de mds para detenerme a dilucidar este punto
de nuestro Programa, pues me parece que la mayoria, supongo,
de todas las objeciones contra éste nacen del equivoco o de
una interpretacion errénea de nuestros puntos de vista.

¢Qué dicen todas las resoluciones de nuestro Partido,
todos los artfculos de nuestro d6rgano, nuestro periédico Prav-
da? Nosotros sostenemos que toda la tierra, sin excepcion,
debe pasar a ser propiedad de todo el pueblo. Hemos lle-
gado a esta conclusién después de -estudiar, en especial,
el movimiento campesino del afio 1905 y las declaraciones
de los diputados campesinos en la I y II Duma de Esta-
do®, donde muchos diputados campesinos de todos los con-
fines de Rusia pudieron exponer con una libertad relativa,
relativa por supuesto, su opinion.

Toda la tierra debe ser propiedad de todo el pueblo.
De aquf se desprende que, cuando propugnamos el paso
inmediato y gratuito de las tierras de los terratenientes
a manos de los campesinos de la respectiva localidad, no
abogamos en modo alguno por que las tierras pasen a ser
propiedad de estos campesinos; no abogamos, en modo al-
guno, por el reparto de esas tierras. Entendemos que los
campesinos de la localidad en que las tierras radican deben
hacerse cargo de éstas para una sola siembra, ateniéndose
para ello a la decision de la mayorfa de los delegados
campesinos del lugar. No propugnamos, ni mucho menos,
que la tierra pase a ser propiedad de los campesinos a
quienes ahora. se les entrega para una sola siembra. To-
das las objeciones de ese género a nuestra proposicion,
que tuve que ofr y leer continuamente en la prensa ca-
pitalista, nacen de una falsa interpretacién de nuestros pun-
tos de vista. Puesto que hemos dicho -y repito que lo
hemos sostenido en todas nuestras resoluciones— que la tie-
rra debe ser propiedad de todo el pueblo y pasar a sus
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manos gratuitamente, es evidente que el reparto definitivo
de esas tierras, la determinacién definitiva de su régimen,
s6lo puede llevarlo a cabo un poder central del Estado,
es decir, la Asamblea Constituyente, o el Consejo de los
Soviets de toda Rusia, en casc de que las masas obreras
y campesinas creen ese poder. En este punto no existen
discrepancias.

Las discrepancias empiezan cuando se nos objeta: *Si
es asf, todo paso inmediato y gratuito de las tierras de los
terratenientes 2 manos de los campesinos significard un acto
arbitrario”. Este punto de vista, que aparece expresado
con la mayor precisién, con la mayor-autoridad y con una
gran fuerza por el ministro de Agricultura Shingariov, en
su famoso telegrama es, a nuestro modo de ver, el mas
erréneo de todos, desventajoso para los campesinos, desven-
tajoso para los agricultores, desventajoso para el abasteci-
miento de cereales al pais y, ademas, injusto. Me permiti-
ré dar lectura a este telcgrama, para que sc¢ vea contra
qué van dirigidos en primer lugar nuestras objeciones.

“La solucién independiente del problema de la tierra es inadmi-
sible sin una ley general del Estado. La arbitrariedad Hevara al Es-
tado al desastre... la solucién del problema de la tierra conforme a
la: ley compete a la Asamblea Constituyente. Actualmente los agricul-
tores y los propietarios de tierrta han constituido en cada localidad

camaras agricolas de conciliacién adjuntas a los comités subdistritales
de aprovisionamiento.”

Es el pasaje fundamental de la declaracién formulada
por el Gobierno respecto de este problema. Y cuando
conozcdis la resolucién adoptada ayer o anteayer acerca
de esta cuestiéon® por el Comité General Agrario, asl co-
mo la resolucién adoptada en estos dfas por una conferencia
de los miembros de la Duma de Estado®, veréis que am-
bas resoluciones arrancan de un mismo punto de vista.
Ambas acusan a los campesinos, que pretenden llevar a
cabo la entrega inmediata y gratuita de¢ la tierra a manos
de los campesinos y su distribucién por los comités locales
de campesinos, de proceder arbitrariamente, y es porque
ambas parten de la idea de que séle un acuerdo vo-
luntario entre los campesinos y los terratenientes, entre los
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agricultores y los propietarios, responde a las necesidades
y a los intereses generales del Estado. Y esto es lo que
rechazamos, contra esto discutimos.

Analicemos las objeciones que se hacen a nuestra pro-
posicién. Generalmente, estas objeciones consisten en decir
que en Rusia la tierra estd repartida muy desigualmente,
no sélo entre las unidades geogrificas pequenas, como las
aldeas y los subdistritos, sino también entre las grandes
demarcaciones, como las provincias y las regiones. Pues
bien, si la poblacién local, se nos dice, ateniéndose a sus
acuerdos de mayorfa y sin considerar la voluntad de los
terratenientes, se apoderase de la tierra, y, ademads, gratui-
tamente, esta desigualdad no sélo subsistirfa, sino que in-
cluso existirfa el peligro de que se afianzara. A esto con-
testamos que tal argumento descansa en un equfvoco. La
desigualdad en la distribucién de la tierra subsistird de todos
modos hasta que la Asamblea Constituyente o, en general,
un poder central del Estado, implante definiivamente un
nuevo orden. La desigualdad en la distribucién subsistira
mientras no se establezca el nuevo orden, resolviendo el asunto
al modo campesino o al modo terrateniente, tal como lo
deseamos nosotros (realizando el paso inmediato de la tierra
a2 manos de los campesinos) o como lo desean los terra-
tenientes, dispuestos a entregar en arriendo sus tierras a un
alto precio, a condicién de que el campesino arrendatario
y el terrateniente conserven sus derechos. Esta objecion
que se nos hace es manifiestamente falsa e injusta. No-
sotros sostenemos que es necesario crear, y cuanto antes
mejor, un poder estatal central que no sélo se apoye en
la voluntad y en las decisiones de la mayorfa de los
campesinos, sino que exprese directamente el parecer de
esa mayorfa. No lay discusiéon al respecto. Rechazamos
del modo mas enérgico las objeciones que se formulan contra
los bolcheviques, los ataques de la prensa capitalista, las
afirmaciones de quienes nos acusan de anarquistas, pues
consideramos esos ataques como, mentiras y calumnias de
mala fe. .

Anarquistas son quienes niegan la necesdad de un poder
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del Estado, pero nosotros sostenemos su absoluta necesidad,
no solo hoy en Rusia, sino en cualquier Estado, incluso
en el que se halle en un momento de transicién directa
hacia el socialismo. Un poder de lo mas firme es induda-
blemente necesario. Nosotros sélo queremos que ese poder
resida fntegra y exclusivamente en manos de la mayoria
de los diputados obreros, soldados y campesinos. En esto
nos distinguimos de los demas partidos. Nosotros no negamos,
ni mucho menos, Ja necesidad de un poder estatal firme;
sélo decimos que todas las tierras de los terratenientes de-
ben pasar gratuitamente 2 manos de los campesinos, de
acuerdo con la resolucién adoptada por la mayorfa de cada
comité local de campesinos y bajo la condicién de que
no se infieran dafios a los bienes. Asl se hace resaltar
expresamente en nuestra resolucién. Rechazamos, pues, del
modo mas enérgico, la objecidon que se formula a nuestro pun-
to de vista en el sentido de que se trata de una apli-
cacion arbitraria del derecho.

No. A nuestro parecer, lo que constituye una arbitra-
riedad es que los terratenientes retengan las tierras en su
provecho o reciban dinero por ellas; pero cuando la mayorfa
de los campesinos dice que la tierra de los terratenientes
no debe permanecer en las manos de éstos, que en el
transcurso de muchos decenios, en el transcurso de siglos,
los campesinos no vieron mds que opresién de parte de
esos terratenientes, de los propictarios de la tierra, esto
no constituye una aplicacién arbitraria del derecho sino la
restauracién del derecho, y para la restauracién del derecho
no se debe esperar. De realizarse ahora el paso de las
tierras a los campesinos, no es posible eliminar la distribucién
desigual entre las regiones —esto es indiscutible—, pues nadie
podrd eliminar esa desigualdad mientras no se haya reuni-
do la Asamblea Constituyente. Si se le pregunta ahora a
Shingariov, quien nos objeta e insulta en los do-
cumentos oficiales a los partidarios de nuestras opiniones
por defender la “arbitrariedad™, si se le pregunta qué pro-
pone contra esa desigualdad en la distribucién, no sabra gué
contestar. Nada propone y nadie puede proponer.
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Dice: ‘“‘acuerdo voluntario entre campesinos y terrate-
nientes”. ¢Qué significa esto? Daré dos cifras fundamenta-
les, que se refieren a la propiedad agraria en la Rusia
europea. Estas cifras demuestran que en uno de los extre-
mos del campo ruso estdn los terratenientes fabulosamente
ricos, entre los cuales se cuentan los Romdnov, los mas ricos
y peores de todos, y en otro extremo los campesinos po-
bres. Daré las dos cifras para que se vea qué valor tiene
esa prédica de Shingariov, qué valor tiene la prédica de
todos los terratenientes y capitalistas. Las dos cifras a que
me refiero son las siguientes; si tomamos los terratenientes
mas ricos de la Rusia europea, vémos que los mas grandes,
que suman menos de 30.000, poseen unos 70 millones de
deciatinas de tierra. Vienen a corresponderles, pues, mas de
2.000 deciatinas por cabeza. Es decir, que tomando las
capas mas altas de los terratenientes rusos ricos, sin distincién
de rango social (pues aunque la mayorfa de ellos son
anistocratas hay también otras clases de propietarios agrarios),
vemos que son 30.000, iy reunen 70 millones de deciatinas!
En cambio, si nos fijamos en los campesinos pobres, segin
el mismo censo de 1905, que da los ultimos datos generales
reunidos uniformemente en toda Rusia —datos que, en el
fondo, no merecen una gran confianza, como no puede
merecerla ninguna estadfstica elaborada bajo el zar, por
funcionarios zaristas, pero que son, sin embargo, los datos
mds aproximados a la verdad y que pueden ser objeto
de una comparacién—, si nos fijamos en los campesinos
pobres, nos encontramos con 10 millones de familias que
sO0lo tienen de 70 a 75 millones de deciatinas. Es dedir,
que mientras uno posee mas de 2.000 deciatinas, ia otro
le tocan 7 deciatinas y media por familia! {Y se afirma
que serd una arbitrariedad que los campesinos se¢ nieguen
a un acuerdo voluntario! {Qué significa, en realidad, ese
“acuerdo voluntario”? Significa que los terratenientes quizd
cedan sus tierras en arriendo si se las pagan bien, pero no
las entregardn a nadie gratuitamente. ¢Es eso justo? No,
no es justo. ¢Es eso beneficioso para la poblacién campe-
sina? No, no lo es. De qué modo habri de estatuirse
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definitivamente la propiedad agraria, es cosa que ha de decidir
el futuro poder central, pero ahora, inmediatamente,  es
necesario que la tierra de los terratenientes pase Sin indem-
nizacién a manos de los campesinos, 2 condicién de
que éstos se apoderen de clla organizadamente. En la se-
sién del Comité General Agrario, el ministro Chernov, obje-
tando a mi camarada de partido Smilga, dijo que “apo-
derarse organizadamente’ eran dos términos que se exclufan
por antitéticos: si era toma de posesién no podfa ser organi-
zada, y si era organizada no era toma de posesién. Creo
que es una critica errénea. Yo entiendo que s los cam-
pesinos adoptan una resolucién por mayorfa en su aldea,
en su subdistrito, en su distrito o en su provincia —y en
muchas provincias, si no todas, los congresos de campesi-
no$ han instaurado un poder local que representa los in-
tereses y la voluntad de la mayorfa, un poder que repre-
senta la voluntad de la poblacién, es decir, de la mayorfa
de los agricultores—, por cuanto ese poder fue creado en
las mismas localidades, su resolucion es la resolucién de un
poder que reconocerdn los campesinos. Es el poder que la
poblacién campesina local no puede dejar de respetar, pues
no hay duda que ese poder, libremente clegido, establece
que los latifundios deben pasar de inmediato a manos
del campesinado. El campesinado debe: saber que se pose-
siona de la derra del terrateniente, y si paga algo por
ella, que sea a las cajas campesinas, a las cajas de los
distritos, y que ese dinero se invertird en mejorar la econo-
mfa rural, en pavimentos, caminos, etc. Debe saber que no
toma su tierra propia, pero tampoco la del terrateniente, sino
la tierra que pertenece a todo el pueblo y acerca de la
cual dispondrd en definitiva la Asamblea Constituyente. Por
eso, desde el comienzo mismo de la revolucién, desde el
momento en que se instituyé el primer Comité de la tierra,
no debe existir derecho alguno de los terratenientes sobre
el suelo y no debe bhaber ninguna demanda de dinero
sobre esa tierra.

La contradiccién fundamental entre nosotros y nuestros
adversarios reside en la manera de concebir qué es el orden
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y qué la ley. Hasta aquf, orden y ley era lo que convenfa
a los terratenientes y a los funcionarios. Pero nosotros afir-
mamos que orden y ley es lo que conviene a la mayorfa
de las masas campesinas. Y mientras no haya un Consejo
de los Soviets de toda Rusia, mientras no haya una Asamblea
Constituyente, €l orden supremo y la suprema ley residen
en todos los poderes locales de gobierno: comités de distrito
y comités de provincia. iPara nosotros, proceder arbitraria-
mente consiste en que un terrateniente, apoyandose en viejos
derechos seculares, exija un acuerdo ‘“‘voluntario™ a trescien-
tas familias de campesinos, cada una de las cuales sélo
posee por término medio 7 deciatinas y media! Nosotros
decimos: “jAdéptense resoluciones por mayorfa; nosotros que-
remos que los campesinos obtengan las tierras de los terra-
tenientes inmediatamente, sin perder un solo mes, una sola
semana, ni siquiera un solo dia!”.

Nos replican: “Si los campesinos se apoderan ahora de
la terra, ésta pasard posiblemente a manos de los mds ricos,
de los que tienen ganado, aperos, etc., ¢y ello no sera pe-
ligroso precisamente desde el punto de vista de los campe-
sinos pobres?”’. Camaradas: Debo detenerme a examinar este
argumento, porque nuestro Partido declara en todas sus
resoluciones, en todos sus programas y en todos sus lla-
mamientos al pueblo: “Somos el partido de los obreros asa-
lariados y de los campesinos pobres, cuyos intereses queremos
defender; a través de estas clases y sélo a través de ellas
podrd salir la humanidad de los horrores en los que la ha
sumido esta guerra de los capitalistas”.

Por eso examinamos muy atentamente objeciones como és-
tas, seglin las cuales nuestras resoluciones no corresponden
a los intereses de los campesinos pobres, e invitamos a que
se les preste una atencién especial; pues son estas objeciones,
precisamente, las que conciernen a la esencia misma del
asunto, a la raiz del problema. Todo el asunto estriba,
sustancialmente, en saber de qué modo se pueden y se
deben defender en la revolucién que se estd desarrollando,
en esta transformacién estatal de Rusia, los intereses de los
obreros asalariados de la ciudad y del campo, los intereses

8-620
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de los campesinos pobres contra los intereses de los terra-
tenientes o de los campesinos ricos, que son también ca-
pitalistas. Por supuesto, iahi esta el quid de la cuestidn,
el meollo del problema! Y he aqui que, para refutarnos,
se dice que si se aconsgja a los campesinos que se apo-
deren inmediatamente de la tierra, de ella se apoderard
en primer término quien posea ganado y aperos, mientras
que el pobre quedard con las manos vacfas. Yo pregunto:
éacaso un acuerdo voluntario con los terratenientes pondrd
remedio a esto?

Sabéis perfectamente que los terratenientes sélo de mala
gana dan en arriendo sus tierras a aquellos campesinos
que no tienen un kopek en el bolsillo y, por el coutrario,
recurren a acuerdos ‘“‘voluntarios” cuando se les promete
una buena paga. Hasta aquf, los terratenientes no se han
desprendido nunca de sus tierras gratuitamente; a lo menos,
entre nosotros, en Rusia, nadie lo ha advertido.

Si se ha de hablar de acuerdos voluntarios con los
terratenientes, ello significa reforzar, extender, consolidar ain
mas la situacidn privilegiada, preferente, ventajosa, que disfru-
tan los campesinos ricos, porque éstos con toda seguridad
pueden pagar a los terratenientes, y para todo terratenien-
te un campesino rico es un hombre solvente. El terrate-
niente sabe que el campesino rico puede pagar y puede
ser demandado; por eso, con tales acuerdos ‘‘voluntarios”,
son precisamente los campesinos ricos quienes salen ganando
mas que los pobres. Por el contrario, si hay una posibilidad
de acudir en ayuda del campesino pobre, es implantando
una medida tal como la que propongo, o sea: la tierra
debe pasar inmediata y gratuitamente a los campesinos.

La propiedad terrateniente ha sido y sigue siendo la mas
grande de las injusticias. La posesién gratuita de la tierra
por los campesinos, siempre y cuando se base en una re-
solucién de la mayorfa, no es un acto arbitrario, sino la
restauraciéon del derecho. Este es nuestro punto de vista
y reputamos como extraordinariamente injusto el argumento
de que con ello perderian los campesinos pobres. Lldmase
acuerdo “voluntario”” —sélo Shingariov puede dar a eso el
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nombre de acuerdo ‘‘voluntario”— si un terrateniente es duefio
de 2.000 deciatinas, y 300 campesinos, de 7 deciatinas y
media en ndimeros redondos. Llamar acuerdo voluntario
a eso es mofarse del campesino. Eso no es, para el cam-
pesinado, un acuerdo voluntario, sino un acuerdo impuesto
por la fuerza, impuesto hasta tanto el Soviet de campesi-
nos de cada subdistrito, de cada distrito, de cada provincia
y el Soviet de toda Rusia declaren que la propiedad te-
rrateniente es una gran injusticia, cuya abolicién no se puede
seguir aplazando ni una sola hora, ni un solo minuto.

La tierra debe pertenecer a todo el pueblo, y es el
poder de todo el Estado el llamado a establecer esa propie-
dad. Pero mientras este poder no se retna, son las autori-
dades locales, vuelvo a repetir, las llamadas a hacerse cargo
de la tierra de los terratenientes, procediendo de acuerdo
con una mayorfa organizada. iNo es cierto lo que los pe-
riédicos gritan de que en Rusia reina el desorden! No
es cierto; en el campo reina mds orden que antes, pues
las resoluciones se toman por mayorfa; apenas ha habido
violencias contra terratenientes; los casos de injusticias y de
violencias cometidas contra terratenientes son muy aislados;
su nuimero es insignificante y no excede, en toda Rusia, al
de los casos de violencia que también antes se cometfan.

Paso a examinar ahora otro argumento que he escuchado
y tratado en nuestro periddico Pravda, en relacién con el
paso inmediato de la tierra a manos de los campesinos*.

Se sostiene que, aconsejando a los campesinos que se
apoderen inmediatamente y sin pago alguno de la tierra
de los terratenientes, se sembrard el descontento, la irrita-
cién, el recelo, y, acaso, hasta la rebelién de los soldados
en el frente, quienes dirdn tal vez: ‘“Si los campesinos to-
man la tierra ahora, mientras nosotros debemos permane-
cer en el frente, nos quedaremos sin tierra’; en ese caso,
los soldados abandonarfan, quizd, el frente y cundirfan el caos
y la anarqufa. A esto contestamos que esa objecién no toca
para nada el problema fundamental: lo mismo da que la

* Véase el presente volumen, pags. 142-146.— Ed.

B*
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tierra se tome mediante pago, por medio de un acuerdo
con los terratenientes, o por decision de la mayorfa de los
campesinos; mientras dure la guerra, los soldados tendrin
que permanecer en el frente y, por supuesto, allf perma-
neceran sin poder volver a sus aldeas. ¢Por qué los
soldados del frente no han de temer que los terratenientes,
bajo la apariencia de un acuerdo voluntario, impongan a
los campesinos condiciones desfavorables, y sf, en cambio,
que los campesinos resuelvan por mayorfa contra los terra-
tenientes? iInexplicable! éPor qué el soldado en el fren-
te ha de tener confianza en el terrateniente, en un
acuerdo ‘‘voluntario” con el terrateniente? Me explico que
digan eso los partidos de los terratenientes y de los capi-
talistas, pero no creo que sea ése el punto de vista del
soldado ruso que estd en el frente. De haber un acuerdo
“voluntario’ con el terrateniente, el soldado no lo llamara
orden, ni confiard en ¢él; mas bien creerd que sigue
reinando el desorden terrateniente de siempre.

El soldado confiard mds si se dice: la tierra pasa a
ser propiedad del pueblo, los campesinos de la localidad la to-
man en arriendo, pero no pagan el arriendo a los terra-
tenientes, sino que lo aportan a su propio comité, y para
fines de interés colectivo, con destino a ese mismo frente
de los soldados, y no al terrateniente. Y si esto se decide
por mayorfa, el soldado del frente sabrd que ya no puede
haber acuerdos “voluntarios’” con los terratenientes, ciuda-
danos con igualdad de derechos, a quienes nadie quiere
agraviar. La tierra es de todo el pueblo, o sea, que tam-
bién pertenece a los terratenientes, pero no por sus privi-
legios de nobleza, sino como a simples ciudadanos. Desde
el dfa en que el poder del zar, primer terrateniente y
primer opresor de las masas, fue derribado, no debieron
seguir rigiendo los privilegios de los terratenientes. Con el
triunfo de la libertad hay que considerar derribado para
siempre el poder de los terratenientes. Con este punto de
vista el soldado en el frente no perderd nada; por el
contrario, tendra mayor confianza en el poder estatal y una
tranquila seguridad por su hogar, sabiendo que su familia
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no sera agraviada ni sufrird desamparo.

Nos queda todavfa por examinar un argumento que se
emplea contra nuestra proposicién. Es el de que si los cam-
pesinos se apoderan inmediatamente de las tierras de los
terratenientes, esta confiscacién inmediata, tan poco preparada,
hard tal vez que la siembra y el cultivo de la tierra
empeoren. He de decir que el poder de la mayorfa, el po-
der general del Estado, no se ha creado ain, que los
campesinos no tienen todavfa suficiente confianza en sf mis-
mos, ni han perdido aun la confianza en los terratenientes
y capitalistas; pero creo que dfa a dfa nos acercamos a ello,
que dfa a dfa los campesinos van perdiendo su confianza
en el antiguo poder estatal y comprendiendo que el Go-
bierno, en Rusia, tienen que constituirlo los representantes
elegidos por los campesinos, los soldados, los obreros, etc.,
y nadie mads; creo que cada dfa que pasa nos acerca mads
a ese momento y no porque asi lo aconseje ningin
partido, pues los millones de hombres no escucharian
Jamads los consejos de los partidos si esos consejos no coinci-
den con lo que la experiencia de la propia vida les en-
sefia. Nos vamos acercando con paso veloz al dfa en que
no habrid en Rusia otro poder que el de los representan-
tes campesinos y obreros. Y cuando se me dice que la
apropiacién inmediata de la tierra hard que ésta se cultive
peor, que la siembra serd mala, entonces debo decir que
los campesinos, aplastados, oprimidos durante siglos por los
terratenientes, culivan la tierra muy mal. En Rusia reina,
por supuesto, una crisis espantosa, que se ha declarado
en nuestro pafs como en todos los pafses beligerantes, y Ru-
sia s6lo podrd salvarse mejorando los métodos de cultivo
de la tierra, economizando al madximo las energfas humanas.
¢Pero acaso hoy, en esta primera siembra, puede modificar
algo un acuerdo “voluntario” con los terratenientes? ¢Acaso
los terratenientes van a vigilar mejor el cultivo de su tierra,
o los ‘campesinos van a sembrar peor sabiendo que no es
la tierra del amo la que trabajan, sino la tierra que per-
tenece a todo el pueblo? ¢Es que pasard algo si en vez
de pagar al terrateniente lo hacen a sus propias cajas cam-
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pesinas? Esto es un disparate tal que me maravilla es-
cucharlo como argumento; esto es completamente inverosi-
mil y, en su totalidad, un ardid de los terratenientes.
Estos han comprendido que ya no se puede seguir go-
bernando con el palo; lo han comprendido perfectamente,
y por ello abrazan ahora una forma de gobierno que, si
bien para Rusia es una novedad, en Europa Occidental,
en los paises europeos occidentales, existe desde hace mucho
tiempo. Que no se puede seguir gobernando con el palo
lo han demostrado en Rusia dos revoluciones y decenas
de revoluciones en los paises europeos occidentales. Los terra-
tenientes y capitalistas han aprendido de esas revoluciones,
han aprendido que hay que gobernar al pueblo con el
engafio, con la adulacién; han aprendido que, por muy
explotador que se sea, hay que adaptarse, ponerse un lacito
rojo en el ojal y, aunque se trate de explotadores, decir:
“Somos la democracia revolucionaria, os rogamos que tengais
un poco de paciencia, lo haremos todo para vosotros”.
El argumento de que los campesinos sembrardn peor la
tierra cuando ésta deje de pertenecer a los terratenientes
y pase a ser propiedad de todo ¢l pueblo es una burla mani-
fiesta de que se hace objeto a los campesinos, un esfuerzo
por conservar el dominio sobre ellos por medio del engafio.
Repito, la propiedad terrateniente no debe existir en
absoluto; la posesion aun no es propiedad, es una medida
provisional y transitoria que cambia todos los afios. El cam-
pesino que obtiene en arriendo una parcela, no debe
considerar esa tierra como suya propia. Esta tierra no
le pertenece a €l ni tampoco al terrateniente: pertenece
al pueblo. Repito que esta medida no puede perjudicar
la siembra de los campos en este afio, en esta primavera.
Pensar asl es tan monstruoso e inverosimil, que sélo os
digo una cosa: hay que guardarse de los terratenientes,
no hay que fiarse de ellos, no hay que dejarse engafiar
por palabras amables o promesas. Hay que tener presente
que la resolucién de la mayorfa de los campesinos, muy
cautos siempre en sus decisiones, es una resolucién legftima
de interés para todo el Estado. En este aspecto se puede
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confiar en los campesinos. Aquf tengo delante, por ejemplo,
una resolucién de los campesinos de Penza, inspirada en una
prudencia extraordinaria desde el primer punto hasta el
ultimo: Los campesinos no intentan implantar ningin gé-
nero de transformaciones inmediatas para toda Rusia, pero
no quieren volver a verse reducidos a una insoportable
esclavitud, y tenen razén. La peor de las esclavitudes
era y sigue siendo la de los terratenientes, la de los grandes
propietarios agrarios y opresores. Por eso no debe pasar
una semana mds, no debe pasar una hora mas para eli-
minar esa esclavitud, pero toda confiscacién habra de ser
organizada, y no en concepto de propiedad, no para su
reparto, sino tan sélo para el aprovechamiento en comin
de la tierra, que pertenece a todo el pueblo.

Podria poner fin a este punto de la expropiacién, di-
ciendo que las objeciones dirigidas contra nuestra propuesta
nacen, por parte de los terratenientes y los capitalistas, del en-
gafio, y cuando son formuladas por los no terratenientes,
por los no capitalistas, por gente desecsa de defender los in-
tereses de los trabajadores, nacen de un equivoco, de una
confianza exagerada en lo que los capitalistas y los terra-
tenientes dicen, falseando la verdad, acerca de nosotros.
Examfnense nuestros argumentos y se vera que el postulado
de justicia de quienes reclamamos la abolicién inmediata de
la propiedad terrateniente de la tierra y el paso de esta
propiedad al pueblo no es realizable mientras no exista un
poder central del Estado; pero aconsejamos insistentemente
el paso inmediato de la tierra en posesién a los campesi-
nos de la localidad respectiva, siempre que no se admita
la menor violacién del orden. He ahf el consejo que no-
sotros damos en nuestras resoluciones, consejo tal vez su-
perfluo, ya que sin él los campesinos se encargan de po-
nerlo en practica.

Pasaré al segundo punto, que merece la mayor atencidn:
al problema de cémo, a juicio nuestro y en interés de las
masas trabajadoras, ha de procederse con la tierra, una vez
convertida ésta en propiedad de todo el pueblo y abolida
sobre ella la propiedad privada. En Rusia, esa hora estd muy
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cerca. En realidad, la fuerza del poder terrateniente, si
bien no ha sido suprintida, ha quedado socavada. Pues bien,
cuando la tierra pertenezca a todos los campesinos, cuando
no haya terratenientes, équé debera hacerse, como deberd
distribuirse esta tierra? A mi juicio, en este problema debe
adoptarse un punto de vista general basico, ya que el derecho
a disponer corresponderd dejarlo siempre, evidentemente,
a cargo de los campesinos de cada localidad. En un Estado
democritico no puede ser de otro modo, y la cosa es tan
clara que no hay para qué detenerse mds en esto. Pero
cuando se oye preguntar c6mo proceder para que la tierra
la reciban los trabajadores, nosotros decimos: queremos de-
fender los intereses de los obreros asalariados y de los campe-
sinos pobres. Esa es la misién que se propone nuestro
Partido, el partido de los socialdeméceratas rusos, bolcheviques.
Nos preguntamos: édecir que la tierra pasard a manos del
pueblo es lo mismo que decir que pasardi a manos de los
trabajadores? Y contestamos: no, no es lo mismo. Cuando
decimos que la tierra pasard a ser del pueblo significa que
la propiedad terrateniente sera abolida; significa que toda
la tierra pertenecerd a todo el pueblo; significa que todo el
que reciba tierra la recibird en arriendo de todo el pueblo.
Y si ese orden se establece, ello querrd decir que desapare-
ceran todas las diferencias respecto de la propiedad de la
tierra, que toda la tierra es igual, como dicen con frecuencia
los campesinos: “Todos los viejos vallados caerdn, la tierra
se vera libre de linderos; la terra serd libre y libre el
trabajo”.

éQuiere decir esto que la tierra se entregard a todos
los trabajadores? No, no quiere decir eso. Trabajo libre en
tierra libre quiere decir que habrdn desaparecido todas las
viejas formas de propiedad agraria; que no habrd mis
propiedad territorial que la del Estado; cada uno tomard
de éste la tierra en arriendo; habrd un poder general del
Estado, el poder de todos los obreros y campesinos; de ese
poder arrendard el campesino; entre el Estado y el campe-
sino no habrd intermediarios; todos obtendrdn tierra en igual-
dad de condiciones; eso es trabajo libre sobre tierra lbre.




-

I CONGRESO DE DIPUTADOS CAMPESINOS DE TODA RUSIA 195

éQuiere decir que la tierra se entregard a todos los
trabajadores? No, no quiere decir eso. La tierra no se come.
Para poder trabajarla hacen falta aperos, ganado, equipos,
dinero; sin dinero, sin aperos, no es posible cultivar. Asf
pues, cuando haydis implantado un orden tal donde exista
trabajo libre sobre una tierra libre, no habra ninguna
propiedad agraria terrateniente, no habrad categorfas sociales
en la tierra®, sino vnicamente la propiedad comin del pueblo
y libres arrendatarios de la tierra que tomardn del Estado.
Cuando haydis establecido eso, no querrd decir que la tierra
habrd pasado a manos de todos los trabajadores, querrd
decir pura y simplemente que todo agricultor podrd disponer
de la tierra con libertad; quien asf lo desee podrd tomar
libremente la tierra del Estado. Y esto, comparado con la
Rusia zarista, terrateniente, serd un gran paso adelante.
Sera un gran paso adelante, pues mientras la Rusia terra-
teniente, zarista, era un pafs en que a 30.000 Markov,
Romadnov y otros terratenientes por el estilo se les entre-
garon 70 millones de deciatinas de tierra, en la Rusia nueva
reinard el trabajo libre sobre la tierra libre. Hoy, esto ya
ha sido realizado en muchas comarcas. Hoy, comparada
con la Rusia de los zares y de los terratenientes, Rusia
ha dado un gran paso adelante, pero este paso no es la entre-
ga de la tierra a los trabajadores, sino su entrega a manos
del labrador, porque siendo la tierra del Estado, no es su-
ficiente que alguien la tome para culsvarla; la voluntad por
sf sola no basta; ademds, hay que saber, y eso tampoco es
suficiente. Todo peén, todo jornalero, sabe cultivar la tierra;
pero le falta ganado, aperos, capital. Por eso, por mas que
dispongan, por mds que hablen, no se conseguird sélo con
ello instaurar el trabajo libre sobre la tierra libre. Y aunque
en cada subdistrito pusiéramos un cartelén proclamando la
tierra libre, no mejorarfamos la situacién de los traba-
jadores, del mismo modo que las carceles de las republicas
de Europa Occidental no dejan de ser cédrceles porque ostenten
la inscripcién de “Libertad, Igualdad, Fraternidad”. Si se
inscriben en una fdbrica, como se hace en Norteamérica,
las palabras “Libertad, Igualdad, Fraternidad’, no dejardn
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de ser esas fabricas un presidio para los obreros y un parafso
para los capitalistas.

Esto significa que ahora se debe pensar en lo que hay
. que hacer para ver como obtener no sélo trabajo libre, que
representa un paso adelante, pero que aun no llega a Ia
proteccién de los intereses de los trabajadores; es un paso
que los libera de la voracidad de los terratenientes, de su
explotacion, un paso que los hibera de los Markov, de la poh-
cfa, etc., pero no implica la defensa de los intereses de los
trabajadores, pues sin ganado ni aperos, sin capital, el cam-
pesino pobre y desposefdo no puede trabajar la tierra. He
ah{ por qué yo abrigo una gran desconfianza contra esos dos
procedimientos o normas que se llaman norma de trabajo
y norma de consumo. Ya sé¢ que en los partidos populistas
siempre se encuentran reflexiones y aclaraciones sobre estas
normas. Ya sé que dichos partidos sostienen el punto de
vista de que es necesario implantar ambas normas, ambos
procedimientos: la norma de trabajo, o sea, la mdxima
cantidad de tierra que podrfa cultivar una familia, y la norma
de consumo, o sea, cantidad de tierra por debajo de la cual
aparecerfa el hambre. Digo que tengo una gran desconfianza
respecto de estas normas o procedimientos, pues creo que
ése es un plan burocritico que no traerd provecho, no
serd viable, por mds que lo planteen aquf. iHe ahf el
fondo de la cuestién! Este plan no aportara ningun alivio
sensible a los obreros agricolas y a los campesinos pobres;
este plan, aun cuando lo aceptéis, serd letra muerta mientras
domine el capitalismo y no nos ayudara a encontrar el
camino acertado para el transito del capitalismo al socialismo.

Cuando se habla de estos dos criterios, de estas dos
normas, se enfocan las cosas como si en el mundo existiesen
s6lo tierra y ciudadanos, como si no hubiese nada mas.
De ser asi, el plan serfa bueno. Pero no sucede asf. Existe
el poder del capital, el poder de dinero —sin dinero, aun
en la tierra mias libre y con las “normas’” que se quiera,
no puede desarrollarse una economfa—, y mientras subsista
el dinero subsistird también el trabajo asalariado. Significa,
pues, que los campesinos ricos —y en Rusia los campesinos
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ricos no bajan de un millén de familias— oprimen y explotan
a los obreros agricolas y seguirdn oprimiéndolos en la tierra
“libre”’. Estos campesinos ricos recurren a la mano de obra
asalariada constantemente, y no como excepcién, sino por
regla general, contratando a obreros por dias, por afios o por
temporadas; es decir, explotan a los campesinos pobres, a los
proletarios. Al mismo tiempo, hay millones y millones de
campesinos que carecen de caballos, que no pueden subsistir sin
vender su fuerza de trabajo, sin tener que buscarse un salario
fuera de su hacienda, etc. Mientras exista el poder del dinero,
el poder del capital, por mas normas que se implanten,
éstas seran, en el mejor de los casos, ineficaces en la practica,
.pues no toman en cuenta el importante factor de que la
propiedad sobre los aperos, sobre el ganado, sobre el dinero
esta distribuida desigualmente; no tienen en cuenta que
existe el trabajo asalariado sujeto a explotacién. Este es un
hecho fundamental de la vida presente de Rusia, y no se
lo puede pasar por alto, pues de otro modo la vida se
encargara de burlarse de las ‘““normas” que se implanten,
cualesquiera que sean, y de hacer que esas ‘‘normas”’
queden sélo en el papel. Por eso, para defender los intereses
de los campesinos pobres y desposefdos en esta magna transfor-
macién de Rusia que estdis llevando a cabo y que, indudable-
mente, realizaréis cuando la propiedad privada sobre el suelo
haya sido abolida y cuando haydis dado un paso hacia un
porvenir mejor, un porvenir socialista; para que en esa
gigantesca transformacién que sélo habéis empezado, que ira
lejos y que, puede decirse sin exageracién, sera sin duda
realizada en Rusia, pues no hay fuerza capaz de detenerla;
para que sea posible defender los intereses de los obreros
y de los campesinos pobres, no vale el camino del
establecimiento de normas, hay que buscar otro.

Los camaradas de mi Partido, en cuyo nombre tengo el
honor de hablar, y yo sélo conocemos dos caminos que
conducen a la defensa de los intereses de los asalariados
agricolas y de los campesinos pobres, los cuales sometemos
a juicio del Soviet de campesinos.

El primer camino consiste en la organizacién de los
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asalariados agricolas y de los campesinos pobres. Nosotros
deseamos y aconsejamos que en cada comité de campesinos,
en cada subdistrito, en cada distrito, en cada provincia,
se forme una fraccion o grupo especial de obreros agrfcolas
y campesinos pobres, de esos que necesariamente tienen que
preguntarse: cuando manana la tierra pase a ser propiedad
del pueblo —y lo seri incuestionablemente, puesto que el
pueblo lo quiere asf—, équé haremos nosotros? ¢Nosotros,
que no tenemos ganado, ni aperos, de dénde vamos a sacarlos?
éComo vamos a arreglarnos para cultivar la tierra? ¢Cémo
debemos defender nuestros intereses? ¢Como impedir que
J]a terra, que serd propiedad de todo el pueblo, y
que efecivamente serdA de todo el pueblo, no caiga sélo
en manos de los poseedores? Si la tierra va a parar a2 manos
de quienes poseen ganado y aperos de labor en cantidad
suficiente, équé habremos salido ganando? éPara esto reahza-
mos esta gigantesca transformacién? éEra eso lo que necesi-
tdbamos?

La tierra pertenecerd al “‘pueblo”, pero eso es insuficiente
para defender los intereses de los asalariados agrfcolas. El
camino fundamental a seguir no consiste en trazar desde
aquf, desde lo alto, o por el comité de campesinos, una
“norma’ para la posesién individual de la tierra. Medidas
asf no ayudardn mientras se mantenga el dominio del capital,
y no echarin por tierra el régimen del capitalismo. Para
emanciparse del yugo capitalista, para que la terra, que
es propiedad de todo el pueblo, pase a manos de los
trabajadores, hay un solo camino fundamental: la organiza-
cién de los asalariados agricolas, que se guiaran por su
experiencia, por sus observaciones, por su desconfianza de
todo cuanto les digan los explotadores, aunque éstos ostenten
un lacito rojo en el ojal .y se asignen el nombre de “de-
mocracia revolucionaria®.

La organizacion independiente en las localidades, la expe-
riencia propia, es lo énico que puede servir de escuela a los
campesinos pobres. Y esta experiencia no serd facil; nosotros
no podemos prometer ¢l oro y el moro. No, los terrate-
nientes seran derribados, porque asl lo quiere el pueblo,
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pero el capitalismo seguira en pie. Y derrocar el capitalismo
es ya mucho mas dificil. Para eso hay que seguir otro
camino: el camino de las organizaciones independientes de los
asalariados agricolas y de los campesinos pobres. Eso es lo
que nuestro Partido destaca en primer plano.

Sélo emprendiendo este camino podemos confiar en que
la tierra, de un modo paulatino, trabajoso, pero seguro,
pase verdaderamente a manos de los trabajadores.

El segundo paso preconizado por nuestro Partido con-
siste en convertir lo antes posible todas las grandes explota-
ciones agricolas —por ejemplo, todas las grandes propiedades
terratenientes, que llegan en Rusia a 30.000—, en explotacio-
nes modelo, cultivadas en comin por los obreros agricolas
conjuntamente con agrénomos instruidos y empleando para
ello el ganado, los aperos de labor, etc., de los terratenientes.
Sin este régimen de explotacién en comin, puesto bajo la
direccién de los Soviets de Obreros Agrfcolas, no se conseguira
Jamas que toda la tierra est¢é en manos de los trabajadores.
Naturalmente, el culivo en comin no es cosa facil, yserfa
una locura imaginar que ese cultivo colectivo de la terra
podrfa decretarse e imponerse desde arriba, porque el habito
secular del cultivo individual de la tierra no puede desapare-
cer en un dfa, porque para ello hace falta dinero y hace
falta adaptarse a las nuevas formas de vida. Si estos consejos,
esta opinién respecto al cultivo en comun: de la tierra, a la
posesién en comun de los aperos y del ganado de labor y a la
aplicacién mas racional de esos aperos conjuntamente
con los agrénomos; si estos consejos fueran una invencién
de algin partido, las cosas andarfan mal, porque en la vida
de los pueblos los cambios no se producen porque algin
partido los aconseje; decenas de millones de personas no
marchan a la revolucién por consejo de un partido, y un
cambio de la naturaleza del que hablamos sera una revolu-
ciéon mucho mas grande que el derrocamiento del imbécil
Nicolds Romanov. Repito que decenas de millones de personas
no van a la revolucién por encargo: van a ella cuando
la necesidad, no dejdndoles otra salida, los fuerza a hacerlo,
cuando el pueblo se ve reducido a una situacién insoportable,
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cuando la ola arrolladora general, el fmpetu decitdido de de-
cenas de millones de hombres rompe todos los viejos diques
y estd verdaderamente en condiciones de crear una vida nueva.
Si nosotros aconsejamos que se implante esa medida,
si aconsejamos que se ponga manos a ella con cautela
y decimos que esa medida responde a una necesidad, es
porque lo deducimos no sélo de nuestro Programa, de nuestra
teoria socialista, sino porque, siendo socialistas, llegamos a esa
conclusién por la observacién de la vida de los pueblos de Europa
Occidental. Sabemos que en ellos ha habido muchas revolu-
ciones, creadoras de repiblicas democrdticas; sabemos que
en Norteamérica los esclavistas fueron derrotados en 1865,
siendo distribuidos entre los campesinos centenares de millones
de deciatinas de tierra, gratuita o casi gratuitamente, y, a
pesar de ello, reina hoy allf el capitalismo como en ningin
otro pafs y oprime a las masas trabajadoras lo mismo, si no
mds, que en otros pafses. Son, pues, la teorfa socialista y las
observaciones de la vida de otros pueblos las que nos han
llevado a la firme conviccién de que sin el cultivo en comiin
de Ja uerra por los obreros del campo, empleando las
mejores maquinas y bajo la direccion de agrénomos con
preparacion cientifica, no se podrd salir de la esclavitud del
capitalismo. Pero si nos limitdsemos a apoyarnos en la experien-
cia de los Estados de Europa Occidental, nuestra causa
no saldrfa bien parada en Rusia, pues la masa del pueblo
ruso solo es capaz de dar un paso firme por el nuevo camino
si a ello la obliga la extrema necesidad. Y nosotros decimos:
ha llegado la hora en que esa necesidad extrema llama a las
puertas de todo el pueblo ruso. Esa necesidad extrema con-
siste en que no se puede seguir cultivando la tierra a Ia
manera antigua. Si seguimos cultivando la tierra a la antigua,
en pequefias haciendas, por muy libres cindadanos que poda-
mos ser en tierra libre, nos amenazara la ruina inevitable,
pues el desastre econémico se acerca por dias y por horas.
Todo el mundo habla de él, y se trata de un hecho que
no ha sido provocado por la mala voluntad de tal o
cual persona, sino por la rapaz guerra mundial, por el
capitalismo.
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La guerra ha destruido millones de vidas, el mundo
entero estd cubierto de sangre, la guerra ha arrastrado al
mundo entero a la ruina. Esto no es ninguna exageracion.
Nadie esta seguro del dfa de manana; todos hablan de ello.
Repasad [lzvestia Soveta Rabéchyj i Soldbtsky Deputdtoy y veréis
que todos dicen: los capitalistas recurren a la huelga
italiana y al lock-out. Esto significa: no hay trabajo y
los capitalistas despiden en masa a los obreros. A eso hemos
llegado con esta guerra criminal, y no.sélo en Rusia, sino en
todos los pafses.

He ahf por qué decimos: la hacienda individual, aunque
sea la del “trabajo libre en tierra libre”, no nos sacara
de la crisis espantosa, del desastre general, no es el camino
de la salvacién. Lo que se impone es el trabajo general
obligatorio, una extraordinaria economfa de esfuerzo humano;
se impone un poder excepcionalmente fuerte y decidido,
capaz de llevar a la prictica ese trabajo general obligatorio;
esto no lo pueden hacer los funcionarios, sino unicamente
los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos,
porque ellos son el pueblo, las masas populares, no un
poder burocridtico, pues comociendo la vida campesina de
arriba abajo, serdn capaces de implantar el trabajo obliga-
torio, la proteccién del trabajo humano y de evitar el
despilfarro de las energfas del campesino haciendo que el
paso al cultivo en comiin de la tierra se desarrolle paulatina
y prudentemente. Es una empresa dificil, pero no hay
mds remedio que implantar en las grandes explotaciones
modelo el régimen de cultivo en comiin, pues de otro modo
no podrd conjurarse el desastre, no se podrd salir de la
situacién realmente desesperada en que se halla Rusia, y
serd el mds grande de los errores pensar que una transforma-
cién tan gigantesca en la vida del pueblo podrd llevarse a
cabo de un solo golpe. No, esa transformacién requiere un
gran trabajo, requiere el esfuerzo, la decisién y el impulso
de cada campesino, de cada obrero en el lugar en que
reside, en la industria que conoce, en la produccién donde
lleva décadas enteras trabajando. Una misién como ésa no
puede cumplirse obedeciendo a2 una orden, pero no tiene



202 V. 1. LENIN

mas remedio que cumplirse, pues esta guerra de conquista
ha arrastrado a toda la humanidad al borde del abismo.
Decenas de millones de vidas humanas han sido inmoladas,
y aln mads pereceran en esta espantosa guerra si no ponemos
en tensién todas nuestras energfas, si todas las organizaciones
de los Soviets de Diputados Obreros y Campesinos no
proceden de mutuo acuerdo y resueltamente, emprendiendo
el camino que conduce al cultivo en comun de la tierra, sin
capitalistas y sin terratenientes. Es el tunico camino que
pondrd verdaderamente la tierra en manos de los traba-
jadores. (Aplausos.)

Publicade el 25 de mayo de 1917, St publica segin el texio
e el ntm. 14 del diario * Izvestia det folleto cotejade con el
Vserossliskogo Soveta Krestidnskij Deputéton” ; del peribdico

en diwiembre de 1917, en ¢l folleto :
N. Lenin. ‘'Datos sobre el problema
agrarto’, Petersburge, ed. Pribéi



LOS PARTIDOS EN LAS ELECCIONES
A LAS DUMAS DISTRITALES
DE PETROGRADO

Han sido publicadas (en un suplemento gratuito de Vé-
domosti Obschéstvennogo Gradonachalstve®, del 17 de mayo) las
listas de candidatos a miembros de las dumas distritales. La-
mentablemente, los datos abarcan sélo diez distritos. Sin em-
bargo, tenemos un cuadro muy claro y niudo de ls agru-
pamientos partidistas, cuadro que es necesario estudiar aten-
tamente, no sélo con fines de agitacién electoral, sino tam-
bién porque aclara los vinculos de los partidos con las clases.

Es sabido que el partidismo es al mismo tiempo condicién
y exponente del desarrollo polftico. Cuanto mas desarrollada
polfticamente, esclarecida y consciente es determinada pobla-
cion o determinada clase, més elevado es, por regla general,
su espiritu de partido. La experiencia de todos los pafses ci-
vilizados confirma esta regla general. Desde el punto de vista
de la lucha de clases evidentemente asf debe ser: el apart-
dismo o la insuficiente definicién partidista y organizacién
partidista implica en el mejor de los casos inestabihdad de
clase (en el peor de los casos, esta insuficiencia significa que
las masas estdn engafiadas por charlatanes politicos, fenémeno
harto conocido en los pafses parlamentarios).

Pues bien, {qué nos revelan las listas de candidatos pu-
blicadas en Petrogrado, en cuanto a agrupamientos partidistas?

En diez distritos se han presentado en total 71 listas. Lo
primero que se advierte es la divisién en cinco grandes gru-
pos:

1) El POSDR: los bolchevigues. Han presentado listas en los
diez distritos. Nuestro Partido ha formado un bloque con otros
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dos grupos: los interdistritalistas y los mencheviques interna-
cionalistas. Este bloque se basa rigurosamente en los prin-
cipios y es proclamado abiertamente en las resoluciones apro-
badas por la Conferencia de Petrogrado y la Conferencia de
toda Rusia de nuestro Partido®. El problema fundamental
de la actual vida polftica en Rusia y en el mundo entero
es la lucha del internacionalismo de los proletarios contra el
chovinismo (o ‘“‘defensismo’) de la grande y la pequefia bur-
guesfa. Nuestro Partido ha declarado publicamente la decisién
de llevar a cabo el “acercamiento y la unién” entre todos
los internacionalistas. (Véase la resolucién de la Conferencia
de toda Rusia sobre la unién de los internacionalistas contra
el bloque defensista pequenioburgués.)

El partido del proletariado ha adoptado una posicién cla-
ra, franca y honesta en las elecciones.

2) No menos clara es la fisonomfa de clase que muestra
el partido de la “libertad del pueblo”, es decir, los kade-
tes, en realidad el partido de la burguesfa contrarrevolu-
cionaria. Ellos han presentado también 10 listas partidistas en
los diez distritos. Como es sabido, fodos los partidos de los
terratenientes y de los capitalistas apoyan ahora a los kadetes,
aunque por el momento lo hacen secretamente.

3) El tercer lugar en cuanto a definiciéon partidista lo
ocupa el flamante partido radical democritico, que sélo ha
presentado listas en seis de los diez distritos. Este partido
desconocido es evidentemente otro partido capitalista, que
confla en “captar” los votos de la gente de la calle con
promesas que a nada obligan; son algo asl como kadetes
disfrazados.

4) El cuarto lugar lo ocupa un grupo que ha presenta-
do 17 listas en 9 distritos y que pertenece a los populistas
(trudoviques, eseristas y socialistas populares®) y los menchevi-
ques, mds el desacreditado grupo Edinstwo™, en las mas
abigarradas combinaciones.

iUna verdadera mezcolanza pequefioburguesa y una falta
de principios pequefioburguesa! Ni uno solo de estos grupos
y partidos se ha atrevido a aparecer previamente con una
franca declaracién de principios, en apoyo de su decisién de
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estrechar relaciones y unirse. Se han dejado arrastrar por los
acontecimientos y marchan a la zaga del torrente chovinista.
Todos ellos han caido en un mismo pantano y patalean alli,
como verdaderos filisteos, procurando *‘colarse” en cada dis-
trito de distinto modo, icada uno a su manera! La cues-
Mon es colarse, no importa cémo: ésta es su divisa.

Si los ha unido en principio el defensismo o el apoyo
al gabinete de coalicién, dpor qué no aliarse en un bloque
politico unico, que reconozca un conjunto de principios
definidos, para luchar abiertamente en la actual campaiia
electoral? _

iEl problema es que la pequefia burguesia, es decir, los
populistas y los mencheviques, carecen de principios y de es-
piritu de partido! Todos son defensistas y ministerialistas. Pero
no se flan unos de otros. En un distrito, los eseristas ac-
tlan aparte; en otro hacen causa comun con los enesistas y
con los trudoviques (iicon gente que admite la indemm-
zacién a los terratenientes!!, iicon partidos a los que los ese-
nistas Vijlidev, Chernov y Cfa. acusaban abiertamente, en 1906
y 1907, de venerar los instintos de propiedad!!). Lo mads fre-
cuente es que hagan causa comiin con los mencheviques, a
veces con FEdinstve, con ese mismo Edinstvo del que Delo Na-
roda habla en tono hostil o despectivo.

iNo importa!, iel hombre de la calle se tragard cualguier
cosa! Al pequefio burgués le tienen sin cuidado el partidismo
o los principios. En el periédico “‘nosotros’” estamos contra
Edinstvo; pero cuando se trata de entrar en la Duma, “no-
sotros’” estamos por él...

Exactamente como los mencheviques. También ellos, en
su periédico, estan contra Fdinstvo, y en la Conferencia de
toda Rusia de los mencheviques® el célebre Deich fue aco-
gido con gritos de desaprobacién, hecho del cual Edinstvo se
quejé abiertamente. iNo importa, el hombre de la calle es ol-
vidadizo! iObraremos al estilo del hombre de la calle! “Por
principio” estamos contra los Deich y los Iordanski, nos aver-
gonzamos de ellos ante los obreros, pero para conseguir un
puestecito, iestamos dispuestos a figurar en listas comunes con
€sos sefiores!
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Que sepan todos los obreros conscientes y lo difundan
entre toda la masa obrera que el bloque de los eseristas y
de todos los populistas con los mencheviques es un bloque de
gente que trata de introducir a hurtadillas a los héroes de
Edinstvo, jde gente que se avergiienza de sus aliados!

En dos distritos, Kazdnski y Spasski, no hay en absoluto
mencheviques ni eseristas: evidentemente, han ocultado su iden-
tidad en las listas de los Soviets distritales de diputados obreros
y soldados, es decir, en las listas de candidatos apartidistas
(en cada distrito el nimero de candidatos es muy incompleto:
38 y 28, respectivamente, contra 54 y 44 de los kadetes y
43 y 46 de nuestro Partido). Hay, pues, dos distritos en que
los partidos pequenoburgueses consideraron que hasta su
abigarrado semipartidismo era demasiado para ellos y cayeron
definitivamente en el pantano del apartidismo: “con tal de que
nos elijan, ¢para qué preocuparnos de partidos?”. Esa ha
sido siempre y en todas partes la divisa de los parla-
mentarios burgueses.

5) El quinto grupo es el reino supremo del apartidismo.
Tienen 28 listas en 10 distritos y la mayorfa de estos grupos
existe sélo en un distrito. Esto es filistefsmo en su mdxima
estrechez local, filistefsmo distrital. iAquf hay de todo! Aquf
tenemos “‘la administracién de casas™, un “grupo de empleados
de establecimientos educativos’, un ‘“‘grupo honradez, control
y justicia” (créase o no..), y un grupo de ‘“‘republicanos
democriticos y funcionarios socialistas, propuestos por trabaja-
dores apartidistas demécratas republicanos que actian en los
comités de casas”...

iCamaradas obreros! iPongamonos todos a trabajar, a
recorrer los domicilios mas pobres, a despertar y esclarecer
a los servidores domésticos, a los obreros mas atrasados,
etc., etc.! iHagamos campafia contra los capitalistas y los
kadetes, disfrazados de ““demdcratas radicales”, que se esconden
detrds de los kadetes! iHagamos campafia contra el pantano
defensista pequefioburgués de los populistas y los menche-
viques, contra su bloque de apartidismo y falta de los
principios, contra sus intentos de introducir en sus listas
conjuntas a los trudoviques, partidarios del rescate, y a los
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héroes de Edinstvo de Plejanov, de cuya compafifa se
avergiienzan hasta periédicos ministeriales como Delo Naroda
y Rabéchaya Gazeta!

“Prasda”, nim. &4, Se publica segtn el texto
6 de junio (24 de mayo) de 1917 del penddico *Prapda™



DOS DEFECTOS

Al criticar a otros partidos no debemos olvidar criticar-
nos a nosotros mismos. La publicacién de las listas de can-
didatos a miembros de las Dumas distritales de Petrogrado
ha revelado dos defectos en nuestra organizacién y en nuestra
labor de partido.

Primer defecto. En el distrito de Liteini figuran en nuestra
lista s6lo 33 candidatos contra 63 de los kadetes y del blo-
que menchevique con Edinstvo y los populistas. Por lo visto,
los militantes de nuestro Partido no han podido encontrar en
este distrito rico mds de 33 candidatos del partido proletario.
Pero esto es un evidente defecto de nuestra labor, un evi-
dente indicio de que no hemos ido suficientemente “abajo’
entre los trabajadores y explotados. Debemos romper con las
prdcticas establecidas. En los barrios ricos debemos penetrar
“en el pueblo” con mas energia que nunca despertando a la
vida consciente a nuevas capas de trabajadores y explotados.
Debemos lograr que los elementos proletarios apartidistas —en
especial los servidores domésticos, por ejemplo— partici-
pen activamente en las elecciones, y no vacilar en incluir a
los mds seguros en nuestra lista proletaria. {Por qué debemos
temer a una minorfa de elementos proletarios apartidistas,
cuando la mayorfa son proletarios internacionalistas conscien-
tes,, >

Escrito entre el 23 y el 27 de mayo
(5 y 9 dec junic} de 1917

Publicade por primera vez en 1928, Se publica segtn el menuscrito
en la Recopilacibn Leninista VII

* Aqui se interrumpe el manuscrito.— £d.
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RESOLUCION
SOBRE LAS MEDIDAS ECONOMICAS
PARA HACER FRENTE AL DESBARAJUSTE?”

1. El pleno desbarajuste de toda la vida econémica de
Rusia ha alcanzado tal volumen que es irremisible una ca-
tastrofe de inusitadas dimensiones que paralice por completo
una serie de industrias de la mayor importancia, prive a los
propietarios agricolas de la posibilidad de llevar su hacienda
en las proporciones necesarias, interrumpa el trafico ferrovia-
rio e imposibilite el abastecimiento de cereales a la pobla-
cién industrial de millones y millones de seres y a las ciuda-
des. Es mds, la ruina econémica ha comenzado ya, abar-
cando a una serie de ramas. Sélo se puede luchar con éxito
contra la ruina econémica poniendo en tensién hasta el ex-
tremo las filerzas del pueblo y adoptando diversas medidas
revolucionarias inmediatas, tanto en el plano local como en
el centro del poder del Estado.

2. No es posible ponerse a salvo de la catistrofe ni si-
guiendo un camino burocratico, es decir, mediante la crea-
cién de instituciones en las que predominen los capitalistas
y los funcionarios, ni protegiendo las ganancias de los capi-
talistas, su poder omnfmodo en la produccién, su dominio
sobre el capital financiero, su secreto comercial con respecto
a sus asuntos bancarios, mercantiles e industriales. Lo ha de-
mostrado con absoluta claridad la experiencia de toda una
serie de manifestaciones parciales de crisis en distintas ra-
mas de la produccién.

3. Sélo es posible salvarse de la catastrofe implantando

209



210 V. L. LENIN

un control verdaderamente obrero de la produccién y de la
distribucién de los productos. Para este control es necesario,
en primer lugar, que en todas las instituciones decisivas se
asegure a los obreros una mayorfa de no menos de las tres
cuartas partes de todos los votos, atrayendo sin falta tanto a
los empresarios que no hayan abandonado la gestién de sus
asuntos como al personal técnico y cientffico; en segundo lu-
gar, que los comités de fibrica, los Soviets centrales y lo-
cales de diputados obreros, soldados y campesinos y los sin-
dicatos obtengan el derecho a participar en el control po-
niendo a disposicion de ellos todos los libros comerciales y
bancarios y estableciendo la obligacién de comunicarles todos
los datos que interesen; en tercer lugar, que obtengan ese mis-
mo derecho los representantes de todos los grandes partidos
democrdticos y socialistas.

4. El control obrero, reconocido ya por los capitalistas en
diversos casos de conflicto, debe ser desarrollado inmediata-
mente a través de una serie de medidas cuidadosamente me-
ditadas y graduales, pero aplicadas sin dilacién alguna, trans-
formandose en un sistema de regulacién completa de la pro-
duccién y de la distribucién de los productos por los obreros:.

5. El control obrero debe ser extendido de igual modo,
y con esos mismos derechos, a todas las operaciones finan-
cieras y bancarias, con la obligacién de dar a conocer en
cada caso todo el estado financiero y con la participacién
de Soviets y congresos, que habran de ser organizados in-
mediatamente, de empleados de los bancos, de los consorcios
y demas empleados.

6. Para salvar al pafs de'la catastrofe se requiere infun-
dir ante todo a la poblacién obrera y campesina, y no con
palabras, sino con hechos, la confianza mds completa y abso-
luta en que las instituciones dirigentes e investidas de ple-
nas atribuciones, tanto en el plano local como en el centro
del Estado, no se detendran ante la transmisién al pueblo
de la mayor parte de las ganancias, ingresos y bienes de los
principales magnates bancarios, financieros, comerciales e in-
dustriales de la economfa capitalista. Sin aplicar esta medida
de un modo efectivo no se puede ni exigir ni esperar la
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realizacion de medidas realmente revolucionarias ni una ten-
sién realmente revolucionaria de la energfa de las masas obre-
ras y campesinas.

7. En vista del pleno desbarajuste de todo el sistema fi-
nanciero y de toda la economfa monetaria, y ante la impo-
sibilidad de sanear esta economfa mientras dure la guerra,
el objetivo de la organizaciéon en el plano general del Estado
debe ser el de llevar a efecto en vasta escala, por regiones
y luego en todo el Estado, el intercambio de aperos agrf-
colas, ropa, calzado y otros productos por cereales y demads
productos agrfcolas. Amplia incorporacion de las cooperati-
vas de la ciudad y del campo a esta tarea.

8. Sélo después de aplicadas estas medidas sera posible
y necesario implantar el trabajo general obligatorio. Esta me-
dida, a su vez, requiere la creaciéon de una milicia obrera,
en la que presten servicio gratuito los obreros después de las
ocho horas de trabajo, para llegar mas tarde a crear una
milicia general del pueblo, pagando los capitalistas a los obre-
ros y empleados las horas de servicio. Esta milicia obrera -
y la milicia popular que surja después a base de ella son
las nicas que pueden y deben hacer efectivo el trabajo ge-
neral obligatorio, no de un modo burocratico ni en benefi-
cio de los capitalistas, sino para salvar de verdad al pueblo
de la catdstrofe. Y esa milicia es la inica que puede y debe
implantar una verdadera disciplina revolucionaria y lograr una
extremada tensién de las fuerzas de todo el pueblo para sal-
var al pafs de la catdstrofe. El trabajo general obligatorio
es lo unico que puede hacer posible la mayor economfa de
fuerzas del trabajo del pueblo.

9. Entre las medidas indispensables para poner al pafs a
salvo de la catdstrofe, una de las mds importantes debe ser
el traslado de mano de obra, en gran cantidad, a la ex-
traccién de hulla, a la obtencién de materias primas y al
transporte. Igualmente imprescindible es el paso gradual de la
mano de obra de la fabricacién de material de guerra a la
fabricaciéon de productos necesarios para el restablecimiento
de la economia.

10). La realizacion sistemdtica y acertada de todas las me-
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didas indicadas sélo es posible a condicién de que todo el
poder del Estado pase a manos de los proletarios y semi-
proletarios.

“*Sotsial-Demokral”, nim. 64, St publica segtn ¢l manuscrito
25 de mayo (7 de junio) de {917



¢{UN ARREGLO CON LOS CAPITALISTAS
O DERROCAMIENTO DE LOS CAPITALISTAS?

(COMO PONER FIN A LA GUERRA)

Todos piensan y discuten cémo poner fin a la guerra.

Casi todos los obreros y campesinos coinciden en que los
capitalistas iniciaron la guerra y en que son los capitalistas
de todos los paises quienes la necesitan. Asi lo expresan las
resoluciones de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y
Campesinos.

Y eso es una verdad indudable.

Las discrepancias comienzan al preguntarse qué camino se-
guir para poner fin a la guerra (fodos comprenden que no
es posible ponerle fin de golpe). iCudl dz=be ser el camino:
un arreglo con los capitalistas, y en este caso, qué clase de
arreglo? éO una revolucidn obrera, es decir, el derrocamien-
to de los capitalistas? Este es el problema basico, fundamen-
tal,

En este preblema, nuestro Partido disiente con el Soviet de
Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado y con el So-
viet de Diputados Campesinos de toda Rusia, pues ambos se
inclinan a dar al problema una solucion favorable a los capitalistas
y por medio de los capitalistas.

La resolucién del Soviet de Diputados Campesinos de toda
Rusia acerca de la guerra ha confirmado esto de modo muy
evidente. En consonancia con el tan ensalzado —y no menos
confuso— llamamiento a los pueblos del mundo (del 14 de
marzo) ¥, esa resolucién exige:

,..una paz sin anextones ni contribuciones, con e! derecho de cada

pueblo, cualesquiera que sean los Ifmites estatales dentro de los cuales vi-
va, a decidir por sl mismo su propio destino®.
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La cuestion de las anexiones {conquistas) se formula aquf
no como fue planteada recientemente en Izvestia Peirogrédskogo
Soveta Rabbchij i Soldétskij Deputétov y en Delo Naroda (véase
Pravda, ntm. 60, del 18 de mayo*).

Estos dos periédicos, dirigidos por el bloque de los po-
pulistas y los mencheviques, se confunden totalmente al de-
clarar que sin anexiones significa volver al estado de cosas
anterior a la guerra (en latin, paz sin anexiones equivale a
statu quo).

Semejante solucion del problema —hay que decir la ver-
dad- significa llegar a un arreglo con los capitalistas y en-
tre los capitalistas. Significa: mantengamos las viejas anexiones
(hechas antes de la guerra), pero no permitamos otras nuevas.

En primer lugar, ningin socialista, sin traicionar al so-
cialismo, puede aceptar semejante solucién. No es tarea de un
socialista reconciliar a los capitalistas entre sf sobre la base
del viejo reparto del botfn, es decir, de conquistas. Esto es
evidente. En segundo lugar, semejante solucién es igualmen-
te irrealizable sin una revolucidn conira el capital, por lo me-
nos contra el capital anglo-japonés, pues ningin hombre en
su sano juicio puede dudar de que sin una revolucibn ni Ja-
pon se desprendera de Jiao-zhou, ni Gran Bretaiia de Bag-
dad y de sus colonias africanas.

La resolucién de los campesinos da una definicién dife-
rente de las conquistas (anexiones). Proclama el derecho de
“cada” pueblo (o sea, también el anexado, es decir, incor-
porado por la fuerza antes de la guerra) a ser libre, a “de-
cidir por sf mismo su propio destino”.

Esta es la tnica solucién correcta del problema desde el
punto de vista de un demdécrata realmente consecuente, y
mucho mds desde el punto de vista de un socialista. Nin-
gun socialista que siga siendo socialista puede plantear el pro-
blema de las anexiones (conquistas) de otro modo, ni puede
negar a cada pueblo el derecho a la autodeterminacién, a
la libertad de separacién.

Pero no nos engafiemos. Tal exigencia implica una revo-

* Véase el presente volumen, pags. 124-126.— Ed.
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lucién contra los capitalistas, y los primeros en rechazar tal
exigencia (si no hay una revolucién) serdn los capitalistas in-
gleses, que tienen anexados (conquistados) mads territorios que
ninguna otra nacion del mundo.

Ninguna de estas exigencias, de estos anhelos, tanto el
de renunciar a las anexiones en el sentido de restaurar lo
viejo (“statu quo”), como el de renunciar a todas las ane-
xiones, nuevas y viejas, son realizables sin una revolucién con-
tra el capital, sin el derrocamiento de los capitalistas. iNo
debemos engafiarnos ni engafiar al pueblo sobre esto!

O propugnamos y esperamos un arreglo con los capita-
listas, lo que equivaldrfa a infundir a los pueblos confianza
en sus peores enemigos, o depositamos nuestra confianza ex-
clusivamente en la revolucidn obrera, y concentramos todos
nuestros esfuerzos en el derrocamiento de los capitalistas.

Debemos escoger entre estos dos caminos para poner fin a la
guerra.

Pravda, nem. 65, St publica segin el texto
7 de jumin (25 de mays) de 1917 del peniédico ' Pravda’”



LA RESISTENCIA DE UNA CADENA SE DETERMINA
POR LA DE SU ESLABON MAS DEBIL

Si hace falta una cadena de hierro para sostener, diga-
mos, un peso de 100 puds, équé pasarfa si sustituyéramos
uno de sus eslabones por otro de madera?

La cadena se romperfa.

Por mucha que sea la resistencia e integridad de todos los
demds eslabones de la cadena, no se lograra nada. Y si se
rompe el eslabén de madera, reventara toda la cadena.

Asf sucede también en politica.

Los sefiores mencheviques y populistas, los sefiores minis-
terialistas de estos partidos pequefioburgueses, se han aliado
en las elecciones a las Dumas distritales con *Edinstvo” de
Plejdnov.

iLa culpa es sélo de ustedes, sefiores!

Su cadena “de hierro”, ya de por si defectuosa y oxi-
dada, ahora tiene unos cuantos eslabones que ni siquiera
son de madera, sino de barro y papel.

iLa culpa es de ustedes!

iCamaradas obreros y obreras! iCamaradas soldados! iCa-
maradas trabajadores! Sepan que votando por el blogue (alian-
za) populista-menchevique votardn por ‘‘Edinstvo” de Plednov;

— votaran por este ignominioso Edinstvo de Plejanov, al cual
vuelven la espalda hasta los periddicos de los mencheviques y
“socialistas revolucionarios’;

— votardn por el ignominioso Edinstvo de Plejanov que,
para regocijo de los capitalistas, propugna abiertamente la guerra
hasta la victoria;

— votardn por ese ignominioso Edinstvo de Plejanov que
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absuelve diariamente a los capitalistas rusos, echando toda
la culpa a los capitalistas alemanes, y pisotea asf la frater-
nal alianza de los obreros de todos los paises en su lucha
contra los capitalistas de fodos los paises.

Si ustedes quieren estar por los trabajadores, contra los
capitalistas, si ustedes quieren luchar por el pan, por la paz,
por la libertad,

— jno den un sblo voto al blogue (alianza) de los populistas y.
los mencheviques que ocultan en sus listas al podrido ‘Edinstvo™’!

iVoten tnicamente por las listas de los socialdemdcratas
bolcheviques e internacionalistas! '

Pravda, pim, 67, Se publica segin el texto
9 de junio (27 dz mayo) de 1917 del periddico “Pravda®



HAY QUE DESENMASCARAR A LOS CAPITALISTAS

En Novaya Zhizn, del 24 de mayo, V. Bazdrov, a quien
nadie negara su conocimiento del estado de nuestra industria,
escribe lo siguiente:

“El desastre econémico y financiero provocado por la guerra ha creado
un estado de cosas tal que el interés privado del empresario privado no
tiende a consolidar y desarrollar las fierzas productivas del pafs, sino a
destruirlas. Actualmente, es mucho m4s lucrative —cn espera de que suban
los precios— mantener inactivos los elementos materiales del capital que po-
nerlos en circulacidn; es mas lucrativo produciz, en las condigiones mas
ruinosas para el pals, siministros militares totalmente inservibles que sa-
tisfacer a conciencia las apremiantes necesidades de las masas populares;
y lo mds ventajoso es construir nuevas fibricas de guerra que jamas se-
ran aprovechadas y que estarin en condiciones de funcionar sélo dentro
de dos o tres afnos. ¢(Tienc algo de extraiio que la llamada ‘economia
nacional’ haya degenerado en nuestro pais en una desenfrenada bacanal
de merodeo, en anarqufa de la industria, en despojo sistematico del pa-
trimonio del pueblo?...

...¢Por qué un obrero ignorante, e incluso un obrero con plena con-
ciencia, ha de renunciar a un aumento ‘excesivo’ de salario, de 3 a 4
rublos, cuando ve que ante sus propios ojos se roban y se convierten €n
humo cientos de millones?”’.

Ninguna persona honesta puede negar que V. Bazirov
dice la pura verdad.

Una ““bacanal de merodeo”: no hay otra manera de cali-
ficar la conducta de los capitalistas durante la guerra.

Esa bacanal arrastra a todo el pals al desastre.

No debemos callar. No debemos tolerarlo.

Todo obrero que sepa y comprenda qué esta ocurriendo
en “‘su” fabrica, todo empleado de banco, de fibrica o de
empresa comercial que no pueda permanecer indiferente a
la ruina de su pafs, todo ingeniero, estadfstico, contador, to-
dos deben hacer cuanto esté a su alcance para reunir, aun-
que sea fragmentarios, datos precisos y, si es posible, docu-
mentados sobre esta bacanal de merodeo, es decir sobre los
precios y las ganancias.
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No debemos callar. No debemos tolerarlo. Porque no so-
mos criaturas para dejarnos adormecer con promesas de mi-
nistros casi socialistas, ni con comisiones, departamentos y
subdepartamentos de funcionarios.

Si el Gobierno ruso no fuera prisionero de los capita-
listas, si estuviera formado por gente dotada de voluntad y
capacidad para obrar con decisién, para salvar a su pafs de
la ruina, inmediatamente, sin esperar un solo dia, una sola.
hora, dictarfa una ley que ordenase la publicacién de fodos:
los precios fijados en los pedidos de guerra, de todos los datos
sobre las ganancias. :

Charlar del desastre que se avecina y de salvar al pafs de
la ruina sin proceder en esa forma, significa descender al ni-
vel de los que engafian al pueblo o convertirse en juguetes
en manos de embaucadores.

Serfa pueril e ingenuo esperar de un gobierno de capita-
listas, esperar de los sefiores Lvov, Teréschenko, Shingariov
y Cia.; de sus impotentes y grotescos “apéndices’’, los Cher-
nov, Tsereteli, Peshejonov, Skébelev, que dictaran semejante
ley y que desenmascararan asf a los capitalistas. Sélo quien
padezca de “reblandecimiento cerebral minstenalista” puede
esperar semejante cosa.

Por eso debemos estimular con mas energfa la iniciativa
privada. iCamaradas y ciudadanos! iQuienes deseen realmen-
te salvar al pafs del hambre, deben reunir y publicar inme-
diatamente todos los datos sobre precios y ganancias de que
dispongan!

Desenmascarar a los capitalistas es el primer paso para pomer
Jreno a los capitalistas.

Desenmascarar la bacanal de merodeo es el primer paso
en nuestra lucha contra los merodeadores.

Prayda, ntm, 67, 8¢ publica segiin ol texio
9 de junio (27 de mayo) de 1917 del periddico “*Pravda™



INFORMES SOBRE EL DESASTRE ECONOMICO

La inminente catastrofe es el problema cardinal y funda-
mental de hoy. Debemos reunir los datos mds precisos que
sea posible al respecto. He aqui algunas citas muy instructi-
vas, que extraemos del periédico de nuestros adversarios, los
populistas y los mencheviques unidos (lzvestia Petrogradskogo
Soveta, nam. 70, del 19 de mayo).

“La calamidad dc la desocupacién en masa estd cada dia més cerca.
La resistencia a las exigencias de los obreros por parte de los patronos
unidos va en aumento. Los patronos recurren 2 una peculiar huclga de
brazos cafdos y al lock-out encubierto.”

Y mids adelante:

*...los capitalistas no hacen nada para ayudar al pafs a salir de sus
dificultades econdmicas...

...los verdaderos. desorganizadores y contrarrevolucionarios son los capl-
tallstas, que se aferran a sus ganancias. Pero la revolucién no quiere ni
debe sucumbir. Si los capitalistas no hacen nada para ayudarla volunta-
riamente, la revolucién debe sentarles la mano”.

No cabe expresarse con mas elocuencia. La situacién debe
ser realmente critica. ““La revolucién debe ‘‘sentar la mano
a los capitalistas”. ¢Pero gué revolucién? ¢éla revolucion de
qué clase?, ¢y cémo deberd sentarles la mano?

He aquf las respuestas de los oradores que informaron
en la sesion del Comité Ejecutivo del 16 de mayo:

“Varios oradorcs revelaron un sombrfo cuadro de la general desor-
ganizacién econémica del pafs... la prensa burgucsa... nada dice sobre las
verdaderas causas del mal, es decir, la gucrra y la conducta egolsta de
12 burguesfa®™.
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Del informe del menchevique ministerialista Cherevanin:

“El caos econémico que estamos viviendo es demasiado grave para
remediarlo con tal o cual paliadvo o con algunas medidas concretas. Lo
que necesitamos es un plan general, que el Estado proceda a la regula-
cién de toda la vida econdmica...

Para realizar este plan, debe crearse un consejo econémico especial
adjunto al ministerio”.

La montafia ha parido un ratén. En vez de ‘“la revolu-
cidn que sienta la mano a los capitalistas’ se nos ofrece una
receta puramente burocratica.

Del informe de Avilov:

“La causa fundamental del actual caes econdémico es la escasez de
los productos industriales mds indispensables...

...Debido a la creciente carest{a la situacién de los obreros de muchas
categorfas raya en el hambre crénica...

...Pese a que se embolsan ganancias fabulosas, los patronos se niegan
a satisfacer las demandas de los obreros, a menos que simultdneamente haya
un aumento en los precios de sus productos...

...La vinica salida a la situacién actual es la fijacién de precios de tasa.
Pero esto sélo podrd realizarse cuando la distribucién de los productos
se lleve a cabo segin indicaciones del peder piiblico.

Junto con la distribucidén obligatoria de mercancias a precios de tasa,
debe implantarse también el control de la produccién; en caso contrario
ésta puede descender o incluso paralizarse...

...Al mismo tiempo, deberdn someterse también al control del Estado
las fuentes que abastecen a la industria de medios de circulacién y de
fondos, es decir, las instituciones de crédito™.

El camarada Avflov parece haber olvidado que el “Esta-
do” es una maquina de la cual la clase obrera y los capi-
talistas tiran en distintos sentidos. {Qué clase estd hoy ca-
pacitada para ejercer el poder del Estado?

Del informe de Bazdrov:

“En realidad, los precios fijos son burlados; los monopolios estatales
no existen mis que en ¢l papel; Ia regulacion del aprovisionamiento de
carbén y metales para las fabricas no sélo no ha permitido organizar la
produccién en interés del Estado, sino que ni siquiera ha podido domi-
nar la anarqufa del mercado ni poner fin a la desenfrenada especulacién
de los intermediarios acaparadores.

Es necesaria la trustificacién estatal obligatoria de la industria.

Solo enrolando a las administraciones de las diversas empresas y a los

capitalistas en el servicio estatal obligatorio podran realmente adoptarse me-
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didas eficaces para combatir la anarquia que los industriales crean de-
liberadamente en la produccién’.

Decir que el Estado de los capitalistas (que crea delibe-
radamente la anarquia) debe enrolar a los capitalistas en el
servicio estatal obligatorio, equivale a olvidar la lucha de cla-

SES. .

Del informe de G. V. Shub:

“Pese a las constantes reclamaciones que hacemos desde hace dos me-
ses, no ha habido el menor progreso en el problema general, el proble-
ma de organizar la economfa nacional y el trabajo. El resultado es que
no se avanza un solo paso. La situacién actual es la siguiente: hemos
conseguido, no sin oposicidn, que se aprobara una serie de medidas y leyes
—obtuvimos una ley sobre el monopolio de los cereales—... Pero todo esto
queda en el papel...

...Hemos lograde un acuerdo, en principio, en el problema de la mu-
nicipalizacién de las mdiquinas agricolas. Pero de nada sirve, porque casi
no hay mdquinas. Las fdbricas instaladas para producir maquinas agrico-
las se dedican a producir articulos, absolutamente innecesarios, para el ejér-
cito. Pero no es sélo la vida econémica del pais la que hay que regular,
ya es hora de demoler y reconstruir todo el aparato ejecutivo del Estado...”

iEsto da méds en el blanco, se acerca mds al fondo del
asunto! “Demoler y reconstruir todo el aparato ejecutivo del
Estado”: asf es, en efecto. Evidentemente, el problema del
aparato del Estado no es mas que una particula del proble-
ma que consiste en qué clase tiene en sus manos el poder.
Del informe de Kukovetski:

“La situacién financiera del pais es espantosa. Vamos rdpidamente ha-
cia la bancarrota financiera...

Las medidas puramente financieras no servirdan de nada...

Es necesario adoptar medidas para la suscripcién obligatoria del em-
préstito y, si eso no da los resultados deseados, debemos implantar un
empréstito obligatorio.

La segunda medida es la regulacién obligatoria de la industria y el
establecimiento de precios fijos para las mercancfas’.

Las medidas “obligatorias’ son una cosa buena; el
problema es: équé clase serd la que obligue y cudl la obli-
gada?

Del informe de Groman:

“Lo que estd ocurriendo actualmente en todos los paises puede cali-
ficarse como un proceso de descomposicién del organismo econémico na-
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cional. En todas partes se le opone el principio de organizacién. El Estado
ha iniciado en todas partes la organizacién de la economia y del trabajo...

Ni el Gobierno ni el pafs cuentan hoy con un centro capaz de re-
gular Ja vida cconémica del pals; no hay, por asi decirlo, un cerebro
econémico. Hay que crearlo... Hay que organizar un cuerpo ¢jecutivo auto-
ritario. Hay que crear un Consejo Econémico™. .,

Una nueva institucién burocrdtica: ja eso se reduce la
idea de Groman! Lamentable.

Todos reconocen que es inevitable una catistrofe sin pre-
cedentes. Pero no comprenden lo primordial: que sélo la cla-
se revolucionaria puede salvar el pals.

Prozda, nfm. 67, Se publica segim el lexip
9 de junio (27 de mayo) dz 1917 del periddice "“Pravda”



LOS “JUEGOS DE MANOS” Y LOS TRUCOS
DE POLITICOS SIN PRINCIPIOS

Hemos tomado la expresién “‘juegos de manos” del edi-
torial que hoy publica Delo Naroda. Este periddico de los
“socialistas revolucionarios”, en el que colaboran Kerenski
y Chernov, desenmascara las artimafias de los representantes
franceses del “‘socialismo domesticado por la burguesfa’:

*“...Son vieos, vigjisimos juegos de manos, que en nuestro pais ha praciicado
a menudo y sin éxilo G. Plejdnov, sin engafar a nadie...”.

éEstan seguros de que son practicados s6lo por Plejdnov,
estimadfsimos sefiores?

iiY van ustedes a las elecciones en un bloque con
ese mismo ‘‘Edinstvo” de Plejdnov; lo ayudan a salir a
flote, lo salvan!!

Precisamente en el periédico de ustedes (nim. 44, del
9 de mayo), S. Mstislavski escribfa sobre Plejanov:

“cuando alguien que hasta hace poco fue un dirigente ideolégico
de la socialdemocracia rusa respalda semejantes ataques contrarrevolucio-

narios’’ (como los de Risskaya Volia y Néwe Vremia), “‘nos vemos obli-
gados a reconocer ese hecho con profundo pesar y sincera pena, ya
que realmente jamdis imaginamos que la descomposicién de la Interna-
cional pudiese llegar tan lejos™.

...iy también la descomposicién de los socialistas revolu-
cionarios, que se han aliado con ese “Edinstvo™ |

Y en el nim. 48 de Delo Naroda (del 13 de mayo) lee-
mos en una nota sin firma, es decir, de la Redaccién:

“La unidad politica de *“Edinstvo’” con la burguesia ltberal es un hecho
que nadie ignora...”.

iEscuchen bien esto! iEscuchen! Los **socialistas revolucio-
narios”’ y los mencheviques se unen con ese mismo Edinstvo,
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cuya unidad polftica con la burguesfa hberal nadie ignora.
iNo olviden esto, camaradas obreros y obreras, camaradas
soldados!

El periédico menchevique Rabéchaya Gazeta escribfa en
su editorial nim. 35 del 20 de abril:

“Nosotros estamos contra los impenalistas ingleses. Edinstoo estd contra
los socialistas ingleses. En eso reside toda la diferencia. En eso reside
la razén por la cual FEdinstvo tiene que hablar como un hotentote...
Los obreros rusos recuerdan muy bien que Plejanov, durante el régimen
zarista (hay una errata en el texto: deberfa decir, durante el régimen
zarista-republicano), intentaba por todos los medios disuadirlos de hacer
huelgas. Entonces Plejanov también intentaba’ asustarnos con cosas ain
mas terribles, ascgurando que con esa lucha sélo hacfames el juego
al Estado Mayor aleman®.

Y en el nim. 57 (16 de mayo) del mismo penddico,
el archimoderado ministerialista Cherevanin escribfa:

“Plejanov y su Edinstre hacen cuanto esta a su alcance para compro-
meter también entre nosotros ¢l principio defensista que ha sido bastan-
te comprometido en el ambito internacional gracias a los esfuerzos de
la mayorfa de los socialistas alemanes, franceses y otros”.

iiAsf juzgan los mencheviques y los populistas a Edinstvo,
asl tratan de apartarse de él, asi se avergiienzan de él!!
< Pero al mismo tiempo han concertado con él un blogue
(alkanza) electoral, y Plejanov acepta bancas de gente que le
injuria pdblicamente calificindolo de *prestidigitador”, de
“domesticado por la burguesfa”, de “hotentote”, “compro-
metido™, “unido con la burguesfa liberal”.

éCual de los componentes de ese bloque es el peor?

iObreros y soldados! iNi un solo voto al bloque de
los populistas y mencheviques que encubren y trabajan por
“Edinstvo”, “unido con la burguesia liberal”!

Eserita &l 25 de mayo
{7t de jumio) de 1917

Publicads ef 9 de junio Sz publica segiin el lexio
(27 de mayo) de 1917 del peribdico
en ‘“Prapda’, niim. 67



LAS FUERZAS TENEBROSAS
ESTAN POR LOS KADETES,

LOS MENCHEVIQUES Y LOS POPULISTAS
ESTAN CON LOS KADETES
EN UN MISMO GOBIERNO

¢Quién no conoce el periddico Novoe Vremia? ¢Quién
no sabe que en el curso de muchas décadas este peridédico
“se ha ganado la fama” de defensor del régimen zarista,
de defensor de los capitalistas, hostigador de judfos y per-
seguidor de revolucionarios?

éQuién no sabe que todo lo que era honesto en Rusia
se apartd siempre con indignacién y desprecio de Nivoe
Vremia? ¢Quien ignora que aun hoy, después de la revo-
lucion, ese periédico no ha cambiado ni un dpice su rumbo?

Pues bien: ahora tenemos las primeras elecciones en
una Rusia libre. En la primera jornada electoral, MNvoe
Vremia publica el llamamiento: “voten la lista del partido
de la libertad del pueblo”.

* El hecho habla por sf mismo: todos los terratenientes y
los capitalistas, todas las fuerzas tenebrosas, todos los que
intentan restaurar el zarismo, estan por los kadetes.

Y los mencheviques y populistas han entregado sus 6
ministros como rehenes a los /0 ministros kadetes.

Los mencheviques y populistas se¢ han dejado engafiar
por vacuas promesas, de las que ni una sola se ha cumpli-
do. El Gobierno no kha dado un solo paso para poner fin a
la guerra, para renunciar a las anexiones (conquistas)*,
para refrenar a los capitalistas, que se embolsan ganancias
fabulosas y llevan el pafs a la ruina.

* Para hacer piblicos los tratados secretos, para plantear una pro-
puesta de paz franca, honesta y directa a todos los pucblos, en con-
diciones claras y concretas.
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La guerra se prolonga, el desastre es inminente, los
capitalistas se enriquecen, los mencheviques y populistas ha-
blan y amenazan, amenazan y hablan... Pero el gato Vaska
(los capitalistas) escucha y sigue comiendo.

iObreros, soldados y trabajadores todos! iNi un solo voto
a los kadetes, ni un solo voto a los mencheviques y po-
pulistas!

i Voten por los bolcheviques!

“Prayda”’, nim. 68, Sz publica segin el texio
10 de junio (28 de maya) de 1917 del perisdico * Pravda"



EL IGNOMINIOSO BLOQUE DE LOS MENCHEVIQUES
Y LOS POPULISTAS CON “EDINSTVO”

Hoy es la segunda y mds importante jornada electoral.

Al electorado se le ofrecen en forma muy insistente,
ademas de los kadetes, los mencheviques y populistas unidos.

éQué pudieron contestar éstos a nuestra acusacién acerca
de su ignominioso bloque con Edinstve? éSe deciden a asu-
mir una defensa de principios de este bloque?

No, no se deciden.

“Rabéchaya Gazeta” responde a nuestra indicacidon de que
el bloque con Edinstvo es una ignominia, citando el ¢jem-

plo... éde quién piensan ustedes?... iidel provocador Mali-
novski, introducido de contrabande en la Duma por la
Ojrana!! '

En una nota especial* nos referimos a la deshonestidad
de esta seudopolémica. Aqui no se trata de la honestidad
de Rabichaya Gazeta, sino de su légica. éCémo es eso sefio-
res? iiCreen poder rechazar nuestra referencia a “su” Edinstvo
con otra referencia a ‘“‘nuestro” provocador Malinovski!!
¢Cudl es la conclusién? jiLa conclusién es que colocan a
Edinstvo en el mismo plano que a un provocador!!

Asi es como los sagaces hombres de Rabiéchaya Gazeta
“defienden” el bloque con FEdinstvo. iNo puede negarse que

son listos! Cuando se les dice que tieren en la Rusia fhre.

un colega tan vergonzoso como el Edinstvo de Plejanov,
contestan: iiy los bolcheviques tentan en sus filas, en la Ru-
- sia zarista, al provocador Malinovski!l! ¢No es una perla
esta defensa?

* Véase ¢l presenic volumen, pags. 237-238.- Ed.

228



EL IGNOMINIOSO BLOQUE DE LOS MENCHEVIQUES CON “EDINSTVO” 229

También Delo Naroda *‘se ha tirado una plancha, para
emplear una expresion de Schedrfn®, con Edinstzo. En la
primera jornada eclectoral, el 27 de mayo, este periédico de
Kerenski, Chernov y Cfa. publicé en la primera pagina
un llamamiento a votar las listas en que se ha metido de
contrabando a ‘‘Edinstvo”.

Y en la segunda pagina del mismo nimero del mismo
Delo Naroda leemos una larga diatriba contra el “social-
patriota®” Plejanov y su Edinstvo, que contiene, entre otras,
esta ‘‘cdustica observacién”:

“Con gran satisfaccion ponemos en conoctmiento de nuesiros lectores lo gue
otros liberalimperialistas y socialimpenialistas como ‘Reck’, ‘Risskaya Volia’
» ‘Edinstzo’ piensan acerca de la anexibn ilaliana (de Albania)’.

Una perla, éno es verdad?

Los “‘socialistas revolucionarios” invitan al pueblo a votar
las listas que ocultan a los candidatos de Edinstvo, del
mismisimo ‘‘ Edinstvo” que los propios socialistas revolucionarios,
justamente el dfa de las elecciones, califican de “socialim-
perialista”, es decir, de socialista de palabra e “imperia-
lista en los hechos”, del mismfsimo Edinstvo al que ellos
identifican con Rech y Risskaya Volia.

iPor cierto que ha “defendido” hoy a Edinstvo la sabia
“Rabéchaye Gazeta” aliada con el sabio Delo Naroda!

Y Plejdnov acepta dddivas de quienes “accidentalmente™
lo comparan con Malinovski o lo declaran abiertamente
“socialimperialista’ el dfa de las elecciones.

iRaro comportamiento el de este ignominioso bloque:
los mencheviques, mds los populistas, mds *‘Edinstvo™!...

iObreros y soldados! iTrabajadores! iNi un solo voto
a los populistas y mencheviques, que tratan de hacer pasar
a los candidatos de los ‘“‘socialimperialistas™!

iVoten por los bolcheviques!

“Pravda’, nam. 68, Se publica segin el texto
10 de junio (28 de mayo) de 1917 del periddica “‘Pravda™



LA CONTRARREVOLUCION PASA A LA OFENSIVA

(“JACORINOS SIN PUEBLO")

La contrarrevolucién ha reunido fuerzas suficientes como
para pasar a la ofensiva. Ayudados por los ministros populistas
y mencheviques, los capitalistas organizan un ataque contra
la libertad.

La decisién de disolver los ‘‘regimientos 45, 46, 47 y
52” de las divisiones 12 y "13; la decisién de “procesar”
a los “instigadores” (icuriosa palabra!, éacaso en la guerra
los ““instigadores” son mds importantes que los ‘“‘autores”?);
luego, junto con eso la noticia del arresto del alférez Krus-
ser por un discurso pronunciado en un mitin en Skuliani vy,
por dltimo, el tono insélitamente grosero del Gobierno Provi-
sional con respecto a Kronstadt® (las drdenes son para
“cumplirlas sin discusién”: ées esa la forma de hablar con
los ciudadanos no acusados ain de nada, ni de un solo acto
de desobediencia?): todo esto, tomado en su conjunto, e
iluminado por la luz de bengala de ese malévolo defensor
de los capitalistas contrarrevolucionarios, Reck (‘“‘por fin el
Gobierno empieza a hablar con el lenguaje de la autori-
dad’), indica claramente que la contrarrevolucién pasa a
la ofensiva.

Esta “‘ofensiva’ causa una extrafia impresién. En el frente,
los instigadores, ‘los culpables de “incitar a la insubordi-
nacién” son procesados y son ‘‘disueltos’ cuatro regimientos
(aunque de los ocho regimientos de las dos divisiones men-
cionadas en el telegrama, publicado en el num. 76 de
Izvestia Petrogradskogo Soveta, sélo un regimiento “‘actué comple-
to” y otro ‘“casi completo”). Si ustedes, sefiores del Go-
bierno, informan al pueblo que disuelven ciertos regimientos,
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st lo juzgan util, si dejan pasar los telegramas relativos
a ello, ¢por qué no nos dicen clara y concretamente, en
unas cuantas lineas al menos, cuiles fueron los motivos
que impulsaron a la insubordinacién a los que ustedes pro-
cesan?

Una de dos, sefiores: o actien en silencio —tienen cen-
sura militar— y no se molesten en informar al publico ni
en inquietarlo con sus noticias.

O, si ustedes se deciden a informar al publico, diganle
de qué se trata, éicomo, por qué y en aras de qué se
niegan a obedecer las personas que ustedes procesan, por
cuestiones privadas o de indole general?

La vaguedad es perjudicial.

En el caso del arresto de Krusser, todo esta comple-
tamente claro: se manda a un hombre a la cdrcel por
un discurso pronunciade en un mutin. éEs eso razonable? ¢No
significa eso que han perdido simplemente la cabeza? iiPe-
ro si ustedes, sefiores kadetes y derechistas, que comparten
el ministerio con los populistas y mencheviques, tienen dia-
rios con una tirada diez o quizd cien veces mayor que la
de sus adversarios!! ¢Es posible que, aun con esa
superioridad en las armas de propaganda mds im-
portantes, manden a un hombre a la carcel “por un dis-
curso pronunciado en un mitin”? éAcaso, sefiores, el miedo
les hace perder la cabeza?

Nosotros no somos enemigos del empleo de la violencia
revolucionaria en interés de la mayorfa del pueblo.

Cuando el otro dia Plejdnov mencioné a los jacobinos de
1793 y su franca declaracién: “tales y cuales personas son
enemigos del pueblo”, nosotros pensamos al respecto:

Ningiin partido deberia comprometerse a no imitar a los
jacobinos de 1793 en lo que se refiere al punto citado
por Plejanov.

Lo malo es que hay “jacobinos” y “jacobinos”. Un
ingenioso dicho francés, que Plejénov gustaba recordar hace
unos veinte afios, cuando todavfa era socialista, se mofa
de los “jacobinos sin pueblo’ (jacobins moins le peuple).

La grandeza histérica de los verdaderos jacobinos, de los
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jacobinos de 1793, consistfa en que eran ‘“jacobinos con
pueblo”, con la mayoria revolucionaria del pueblo, con las
clases avanzadas revolucionarias de su época.

Ridiculos y lamentables son estos “jacobinos sin pueblo™,
que adoptan posturas de jacobinos, que #enen miedo de
declarar claramente, abiertamente, para que todos los oigan,
que los explotadores, los opresores del pueblo, los sirvientes
de la monarqufa en todos los pafses, los defensores de los
terratenientes en todos los pafses son los enemigos del pueblo.

Ustedes han estudiado historia, sefiores Miliukov y Pleja-
nov: dpueden negar que los grandes jacobinos de 1793 no
temieron denunciar como enemigos del pueblo preci-
samente a los representantes de la reaccionaria y explota-
dora munoria del pueblo de su época, precisamente a los
representantes de las clases reaccionarias de su época?

Ustedes, el Gobierno actual, sus cémplices, sus defensores,
sus sirvientes, ¢pueden decir abiertamente, claramente, oficial-
mente, a qué clases consideran ‘“‘enemigos del pueblo® en
el mundo entero?

iNo, nada de eso! Ustedes son jacobinos sin pueblo.
Simplemente adoptan posturas de jacobinos. Se parecen mucho
miés a los vulgares representantes de la vulgar reaccion te-
rrateniente y capitalista.

iObreros y soldados! iTrabajadores! iLa contrarrevolucién
de los terratenientes. y los capitalistas pasa a la ofensiva!
iNi un solo voto a mingin partido gubernamental, a ningu-
no de los partidos que participan en el Gobiemo!

iVoten por los bolchevigues!

““Prapda’, ntm. 68, Se publica segtn el texto
10 de junio (28 de mayo) de 1917 del pertbdico *‘Pravda™



UNA CUESTION DE PRINCIPIOS

{(“PALABRAS OLVIDADAS® DR LA DEMOCRACIA)

El sucio torrente de mentiras y calumnias vertido por
la prensa de los capitalistas sobre los camaradas de Kronstadt
ha patentizado una vez mis toda la deshonestidad de esos
periddicos, que han hinchado un incidente de lo mas or-
dinario e msngmﬁcante, haciéndole adquirir las proporciones
de un acontecimiento “de Estado”, de una “separacién” de
Rusia, etc., etc.

Izvestia Petrogradskogo Soveta informa en el nimero 74 de
haberse puesto fin al incidente de Kronstadt: como era de
esperar, a los ministros Tsereteli y Skdbelev les ha sido
ficil llegar a un acuerdo con los de Kronstadt sobre la base
de una resolucién transaccional. Por supuesto, expresamos
la esperanza y la seguridad de que esta resolucién transaccio-
nal, si es cumplida lealmente por ambas partes, creard
durante un perfodo bastante largo la posibilidad de que
la revolucion labore sin conflictos en Kronstadt y en el
resto de Rusia.

El incidente de Kronstadt tiene para nosotros una impor-
tancia de principios en dos aspectos.

Primero, ha revelado el hecho, sefialado hace ya mucho
por mnosotros y reconocido oficialmente en una resolucién
de nuestro Partido (acerca de los Soviets), de que la re-
volucién ha ido mds lejos en promncas que en Petrogrado.
Tanto los kadetes como los populistas y los mencheviques,
que se dejan arrastrar por la fraseologfa revolucionaria que
reina en todas partes, no han querido —0 no han sabido—
reflexionar sobre la importancia de este hecho.
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Segundo, el incidente de Kronstadt ha planteado una
importantfsima cuestién de principio, programatica, ante la
que ni un solo demécrata honrado, y no digamos un so-
cialista, puede pasar de largo con indiferencia. Se trata
del derecho del poder central a confirmar a los funcionarios
elegidos por la poblacién local. \

Los mencheviques, a cuyo partido pertenecen los ministros
Tsereteli y Skdbelev, siguen pretendiendo que son marxistas.
Tsereteli y Skébelev han hecho aprobar una resolucién en
favor de esa confirmacién. ¢Han pensado, al proceder asf,
en su deber como marxistas?

Si el lector considera que esta pregunta es ingenua vy
objeta que, en realidad, los mencheviques se han convertido
ahora plenamente en un partido pequenioburgués, y por
afiadidura defensista (es decir, chovinista), y que por ello
es ridiculo hablar de marxismo, no discutiremos. Diremos
solamente que el marxismo presta siempre mucha atencién
a los problemas de la democracia en general, y es dudoso
que se pueda negar a los ciudadanos Tsereteli y Skébelev
el tlftulo de demécratas.

¢Han pensado en su deber como demécratas, en su
“tftulo’” de dembcratas, al hacer aprobar esa resolucién que
autoriza al Gobierno Provisional a “confirmar” a los funcie-
‘narios elegidos por la poblacién de Kronstadt?

Evidentemente, no.

Con el fin de corroborar esta deduccién, citaremos la
opinién de un escritor que, probablemente, no ha perdido
ain por completo para Tsereteli y Skébelev su autonidad
cientffica y marxista. Este escritor es Federico Engels.

En 1891, al criticar el proyecto de programa de los
socialdemocratas alemanes (denominado ahora Programa de
Erfurt) ¥, Engels decfa que el proletariado alemdn necesitaba
una reptiblica unida e indivisible.

“Pero no una republica —agregaba Engels— como la actual
republica francesa, que no es otra cosa que el imperio
sin emperador fundado en 1798. Desde 1792 hasta 1798,
todos los departamentos y todos los municipios franceses go-
zaron de plena autonomfa al modo norteamericano. Eso



UNA CUESTION DE PRINCIPIOS 235

es precisamente lo que debemos conquistar también nosotros™
(es decir, los socialdemdcratas alemanes). “Cémo debe orga-
nizarse la autonomfa y cémo puede prescindirse de la buro-
cracia nos lo han demostrado América y la primera re-
publica francesa* y nos lo demuestran hoy todavia Australia,
Canadd y otras colonias britdnicas. Y semejante autonomfa
regional y municipal es mucho mds libre que, por ejemplo,
el federalismo suizo, donde cada cantén es, en efecto, muy
independiente del ‘Bund’® (es decir, del poder central del
Estado), “pero, al mismo tiempo, es independiente también
respecto de las subdivisiones mas pequenas del cantén: el
distrito (Bezirk) y el municipio. Los gobiernos cantonales de-
signan los comisarios (Statthalter) y prefectos de distrito. En
los pafses de habla inglesa, este derecho a designar se
desconoce por completo, y nosotros deberemos en lo futuro
suprimir también cortésmente ese derecho” (a designar desde
arriba), “de la misma manera que deberemos suprimir los
Landriite (jefe de policfa de distrito) y los Regierungsrite (go-
bernadores o comisarios) prusianos’ *.

Asf opinaba Federico Engels. de los problemas de la
democracia relacionados con el derecho a designar funciona-
rios desde arriba. Y para expresar sus opiniones con mayor
precisién, claridad y exactitud, proponia a los socialdemé-
cratas alemanes que incluyeran en el programa del partido
la siguiente reivindicacién:

“Completa autonomfa en los municipios, distrtos vy
regiones a través de funcionarios elegidos por sufragio uni-
versal; supresibn de todas las autoridades locales y regionales de-
signadas por el Estado™.

Las palabras subrayadas no dejan nada que desear en
cuanto a decisiéon y claridad.

iAmables ciudadanos ministros, Tsereteli y Skdbelev! Les
halaga mucho, probablemente, pensar que sus nombres pasa-
ran a los manuales de historia. Pero {les halagard que
cualquier marxista —y cualquier demdcrata honesto— se vea
obligado a decir en el futuro: los ministros Tsereteli y Ské-
belev ayudaron a los capitalistas rusos a erigir en Rusia
una republica que, en realidad, resulté ser no una repu-
blica, sino una monarquia sin monarca?
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P.S. Este artfculo fue escrito antes de la ultma fase del
incidente de Kronstadt, de la que hablan hoy los peri6-
dicos. El acuerdo transaccional ne ha sido infringido por
los de Kronstadt: nadie ha sefialado un solo hacho que
se parezca ni remotamente a una transgresion de ese acuer-
do. Las referencias de Reh a unos artfculos publicados
en los periédicos es un subterfugio, pues el acuerdo no
puede ser violado con artfculos, sino sdlo con actos. Y
sigue siendo un hecho que los ministros Tsereteli, Skéabelev
y Cfa. se han dejado intimidar por centésima y milésima vez
por los gritos de los burgueses asustados y han pasado a groseras
amenazas contra los de Kronstadt. Amenazas nada inteligentes
y absurdas, que sirven unicamente a la contrarrevolucién.

“Pravda’, ntm. 68, Se publica segin ol texlp
10 de jumio (28 de mayo) de 1917 . del peribdico **Pravda™

120 arrs ¢t



A FALTA DE UN ARMA LIMPIA, DE PRINCIPIOS,
ECHAN MANO DE UN ARMA SUCIA

Rabichaya Gazeta, 6rgano de los mencheviques ministeria-
listas, trata de zaherirnos recordando que en 1911 la Ojrana
detuvo al bolchevique conciliador Rfkov para dar “libertad”
de accion “‘en visperas de las elecciones a la IV Duma”
(Rabéchaya Gazeta insiste en este hecho) a los bolcheviques
de nuestro Partido.

Pero dqué demuestra este hecho? Demuestra que la
Ojrana facilité el ingreso en la Duma a Malinovski, que
resulté ser un provocador. Como es natural, la Ojrana ve-
laba por sus agentes encubiertos.

¢Puede acusarse a nuestro Partido por esto? No, del
mismo modo que ninguna persona konésta pensara en acusar
a Chernov y Cfa. por la errada justificacion de Azef, o
en acusar a Iénov (miembro del Bund'® y colega de Rabéchaya
Gazeta) y Cfa. por haber disculpado en 1910, en nombre
del Comité Central Unido, al agente provocador Zhitémirs-
ki (“Ottsov”), ni en acusar a aquellos mencheviques que
en 1904 .pretendieron durante un tiempo defender al agente
provocaéor Dobroskékov, ni en culpar a los kadetes, en-
tre los que también habfa agentes provocadores cuyos nombres
se han hecho publicos ahora.

El error de no descubrir a los agentes provocadores se
ha dado en tdos los partidos sin excepcidn, esto es un hecho.
Rabéchaya Gazeta, que se ha aliado con el ministro Chernov,
prefiere ignorar los antiguos errores de ésts, y se limita
a mencionar los de sus actuales adversarios. Semejante método
es manifiestamente deshonesto, manifiestamente falto de es-
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crupulos. El golpe que Rabéchaya Gazeta quiso asestarnos
se ha vuelto contra ella misma: nunca se atreveri a re-
conocer publicamente que es honesto guardar silencio sobre
Azef mientras se ‘“vocifera”, por egofstas motivos fraccionales,
acerca de un agente provocador similar, Malinovski,

“Pravda®, nim. 68, Se publica seghn el texlo
10 de juniwo (28 de mayoe) de 1917 del peribdico ‘' Pravda®
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1

DISCURSO ACERCA DE UN ORGANO DE PRENSA
PARA EL COMITE DE PETERSBURGO

El deseo del Comité de Petersburgo de tener un érgano
de prensa propio ha sorprendido al Comiié Central. Es
dificil comprender por qué esa cuestibn se ha planteado
precisamente cuando estdi en marcha la creacion de una
imprenta propia y estin adelantadas las negociaciones con
el grupo interdistrital para que el camarada Trotski parti-
cipe en la edicién de un érgano popular.

En Occidente, en las capitales o en los grandes centros
industriales, no hay una divisién de la prensa en o6rganos
locales y centrales. Tal division serfa un perjudicial despilfa-
rro de fuerzas. No es aconsejable tener un érgano del CP
aparte del Organo Central. Petersburgo no existe como un
lugar separado. Petersburgo es el centro geografico, politico
y revolucionario de toda Rusia. Toda Rusia sigue la wvida
de Petersburgo. Cada paso de Petersburgo es ejemplo y gufa
para toda Rusia. En wvista de ello, la actividad del CP
no puede ser tratada como un asunto local.

¢Por qué no aceptar la proposicion del CC de formar
una comisién de prensa? Claro estd que en la historia de
la prensa de Occidente ha habido, allf donde han existido
esas comisiones, ocasionales malentendidos entre }a Redaccion
del periédico y la comision, pero se deblan enteramente
a desacuerdos sobre cémo dirigir el periodico. éQué ra-
zones politicas importantes hay para una divergencia entre
el CP y el CC? El 6rgano de CP serd siempre, quiérase
o no, el 6rgano orientador del Partido.

La experiencia adquirida en la creacién de un érgano
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propio convencerfa rdapidamente al CP de que es imposible
circunscribirse a los asuntos locales. El CC no niega la ne-
cesidad de asignar mds espacio a la organizaciéon de Petrogra-
do en los periddicos. EI CC no niega la necesidad de un
6rgano popular para esclarecer nuestras consignas a las
masas. Pero la creacién de un periédico popular es una
tarea dificil y requiere una gran experiencia. Por eso el
CC quiere conseguir la colaboracién del camarada Trotski,
quien ha tenido éxito en la creacién de su érgano popular
Risskaya Gazeta''.

En la historia de Occidente el problema de un érgano
popular no ha sido nunca tan agudo como en nuestro
pafs. El nivel de las masas se elevé allf mds uniformemen-
te, como resultado de la labor cultural y educativa reali-
zada por los liberales. En regiones como Moravia y Bo-
hemia existen tales érganos populares. La mision de un
érgano popular consiste en elevar al lector hasta la compren-
sién del organo orientador del Partido. Si no creamos un
6rgano popular, otros partidos ganarin a las masas y se
aprovechardn de ellas.” El 6rgano popular no debe ser de
tipo local, pero las dificultades del correo harin que esté
principalmente al servicio de las necesidades de Petersburgo.
Para que las necesidades locales sean atendidas convenien-
temente, el CP deberd asegurarse la representacién correspon-
diente en la Redaccion del érgano.
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2

DECLARACION CONCRETA SOBRE LA COMISION
ADJUNTA AL PERIODICO “VPERIOD”

A propésito de las referencias del camarada Tomski a la
comisién de prensa formada por obreros en 1906 y a su
rotundo fracaso, declaro que dicha referencia es totalmente
inexacta y que la comisién adjunta a Vperiod'® (que diri-
gfan A. Bogddnov y otros) reportaba indudable uiilidad.
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3

PROYECTOS DE RESOLUCIONES
PRIMERA RESOLUCION

El CC editard en Petersburgo dos periédicos: el or-
gano central y un periédico popular a cargo de la misma
Redaccién. El CP tendrd voz en la Redaccién del OC
y voto en la del érgano popular. El CC dedicard un ni-
mero determinado de columnas en ambos peri6dicos a las
cuestiones de interés local.

SEGUNDA RESOLUCION

El CP resuelve cooperar en los dos periddicos editados
por el CC en las condiciones que éste propone y hard
todos los esfuerzos posibles para atender plena y amplia-
mente las necesidades de la labor local y elaborar mds en
detalle 1a lfnea general del Partido. Con el fundado temor
de que el CC o la Redaccién designada por él depositen
excesiva confianza en los camaradas internacionalistas que han
discrepado del bolchevismo en el pasado, de que el CC
coarte la libertad y la actividad independiente de los cama-
radas locales, de que el CC no les otorgue la autoridad
que les corresponde como dirigentes de la labor local, el
CP elegird una comisiéon encargada de formular en tér-
minos precisos las garantfas de los derechos del CP en la
seccién local de ambos periédicos.

T



LA NOCIVIDAD DE LAS FRASES

La respuesta de los gobiernos francés e inglés ha venido
a confirmar con particular claridad la razén que nos asistfa
al sefialar en repetidas ocasiones que ningtin gobierno capita-
lista, ni el ruso, ni el francés, ni el inglés, ni el alemdn, pue-
de renunciar a las anexiones, que todas las promesas de ese
género son un simple engafio a los pueblos'®.

Nosotros peleamos por la anexién de Alsacia y Lorena
con ayuda de las armas, por la victoria-, han contestado los
franceses. Sirvance cumplir el tratado y pelear por la Polonia
rusa y alemana-, han respondido los ingleses.

La amarga verdad —la verdad de que el capitalismo es
inconciliable con la renuneia a las anexiones— ha quedado
al desnudo una vez mds. No puede ser mds evidente la
bancarrota de la polftica de los “conciliadores”, de los que
tratan de conciliar el capitalismo con el proletariado, de la
polftica que propugnan los ministerialistas populistas y men-
cheviques. Todas sus esperanzas en el gobierno de coalicién
se han desvanecido como el humo, todas sus promesas han
sido desenmascaradas como la mds huera charlatanerfa.

Y lo mis perjudicial ahora para la causa de la refolucién,
para los intereses de las masas trabajadoras, son los esfuerzos
por reemplazar los hechos con frases. Se han dibujado dos
matices de este torrente de frases y, a decir verdad, ‘‘ambos
son peores’.

Rabbchaya Gazeta, el 6rgano de los ministerialistas men-
cheviques, perora *‘a lo kadete”. De una parte, “sobre esa
base” (sobre la base de las respuestas de las dos potencias
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de la Entente)'® “no puede haber ningin acuerdo entre no-
sotros y ellos”... ¢Entre ‘“‘nosotros”, es decir, los capitalistas
rusos? La teorfa de la lucha de clases ha sido arrojada por
la borda; es mds provechoso dedicarse a hacer frases acer-
ca de la “democracia” en general, pisoteando la verdad ele-
mental del marxismo de que precisamente dentro de la “‘de-
mocracia’ adquiere su mayor profundidad el abismo entre
los capitalistas y los proletarios.

De otra parte, Rabéchaya Gazeta quiere hacer “un intento
de revision” (de los acuerdos y tratados) ‘“mediante una con-
terencia especialmente convocada de representantes de los go-
biernos aliados’. Una y otra vez: conciliacién con los capi-
talistas, que significa en la prdctica engafiar a los obreros me-
diante el juego a las negociaciones con sus enemigos de clase.

“La presiéon de grandes sectores de la democracia france-
sa e inglesa, la presién incluso solamente del proletariado de
Francia e Inglaterra sobre sus gobiernos...”’, escribe Rabdchaya
Gazeta. Los mencheviques apoyan en Rusia a su gobierno
de imperialistas y en otros pafses llaman a la presién... éno
es eso, acaso, fraseologfa falaz desdé la primera hasta la ultima
palabra?

“La preparamos (la paz en escala internacional) median-
te la convocacién de una conferencia socialista internacional”...
iicon la participacién de los ministros ex socialistas que se
han puesto al lado de sus gobiernos!! iMaravillosa ‘“prepa-
racion’ del engafio del pueblo en gran escala mediante una
serie de engafios de menor escala!

Delo Naroda lanza frases “a lo jacobino”. Tono amena-
zador, exclamaciones revolucionarias efectistas... “sabemos bas-
tante”... “fe en el triunfo de nuestra Revolucién” (obligato-
riamente con mayuscula), ‘de uno u otro paso... de la de-
mocracia revolucionaria rusa... depende el destino... de tda
la Insurreccidén (obligatoriamente con mayuscula) de los tra-
bajadores, tan felizmente, tan triunfalmente iniciada...”.

Estd claro que si se escriben con mayuscula las palabras
Revolucién e Insurreccién, resulta algo ‘‘espantosamente”
terrible, exactamente igual que si se tratara de los jacobi-
nos. Cémodo y barato. Porque escriben esto hombres que,
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en realidad, ayudan a estrangular la revolucién y a frenar
el crecimiento de la insurreccién de los trabajadores apoyan-
do al| gobierno imperialista rus0,)apoyando sus métodos de
ocultar al pueblo los tratacos secretos, sus métodos de dar
largas a la abolicién inmediata de la propiedad agraria terra-
teniente, sus métodos de polftica militar de ‘‘ofensiva’, sus
groseras salidas de tono contra los organismos locales electivos,
sus pretensiones de nombrar o confirmar a los funcionarios
elegidos por la poblacién local, etcétera, etcétera, y asf hasta
lo infinito.

iSefiores héroes de la frase huera! iSenores caballeros de
la palabrerfa revolucionaria! El socialismo exige que se dife-
rencie entre la democracia de los capitalistas y la democracia
de los proletarios, entre la revolucién de la burguesfa y la
revolucién del proletariado, entre la insurreccién de los ricos
contra el zar y la insurreccién de los trabajadores... contra
los ricos... El socialismo exige que se diferencie entre la revo-
lucién de la burguesfa (la burguesfa es ahora contrarrevo-
lucionaria), que ha terminado en nuestro pafs, y la creciente
revolucién de los proletarios y de los campesinos pobres.
La primera revolucién estd a fevor de la guerra, a favor dc
que se conserve la propiedad agraria terrateniente, a favor
de que los organismos de administracién auténoma local “se
subordinen’ al centro, a favor de los tratados secretos. La
segunda revolucién ha empezado a estrangular la guerra con
la confraternizacién revolucionaria, con la supresién del poder
de los terratenientes en las localidades, con el aumento del
nimero de Soviets y su fortalecimiento, con la aplicacién
completa del principio de la elegibilidad.

Los ministerialistas populistas y mencheviques lanzan fra-
ses sobre la ‘“democracia” en general y la ‘“Revolucién’
en general para encubrir asf su acuerdo con la burguesfa
imperialista, de hecho ya contrarrevolucionaria, de su palfs;
un acuerdo que, en realidad, se transforma en lucha contra
la revolucién de los proletarios y de los semiproletarios.

“‘Pravda”, ntim. 69, Se publica seglin el texto
13 de junio (31 de mayo) de 1917 del peribdico *‘Pravda®



LOS CAPITALISTAS SE BURLAN DEL PUEBLO

El 23 de mayo terminé la reunién de representantes de
los capitalistas y de los obreros de la industria minera del Sur.

Terminé sin ningtin resultado. Los sefiores capitalistas decla-
raron inaceptables todas las demandas de los obreros. La de-
legacién obrera que participé en la reunién ha hecho piblica
una declaracion, en la que decling su responsabilidad por las po-
sibles complicaciones.

Estd mds claro que el agua. La crisis no ha sido supri-
mida en lo mds mfnimo. Los patronos no han sido sofrenados
en absoluto.

Serfa ridfculo, si no fuese triste, leer que se ha acordado
nombrar una comisién mas, integrada por representantes del
Gobierno y de las partes (!!), y que los patronos han pedido
un aumento de los precios iiiakora mismo!!!

Para que los lectores puedan hacerse una idea mds clara
de hasta dénde llegan los sefiores capitalistas en su burla del
pueblo, reproducimos algunos pasajes de un periédico mi-
nistertal (es decir, que pertenece a un parsido representado
en el Gobierno):

“La delegacién obrera (de la industria minera del Sur) ha informa-
do a la Secci6n de Economfa del Comité Ejecutivo det Soviet de Di-
putados Obreros y Soldados del verdadere estado de cosas, y, valiéndonos
de esta informacitn, podemos comunicar que las cifras citadas por
N. N. Kitler, basdndose en palabras de los industriales, no merecen nin-
gin crédito.

“...Los industriales hulleros obtenfan antes de la revolucién ganancias
fabulosas y, pese a ello, en visperas de la revolucidn regatearon con el
antiguo Gobierno tratando de conseguir un aumento de los precios de
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requisa del carbén. Pidieron que se agregaran cinco kopeks a los tres
que habfa accedido a darles el antiguo Gobierno. En los primeros dfas
de la revolucién lograron inmediatamente del Gobierno Provisional revolucio-
nario un aumento de ocho kopeks, que se hizo extensivo a los anteriores
suministros a los ferrocarriles y a las requisas efectuadas desde el mes de
enero; después consiguieron recibir otros tres kopeks, lo que hace un total
de 11 kopeks.

“El precio de requisa antes de la revolucién era de 18 kopeks; hoy
es de 29. Los contratos con el Gobierno se cerraban antes a razén de
22 kopeks el pud; ahora se cierran a razén de 33, 34 e incluso mds...”.

¢No constituye eso una inaudita burla del pueblo por los
capitalistas?

iCon motivo de la revolucién, el Gobierno de los capitalis-
tas, que se llama ‘“‘revolucionario’ y engafia al pueblo igno-
rante con este “glorioso’ apodo, regala a los capitalistas nue-
vos y nuevos pluses! iLes mete en el bolkillo nuevos y nue-
vos millones! :

El pais estd al borde del desastre, y diez capitalistas,
miembros del Gobierno Provisional, favorecen a los patronos,
que saquean al pafs y expolian al pueblo, aumentands las
ganancias del capital, inmensas de por sf.

“El Ministerio de Comercio e Industria se halla prisionero del Con-
greso de Industriales Hulleros del Sur de Rusia, y ante la catistrofe ha-
cia la que marcha la industria de esta zona, lejos de adoptar medidas para
conjurarla, subordina sistemdticamente sus actos a la preaén de los industria-
les del Sur.”

Eso decfa el mismo periédico ministerial, el 6rgano men-
chevique Rabichaya Gazeta, el 14 de mayo de 1917, mas de
una semana después de formarse el ministerio de coalicién.

Y desde entonces no ha cambiado absolutamente nada.

Pero el periédico ministerial se ha visto obligado a reco-
nocer hechos peores todavfa. Escuchad, escuchad:

“...Los industriales practican la huelga de brazos cafdos. No adoptan,
adrede, ninguna medida. Hay que buscar una bomba, pero no se encuentra;
hacen falta telas metdlicas para las ldmparas de los mineros, pero no se
consiguen. Los industriales no quieren aumentar la produccién. Al mismo
tiempo, no quieren invertir dinero en las reparaciones necesarias ni en la
renovacign de los equipos desgastados .de las empresas. Las mdquinas son
vetustas y pronto serd imposible trabajar con ellas.; Es frecuente que los
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obreros, cuando se les contesta fque no se puede comprar tal o cual cosa,
salgan en busca de las herramientas necesarias y las encuentren. Los patro-
nos no adoptan ninguna medida para el transporte dec la produccién
obtenida: carbén, hierro, etc. Estos productos, por valor de decenas y cen-
tenares de millones de rublos, se amontenan en vano, miecntras el pafs
tiene una tremenda necesidad de ellos”.

Esto ha dicho un periédico ministerial, el periddico de
€s¢ mismo partido menchevique al que pertenecen Tsereteli
y Skébelev.

iPero eso es una burla patente del pueblo por los capitalis-
tas! Eso parece una casa de locos: los capitalistas estdn en
connivencia con la parte burguesa del Gobierno Provisional
(de.l que forman parte los mencheviques y socialistas revo-
lucionarios) ; los capitalistas entorpecen la labor, sabotean el tra-
bajo, no adoptan medidas para transportar los productos, sin
los cuales el pafs se hunde.

Sin carbén, se paralizan las fdbricas y los ferrocarriles.
Aumenta el paro forzoso. Crece la escasez de mercancias.
Los campesinos no pueden entregar gratis los cereales. El
hambre se acerca inexorablemente.

iiY todo eso es obra de los capitalistas, confabulados con
el Gobierno!! .

iiY todo eso es tolerado por populistas, los socialistas re-
volucionarios y los mencheviques!! Salen del paso con frases.
Hablaron de estos crfmenes de los capitalistas ya e/ 14 de
mayo. Hoy estamos a 31 de mayo. Han pasado mas de dos
semanas. Todo sigue como antes. El hambre se acerca cada
dia mas.

Y para encubrir los crfimenes de los capitalistas, para des-
viar la atencién del pueblo, todos los periédicos capitalistas
—Rech, Den, Névoe Vremia, Russkaya Volia, Birzhevka y FEdin-
stvo— vierten cada dfa, con todas sus fuerzas, lavazas de men-
tiras y calumnias sobre “los bolcheviques”... iiLos bolche-
viques son los culpables de que los industriales hulleros se
hayan confabulado con el Gobierno, de que deterioren y
paralicen la produccidn!!

Sf, todo eso se parecerfa a una casa de locos si la teorfa
de la lucha de clases y la experiencia universal de la lucha
de clases no nos ensefiasen que, para defender sus ganancias,
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los capitalistas y su Gobierno (apoyado por los mencheviques)
no se detienen ante el crimen.

¢Hasta cudndo va a durar esto? éSera necesario que la
catdstrofe se desencadene ya en todas partes y quela gen-
te se muera de hambre por cientos y miles?

“Pravda”, nim. 69, Se publica segin el lexto
13 de junio (3 de mayo) de 1917 del periddico ** Pravda’



CARTA A LOS COMITES DE DISTRITO
DE LA ORGANIZACION DE PETROGRADO
DEL POSDR (BOLCHEVIQUE)

Estimados camaradas:

Adjuntas a esta carta os envfo una resolucién del Comité
de Petersburgo acerca de la fundacién de un periédico propio
y dos resoluciones presentadas por mf, en nombre del CC del
Partdo Obrero Socialdemécrata de Rusia, en la reunién del
Comité de Petersburgo celebrada el martes 30 de mayo*.
Os ruego que discutdis estas resoluciones y expongais vuestra
opinién con la mayor minuciosidad y argumentacién posibles.

Entre el Comité de Petersburgo y el Comité Central ma-
dura un conflicto en torno al problema de si el primero ne-
cesita 0 no un periédico especial en Petersburgo. Es importan-
te en extremo y deseable en alto grado que el mayor mimero
posible de miembros de nuestro Partido en Petersburgo par-
ticipe activamente en la discusién de este conflicto en gesta-
. cién y contribuya, con sus acuerdos, a solucionarlo.

La Comision Ejecutiva del Comité de Petersburgo se ha
manifestado undnimemente a favor de que se edite en esta
capital un organo especial de dicho Comité, en contra del
acuerdo del CC de fundar en lugar de Pravda —cuyo ta-
mafio es a todas luces insuficiente— dos periddicos: Pravda
actual, Organo Central del Partido, y otro mds pequerio,
Narédnaya Pravda (el tftulo de ambos periédicos no estd
decidido ain definitivamente), como érgano popular para las
mds amplias masas. Por acuerdo del CC, la Redaccién de
ambos periédicos debera ser comin, formando parte de ella

* Véase ¢l presente volumen, pag. 244.- Ed.
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un representante del Comité de Petersburgo (con derecho a
voz en el Organo Central y voz y voto en el érgano
popular). Debe formarse una “Comisién de Prensa® (integrada
por obreros estrechamente bgados a las masas, en represen-
tacién de los distritos) y, ademds, destinarse en ambos pe-
riddicos un numero determinado de columnas para atender
las necesidades puramente locales del movimiento obrero local.

Tal es el plan del Comité Central. ]

En vez de eso, la Comisién Ejecutiva del Comité de
Petersburgo quiere tener su periédico, un periédico especial
de dicho Comité. Asf lo ha acordado por unanimidad.

En la reunidn celebrada por el Comité de Petersburgo
el 30 de mayo, después del informe y de las palabras de
resumen del camarada M. Tomski, de mi discurso y de los
debates, en los que®participaron numerosos camaradas, hubo
empate en la votacién: 14 a favor de la Comisién Ejecu-
tiva y 14 en contra. Mi proposicién fue desechada por 16
votos contra 12. ;

Estoy convencido de que no es necesario por principio
un periddico especial del Comité de Petersburgo, pues lo que
hace falta en la capital, dada su importancia dirigente para
todo el pafs, es un solo 6rgano del Partido, precisamente
el Organo Central, y un penédico popular, de estilo
especialmente popular, cuya Redaccion serd la misma que la
del Organo Central.

La existencia de un érgano especial del Comité de Pe-
tersburgo dificultarfa de manera inevitable el pleno acuerdo
en la labor y podrfa incluso engendrar lineas diferentes (o
matices de las lfneas), y el dafio que eso causarfa, sobre
todo en un momento revolucionario, serfa muy grande.

éPara qué dispersar nuestras fuerzas?

Todos estamos terriblemente recargados de trabajo y dis-
ponemos de pocas fuerzas; los literatos desertan en nimero
creciente de nuestro campo al de los defensistas. ¢Es adm-
sible, en tales condiciones, dispersar nuestras fuerzas?

Hay que cohesionar las fuerzas, y no dispersarlas.

¢Es que se puede desconfiar del CC y pensar que no
formard la Redaccién como es debido, o no reservard espa-

io*
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cio suficiente en ambos periédicos para las atenciones de la
labor local, o ‘‘agraviard’’ a los redactores del Comité de
Petersburgo que se encuentren en minorfa, etc.?

En mi segundo proyecto de resolucién he enumerado in-
tencionadamente diversos argumentos de esta fndole (que escu-
ché en la reunién del 30 de mayo del Comité de Peters-
burgo) para plantear abiertamente el problema ante todos
los miembros del partido, para incitarlos a sopesar minucio-
samente cada uno de los dos argumentos y adoptar una de-
cisién con sentido de responsabilidad.

Si vosotros, camaradas, tenéis motivos serios y de peso
para desconfiar del Comité Central, decidlo abiertamente.
Es un deber de todo miembro de nuestro Partido, democra-
ticamente organizado. Y cuanda lo hagais, el CC de nuestro
Partido tendrd el deber de examinar especialmente vuestra
desconfianza, informar de ella al Congreso del Partido y em-
prender conversaciones especiales para acabar con esa lamen-
table desconfianza de una organizacién local respecto del CC.

Pero si esa desconfianza no existe, serd injusto y equi-
vocado pretender que el CC no tenga el derecho, que le
ha concedido el Congreso-del Partido, de dirigir la labor del
Partido en general y en la capital en particular.

¢Es que nuestro CC exige algo superfluo, excesivo, al
expresar el deseo de dirigir los periédicos de Petrogrado?
No. En los mejores tiempos del Partido Socialdemécrata Ale-
mdn, en los largos decenios que figuré al frente de él Wil-
helm Liebknecht, éste dirigié el Organo Central del Partido.
El Organo Central se publicaba en Berlin. La organizacién
berlinesa no tuvo jamds un periédico especial para Berlfn.
Existian una “Comisién de Prensa’ formada por obreros y una
seccion local dentro del Organo Central del Partido. ¢Por qué
debemos apartarnos de este buen ejemplo que nos brindan
nuestros camaradas de otros pafses?

Si vosotros, camaradas, queréis que el CC os dé garantias
especiales, si queréis que se modifiquen tales o cuales pun-
tos (en el plan del CC acerca de la organizacién de dos
periédicos), en nombre del CC os ruego que lo discutdis
y expongdis con exactitud.
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Considero que ¢l acuerdo de la Comisién Ejecutiva del
Comité de Petersburgo de fundar un periédico especial en
la capital es extraordinariamente equivocado ¢ indeseable, dis-
persa las fuerzas e¢ implica una seric de pretextos para sus-
citar conflictos en nuestro Partido. Serfa deseable, 2 mi jui-
cio (y en este punto no hago mas que expresar la opinién
del CC), que la organizacién de Petersburgo apoyase el acuer-
do del CC, que esperase cierto tiempo hasta ver los resul-
tados de lz experiencia de trabajo de los dos peri6dicos pre-
vistos en el plan del CC y que después, de ser necesario,
aprobase una resolucién especial sobre los resultados de esta

experiencia.

Con fraternales saludos socialdemécratas
31 de mayo de 1917. - N. Lenin
Publicado por vez primera en 1925, Se publica segln una copia
en la revisia “'Krdsnaya Latopis”, nim. 3 mecanografiada



DISCURSO PRONUNCIADO EN LA I CONFERENCIA
DE LOS COMITES DE FABRICAS Y TALLERES
DE PETROGRADO
31 DE MAYO (13 DE JUNIO) DE 1917'®

BREVE RESENA DE PRENSA

La resolucién del camarada Avilov demuestra un total
olvido de la posicién de clase. Parece como si en su proyecto
de resolucién B. V. Avflov se hubiera propuesto reunir y con-
centrar todos los defectos propios de todas las resoluciones
de los partidos pequefioburgueses.

Al comienzo de su resolucién, Aviflov fija el principio,
que hoy ningun socialista pone en duda, de que la admi-
nistracién rapaz de los capitalistas ha llevado a Rusia a la
ma4s completa ruina econémica e industrial ; pero luego presenta
la férmula confusa de control de la industria por “las auto-
ridades del Estado”, con la participacién de las amplias ma-
sas democraticas.

Hoy todo el mundo habla mucho sobre el control. Hasta
aquellos que antes estaban a punto de gritar ‘“socorro’” ante
la palabra “‘control”, reconocen ahora que el control es ne-
cesario.

Pero con el empleo del término “control” en abstracto
se quiere reducir a cero la idea de control.

El Gobierno de coalicién, que ahora integran los ‘“‘socia-
listas”, nada ha hecho todavla por poner en practica ese
control; y por eso se comprende perfectamente que los comi-
tés de fabrica exijan un verdadero control obrero y no un
control en el papel.

Al abordar la aclaracién del concepto “control” y de la
cuestion de cudndo se implantari y quién lo ejercerd, no
debe olvidarse ni un solo momento el caricter de clase
del Estado actual, que no es sino la organizaciéon de la
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dominacién de clase. Es necesario aplicar un andlisis similar
al concepto “democracia revolucionaria®, y este andlisis debe
basarse en la correlacién real de las fuerzas sociales.

La resolucion de Avflov comienza prometiéndolo todo, pero
acaba en reahdad proponiendo dejarlo todo tal como esta.
En toda su resolucién no hay ni sombra de espiritu revolu-
cionario.

En momentos revolucionarios es mds necesarioc que nunca
analizar con toda precisién la cuesién de la esencia
misma del Estado, de qué intereses defiende y de cémo
se debe estructurarlo para que defienda real y verda-
deramente los intereses de los trabajadores. Nada de esto se
ha aclarado en la resolucién de Avflov.

¢Por que nuestro nuevo Gobierno de coalicién, que ahora
integran también los *‘socialistas”, no ha implantado al cabo
de tres meses el control y, mds adan, en el conflicto entre
los industriales del carbén del Sur de Rusia y los obreros
se ha puesto abiertamente del lado de los capitalistas?

Para que el control sobre la industria sea eficaz, debe
haber un control obrero con mayorfa de obreros en todos los
organismos dirigentes, y la administracién de las empresas de-
be rendir cuenta de sus actos a todas las organizaciones
obreras autorizadas.

Camaradas obreros: esfuércense por lograr un control real,
no un control ficticio, y rechacen de plano todas las re-
soluciones y proposiciones para establecer un control ficticio
que exista solo en el papel.

“Pravda”, ntim. 72, : Se publica segin ¢l texto
16 (3) de junio de 1917 del periddico *'Pravda®



DISCURSO
EN LA REUNION DEL GRUPO BOLCHEVIQUE
EN EL I CONGRESO DE LOS SOVIETS
DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS
DE TODA RUSIA
31 DE MAYO (13 DE JUNI1O) DE 1917

BREVE RESENA DE PRENSA

Lenin saluda en nombre del Comité Central a todos los
socialdemécratas internacionalistas, sin diferencias de grupo.

El orador pasa a analizar como se puede poner fin a la
guerra europea. En este problema no se manifiesta tan opti-
‘mista como A. Lunacharski'® con respecto a la solucién de
la crisis europea. La formula “sin anexiones”, dice, no significa
en modo alguno el desco de que Europa vuelva al sty
quo ante*. Consideramos que “‘sin anexiones’ significa también
sin conquistas, como las que fueron consumadas antes de la
guerra. Para nosotros esa férmula implica otorgar a las na-
ciones completa libertad para separarse de un Estado y unirse

a otro. Pere es imposible hacerla realidad sin la revolucién )

socialista, y por eso no hay otro modo de salir de la guerra
curopea que la revolucién mundial.

Con respecto a la confraternizacién, Lenin dice: la
confraternizacién espontdnea no resuelve la causa de la paz,
pero tenemos que dedicarle preferente atencion en la labor
revolucionaria. La confraternizaciéon por sf sola no resuelve
el problema, pero tampoco cualquier otra medida parcial pue-
de decidir la revolucién, mientras no llegue a ser su causa
inmediata. ¢Qué son las huelgas y las manifestaciones? Na-
da mas que un eslabén en la cadena general de la lucha
revolucionaria. Nos dicen que la confraternizacién empeord
la situacién en otros frentes. Eso es inexacto. Creé una tregua
virtual en nuestro frente y dio lugar a pequefios cambios en el

* Situacién existente; en este caso, situacién existente antes de la
guerra.— £d.
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frente occidental. éPero en beneficio de quién? De Ingla-
terra y Francia. En cambio, Inglaterra obtuvo una gran
victoria en Asia: se engullé Bagdad. En nuestro frente el cese
de las hostilidades es producto de la confraternizacion revo-
lucionaria contra la que Kerenski libra una guerra y los
mencheviques han inictado una ofensiva.

La confraternizacién debe ser convertida en un acto cons-
ciente; es preciso lograr que se transforme en un intercam-
bio de ideas, para que se extienda a otros frentes y encienda
la revolucién al otro lado de las trincheras.

En cuanto al problema de la regulacién de la industria,
el orador manifiesta: desde el 28 de febrero el Gobierno
no dio un solo paso para limitar las ganancias de los indus-
triales. Dias pasados leimos que se formé una comision de
varios ministros, encabezada por Skdbelev, para preparar las
medidas de control. Pero las comisiones existieron también
“en tiempos del zar; eso es puro engaiio. El orador se refiere
a la necesidad de tomar inmediatamente las tierras de los
terratenientes y termina su discurso sefialando que los Soviets
de Diputados Obreros y Soldados deben tomar en sus manos
todo el poder, de lo contraric morirdn sin pena ni gloria.

Le pasan al orador numerosas notas que, en unos instan-;
tes, llegan a 20. En la primera le preguntan si es necesario
enviar al frente las unidades de reserva. Lenin responde que
en tiempos del zar estaibamos obligados a entrar en el ejército y a
trabajar allf. Liebknecht vistié el uniforme militar para hacer
propaganda contra la guerra. Es ingenuo pensar que con
actos anarquistas aislados se puede poner fin a la guerra.

“Névaya Zhign”, nim. 37, Sc publica segin el texto
1 (14) de junio de 1917 del periddico “Novaya hizn”



JUSTIFICACION
DE UN ACTO VERGONZOSO

La Seccién de Relaciones Internacionales del Comité Eje-
cutivo del Soviet de Diputados Obreros y Soldados de Petro-
grado ha enviado un comunicado (publicado en el numero
78 de Izvestia) a Huysmans, conocido secretario de la fra-
casada Segunda Internacional, cuyos componentes han deser-
tado al campo de “‘sus” gobiernos nacionales.

Este comunicado intenta demostrar que no se puede
“equiparar” la entrada de los populistas y mencheviques
rusos en el gobierno burgués e imperialista con la entrada
de los traidores al socialismo europeoccidentales en ‘‘sus”
gobiernos. Las pruebas que aporta la “seccién” son tan
endebles y mezquinas, tan ridfculamente impotentes, que se
hace necesario mostrarlas una y otra vez en toda su repul-
si6n.

Primer argumento. En otros pafses, la entrada en el go-
bierno tuvo lugar “en condiciones completamente diferentes’”.
No es cierto. Las diferencias entre Inglaterra, Francia, Di-
namarca, Bélgica, Italia, etc., de una parte, y la Rusia actual,
de otra, son ‘‘completamente” no esenciales, pues todo el
que no haya traicionado al socialismo sabe que el quid de
la cuestién estd en lg dominacién de la clase burguesa. En
este sentido, las condiciones en todos los pafses mencionados
no son ‘‘diferentes”, sino iguales. Las peculiaridades naciona-
les no cambian nada en el problema fundamental: la do-
minacién de la clase burguesa.

Segundo argumento. ‘“Nuestros’ ministros han entrado en
un gobierno “revolucionario”. Esto representa el engafio mds
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vergonzoso al pueblo por medio de la gran palabra ‘“revo-
lucién”’, que los mencheviques y populistas invocan para en-
cubrir su traicién a ésta. Porque todo el mundo sabe que
diez de los dieciséis ministros del actual gobierno ‘‘revolu-
cionario” pertenecen a partidos de los terratenientes y los
capitalistas, que defienden la guerra imperialista y la no pu-
blicacién de los tratados secretos, y que estos partidos aplican
ahora una polftica contrarrevolucionarza. Asf lo han demostrado
con singular claridad las elecciones del 27 al 29 de mayo a
las dumas distritales de -Petrogrado, en las que #dos los
ultrarreaccionarios se han unido en pro de la mayorfa de
nuestro gobierno ‘“‘revolucionario™.

Tercer argumento. “Los nuestros” han entrado en el go-
bierno “‘con el mandato concreto de conseguir la paz univer-
sal mediante un acuerdo entre los pueblos, y no de prolon-
gar la guerra imperialista en nombre de la liberacion de
las naciones por medio de las armas”. En primer lugar,
este mandato no tiene absolutamente nada de ‘concreto’’,
pues no significa ni ur’ programa concreto ni acciones concretas.
Son palabras hueras. Es lo mismo que si el secretario de
un sindicato obrero pasase a formar parte de la direccién
de una asociacién de capitalistas con un sueldo de 10.000
rublos ‘“‘con el mandato concreto’” de conseguir el bienestar
de los obreros, y no de prolongar la dominacién del capitalismo.
En segundo lugar, tdos los imperialistas, incluyendo a Guiller-
mo, Poincaré, etc., aspiran a ‘‘un acuerdo entre los pueblos”.
Es también una frase huera. En tercer lugar, después del
6 de mayo de 1917, la guerra por parte de Rusia ‘“se pro-
longa” de manera evidente, entre otras razones, porque nues-
tro gobierno imperialista no ha dado a conocer ni propuesto
hasta ahora condiciones exactas y claras de paz, condiciones
para un acuerdo.

Cuarto argumento. El objetivo de “los nuestros “no es
el cese de la lucha de clases, sino su continuacién con ayu-
da de los instrumentos del poder polftico”’. iMagnffico! Por
consiguiente, si se encubre una porquerfa con un buen objeti-
vo o con un buen ‘“punto de arranque de la participacién’
en esa porquerfa, iiasunto concluido!! Resulta que la parti-
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cipacién en un gobierno burgués, imperialista, que hace de
verdad una guerra imperialista, puede ser denominada
“continuacién de la lucha de clases con ayuda de los
instrumentos del poder polftico”. Es sencillamente una perla.
Aconsejamos que en cada reunién obrera y popular se
lance un “iHurra!” en honor de Chernov, Tsereteli, Peshe-
jonov y Skébelev, que sostienen “la lucha de clases” contra
Teréschenko, Lvov y Cfa.

Les tomardn a risa,sefiores de la *‘seccién”, por defender
el ministerialismo con tales argumentos. Aunque, a decir ver-
dad, no son originales: el famoso Vandervelde, amigo de
Plejanov (a2 quién denostan ustedes, sin tener mi sombra de
derecho moral para ello después de haber entrado en el mi-
nisterio), el famoso Vandervelde dijo hace ya mucho que
también é! habfa entrado en el gobierno “para continuar
la lucha de clases”.

Quinto argumento. “‘Los nuestros” han entrado en el go-
bierno después de ser derrocado el zarismo y de ser expulsa-
dos *“los enemigos del proletariado ruso” (es decir, Miliukov
y Guchkov) “por el movimiento de las masas revolucionarias
del 20 y 21 de abril”.

¢En qué culpa han incurrido los franceses por haber de-
rrocado a la autocracia, no hace 100 dfas, sino hace 122
afios?, do los ingleses hace mds de 260 afios?, éo los italianos
hace decenios? El 20 de abril, Miliukov fue expulsado del
gobierno y sustituido por Teréschenko, es decir, sin cambiar
absolutamente nada en lo que respecta a las clases ni en
lo que respecta a los partidos. Nuevas promesas no son una
nueva polftica.

No se deja de ser clerical por ¢l hecho de expulsar al
metropolita y sustituirlo por el papa.

Sexto argumento. En Rusia “existe completa libertad para
el proletariado y el ejército”. No es verdad, no es completa.
Es mds completa que en otros pafses, y por ello es tanto
mas vergonzoso mancillar esta libertad joven, todavia lozana,
con el abyecto menester de participar en un gobierno bur-
gués imperialista.

La diferencia entre los traidores al socialismo rusos y euro-
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peos no es mayor que entre un violador y un corruptor.

Séptimo argumento. “Ademads, el proletariado de Rusia dis-
pone de medios que le permiten controlar por completo a
quienes elige”.

No es verdad. Los partidos son tan jévenes en Rusia y el
desmoronamiento entre los mencheviques y eseristas tan eviden-
te (la semirruptura de Mirtov, las protestas de Kamkov,
su bloque electoral con nosotros contra su partido; el bloque
de los mencheviques y eseristas con FEdinsto, al que ellos
mismos declaran z'mperialista etc.) que noexiste ningun control
del “proletanado sobre Ios ministros, no sélo “‘completo”,
sino mi siquiera serio.

Y el proletariado es un concepto de clase que no tienen
derecho a emplear los mencheviques y los populistas, pues en
quien mas se apoyan es en la pequeia burguesia. iSi hablan
ustedes de clases, sean exactos!

Octavo argumento. ‘“La entrada de representantes del pro-
letariado (???) socialista (??) ruso en el gobierno no ha
debilitado en modo alguno los lazos que lo unen a los socia-
listas de todos los pafses que luchan contra el imperialismo;
antes al contrano, ha reforzado estos lazos en la lucha con-
junta por la paz universal.”

No es verdad. Es una frase y no es verdad.

Todo el mundo sabe que la entrada en el ministerio en
Rusia ha reforzado los lezos que unen a los pariidarios del
imperialismo, a los socialchovinistas, a los socialimperialistas de
todos los pafses: a Henderson y Cfa., a Thomas y Cfa., a
Schexdemann y Cia.

iSf, también a Scheidemann! Porque Scheidemann ha com-
prendido que el socialimperialismo alemdn se salvaré en su
perniciosa influencia sobre el movimiento obrero mundial si
incluso los rusos, incluso con una libertad muy grande, incluso
con la revolucién, han aceptado una vergonzosa alianza con
su burguesia imperialista.

“Prapda™, niim. 70, St publica septin el texto
14 (1) de junio de 1917 del peridédiso * Pravda’



UNA POSICION PEQUENOBURGUESA
ANTE EL PROBLEMA DE LA RUINA

Névaya Jhizn publica hoy la resolucién propuesta por el
camarada Avflov en una reunién de comités de fabrica. Por
desgracia, esta resolucién debe ser considerada como un mo-
delo de actitud no marxista, no socialista, sino pequefiobur-
guesa, ante el problema. Y precisamente porque concentra en
sf con extraordinario relieve todos los aspectos débiles de las
habituales resoluciones mencheviques y populistas que se aprue-
ban en los Soviets, precisamente por eso, dicha resolucién es
tfpica y digna de atencién.

Comienza con un bellfsimo lugar comiin, con una exce-
lente acusacidn a los capitalistas: “La ruina econémica actual...
es consecuencia de la guerra y del rapaz y andrquico mango-
neo de los capitalistas y del gobierno...”” iJusto! El pequefio bur-
gués estd dispuesto a coincidir con el proletario en que el
capital oprime y saquea, en que precisamente el capital es
la fuente del anarquismo. Pero la diferencia entre uno y otro
comienza en el acto: el proletario considera que la econo-
mfa capitalista es rapaz para sostener la lucha de clase con-
tra ella, para basar toda su polftica en la absoluta falta de
confianza en la clase capitalista, para, ante el problema del
Estado, distinguir en primer término a qué clase sirve ‘el
Estado™, cudl es la clase cuyos intereses defiende. El pequefio
burgués “se enfurece”, a veces, contra el capital; pero des-
pués del acceso de rabia, vuelve inmediatamente a confiar
en los capitalistas, a cifrar sus esperanzas en ‘‘el Estado™...
ide los capitalistas!

Y lo mismo hace el camarada Avflov.
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Después de una bella, enérgica y amenazadora introduc-
cién, en la que acusa de “rapacidad” a los capitalistas, y no
s6lo a los capitalistas, sino incluso al gobierno de los capi-
talistas, el camarada Avflov olvide el punto de vista de clase en
toda su resolucién, en todo su contenido concreto y en todas
sus proposiciones précticas; cae, lo mismo que los menche-
viques y los populistas, en las frases acerca del “Estado” en
general y de la “democracia revolucionaria’ en general.

iObreros! El rapaz capital crea, con su rapacidad, la anar-
qufa y la ruina, y el gobierno de los capitalistas mangonea
del mismo modo andrquico. La salvacién esta en el control
por “el Estado con participacién de la democracia revolucio-
naria”. Tal es el contenido de la resolucién de Avflov.

iPor Dios, camarada Avllov! éAcaso un marxista puede
permitirse olvidar que el Estado es un érgano de domina-
cién de clase? éNo es ridiculo apelar al Estado de los capi- .
talistas contra “la rapacidad de los capitalistas”?

¢Es que un marxista puede olvidar que los capitalistas han
sido también repetidas veces ‘““demdcratas revolucionarios™ en
la historia de todos los pafses: en 1649 en Inglaterra, y en
1789 en Francia, y en 1830, 1848 y 1870 en ese mismo pafs,
y en febrero de 1917 en Rusia?

¢Sera posible que haya olvidado usted, en efecto, la
necesidad de distinguir entre la democracia revolucionaria de
los capitalistas, la de la pequefia burguesfa y la del prole-
tariado? ¢Es que foda la historia de fodas las revoluciones que
acabo de mencionar no se reduce 2 una diferencia de cla-
ses dentro de “‘la democracia revolucionaria®?

Quienes ahora, después de la experiencia de febrero, mar-
zo, abril y mayo de 1917, siguen hablando en Rusia de “la
democracia revolucionaria’ en general, engafian al pueblo vo-
luntaria o involuntariamente, consciente ¢ inconscientemente.
Porque ‘“‘el momento™ de la fusién general de las clases con-
tra el zarismo se dio y pasé. El primer acuerdo entre el pri-
mer ‘“Comité Provisional” de la Duma de Estado y el So-
viet marcé ya el fin de la fusién de las clases y el comien-
zo de la lucha de clases.

La crisis de abril (20 de abril), luego el 6 de mayo,
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después los dfas 27-29 de mayo (las elecciones), etc., etc.,
han deshndado definitivamente las clases en la revolucién ru-
sa dentro de ‘“la democracia revolucionaria” rusa. Descono-
cer eso significa caer en la impotencia del pequefio burgués.

Apelar ahora al “Estado” y a ‘“la democracia revolucio-
naria’, y precisamente ante el problema de la rapacidad de
los capitalistas, significa arrastrar hacia atras a la clase obre-
ra, significa de hecho predicar el cese completo de la revolu-
cién. Porque nuestro “Estado’ es hoy, después de abril y des-
pués de mayo, un Estado de capitalistas (rapaces), que en
las personas de Chernov, Tsereteli y Cfa. han domesticado a
una parte bastante grande de “la democracia (pequefiobur-
guesa) revolucionaria”.

Este Estado frena la revolucién en todas partes, en todos
los ambitos de la politica exterior e interior.

Confiar a este Estado la lucha contra “la rapacidad™ de
los capitalistas es lo mismo que soltar un lobo en el redil

Escrito &l 31 de mayo
(13 de junic) de 1917

Publicado ¢l 14 (1) de junio de 1917, Se publica segtn el lexto
en el nion. 70 del peribdico *‘Pravda" del perbdico



LA PAJA EN EL OJO AJENO

Argelia los ha puesto en evidencia... Nuestros “socialistas
revolucionarios™ ministrables habfan casi logrado ensordecerse
a si mismos y ensordecer a sus oyentes con frases sobre su
reconocimiento de “la paz sin anexiones” (es decir, sin apro-
piacién de territorios ajenos), pero... iArgelia los ha puesto
en evidencia! El periédico Delo Narodae, en el que colaboran
dos ministros del partido “‘socialista revolucionario”, Kerenski
y Chernov, ha cometido la... imprudencia de hablar de Ar-
gelia con tres ministros aliados (también casi socialistas). El
lector vera claramente, por lo que sigue a continuacién, hasta
qué extremo es terrible esta imprudencia del periédico de los
Kerenski -y los Chernov.

Tres ministros de pafses aliados (Inglaterra, Francia y
Bélgica), los sefiores Henderson, Thomas y Vandervelde, han
declarado que no desean ‘‘anexiones’, sino umicamente ‘‘la
liberacién de los territorios”. El érganc de los Kerenski y
los Chernov ha calificado esto —y con toda razén— de “‘juegos
de manos” de ““los socialistas domesticados por la burguesfa™
y ha lanzado contra ellos la siguiente andanada iracunda y
sarcastica :

“‘Es cierto que ellos’ (los tres ministros) ‘demandan la liberacién de
los territorios” s6lo ‘de acuerdo con la voluntad de ia poblacién’. iMag-
nifico! Pero entonces exijamaos de ellos y de nosotros ser consecuentes y
reconozcamos ‘la liberacién de los territorios’ de Irlanda y Finlandia, por
una parte, y de Argelia o Siam, por otra. Serfa muy interesante para no-
sotros escuchar, por ejemplo, la opinién del socialista Albert Thomas acer-
ca de ‘la autodeterminacién’ de Argelia”.
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Sf, sf, “serfa muy interesante para nosotros escuchar la
opinién” también de Kerenski, y de Tsereteli, y de Chernov,
y de Skébelev sobre “Ia autodeterminacién” de Armenia, Ga-
litzia, Ucrania y Turkestdn.

Porque ustedes, sefiores ministros rusos populistas y men-
cheviques, con el ¢jemplo de Irlanda y de Argelia han puesto
al desnudo toda su mentira, toda la falsedad de su posicién
y de su conducta. Han mostrado con ello que no se puede enten-
der por “anexiones’” tnicamente las conquistas hechas en esta
guerra. Por lo tanto, se han golpeado 2 si mismos y han
golpeado a Izvestia Petrogradskogo Soveta, que hace sélo unos
dfas declaraba con orgullosa ignorancia que al hablar de ane-
xiones se sobrentiende unicamente los territorios conquistados
en la guerra actual. éQuién ignora que Irlanda y Argelia
fueron conquistadas decenios y siglos antes de que empezara
esta guerra?

Delo Naroda ha sido imprudente, muy imprudente: se ha
desenmascarado a sf mismo y ha desenmascarado a los men-
cheviques y a lzvestia Petrogrédskogo Soveta, patentizando su
mads completa confusion de ideas ante el problema —tan im-
portante, tan cardinal- de las anexiones.

Pero eso no es todo. Si preguntan ustedes a Henderson
acerca de Irlanda y a Albert Thomas acerca de Argelia; si
contraponen la opinién que tiene de las anexiones *‘lz burgue-
sta francesa, que se encuentra en el poder”, a la opinién del
pueblo francés; si llaman a Henderson y Albert Thomas “so-
cialistas domesticados por la burguesia”, éécémo se han ol-
vidado de mirarse al espejo??

Porque équé son ustedes, Kerenski, Tsereteli, Chernov y
Skébelev? ¢No son, acaso, “socialistas domesticados por la
burguesfa”? ¢Es que han planteado en el ministerio “de la
burguesia rusa, que se encuentra en el poder”, el problema de
la Irlanda rusa y de la Argelia ruse, es decir, de Turkestin,
Armenia, Ucrania, Finlandia, etc.? éCudndo han planteado
este problema? éPor qué no hablan de eso “al pueblo” ru-
so? éPor qué no denominan “juegos de manos” el método
de los populistas y mencheviques ruses que charlatanean con
frases pomposas en el Soviet, en el ministerio y ante el pue-
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blo acerca de “la paz sin anexiones”, sin. plantear concreta,
clara e inequfvocamente el problema de fodas las anexiones
rusas del mismo tipo que Irlanda y Argelia?

Los ministrables populistas y mencheviques rusos se han
hecho un lfo y se desenmascaran cada dfa mais.

Recurren de ordinario al “ultimo” argumento: en nuestro
pals estamos en revolucidén. Pero este argumento es comple-
tamente falso. Porque, hasta ahora, nuestra revolucion sélo ha
dado el poder a la burguesla, como en Francia y en Ingla-
terra, con ‘“‘una minorfa inofensiva’” de “socialistas domesti-
cados por la burguesfa”, como en Francia y en Inglaterra.
No sabemos, y nadie lo sabe, qué dard mafiana nuestra re-
volucidn: el retorno a la monarquia, el afianzamiento de la
burguesfa o el paso del poder a clases mds avanzadas. Por
consiguiente, invocar “la revolucién® en general es el mas
burdo engafio al pueblo y a sf mismos.

El problema de las anexiones es una buena piedra de
toque para los populistas y los mencheviques, envueltos en una
red de mentiras y falsedades. Se han enredado lo mismo que
Plejanov, Henderson, Scheidemann y Cia. Sélo en las palabras
se diferencian unos de otros; en los hechos, han muerto por
igual para el socialismo.

“Prapda’’, ntm. 70, Se publica segin el texto
14 (1} de junio de 1917 del peritdice “* Pravda"



iNO ES DEMOCRATICO, CIUDADANO KERENSKI!
La Agencia Telegrifica de Petrogrado informa:

Kiev, 30 de mayo. En la sesion del Congreso de Campesinos de to-
da Ucrania se dio lectura a un telegrama del ministro de la Guerra Ke-
renski, en la que éste, por razones militares, declara inopgrtuna la con-
vocatoria del Segundo Congreso militar ucranio. El Congreso sostuvo que
la disposicién del ministro era una violacién del derecho de reumién de
los ucranios y envié al Gobierno Provisional y al Soviet de Diputados Obre-
ros y Soldados de Petrogrado el siguiente telegrama:

“Llamamos la atencién acerca del primer caso de violacién de la ley
sobre el derecho de reunién por el ministro Kerenski con respecto al Con-
greso militar ucranio. Declinamos toda responsabilidad por las posibles con-
secuencias de esta violacién de los principios democritcos de la nueva vida
con respecto a los ucranios. Expresamos una enérgica protesta y esperamos
inmediata contestacion a las exigencias elevadas por la delegacién de la Ra-
da Central Ucrania al Gobierno Provisional”.

Esta noticia despierta indudablemente gran inquietud en-
tre los obreros socialistas.

iEl ministro de la Guerra estima “inoportuno’ el congreso
de los ucranios y utiliza su poder para prohibirlo! No hace
mucho el ciudadano Kerenski trataba de ‘‘apretar las tuer-
cas” a Finlandia; ahora ha decidido “apretarlas” a los ucra-
nios. 1Y todo eso en nombre de la ‘“democracia”!

A. I. Herzen dijo una vez que cuando se ven las “bri-
bonadas™ de las clases gobernantes de Rusia, uno siente ver-
guenza de ser ruso. Lo dijo en una época en que Rusia
gemfa bajo el yugo de la servidumbre, cuando el pafs era
gobernado con el litigo y el garrote.

Hoy Rusia ha derrocado al zar. Hoy los Kerenski y los
Lvov hablan en nombre de Rusia. La Rusta de los Kerenski
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y los Lvov trata a las naciones sometidas de un modo tal
que involuntariamente acuden a la memoria esas amargas
palabras de A. 1. Herzen.

No hablamos siquiera de cémo el ciudadano Kerenski, con
su politica nacionalista de “‘gran potencia®”, no hace sino avi-
var y enardecer las mismas tendencias ‘“‘separatistas” que los
Kerenski y los Lvov quieren combatir.

Nosotros preguntamos: ées compatible, no ya con la dig-
nidad del socialismo, sino con la simple democracia, semejan-
te trato a las naciones oprimidas? Nosotros preguntamos: édén-
de estd el lfmite de las “travesuras” del ciudadano Kerenski
y de los que estin con él?

Nosotros preguntamos al partxdo “socialista revoluciona-
rio”: éaprueba la medida tomada por su honorable miem-
bro, el ciudadanc Kerenski, al prohibir el congreso ucranio?

* *
*

Nos informan que el Comité Ejecutivo del Soviet de Di-
putados Obreros y Soldados decidié ayer invitar al ciudadano
Kerenski especialmente para aclarar con €l ¢l problema de
la autodeterminacién de las naciones y de la polftica nacional
en general.

Y todavia hay quien dice que la “comisién de enlace™ ha
muerto. iNada de eso, sefiores! La dualidad de poderes si-
gue en pie. La dnica salida de la situacion actual es el pa-
so de todo el poder a los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados.

*Prapda®, ném. 71, St publica segtin ol lexto
15 (2) de junio de 1917 del periédico ** Prapda™



EL BOLCHEVISMO
Y LA “DESMORALIZACION” DEL EJERCITO

Todo el mundo clama por un “poder fuerte’. La tnica
salvacién estd en una dictadura, en la ‘“disciplina de hierro”,
en obligar a todos. los insubordinados de “derecha” y de
“izquierda” a callar y someterse. Nosotros sabemos a gquién se
quiere hacer callar. Los de derecha no gritan, trabajan. Unos
en el ministerio, otros en las fibricas, todos ellos con ame-
nazas de lock-out, érdenes de disolucién de regimientos y la
amenaza de trabajos forzados. Los Konovélov y los Teré-
schenko, ayudados por los Kerenski y los Skébelev, trabajan
organizadamente en provecho propio. Y no hace falta obligar-
los a callar...

Nosotros tenemos sélo derecho a hablar.

Y nos quieren privar de ese derecho...

No se deja llegar Pravda al frente. Los “‘agentes” de Kfev
han decidido no distribuir Pravda. La Unién de los Zemstvos
no vende Pravda en sus quioscos. Y ahora se nos promete
organizar una ‘“lucha sistemdtica contra la difusién del le-
ninismo”... (lzvestia Soveta Rabichij i Solddtskij Deputétov). Por
otra parte, cualquier protesta espontdnea, cualquier exceso,
donde quiera que se produzca, se nos reprocha a nosotros.

Es también un método para combatir el bolchevismo.

Un método probado.

Privadas de la posibilidad de recibir indicaciones claras,
sintiendo instintivamente lo falso e insatisfactorio de la posi-
cién de los dirigentes oficiales de la democracia, las masas
se ven obligadas a buscar por st mismas, a tientas, un camino...

Como resultado, bajo la bandera del bolchevismo se con-
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gregan todos los revolucionarios conscientes descontentos, to-
dos los soldados indignados que anhelan volver a su casa y
no ven el fin de la guerra y, a veces, simplemente gente
que quiere salvar su pellejo...

Donde el bolchevismo tiene la oportunidad de exponer
sus opiniones abiertamente, no encontramos desorganizacién.

Donde no hay bolcheviques, o donde no los dejan hablar,
encontramos excesos, desmoralizacion, falsos bolcheviques...

Y eso es precisamente lo que nuestros enemigos necesitan.

Necesitan un pretexto para decir: “los bolcheviques desmora-
lizan al ejército” y luego amordazar a los bolchevigues.

Para acabar de una vez con las calumnias de los “ene-
migos” y con las absurdfsimas tergiversaciones del bolchevis-
mo, reproducimos la parte final de una proclama repartida
entre las tropas por uno de nuestros delegados en visperas
del Congreso de toda Rusia.

Dice asf:

i Camaradas!  Vosotros debéis decir vuestra palabra!

iNada de acuerdos con la burguesia!

i Todo el poder al Soviet de Diputados Obreros y Soldados!

Esto no significa que debamos derrocar inmediatamente al actual
Gobierno o desobedecerlo. Mientras la mayorfa del pueblo lo apoye y
crea que cinco socialistas pueden hacer frente a los demas, no podemos
desperdiciar nuestras fuerzas en revueltas aisladas.

iJamas!

iReservad vuestrasenergfas! iReunfos en mftines! iAprobad resoluciones!
iExigid que todo el poder pase a manos del Soviet de Diputados Obre-
ros y Soldados! iConvenced a los que no coinciden con nosotros! iEnviad-
me vuestra resolucién, en nombre del regimiento, al Congreso a Petrogra-
do, para que yo pueda referirme allf a vuestra voz!

iPero cuidaos de los provocadores que, encubiertos con el nombre de
bolcheviques, intentardn embarcaros en disturbios y revueltas para ocultar
as{ su propia cobardfa! Sabed que, aunque estdn al lado de vosotros aho-
ra, os venderan al viejo régimen ante el primer indicio de peligro.

Los verdaderos bolcheviques os llaman no a una revuelta, sino a la
lucha revolucionaria consciente.

iCamaradas! El Congreso de toda Rusia elegird representantes, ante
quienes el Gobierno Provisional rendird cuentas hasta que sea convocada
la Asamblea Constituyente.

iCamaradas! En ese Congreso exigiré:

Primero: la entrega de todo el poder al Soviet de Diputados Obreros y Sol-
dados.
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Segundo: la propuesta de una paz sin anexiones ni contrtbuciones, inmedia-
tamente, en nombre del pueblo, a los pueblos y a los gobiernos de todas las
potencias beligerantes, tanto aliadas como enemigas. Si algin gobierno se atreve
& rechazar nuestra propuesta serd derribado por su propio pueblo.

Tercero: confiscacion de las ganancias de guerra de los capitalistas, para aten-
der a las necesidades del Estado con el dinero de cuantos se enriquecieron

. con la guerra.

iCamaradas! S6lo mediante la entrega del poder a la democracia en
Rusia, Alemania y Francia, mediante el derrocamiento de los gobiernos burgueses
de todos los palses, puede ponerse fin a la guerra.

Nuestra revolucion ha dado ya los primeras pasos en ese camino; es ahora mi-
sibn nuestra dar un nuevo impulso e la revolucisn mundicl, logrando que un gobierno
popular de Rusia con plena aulondad haga una propuesta de paz a todos los go-
biemos de Europa y consolidando nuestra alianza con los demicratas revelucionarios
de Europa Occidenial.

Y entonces, pobre del gobierno burgués que se empehie en continuar la guerra.

Unidos al pueblo de ess pals, sostendremos contra ese gobiermo una guerra 7e-
volucionaria. .

Para decir todo eso en vuestro nombre a nuestro Gobierno en Petro-
grado he sido elegido para el Congreso de Petrogrado.

Alférez Krilenko'”,
miembro del Comité Militar del XI Ejército, delegado del CC del Parti-
do Obrero Socialdemdcrata (bolchevique) de Rusia al Congreso del Frente
Suroccidental®.

Todo el que se moleste en leer las resoluciones de nues-
tro Partido, no puede dejar de ver que el camarada Krilen-
ko expresa correctamente la esencia de las mismas.

Los bolcheviques llaman al proletariado, a los campesinos
pobres, a todos los trabajadores y explotados, no a distur-
bios y revueltas, sino a una lucha revolucionaria consciente.

Sélo un verdadero gobierno del pueblo, es decir, un go-
bierno perteneciente a la mayoria del pueblo, es capaz de em-
prender el camino acertado que lleva a la humanidad a aba-
tir el yugo capitahsta, a librarse de los horrores y las cala-
midades de la guerra imperialista, y a una paz duradera y
justa.

“Pravda’, nim. 72, Se publica segin el texto
16 (3) de junio de 1917 del periédico ** Pravda”



¢DE QUIENES OS REIS?
iDE VOSOTROS MISMOS!

“El rey Constantino (de Grecia) firmd el acta de abdica-
cion bajo la presion de la diplomacia ahada™, eseribe con
este motivo el diario del ex ministro de Negocios Estranjeros.
del Gobiernoe Provisional ‘“‘revolucionario™, serior Miliukov.

Grecia ha sido estrangulada por los sefores diplomaticos
aliados: primero, provocaron el movimiento de Venizelos (ex
ministro de Constantino que se puso al servicio del capital
inglés), desgajaron una parte del ejército, se apoderaron por
la fuerza de una parte del territorio griego y, finalmente,
“presionaron” hasta obligar a abdicar al monarca “legitimo’,
es decir, forzaron una revolucién desde arriba. De qué “pre-
sién” se trataba y se trata lo sabe cualquiera: presionaron
con el hambre, los barcos de guerra de los imperialistas anglo-
franceses y rusos bloquearon a Grecia y la dejaron sin pan.
La “presiéon” sobre Grecia ha sido del mismo orden que la
ejercida hace poco en Rusia, si hemos de creer a los diarios,
por unos ignorantes campesinos de un perdido rincén que
condenaron a morir de hambre a un ciudadano inculpado
de haber ofendido a la religién cristiana.

Los ignorantes campesinos de un rincén semisalvaje de
Rusia mataron de hambre a un “delincuente”. Los “civili-
zados” imperialistas de Inglaterra, Francia, Rusia, etc., han
hambreado a todo un pafs, a todo un pueblo, para obligarlo,
por medio de esa “presidén’, a cambiar su politica.

Esa es la realidad de la guerra impernalista. Esa es la ver-
dadera situacion de las relaciones internacionales en los tiem-
pos que vivimos. Pero los sefiores eseristas se rfen con este
motivo... La cosa es realmente muy, muy risible... .
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Delo Naroda, diario ministerial de los Kerenski, Chernov
y Cfa., ha publicado un editorial burlén bajo el titulo de
““Autodeterminacién” de” Grecia. La burla de los eseristas sobre
la “autodeterminaciéon™ de Grecia serfa magnifica si_fuese sin-
cera.

.La sinceridad en poliftica no significa que los sefiores Ke-
renski, Chernov y Cfa. deban demostrar su sinceridad indi-
vidual: la admitimos de buen grado, pero no se trata de
ella. La sinceridad en polftica, es decir, en un dominio de
las relaciones humanas que trata no ya de individuos, sino
de millones de seres humanos, significa correspondencia, perfecta-
mente verificable, entre las palabras y los hechos.

El artfculo de fondo de Delo Naroda no es sincero porque
precisamente el partido de los socialistas revolucionarios, pre-
cisamente los Kerenski y los Chernov, en su calidad de lideres
del mismo, son quienes apoyan al ministerio de la estrangula-
cién... perddn, al ministerio de la ‘“‘autodeterminacién’ de
Grecia, en compaifa de los ciudadanos Tsereteli y Skébelev.

*“...Es evidente para todos —escribe Delo Nareda— que entre la bandi-
desca agresion de la Alemania imperialista a Bélgica y de Austria a Ser-

via y la actual ‘ofensiva al interior de Grecia’, por parte de los gobiernos
aliados, no existe ninguna diferencia esencial.”

Sf, eso es evidente, pero no se trata en absoluto de una
cuestién ‘‘ética”, como creen los eseristas, sino de politica de
pura cepa. Agresion bandidesca: en eso, precisamente, tomais
parte, ciudadanos eseristas, ciudadanos mencheviques, con vues-
tra participacibn en el gobierno. La agresién bandidesca es un
hecho: “la presion de la diplomacia aliada” (de toda la alia-
da y, por tanto, también de la rusa) ha tenido lugar, por
lo visto, después incluso del advenimiento de Chernov, T'sere-
teli y Cfa. al ministeno.

¢Y las plataformas de “paz sin anexiones”? ¢Y las “exi-
gencias’™ de la “democracia revolucionaria’ al nuevo gobierno?
¢Y las declaraciones? éEs posible que ain no sea evidente
que todas esas plataformas, declaraciones, ofrecimientos, ma-
nifestaciones, promesas bajo juramento, juramentos promiso-
rios, etc., etc., son una completa burla al pueblo?

iDe vosotros mismos os refs, sefiores eseristas y menche-
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viques! iDe vuestra propia polftica de confianza en los ca-
pitalistas y en el gobierno de los capitalistas! iOs refs de
vuestro propio papel de elocuentes y enfiticos lacayos del ca-
pitalismo y del imperialismo, investidos con el tftulo de mi-
nistros !

“Pravda"', nim. 72, Se pubdlica segln el texio
16 (3) de junio de 1917 del periddico “*Pravda®



I CONGRESO DE TODA RUSIA
DE LOS SOVIETS
DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS'™
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DE 1917
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DISCURSO ACERCA DE LA ACTITUD
HACIA EL. GOBIERNO PROVISIONAL
4 (17) DE JUNIO

Camaradas: Dado el poco tiempo que me ha sido conce-
dido, sélo podré deténerme —y creo que asf es mds conve-
niente— en los problemas sustanciales de principio expuestos
por el ponente del Comité Ejecudvo y por los oradores
que le siguieromn.

El problema primero y fundamental que se nos plantea
es el de saber dénde estamos, qué son los Soviets reunidos
en cste Congreso de toda Rusia, qué es la democracia re-
volucionaria, de que aquf se habla interminablemente, para
encubrir de ese modo que no se la comprende en absoluto
y que se reniega de ella por completo. Pues hablar de de-
mocracia revolucionaria ante un Congreso de los Sowviets de
toda Rusia y escamotear el cardcter de esta institucidn,
su contextura de clase, su papel en la revolucién, no aludir
a ello ni con una palabra y pretender al mismo tiempo al
titulo de demdcratas, es algo extrafio. Se nos esboza el programa
de una repiiblica parlamentaria burguesa, como la que conoce
toda la Europa Occidental, se nos esboza un programa de
reformas reconocidas hoy por todos los gobiernos burgueses,
incluso por el nuestro, y, a la par que se hace eso, se nos
habla de democracia revolucionaria. ¢Y ante quién se dice
todo eso? Ante los Soviets. ¢Pero es que hay algiin pafs en
Europa, pregunto yo, algin pafs burgués, democratico, re-
publicano, en que exista algo parecido a estos Soviets? Ne-
cesariamente tendréis que contestar que no, que no lo hay.
En ningiun pafs existe, ni puede existir, una institucién se-
mejante, pues sdlo cabe una de dos cosas: o fien un go-
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bierno burgués con esos ‘“‘planes” de reformas que aqui se
esbozan y que han sido propuestas decenas de veces en todos
los pafses, queddndose siempre sobre el papel, o bien esa
. institucién que ahora se invoca, ese “‘gobierno” de nuevo
tipo que ha sido creado por la revolucion y del que sélo
hay ejemplos en la historia de los mas grandes ascensos revo-
lucionarios, como en ¥rancia en 1792 y en 1871 y en Rusia
en 1905. Los Soviets son una institucién que no existe en
minguno de los Estados burgueses parlamentarios de tipo co-
rriente, ni puede coexistir con un gobierno burgués. Es el tipo
nuevo y mas democritico de Estado al que nosotros, en las
resoluciones de nuestro Parudo, dimos el nombre de republica
democrética proletario-campesina, en la que el poder pertene-
ciera exclusivamente a los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados. Es vano creer que se trata de un problema teérico, es
vano intentar exponer las cosas como si ese problema pudiera
eludirse, objetar que actualmente coexisten, con los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados, instituciones de tal o cual ca-
racter. Si, es cierto, coexisten. Pero precisamente eso es lo que
engendra un sinfin de malentendidos, de conflictos y de ro-
zamientos. Ahf precisamente es donde reside la causa que ha
trafdo a la revolucién rusa, después de su primer impulso
ascensional, después de su primer movimiento de avance, al
estancamiento y al retroceso que hoy observamos en nuestro
gobierno de coalicién, en toda la politica interior y exterior
en relacion con la ofensiva imperialista que se estd preparando.

Una de dos: o un gobierno burgués corriente, en cuyo
_caso no hacen falta los Soviets de Obreros, Campesinos, Sol-
dados y otros, pues serfan disueltos por los generales, por
esos generales contrarrevolucionarios que tienen en sus manos
el ejército, sin prestar la menor atencién a las artes oratorias
del ministro Kerenski, o morirfan sin pena ni gloria. Pa-
ra existir, estas instituciones, que no pueden retroceder ni
estancarse, solo tienen un camino: avanzar. Ese tipo de Estado
no ha sido inventado por los rusos, sino engendrado por la
revolucion, pues de otro modo ésta no podrd triunfar. En
el seno del Soviet de toda Rusia son inevitables los roces,
la lucha de los partidos por el poder. Pero eso serd una
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superacion de los errores que puedan cometerse y de las ilusiones
que puedan abrigarse, por la propia experiencia polftica de las
masas (rumores) y no por los discursos de los ministros,
quienes solo apelan a lo que ayer dijeron, a lo que ma-
fiana escribirdn o a lo que prometerdn pasado mafiana. Esto,
camaradas, desde el punto de vista de una institucion creada
por la revolucién rusa y que estd colocada hoy ante el dilema
de ser o no ser, es ridiculo. Los Soviets no pueden seguir
existiendo como existen ahora. iSe congrega a personas adultas,
a obreros y campesinos, para tomar acuerdos o escuchar informes
que nadie puede comprobar documentalmente! Una institucién
de esta naturaleza representa el trdnsito a ese tipo de re-
ptiblica que instaurard un poder firme, sin policfa, sin ejército
regular, y no de palabra, sino de hecho, ese poder que en
Europa Occidental no puede todavia existir, el poder sin el
que la revolucién rusa no puede triunfar, entendiendo ese
triunfo como un triunfo sobre los terratenientes, como un
triunfo sobre el imperialismo.

Sin ese poder no cabe ni pensar en que nosotros mismos
podamos conseguir un triunfo semejante, y cuanto mas pen-
samos en el programa que se nos aconseja aquf y en los hechos
ante los que nos encontramos, con mayor fuerza resalta la
contradiccién fundamental. iSe nos dice, como lo hicieron
el ponente y otros oradores, que el primer Gobierno Provisional
era malo! Pero entonces, cuando los bolcheviques, los fasti-
diosos bolcheviques, dijeron: “Ningiin apoyo, ninguna con-
fianza a este gobierno,. icudntas acusaciones de “‘anarquismo’
llovieron sobre nosotros! Hoy, todos dicen que el anterior
gobierno fue un gobierno malo; pero ¢en qué se distingue del
anterior gobierno el gobierno de coalicién, con sus ministros casi
socialistas? ¢Es que no se ha hablado ya bastante de programas
y proyectos, es que no estamos hartos de eso? ¢No es hora ya
de poner manos a la obra? Ha transcurrido ya un mes desde
que el 6 de mayo se formé el gobierno de coalicién. Mirad los
hechos, mirad la ruina reinante en Rusia y en todos los pafses
arrastrados a la guerra imperialista, éa qué se debe esta ruina?
A la rapacidad de los capitalistas. Ahi tenéis la verdadera
anarqufa. Y esto lo decimos basindonos en confesiones que
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no han sido publicadas precisamente en nuestro periédico,
en ningiin periédico bolchevique (iDies nos libre!), sino en un
periédico ministerial, en Rabéchaya Gazeta: los precios industriales
que rigen para los suministros de carbén fhan sido elevadaos
i ipor obra y gracia del gobierno “revolucionario” !! Y el gobier-
no de coalicién no ha hecho cambiar nada a este respecto.
Se pone en duda que en Rusia pueda implantarse el socialismo
o en general realizarse inmediatamente cambios radicales; todo
eso son vacuos subterfugios, camaradas. Explicando su doctrina,
Marx y Engels repetfan constantemente: ‘“‘nuestra teorfa no
es un dogma, sino una gufa para la accién”'”. En ninguna
parte del mundo existe, ni puede existir durante Ja guerra,

un capitalismo puro que se transforme en socialismo puro;

existe algo intermedio, algo nuevo, algo sin precedentes, por-
que sucumben cientos de millones de hombres, arrastrados a
esta guerra criminal entre capitalistas. No se trata de promesas
de reformas, eso son palabras hueras; se trata de dar el paso
gue ahora necesitamos.

Si queréis apelar a la democracia “revolucionaria”, no
confund4is ese concepto con el de la democracia reformista
bajo un ministerio capitalista, pues ya es hora de pasar de
esos tépicos de “‘democracia revolucionaria” y de las congra-
tulaciones reciprocas con motivo de esta ‘“‘democracia revolu-
cionaria’ a la caracter{stica de clase tal y como nos ensefia
el marxismo y el socialismo cientffico en general. Lo que
se nos propone es el trénsito a la democracia reformista bajo
un minusterio capitalista. Y eso podrd ser magnffico desde
el punto de vista de los modelos usuales de Europa Occidental.
Pero hoy existe toda una serie de pafses que estin abocados
a la ruina, y las medidas de cardcter practico, que segun el
orador que me ha precedido, el ciudadano ministro de Correos
y Telégrafos, son tan complicadas que es dificil implantarlas
sin_un_estudio especial no pueden ser mds claras. El decfa
que no hay en Rusia ningtin partido politico que este dlspuesto
a asumir por entero el poder. Pues bien, yo contesto: *iSi,
ese partido existe! Ningan partido puede renunciar al poder,
y el nuestro no renuncia: estd dispuesto en cualquier momento
atomar todo el poder™. (Aplausos, risas.) Reid cuanto querdis,
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pero si el ministro nos coloca ante un problema como éste,
al mismo nivel que a un partido de derecha, recibird una
contestacion adecuada. Ningtn partido puede renunciar a eso.
Y en un momento en que reina todavfa la libertad, en que
las amenazas de detencién y de destierro a Siberia proferidas
por los contrarrevolucionarios de cuyo brazo van nuestros
ministros casi socialistas no son mas, por ahora, que amena-
zas, en un momento como é&ste, todo partido dice: depositad
en nosotros la confianza y os ofreceremos nuestro programa.

Nuestra Conferencia ha trazado el 29 de abril ese progra-
ma. Desgraciadamente, no se lo toma en consideracién ni
se rigen por él. Es necesano, por lo visto, exponerlo de una
manera sencilla y clara. Intentaré dar al ciudadano ministro
de Correos y Telégrafos una explicacién ficilmente inteligible
de nuestra resolucién, de nuestro programa. Nuestro progra-
ma, en punto a la crisis econémica, consiste en que inme-
diatamente —para eso no hace falta ningiin aplazamiento— se
exija la publicacién de todas las ganancias fabulosas, que llegan
hasta el 500 y el 800 por 100 y que los capitalistas no
obtienen como tales capitalistas en el mercado libre, en un
régimen capitalista “puro™, sino por medio de los suministros
de guerra. He ahf realmente un terreno en el que el con-
trol obrero es factible y necesario. He ahf una medida que
vosotros, ya que os llamais democracia “revolucionana’, de-
béis implantar en nombre del Soviet y que puede levarse
a la practica de hoy a mafana. Eso no es socialismo. Eso
no es mds que abrirle al pueblo los ojos acerca de la verdadera
anarqufa, del verdadero juego con el imperalismo, del juego
con el patrimonio del pueblo, con cientos de miles de vidas,
que mafana pereceran porque continuamos estrangulando a
Grecia. Haced publicas las ganancias de los sefiores capitalis-
tas y detened a 50 6 100 de los millonarios mds ricos.
Bastard con tenerlos unas cuantas semanas presos —aungue
sea en la misma situacién privilegiada en que se tiene a
Nicolds Romanov-con la simple finalidad de obligarlos a poner
al desnudo los hiles, los manejos fraudulentos, la basura,
el egofsmo que también bajo el nuevo gobierno estin cos-
tando a nuestro pafs miles y millones todos los dfas. Ahf, ahf

14 &
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es donde reside la causa fundamental de la anarqufa y de
la ruina; por eso, nosotros decimos: en Rusia sigue todo
como antes, €l gobierno de coalicién no ha hecho cambiar
nada, ofreciéndonos anicamente un montén de discursos decla-
ratorios, de frases pomposas. Por muy sinceros que sean los
hombres, por muy sinceramente que deseen el bien a los
trabajadorcs, las cosas no han cambiado, la misma clase
sigue entronizada en el poder. La politica que se est siguiendo
no es una politica democratica.

Se nos habla de la “democratizacién del poder central
y local”. éAcaso ignordis que esas palabras son una novedad
nada mas en Rusia, que en los demds pafses ha habido ya
decenas de ministros casi socialistas que hicieron al pafs
promesas semejantes? ¢De qué sirven esas promesas cuando

. presenciamos €l hecho concreto de que mientras las poblaciones

locales eligen a sus autoridades, el poder central, obstinado
en nombrar o confirmar a las autoridades locales, viola los
principios mds elementales de la democracia? El desfalco de
la riqueza del pueblo por los capitalistas contintia. La guerra
imperialista continia. Y todo se vuelve prometernos reformas,
reformas y mds reformas, cuya ejecucion es en general impo-
sible en las condiciones actuales, en que la guerra pesa sobre
todo, lo determina todo. ¢Por qué no estais de acuerdo con
los que dicen que ne es por las ganancias de los capitalistas
por lo que se libra esta guerra? ¢En qué reside el criterio?
Reside, ante todo y sobre todo, en qué clase ocupa el poder,
en qué clase continda dominando, en qué clase continua
embolsindose cientos de miles de millones con sus operaciones
bancarias y financieras. Pues bien, esa clase sigue siendo Ia
misma clase capitalista; por eso, la guerra sigue siendo también
una guerra imperialista. Ni el primer Gobierno Provisional,
ni el gobierno en que se sientan los ministros casi socialistas
han hecho cambiar nada. Los tratados secretos siguen siendo
secretos. Rusia sigue luchando por los estrechos, por la conti-
nuacién de la polftica de Lidjov en Persia, etc.

Ya sé que vosotros no queréis eso, ya sé que la mayo-
rfa de vosotros no quiere eso, que los ministros no quieren
eso, porque eso no puede quererse, porque eso significarfa
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la muerte de cientos de millones de hombres. Pero fijémonos
en la ofensiva de la que tanto hablan ahora los Miliukov
y los Maklakov. Ellos saben perfectamente de qué se trata.
Saben que es ésta una cuestién relacionada con el proble-
ma del poder; con el problema de la revolucién. Se nos dice
que hay que distinguir entre problemas polfticos y estratégi-
cos. Es ridiculo plantear siquiera esa cuestién. Los kadetes sa-
ben perfectamente que se trata de un problema politico.

Decir que la lucha revolucionaria entablada por la paz
desde abajo podrfa conducir a una paz separada, es una ca-
lumnia. Lo primero que nosotros harfamos si tuviésemos el
poder, serfa detener a los grandes magnates capitalistas y romper
todos los hilos de sus intrigas. Sin esas medidas, todos los
tépicos acerca de una paz sin anexiones mi contribuciones no
son mds que frases vacfas. Nuestro segundo paso serfa di-
rigirnos a los pueblos, aparte de los gobiernocs, declarando
que para nosotros todos los capitalistas son unos bandidos,
tanto Teréschenko, que no es ni un apice mejor que Miliukov,
sélo un poco mds tonto, como los capitalistas franceses, como
los ingleses, como todos.

Vuestro propio érgano, [zvestia, haciéndose un lfo, propone
en vez de una paz sin anexiones ni contribuciones, el statu
quo*. No, no es asi como nosotros concebimos la paz *sin
anexiones’; en este punto, hasta el Congreso de campesinos
se acerca mds a la verdad, al bablar de una repiiblica
“federativa” "', dando asi expresién alaidea de que la Repiblica
Rusa no se propone oprimir a ningin pueblo con procedi-
mientos nuevos ni viejos, de que no desea convivir sobre la
base de la violencia con ningiin pueblo, ni con Finlandia
ni con Ucrania, con las que el ministro de la Guerra se muestra
tan agresivo y con las que se crean conflictos completamente
imperdonables e inadmisibles. Nosotros queremos la Repiblica
Rusa, una ¢ indivisible, con un poder firme; pero un poder
firme sélo se consigue por la adhesion libre y voluntaria de
los pueblos. “Democracia revolucionaria’: jhermosas palabras!
Pero se aplican a un gobierno que estd complicando con

* En este caso, la situacién de anteguerra. —£d.
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enredos mezquinos el problema de Ucrania y de Finlandia,
cuya voluntad no es separarse, sino que se limitan a decir:
“iNo aplacéis la aplicacién de los principios mds elementales
de la democracia hasta que la Asamblea Constituyente se
retna!”.

Es imposible concertar una paz sin anexiones ni contribucio-
nes, mientras vosotros no renunciéis a vuestras propias ane-
xiones. Pues eso es ridiculo, es pura comedia. Todo obrero
europeo se rfe de eso y dice: “Sf, hablan muy bien; invi-
tan a Jos pueblos a derrocar a los banqueros, pero colocan
a los suyos en puestos ministeriales”. Detenedlos, poned al
descubierto sus manipulaciones, descubrid la trama. Pero no,
no lo hacéis, a pesar de tener en vuestras manos 4rganos
de poder contra los que es imposible la resistencia. Ha-
béis pasado por los afios de 1905 y 1917, sabéis que la re-
volucion no se hace por encargo, que las revoluciones en
otros pafses han seguido siempre el duro y sangriento camino
de la insurreccién y que en Rusia no existe un solo grupo,
no existe unma sola clase que pueda oponerse al poder de
los Soviets. En Rusia, por condiciones excepcionales, puede
desarrollarse pacificamente esa revolucién. Y si esa revolucion
ofreciese hoy o mafiana la paz a todos los pueblos, rompien-
do con todas las clases capitalistas, verfamos como Francia
y Alemania, por boca de sus pueblos, daban su asentimiento
en un plazo brevisimo, pues esos pafses caminan hacia la ruina,
pues la situacién de Alemania es desesperada, porque Alemania
no puede salvarse y porque Francia...

(E1 presidente: “Ha agotado su tiempo'’.)

Acabaré en medio minuto... (Rumores, voces: “iQue
siga hablando!”, protestas, aplausos.)

(El presidente: “Comunico al Congreso que la Mesa
propone prorrogar el tiempo concedido al orador. {éHay alguien
que se oponga? La mayorfa se manifiesta en pro”.)

Quedamos en que si en Rusia la democracia revoluciona-
ria fuese una democracia, no de palabra, sino de hecho, impul-
sarfa la revoluciéon en vez de entenderse con los capitalistas,
no se limitarfa a discursear sobre la paz sin anexiones ni
contribuciones, sino que llevarfa a la liquidacién de las ane-
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xiones en Rusia y declararfa abiertamente que reputaba toda
anexién como criminal y bandidesca. Y entonces podrfa
evitarse la ofensiva imperialista, que amenaza con la muerte a
miles y millones de hombres, en gracia al reparto de Persia
y de los Balcanes. Entonces quedarfa franco y expedito el
camino hacia la paz, que no serfa —eso jamds lo hemos
dicho nosotros— un camino llano, sino un camino en que no
estarfa descartada la posibilidad de una guerra realmente
revolucionaria.

Nosotros no planteamos el problema como lo plantea hoy
Bazirov en WNévaya <Zhizn'''; nosotros decimos solamente
que la situacion de Rusia, en las postnmerfas de la guerra
imperialista, es tal que sus problemas son mas faciles de lo
que podrfa parecer. Las condiciones geograficas de Rusia ha-
cen que las potencias que se decidiesen a apoyarse en el
capital y en sus intereses rapaces, marchando contra la clase
obrera rusa y el semiproletariado —es decir, los campesinos
pobres— aliado con ella, se verfan ante una empresa enor-
memente dificil. Alemania estd al borde de la ruina, y des-
pués de entrar en la guerra los Estados Unidos, que ansfan
devorar a México y que probablemente mafiana llegardn
a las manos con el Japén, después de ese paso, la situacién
de Alemania es desesperada: ‘Alemania sera aniquilada. Fran-
cia es, por su situacién geogrifica, la que mds padece y la
mds agotada de todas. Cierto es que este pafs pasa menos
hambre que Alemania, pero ha perdido incomparablemente
mds vidas que ella. Pues bien, si desde el primer momento
se hubiese empezado poniendo freno a las ganancias de los
capitalistas rusos y se les hubiese privado de toda posibilidad
de embolsarse ganancias de cientos de millones; si se hubiese
ofrecido a todos los pueblos una paz contra los capitalistas
de todos los paises, declarando abiertamente, al hacerlo, que
vosotros no querfais entablar ninguna clase de negociaciones
ni establécer el menor contacto con los capitalistas alemanes
ni con quien, directa o indirectamente, les favoreciese o tu-
viese algo que ver con ellos, que os negdbais a negociar
con los capitalistas franceses' e ingleses, habrfais seguido una
conducta que acusarfa a esos capitalistas ante los obreros.
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Y entonces, no considerariais como: un triunfo el que haya
obtenido pasaporte MacDonald'”, ese MacDonald que jamas
ha luchado revolucionariamente contra el capital y a quien se le
deja salir porque nunca ha expresado ni las ideas, ni los princi-
pios, ni la préctica, ni la experiencia de la lucha revolucionaria
contra los capitalistas ingleses, por la que nuestro camarada
Maclean y cientos de socialistas ingleses estan en las carceles,
asf como nuestro camarada Liebknecht se ve recluido en
presidio por haber lanzado su llamamiento: * iSoldados ale-
manes, volved las armas contra vuestro kaiser!”.
¢No serfa mds acertado recluir a los capitalistas imperia-
listas en ese presidio que la mayorfa de los ministros del
Gobierno Provisional nos preparan y prometen a diario en la
ITT Duma —por lo demas, no sé en realidad qué numero
hace, si es la III o la IV—, restaurada expresamente con ese
fin, y que escriben los nuevos proyectos de ley del Ministerio
de Justicia? Maclean y Liebknecht: he ahi los nombres
de los socialistas que convierten en realidad la idea de
la lucha revolucionaria contra el imperialismo. Y eso es
lo que ‘hay que decir a todos los gobiernos. Si se quiere luchar
por la paz, hay que acusarlos ante los pueblos. De ese modo,
colocaréis a todos los gobiernos imperialistas en una situacién
comprometida. Ahora, los que estdls en una situacién compro-
metida sois vosotros; vosotros que os habéis dirigido a los pueblos
con el llamamiento de paz del 14 de marzo, en el que se dice:
“iDerrocad a vuestros zares, vuestros reyes y vuestros banque-
ros!”’, mientras que nosotros, que disponemos de una orga-
nizacién inaudita tan enormemente fuerte en numero, experien-
cia y fuerza material como el Soviet de Diputados Obreros 'y
Soldados, pactamos un bloque con nuestros banqueros, forma-
mos un gobierno de coalicién casi socialista y redactamos
proyectos de reformas como los que vienen redactdndose en
Europa desdehace muchos decenios. Allf, en Europa, se rien de
semejante lucha por la paz. Y sélo la comprenderan cuando los
- Soviets tomen el poder y actien de un modo revolucionario.
Sélo hay en todo el mundo ‘un pais —y ese pais es Rusia~
que puede hoy, en un terreno de clase, contra los capitalistas,
dar los pasos necesarios para poner fin a la guerra imperialis-
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ta, sin necesidad de una revolucién sangrienta.)] Y, mientras
subsista el Soviet de Diputados Obreros y Soldados, Rusia
seguird siendo el dnico pafs que pueda hacer eso. Pero ese
organismo no podrd coexstir mucho tiempo junto a un
Gobierno Provisional de tipo corriente. Seguird siendo como
es mientras no se pase a la ofensiva. El paso a la ofensiva
es un viraje profundo en toda la politica de la revolucién
rusa, es el trinsito de la espera, de la preparacién de la
paz por un alzamiento revolucionario desde abajo, a la
reanudacién de la guerra. El trdnsito de la confraterniza-
cién en un frente a la confraternizacion en todos los frentes,
de la confraternizacién espontdnea, en que nuestros soldados
.daban a los proletarios alemanes hambrientos un pedazo
de pan, recibiendo a cambio un cortaplumas, por lo que
se les amenaza con enviarles a presidio, a la confraternizacion
consciente: tal era el camino que se abrfa.

Cuando nosotros tomemos el poder, entonces pondremos
un freno a los capitalistas, y la guerra no sera ya (e misma
que hoy es, pues el cardcter de la guerra depende de qué
clase la libra y no de lo que se estampe en un papel.
En el papel se puede estampar lo que se quiera. Pero,
mientras la clase capitalista forma la mayorfa del gobierno,
la guerra, escrfbase lo que se escriba, por muchos bellos
discursos que pronunciéls, sean cuales fueren los ministros
casi socialistas a quienes pongdis en el gobierno, seguird
siendo una guerra imperialista. Esto lo saben y lo ven todos.
iEl ejemplo de Albania, de Grecia y de Persia'” lo ha
puesto de relieve de un modo tan claro y tangible, que me
sorprende que todo el mundo ataque nuestra declaracién
escrita (sobre la ofensiva'’*), sin que haya nadie que diga
una sola palabra de los ejemplos concretos! Fl prometer
planes es facil, pero a las medidas coneretas se les
van dando largas y mas largas. Redactar una declaracion
sobre la paz sin anexiones es ficil, pero los ejemplos de Alba-
nia, de Grecia, de Persia son posteriores al Gobierno de
coalicion. Ha sido Delo Naroda, que no es un dérgano de
nuestro Partido, sino del Gobierno, ¢l ¢érgano de los ministros;
quien ha escrito que esto es una burla para la democracia
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rusa, que lo que se hace con Grecia es estrangularla; y
el propio Miliukov, de quien vosotros os formais Dios
sabe qué ideas —a pesar de que no es mds que un simple
militante de base de su partido, y Teréschenko no se dife-
rencia en nada de él—, escribfa que la diplomacia de la Enten-
te ejercfa presién sobre Grecia. La guerra sigue siendo una
guerra imperialista, y por mucho que apetezcdis la paz, por
muy sinceramente que vuestros sentimientos estén con las masas
trabajadoras, por muy sinceramente que deseéis la paz —y yo
estoy plenamente convencido de que el deseo de paz en
las masas no puede menos de ser sincero—, sois impo-
tentes para conseguirla, pues a la guerra sélo puede
ponerse fin llevando adelante la revolucién. Cuando comen-
z6 la revolucion en Rusia, comenzd también la lucha revo-
lucionaria desde abajo por la paz. Si vosotros os hiciéseis cargo
del poder, si éste pasase a manos de las organizaciones re-
volucionarias para luchar contra los capitalistas rusos, los tra-
bajadores de los demds pafses os creerfan y entonces podrfais
ofrecer la paz. Entonces nuestra paz quedarfa garantizada,
al menos por dos partes, por parte de dos pueblos que se
estdn desangrando y cuya situacién es desesperada: por par-
te de Alemania y de Francia. Y si las circunstancias nos
pusieran entonces en el trance de tener que librar una guerra
revolucionaria —cosa que nadie puede prever y cuya posibilidad
no negamos—, nosotros dirfamos: “No somos pacifistas, no re-
nunciamos a la guerra cuando la clase revolucionaria estd en
el, poder, cuando real y verdaderamente ha despojado a los
capitalistas de toda influencia en la gestion de los asuntos
y de la posibilidad de acentuar la ruina que les permite
embolsarse cientos de millones”. El poder revolucionario de-
clararia y explicarfa a todos los pueblos sin excepcién que
todos los pueblos deben ser libres, que del mismo modo que
el pueblo alemdn no debe lanzarse a luchar por retener
Alsacia y Lorena, el pueblo francés no debe tampoco guerrear
por sus colonias. Porque si Francia lucha por la posesién
de sus colonias, Rusia tiene Jiva y Bujard, que son también
ﬂuna especie de colonias, y el reparto de las posesiones co-
loniales comenzard de nuevo. ¢Y cémo habrfan de repartirse,
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con sujecion a qué norma? La de la fuerza. Pero la correlacion
de fuerzas ha cambiado y la situacién de los capitalistas
es tal, que no hay mis salida que la guerra. Si tomdis
el poder revolucionario, se os abrird el camino revoluciona-
rio hacia la paz: os dirigiréis a los pueblos con un lia-
mamiento revolucionario y les trazaréis la tactica con vuestro
ejemplo. De ese modo, se os abrird el camino para una paz
conquistada por medios revolucionarios y tendréis las mas
grandes' posibilidades de poder evitar la muerte de cientos
de miles de hombres. De ese modo, podréis estar seguros de
que el pueblo alemdn y el francés se pronunciardn a vuestro
favor. Y los capitalistas ingleses, norteamericanos y japoneses,
aun cuando quisieran declarar la guerra a la clase: obrera
revolucionaria —cuyas fuerzas se decuplicaran tan pronto como
se haya puesto freno a los capitalistas, alejindolos de los
puestos dirigentes y apoderandose del control, aun cuando
los capitalistas norteamericanos, ingleses y japoneses optasen
por la guerra, habrfa noventa y nueve probabilidades contra
una de que no serfan capaces de sostenerla. Y para asegurar
la paz, bastard con que declaréis que no sois pacifistas, que
estais dispuestos a defender vuestra renublica~umestra demo-
cracia obrera) proletariadcontra los capitalistas alemanes y
franceses y los de_otros paises.

"He ahf por qué atribuimos una importancia tan gran-
de a nuestra declaracién sobre la ofensiva. Ha llegado la
hora de un viraje radical en toda la historia de la revo-
lucién rusa. I/a revolucién rusa comenzd apoyada por fa bur*
esfa imperialista de Inglaterra, que crey6 que Rusia era ipa/
especie de China o de Indial Pero resulté que al lado del
obierno en que hoy tienen mayorfa los terratenientes y los
capitalistas, surgieron los Soviets, poténtes organismos represen-
tativos_c mas._Jlos ha conocido el mundo, pero que
Gm%m;sua participacion en el
ﬁﬁo de coalicion de la burguesfa. Resultd que la revo-
lucién rusa consiguié triplicar en todos los pafses, en todas
partes, la simpatfa por la lucha revolucionaria desde abajo
contra el gobierno capitalista. El problema estd planteado en
estos términos: avanzar o retroceder. En momentos revolu-
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cionarios es imposible permanecer en el mismo sitio. Por
eso, la ofensiva representa un punto decisivo en toda la
revolucion rusa, pero no en el aspecto estratégico de la
ofensiva, sino en cuanto a su importancia polftica y econd-
mica. La ofensiva es hoy, objetivamente, independientemente
de la voluntad o de la conciencia de este o de aquel ministro,
la prosecucién de la matanza imperialista y del aniquilamien-
to de cientos de miles, de millones de vidas humanas, por
la estrangulacién de Persia y de otros pueblos débiles. El
paso del poder al proletariado' revolucionario, apoyado por
los campesinos pobres, es el paso a la lucha revolucionaria
por la paz bajo las formas maés seguras y menos dolorosas
gque haya conocido nunca la humanidad, el paso hacia una
situacién en que quedaran asegurados el poder y el triunfo
de los obreros revolucionarios en Rusia y en el mundo entero.
(Aplausos de una parte de la sala.)

“Pravda’, nims. 82 y 83, Se  publica segin el lexto

28 (15) y 29 (16) de junio de 1917 del peribdico cotgjade can ef
estenograma  corregido  por
V. I Lenin
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2

DISCURSO ACERCA DE LA GUERRA
9 (22) DE JUNIO

Camaradas: Permitidme que, para empezar el analisis del
problema de la guerra, recuerde dos pasajes del lamamien-
to a todos los pafses que publico el 14 de marzo el Soviet
de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado. “Ha llega-
do el momento —se decfa en él- de empezar la lucha de-
cisiva contra los afanes anexionistas de los gobiernos de todos
los pafses; ha llegado el momento de que los pueblos tomen
en sus manos la solucion del problema de la guerra y la paz”.
Otro pasaje estaba dirigido a los proletarios de la coalicion
austro-alemana y decfa: “Negaos a servir de instrumento de
anexidn y de violencia en manos de los reyes, los terratenien-
tes y los banqueros’”. Tales son estos dos pasajes, que se han
repetido, formulados de distinta manera, en decenas, centenas
e incluso, segiin creo, en miles de resoluciones de los obre-
ros y campesinos de Rusia.

Estoy convencido de que estos dos pasajes muestran mejor
que nada la situacion contradictoria, extraordinariamente em-
brollada, en que han cafdo los obreros y campesinos revo-
lucionarios gracias a la politica actual de los mencheviques
y populistas. De un lado, propugnan el apoyo a la guerra;
de otro, figuran entre los representantes de unas clases que
no estian interesadas en los afanes anexionistas de los gobier-
nos de todos los pafses, y no puneden dejar de decirlo. Por
muy vaga que sea esta psicologfa e ideologfa, tiene rafces
extraordinariamente profundas casi en cada obrero y en cada
campesino. Es la conciencia de que la guerra se hace por culpa
de los afanes anexionistas de¢ los gobiernos de todos los paises.
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Mas, a la par, es confusa en grado superlativo la comprensién
—o quizd haya incluso incomprensién— de que el Gobierno,
cualquiera que sea el régimen polftico, expresa los intereses
de unas clases determinadas; que, por ello, oponer el Gobierno
y ¢l pueblo, como se hace en el primer pasaje que he citado, es
un descomunal embrollo tedrico, una descomunal manifestacién
de impotencia polftica, es condenarnos a nosotros mismos y
condenar toda nuestra polftica a la situaciéon y la conducta
mas vacilante e inestable. Y de la misma manera, las palabras
finales de la segunda cita que he lefdo son un excelente
llamamiento: “Negaos a servir de instrumento de anexién
y de violencia en manos de los reyes, los terratenientes y los
banqueros”; magnffico, pero sin excluir a los reyes, los terra-
tenientes y los banqueros propios. Porque si vosotros, los obre-
ros y los campesinos rusos, os dirigfs a los obreros y campe-
sinos de Austria y Alemania, cuyos gobiernos y clases diri-
gentes hacen una guerra tan bandidesca y expoliadora como
los capitalistas y los banqueros rusos, como los ingleses y los
franceses; si les decfs: “negaos a servir de instrumento en
manos de vuestros banqueros®’, mientras dejdis entrar a vuestros
propios banqueros en el Gobierno y los sentdis con los minis-
tros socialistas, reduciréis a la nada todos vuestros llama-
mientos, refutaréis en realidad toda vuestra polftica. En la
practica, parece como si no hubieran existido vuestras magni-
ficas aspiraciones o deseos, pues ayuddis a que Rusia haga
esa misma guerra imperialista, esa misma guerra de rapiiia.
Entrdis en contradiccién con las masas que representais, ya
que estas masas jamds adoptaran el punto de vista de los
capitalistas, expresado publicamente por Mihukov, Maklakov
y otros al decir: “No hay idea mds criminal que afirmar
que la guerra se hace en beneficio del capital”.

Ignoro si esta idea es criminal o no; pero no dudo de
que, desde el punto de vista de los que semiexisten hoy y
quiza dejen de existir mafiana, esa idea es criminal. Sin em-
bargo, es la Gmica justa, la dnica que expresa nuestra con-
cepcién de esta guerra, la tnica que expresa los intereses
de las clases oprimidas come lucha contra los opresores. Y cuan-
do decimos que la guerra es capitalista, anexionista, no hay
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que hacerse ilusiones: en ello no hay ni sombra de que los
crimenes de algunas personas, de algunos reyes, hayan podido
provocar una guerra como ésa.

El imperialismo es un grado determinado en el desarro-
llo del capitalismo mundial; el capitalismo, que se prepard
durante decenios, ha quedado reducido a que un grupito
minusculo de pafses gigantescamente ricos —no son mds de
cuatro: Inglaterra, Francia, Alemania y Norteamérica— ha
acumulado tal cantidad de riquezas que se cuentan por cen-
tenares de miles de millones; ha acumulado tal fuerza en ma-
nos de los grandes bancos y de los grandes capitalistas —dos
0 media docena, como maximo, en cada uno de esos pafses—,
ha acumulado una fuerza tan gigantesca que ha abarcado
el mundo entero ¥ se ha repartido literalmente todo él en
el sentido territorial, en el sentido de las colonias. Las co-
lonias de estas potencias existen, unas al lado de otras, en
todas las partes del mundo. Estos Estados se lo han repar-
tido también en el aspecto econdmico, pues no hay un solo
palmo de tierra en el orbe en el que no hayan penetrado
las concesiones, en el que no hayan penetrado los hilos del
capital financiero. Esas son las bases de las anexiones. Las
anexiones no son una invencién, no han aparecido porque
los hombres hayan dejado subitamente de amar la libertad
para convertirse en reaccionarios. Las anexiones no son otra
cosa que la expresién politica y la forma politica de la do-
minacién de los bancos gigantescos, derivada del capitalismo
de manera inevitable, no por culpa de nadie, sino porque
las acciones son la base de los bancos, y la acumulacién
de acciones es la base del imperalismo. Los grandes bancos
dominan sobre todo el mundo con centenares de miles de
millones de capital y fusionan ramas enteras de la industria
con las corporaciones de capitalistas y monopolstas. Ahi te-
néts lo que es el impertalismo, que ha dividido el mundo
en tres grupos de fieras carniceras descomunalmente ricas.

A la cabeza de un grupo, del primero, del que estd mis
cerca de nosotros en Europa, se encuentra Inglaterra; a la
cabeza de los otros dos, Alemania y Norteamérica; 'los
demds cémplices se ven obligados a ayudar mientras se

P RN
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mantienen las relaciones capitalistas. Por eso, si os imagindis
con claridad este fondo de la cuestion, que toda persona
opnmlda comprende mstmuvamente, que los obreros y campe-
sinos rusos, e€n su inmensa mayorfa, comprenden instint-
vamente; Si os imagindis esto con claridad, compren-
deréis cuan ridiculas son las ideas de luchar contra
la guerra con palabras, con manifiestos, con proclamas,
con congresos socialistas. Son ridfculas porque por muchas
declaraciones de este tipo que publiquéis, por muchas re-
voluciones polftlcas que hagais —habéis derrocado a Nicolas
Romanov en Rusia, convirtiéndoos en republica hasta cierto
punto; Rusia ha dado, un gigantesco paso adelante, quizd
haya alcanzado casi de golpe a Francia, que en otras condi-
ciones invirtio cien aiios en eso y siguié siendo un pafs ca-
pitalista—, los bancos siguen. siendo omnipotentes. Los capi-
talistas siguen existiendo. Si se han estrechado un poco, también
se estrecharon en 1905; pero dacaso eso los quebranté? Si
esto es nuevo para los rusos, en Europa toda revolucién
ha mostrado que los obreros consiguen algo mas con cada
ascenso de la ola revolucionaria, pese a lo cual el poder
de los capitalistas sigue siendo poder. La lucha contra la
guerra imperialista sélo es posible como una lucha de las
clases revolucionarias contra las clases dominantes a escala
mundial. No son los terratenientes en general, aunque en
Rusia haya terratenientes y desempefien un papel mayor que
en cualquier otro pafs, no es esta clase la que ha
creado el imperialismo. Es la clase de los capitalistas, enca-
bezada por los mas grandes magnates financieros y bancos;
y mientras esta clase —que domina sobre los proletarios
oprimidos y sus aliados, los campesinos pobres, los se-
miproletarios, 'como se les llama en nuestro Programa-,
mientras esta clase no sea derrocada no habrd salida
de la presente guerra. Y sélo desde el estrecho punto
de vista ruso —que desconoce cémo se rfe de semejantes

_frases y llamamientos la prensa de Europa Occidental, donde

los obreros y campesinos estdn acostumbrados a las revolu-
ciones polfticas, donde las han visto a decenas—, es concebible
la ilusién de que podréis unir a los trabajadores de todos
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los pafses con proclamas y llamamientos a los demas pueblos.
Ellos no saben que en Rusia se ha puesto en pie, efec-
tivamente, una masa de obreros que, en su inmensa mayoria,
creen y condenan con sinceridad los afanes anexionistas de
los capitalistas de todos los pafses y desean que los pueblos
se libren de los banqueros. Pero ellos, los europeos, no com-
prenden por qué vosotros, que contdis con organizaciones que
no tiene ningun pueblo del mundo —los Soviets de Diputados
Obreros, Campesinos y Soldados— y que estdis armados, en-
vidis a vuestros socialistas a que sean ministros. A pesar de
todo, entregdis el poder a esos banqueros. En el extrajero!
no se os acusa solamente de ingenuidad. Eso no tendrfa impor-
tancia, pues los europeos han dejado de comprender la inge-
nuidad en polftica, se han desacostumbrado a comprender
que en Rusia hay decenas de millones de personas que
desp:ertan por vez primera a la vida, que en Rusia se igno-
ra lo que es la ligazén de las clases con el gobierno y la
ligazén del gobierno con la guerra. La guerra es la cont-
nuacién de la politica burguesa y nada mas. La clase que
domina es la que determina la polftica también en la guerra.
La guerra es por entero polftica, es la continuacién por esas
clases del logro de los mismos objetivos, aunque por otra
vfa. De ahf que cuando en vuestros llamamientos a los obreros
y campesinos escrib{s: “Derrocad a vuestros banqueros”, todo
obrero consciente de un pais europeo se rfe de vosotros o
llora con amargura y se dice: jQué podemos hacer nosotros
si allf han derrocado a un idiota semisalvaje, 2 un monarca
monstruoso, como los que barrimos nosotros hace ya mucho
—~y en ello consiste todo nuestro crimen— y ahora apoyan
con sus ministros ‘‘casi socialistas’’ a los banqueros rusos?’’.

Los banqueros contindian en el poder, aplican la politica
exterior por medio de la guerra imperialista, apoyando
fntegramente los tratados que Nicolds II concluyé en Rusia.
En nuestro pafs esto es especialmente claro. No son los capi-
talistas actuales, sino el gobierno anterior y Nicolds Romanov,
que derrocamos, quienes han predeterminado todas las bases
de la polftica exterior 1rnper1ahsta de Rusia. Nicolds Romdnov
firmo esos tratados, que siguen siendo secretos, 'y los capl-
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talistas no pueden publicarlos porque son capitalistas. Pero
ningan obrero o campesino puede explicarse este embrollo,
pues se dice: Si invitamos a derrocar a los capitalistas en
otros pafses, entornces, ante todo, iabajo nuestros banqueros!
Porque, de otro modo, nadie nos creerd, nadie nos tomara
en serio y dirdn de nosotros: sois unos ingenuos salvajes
rusos, que escribfs palabras excelentes de por sf, pero carentes
de contenido polftico. O pensaran todavia peor: que sois unos
hipécritas. Podrfais encontrar cosas semejantes en la prensa
exwanjera, si se dejara cruzar libremente la frontera de Rusia
a la prensa de todos los matices y no fuera retenida en
Torneo por las autoridades inglesas y francesas. Una coleccién
de citas de los periédicos extranjeros os convencerfa de cuin
clamante es la contradiccidn en que caéis, os convencerfa de
cudn inverosimilmente ridfcula y errénea es esta idea de luchar
contra la guerra actual por medio de conferencias socialistas
y de acuerdos con los socialistas en los congresos. Si el imperialis-
mo fuera una culpa o un crimen de personas aisladas, el so-
cialismo podrfa seguir siendo socialismo. Pero el imperialismo
es la ultima fase del desarrollo del capitalismo, en la que
éste ha llegado a repartir todo el mundo y dos grupos
gigantescos se han enzarzado en una lucha a muerte. O se
sirve a un grupo, o se sirve a otro, 0 se rechaza a los
dos: no hay otro camino. Cuando alegdis contra la paz por
separado que no queré€is servir al imperialismo alemadn, es
absolutamente justo; por eso mismo, también nosotros esta-
mos en contra de la paz por separado. Pero en la prictica,
a pesar de vuestro deseo, segufs sirviendo al imperialismo
anglo-francés con los mismos afanes anexionistas, expo-
liadores, que los capitalistas rusos convirtieron en trata-
dos con la ayuda de Nicolds Romdnov. Desconocemos
el texto de esos tratados. Pero toda persona que haya
seguido la literatura polftica, que haya lefdo, por Io
menos, un libro dedicado a 1a economia y la diplo-
macia, conocerd el contenido de esos tratados. Es mas, si
mal no recuerdo, incluso Miliukov ha hablado en sus libros
de esos tratados y promesas, diciendo que los capitalistas
rusos desvalijardn Galitzia, desvalijardn los estrechos y Ar-
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menia, conservaran las viejas anexiones y recibirdn otras mu-
chas. Todos conocen eso, pero siguen ocultando los tratados
y nos dicen: si los anuldis, eso significara el rompimiento
con los aliados.

En lo que se refiere a la paz por separado, he dicho
ya que para nosotros no puede haber paz por separado, y la
resolucién de nuestro Partido no deja ni sombra de duda
de que la rechazamos, lo mismo que cualquier acuerdo con
los capitalistas. Para nosotros, la paz por separado es un acuerdo
con los bandidos alemanes, pues saquean igual que los demads.
Pero el acuerdo con el capital ruso en el Gobierno Provisional
ruso es esa misma paz por separado. Los tratados zaristas
siguen existiendo y también expolian y ahogan pueblos. Cuando
dicen: ‘“‘paz sin anexiones ni contribuciones’ —como debe decir
todo obrero y campesino ruso, porque la vida se lo enseiia,
porque no estd interesado en las ganancias de .los bancos,
porque quiere vivir—, yo les respondo que vuestros jefes populistas
y mencheviques del actual Soviet de Diputados Obreros y Solda-
dos se han hecho un lfo con esta consigna. En su periédico
Izvestia han dicho que esto significa el statu quo, es decir,
la situacién de anteguerra, volver a lo que habia antes de la
guerra. ¢No es eso, acaso, una paz capitalista? Y menuda
paz capitalista! Si lanzdis esa consigna, deberéis saber que
el curso de los acontecimientos puede llevar a vuestros par-
tidos al poder, cosa posible durante la revolucién, y habréis de
hacer lo que decfs. Y si proponéis la paz sin anexiones
ahora, la aceptaran los alemanes y no la aceptaran los
ingleses, pues los capitalistas ingleses no han perdido ni un
palmo de tierra y han saqueado en todos los confines del
mundo. Los alemanes han saqueado mucho, pero han perdido
también mucho, y no sélo han perdido mucho, sino que se
han encontrado frente a frente con Norteamérica, el enemigo
mas gigantesco. Si vosotros proponéis la paz sin anexiones
comprendiéndola como statu guo, caeréis en que de vuestra pro-
puesta resulta la paz por separado con los capitalistas; por-
que si la proponéis, los capitalistas alemanes, al ver ante
ellos a Norteamérica e Italia, con los que habfan firmado
antes tratados, dirdn: ‘“Sf, aceptamos esta paz sin anexiones.
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Esta paz no es para nosotros una derrota, sino una victoria
contra Norteameérica e Italia”. Rodaréis objetivamente a Ila
paz por separado con los capitalistas —de la que nos acu-
sais a nosotros— porque no rompéis por principio en vuestra
polftica, en la realidad, en vuestros pasos practicos con los
banqueros, como intérpretes de la dominacién imperialista
en el mundo entero, a los que vosotros y vuestros ministros
‘“socialistas” apoyais en el Gobierno Provisional.

Con ello os creais una situacién contradictoria y vaci-
lante que hace que las masas no os comprendan como es
debido. Las masas, no interesadas en las anexiones, dicen:
No queremos pelear por ninguna clase de capitalistas. Cuan-
do se nos afirma que se puede poner fin a la polftica de
ese género por medio de congresos y acuerdos de los so-
cialistas de todos los paises, respondemos: si el imperialismo
fuese obra de unos delincuentes aislados, quiza; pero el impe-
rialismo es el desarrollo del capitalismo mundial, al que esta
vinculado el movimento obrero.’

La victoria del imperialismo es ¢l comienzo, en todos los
pafses, de la inevitable ¢ ineluctable division de los socialistas
en dos campos. Quien sigue hablando hoy de los socialistas
como de un todo wunico, como de algo que puede formar
un todo unico, se engafia a s{ mismo y engafia a los demds.
Todo el curso de la guerra, los dos afios y medio de
guerra, han originado esta divisién: desde el momento en
que el Manifiesto de Basilea, que fue firmado undni-
memente, proclamé que esta guerra tiene por base el ca-
pitalismo imperialista. En el Manifiesto de Basilea no se dice
ni una palabra de la “defensa de la patria”. Antes de la
guerra era imposible escribir otro manifiesto, de la misma
manera que hoy no hay un solo socialista que proponga
escribir un manifiesto sobre la “defensa de la patria” en una
guerra entre el Japén y Norteamérica, cuando no toca su
pelleja, cuando no afecta a sus capitalistas ni a sus mimstros.
iEscribid una resolucién para los congresos internacionales!
Sabéis que la guerra entre el Japén y Norteamérica estd
ya preparada, se ha venido preparando durante decenios, no
es casual; la tdctica no depende de quién seri el primero
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en disparar. Eso es ridfculo. Sabéis perfectamente que el ca-
pitalismo japonés es tan bandido como el norteamericano.
Hablardn de la “‘defensa de la patria’” por ambas partes;
eso serd un crimen o una debilidad terrible, originada por
la ““defensa” de los intereses de nuestros enemigos, los ca-
pitalistas. Por eso decimos que el socialismo se ha escindido

irremisiblemente. Se han apartado del socialismo los socialistas -

que se han colocado al lado de su gobierno o de sus ban-
queros, de sus capitalistas, por mucho que se desentiendan
de ellos, por mucho que los condenen. No se trata de con-
denaciones. Pero, a veces, la condenacién del hecho de que
los alemanes apoyen a sus capitalistas iencubre la defensa
de ese mismo “pecado” por parte de los rusos! Si acu-
sais a los socialchovinistas alemanes, es decir, a hombres que
son socialistas de palabra, —quizd muchos de ellos lo sean
en ¢l fondo del alma—, pero chovinistas de hecho, que de-
fienden de hecho no al pueblo alemdn, sino a los capitalis-
tas alemanes, repugnantes, egofstas y bandidescos, no defen-
ddis a los capitalistas ingleses y franceses y rusos. Los social-
chovinistas alemanes no son peores que los que en nuestro
ministerio prosiguen la misma polftica de los tratados secretos,
la polftica de saqueo, y la encubren con buenos e inocentes
deseos, en los que hay mucho de bueno, en los que yo
reconozco, desde el punto de vista de las masas, la sinceridad
mas absoluta, pero en los que no reconozco ni puedo reconocer
una sola palabra de verdad politica. iEso no es mds que un
deseo vuestro, pero la guerra sigue siendo tan imperialista
como antes y se hace por los mismos tratados secretos de
antes! iLlamdis a otros pueblos a derrocar a los banqueros,
pero apoyais a los vuestros! Al hablar de la paz no habéis
dicho de qué paz se trata. En lo que se refiere a la paz
sobre la base sttt quo, nadie ha respondido cuando hemos
sefialado esta contradiccién clamante. En vuestra resolucién,
en la que hablaréis de la paz sin anexiones, no podréis
decir que eso no es el swin guo. No podéis decir que eso
es el statu quo, o sea, el restablecimiento de la situacién de
anteguerra. {Qué hacer, entonces? dArrebatar a Inglaterra las
colonias alemanas? iProbad a hacerlo’con acuerdos pacffices!
Todes se reirdn de vosotros. iProbad a arrebatar al Japon
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sin una revolucién Kiao-Chow vy las islas del Pacffico desva-
lijadas!

Os habéis enredado en contradicciones insolubles. Pero
cuando nosotros decimos ‘‘sin anexiones”, queremos decir que,
para nosotros, esta consigna es solamente una parte subordi-
nada de la lucha contra el imperialismo mundial. Decimos
que queremos liberar a todos los pueblos y empezar por los
nuestros. Vosotros habldis de la guerra contra las anexiones
y de la paz sin anexiones, pero proseguis dentro de Rusia
la politica de anexiones. Eso es algo inaudito. Vosotros y
vuestro goblerno, vuestros nuevos ministros, continudis en la
practica la politica de anexiones con relaciéon a Finlandia y
Ucrania. La tomdis con el Congreso ucranio y prohibfs sus
reuniones a través de vuestros minustros''®. éNo es eso ane-
xién? Eso es una politica que significa hacer mofa de los
derechos de una nacionalidad que ha sido atormentada por
los zares porque sus hijos quieren hablar en su lengua
verndcula. Eso significa temer a las distintas republicas. Des-
de el punto de vista de los obreros y los campesinos, eso
no es de temer. Que Rusia sea una unién de republicas
libres. Las masas obreras y campesinas no luchardn para
impedirlo. Que sea libre cada pueblo, que sean libres, en
primer lugar, todas las nacionalidades con las que hacéis la
revolucién en Rusia. Sin ese paso, os condendis a ser de pala-
bra la “democracia revolucionaria” y, de hecho, a que toda
vuestra politica sea contrarrevolucionaria.

Vuestra politica exterior es antidemocratica y contrarre-
volucionaria, y la politica revolucionaria puede poneros ante
la necesidad de una guerra revolucionaria. Mas no es obliga-
torio. Este punto ha sido tratado muy ampliamente por el
ponente y por la prensa en los Gltimos tiempos. Y yo qui-
siera mucho detenerme en él.

¢Coémo nos imaginamos priacticamente la salida de la guerra
actual? Nosotros decimos: la salida de esta guerra esta sélo
en la revolucién. Apoyad la revolucién de las clases oprimi-
das por los capitalistas, derrocad a la clase de los capitalis-
tas en vuestro pafs y dad asfl ejemplo a los demds pafses.
En eso solamente consiste el socialismo. En eso solamente
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consiste luchar contra la guerra. Todo lo demds son prome-
sas, o frases, o buenos deseos inocentes. El socialismo se
ha dividido en todoes los pafses. Segufs enredindoos, mante-
niendo relaciones con los socialistas que apoyan a sus go-
biernos, y olviddis que en Inglaterra y en Alemania los
verdaderos socialistas, los intérpretes del socialismo de las ma-
sas, se han quedado solos y estdn en las carceles. Pero son
los inicos que expresan los intereses del movimiento proleta-
rio. Ahora bien, ¢y si en Rusia se encontrara en el poder
la clase oprimida? Cuando se nos pregunta cémo prodrfamos
salir solos de la guerra, respondemos: es imposible salir solos
de la guerra. Cada resolucién de nuestro Partido y cada
discurso de nuestros oradores en los mftines muestran que
es un disparate pensar que podamos salir solos de esta guerra.
La guerra actual ha complicado en ella a centenares de mi-
llones de personas y centenares de miles de millones de capital.
La tvnica forma de salir de. ella es el paso del poder a
la clase revolucionaria, obligada de verdad a romper el impe-
rialismo, es decir, a cortar los hilos financieros, bancarios
y anexionistas. Mientras no se haga eso en la practica, no
se habra hecho nada. La revolucién se ha limitado a daros,
en lugar del zarismo y del imperialismo, una casi republica,
imperialista hasta la médula, que ni siquiera personificada
por los representantes de los obreros y los campesinos revolu-
cionarios sabe comportarse democraticamente con Finlandia y
Ucrania, es decir, sin temer la separacion.

Faltan a la verdad quienes dicen que aspiramos'a la paz
por separado. Nosotros decimos: ninguna paz por separado
con ninguna clase de capitalistas, ante todo, con los rusos.
Pero el Gobierno Provisional ha concluido una paz por se-
parado con los capitalistas rusos. {Abajo esta paz por separado!
(Aplausos.) No reconoceremos ninguna paz por separado
con los capitalistas alemanes y no entablaremos negociacion
alguna; pero tampoco ninguna paz por separado con los
imperialistas ingleses y franceses. Se nos dice que romper con
ellos significa ponerse de acuerdo con los imperialistas ale-
manes. No es verdad, hay que romper con ellos inmediata-
mente porque es una alianza para expoliar. Se nos dice que
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es imposible publicar los tratados porque eso significarfa cu-
brir de oprobio a todo nuestro gobierno y toda nuestra polftica
a la vista de cada obrero y de cada campesino. Si se pu-
blican esos tratados y en las asambleas se dice claramente
a los obreros y a los campesinos rusos, en particular en cada
aldea apartada: Ahf tenéis por qué peledis ahora, por los
estrechos, por retener Armenia; si se les dice eso, todos res-
ponderdn: No queremos esa guerra. (El presidente: “Su
tiempo ha terminado”. Voces: “Que siga”.) Diez minutos
mds. (Voces: “Que siga”.)

Digo que es falsa esa contraposicién: “o con los impe-
rialistas ingleses o con los alemanes”. Si se hace la paz con
los alemanes, eso significa la guerra contra los ingleses, y vi-
ceversa. Esta contraposicién es deseable para quienes no rom-
pen con sus capitalistas ni con sus banqueros, para quienes
admiten cualquier alianza con ellos. Pero no es deseable para
nosotros. Decimos que debemos defender la alianza con la
clase oprimida, con los pueblos oprimidos. Manteneos fieles a
esa alianza y entonces seréis la democracia revolucionaria.
No es una tarea ficil. Esta tarea no permite olvidar que,
en ciertas condiciones, no podremos pasarnos sin una guerra
revolucionaria, Ni una sola clase revolucionaria puede renun-
ciar de antemano a la guerra revolucienaria porque, de ha-
cerlo, se condenarfa a un pacifismo ridfculo. No somos tol-
stoianos''®. Si la clase revolucionaria toma el poder, si en
su Estado se suprimen las anexiones, si los bancos y el gran
capital son privados de poder, cosa no ficil en Rusia, esa
clase sostendra la guerra revolucionaria no con palabras, sino
con hechos. Es imposible renunciar a una guerra de este tipo.
Eso significarfa caer en el tolstofsmo, en el filistefsmo, dar
al olvido toda la ciencia del marxismo, la experiencia de
todas las revoluciones europeas.

No se puede excluir solamente a Rusia de la guerra.
Sin embargo, crecen gigantescos aliados suyos, que hoy no
0s creen precisamente porque vuestra posicion es contradic-
toria o ingenua, precisamente porque aconsejdis a otros pue-
blos “abajo las anexiones” y lasefectudis en vuestro pafs.
Decfs a otros pueblos que derroquen a sus banqueros. Pero
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vosotros no derrocdis a los wvuestros. Probad a seguir otra
politica. Publicad los tratados y cubndlos de oprobio ante
cada obrero y cada campesino y en las asambleas. Decid:
Ninguna paz con los capitalistas alemanes y rompimiento
completo con los capitalistas anglo-franceses. Que los ingleses
se marchen de Turqufa y no peleen por Bagdad. Que se
marchen de la India y de Egipto. No queremos hacer la
guerra para que se conserve el botln saqueado, de la
misma manera que No entregaremos ni un solo dtomo de
nuestra energfa para que los bandoleros alemanes conserven
su botin. Si hacéis eso —puesto que hasta ahora os habéis limi-
tado a decirlo, y, en politica, la gente no cree en las palabras,
y hace bien en no creer— si no os limitdis a hablar de
eso, sino que lo hacéis, los aliados que hay ahora mostraran
de lo que son capaces. Reparad en el estado de animo de
los obreros y campesinos oprimidos: simpatizan con vosotros
y lamentan que sedis tan débiles, que, teniendo las armas,
conservéis a los banqueros. Vuestros aliados son los obreros
oprimidos de todos los palses. Ocurrira lo que la revolucion
de 1905 mostré en la practica. Coando empezd era terrible-
mente débil. Mas écudl fue su resultado internacional?
éComo se definié de esta polftica, de la historia de 1905, la po-
litica exterior de la revolucién rusa? Ahora aplicdis la polftica
exterior de la revolucién rusa fntegramente con los capitalistas.
Pero 1905 mostré cudl debe ser la politica exterior de la revolu-
cién rusa. Es un hecho irrebatible que, a rafz del 17 de octubre
de 1905'7, en Viena y en Praga empezaron las agitaciones
callejeras de masas y se¢ levantaron barricadas. Después de
1905 vinieron los afios de 1908 en Turqufa, 1909 en Per-
sia y 1910 en China. Si llamdis a la democracia verdade-
ramente revolucionaria, a la clase obrera, a los oprimidos,
y no aplicdis la conciliacién con los capitalistas, seran alia-
das vuestras no las clases opresoras, sino las oprimidas, no
las nacionalidades en las que predominan temporalmente las
clases opresoras, sino las nacionalidades que son ahora despe-
dazadas.

Se nos recuerda aquf el*frente alemdn, en el que na-
die de nosotros ha propuesto ninguna reforma, excepto la
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libre difusién de nuestros llamamientos, escritos en ruso por
una cara y en alemin por la otra. En ellos se dice: los
capitalistas de ambos pafses son unos bandidos. Su elimina-
cién es un paso hacia la paz. Pero hay otros frentes. En
el frente turco se encuentra un ejército nuestro, cuyos efec-
tvos desconozco. Supongamos que haya allf unos tres millo-
nes de hombres. Serfa mejor que este ejército, que se man-
tiene actualmente en Armenia y realiza anexiones —que voso-
tros tolerdis, al mismo tiempo que predicdis a otros pue-
blos la paz sin anexiones, aunque tenéis la fuerza y el poder-,
pasara a este programa, hiciera de Armenia una Republica
Armenia independiente y le diera el dinero que nos cobran
los financieros de Inglaterra y Francia.

Se dice que no podremos pasarnos sin el sostén finan-
ciero de Inglaterra y Francia. Pero este sostén “sostiene’
igual que Ja soga sostiene al ahorcado. Que la clase revo-
lucionaria rusa diga: iAbajo ese sostén, no reconozco las deu-
das contrafdas con los capitalistas franceses e ingleses, llamo
a la insurreccién de todos contra los capitalistas! iNinguna
paz con los capitalistas alemanes y ninguna alianza con los
ingleses y franceses! Si se aplicase de verdad esta polftica,
nuestro ejército turco podrfa quedar libre y volver a otros
frentes. Porque todos los pueblos de Asia verfan que el pue-
blo ruso no se limita a proclamar de palabra la paz sin
anexiones sobre la base de la autodeterminacién de las naciones,
que el obrero y el campesino rusos se ponen de verdad
al frente de todas las nacionalidades oprimidas, que la lucha
contra el imperialismo no es para él un vano deseo ni una
altisonante frase ministerial, sino el interés vital de la revo-
lucién.

Nuestro planteamiento consiste en que la guerra revolu-
cionaria puede amenazarnos, pero no es obligatoria, porque
es muy poco probable que los imperialistas ingleses puedan
bacer la guerra contra nosotros si dais un ejemplo practico
a los pueblos que rodean toda Rusia. Demostrad que liberais
a la Repiiblica Armenia, que os ponéis de acuerdo con los
Soviets de Diputados Obreros y Campesinos de cada pafs y
que sois partidarios de la repuablica libre. Entonces, la politica

i
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exterior de la revolucion rusa seria verdaderamente revoluciona-
ria, verdaderamente democratica. Ahora lo es sélo de palabra;
en la practica, es contrarrevolucionaria, pues estdis atados
por el imperialismo anglo-francés y no queréis decirlo abier-
tamente, teméis reconocerlo. Valdrfa mds que, en vez de ese
llamamiento a “‘derrocar a los banqueros ajenos”, dijerais
francamente al pueblo ruso, a los obreros y campesinos:
“Somos demasiado débiles, no podemos sacudirnos el yugo
de los imperialistas anglo-franceses, somos esclavos suyos y por
eso peleamos”. Esa serfa una verdad amarga, pero tendrfa
significacién revolucionaria y acercarfa de verdad el final de
esta guerra de rapifia. Eso importa mil veces mds que el
acuerdo con los socialchovinistas franceses e ingleses, que la
celebracién de congresos a los que éstos asistan, que la con-
tinuacion de esta polftica, en un momento en que, en reali-
dad, teméis romper con los imperialistas de un pafs sin dejar
de ser aliados de otro. Os podéis apoyar en las clases oprimi-
das de los pafses europeos, en los pueblos oprimidos de los
pafses mds débiles, que Rusia estrangulaba en tiempos de los
zares y que sigue estrangulando, como ocurre ahora con
Armema. Apoyédndoos en ellos, podréis dar la libertad; ayudan-
do a sus comités obreros y campesinos, os pondréis al frente
de todas las clases oprimidas y de todos los pueblos opri-
midos en la guerra contra el imperialismo alemin y contra
el imperialismo inglés, los cuales no pueden unirse contra
vosotros porque estdn enzarzados en una lucha a muerte entre
ellos, porque se encuentran en una situacién irreparablemen-
te dificil, en la que la politica exterior de la revolucion
rusa, la alianza sincera y auténtica con las clases oprimidas
y con los pueblos oprimidos, pueden tener éxito. iExisten
noventa y nueve probabilidades contra una de que tenga éxito!

Hace poco lefmos en el periédico moscovita de nuestro
Partido una carta de un campesino que exponfa nuestro
Programa. Me permito terminar mi discurso con una breve
cita de esta carta, que muestra cémo ha comprendido un
campesino nuestro Programa. Esta carta ha sido publicada
en el nimero 59 del 6rgano moscovita de nuestro Partido,
Sotsial-Demokrat'", y reproducida en el nimero 68 de Pravda:
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“Hay que presionar mds sobre la burguesfa para que revien-
te por todas las costuras. Entonces acabard la guerra. Pero
si no presionamos con tanta fuerza sobre la burguesia, lo

pasaremos mal”’. (Aplausos.)

"' Pravda®, ntims. 95, 96 y 97,
13 de julio (30 de junio), 14 (1)
y 15 (2) de julio de 1917

Se publica segin el texto
del  peribdico  ““Pravda™
cotejado con ef estenograma
corregido por V. I Lenm



LA RUINA Y LA LUCHA PROLETARIA
CONTRA ELLA

Publicamos en este nimero la resolucién acerca de las
medidas econémicas contra la ruina que ha aprobado la Con-
ferencia de Comités Fabnles*.

El sentido fundamental de esta resolucién consiste en con-
traponer a las frases burguesas y pequefioburguesas-burocra-
ticas acerca del control las condiciones de un control autén-
kco sobre los capitalistas, sobre la produccién. Los burgue-
ses mienten al presentar como “‘control” las medidas estata-
les sistematicas que aseguran a los capitalistas ganancias tri-
ples, si no diez veces mayores. Los pequefios burgueses con-
flan, mitad por candidez y mitad por egofsmo, en los ca-
pitalistas y en el Estado capitalista, ddndose por satisfechos
con la mds vacua proyectomanfa burocratica acerca del con-
trol. La resolucién que han aprobado los obreros coloca en
primer plano & principal: 1) cémo hacer para, de hecho,
“no proteger” las ganancias de los capitalistas; 2) para ras-
gar el velo del secreto comercial; 3) para que los obreros
tengan la mayoria en las instituciones encargadas del con-
trol; 4) para que la organizacién (del control y de la di-
reccién), siendo una organizacién “a escala de todo el pafs”,
esté dirigida por los Soviets de Diputados Obreros, Soldados
y Campesinos, y no por los capitalistas.

Sin eso, cuanto se diga acerca del control y la regula-
cién serdn palabras vacfas e incluso un simple engafio al
pueblo.

* Véase el presente volumen, pags. 209-212. —Ed.
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Pues bien, los lfderes de nuestra pequefia burguesfa, los
populistas y los mencheviques (Jzvestia y Rabbchaya Gagzeta},
se han rebelado precisamente contra esta verdad, compren-
sible en el acto para todo obrero consciente y que sea ca-
paz de pensar. Por desgracia, esta vez han rodado hasta la
posicién de esos lideres los escritores de Névaya hizn, que
han vacilado en repetidas ocasiones entre ellos y nosotros.

Los camaradas Avilov y Bazdrov encubren con argumentos
que suenan a marxistas su ‘‘cafda” en la charca de la cre-
dulidad pequefioburguesa, del conciliacionismo y de la proyec-
tomanfa burocrdtica. Examinemos esos argumentos.

Al defender la resolucién del Buré Organizador (aproba-
da por la Conferencia), nosotros, los pravdistas, iinos apar-
tamos, segiin ellos, del marxismo para caer en el sindicalismo!!
éNo les da vergiienza, camaradas Avflov y Bazirov? iSe-
mejante falta de atencién (o semejante tergiversacion) es digna
unicamente de Rech y de Edinstvo! En nuestra posicién no
hay absolutamente nada que se parezca a la humoristica trans-
ferencia de los ferrocarriles 2 manos de los ferroviarios y de
las fdbricas de curtidos a manos de los obreros curtidores;
hay el control de los obreros, que se transforma en regulacién
completa de la produccién y de la distribucién por los obre-
ros, en una ‘‘organizacién general del Estado™ de intercam-
bio de articulos, etc., por cereales {con la “amplia incorpo-
racién de las cooperativas de la ciudad y del campo a esta
tarea’); hay la reivindicacién de “paso de fodo el poder del
Estado a manos de los Soviets de Diputados Obreros, Sol-
dados y Campesinos”.

Unicamente quienes no hubieran lefdo hasta el fin la re-
solucién o no supieran leer, podrfan ver en ella de buena
fe sindicalismo.

Y solo unos pedantes que comprenden el marxismo co-
mo lo “comprendfan” Struve y todos los burécratas libera-
les pueden razonar asi: ‘“‘saltar por encima del capitalismo
de Estado es una utopfa™, ‘el propio tipo de la regulacion
debe conservar también en nuestro pafs el cardcter capita-
lista de Estado”.

"Tomad el consorcio del azicar, o los ferrocarriles del Es-
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tado en Rusia, o los reyes del petrdleo, etc. éQué es eso
si no capitalismo de Estado? ¢Es que se puede “saltar” por
encima de lo ya existente?

El quid de la cuestion estd premsamente en que cier-
tas personas, que han hecho del marxismo una especie de
doctrina ‘“‘burguesa rigida’’, recurren a consideraciones su-
puestamente cientfficas —pero, de hecho, hueras en extremo—
acerca de la “revolucién permanente”, la “implantacién’ del
socialismo y otros absurdos por el estilo, para eludir las ta-
reas concretas que plantea la vida real, la cual ha unido
por via prdctica en Rusia los consorcies en la industria y la
pPequefia hacienda campesina en las aldeas.

iAl grano, al grano! iMenos subterfugms y mds cerca de
la prictica! Dejar intactas las ganancias que proporcionan
los suministros de guerra, ganancias del 500%, etc., ésf o no?
Mantener inviolable el secreto comercial, ésf o no? Dar a
los obreros la posibilidad de control, ésf o no?

Los camaradas Avilov y Bazdrov no responden a estas
preguntas concretas y —sin darse cuenta de ellp- ‘descienden
al papel de cémplices de la burguesfa por medio de razo-
namientos ‘‘struvistas” que suenan ‘“‘casi a lo marxista”. El
burgués no desea nada mejor que poder responder con ra-
zonamientos “‘cientfficos” acerca del “cardcter utépico” del so-
cialismo a las preguntas del pueblo sobre las escandalosas
ganancias de los proveedores de material bélico y sobre la ruina.

Estos razonamientos son estipidos hasta el ridfculo, pues
la imposibilidad objetiva del socialismo estd vinculada a la
pequeia hacienda, que nosotros no pretendemos en absoluto
no solo expropiar, sino ni siquiera regular e incluso controlar.

La “regulacién estatal” de que hablan para esquivarse
los mencheviques, los populistas y todos los burécratas (que
han arrastrado tras de sl a los camaradas Avflov y Bazarov);
la ““regulacion estatal” que proyectan para profeger las ganan-
cias de los capitalistas, y de la que charlatanean para man-
tener inviolable el secreto comercial; esta regulacién estatal
€s precisamente la que nosotros queremos que no Sea un en-
gafig. iEn eso estd la esencia, amables casi marxistas, y no en
la “introduccién’ del soctalismo!
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Regulacién y control no de la clase capitalista sobre los
obreros, sino al revés: ése es el fondo del asunto. No con-
fianza en un “Estado” digno de los Louis Blanc, sino de-
manda de un Estado dirigido por los proletarios y los semi-
proletarios: en eso debe consistir la lucha contra la ruina. Cual-
quera otra solucién serd una frase y un engario.

“Pravda™, ntm. 73, : Se publica segtn el lexto
17 (4) de junia de 1917 del periddica * Pravda"



LA MENTIRA MIL UNA DE LOS CAPITALISTAS

Reck dice hoy en su editorial:

“Si Alemania tuviera su propio Lenin que actuara con la amable co-
laboracién extranjera de los Robert Grimm y los Rakovski, sélo cabrfa
suponer que la Internacional no quiere impedir que la gran revolucién
rusa consolide sus posiciones y, sobre todo, que se desarrolle en profun-
didad. Pero por ahora los alemanes han contestado cortésmente que no
necesitan una repiblica y que estdn satisfechos con su Guillermo. Vorwirts"®,
por ejemplo, es mds amable ain al sostener que los demécratas rusos no
deben tolerar los tratados secretos. En cuanto a la democracia alemana, el
6rgano socialista guarda discreto silencio”.

Decir que los “Robert Grimm y los Rakovski’’ han ‘“co-
laborado” de alguna manera con los bolcheviques (con los
que nunca estuvieron de acuerdo) es una mentira.

Confundir a los Plejdnov ‘“‘alemanes” (precisamente ellos y
s6lo ellos escriben en Vorwirts) con los intemacionalistas revo-
lucionarios alemanes que (como Karl Liebknecht) estdn por
centenares en las cdrceles alemanas, es la mentira mil una de
Rech y de los capitalistas en general, la mentira mds infa-
me y mds cfnica.

Existen dos internacionales: 1) la internacional de los Plejd-
nov, o sea, de los traidores al socialismo, o sea, de quienes
se han pasado al bando de sus gobiernos: Plejanov, Guesde,
Scheidemann, Sembat, Thomas Henderson, Vandervelde, Bis-
solati y Cfa.; 2) la Internacional de los intermacionalistas re-
volucionarios, que en todas partes luchan con espfritu revolu-
cionario, aun en tiempo de guerra, contra sus gobiernos, con-
tra su burguesfa.

La ‘“‘gran revolucién rusa” puede llegar a ser “‘grande”,
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puede “consolidar sus posiciones” y “desarrollarse en profun-
didad”, sblo si deja de apoyar al Gobierno “de coalicién”

imperialista, 1a guerra imperialista que éste lleva a cabo y a
la clase capitalista en general.

“Prapda’, 73. Se publica segtn el texto
17 (4) de Jvnw de 1917 del peribdico *Pravda”



LOS CAVERNICOLAS DEL TRES DE JUNIO
PROPUGNAN LA OFENSIVA INMEDIATA

Los sefiores del 8 de junio, los que ayudaron a Nicolds
Romanov después de 1905 a inundar de sangre nuestro pafs,
estrangular a los revolucionarios y: restaurar el poder omni-
modo de los terratenientes y los capitalistas, han celebrado
reuniones simultineamente con el Congreso de los Soviets'®.

Mientras que Tsereteli, convertido en prisionero de la bur-
guesfa, intentaba con mil subterfugios desviar la atencién de
la urgencia, importancia y actualidad del problema polftico
de la ofensiva inmediata, los cavernicolas del 3 de
Jjunio'®, los compafieros de lucha de Nicolds el Sanguinario
y Stolipin el Verdugo, los terratenientes y capitalistas, no
temfan plantear la cuestién de manera clara y abierta. He
aquf la resolucién dltima y mds esencial, aprobada por ellos
unénimemente, acerca de la ofensiva:

“La Duma de Estado (??) reconoce gque en la ofensiva inmediata, en
estrecho contacto con los aliados, reside la finica garantla de alcanzar ré-

pidamente la terminacién de la guerra y afianzar para siempre las liber-
tades conquistadas por el pueble”.

Eso es hablar claro.

Esos son polfticos, hombres de accién, fieles servidores de
su clase, de los terratenientes y los capitalistas.

En cambio, écémo sirven a su clase Tsereteli, Chernov y
Cfa.? Salen del paso con buenos deseos, de palabra, y apo-
yando a los capitalistas, de hecho.

Tsereteli afirmaba que el problema de la ofensiva tnme-
diata. no se podia plantear siquiera, pues si él, el ministro
Tsereteli, estuviese enterado de la ofensiva “inmediata®, él,
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el ministro, no se lo dirfa a nadie. Al decir esto, Tsereteli
no sospechaba (ioh, ingenuidad!) que le kabian desmentido los
cavernicolas del 3 de junio, que le habian desmen-
tido con hechos, pues no temieron lo mas mfnimo hablar in-
cluso en una resolucién, a los cuatro vientos, no de la ofen-
siva en general, sino precisamente de la ofensiva inmediata. Y
tenfan razon, pues es una cuestion polftica, una cuestién que
afecta el destino de toda nuestra revolucion.

En esta cuestion no hay términos medios: en pro o en con-
tra de la “ofensiva inmediata’; en esta cuestién es imposible
abstenerse; tratar de eludirla abiertamente con referencias o
alusiones al secreto militar serfa simplemente indigno de un
polftico de responsabilidad.

En pro de la ofensiva inmediata significa estar a favor
de que contintie la guerra impernalista; de que los obreros
y los campesinos rusos sean sacrificados para estrangular a
Persia, Grecia, Galitzia, a los pueblos balcdnicos, etc.; de que
se reanime y afiance la contrarrevolucién; de que sean re-
ducidas a la nada definitivamente las frases acerca de “la
paz sin anexiones”’; de que se haga la guerra por las anexio-
nes,

En contra de la ofensiva inmediata significa estar a favor
del paso de todo el poder a los Soviets y de despertar la
iniciativa revolucionaria de las masas oprimidas; estar a fa-
vor de que las clases oprimidas de tados los pafses propon-
gan inmediatamente “‘la paz sin anexiones”, una paz que com-
prenda condiciones precisas: derrocamiento del yugo del ca-
pital y liberacién de fodas las colonias sin excepcién, de -
das las nacionalidades sin excepcidon que se encuentren opri-
midas o carentes de plenitud de derechos. '

El primer camino significa marchar junto con los capita-
listas, en interés de los capitalistas, para conseguir los fines
de los capitalistas; es el camino de la confianza en los ca-
pitalistas, que llevan mds de dos afios prometiendo el oro y
el moro y mucho mds, a condicién de que se ‘“‘continie” la
guerra “‘hasta la victoria®.

El segundo camino significa romper con los capitalistas,
desconfiar de ellos, refrenar su repugnante egofsmo y su lucro
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de centenares de millones de rublos con los suministros; es
el camino de la confianza en las clases oprimidas y, ante
todo, en los obreros de fodos los pafses; es el camino de la
confianza en la revolucitbn obrera internacional contra el capital
y del apoyo a esa revolucién por todos los medios.

Sélo se puede escoger entre estos dos caminos. A Tsere-
teli, Chernov y Cfa. les gustan los caminos intermedios. En
este punto no puede haber un camino intermedio. Y si va-
cilan o tratan de salir del paso con frases, los Tsereteli,
Chernov y Cfa. se convertirin definitivamente en un ins-
trumento en manos de la burguesia contrarrevolucionaria.

“Prapda”, nitm. 74, . Se publica segim ¢l lexto
19 (6) de junio de 1917 del penibdico “‘Pravda™



UNA ALIANZA PARA DETENER LA REVOLUCION

No todo el mundo, ni mucho menos, comprende que el
nuevo gobierno de coalicién es precisamente una alianza de
este tipo de los capitalistas con los lideres de los populistas
y mencheviques. Es posible que tampoco lo comprendan los
ministros pertenecientes a estos dos partidos. Pero, sin em-
bargo, es un hecho.

Y este hecho se ha patentizado con fuerza singular el do-
mingo, 4 de junio, cuando, por la mafiana, aparecié en la
prensa la resefia de los discursos pronunciados por Miliukov
y Maklakov en la reunidon de los contrarrevolucionarios de
la IIT Duma (reunién denominada ‘““Duma de Estado”, si-
guiendo la tradicion de Nicolds Romanov y de Stolipin el
Verdugo) y, por la tarde, hablaron en el Congreso de los
Soviets de Diputados Soldados y Obreros de toda Rusia los
ministros Tsereteli y otros para defender al Gobierno, para
defender la politica de la ofensiva.

Miliukov y Maklakov, como todos los lideres capitalistas
y contrarrevolucionarios de alguna valfa, son hombres pric-
ticos, que comprenden a las mil maravillas el sentido de la
lucha de clases cuando afecta a su clase. Por eso, plantea-
ren el problema de la ofensiva con toda claridad, sin perder
un solo minuto en charlatanear acerca de la ofensiva desde
el punto de vista estratégico, charlatanerfa con que Tsere-
tell se engafiaba a si mismo y trataba de engafiar a los
demas.
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No, los kadetes saben dénde esta la madre del cordero.
Saben que /a2 vida ha planteado ahora el problema de la ofen-
siva n0 cOMO una cuestién estratégica, ni mucho menos, si-
no como una cuestién polftica: el viraje de toda la revoluctén rusa.
Y precisamente desde el punto de vista polftico lo han plan-
teado los kadetes en la “Duma de Estado”, como lo plan-
tearon ya el sidbado por la tarde los bolcheviques y, en ge-
neral, los internacionalistas en su declaracién por escrito a
la Mesa del Congreso de los Soviets.

“El destino de Rusia estd en sus propias manos —ha proclamado
Maklakov, conocido cémplice de Stolipin el Verdugo—, y este destino
se 'decidira muy pronto” (iexacto!, iexacto!). “Si conseguimos de verdad
desencadenar la ofensiva y hacer la guerra no sélo con resoluciones,
no sélo con discursos en los mitines y con banderas paseadas por la
ctudad, sino hacer la guerra tan seriamente como nosotros la hacfamos
antes”™ { iescuchad!, iescuchad!, ison palabras histéricas del lider de los capi-
talistas: *“‘como nosotros la haciamos antes’!), “‘entonces llegard rdpidamente
el saneamiento completo de Rusia.”

Son palabras magnfficas, que deben ser aprendidas de me-
moria y meditadas muchas veces. Magnfficas porque dicen
una verdad clasista. Esta verdad la repiti6 de manera un po-
quito diferente Miliukov, quien reproché al Soviet de Petro-
grado “por qué, entonces, en la declaracién (del Soviet) no
se dice nada de la ofensiva” y subrayé que los imperialistas
italianos han hecho “una modesta™ (iironfa del sefior Miliu-
kov!) “pregunta: é¢desencadenardn ustedes la ofensiva o no?
Por cierto tampoco han recibido” (del Soviet de Petrogrado)
“una respuesta concreta a esta pregunta’. Maklakov expre-
$6 al mismeo tiempo ‘‘su profunda estimacién’ a Kerenski, y
Miliukov aclard esto, diciendo:

“*Me temo mucho que todo lo que ha puestc a punte nuestro minis-
tro de la Guerra® (iexacto!, nuestro, es decir, ique se encuentra en ma-
nos de los capitalistas!) “sea de nuevo desarreglado desde agui y dejemos
escapar el ultimo momento en que, respondiendo a la pregunta de nues-
tros aliados de st atacaremos, o no, podameos todavia” (ifijacs en este “ta-
davfa™!) *“dar una respuesta satisfactoria para nosotros y para ellos”.

“Para nosotros y para ellos”: iPara los-imperialistas ru-
sos y para los imperialistas anglo-franceses y otros! La ofen-
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siva “‘puede todavia’ ‘‘satisfacerlos’’; es decir, ayudar a aca-
bar de ahogar a Persia, Albania, Grecia y Mesopotamia, a
asegurar la conservacidn de todo el botfn saqueado a los ale-
manes y el despojo del botin saqueado por los bandidos ale-
manes. Ese es el fondo de la cuestién. En eso consiste la verdad
clasista sobre la significacién polftica de la ofensiva: satisfacer
los apetitos de los imperialistas de ‘Rusia, Inglaterra, etc.;
prolongar la guerra imperialista, de rapifia; seguir €l camino
no de.la paz sin anexiones (ese camino es posible vinicamen-
te si se continta la revolucién), sino de la guerra en aras de
las anexiones.

Tal es la esencia de la ofensiva desde el punto de vista
de la polftica exterior. Pero en la frase histérica citada mas
arriba, Maklakov ha definido esta esencia desde el punto de
vista de la polftica interior. “El saneamiento completo de Ru-
sia”, en labios de Maklakov, significa la victoria completa
de la contrarrevolucién. Quienes no hayan olvidado los bellos
discursos de Maklakov sobre la época de 1905 y de 1907-1913,
habrdn encontrado casi en cada uno de sus discursos una
confirmacién de semejante apreciacion.

Hacer esta guerra. “como nosotros la haciamos antes” —‘no-
sotros”’, es decir, ilos capitalistas con el zar a la cabezal-
hacer esta guerra de los imperialistas, significa ‘‘sanear” a
Rusia, o sea, asegurar la victoria de los capitalistas y de los
terratenientes.

Eso es una verdad clasista.

La ofensiva, con todos sus posibles desenlaces desde el pun-
to de vista militar, significa polfticamente consolidar el espf-
ritu del imperialismo, los estados de dnimo del imperialismo,
el apasionamiento por el imperialismo; consolidar a los viejos
cuadros de mando del ejército, que no han sido destituidos
(“hacer la guerra como nosotros la haciamos antes’), consolidar
las posiciones fundamentales de la contrarrevolucién.

Independientemente por completo de que lo quieran © no,
de que lo comprendan ¢ no, Tserejeli y Kerenski, Skdbelev
y Chernov -no como individuos, sino como lfderes de los
partidos populista y menchevique- han apoyado la contrarre-
volucién, se han colocado a su lado —en este momento de-
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cisiwo, han adoptado posicién dentro de la alianza para de-

tener la revolucion y para continuar la guerra “‘como nosotros
la haciamos antes”.

No hay que dejarse engafiar a este respecto.

“*Pravda’, nim. 74, Se publica segln el texts
19 (6) de junio de 1917 del peribdics * Pravda™



AGRADECIMIENTO

Estamos muy agragdecidos al periédico chovinista Volia Na-
roda'® por haber reproducido, en el niimero del 4 de junio,
nuestros documentos sobre el paso por Alemania'®. De estos
documentos resulta evidente que ya en aguel entonces encontra-
mos ‘“ambigua” la conducta de Grimm y no aceptamos sus
Servicros.

Este es un hecho, y los hechos no pueden refutarse con
palabras.

A las vagas insinuaciones de Volia Naroda contestamos:
ino sean cobardes, sefiores, acusennos abiertamente de un cri-
men o delito determinado! iInténtenlo! ¢Es tan dificil com-
prender que es deskonesto hacer vagas imsinuaciones cuando
sc¢ teme firmar una acusacién?

“Pyavda’*, ntm 74, Se publica segln ¢l texto
19 (6) de jumio de 1917 del peribdico **Pravda®
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{EXISTE UN CAMINO QUE LLEVE
A LA PAZ JUSTA? :

¢Existe un camino que lleve a la paz sin canje de ane-
xiones (conquistas), sin reparto del botin entre los bandidos
capitalistas?

S{, existe: a través de la revolucién obrera contra los ca-
pitalistas de todos los pafses:

Rusia estd hoy mds cerca que ningin otro pals del co-
mienzo de esa revolucion.

Unicamente en Rusia es posible el paso del poder a ins-
tituciones ya preparadas, a los Soviets, de una. vez, pacifi-
camente, sin insurreccion, pues los capitalistas no ‘podrdn opo-
ner resistencia a los Soviets de Diputades Obreros; Soldados
y Campesinos.

Con esa transferencia del poder se podria sofrenar a los
capitalistas, que amasan miles de millones con los suminis-
tros, descubrir todos sus fraudes, encarcelar a los millonarios
malversadores de bienes piblices y quebrantar su poder om-
nfmodo.

Solo después de pasar el poder ‘a las clases oprimidas,
podria Rusia dirigirse a las clases oprimidas de otros pafses
no con palabras hueras, con simples llamamientos, sino. mos-
trando su ejemplo y preponiendo inmediatamente y con toda
precisidn condiciones claras de paz general.

iCamaradas obreros y trabajadores de todos los pafses!
—se dirfa en esta propuesta de paz inmediata—. Basta de san-
gre. La paz es posible. La paz justa es la paz sin anexiones,
sin conquistas. Que sepan los bandidos capitalistas alemanes
y su bandido coronado Guillermo que no intentaremos llegar
a un acuerdo con ellos, que consideramos anexiones por parte
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suya no s6lo lo que han robado después de la guerra, sino
también Alsacia y Lorena, y las tierras polacas y danesas de
Prusia. :

Consideramos anexiones por parte de los zares y capita-
listas rusos tanto Polonia como Finlandia, Ucrania y todas
las demids tierras que no son genuinamente rusas.

~ Consideramos anexiones por parte de los capitalistas in-
gleses, franceses y demads fodas sus colonias, Irlanda, etc.

Nosotros, los obreros y campesinos rusos, no retendremos
por la violencia ni una sola de las tierras no genuinamente
rusas y ni una sola colonia (como Turkestdn, Mongolia y
Persia). iAbajo la guerra por el reparto de las colomias, por el
reparto de las anexiones (conquistas), por el reparto del bo-
tin de los capitalistas!

El ejemplo de los obreros rusos sera seguido inevitable-
mente, quizi no mafiana (las revoluciones no se hacen de
encargo), pero inevitablemente, por los obreros y los trabaja-
dores de dos grandes paises, por lo menos: Alemania y Francia.

Porque ambos perecen, el pimero, de hambre y el segundo,
de despoblacion. Ambos firmardn la paz sobre la base de
nuestras justas condiciones, a despecho de sus gobiernos capitalistas.

El camino de la paz se extiende ante nosotros.

Si los capitalistas de Inglaterra, el Japén y Norteamé-
rica intentan oponerse a esa paz, las clases oprimidas tanto
de Rusia como de otros pafses no temerdn la guerra revolu-
cionaria contra los capitalistas. Y en esa guerra venceran a los
capitalistas no sélo de tres pafses lejanos de Rusia y que es-
tin entregados a su propia competicién, sino a los capita-
listas del mundo entero.

El camino de la paz justa se extiende ante nosotros. No
temameos entrar en €l

“Pravda’, ném. 75, St pubdlica segin ¢l texio
20 (7) dc junto de 1917 del peribdico “‘Pravda’



LOS ENEMIGOS DEL PUERBRLO

No hace mucho, Edinstro de Plejanov (periédico del cual,
hasta el eserista Delo Naroda dice con razén que se une a
la burguesfa liberal) recordé la ley de la Repiiblica Fran-
cesa de 1793 sobre los enemigos del pueblo.

Un recuerdo muy oportuno.

Los jacobinos de 1793 representaban a la clase mds revo-
lucionaria del siglo XVIII, a los pobres de la ciudad y del
campo. Contra esa ¢lase, que habfa ajustado ya las cuentas
de hecho (y no de palabra) a su monarca, a sus terrate-
nientes y a su burguesfa moderada por los medios mas re-
volucionarios, incluso la guillotina, contra esa clase verdadera-
mente revolucionaria del siglo XVIII, sostenfan [a guerra los
monarcas aliados de Europa.

Los jacobinos declararon enemigos del pueblo a cuantos

“sirviesen a los planes de los tiranos aliados, dirigidos con-
tra la Republica™.

El ejemplo de los Jacobmos es instructivo. Y aun hoy si-
gue siendo actual, s6lo que hay que aplicarlo a Ja clase re-
volucionaria del siglo XX, a los obreros y semiproletarios.
Para esta clase, los enemigos del pueblo en el siglo XX no
son los monarcas, sino los terratenientes y capimlistas como
clase.

Si los “jacobinos” del siglo XX, los proletarios y semi-
proletarios, tomaran el poder, declararfan enemigos del pue-
blo a los capitalistas que se embolsan miles de millones con
la guerra imperialista, es dectr, con una guerra por el repar-
to del botin y las ganancias de los capitalistas.
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Los “jacobinos™ del siglo XX no guillotinarfan a los ca-
pitalistas, pues seguir un buen e¢jemplo no significa copiarlo.
Serfa suficiente detener a 50 6 100 magnates y peces gordos
del capital bancario, a los principales caballeros de la dila-
pidacién de fondos piiblicos y el robo por medio de los ban-
cos. Bastarfa detenerlos por unas semanas para poner al des-
cubierto sus fraudes y demostrar a2 todos los explotados “quién
necesita la guerra’. Después de poner al descubierto los frau-
des de los reyes de la banca, podrfamos liberarlos colocando
bajo el control de los obreros los bancos, los consorcios ca-
pitalistas y.a todos los contratistas que ‘‘trabajan’ para el
fisco.

Los jacobinos de 1793 han pasado a la historia como un
gran ¢jemplo de lucha verdaderamente revolucionaria contra
la clase de los explotadores por parte de la clase de los trabaja-
dores y los oprimidos que se habfan aduefiado de todo el poder
del Estado.

El miserable Edinstvo {con el cual los mencheviques de-
fensistas se avergonzaron de formar un bloque) quiere tomar
del jacobimismo la letra, pero no el espfritu, la forma ex-
terior, pero no el contenido de su polftica. Esto equivale,
en realidad, a una traicién a la revolucién del siglo XX, una
traicién encubierta con falsas referencias a los revolucionarios
del siglo XVIII.

" Prapda’, nton. 75, Se publica segin el texto
20 (7) de junio de 1937 del peritdico “Pravda’



EL CASO GRIMM

Nos preguntan por qué razén hemos calificado de “ambi-
gua” la conducta de Grimm. Respondemos a los lectores que
no tuvieron oportunidad de conseguir ¢l numero —sefiala-
do con exactitud por nosotros— del periédico Velia Naroda, que
en el acta que hemos suscrito (la reproduciriamos gusto-
sos si hubiese espacio en Prasda) se habla sélo de
la actitud de Gnmm hacia Hoffmann, ministro burgués de ese
mismo pafs neutral (Suiza).

“Pravda®, nim. 75, Se publisa segin ¢ texto
2) (7) de junio de 1917 del penéduo “‘Prands™
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NOTA
En Nbvoe Vremia, del 6 de junio, se decfa:

“¢Por qué, en estos dias de libertad, ha surgido no se sabe de dénde
esa mano siniestra que mueve las marionetas de la democracia rusa? iLenin!..
Pero su nombre es legién. En cada esquina salta de repente un. Lenin.
Y se hace del todo evidente que la fuerza no reside en Lenin mismo, sino
en el terreno propicio parz las semillas de la anarqufa y la locura”.

Anarqufa, a nuestro modo de ver, es.el hecho de que los
capitalistas se embolsen ganancias escandalosas con los sumi-
nistros militares, Locura, a nuestro modo de ver, es sostener
una guerra por el reparto de territorios anexados, por el re-
parto de ganancias capitalistas. Y si son estas ideas las que
encuentran eco “en cada esquina’’, s porque expresan correc-
tamente los intereses del proletariado, los intereses de todos
los trabajadores y de todos los explotados.

“Pravda"’, ntm. 75, Sz publica segln ¢l texto
20 (7) de junio de 1917 del peribdico **Pravda®
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“LA GRAN RETIRADA”

*La gran retirada de la burguesfa del Gobierno”: asf ha
denominado ¢l domingo un ponente del Comité Ejecutivo la
formacién del gobierno. de. coalicién y la entrada en él de
los ex socialistas.

Sélo las tres primeras palabras de esta sentencia son-justas.
“La gran retirada’ es, efectivamente, caractcrfstica para. com-
“La gran retirada’ comenzo, en efecto, 0, Mas cxactamente,
se manifesté con singular evidencia aquel dfa. Pero no fue una
gran retirada de la burguesfa del Gobierno, sino una gran
retirada de los lideres mencheviques y populistas de la revolu-
cién.

La importancia. del Congreso de los Soviets de Dlputa-
dos Soldados y Obreros que se estdcelebrando ahora con-
siste precisamente en que muestra eso con magnifico relieve.

El 6 de mayo fue un dia provechoso para la burguesia.
Su gobierno se hallaba al borde del naufragio. Las masas
estaban contra. él notoria y absolutamente, ardiente ¢ irre-
conciliablemente. Una sola palabra de los lideres populistas
y mencheviques del Soviet habria bastado para que el gobier-
no entregara su poder sin objeciones, como se ha wvisto
obligado a reconocer publicamente Lvov: en la reunién
celebrada en el Palacio Mariinski,

La burguesfa recurrié a una hdbil maniobra —insélita pa-
ra el pequefio burgués ruso y, en general, para las grandes
masas de Rusia—, que embriagé a los lfderes intelectuales del
menchevismo y del populismo y tuvo en cuenta acertada-

331



332 V. 1. LENIN

mente su naturaleza tipo Louis Blanc. Recordemos que Louis
Blanc fue un famoso socialista pequefioburgués, que entré en
el gobierno en 1848 y se hizo tristemente célebre en 1871.
Louis Blanc se crefa el jefe de “la democracia trabajadora”
0 “democracia socialista” (precisamente esta palabra, “demo-
cracia”, se empleaba en Francia en 1848 con tanta frecuen-
cia como en las publicaciones de los esemstas y menchevi-
ques en 1917); pero, en realidad, Louis Blanc iba a /2 cola
de la burguesia y era un juguete en sus manos.

En los casi 70 afios transcurridos desde entonces, esa ma-
niobra, que es una novedad para Rusia, ha sido repetida
muchas, muchfsimas veces por la burguesfa de Occidente. La
esencia de la maniobra consiste en colocar a los lfderes de
la ““democracia socialista®, que ‘‘se retiran’ del socialismo y
de la revolucién, en una situacion de apéndice (inofensivo pa-
ra la burguesfa) del gobierno burgués; en proteger a este
gobierno frente al pueblo, con ayuda de los ministros casi
socialistas, y encubrir el cardcter contrarrevolucionario de la
burguesfa con el brillante y efectista rétulo de ministerialismo
“socialista”.

Este procedimiento de la burguesfa ha sido muy perfec-
cionado, sobre todo en Francia, y probado repetidas veces en
los pafses anglo-sajones y escandinavos, asf como en numero-
sos pafses latinos. El 6 de mayo de 1917 en Rusia se efectué
precisamente una maniobra de ese tipo.

“Nuestros™ ministros casi socialistas se encontraron cabal- -
mente en una situacién en la que la burguesfa empezé a
sacar las castafias del fuego con sus manos, a hacer por con-
ducto de ellos lo que jamas habrfa podido hacer sin ellos.

Por conducto de Guchkov habrfa sido imposible arras-
trar a las masas a la continuacién de la guerra imperialista,
de rapifa, a la guerra por el reparto de las colonias y de las
anexiones en general, Por conducto de Kerenski (y de T'se-
reteli, ocupado mis en defender a Teréschenko que en de-
fender a los trabajadores de Correos y Telégrafos), la burgue-
sfa, como han reconocido con razén Miliuvkov y Maklakov,
ha podido hacer eso, ha podido “organizar’ la continuaciéon
precisamente de esa guerra.
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Por conducto de Shingariov habrfa sido imposible asegu-
rar la conservacién de la propiedad agraria terrateniente por
lo menos hasta la Asamblea Constituyente (si se desencade-
na la ofensiva, ha dicho Maklakov, ello significard ‘el sanea-
miento completo de Rusia™; por tanto, también la Asamblea
Constituyente sera “saneada™). Por conducto de Chernov se-
rd posible hacerlo. Se ha inculcado en los campesinos, aun-
que éstos no lo hayan aceptade de muy buena gana, que
tomar en arriendo las tierras de los terratenientes mediante
contratos con cada uno de ellos es “el orden”, pero que abo-
lir de golpe la propiedad agraria terrateniente y tomar en
arriendo de manos del pueblo, sin esperar a la convocacion de
la Asamblea Constituyente, la tierra que pertenecfa antes a
los terratenientes, es “‘la anarqufa”. Esta idea terrateniente,
contrarrevolucionaria, no habria podido ser aplicada sino por
conducto de Chernov.

Por conducto de Konovailov habrfa sido imposible defen-
der (y aumentar: véase lo que dice el periddico ministerial
Rabéchaya Gazeta acerca de los industriales hulleros) las es-
candalosas ganancias que proporcionan los suministros de gue-
rra. Por conducto de Skébelev, o con su participacién, se
puede efectuar esa defensa mediante el supuesto manteni-
miento de lo viejo, mediante la negacién casi “marxista” de
la posibilidad de “implantar” el socialismo.

No se puede implantar el socialismo; ipor eso, las ganan-
cias escandalosamente elevadas que obtienen los capitalistas
no de sus negocios puramente capitalistas, sino de los suminis-
tros al ejército, al fisco, pueden ser ocultadas al pueblo y guar-
dadas! He ahi el excelente razonamiento a lo Struve
que ha unido a Teréschenko y Lvov con el “marxista™ Ské-
belev.

Por conducto de Lvov, Miliukov, Teréschenko, Shingariov
y Cfa. es imposible influir- en las reuniones populares y en
los Soviets. Por conducto de Tsereteli, Chernov y Cfa. se puede
influir en ellos en el mismo sentido, en un sentido burgués; se
puede aplicar la misma politica burguesa imperialista con ayuda
de frases singularmente efectistas y que suenan “muy bien”, lle-
gando al extremo de negar el derecho democritico elemen-
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tal de elegir a las autoridades locales y no permitir m su
designacién. ni su confirmacién desde arriba.

Al negar este derecho, Tsereteli, Chernov y demds ex so-
cialistas se han convertido de hecho, sin darse cuenta de ello,
en ex demdcratas.

iUna ‘“‘gran retirada®, indudablemente!

“Prapda’, ntm. 76,

Se publica seglm el lexto
21 (8) de jwuo dz 1917

del penddico **Prapda”



LA POLEMICA ES UTIL SI TRATA LO ESENCIAL

Queridos camaradas escritores de Névaya hizn : ustedes es-
tdn resentidos por nuestra critica, a la que califican de irri-
tada. Trataremos de ser suaves y amables.

Tomaremos para empezar las dos cuestiones que han plan-
teado.

¢Puede hablarse seriamente de un control de la produc-
ci6én y mucho mds de su regulacién sin suprimir la “invio-
labilidad del secreto comercial”?

Hemos afirmado que Névaya Zhizn no ha respondido a
esta pregunta ‘“‘practica’. Névaya lhizn replica que podemos
“encontrar” la respuesta ‘hasta” en Rabbchaya Gazeta.

iNo podemos encontrarla, queridos camaradas! Ni pueden
encontrarla tampoco ustedes. Busquen mejor y veran que no
pueden encontrarla.

Névaya Zhizn, no lo tomen a mal, ha pecado porque de-
clamaba sobre el “control”, pero no planteaba de manera
prictica la cuestién prdctica de la inviolabilidad del secreto
comercial. 4

Segunda cuestién: ¢Puede confundirse la implantacién in-
mediata del socialismo (contra la que discutfa Névaya hize
Y que nosotros nunca hemos propuesto) con la aplicacién in-
mediata de un control efectivo sobre los bancos y trusts? Cuan-
do nosotros, en contestacién a eso, indicibamos que no pro-
ponfamos expropiar, regular ni ejercer control sobre las pe-
quenas industrias, Novaya hizn comenté que habfamos hecho
una “confesién valiosa”, “legitima”, pero que la habfamos he-
cho “precipitadamente”.
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iPero, vamos, queridos camaradas!, écémo pueden hablar
de “precipitacion’ si no se trata mas que de una breve sfn-
tesis de la larga y detallada resolucién aprobada por nues-
tra Conferencia? éO no consideraron bastante interesante esa
resolucién como para leerla?

La polémica es 1til si trata lo esencial. Eludir por me-
dio de argucias tal polémica es perjudicial.

“Pravda’, ntm. 76, Se publica segin &l texto
21 (8) de junio de 1917 del periédice **Pravda’



EPIDEMIA DE CREDULIDAD

“Compaiieros, la resistencia de los capitalistas, al parecer,
estd vencida.”

Esta grata noticia la tomamos de un discurso del minis-
tro Peshejonov. iLa noticia es inaudita! “La resistencia de
los capitalistas estd vencida...”

Y tales discursos ministeriales son escuchados y aplaudi-
dos. éNo es acaso una epidemia de credulidad?

Por un lado, se asustan, ante todo a sf mismos y asustan
a otros con la “dictadura del proletariado”. Por otro lado,
équé diferencia hay entre el concepto ‘‘dictadura del prole-
tariado> y el de vencer la resistencia de los capitalistas? Ab-
solutamente ninguna. La dictadura del proletariado es un tér-
mino cientffico que designa la clase que desempeiia el papel
dirigente en ella y la forma especial del poder estatal que
se denomina dictadura, es decir, el poder basado no en la
ley o en elecciones, sino directamente en la fuerza armada
de una parte determinada de la poblacién.

¢Cuadl es el sentido y la significacién de la dictadura del
proletariado? iVencer la resistencia de los capitalistas! Y si
en Rusia ‘“la resistencia de los capitalistas, al parecer, estd
vencida’”, esto equivale a decir: en Rusia “la dictadura
del proletariado, al parecer, estd realizada”.

El “dnico” inconveniente es que tenemos ante nosotros
nada méas que una frase ministerial. Algo asf como la arro-
gante exclamacién de Skébelev: ‘“Tomaré el 100% de las
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ganancias” *. Es una de las perlas de la elocuencia “demo-
cratico-revolucionaria” que inunda actualmente a Rusia, em-
briaga a la pequefia burguesfa, corrompe y embrutece al pue-
blo, y esparce a punados los bacilos de una epidemia de cre-
dulidad. _

En una comedia francesa —y parece que los franceses su-
peran a otros pueblos en eso de jugar a los ministerios
socialistas— aparece un gramdéfono que reproduce en las reu-
niones electorales de todos los confines de Francia un discurso
lleno de promesas de un ministro “‘socialista”. Creemos que
el ciudadano Peshejénov debe entregar a2 una compaiifa dis-
tribuidora de discos de graméfono su frase histérica: “Com-
pafieros, la resistencia de los capitalistas, al parecer, estd ven-
cida”. Seria muy conveniente y provechoso {para los capita-
listas) difundir esta frase en todos los idiomas por todo el mun-
do. iHe aqui, se podrfa decir, los brillantes resultados de la
experiencia rusa de un gabinete de coalicién de la burguesfa
con los socialistas!

Sin embargo, serfa una buena idea que ¢l ciudadano minis-
tro Peshejénov, a quien ahora, después de haber entrado en el
Gobierno junto-con Tsereteli y Chemnov, califican de socialista tanto
los mencheviques como los eseristas (en 1906 se apartaban
de €} en la prensa, considerindolo un pequefio burgués que
se habfa desplazado demasiado a la derecha), contestase a
esta simple y sencilla pregunta:

— éPara qué vamos a tratar de vencer la resistencia de los
capitalistas? ¢No serfa mejor tratar de poner al descubierto
ante las asociaciones obreras y ante todos los grandes partidos
politicos las fantdsticas ganancias obtenidas por los capitalis-
tas? {No serfa mejor tratar de abolir el secreto comercial?

— ¢Para qué vamos a hablar de ““dictadura del proletaria-
do” (“vencer la resistencia de los capitalistas”)? ¢No serfa
mejor tratar de poner al descubierto la dilapidacién de fondos publi-
cos?

Si los precios de suministro de carbdén han sido aumenta-
dos por el Gobierno revolucionario, segin informa el periddi-

* Véase el presente volumen, pédg. 113. —Ed.
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co ministerial Rabéchaya Gazeta, éno se parece eso a una di-
lapidacién de fondos piiblicos? éNo serfa mejor publicar, aun-
que fuese una vez por semana, las ‘“‘cartas de garantfa™ de
los bancos y otros documentos referentes a los suministros
militares y a los precios pagados conforme a esos contratos,
en vez de pronunciar discursos acerca de que “la resistencia
de los capitalistas estd vencida’?

“‘Pravda’’, ném. 76, Se publica segan el texto
21 (8) de junio de 1917 del peribdico *“Pravda”



MAS VALE PAJARO EN MANO
QUE CIENTO VOLANDO

En su discurso, €l ministro Peshejénov pronuncié muchas
frases hermosas y altisonantes. Dijo que ‘“‘debemos distribuir
equitativamente todo lo que poseemos™, que “la resistencia
de los capitalistas, al parecer, esta vencida™ y otras cosas por
el estilo.

Pero mencioné una sola cifra exacta, un solo hecho con-
creto, al cual le dedicd seis lfneas de un discurso de ocho
columnas. He aquf este hecho: los clavos salen de la fabrica
a 20 kopeks la libra, pero llegan al consumidor a 2 rublos
la libra.

iNo es posible, ya que “la resistencia de los capitalistas
esta vencida’, promulgar una ley que disponga que se publi-
quen: 1) todas las cartas de garantfa acerca de los precios
de los suministros; 2) todos los precios de los suministros al
Estado en general; 3) el precio de costo de los productos en-
tregados al Estado?; 4) éno es posible brindar a las orga-
nizaciones obreras la oportunidad de verificar todos estos he-
chos?

“Pravda”, ntm. 76, Se publica segin el texis
21 (8) de junio de 1917 del peribdico “ Prapda”
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{IMPLANTAR EL SOCIALISMO O DENUNCIAR.
LA DILAPIDACION DE FONDOS PUBLICOS?

Es cosa ya decidida y sentada que en Rusia no se puede
implantar el socialismo. Asf lo ha demostrado —casi total-
mente al modo marxista— el sefior Miliukov en la reunién de
los cavernicolas del 3 de junio siguiendo al periédico
ministerial menchevique Rabichaya Gazeta. En eso coincide
el partido mds grande de Rusia en general y del Congreso
de los Soviets en particular, el partido de los socialistas re-
volucionarios, que no es sélo el partido mas grande, sino tam-
bién el que experimenta el mds grande pavor ideolégico (de-
sinteresado) ante el desarrollo de la revolucién hacia el socia-
lismo.

En rigor, una simple confrontacién con la resolucién apro-
bada por la Conferencia bolchevique, celebrada entre el 24
y el 29 de abril de 1917, revela que los bolcheviques tam-
bién consideran imposible “implantar” inmediatamente el so-
cialismo en Rusia.

¢A qué viene, pues, el debate? éPor qué el alboroto?

Muy sencillo, con la- bulla contra la ‘“‘implantacién® del
socialismo en Rusia muchos (algunos sin darse cuenta) apoyan
los esfuerzos de quienes se oponen a que se ponga al descu-
bierto la dilaprdacién de fondos publicos.

iNo vamos a discutir de palabras, ciudadanos! Eso es in-
digno no sélo de “demdcratas revolucionarios™, sino incluso
y en general de personas adultas. No hablemos de la ““im-
plantacién™ del socialismo rechazada “por todos”. Hablemos
de poner al descubierto la dilapidacién de fondos piiblicos.

Cuando los capitalistas trabajan para la defensa, es decir,

341




342 V. L LENIN

para el Estado, es evidente que esto no es ya capitalismo
“puro”, sino una forma particular de economfa nacional. El
capitalismo puro significa produccién mercantil. Y la pro-
duccién mercantil- significa trabajar para un mercado desco-
nocido y libre. Pero el capitalista que “trabaja™ para la de-
fensa no “trabaja” de ninguna manera para el mercado, si-
no por encarge del Estado, muchas veces hasta con préstamos
recibidos del erario publico.

Segin nuestra opinidn, ocultar el monto de las ganan-
cias obtenidas en esas peculiares operaciones y apropiarse de
una ganancia superior a lo necesario para cubrir los gastos
de sostenimiento de una persona que realmente participa en
la produccién, es dilapidacién de fordos phiblicos.

Si ustedes no comparten esta opintén, quiere decir cla-
ramente que discrepan de la abrumadora mayorfa de la po-
blacién. No hay ni sombra de duda que los obreros y cam-
pesinos de Rusia, en su inmensa mayorfa, comparten esa opi-
nién y la manifestarfan abiertamente si se les plantease la
cuestién sin evasivas, sin excusas, sin subterfugios diplomaticos.

Pero si comparten esta opinién, luchemos juntos contra
las excusas y los subterfugios.

Para mostrar la mayor transigencia en una empresa comtn
como esta lucha y el mdximo de suavidad, proponemos al Con-
greso de los Soviets el siguiente proyecto de resolucién:

“El primer paso para establecer no ya la regulacién, sino
aunque sea un simple control sobre la produccion y la distribu-
cién” (advertencia al margen del texto de la resolucién:
hasta el ministro Peshejénov prometié esforzarse para asegu-
rar “que se distribuya equitativamente todo lo que posee-
mos”), “el primer paso para cualquier lucha seria contra
el desastre econdmico y la catdstrofe que amenaza el pais,
debe ser un decreto que suprima al secreto comercial (in-
cluido el bancario) en todas las transacciones relacionadas
con los suministros al Estado o para la defensa en general.
Tal decreto se complementard inmediatamente con una ley
que castigue como un delito toda tentativa directa o indirecta
de ocultar los documentos o los hechos que se relacionan con
la materia, ante las personas o grupos con poderes de:
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a) cualquier Soviet de Diputados Obreros, Soldados o Cam-
pesinos; -

b) cualquier sindicato de obreros o empleados, etc.;

c) cualquier gran partido politico (debe definirse en tér-
minos precisos el concepto de ‘gran’ partido, por lo menos
de acuerdo con el niimero de votos obtenidos)*.

Todo el mundo estda de acuerde en que la implantacion
inmediata del socialismo en Rusia es imposible.

¢Pero todo el mundo estd también de acuerdo en que es
imprescindible desenmascarar de inmediato la dilapidacién de
fondos piiblicos?

“Prapda, nim. 77, St publica segin ¢l texto
22 (9) de junio de 1917 del periddico “'Prapda™



- CONFUNDIDOS Y ASUSTADOS

La atmésfera ‘de- susto e intimidacién que reina en Pe-
trogrado cobra proporciones verdaderamente inauditas.

Lo ilustr6 un pequefio incidente ocurrido antes del gran
incidente que fue la prohibicién de la manifestacién fijada
por nuestro Partido para el sibado'™.

El pequeiio incidente fue la ocupacién de la casa de cam-
po de Durnové. El ministro Perevérzev ordené primeramen-
te desalojar la casa, ipero mas tarde en el Congreso decla-
ré que dejaba el jardin que la rodea a disposicién del pue-
blo y que los sindicatos tampoco serfan desalojados de la ca-
sa! Todo lo que se necesitaba, dijo, era detener a algunos
anarquistas'®.

Si la ocupacién de la casa de campo de Durnové fue
ilegal, entonces no se¢ debia dejar el jardfn a disposicién del
pueblo ni permitir que los sindicatos permanecieran en la
casa. Si existfan razones legales para la detencién de ciertas
personas, ésta rada tenia que ver con la casa, porque po-
dia haberse llevado a cabo fanto dentro como fuera de ella.
Sucedié que ni la casa fue ‘“‘desocupada™ ni se efectuaron
las detenciones. El Gobierno se encontré confundido y asus-
tado. Si no hubiera sido por su nerviosidad, no se habrfa
producido el “incidente”, pues todo sigue como antes.

El gran incidente fue la manifestacién. El Comité Cen-
tral de nuestro Partido resolvid, con una serie de otras organiza-
ciones, entre ellas el Buré de los sindicatos, convocar a una
manifestacion pacffica, a una marcha por las calles de la ca-
pital. La realizacion de manifestaciones de este tipo es, en
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todo pais donde existe una Constitucién, un derecho abso-
lutamente indiscutible de los ciudadanos. Ninguna legislacién
€0 mngan pafs libre ve nada contrano a la ley en una ma-
nifestacién pacffica por las calles que plantea, entre otras co-
sas, consignas sobre una enmienda de la Constitucidn o un
cambio en la composicién del Gobierno.

_La gente que estaba confundida y asustada, incluyendo
Prncipalmente a la. mayorfa det Congreso de los Soviets, ar-
mo un terrible “alboroto” a propésito de esta manifestacién.
La mayorfa del Congreso de los Soviets aprobd una resolucién

nante contra la manifestacién, llena de injurtas contra
nuestro Partido, y prokibié cualquier manifestacién, incluso las
Paclficas, por un plazo de tres dfas.

na vez aprobada esta resolucién formal, el Comité Cen-
tral de nuestro Partido, a las dos de la madrugada del si-
bado, resolvié suspender la manifestacién. Por la mafiana,
€N una reunién convocada a toda prisa con los representan-
tes de los distritos, se hizo efectiva esta suspensién,

Queda en pie la cuestién de cémo explica nuestro segundo
“gobiernc”, el Congreso de los Soviets, su prohibicién. Por
Supuesto, todo partido en un pafs libre tiene derecho a rea-
lizar manifestaciones y todo gobierno puede, tras proclamar
un estado de emergencia, prohibirlas. Pero queda en pie la
cuestidon polftica: épor qué fue prohibida la manifestacién?

He aquf el tinico motivo polftico indicado claramente en
la resolucién del Congreso de los Soviets:

*...Sabemos que los contrarrevolucionarios emboscados quieren
i:ipliovechar su manifestacién (es decir, la proyectada por nuestro Parti-
' s

Esta es la razén por la cual fue prohibida la manifesta-
cién pacffica. El Congreso de los Soviets “sabe’ que hay “con-
trarrevolucionarios emboscados’” y que querian ““aprovechar”
la accién proyectada por nuestro Partido.

Esta declaracién del Congreso de los Soviets es sumamen-
te significativa. Y debemos insistir una y otra vez en esta
declaracién concreta que, en virtud de su cardcter concreto,
se destaca del torrente de insultos que se nos dirige. ¢Que
medidas toma nuestro segundo gobierno contra los “contra-
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rrevolucionarios emboscados”? {Qué es exactamente lo que
“sabe’’ este gobierno? ¢Cémo querian exactamente los con-
trarrevolucionarios aprovechar tal o cual ocasién?

El pueblo no puede esperar ni esperard paciente y pa-
sivamente hasta que estos contrarrevolucionarios emboscados
actuen.

Si nuestro segundo gobierno no quiere seguir en la situa-
cién de gente que se esfuerza por disimular con prohibicio-
nes y torrentes de insultos su' confusién y el que se haya
dejado asustar por la derecha, tendra que decir muchas cosas
al pueblo sobre los “‘contrarrevolucionarios emboscados’ 'y Aa-
cer mucho para luchar seriamente contra ellos.

* Pranda'’, nim. 79, Se publica segtn’ el texio
24 (1}) de junio de 1917 del peribdico * Pravda”



INSINUACIONES

Frenéticos, furiosos, coléricos, rechinan los dientes y vier-
ten sobre nuestro Partido un inacabable chaparrén de pala-
brotas injuriosas y pogromistas, no nos acusan directamente
de nada. Sélo “‘insinuan’. :

¢Qué insindan?

Sélo pueden insinuar una cosa: los bolcheviques querfan
dar un golpe de Estado; son Catilinas y por eso, seres de-
pravados y monstruos que merecen ser despedazados.

Como nuestros enemigos no se atreven a hacer abierta-
mente esa necia declaracién, no tienen otro medio que ‘‘insi-
nuar” y enfurecerse ‘“‘verbalmente”. Porque esta acusacién es
el colmo del absurdo: ¢un golpe de Estado por medio de
una manifestacién pacffica, decidida el jueves, proyectada pa-
ra el sibado por la mafiana? ¢A quién pretenden engariar,
sefiores, con sus ridfculas insinuaciones?

“La exigencia de derribar el Gobierno Provisional”, dice
la resolucién del Congreso de los Soviets. Destitucién de va-
rios ministros del Gobierno Provisional (una de las consignas
que debfa figurar en las pancartas era: iabajo los miembros
burgueses del Gobierno!), éées esto un golpe de Estado??

Entonces, épor qué nadie intenté y ni siquiera amenazé
con procesar a quienes desfilaron innumerables veces por las
calles de Petrogrado llevando pancartas con la consigna: ‘“To-
do el poder al Soviet”?

Los que se enfurecen se han asustado de su propia som-
bra.

Un gobierno que sabe que es apoyado ern su totalidad por
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la voluntad de la mayorfa del pueblo no debe temer las ma-
nifestaciones anunciadas previamente.

No prohibira tales manifestaciones.

S6lo quienes se dan cuenta de que no los respalda la mayo-
rfa, de que no tienen la aprobacién de las masas populares,
son capaces de encolerizarse de manera tan salvaje y de ha-
cer tales wnsinuaciones en artfculos malévolos.

Se publica segtn &l texto

“Praoda’, nim. 79,
del peribdico *“Pravda™

24 (1) de junis de 1917



“RUMORES INQUIETANTES PARA LA POBLACION”

El Gobierno Provisional exhorta hoy a *“la poblacién” a
mantener la calma, en vista de los rumores “que se propa-
gan en la ciudad e inquietan a la poblacién”.

éNo cree el Gobierno Provisional que hay una frase en
la resolucién aprobada por el Congreso de los Soviets que
inquieta y tiene que inquietar mil veces mds que todos los
“rumores”? Se trata de la frase siguiente:

“Sabemos que los contrarrevolucionarios emboscados quie-
ren aprovechar su manifestacién (la de los bolcheviques)”.

¢Pueden estos “mds que rumores” ne inquietar a la po-
blacién?

“Prayda®, ntm. 79, Se publica segln ol texts
24 (11) de junio de 1917 del peritdice **Pravda™
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ADIVINANZA

¢En qué se diferencia un gobierno burgués corriente de
un gobierno no corriente, revolucionario, que no se considera
burgués?

Dicen que en lo siguiente:

Un gobierno burgués corriente sélo puede prohibir las ma-
nifestaciones por razones constitucionales y previa declaracién

de la ley marcial.
Un gobierno no corriente y casi socialista puede prohi-

bir las manifestaciones sin razén alguna e invocar “hechos”
que sbélo él conoce.

““Pravda®, ntm. 79, Se publica segln el texto
24 (11) de junio de 1917 del peribdico **Pravda™
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PROYECTO DE DECLARACION
DFL CC DEL POSD(b)R
Y DEL BURO DEL GRUPO BOLCHEVIQUE
AL CONGRESO
DE LOS SOVIETS DE TODA RUSIA
CON MOTIVO. DE LA PROHIBICION
DE LA MANIFESTACION

Nosotros consideramos que esta singular institucién de-
nominada Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Cam-
pesinos es lo mds cercano a un dérgano popular que repre-
senta la voluntad de la mayorfa del pueblo, a un par-
lamento revolucionario.

Estdbamos y estamos, como principio, por el paso de
todo el poder a manos de ese drgano, a pesar de en-
contrarse actualmente bajo la direccién de los partidos men-
chevique y socialista revolucionario, defensistas y hostiles
al partido del proletariado.

La posicién de los Soviets, internamente contradictoria,
vacilante e inestable, impotente frente a la contrarrevolucion,
se debe a que toleran un nido de la contrarrevolucién
los diez ministros burgueses— 'y a que no rompen con
el capital imperialista anglo-francés. Esta posicién vacilante
explica la nerviosidad de la actual mayorfa de los Soviets
y su irritabilidad con quienes la ponen de relieve.

Nosotros nos negamos a coordinar, a combinar nuestra
lucha contra la contrarrevolucién con la “lucha” de los
partidos defensistas y ministerialistas.

No podemos reconocer las resoluciones de los Soviets
como resoluciones justas de un poder justo, mientras queden
los diez ministros burgueses contrarrevolucionarios, que son
por entecro del espiritu de Miliukov y de la clase de Mi-
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hukov. Y aunque los Soviets asumieran todo el poder (cosa
que nosotros descamos y siempre apoyarfamos), aunque se
convirtieran en un parlamento revolucionario soberano, no
nos someteriamos a las resoluciones que restringieran nuestra
libertad de propaganda, que prohibieran, por ejemplo, distri-
buir proclamas en la retaguardia o en el frente, que pro-
hibieran manifestaciones pacificas, etc. Preferirfamos en ese
caso pasar a la situacién de partido ilegal, oficialmente per-
seguido, antes que renunciar a nuestros principios marxistas,
internacionalistas.

Igual serd nuestro comportamiento si el Congreso de los
Soviets juzga conveniente declararnos oficialmente, ante toda
la poblacién de Rusia, “‘enemigos del pueblo”, o ‘“‘enemigos
de la revolucién™.

De los motivos dados para prohibir por tres dias la
manifestacién, consideramos como convencionalmente correcto
sélo uno, a saber: que los contrarrevolucionarios embosca-
dos, en acecho, querfan aprovecharse de la manifestacion.
Si los hechos en que se basa este motivo son exactos,
si los nombres de los contrarrevolucionarios son conocidos
por todo el Soviet (como son conocidos por nosotros pri-
vadamente por una informacién verbal de Liber y otros
en el Comité Ejecutivo), entonces estos contrarrevolucionarios
deberfan ser denunciados inmediatamente como enemigos
del pueblo y detenidos, y procesados sus adeptos y cémpli-
ces.

Mientras el Soviet no tome estas medidas, incluso su
motivo correcto sélo lo es convencionalmente correcto,
o del todo incorrecto.

Escrito ¢ 11 (24) de junio de 1917 Se publica segin ¢l manuserito

Publicada por primera vez en 1924,
en la revista “‘Bilos”, ntm. 24




DISCURSO
PRONUNCIADO EL 11 (24) DE JUNIO DE 1917
EN LA REUNION DEL COMITE DE PETERSBURGO
DEL POSD(b)R CON MOTIVO DE LA SUSPENSION
DE LA MANIFESTACION

El descontento de la mayorfa de los camaradas por
haber sido suspendida la manifestacién es muy legitimo,
pero el Comité Central no podia proceder de otra manera,
por dos razones. Primera, porquc el semidrgano de poder
nos prohibié formalmente celebrar la manifestacién; segunda,
porgue se motivé esta prohibicién diciendo: “Sabemos que
las fuerzas contrarrevolucionarias emboscadas quieren apro-
vechar vuestra manifestacion’. Para corroborar esta moti-
vacién se nos citaron nombres; por ejemplo, el de un general,
al que prometieron detener dentro de tres dfas, y otros;
se nos dijo que para el 10 de junio estaba anunciada
una manifestacién de los ultrarreaccionarios que debian mez-
clarse con nuestra manifestacion y transformarla en una sa-
rracina.

Incluso en una guerra corriente se da el caso de tener
que suspender, por consideraciones estratégicas, ofensivas ya
preparadas; con tanto mayor motivo puede ocurrir eso en
la lucha de clases, en dependencia de las vacilaciones de
los sectores medios pequefioburgueses. Hay que saber tener
en cuenta el momento y ser audaces en las decisiones.

La suspensiéon ha sido una necesidad absoluta, como lo
demuestran  acontecimientos ulteriores. Tsereteli ha pro-
nunciado hoy un discurso histérico e histérice'?. La revo-
lucién ha entrado hoy en una nueva fase de su desarrollo.
Han empezado prohibiendo por tres dias nucstra manifesta-
cién pacifica, quieren prohibirla durante todo el tiempo
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que dure el Congreso, exigen de nosotros que acatemos
la decisién del Congreso y nos amenazan con expulsarnos
de él. Pero hemos declarado que preferimos ser detenidos
antes que renunciar a la libertad de agitacién.

Tsereteli, que en su discurso se ha revelado como un
contrarrevolucionario manifiesto, ha declarado que los boi-
cheviques no deben ser combatidos con palabras y resolucio-
nes, sino privandoles de todos los medios técnicos de que
disponen. El resultado de las revoluciones burguesas es:
primero armar al proletariado y después desarmarlo para
que no vaya mas lejos. Si ha sido necesario prohibir una
manifestacién pacifica, ello significa que la situacién es muy
seria.

Tsereteli, que se presenté en el Congreso de las entra-
nas del Gobierno Provisional, ha expresado el deseo evi-
dente. de desarmar a los obreros. Ha dado muestras de
furia salvaje y ha exigido que los bolcheviques sean decla-
rados un partido al margen de la democracia revolucionaria.
Los obreros deben tener en cuenta serenamente que no
se puede hablar ya de manifestacién pacifica. La situacién
es mucho mds seria de lo que suponiamos. Ibamos a celebrar
una manifestaciéon pacffica para ejercer la mdxima presion
sobre las resoluciones del Congreso —es nuestro derecho-—,
pero se nos acusa de haber organizade un complot para
detener al Gobierno.

Tsereteli dice que no hay mds contrarrevolucionarios
gue los bolcheviques. La reunién que nos ha juzgado ha
sido organizada con especial solemnidad, participando en
ella la Presidencia del Congreso, el Comité Ejecutivo del
Soviet de Diputados Obreros y Soldados en pleno y el
Buré de los grupos de todos los partidos representados
en el Congreso. Y en esta reuniéon se han ido de la
lengua y nos han dicho toda la verdad, han anunciado
la ofensiva contra nosotros.

La respuesta del proletariado puede consistir en dar prue-
bas de la mayor. serenidad, prudencia, dominio de sf mis-
mo y organizacién, no olvidando que las manifestaciones
pacfficas son cosa del pasado.
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No debemos darles ningn pretexto para el ataque. Que
ataquen ellos mismos, y los obreros comprenderan que se
comete un atentado contra la propia existencia del proletaria-
do. Pero la vida estd de nuestra parte y no se sabe ain
como les resultara el ataque: en el frente estin las tropas.

cuyo espfritu de descontento es muy fuerte, y en la re-

taguardia tenemos la carestia, la ruina, etc.
El CC no quiere presionar sobre vuestra decistén. Tenéis

el derecho legitimo de protestar contra los actos del CC

y vuestra decisién debe ser libre.

Publicado por primera vez en 1923 Se publica segin ef gemplar
en la revista “Kvdsnaya Létopis”, niim. 9 mecanograftade del acla
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VISPERAS DE CAMBIOS

En su primera etapa, la revolucién rusa entregé el poder
a la burguesfa imperialista y cre6, a la par que este poder,
los Soviets de Diputados, en los que tenfa mayorfa la
democracia pequefioburguesa. La segunda etapa de la re-
volucién (6 de mayo) eliminé formalmente del poder a
Miliukov y Guchkov, francos y cfnicos representantes del
imperialismo, y transform6é de hecho los partidos mayori-
. tarios de los Soviets en partidos del gobierno. Nuestro Par-
tido ha quedado, antes y después del 6 de mayo, en
situacion de minorfa oposicionista. Esto era inevitable, pues
somos el partido del proletariado socialista, un partido que
se basa en el internacionalismo. El proletariado socialista,
que mantiene una posicién internacionalista durante la guerra
imperialista, no puede dejar de estar en la oposicién a todo
poder que haga esa guerra, ya sea un poder monarquico,
republicano o de “‘socialistas” defensistas. Y el partido del
proleta.riado socialista agrupara ineluctablemente a su alrede-
dor a masas cada dfa mayores de la poblacién arruinada
por la guerra prolongada, que deja de tener confianza
en los ‘“‘socialistas” al servicio del imperialismo, como antes
dej6 de confiar en los imperialistas de pura cepa. Por
eso, la lucha contra nuestro Partido comenzé ya en los
primeros dias de la revolucién. Y por abyectas y repul-
sivas que scan las formas que adopte la lucha de los
sefiores kadetes y plejanovistas contra el partido del pro-
letariado, su esencia estd clara. Es la misma lucha que han
sostenido los imperialistas y los adeptos de Scheidemann
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contra Liebknecht y F. Adler (ambos fueron declarados
“locos” en el drgano central de los “socialistas” alemanes,
sin hablar ya de la prensa burguesa, que ha calificado
a estos camaradas sencillamente de “traidores’” al servicio
de Inglaterra). Es la lucha de tda la sociedad burguesa,
tncluida la democracia pequenioburguesa, por muy r-r-revoluciona-
ria que sea, contra el proletariado socialista, internaciona-
lista. :

Esta lucha ha llegado en Rusia a un grado en el
que los imperialistas intentan —valiéndose de los lideres de
la democracia pequenioburguesa, los Tsereteli, los Chernov,
etc.— poner fin con un golpe tajante y decisivo a la crecien-
te fuerza del partido proletario. Y como pretexto para este
golpe decisivo, el ministro Tsereteli ha encontrado un pro-
cedimiento empleado repetidas veces por las contrarrevolucio-
nes: la acusacién de complot. Esa acusacion es sélo un pretex-
to. El quid de la cuestion estd en que la democracia
pequefioburguesa, que marcha a remolque de los imperia-
listas rusos y aliados, necesita acabar de una veéz para
siempre con los socialistas internacionalistas. Consideran que
ha liegado el momento de asestar el golpe. Excitados,
asustados y arreados por el litigo de sus amos, se han
decidido: ahora o nunca.

El proletariado socialista y nuestro Partido deben con-
servar toda su sangre frfa y dar muestras de la madxima
firmeza y vigilancia: que los futuros Cavaignac empiecen
los primeros. Nuestro Partido advirtié ya en su conferencia
de la llegada de esos Cavaignac. El proletariado de Pe-
trogrado no les permitird que declinen su responsabilidad.
Esperara, acumulando sus fuerzas y prepariandose para re-
chazarlos cuando esos sefiores se decidan a pasar de las
palabras a los hechos.

“Pravda”, nim. 80, Se publica segin el lexis
26 (13) de junio de 1917 del peritdico ** Pravde™



CARTA A LA REDACCION

Me han preguntado cudl fue la causa de que yo no asistiera
a la reunién del domingo por la tarde del Comité Ejecutivo,
del Presidinm del Congreso y de los Burds de todes los grupos.
La causa es que he sostenido que los bolcheviques debfan
negarse por principio a participar en esa reunidén, y presentar
en ella una declaracién por escrito: no parsiciparemos en
ninguna reuniéon que trate tales problemas (la prohibicién de
manifestaciones).

N. Lenin
“Pravda’, ném. 80, Se  publica seghn el texio
26 (13) dz jumio de 1917 del peribdiso ' Pravds™
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LA POLITICA EXTERIOR
DE LA REVOLUCION RUSA

No hay idea mas errénea ni mds nociva que separar
la polftica exterior de la polftica interior. La monstruosa
falacia de esta separacién se hace mds monstruosa atun preci-
samente en tiempos de guerra. Pero la burguesfa hace todo lo
posible e imposible para inculcar y apoyar esta idea. El des-
conocimiento de la polftica exterior por las masas de la po-
blacién estd incomparablemente mas extendido 'que su ignoran-
cia en materia de polftica interior. El “‘secreto” de las relaciones
diplométicas se observa como cosa sagrada en los pafses capi-
talistas mas libres, en las repiblicas mas democraticas.

El engafio de las masas populares en lo que respecta a
los “asuntos’ de la polftica exterior se ha convertido en un
verdadero arte, y este engafio causa un gravisimo dano a
nuestra revolucién. Millones de ejemplares de periédicos burgue-
ses esparcen por doquier la ponzofia del engafio.

Con uno o con otro de los dos grupos gigantescamente
ricos y gigantescamente poderosos de buitres imperialistas:
asf plantea la realidad capitalista el problema fundamental
de la polftica exterior de nuestros dfas. Asf plantea este
problema la clase capitalista. Y asf lo plantea también, por
supuesto, la gran masa pequefioburguesa, que conserva los
viejos prejuicios y opiniones capitalistas.

Para quienes circunscriben su pensamiento a los lfmites
de las relaciones capitalistas es incomprensible que la clase
obrera, si es consciente, no puede apoyar ni @ ur solo grupo
de buitres imperialistas. Y viceversa, al obrero le son incom-
prensibles las acusaciones de inclinarse hacia la paz por se-
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parado con los alemanes, o de servir de hecho a esa paz, lan-
zadas contra los socialistas que permanecen fieles a la unién
fraternal de los obreros de todos los pafses contra los ca-
pitalistas de todos los pafses. Estos socialistas (y, por consi-
guiente, también los bolchevigues) no pueden aceptar ninguna
paz por separado entre los capitalistas. Ni paz por separado
con los capitalistas alemanes mi alianza con los capitalistas
anglo-franceses: tal es la base de la politica exterior del pro-
letariado consciente.

Nuestros mencheviques y eseristas, que se rebelan contra
este programa y temen romper con ‘‘Inglaterra y Francia”,
aplican en la prictica un programa capitalista de politica
exterior, adorndndolo con una elocuencia florida e inocente, en
la que abundan frases como “revisién de los tratados™ y decla-
raciones a favor de la ““paz sin anexiones”, etc. Todos esos
buenos deseos estin condenados a seguir siendo vacuidades,
pues la realidad capitalista plantea la cuestién categéricamente :
o subordinacién a los imperialistas de ‘uno de los grupos, o
lucha revolucionaria contra todo imperialismo.

¢Existen aliados para esta lucha? Existen. Son las clases
oprimidas de Europa, en primer término, el proletariado;
son los pueblos oprimidos por el imperialismo, en primer
término, los pueblos de Asia, como vecinos nuestros.

Los mencheviques y eseristas, que se denominan “demé-
cratas revolucionarios”, siguen en realidad una politica exterior
contrarrevolucionaria y antidemocratica. St fueran revolucio-
narios, aconsejarfan a los obreros y campesinos de Rusia que
se pusieran al frente de todos los pueblos oprimidos por el
imperialismo y de todas las clases oprimidas.

“Entonces se uniran contra Rusia los capitalistas de los
demas pafses”, objetan los pequefios burgueses acoquinados.
Eso no es imposible. El demderata “‘revolucionario” no tiene
derecho a negar la posibilidad de toda guerra revolucionaria.
Pero la probabilidad préctica de una guerra de ese tipo no es
grande. Los imperialistas ingleses y alemanes no podran “re-
conciliarse” contra la Rusia revolucionaria. La revolucién ru-
" sa, que ya en 1905 originé revoluciones en Turqufa, Persia
y China, colocarfa en una situacién muy dificil, tanto a los
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imperialistas alemanes como a los ingleses si estableciera una
alianza verdaderamente revolucionana con los obreros y los
campesinos de las colonias y semicolonias, contra los désposes,
contra los kanes, por la expulsién de los alemanes de Turquia,
por la expulsién de los ingleses de Turqufa, Persia, India, .
Egipto, etc. '

A los socialchovinistas, franceses y rusos, les gusta remitirse
a 1793 para encubrir con esta referencia efectista su traicion
a la revolucién. Pero en nuestro pafs no se quiere pensar
precisamente en que la democracia verdaderamente “‘revoluciona-
ria” de Rusia podrfa y deberfa actuar, con respecto a los
pueblos oprimidos y atrasados, en el espinitu de 1793.

En “alianza” con los imperialistas, es decir, en vergon-
zosa dependencia de ellos: tal es la ‘polftica exterior de los
capitabstas y de los pequeiios burgueses. En alianza con los
revolucionarios de los paises avanzados y con todos los pue-
blos oprimidos, contra todos los imperialistas: tal es la po-
lftica exterior del proletariado.

“Pravda™, ntim. 81, St publica segln el lexto
27 (I4) de junio de 1917 del peribdiso ** Pravda™



- UNA POSICION CONTRADICTORIA

Todo obrero y soldado consciente comparard sin duda la
resolucién del Congreso publicada por 1a prensa de hoy, en la
que se condena a nuestro Partido, con la declaracién de nues-
tro Partido del 11 de junio dirigida al Congreso de los Soviets
de toda Rusia, y que aparece en Pravda de hoy'™.

El cardcter contradictorio de la posicién de los lideres del
Congreso ha sido puesto de relieve por su resolucién y par-
ticularmente por nuestra declaracién. i

“La base del trunfo y la fuerza de la revolucién rusa
es la unidad de todos los demacratas revolucionarios —obreros,
soldados y campesinos—", as{ dice el primero y mds impor-
tante de los puntos de la resolucién del Congreso. Y, en
efecto, este punto serfa indiscutiblemente correcto st por “uni-
dad” se entendiera aqui unidad en la lucha frente a la contra-
rrevolucion. Pero équé hacer st un sector determinado de “obre-
ros, soldados y campesinos” se alfa y se une, por medio de
sus lideres, con la contrarrevolucién? éNo es evidente que pre-
cisamente ese sector de los “demdcratas” deja en realidad de
ser “‘revolucionano’?

Es probable que los populistas (eseristas) y los menche-
viques se indignen ante el solo hecho de que creamos posible,
de que creamos concebible la ““‘unién” de uno u otro sector
de “obreros, soldados y campesinos™ con la contrarrevolucién.

A quienes pretendieran oscurecer nuestros argumentos y
ocultar la esencia del asunto con indignacién, les contestamos
remitiéndonos simplemente al tercer punto de la misma re-
solucidn: “...crece la resistencia de los sectores contrarrevolu-
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cionarios ‘'de las clases poseedoras”. iHe aquf una observacién
Jjuiciosa! Una observacién que serfa completamente correcta
si se hubiese dicho: de la ‘burguesfa, o de los capitahstas
y terratenientes (en lugar de las ‘‘clases poseedoras™, entre
las que se cuenta el sector acomodado de la pequena bur-
guesfa).

Es indudable que la resistencia de la burguesfa crece.

iPero la burguesfa precisamente controla la mayorfa del
Gobierno Prowvisional, al que se han unido —no séle; en un
sentido polftico general, sino también orgdnicamente; en'la
misma institucién, en el gabinete— los lideres eseristas y men-
cheviques! .

Esta es la verdadera: razén de la:posicion' contradieto-
ria de los lderes del Soviet, la fuente principal de la inesta-
bilidad de toda su politica. Se han aliado a la burguesia por
via del Gobierno, donde estdn supeditados a los ministros’
burgueses que forman la mayoria. iiAl mismo tiempo se ven
obligados a reconocer que “‘crece la resistencia de los sectores
contrarrevolucionarios de las clases poseedoras’ !!

Es evidente que, en esta situacidn, el partido del pro-
letariado revolucionario puede aceptar la “unidad” con los fa-
mosos demdcratas “‘revolucionarios’ (revelucionarios de pala-
bra, no en los hechos) sélo “hasta cierto punto”. Nosatros
estamos por la unidad con ellos en la medida en gue com-
baten a la contrarrevolucién. No estamos por la unidad con
ellos en la medida en que se alfan a la contrarrevolucién.

La ‘‘resistencia creciente'’ de la burguesia contrarrevolu-
cionaria es un problema urgente planteado por la vida misma.
Eludir este problema cardinal y fundamental con unas cuantas
frases generales sobre la “unidad y coordinacién de las accio-
nes de los demécratas revolucionarios’, ocultando asf la uni-
dad o la coordinacién entre un sector de los demécratas
revolucionarios y la contrarrevolucién, ser{a ilégico y poco
inteligente.

De ello se desprende que todos los argumentos de la re-
solucién del Congreso, en la que se condena nuestra manifes-
tacién como ‘“‘clandestina” y se considera que las acciones
de masas y manifestaciones sélo son admisibles con el cono-
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cimiento y la aprobacién de los Soviets, se derrumban solos
por razones de principio. Estos argumentos no tienen ningin
valor. El partido proletario no los reconocera jamas, como ya
se dijo en nuestra declaracién al Congreso de los Soviets
de toda Rusia, pues toda manifestacién, mientras sea pacffica,
es simplemente un medio de agitacién, y no se puede prohibir
la agitacién o imponerle unidad.

En su aspecto formal, la resolucién es aun mas débil.
Para prohibir o decretar algo, hace falta estar investido del
poder estatal. Primero logren eso, sefiores que ahora dirigen
el Soviet, —estamos en favor de eso, a pesar de que son
nuestros adversarios— y entonces tendran derecho a prohibir
o decretar. Mientras no posean ‘el poder estatal, mientras to-
leren el mando de diez ministros burgueses, estardn enreda-
dos en su propia impotencia e indecisién.

Con frases acerca de la “voluntad claramente expresada”,
etc., no se sale del paso: la volunwd, si es la voluntad del
Estado, debe expresarse en forma de ley sancionada por la
autoridad, de otro modo, la palabra ‘“voluntad’ suena a hueco.
Pero en cuanto piensen, sefiores, en una lgy, no podrin de-
jar de recordar que la Constitucién de una repiblica libre
no puede prohibir las manifestaciones o cualquier accién
pacifica de masas de cualquier partido o grupo.

Una posicién contradictoria ha originado una confusién
completa de ideas revolucionarias, ideas sobre el modo de com-
batir la contrarrevolucién, ideas sobre el Estado (Constitu-
cion) e ideas juridicas en general. iSi se quitan los furiosos
insultos contra nuestro Partido, no queda en pie nada, absolu-
tamente nada!

A pesar de los furiosos insultos contra nuestra proyectada
manifestacién, la manifestacion ha de realizarse... una semana
después.

“Pravda™, ndam. 81, Se  publica segn el texio
27 (14) de junio de 1917 del peribdize **Pravda”



UCRANIA

El fracaso de la politica del nuevo Gobierno Provisional
de coalicién se pone cada dfa de mayor relieve. El “Acta
universal’”’ —relativa a la estructuracién de Ucrania—, publi-
cada por la Rada Central Ucrania'” y aprobada el 11 de
Junio de 1917 por el Congreso militar de toda Ucrania, es
una revelacién directa de esa polftica y una prueba docu-
mental de su fracaso.

“Sin separarse de Rusia, sin desprenderse del Estado ruso —se dice
en dicha Acta— el pueblo ucranio debe tener derecho a disponer de su
propia vida en su propia tierra... Todas las leyes por las cuales se determine
el orden en Ucrania s6lo podrdn ser promulgadas por nuestra Asamblea
ucrania. En cambio las leyes que determinen el orden de todo el Estado ruso,
deberdn ser promulgadas por el Parlamento de toda Rusia.”

Son palabras perfectamente claras. En ellas se declara
con toda precisién que‘el pueblo ucranio no quiere separarse
de Rusia en el momento actual. Exige la autonomfa, sin
negar en absoluto la necesidad de la autoridad suprema de
un “Parlamento de toda Rusia”. Ningtin demdcrata, y mucho
menos un socialista, se atrevera a negar la plena legitimidad
de las exigencias ucranias. Ningiin demécrata podrd tampoco
negar el derecho de Ucrania a separarse libremente de Ru-
sia. Sélo el reconocimiento absoluto de este derecho nos per-
mite abogar por la libre unién entre los ucranios y los rusos,
por la asociacién woluntaria de los dos pueblos en un solo
Estado. Sélo el reconocimiento absoluto de este derecho puede
romper en la prédctica, completa e irrevocablemente, con el
maldito pasado zarista, en el que se hizo fodo para causar
el distanciamiento mutuo de dos pueblos tan afines por el idioma,
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el territorio, el cardcter y la historia. El maldito zarismo
convirti6 a los rusos en verdugos del pueblo ucramo, y fo-
ment6 en éste el odio contra quienes llegaron hasta prohi-
bir a los nifios ucranios hablar y estudiar en su lengua materna.

La democracia revolucionaria de Rusia, si quiere ser ver-
daderamente revolucionaria y democracia de veras, debe rom-
per con ese pasado, debe reconquistar para s/ misma, para
los obreros y campesinos de Rusia, la confianza fraternal de
los obreros y campesinos ucranios. Y esto no puede conse-
guirse sin el pleno reconocimiento de los derechos de Ucrania,
incluido el derecho a la libre separacion.

Nosotros no somos partidarios de los Estados pequefios.
Estamos por la més estrecha unién de los obreros del mundo
contra los capitalistas “‘propios” y de todos los demas paises.
Pero precisamente para que tal unién sea voluntaria, el obre-
ro ruse, que no se fia nada ni por un minuto de la burguesia
rusa o de la burguesfa ucrania, defiende hoy el derecho de
los ucranios a la separacién, sin imponerles su amistad, sino
esforzandose por conquistar su amistad al tratarlos como sus igua-
les, sus aliados y hermanos en la lucha por el socialismo.

x *
*

Rech, el periédico de los enfurecidos contrarrevolucionarios
burgueses, medio locos de rabia, ataca salvajemente a los ucra-
nios por su “‘arbitraria’ resolucion. Dice que ‘‘el proceder de los
ucranios” *‘es un atentado directo contra la ley, que exige
la aplicacién inmediata de rigurosos y legftimos castigos”.
Huelga todo comentario a este ataque de los salvajes contra-
rrevolucionarios burgueses. iAbajo la burguesfa contrarrevolu-
cionaria! iViva la libre unién de los campesinos y obreros
libres de la libre Ucrania con los obreros y campesinos de
la Rusia revolucionaria!

"*Pravda’, ntm. 82, S publica segin el texto
28 (15) de junio de 1917 del periddico **Pravda’’



¢DE QUE FUENTE CLASISTA SURGEN
Y “SURGIRAN” LOS CAVAIGNAC?

“Cuando surja un verdadero Cavaignac, lucharemos a
vuestro lado, en las mismas filas”, nos decfa en su nimero
80 Rabéchaya Gazeta, érgano de ese mismo partido menchevi-
que al que pertenece el ministro Tsereteli, el-cual ha llegado
en su tristemente célebre discurso a amenazar con desarmar
a los obreros de Petrogrado.

La frase de Rabéchaya Gazeta que acabamos de citar mues-
tra con singular relieve los errores fundamentales de los dos
partidos gobernantes de Rusia, €} menchevique y el esensta,
y por ello es digna de atencién. No buscdis a Cavaignac
en el momento y el lugar debidos: tal es el sentido de los
razonamientos del érgano ministerial.

Recordemos el papel de clase que desempeiié Cavaignac.
En febrero de 1848 fue derrocada la monarquia en ¥rancia.
Los republicanos burgueses subieron al poder. Como nuestros
kadetes, querfan ¢l “orden”, entendiendo por tal la restaura-
cién y el afianzamiento de los instrumentos mondrquicos de
opresién de las masas: la policia, el ejército regular y la buro-
cracia privilegiada. Como nuestros kadetes, querfan poner fin a
la revolucién, pues odiaban al proletariado revolucionario y
sus aspiraciones ‘sociales” (es decir, socialistas), muy vagas
ain en aquellos tiempos. Como nuestros kadetes, eran ene-
migos implacables de la polftica orientada a extender la re-
volucién francesa a toda Europa, de la polftica orientada a
transformarla en revolucién proletaria mundial. Como nuestros
kadetes, utilizaron hdbilmente el “socialismo’ pequefiobur-
gués de Louis Blanc, nombrando a éste ministro y trans-
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formandolo, de jefe de los obreros socialistas, que es lo que
queria ser, en un apéndice, en un lacayo de la burguesia.

Tales eran los intereses clasistas, la posicion y la politica
de la clase dominante.

Otra fuerza social basica era la pequeia burguesfa, vaci-
lante, asustada por el fantasma rojo e influenciada por los
gritos contra los “‘anarquistas”. La pequefia burguesfa, sona-
dora y “‘socialista’’ —vanilocuente en sus aspiraciones, que se
denominaba con agrado “democracia socialista’ (iincluso este
mismo término precisamente adoptan ahora los eseristas y los
mencheviques!)—, temfa confiar en la direccién del proleta-
riado revolucionario, sin comprender que ese temor la con-
denaba a confiar en la burguesfa. Porque en una sociedad en
la que se libra una encarnizada lucha de clases entre la
burguesfa y el proletariado, sobre todo cuando la revolucién
exacerba inevitablemente esta lucha, no puede haber una po-
sicién “‘intermedia”. Y toda la esencia de la posicién de cla-
se y de las aspiraciones de la pequefa burguesfa consiste
en querer lo imposible, en aspirar a lo imposible, es decir,
precisamente a esa ‘“‘posicién intermedia”,

La tercera fuerza de clase decisiva era el proletariado,
que no aspiraba a “reconciliarse” con la burguesfa, sino a ven-
cerla, a desarrollar y hacer avanzar intrépidamente la revo-
lucién a escala internacional.

Esa fue la situacion histérica objetiva que engendré a Ca-
vaignac. Las vacilaciones de la pequefia burguesfa la “apar-
taron’ de su papel activo y, aprovechando su temor a confiar
en el proletariado, el kadete francés, general Cavaignac, deci-
dié desarmar a los obreros de Parfs y fusilarlos en masa.

Aquellos fusilamientos histéricos pusieron fin a la revolu-
cion; la pequefia burguesfa, que predominaba en el aspecto
numeérico, era y sigui6 siendo un apéndice polfticamente impo-
tente de la burguesfa. Y tres afios después, en Francia se res-
tauré de nuevo la monarqufa cesarista en una forma singu-
larmente abyecta.

El histérico discurso de Tsereteli del 11 de junio, inspi-
rado a todas luces por los Cavaignac kadetes {(quizd inspira-
do directamente por los ministros burgueses o quiza sugerido
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indirectamente por la prensa y la opinién burguesas, la di-
ferencia no importa); este histérico discurso es notable, es his-
térico precisamente porque Tsereteli se fa ido de la lengua y
ha revelado en él, con ingenuidad inimitable, la “enfermedad
secreta” de toda la pequefia burguesfa, tanto menchevique
como eserista. Esta “‘enfermedad secreta® consiste: primero,
en la completa incapacidad para aplicar una palitica inde-
pendiente; segundo, en el temor a confiar en el proletanado
revolucionario y a apoyar sin reservas su politica independien-
te; tercero, en el sometimiento, derivado inevitablemente de
ello, a los kadetes o a la burguesfa en general (es decir, en el
sometimiento a los Cavaignac).

Esa es la esencia de la cuestién. N1 Tsereteli o Chernov,
ni siquiera Kerenski, estin llamados a desempeiiar personal-
mente el papel de Cavaignac; se encontrard para ello otros
hombres, que en el momento oportuno dirdn a los Louis Blanc
rusos: ‘“‘Apartense’. Pero los Tsereteli y los Chernov son los
Ifderes de esa politica pequeiioburguesa, que hace posible y
necesario el surgimiento de los Cavaignac.

“Cuando surja un verdadero Cavaignac, estaremos a vuestro
lado”: imagnffica promesa, excelente propésito! Lamentable-
mente, revela la incomprensién de la lucha de clases, tipica
de la pequeiia burguesfa sentimental o medrosa. Porque Ca-
vaignac no es una casualidad y su ‘“‘surgimiento” no es un
fenémeno aislado. Cavaignac es el representante de una clase (la
burguesfa contrarrevolucionaria), el vehfculo de su polftca. iY
precisamente esa clase, precisameriz esa polftica, es lo que
apoyan ustedes ya ahora, sefiores eseristas y mencheviques!
Ustedes, que tienen en este momento la mayorfa evidente
en el paifs, dan a esa clase y a su politica ¢/ predominio en
el Gobierno, es decir, una excelente base para trabajar.

En efecto. En el Congreso campesino de toda Rusia, los
eseristas han reinado casi por completo. En el Congreso de
Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, la inmensa
mayorfa ha apoyado al bloque de los eseristas y menche-
viques. Lo mismo ha ocurrido en las elecciones a las du-
mas distritales de Petrogrado. El hecho esta claro: los eseristas
y los mencheviques son hoy el partido gobernante. iiY este .
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partido gobernante cede voluntariamente el poder (la mayorfa
en el Gobierno) al partido de los Cavaignac!!

Cebo haya en el palomar, que palomas no faltaran. Haya
una pequefia burguesfa inestable, vacilante y temerosa del
desarrollo de la revolucién, que el surgimiento de los Cavaig-
nac estara asegurado.

En Rusia existen hoy muchas cosas que diferencian nucstra
revolucién de la revolucién francesa de 1848: la guerra impe-
rialista, la vecindad de pafses mas avanzados (y no mds atra=
sados, como le ocurrié entonces a Francia), el movimiento
agrario y el movimiento nacional. Pero todo eso puede cam-
biar unicamente la forma de accién de los Cavaignac, el mo-
mento, los pretextos aparentes, etc. No puede cambiar la esen-
cia de la cuestién, pues la esencia radica en las relaciones
entre las clases.

De palabra, también Louis Blanc estaba tan lejos de Ca-
vaignac como el cielo de la tierra. Louis Blanc hizo igual-
mente innumerables promesas de “luchar en las mismas filas”
al lado de los obreros revolucionarios para combatir a los
contrarrevolucionarios burgueses. Y, sin embargo, ningin his-
toriador marxista, ningun socialista, se atrevera a poner en
duda que precisamente la debilidad y las vacilaciones de los
Louis Blanc y su confianza en la burguesfa engendraron a
Cavaignac y aseguraron su éxito.

De la firmeza, la vigilancia y la fuerza de los obreros
revolucionarios de Rusia depende exclusivamente la victoria
o la derrota de los Cavaignac rusos, engendrados inevitable-
mente por el cardcter contrarrevolucionario de la burguesia
rusa, con los kadetes a la cabeza, y por la inestabilidad,
la pusilanimidad y las vacilaciones de los partidos peque-
fioburgueses de los eseristas y mencheviques.

“ Prapda” nim. 83, Se publica segin el texla
29 (16) dr junio de 1917 del periédico ' Pravda™



iQUE VERGUENZA!

Veamos hasta dénde ha llegado hoy el setior Stan. Volski,
vocero de Nowvaye <hizn:

“...Al negar.a los grandes pueblos el derecho de sojuzgar a las pe-
quenas etnias, el socialismo jamds ha recomendado el procedimiento opues-
to: el sojuzgamiento de los grandes pueblos por las pequefias etnias. A
pesar de ello, si no el programa, al menos la tactica de la Rada Ucra-
™a, tiende justamente hacia este tipo dec coaccién sobre la voluntad de
la democracia de toda Rusia, a la negacién de la labor democritica
revolucionaria conjunta, a la sustitucién de la lucha de clases por la: hos-
tilidad nacional...”,

He aquf adénde conducen las vacilaciones pequedoburgue-
sas de los charlatanes de Névaya Jhizn: idirectamente a las
centurias negras! iSclo los Ménshikov ayer y los Katkov
anteayer podfan denominar “sojuzgamiento” del pueblo ruso
por los ucranios al deseo de éstos de tener su propia Dieta,
sus ministros, su ejército, sus finanzas y demads! _

El inmundo chovinismo ruso adornado con melifluas pala-
bras casi  marxistas, eso ¢s lo que predican el ministro
V. Chernov, el sefior Volski y Rabéchaya Gazeta.

“Pravda", nim. 83, Se  publica sepin el lexto
29 (16) de junio de 1517 del penbdico  Pravda"
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COMO COMBATIR LA CONTRARREVOLUCION

Hace pocos dfas, el ministro Tsereteli declaré en su “his-
torico” discurso que no habfa ninguna contrarrevolucién. Hoy
Rabbéchaya Gazeta, 6rgano ministerial, en un artfculo titulado
Sintomas peligrosos, cambia completamente el tono.

“Hay en el ambiente claros indiwios de que se prepara una
contrarrevolucion.”

Agradecidos de que al fin admitan el hecho.

Pero el periédico ministerial contintia: “No conocemos
dénde estd su estado mayor (de la contrarrevolucién) ni
conocemos el grado de su organizacién”.

iAh!, éde modo que no conocen ustedes dénde estd el
estado mayor de la contrarrevolucién? Pues permitannos que
les ayudemos a salir de su ignorancia. iEl estado mayor
de la contrarrevolucidn que se organmiza estd en el Gobierno
Provisional, en el propio gabinete de coalicién al cual per-
tenecen seis de sus compafieros, sefiores! El estado mayor
de la contrarrevolucién estd en el salén de sesiones de la IV
Duma de Estado, donde llevan las riendas Miliukov, Rodzian-
ko, Shulgufn, Guchkov, A. Shingariov, Manuflov y Cfa., don-
de los kadetes en el gabinete de coalicién son la mano de-
recha de los Miliukov y Cia. El estado mayor de la contra-
rrevolucién se recluta entre algunos generales reaccionarios.
En el estado mayor de la contrarrevolucién figuran algunos
altos militares retirados.

Si no quieren limitarse a lamentaciones sobre la contra-
rrevolucién, si quieren combatirla, deben decir con nosotros:
abajo los diez ministros capitalistas...
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Rabéchaya Gazeta indica seguidamente que el instrumento
mds importante de la contrarrevolucién es la prensa, que
instiga al antisemitismo y azuza a las masas contra los ju-
dfos. Correcto. Pero dcudl es la conclusién? Ustedes son un
partido ministerial, sefiores, éno es asf? ¢Qué han hecho para
poner freno a la infame prensa contrarrevolucionaria? éPue-
den ustedes, que se llaman “demdcratas revolucionarios”, re-
nunciar 2 adoptar medidas revolucionarias contra esa prensa
desenfrenada y descaradamente contrarrevolucionaria? Ade-
mas, é¢por qué no editan un érgano gubernamental para publi-
car los anuncios y privar a la infame prensa contrarrevolucio-
naria de su principal fuente de ingresos y, en consecuen-
cia, de su principal posibilidad de engafiar al pueblo? ¢De -
dénde se desprende que para editar Névoe Vremia, Malenkaya
Gazeta', Risskaya Volia y otros periédicos reptiles haya que
alejar del trabajo productivo a miles y miles de hombres?

¢Qué han hecho para combatir la prensa contrarrevolucio-
naria que tiene concentrados todos sus esfuerzos en acosar
a nuestro Partido? iNada! Ustedes mismos han suministrado
material para ese acoso. Ustedes han estado ocupados luchan-
do contra el peligro de la izquierda.

Cosechan lo que han sembrado, sefiores.

Asf fue y asl serd... mientras continuen vacilando entre

la posicién de la burguesfa y la del proletariado revolucio-
nario.

“Pravda”, ntm. 84, Se publica segin ol texto
30 (17) de junio de 1917 del periédico **Pravda®



UCRANIA Y LA DERROTA DE LOS PARTIDOS
GOBERNANTES DE RUSIA :

Los partidos gobernantes de Rusia, es decir, 'los kadetes,
que tienen la mayorfa en el Gobierno y la omnipotencia
del capital en la economfa, y los eseristas y mencheviques,
que poseen actualmente la mayorfa indiscutible en el pafs (pero
que son impotentes dentro del Gobierno y en la economfa
del pafs capitalista), han sufrido fdos una derrota manifies-
ta en la cuestién ucrania y, por afiadidura, una derrota a
escala nacional en un problema importantfsimo.

Los eseristas y los mencheviques toleraron que el Gobier-
no Provisional de los kadetes, es decir, de la burguesfa con-
trarrevolucionaria, no cumpliese con su deber democratico ele-
mental, no declarase que estd por la autonomfa de Ucrania
y por su derecho a separarse libremente. Los ucranios, segin
informa hoy en Delo Narodz el ministro Chernov, exigfan
muchfsimo menos. Sélo querfan “que el Gobierno Provi-
sional proclame en un documento especial que 7o se opone al
derecho del pueblo ucranio a la autonomfa”. Una exigencia
que no puede ser mas modesta, ni mas legftima. Igualmente
modestas son las otras dos exigencias: 1) Ucrania elegira por el
voto de la poblacién local un representante ante el
Gobierno central de Rusia. Muestra la modestia de
esta exigencia el hecho de que en 1897 los rusos forma-
ban el 439 de la poblacion de Rusia y los ucranios
el 17%:; es decir, que los ucranios podrfan pedir, iino uno
de los 16 ministros, sino seis!! 2) En Ucrania debe haber
“un representante del Gobierno central de Rusia, elegido por
la poblacién local”. ¢Puede existir algo mas legftimo? ¢éCon
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qué derecho se atreve un demécrata a infringir el principio,
probado por la teoria y confirmado por la experiencia de
las revoluciones democrdticas, segin el cual “ninguna de las
autoridades para la poblacién local debe ser designada des-
de arriba’??

Al oponerse a estas exigencias, tan modestas y legitimas,
el Gobierno Provisional dio prueba de un descaro inaudi-
to, de una insolencia salvaje por parte de los contrarrevolu-
cionarios, de una auténtica manifestacion de la polftica cho-
vinista de un “Derzhimorda”'* ruso. iiLos eseristas y men-
cheviques se mofaron de sus propios programas partidistas,
al tolerar semejante proceder del Gobierno, y ahora lo defienden
en sus penddicos!! iHasta qué ignominia han llegado los ese-
ristas y mencheviques! iQué deplorables son hoy los subterfu-
gios de sus organos Delo Naroda y Rabéchaya Gazeta!

Caos, confusion, ‘““leninismo en el problema nacional”,
anarqufa: tal es la griterfa, propia de un terrateniente salva-
je', que ambos periddicos lanzan contra los ucranios.

DeJemos la griterfa. ¢Cudles son sus argumentos referentes
a la esencia de la cuestion?

Hasta que se reuna la Asamblea Contituyente no es posi-
ble determinar de un modo “normal’ las fronteras de Ucrama,
ni su voluntad, m su derecho a percibir impuestos, etc., etc.:
he aquf su Unico argumento. Exigen una “garantfa de nor-
malidad”: en esta expresién del editorial de Raebichaya Ga-
zeta reside lda la esencia de sus argumentos.

Pero eso, sefiores, es una evidente mentira, un manifiesto
descaro por parte de los contrarrevolucionarios; iiesgrimir
semejante argumento significa practicamente ayudar a los ver-
daderos traidores y renegados de la revoluciéon!!

“Garantfas de normalidad”... Piensen sélo un segundo en
estas palabras. En ninguna parte de Rusia, ni en el Gobierno
central, m en institucién local alguna ({salvo una pequeiia
institucién: las dumas distritales de Petrogrado) existen ga-
rantfas de normalidad. Es publico y notorio que no hay nor-
malidad. Es piblico y notorio que no hay “normalidad™ en
la existencia de la Duma de Estado ni del Censejo de Estado.
Es pablico y notorio que no hay “normalidad” en la com-
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posicion del Gobierno Provisional, pues su composicién es una
burla a Ia voluntad y la conciencia de la mayorfa de los
campesinos, obreros y soldados de Rusia, Es pablico y notorio
que no hay “normalidad” en la composicién de los Soviets
(de Diputados Obreros, Campesinos y Soldados), pues, hasta
hoy, estas instituciones no han establecido garantfas para la
estricta plenitud y la estricta democracia de las elecciones.
Sin embargo, esto no impide que nuestro Partido y toda la masa
de obreros y campesinos consideren a los Soviets, hasta ahora,
como la mejor expresion de la voluntad de la mayoria de
la poblacién. En ninguna parte de Rusia hay, n: puede ha-
ber, ni ha habido jamds en momentos revoluctonarios como los actuales,
“garantfas de normalidad”. Todos lo entienden as{ y nadie
pide que sea de otro modo; todo el mundo comprende que es
inevitable que sea asf.

iS6lo para Ucramia “‘nosotros” exigimos “garantfas de nor-
malidad’!

El miedo, sefiores eseristas y mencheviques, los ha vuelto
locos, y han cedido ante los alaridos contrarrevolucionarios
de los terratenientes y capitalistas rusos, capitaneados por Rod-
zianko, Miliukov, Lvov, Teréschenko, Nekrasov, Shingariov
y Cfa. Son ya la imagen perfecta de gente intimidada por
los nacientes (y ““‘emboscados’’) Cavaignac.

No hay nada terrible, no hay ni sombra de anarqufa ni de
caos en las resoluciones y exigencias de los ucranios. Acce-
dan a esas exigencias, perfectamente legftimas y modestas,
y en Ucrania habrd una autoridad tan efectiva como en las
demds partes de Rusia, donde lz #nica autoridad son los
Soviets (iique no poseen ‘‘garantfas de normalidad”!!l). La
“garantfa de normalidad”, ante fodos los problemas, y no sélo
ante el problema ucranio, se la dardn a ustedes y a todos
los pueblos de Rusia los futuros parlamentos, Ja futura Asam-
blea Constituyente, pues hoy, con toda seguridad no existe

- en Rusia “normalidad® ante ningén problema. Accedan al pedido
de los ucranios, ordena la razén, pues de otro modo las cosas
empeoraran: por la fuerza no lograran contener a los ucranios,
sino solo irritarlos. iAccedan al pedido de los ucranios y alla-
naran el camino para la mutua confianza entre ambas naciones,
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para su alianza fraternal sobre la base de la igualdad!

Los eseristas y los mencheviques, como partidos gober-
nantes, han sufrido una derrota en el problema ucranio por-
que se dejaron llevar por los kadetes contrarrevolucionarios
tipo Cavaignac.

“Prapda”, nim. 84, Sc publica segln el texto
30 (17) de junio de 1917 del penédico ** Pravda"



HAY QUE PROCESAR
A RODZIANKO Y DZHUNKOVSKI
POR ENCUBRIR A UN PROVOCADOR !

Las conclusiones de la comisién investigadora'® del ca-
so del provocador Malinovski indican que ha sido establecido
el siguiente hecho:

Dzhunkovski y Rodziandko supieron no mds tarde del 7 de
mayo de 1914 que Malinovski era una provocador ™.

iiMinguno de los lideres previno a los partidos polfticos re-
presentados en la Duma y, en primer lugar, a los bolchevi-
ques, contra el provocador que operaba en su medio!!

éNo es eso un delito?

¢Podemos, después de lo ocurrido, tolerar a Dzhunkovski
y Rodzianko entre los ciudadanos honestos?

iQue todos los partidos polfticos reflexionen sobre esto y
expresen su opinién!

“Pravda'’, ntm. 84, Sc publica seglin el lexio
30 (17} de junio de 1917 del peritdico ' Pravda™
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EXTRANA DEFORMACION DE CITAS'*

En los periédicos Den y Nsvaya Zhizn, que publicaron ayer
con mas detalles que el resto de la prensa las conclusiones
de la comisién investigadora, hay una cita de mis declara-
ciones omi_tida en Birzhevka, que en algunos aspectos publicé
una resefia aun mas completa de las conclusiones.

En los dos primeros periédicos se reproduce la cita de
mi testimonio que comienza con las palabras: “Yo no creo
que se trate de provocadores aquf”’. No hay puntos suspensi-
vos antes de la cita y la deduccién, totalmente absurda, es
que ahora “yo no creo”.

Sélo una sumamente extrafia deformacién de la cita por
parte de ambos periédicos podfa originar tal disparate. Lo que
declaré, en realidad, fue: “Yo, personalmente, en mds de una
ocasién ke tenido (antes de que Malinovski fuera descubierto
como provocador) que razonar asf: después del caso de Azef ya
no puede asombrarme nada. Pero yo no creo que se trate de
provocadores aquf, no s6lo porque no veo ninguna prueba ni
evidencia, sino tambijén porque” (y continia tal como cita
Den: si Malinovski fuera un provocador, la policfa politica
no habrfa obtenido tanto beneficio como esperaba, porque
nosotros lo hacfamos todo a través de dos centros legales,
etc.) "%,

Como se ve, mi testimonio se referfa al pasado. Den y
Névaya Zhizn*, mediante una extrafia deformacién de la cita,

* En ambos periédicos se ha deslizado otra errata: “los bolchevigues
no van a organizar una insurreccién armada”. En lugar de la par-
ticula “ne’’ (no) debe ir “‘de” (segin se dice).
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me han atribuido un absurdo al dar la cita de tal modo
como que yo hablaba del presente.

Resulta precisamente todo lo contrario de lo que en reali-
dad dije. .
“Prapda™, nim. 84, Se  publica segin &l texlo

30 (17) de junio de 1917 del perisdico **Prapda”
Finnado: N. Lenin
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PARTIDOS GOBERNANTES Y RESPONSABLES

La creacién de un Comité Central unido o federativo por
el Congreso de los Soviets y el Comité Ejecutvo del Soviet
Campesino es cuestién de dfas. El problema estd al orden
del dfa y serd resuelto hoy 0 mafiana. La mezquina “‘reyerta”
entre los eseristas y los mencheviques sobre las formas de
constituir el Comité Central -no merece atencién alguna: es
una lucha demasiado mezquina entre dos partidos que pro-
pPugnan de igual modo el defensismo (es decir, el apoyo a la
guerra de rapifia) y el ministerialismo, es decir, €l apoyo al
Gobierno de la burgnesfa contrarrevolucionaria.

 La creacién del Comité Central tiene inmensa importan-
¢ia; es el Glimo rasgo que muestra la diferencia entre la
actual situacién politica y las anteriores. Lo tfpico de la nueva
situacién polftica es que ha quedado definitivamente estable-
cido que la mayorfa del pueblo sigue hoy a los partidos
eserista y menchevique que, como se sabe, forman un bloque.

El Soviet Campesino de toda Rusia y el Congreso de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, que
estd sesionando, han establecido de manera definitiva, des-
pués de las elecciones a las dumas distritales de Petrogrado,
que el bloque de los eseristas y mencheviques es el partido
gobernante en Rusia.

Este bloque cuenta en la actualidad, indudablemente, con
la mayorfa del pueblo. Y sin duda tendrd también la-mayo-
rfa en el Comité Central, unido o federativo, de los Soviets
(0 en el Consejo de los Soviets; su nombre, al parecer, no
estd anun resuelto), que se encuentra en vias de formacién.
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Los eseristas y los mencheviques son partidos gobernan-
tes y responsables.

He aquf el hecho fundamental de la nueva situacién po-
litica. Si antes de las elecciones en Petrogrado, antes del
Congreso de los campesinos, antes del Congreso de los Soviets,
los mencheviques y los eseristas podfan ocultarse, aunque fue-
ra con ciertos visos de veracidad, tras el argumento de que
se desconocfa la voluntad de la mayorfa, de que los kade-
tes también, quiza, se hallaban préximos a la mayoria, etc.,
etc., hoy estos subterfugios son imposibles. La niebla, acu-
mulada artificialmente por algunos, se ha disipado.

Ustedes tienen la mayorfa, sefiores eseristas y menchevi-
ques, ustedes son los partidos gobernantes o, mejor dicho,
el bloque gobernante. Ustedes son los responsables.

Nuestra tarea principal, en la propaganda y agitacién
en general y en la campafia electoral para la Asamblea Cons-
tituyente en particular, consiste ahora en explicar a las
vastas masas de obreros y campesinos en la forma mds de-
tallada, eficiente y clara, que los eseristas y mencheviques,
como partidos gobernantes, son responsables de la politica
actual de nuestro pafs. La situacién era distinta antes, ya
que ellos, como partidos, todavfa no habfan revelado su mayo-
rfa y de buen grado aparecfan como “oposicién’ a los kadetes
gobernantes. Ahora ya no cabe duda: son los eseristas y los
mencheviques quienes tienen la mayorfa.

Ellos son los responsables de toda la polftica del pais.

Ellos son ahora los responsables de los resultados del lti-
mo mes y medio de gobierno del ‘“‘gabinete de coalicién™,

Ellos son los responsables de que la mayoria de los minis-
tros del gabinete representen al partido de la burguesfa con-
trarrevolucionaria. Todos saben, ven y sienten que, sin ol
consentimiento del Congreso de los Soviets y del Soviet Cam-
pesino de toda Rusia, estos ministros no podrfan sostenerse
un solo dfa.

Los eseristas y los mencheviques son los responsables de
las contradicciones fundamentales de la polisica, que se
hacen sentir cada vez mds aguda y dolorosamente y se im-
ponen cada vez con mayor evidencia al pueblo.
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— De palabra, “condenacién® de la guerra de conquistas
y “exigencia” de una paz sin anexiones. En los hechos, con-
tinuacién precisamente de la guerra de conquista en alianza
con conocidos conquistadores: los imperialistas de Inglaterra,
Francia, etc. En los hechos, preparativos para una ofensiva
a exigencia de esos aliados y de acuerdo con los tratados se-
cretos de conquista, que Nicolds II habfa concertado en inte-
rés del enriquecimiento de los terratenientes y capitalistas ru-
$0S. :

En los hechos, politica de anexiones, es decir, incorpo-
racién por la fuerza de pueblos (Albamia, Grecia) a un Es-
tado o a un grupo imperialista; politica de anexiones tam-
bién dentro de la Rusia “revolucionaria’ (pero que marcha
por el camino de la contrarrevolucién); Finlandia y Ucrania
tratadas como si fueran pueblos anexados y no realmente libres,
realmente iguales en derechos y que tienen indiscutible de-
recho a la autonomia y a la separacién.

— De palabra, “la resistencia de los capitalistas estd, al
parecer, vencida”, segin se jacté el ministro del bloque, Pe-
shejénov. En los hechos, hasta la resolucion del Congreso de
los Soviets se vio obligada a reconocer que ‘“‘la resistencia
de las clases poseedoras va en aumento” (es decir, de la bur-
guesia contrarrevolucionaria que tiene 10 ministros capitalistas
de los 16 y es virtualmente todopoderosa en la economfa del
pafs).

— De palabra, promesas de establecer el control y la re-
gulacién y confiscar el 100%, de las ganancias (ministro Ské-
belev). En los hechos, inada de eso ha sucedido en un mes
y medio! {iNi un solo paso eficaz y serio se ha dado con-
tra los capitalistas que recurren al lock-out, ni contra los gra-
nujas especuladores, los caballeros que se lucran con los su-
ministros de guerra, los grandes banqueros!!

No vamos a alargar la lista de estas contradicciones cla-
morosas. Basta con las mencionadas.

El caos econémico prosigue. La crisis es inminente. La
catastrofe avanza irresistiblemente. Los mencheviques y los
eseristas exhortan a los capitahistas, les amenazan con con-
fiscarles el 100%. Se jactan de que la resistencia de los ca-
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pitalistas ha sido vencida, redactan resoluciones y elaboran
proyectos ilusorios, elaboran proyectos ilusorios y redactan re-
soluciones,

La catdstrofe se aproxima. Toda la responsabilidad por
ella recaera sobre el bloque gobernante de los eseristas y men-
cheviques.

“Pravda”’, nim. 85, Se publica seghn el texto
1 de julio (18 de junio} de 1917 _ del periédico *'Pravda”



UNA COMISION MAS

El desastre econémico ha comenzado ya. La burguesia
ataca en toda la lfnea. Hay que adoptar medidas enérgicas.

¢Qué piensa hacer el Gobierno Provisional?

Para salvar a Rusia, para hacer frente al desastre eco-
némico, para poner orden en la economfa, el Gobierno Pro-
visional ha elaborado un proyecto de nueva organizacién, un
plan minucioso para luchar contra la ruina econémica.

La tarea de “‘organizar la economfa nacional y el trabajo™
estard a cargo de un Consejo Econdmico.

Por fin se adoptan medidas y se pasa de las palabras a
los hechos. iMagnifico, ya era hora!

Pero écémo se compone este Consejo Econbmico?

éQuiénes son los que van a luchar contra la ruina eco-
némica, quiénes van a dirigir la lucha contra la polftica cri-
minal de los capitalistas, de los patronos, de los fabricantes
y empresarios?

Resulta que en este Consejo los capitalistas tendrdan
mayoria aplastante. éNo es esto una burla!

He aqui cémo se compone esa . honorable institucién:

Ministros burgueses . . . . ... ... .. 6
Representantes de los capitalistas

(del Consejo bancario, de la Bolsa,

de la agricultura, etc.) .. ... ... 9

Total . . 15

Representantes de los obreros (Soviets de
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Diputados Obreros y Soldados) . . . . 3
Representantes de los sindicatos . . . . . 3

Representantes de los diputados
BRI PESIITOSH: T ke Tl o e o Ll o s 3
Tow! . . 9

Ademads, el Consejo incluye a los ministros de la Guerra
y de Trabdjo y tres delegados de las cooperativas.

Como se ve, las decisiones correrdn a cargo de los capi-
talistas.

Se formara una institucién mas, que, en el mejor de los
casos, no beneficiard a nadie. ]

Ademds, como se acostumbra, se creard una infinidad de
comisiones, subcomisiones, comités, etc.

Asi es como piensan hacer frente al desastre econdmico.

Han soltado un lobo en el redil...

“Prayda”, ntm. 85, . Se publica sepin of texto
I .de julio (18 de junio) de 1917 del peritdico “Pravda®

-



EL DIECIOCHO DE JUNIO

El 18 de junio pasard, de un modo o de otro, a la histo-
ria de la revolucién rusa como un dfa de viraje.

La posicién reciproca de las clases, su correlacion en la
lucha entre ellas, su fuerza comparada principalmente con
la fuerza de los partidos: todo se ha puesto de relieve en la
manifestaciéon del domingo de manera tan nitida, tan clara,
tan impresionante, que, sea cual fuere el curso, sea cual fue-
re el ritmo de desarrollo de las cosas en el futuro, lo que
se ha ganado en grado de conciencia y en claridad es gi-
gantesco.

La manifestacién ha disipado en pocas horas, como una
nubecilla de polvo, toda esa vacua charlatanerfa sobre los
bolcheviques conspiradores, y ha demostrado con irrefutable
claridad que la vanguardia de las masas trabajadoras de Ru-
sia, el proletariado industrial de la capital y sus tropas es-
tdn, en su aplastante mayorfa, por las consignas gue ha man-
tenido siempre nuestro Partido. :

El paso firme de los batallones de obreros y soldados.
Aproximadamente medio millén de manifestantes. La unidad
de una ofensiva de conjunto. Unidad en torno a las consignas,
entre las que se destacaban en imponente mayorfa las de
“iTodo el poder a los Soviets!”, “jAbajo los diez ministros
capitalistas!”’, “iNi paz por separado con los alemanes, ni tra-
tados secretos con los capitalistas anglo-franceses!”, etc. A na-
die que haya presenciado la manifestacién le quedé la me-
nor duda sobre la victoria de estas consignas entre la van-
guardia organizada de las masas de obreros y soldados de
Rusia.
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La manifestacién del dfa 18 de junio se convirtié6 en una
manifestacién de las fuerzas y de la polftica del proletariado
revolucionario, que traza el camino a la revolucién, que se-
fiala cémo salir del atolladero. En ello estriba la gigantesca
importancia histérica de la manifestaciéon del domingo, en ello
se distingue por su contenido de las celebradas los dfas del
entierro de las victimas de la revolucién y del Primero de
Mayo. Aquello fue un homengje unanime al primer triunfo de
la revolucién y a sus héroes, una mirada retrospectiva que
el pueblo dirigfa sobre la primera etapa hacia la libertad,
recorrida tan rdpida y tan triunfalmente. El Primero de Mayo
fue una fiesta de deseos y esperanzas vinculados a la historia
del movimiento obrero internacional, a su ideal de paz y
socialismo.

Ninguna de las dos manifestaciones se proponfa como obje-
tivo trazar el rumbo del movimiento futuro de la revolucién,
ni hubieran podido tampoco hacerlo. Ninguna de las dos
planteaba a las masas ni en nombre de ellas los problemas
concretos, precisos, actuales, de cémo y en qué sentido
debfa proseguir la revolucién.

En ese sentido, la jornada del 18 de junio fue la prime-
ra manifestaciéon politica en el terreno de los hechos, una
leccién dada no en un libro o en un periédico, sino en la
calle, no por los dirigentes, sino por las masas, una lecci6n
de cémo actiian, quieren actuar y actuaran las diferentes
clases para llevar la revolucién adelante.

La burguesfa se oculté. Se negé a tomar parte en una
manifestacién pacffica, organizada a todas luces por la mayo-
rfa del pueblo, con libertad para plantear las consignas de
partido y cuyo fin primordial era desplegar las fuerzas frente
a la contrarrevolucién. Es comprensible. La burguesfa es, pre-
cisamente, la contrarrevolucién. Se esconde del pueblo y urde
contra ¢l verdaderas conspiraciones contrarrevolucionarias. En
la jornada histérica del 18 de junio, los partidos que hoy
gobiernan en Rusia, los partidos de los. eseristas y menche-
viques se han revelado con claridad como los partidos de
las vacilaciones. Sus consignas expresaban vacilacién y fueron
seguidas, manifiestamente, a los ojos de todos, por una mino-
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rfa. Detenerse, dejar por ahora todo como esta: he ahf lo que
ellos aconsejaban al pueblo con sus consignas y vacilaciones.
Pere tanto el pueblo como ellos sintieron que eso era impo-
sible.

Basta de vacilaciones, dijo la vanguardia del proletariado,
la vanguardia de las masas de obreros y soldados de Rusia.
Basta de vacilaciones. La polftica de confianza en los capi-
talistas, en sz gobierno, en sus esfuerzos reformadores, en su
guerra, en su polftica de ofensiva, es una polftica desesperada.
No esta lejana su bancarrota. Su bancarrota es inevitable. Y
esa bancarrota serd también la de los partidos gobernantes
de los eseristas y mencheviques. E]l desbarajuste econémico
se aproxima mads y mas. Es imposible salvarse de €l al margen
de las medidas revolucionarias de la clase revolucionaria instau-
rada en el poder.

iQue el pueblo rompa con la polftica de confianza en
los capitalistas, que deposite esa confianza en la clase revolu-
cionaria, en el proletariado! En el proletariado y sélo en
él estd la fuente de la fuerza. iEn él y sdlo en él reside
la garantia de que se servird a los intereses de la mayoria,
a los intereses de los trabajadores y explotados, aplastados
por la guerra y el capital, capaces de vencer al capital y a la
guerra!

Una crisis de proporciones inauditas se cierne sobre Rusia
y sobre toda la humanidad. Para salir de ella no hay otro
camino que confiar en la vanguardia mejor organizada de los
trabajadores y explotados, apoyar su polftica.

No sabemos si el pueblo comprenderi rédpidamente esta
enseifianza ni ¢cémo la pondra en practica. Lo que sf sabemos
a ciencia cierta es que, fuera de ella, no hay salida del ato-
lladero, que las posibles vacilaciones o ferocidades de la con-
trarrevolucién no servirdn de nada.

Fuera de una plena confianza de las masas populares en
su dirigente, el proletariado, no hay salida.

“Prapda’, nfim. 86, Se publica segin el lexto
3 de julio (20 de junio) de 1917 del penédica ““ Prawda™



INFORME SOBRE LA SITUACION ACTUAL
EN LA CONFERENCIA DE TODA RUSIA
DE LAS ORGANIZACIONES MILITARES
DEL FRENTE Y LA RETAGUARDIA DEL POSD(b)R
20 DE JUNIO (3 DE JULIO) DE 1917

BREVE RESENA DE PRENSA

En Ia sesion matutina Lenin presentd un informe sobre
la situacion actual. Senalé Ia diferencia de situacién que se
observa al comparar las jornadas actuales con el momento en
que se reunid la Conferencia de Abril del Partido. Enton-
ces la posicién de los diversos partidos socialistas casi no se
habfa definido. Sélo ahora, en las condiciones de los acon-
tecimientos actuales y recientes, se ha revelado la verdadera
fisonomia politica de los mencheviques y los eseristas. Pero la
pequeinia burguesia, sin ser socialista, puede mostrar realmente
una disposicion democratica. Y si observamos a las masas
eseristas y mencheviques desde este punto de vista, no se les
puede negar que su democracia es consecuente. Pero no se
puede decir lo mismo de sus lideres, y por eso advertimos
que entre las masas eseristas y mencheviques y sus lfderes hay
un profundo abismo. Esos lideres no sélo se apartan gra-
dualmente del socialismo, sino también de la democracia. Eso
es evidente en la actitud de los ministros socialistas hacia
tres problemas vitales del momento.

En el problema de la tierra, el sector socialista del Go-
bierno se ha apartado manifiestamente de las ideas del cam-
pesinado, y ayuda a los terratenientes a conservar las tierras
que tienen. Otra piedra de togue de la democracia de los
ministros socialistas ha sido su actitud hacia la administra-
cién auténoma local. El abecé de la auténtica democracia
es el principio de que las autoridades locales deben ser ele-
gidas por la propia poblacién; sin embarge, en este aspecto
se han producido muchos conflictos entre el Gobierno Pro-
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visional y los érganos de administracion auténoma local, y
el sector socialista del gabinete ha combatido enérgicamente
estos principios auténticamente democraticoes. Y, por tltimo,
el tercer problema: la ofensiva. El socialista Kerenski ha lo-
grado lo que no pudo conseguir el impenalista declarado
Guchkov.

Nosotros, los socialdemécratas revolucionarios, debemos
orientar nuestra actividad hacia el esclarecimiento de la con-
ciencia de clase de las masas democrdtcas. Por eso debemos
desenmascarar implacablemente a esos ex lideres de los de-
mécratas pequefioburgueses y seiialar a los demécratas el Gm-
co camino, por el cual marchara al frente de ellos el pro-
letariado revolucionario.

“Noogya Zhizn'', nim, 54, Se publica segin el texto
2] de junio (4 de julic) de 1917 del penibdico “ Novaya Zhizn™
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LA REVOLUCION,
LA OFENSIVA Y NUESTRO PARTIDO

“Ha llegado un momento de viraje en la revolucién rusa”,
dijo Tsereteli al informar al Congreso de los Soviets de que
habfa empezado la ofensiva'®. Sf, ha llegado un momento
de viraje no solo para la revolucién rusa, sino para todo el
curso de la guerra mundial. Después de tres meses de va-
cilaciones, el Gobierno ruso ha llegado, de hecho, a la de-
cisién que exigfan de él los gobiernos de los “aliados”.

La ofensiva ha sido anunciada en nombre de la paz. Pe-
ro “en nombre de la paz” lanzan las tropas al combate los
imperialistas de todos los pafses: al empezar cada ofensiva
en cada uno de los pafses beligerantes, los generales intentan
levantar la moral de los soldados con la viva esperanza de
que dicha ofensiva conducird a la paz inmediata.

Este procedimiento habitual de todos los imperialistas ha
sido embellecido por los ministros “socialistas” rusos con fra-
ses altisonantes, en las cuales las palabras acerca del socia-
lismo, la democracia y la revolucién suenan como sonajeros
en manos de un malabarista habilidoso. Es imposible encu-
brir con ninguna frase altisonante el hecho de que el ejército
revolucionario de Rusia ha sido lanzado al combate para con-
seguir los fines de los imperialistas de Inglaterra, Francia,
Italia, el Jap6n y Norteamérica. Ningun sofisma de Chernov,
ex zimmerwaldiano y actual socio de Lloyd George, podrd
ocultar que si el ejército ruso y el proletariado ruso no tienen
verdaderamente fines anexionistas, eso no cambia ni un dpice
el cardcter imperialista y expoliador de la lucha de los dos
trusts mundiales. Mientras no sean revisados los tratados se-
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cretos que atan a Rusia a los imperialistas de otros paises,
mientras Ribot, Lloyd George y Sonnino, como aliados de
Rusia, sigan hablando de los fines anexionistas de su politica
exterior, la ofensiva de las tropas rusas es y serd un servi-
cio a los imperialistas.

iPero st nosotros hemos declarado repetidas veces que re-
nunciamos a toda anexién!, objetardn los Tsereteli y los Cher-
nov. Tanto peor, replicaremos nosotros: eso significa que sus
palabras divergen de sus actos, pues de hecho sirven uste-
des al imperialismo ruso y al ajeno. Y cuando empiezan us-
tedes 2 ayudar activamente al imperialismo “aliado™, pres-
tan magnificos servicios a la contrarrevolucion rusa. Asf lo
atestigua, mas claro que la luz del dia, la alegria de todos
los ultrarreaccionarios y contrarrevolucionarios con motivo del
viraje radical de la politica de ustedes. Sf, la revolucién rusa
esti viviendo un momento de viraje. El Gobierno ruso, per-
sonificado por los ministros “socialistas”, ha hecho lo que no
pudieron hacer los ministros imperialistas, Guchkov y Miliu-
kov: ha puesto el ejército ruso a disposicién de los Estados
Mayores y de los diplomédticos que actian en nombre y sobre
la base de los tratados secretos no anulados, en nombre de
los fines proclamados publicamente por Ribot y Lloyd Geor-
ge. Pero el Gobierno ha podido cumplir su tarea tnicamente
porque el ejército le ha crefdo y le ha seguido. Ha ido a la
muerte, convencido de que se le sacrificaba en aras de la
libertad, en aras de la revolucién, en aras de la paz inme-
diata.

Ahora bien, el ejército ha accedido a eso porgue no es
mas que una parte del pueblo, el cual sigue a los partidos
eseristas y mencheviques en la presente etapa de la revolu-
cion. Este hecho general y fundamental —la confianza de la
mayorfa en la politica pequefioburguesa de los mencheviques
y eseristas, dependiente de los capitalistas— determina la po-
sicién y la conducta de nuestro Partido.

Seguiremos denunciando con infatigable energia la politica’
del Gobierno, poniendo en guardia enérgicamente, como antes,
a los obreros y a los soldados contra las absurdas esperanzas
en acciones desperdigadas, desorganizadas.
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Se trata de la etapa de la revolucién popular. Los Tse-
reteli y los Chernov, al caer en dependencia del imperia-
lismo, llevan a cabo la etapa de ilusiones pequeiioburguesas,
de frases pequefioburguesas que encubren al mismo impe-
rialismo cinico de antes.

Hay que superar esta etapa. Ayudemos a superarla con la
mayor rapidez y con el menor dolor posible. Llevara al pueblo
a desembarazarse de las #ltimas ilusiones pequefioburguesas,
al paso del poder a manos de la clase revolucionaria,

*Prapda’’, ntm. 87, Se publica segtn el texta
4 de julto (21 de junio) de 1917 del peniédico "*Pravda”




{EN QUE SE DISTINGUEN USTEDES DE PLEJANOV,
SENORES ESERISTAS Y MENCHEVIQUES?

Delo Naroda calificé repetidas veces a Edinstve de social-
imperialista. Rabéchaya Gazeta condend oficialmente el bloque
electoral con Edinstvo (cuando ya se habfan celebrado las
elecciones en casi todas las dumas distritales).

Ahora la ofensiva que se ha iniciado disipa la niebla de
las frases vacfas y muestra al pueblo la verdad desnuda. Todo
el mundo puede ver que Plejanov y los lfderes eseristas y
mencheviques estin perfectamente idenfificados ante el serio
e importante problema de la ofensiva iniciada. :

Por lo tanto, eso significa que todos ustedes —Edinstvo, K
renski y Chernov, Tsereteli y Skdbelev— son “socialimperia-
listas” (segtin la expresién de Delo Naroda).

“*Prayda®, ntm. 87, St publica seghn el texto
¢ de julio (21 de junie) de 1917 del peniédico *' Prapda™
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COMO TRATA DE JUSTIFICARSE RODZIANKO

En el nim. 143 de Risskaya Volia se publica una entre-
vista con Rodzianko, quien considera “injusta” la acusacién
contra él (hecha por Pravda y Rabéchaya Gazeta) de haber
encubierto a Malinovski. Resulta que Dzhunkovski dijo 2 Rod-
zianko, ya el 22 de abril de 1914, que Malinovski era un agente
provocador, pero le pidi6, bajo “palabra de honor” (!!!) que
no contara esto a nadie.

Es increfble, pero es asf. Rodzianko da su “palabra de
honor” a un miembro de la ojrana, pero a los miembros
de la Duma no les comunica nada sobre el agente provocador.
Y nuestro Partido y toda la sociedad, entre los que el agente
provocador Malinovski sigue operando, permanecen en ¢l ervor...
ya que Rodzianko habia dado “palabra de honor’ a un miem-
bro de la ojrana de no delatar al agente provocador.

éSe puede tolerar eso?

éSe puede considerar que Rodzianko no ha delinquido?

“Prapda”, ntm. 87, Se publica seghn el texh
4 de julio (21 de junia) de 1917 del peribdice "' Pravda’
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¢{A DONDE HAN LLEVADO LA REVOLUCION
LOS ESERISTAS Y LOS MENCHEVIQUES?

La han llevado a la subordinacién a los imperialistas.

La ofensiva significa reanudar la guerra imperialista. No
ha cambiado nada esencial en las relaciones entre las dos
gigantescas alianzas de capitalistas que pelean entre sf. Rusia,
incluso después de la revolucién del 27 de febrero, sigue inte-
gramente en poder de los capitalistas, vinculados al capital
imperialista anglo-francés por la alianza y los viejos tratados
secretos zaristas. La economfa y la politica de la guerra que
continia son las mismas de antes: es €l mismo capital ban-
cario imperialista el que reina en la vida econémica, son los
mismos tratados secretos, es la misma polftica exterior de alian-
zas de un grupo de imperialistas contra otro grupo de im-
perialistas.

Las frases de los mencheviques y esenstas han sido y
siguen siendo frases que, en realidad, no hacen mas que en-
tintar con colores dulzones la reanudacién de la guerra impe-
rialista; esa reanudacién que ha sido recibida, cosa comple-
tamente natural, con un aullido entusiasta de aprobacién por
todos los contrarrevolucionarios, por toda la burguesfa y por
Plejanov, “‘que se apresura engallado tras la prensa burguesa”,
como ha dicho Rabéchaya Gazeta, el periédico de los men-
cheviques, el cual, a su vez, se apresura engallado tras toda
la banda de socialchovinistas.

No deben olvidarse, sin embargo, los originales rasgos dis-
tintivos de la reanudacién actual de la guerra imperialista.
Ha empezado después de tres meses de vacilaciones, durante
los cuales las masas obreras y campesinas expresaron miles
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de veces su ‘condenacién de la guerra anexionista (aunque si-
multaneamente siguieron apoyando de hecho al gobterno de
la burguesfa anexionista—expoliadora en Rusia). Las masas
vacilaban, como si se dispusieran a aplicar en su casa el con-
sejo que se daba a los pueblos gjenos en el lamamiento del 14
de marzo a los pueblos del mundo entero: “Negaos a ser-
vir de instrumento de anexién y de violencia en manos de
los banqueros. Pero en nuestra casa, en la Rusia “democra-
tica revolucionaria”, las masas continuaron siendo, en la prac-
tica, precisamente instrumento de anexién y de violencia
““en manos de los banqueros”.

La originalidad de semejante situacién consiste en que ha
sido creada, con una libertad de organizacién de las masas
relatvamente muy grande, por los partidos eserista y men-
chevique. Son estos partidos precisamente los que han con-
quistado la mayorfa en el momento acual: asf lo han
demostrado sin ningiin género de dudas el Congreso de los
Soviets de toda Rusia y el Soviet de campesinos de toda Rusia.

Estos partidos son hoy precisamente los responsables de
la polftica de Rusia.

Estos partidos son precisamente los responsables de que
se haya reanudado la guerra imperialista, de que hayan sido
sacrificados nuevos centenares de miles de vidas —sacrificadas,
de hecho, para que unos capitalistas “‘se impongan” a otros
capitalistas—, del nuevo agravamiento de la ruina, derivado
ineluctablemente de la ofensiva.

Nos hemos encontrado, en la forma mas pura, con el auto-
engafio de las masas pequefioburguesas y con su engafio por
la burguesfa con ayuda de los eseristas y mencheviques. De
palabra, estos dos partidos son la “democracia revoluciona-

a’”. De hecho, son ellos, precisamente ellos, los que han
puesto el destino del pueblo en manos de la burguesfa con-
trarrevolucionaria, de los kadetes; son precisamente ellos los
que se han apartado de la revolucién para inclinarse hacia
la continuacién de la guerra imperialista, los que se han apar-
tado de la democracia para inclinarse hacia las “concesiones”
a los kadetes tanto en el problema del poder (tomad, aun-
que solo sea, la “‘confirmacién’ desde arriba de las autori-
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dades elegidas por la poblacién local) como en el problema
de la tierra (abjuracién de los mencheviques y eseristas de
su propio programa: apoyar las acciones revolucionarias de
los campesinos, incluso la confiscacién de las tierras de los terra-
tenientes) y en el problema nacional (defensa de la antide-
mocrdtica posicién de los kadetes respecto a Ucrania y Fin-
landia).

Las masas pequefioburguesas no pueden dejar de vacilar
entre la burguesfa y el proletariado. Asf ocurrié en todos los
pafses, sobre todo en 1789-1871. As( ocurre también en Rusia.
Los mencheviques y los eseristas han llevado a las masas a la
subordinacién a la polftica de la burguesfa contrarrevolucio-
naria.

En eso consiste Ja esencia de la situaciéon, En eso con-
siste la significaciéon de la ofensiva. En eso consiste la ori-
ginalidad: no es la violencia, sino la confianza en los eseristas
y mencheviques, lo que ha desviado al pueblo de su camino.

¢Por mucho tiempo?

No por mucho tiempo. Las masas aprenderdn de su pro-
pia experiencia. La triste experiencia de la nueva etapa (ya
iniciada) de la guerra, de la nueva ruina, agravada por la
ofensiva, conducird de modo invitable a la bancarrota politica
de los partidos eserista y menchevique. El partido proletario
tiene, ante todo, la tarea- de ayudar a las masas a adquirir
conciencia de esa experiencia y a tomarla en consideracién
acertadamente, a prepararse acertadamente para esa gran ban-
carrota, que mostrara a las masas quién es su verdadero guia.
el proletarlado urbano organizado.

“Pravda®’, niim. 88, St publica segin el texlo
5 de julto (22 de junis) de 1917 del periddico “‘Pravda’



¢SE PUEDE INTIMIDAR A LA CLASE OBRERA
CON EL “JACOBINISMO”?

El érgano del “pensamiento socialista’ (ino bromeen!),
el burgués y chovinista Den vuelve a hablar en el nimero
91 del editorial, verdaderamente interesante, aparecido en Rech
el 18 de junio. Den no ha comprendido en absoluto dicho
editorial, en el que deja ofr su voz precisamente un historiador
y, a la par, un burgués contrarrevolucionario enfurecido.
Den cree leer en el editorial “el propésito, firmemente de-
finido, de los kadetes de abandonar el gobierno de coalicién”.

Eso son nimiedades. Los kadetes amenazan para asustar
a los Tsereteli y los Chernov. Eso no es serio.

Lo serio e interesante es cémo planteaba el editorialista
de Rech, el 18 de junio, el problema del poder desde el
punto de vista de un historiador.

*“Mientras que con la anterior compeosicién del gobierno —escribe— era
posible, por lo menos, dirigir en cierta medida la marcha de la revolu-
cidn rusa, ahora, por lo visto, ésta se¢ ve condenada a seguir desarrollin-
dose de conformidad con las leyes espontdneas de todas las revoluciones...
El problema de la inoportunidad de que siga existiendo una combinacién
ministerial que no se ha justificado lo plantean ya no sélo los bolchevi-
ques’ (fijaos: irno sélo los bolcheviques!)... “y no sélo la mayorfa del So-
viet... E] problema debe ser planteado también por los propios ministros
capitalistas.”

Es justa la confesién del historiador de que no sélo los
bolcheviques, sino toda la correlacién de clases, toda la vida
de la sociedad, ha puesto al orden del dfa el problema de
“la inoportunidad de que siga existiendo una combinacién
ministerial que no se ha justificado”. Las vacilaciones: ésa
es la realidad. La ofensiva es una salida posible hacia la
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victoria de la burguesia imperialista. ¢{Hay otra salida
posible?

El historiador responde en Rech a esta ultima pregunta:

“Después de tomar ‘todo el poder’, los Soviets se convencerdn pronto
de que tienen muy poco poder. Y entonces tendran que suplir la falta de
poder con los procedimientos del partido de los jévenes turcos o de los
Jjacobinos, ya probados en la historia... éQuerrdn, planteando de nuevo todo
el problema, rodar cuesta abajo hasta el jacobinismo y el terror, o inten-
taran lavarse las manos? He ahf el problema de turne, que debera resol-
verse en dfas préximos™.

El historiador tiene razén. En dfas préximos o no en dfas
préximos, pero pronto, debera resolverse precisamente este pro-
blema. O bien la ofensiva, el viraje hacia la contrarrevolu-
cidn, el éxito (épor mucho tiempo?) de la causa de la bur-
guesia imperialista y el “lavarse las manos” de Chernov y
Tsereteli.

O bien el “jacobinismo”. Los historiadores de la burguesia
ven en el jacobinismo una cafda (“‘rodar cuesta abajo’’). Los
historiadores del proletariado ven en el jacobimismo una de
las ascensiones mds altas de la clase oprimida en la lucha
por su emancipacién. Los jacobinos dieron a Francia los mejo-
res modelos de revolucién democritica y de resistencia a la
coalicién de monarcas contra la repiblica. A los jacobinos no
les fue dado conquistar la victonna completa, principalmente
porque la Francia del siglo XVIII estaba rodeada en el con-
tinente por pafses demasiado atrasados y porque en la pro-
pia Francia no existfan las bases materiales para el socialismo,
no habfa bancos, ni consorcios capitalistas, ni una industria
mecdnica, ni ferrocarriles.

El ‘Jacobinismo™ en Europa o en el limite de Europa
y Asia en el siglo XX serfa la dominacién de la clase re-
volucionaria, del proletariado, el cual, respaldado por los cam-
pesinos pobres y apoydndose en la existencia de las bases ma-
teriales para avanzar hacia el socialismo, podrfa no sélo dar
todo lo grande, inextirpable e inolvidable que aportaron los
jacobinos del siglo XVIII, sino también conducir, en escala
mundial, a una firme victoria de los trabajadores.

Es propio de la burguesfa odiar el jacobinismo. Es pro-
pio de la pequefia burguesfa temerlo. Los obreros y los
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trabajadores conscientes tienen fe en el paso del poder a la
clase revolucionaria, a la clase oprimida, pues en eso reside
la esencia del jacobinismo, la unica salida de la crisis, la
salvaciéon de la ruina y de la guerra.

“Pravda”, nim, 90, Se publica segin el texto
7 de julto (24 de junio) de 1917 del peribdico ““Pravda”



ACERCA DE LA NECESIDAD
DE FUNDAR EL SINDICATO
DE OBREROS AGRICOLAS DE RUSIA

PRIMER ARTICULO

En la Conferencia de sindicatos de toda Rusia, reunida
actualmente en Petrogrado ', debe plantearse una cuestién de
extraordinaria importancia: la fundacién del Sindicato de obre-
70s agricolas de toda Rusia.

Todas las clases de Rusia se organizan. Parece olvidada
la clase de los obreros agrfcolas asalariados de Rusia, la ma