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PREFACIO

En el segundo volumen de Obras Escogidas de V. 1. Lenin
en doce tomos hemos incluido lags mds importantes del pe-
riodo comprendido entre 1902 y julio de 1905.

Da comienzo el tomo con el libro ¢Qué hacer?, que vio
la luz en marzo de 1902, Lenin expuso en é] su plan de funda-
cion del partido, de unificacidn de los circulos marxistas
dispersos en un solo partido revolucionario de }a clase obrera
de Rusia. Es sabido que en 1848, cuatro afos antes de apare-
cer esle libro, se celebré en Minsk el I Congreso del Partido
Obrero Socialdemdécerata de Rusia; sin embargo, nada mdés
acabar éste, fueron detenidos cuantos participaron en ¢l, y,
de hecho, los circulos locales no Hegaron a unificarse cn un
partido Unico. Lenin demosted en el libro Qu# hacer? que
las ideas sustenladas por el “economismo”, corviente opor-
tunista extendida entre una parle de los socialdemdéceratas
rusos, carecian de todo fundamento. Demosird, ante todo,
gque el “economismo” era una variedad del oportunismo
internacional, cuyo representante principal a fines del siglo
pasado [fue el socialdemderata alemdn LBdnardo Bernstein,
quien exigia que la socialdemocracia dejara de ser el partido
de la revolucidn social para convertirse en un partido de
reformas. Lenin hizo una critica demoledora del bernstei-
nianismo. Reveld el peligro que representaba para el movi-
miento obrero el “culto a la espoutaneidad”, peculiar del
“economismo”, recalcd la gran imporlancia que tiene para la
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Jucha de b clase obrera nna feoria revalucionaria justa
y formdd y argumentd la tesis de gune “sin (coria revolucio-
naria tampoco puede haber movimiento revolucionario”
(véuze ol presente volumen, pag. 22),

15] peviddico /shra desempend en 1902 y 1903 un papel
tnmensao en fa elaboracion de la teoria marvista y en la crea-
cion det partido revolucionario de la clase obrera. lin Iskra
xe publicarom dos 1rabajos que veprodiweimos en este tomo:
Acentwrerismo revolucionario y Il problema nacional en
nuestro  programd.

2o el primero de ellos, Lenin combale la tactica aventu-
rera del terrorismo individual, que aplicaba el partido pe-
quenobiurgués de los socialistas-revolucivnarios (eseristas) en
fa lueha contra el zarismo. Demuoestra, ademis, la importante
funcion ue debian desemipeiiar en el movimiento revolueio-
nario Jas relaciones entre el proletariado v los campesinos.
Trata este mismo tema —el logar del campesinado en la
futura revolucion, la alianza de la ¢lase obrera y del can-
pesinado — en ¢l Tolleto .1 los pobres del campo.

FEn un Estado multinacional. el destino de las “pequefias”
naciones sojuzgadas y explotadas por el zarismo debia ser
forzosamente uno de los problemas nuis importantes. In
el articalo dedicado a este problema, Lenin propugna que
<0 reconozea a cada nacidn el derecho a la antodetermi-
nacion.

[on el verano de 1903 se celebrd el 11 Congreso del POSDR
gue puso de manifiesto las graves conlradicciones existentes
en e} seno del parfido, las cuales condujeron, en fin de cuen-
tas, a sn escision y a la formacidén de dos partidos indepen-
dientes: el partido revolucionario de los bolcheviques y el
partido oportunista de los menclievigques. Al prineipio. estas
contradicciones no se manifestaron en lo principal: el congre-
so aprobd el programa marxista del partido, que reconocia
ecomo objetivo final Ja instauracién del socialismo y, como
condicion pata el évito, la revolneidn socialista y la dicla-
dura del proletariado. Las contradicciones se palentizaron
al dizealirse los eslalutos y, en particular, ¢l problema de la
militancia co el partido. Frente ala idea leninista del partido
como destacamento organizado de vanguardia del prolefa-
riado. el lider menchevigue Martov defendid la tesis de un
partido que adwitiese sin cortapisas con sus filas a cuantos
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lo desearan, es decir. de noa organizacién amorfa y, en el
fondo, pequeioburguesa y oportunista.

Ln mayoe de 1907 se publics et libro de Lenin {'n puso
adelante, dos pasvs alrds que reprodujo el panorama de Ja
lucha interna en el 11 Cougresa del POSDR. Lenin prepard
este libro dhrante varios meses, estudiando minuciosamente
las actas del congrezo y otros documentos del partido de
aquel perfodo. IIn esta obra asesté mn golpe demoledor al
oportunismo de Jos menchevigues en los problemas de orga-
nizacién, desarrolls la teoria marxista del partido y concretd
los principios organicos del partido proletario revolucionario.

Rusia aboed en el periodo del imperialismo en los vibra-
les del siglo X X; la transicidn a la fase monopolisla viose
acelerada por la grave crisis de 1900-1903. La ofeusiva
del capital contra la clase obrera en los anos de esta erisis
hizo que se acrecentara el movimiento huelguistico. Los
obreros empezaron a pasar de las huelgas de cardcter econd-
mico a las huelgas politicas, a la lucha contra el régimen
autocratico. Comenzo la efervescencia entre los campesinos,
los cuales reclamaban Ja devolucion de Jas tierras aerebatadas
por los latifundistas al abolirse el régimen de la servidambre,
Se extendié el qmovimiento estudiantil, que reivindicaba
libertades politicas. La guerra con el Japdu, que comenzé
en 1904, exacerbd todas las contradicciones de la vida social
de Rusia y acelerd los acontecimientos revolucionarios.
La guerra puso al desnudo la putrefaceion del zarismo, la
descomposicién de la mdaguiva estatal de arriba abajo. A pesar
de gque los soldados rusos pelearon con valentia, ¢l gobierno
zarista sufrié una derrota bochornosa. La conllagracién
aumentié bruscamente ¢l descontento en ¢l pats y acelerd la
revolucidn.

IE1 9 de enero de 1903, las tropas zaristas amelrallaron
en San Petersburgo una procesion pacifica de obreros que
se dirigian al Palacio de Invierno para entregar una pelicion
al zar. En el pals estalld la revolucion. 15un abril, tres moses
después, se celebrd en Londres el III Congreso del POSDR,
que defini¢ las tareas principales y la tactica del partido en
la revolucién iniciada. Esta se acrecentd durante la prima-
vera y el verano de 1905, luchando en vangnardia los prole-
tarios: los obreros del San Petersburgo industrial, los tejedo-
res de Ivianovo-Voznesensk y los metal(irgicos de los Urales.
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El movimiento se extendidé a los campesinos e incluso reper-
cutié en el ejército y la marina. En junio se sableve la tripn-
lacién de) acorazado Potemkin y, por vez primera en la
historia de Rusia, se iz6 la bandera de la revolbicion en un
barco de guerra.

La sublevacién de Potemkin caugé gran impresién en
Rusia y en el mundo entero. A pesar de que fue sofocada,
Lenin le concedia magna importancia. Precisamente con
motivo de estos sucesos escribio el articulo Fjército revolu-
cionario y gobierno revolucionario,

Durvante las huelgas surgieron nuevas formas de organi-
zacion y de lucha: los Soviets de diputados obreros y los
sindicatos.

E1POSDR desempeiié un ingente papel en ¢l movimiento
del proletariado, del campesinado y de los soldados en
1905. Los socialdeméeratas leninistas dirigieron huelgas,
hicieron propaganda en el ejército y prepararon la huelga
general politica. [l POSDR llegé a la primera revolucion
rusa ya preparado, con una concepeién del mundo sistema-
tizada y un programa definido.

Los trabajos que figuran en el presente volumen han sido
traducidous de la 5a edicién rusa de las Obras Complelas de
V. L. Lenin, preparada por el Instituto de Marxismo-Le-
ninismo adjunto al CC del PCUS. Al final deo cada trabajo,
a la derecha, se indican el tomo y las pdginas correspondien-
tes.

LA EDITORIAL



;QUE HACER?
Problemas candentes de nuestro movimicnto

“...La Jucha interna da al partido fuerzas y
vilalidad: la prucba mas grande de la debilidad
de un parlido es la amorfia y la ausencia de frou-
teras bien delimitadas; ¢l partido se fortalece
depurdndose...”

(De una carta de Lassalle a Alarx, 24 de junio
de 1832

PROLOGO

Segnin ¢l plan inicial del autor, el prescute folleto debia
consagrarse a desarrollar minueciosamente las ideas expues-
tas en el artienlo ¢Por dinde empezar? ({shra ', nim. 4,
mayo de t901) *. En primer lugar, debemos disenlparnos
ante el lector por haber cumplido con retraso la promesa que
hicinos en dicho articulo (¥ que repelinmos en respuesta a
numerosos requerimientos y carlas particulares). Una de las
cansas de¢ dicha tardanza ha sido la tentativa, hecha en ju-
nio del aiio pasado (1901), de unificar lodas Jas organiza-
ciones coclaldemdrratas rusas en ¢l extranjero? lira natu-
ral que esperase los resultados de esta tenlativa que, de
haber tenido éxito. tal vez se hnbiese reguerido exponer
las concepciones de [skra en materia de organizacién desde
un punto de vista algo distinto; en todo caso, este éxito
promelia acabar muy prouto con la existencia de dos co-
rricntes en la socialdemocracia rusa. 5l lector sabe que
el iutento fracasé y que, como procuramos demoslrar a
continuacion, no podia terminar de otro modo despuds del
nnevo viraje de Rabdcheie Dielo *, en su ntmero 10, hacia
¢l “economismo” 4. 1Ta sido absolntamente neccesario empren-
der una enérgica hucha contra esta tendencia imprecisa y poco
definida, pero, en cambio, tanto mdas persistente y capaz
de resurgir en formas diversas. De acucerdo con ello, ha
cambiado vy se ha ampliado en grado muy considerable el
plan inicial del folleto.

* Véase Ja presente edicion, b 1, pags. 474482, (N, de la Edit.)
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Debfan haber ~sido <n tema principal los {res problemas
planteadas en el articulo (Por dinde empezar?, a saber: el
caracler y ¢l contenido principal de nuestra agitacién poli-
tica. nuestras lareas de organizacion y el plan de crear,
simultaneamenle 'y en distintas partes, una organizacion
combativa de loda Rusia. lislos problemas intercsan desde
hace muchio al autor, quien (raté ya de plantearlos en Rabi-
clayu Guazeta > durvanle una de las tentalivas infructuosas
de reanndar so publicacion (véase el cap. V). Dos razones
han heclio irrealizable por completo nuestro primer propé-
sito de circunseribirnos en este follelo al examen de los
tres problemas mencionados vy de exponer nueslras ideas,
en la medida de lo posible, de manera afivimativa, <in recu-
rriv o casi sinrecurrir a la polémica. Por una parte, el “eco-
nomismo” ha resultado mas vivaz de lo que suponiamos
(empleamuos Ta palabra “cconomismo™ en su sentido amplio,
como se explicd en el namero 12 de Iskra (diciembre de 1901),
en ¢l articulo Conversacion con los defensores del econoniismo,
qut trazd, por decirlo asi, un esbozo del folleto goe ofrece-
mos a la atencian del lector). Hallegado aser indudable que
las dislintas opiniones sobre el modo de resolver estos tres
problemas =e explican mucho mas por una oposician radical
entre lax dos (endencias de la socialdemocracia rusa que por
divergencias de detalle. Por otra parte, la perplejidad de los
“eronomislas™ al ver que Iskra sostenia de hecho nucestras
concepciones ha evidenciado que hablamos a menudo en
lenguajes literalmente distintos; que, debido a ello, no
podeiros llegar a ningnn acnerdo sin comenzar ab ovo *;
que ¢ necesario  intenlar “explicarnos™  sistemdticamente
con {odos Jus “econondislas”™ en Ta forma mds popnlar posible
y basiudonns encel mayor udmero posible de ¢jemplos con-
erelos sobre Zodos Los puntos cardinales de nuestras discrepan-
ciax. Y me he decidido a hacer esta tentativa de “explicar-
nos" con plena conciencia de que ello va a ammentar
muchisimo el valumen del folleto v a retardar su aparicion;
pero no he visto ninguna ofra posibilidad de enmplir la
promesa hecha en el articnlo (Por dinde empezar? \si pues,
a lax digenlpas por la tardanza he de anadir Jas excusas por

* Ab vvo: desde el principio. (V. de la Edit.)
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los inmensos defectos del folleto en lo que a s forma lite-
raria se refiere: he tenido que teabajar con una precipitaciin
ertrema y, ademds, prestar atencién a otrar muchas ocupa-
ciones.

El examen dc los tres problemax indicados sigue consti-
tuyendo el tema principal del folleto. Pero he tenido que
comenzar por dos problemas de cardcter mis general: ¢por
qué la consigna de “libertad de critica™, tan “iuocente™
y “natural”, es para nosotros una verdadera llamada al com-
bale?; ipor qué no podemos llegar a un acnerdo ni siguiera
en ¢l problema fundamental del papel de 1a socialdemocracia
en relacion al movimiento espontaneo de masas? Luego ox-
pongo las opiniones acerca del cardcter v ol contenido de la
agitacién politica, exposicién que se ha cornverlido vn un
esclarecimiento de la difercueia entre la politica tradennio-
nista y la socialdeméerala, en tanto que la exposicion de
los puntos de vista sobre las tareax de ovrgavizacién ¢ ha
transformado en un esclarecimiento de la diferencia entre
los métodos primitivos de trabajo, que satisfacen a los
“economistas”, y la orgaunizacién de revolucionarios, que
consideramos indispensable. Después insisto en ¢l “plan
de un periddico polilico para (oda Rusia, tanto mas que las
objeciones hechas contra é] carecen de fuudamento y que no
se ha dado una respuesta a fondo a la pregunta hecha en
¢Por donde empezar? de como podriamos emprender simulta-
neamente en todas partes la formacidn de la organizacion
qite necesitamos. Por altimo, en la parte final del folleto
espero demostrar gque hemos hecho cuanto dependia de no-
sotros para prevenir una ruptura decisiva con los “cconomis-
tas”, ruplnra que, sin embargo, ha resultado inevilable;
que Rabicheie Dielo ha adquirido una significacién particu-
lar, y si se quicre “historica”, por haber expresado de la
nanera mas completa y con el mavor relieve no el “economis-
mo” consecuente, sino mas bien la dispersion v las vacilacio-
nes yue han constitnido el rasgo distintivo de fodo un periodo
de la historia de la socialdemocracia rusa; que por eso ad-
guiere también imporlaicia la polémica, demasiado detalla-
da a primera vista, con Rabdeheir Dielo, pues no podemos
avanzar sin superar definitivamentle este periodo.

Febrero de 1902 N. Lenin



I
DOGMATISMO Y “LIBERTAD DE CRITICA”

a) ¢Qué significa la “libertad de eritica™

La “libertad de critica™ es hoy, sin duda, la consigna
mds en bowa, la gue mis se emplea en las discusiones entre
socialistas y demdcratas de todos los pajses. A primern
vista ex difteil imaginarse nada mas extrano que esax aJusio-
nes solenimes a la libertad de critica, hechas por una de lus
partes conlendientes. ¢ I4s que en el seno de los partidos avan-
zados se han levantado voces en contra de la ley conslilueio-
nal que gavantiza la libertad de ciencia y de investigaciéo
cientifica en la mayoria de los paises europeos? “jAqui
pasa algo!”, se dird toda persona ajena a la cuestidon que
haya oldo la consigua de moda, repetida en todas parles,
pero que no haya profundizade ain en la esencia de las
discrepancias. “lSsla consigna es, por lo visto, una de esas
palabrejas convencionales que, como los apodos, son lega-
lizadas por el uso y se convierten casi en nombrex comunes”.

En efecto, para nadie es un secreto que en ¢l seno de la
socialdemocracia internacional # coontemporanea se han

= A propésito. En la historia del socialismo moderno ex quizad
un hecho dnico, v extraordinariamente consolador en s génevo, quu
una disputa entre distintas tendencias en el seno del socialismo se
haya convertido, por vez primera, de nacional en internacional. En
ofros tiempos, las discusiones entre lassalleanog v eisenacliennose,
entre guesdistas y posibilistas®. entre fabianos y socialdemderatas?,
coutre partidarios de Liberlad del Pueblo v osocialdemberatas? eran
discusiones puramente nacionales, reficjaban prculiaridades vetanente
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formado dos tendencias cuya lucha ora se reaviva y levanta
llamas ora se calma y consume bajo las cenizas de impresio-
nantes “resoluciones de armisticio”. 1in qué consiste la
“nueva”’ tendencia, que asume una actitud “crilica” frente
al marxismo “viejo, dogmilico”, lo ka dicho Bernstein y lo
ha mostrado Millerand con suficiente claridad.

La sacialdemocracia debe dejar de ser el partido de la re-
volucién social para trausformarse en un partido democrilico
de reformas sociales. Bernstein ha apoyado esta reclama-
¢ién politica con toda una bateria de "nuevos” argumentos
y razonamientos concerlados con baslanle armonia. Se ha
negado la posibilidad de basar el socialismo en argumentos
cientificos y demosirar que ¢s necesario e inevitable desde
el punto de vista de la concepeion materialista de la histo-
ria; se ha refutado Ja mizeria creciente, la proletarizacién
v la exacerbacién de las conlradicciones capitalistas; se ha
declarado carenle de [imdamento el concepto mismo de
“objetivo final” y rechazado de plano la idea de la dictadura
del proletariado; se ha denegado que lLaya oposicién de
principios entre el liberalisino y el socialismo; se ha rebatido
la teoria de la lucha de clases, afirmando que es inaplicable
a una sociedad es(rictamente democritica, gobernada con-
forme a la voluntad de la mayoria, etc.

Asi pues, la exigencia de que la socialdemocracia revo-
Iwcionaria dé un vicaje decisivo hacia el socialreformismo
burgués ha ido acompaiada de un viraje no menos decisivo
hacta la critica burguesa de todas las ideas fundamentales
del marxismo. Y como esta Gltima critica del marxismo se
venfa haciendo ya mucho tiempo, utilizando para ello la
tribuna politica, las cdtedras universitarias, numerosos
folletos y gran cantidad de tratados cientificos; como toda la
nueva generacién de las clases instruidas ha sido educada

nacionales, se desarrollaban, por decirlo asi, en planos distintos.
En la actualidad (ahora se ve esto bien claro), los fabianos ingleses,
los ministerialistas francesestd) los bernsteinianos 1 alemanes y los
eriticos rusos'? son una sola familia; se elogian mutuamente, aprenden
los unos de los otros v cierran filas contra el marxismo “dogmaético”.
(Sera en esta primera conlienda, realmente internacional, con el
oporlunismo socialista donde la socialdemocracia revolucionaria
internacional se fortalezea lo suficiente para acabar con la reaccidn
politica que impera en Europa desde hace ya largo tiempo?
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sistematicamente durante decenios en esta critica, no es de
extraiiar que la “nueva” tendencia “critica” haya salido de
golpe con acubada perfeccion en el seno de la socialdemocra-
cia, como Minerva de la cabeza de Japiter 2. Por su fondo,
esta tendencia no ha tenido que desarrollarse ni formarse:
ha sido trasplantada directamente de¢ las publicaciones
burguesas a las publicaciones socialistas.

Prosigamos. Por si la critica tedrica de Bernstein y sus
anhelos politicos estaban aGn poco claros para ciertas perso-
nas, los franceses se han cuidado de demostrar palmaria-
mente lo que es el “nuevo método”. Francia se ha hecho
una vez mds acreedora de su vieja reputacion de “pais en
el que las lnchas hisldricas de clase se han llevado siempre a
su término decisivo mas que en ningin otro sitio” (Engels,
fragmento del prélogo a la obra de Narx Der 18 Brumaire).
En lugar de teorizar, los socialistas franceses han puesto
manos a la obra; las condiciones politicas de Francia, mas
desarrolladas en el aspeclo democrélico, les han permitido
pasar sin demora al “bernsteinianismo prictico™ con todas
sus consecuencias. Millerand ha dado un brillante cjemplo
de este bernsteinianismo prictico: jpor algo Bernstein y
Vollmar se han apresurado a defender y ensalzar con tanto
celo a Millerand! Iin efecto, si la socialdemocracia es, en
esencia, ni mas ni menos que un partido de reformas y debe
tener ¢l valor de reconocerlo con [ranqueza, un socialista no
s6lo tiene derecho a entrar en un ministerio burgnés, sino
que incluso debe siempre aspirar a ello. Si la democracia
implica, en el fondo, la supresién de la dominacién de las
clases, gpor qué un ministro socialisla no ha de cantivar a
todo el mundo burgués con diseursos acerca de la colabora-
cion de las clases? (Por qué no ha de seguir en el ministerio,
aun después de que los asesinatos de obreros por gendarmes
hayan pnesto de maniliesto por centésima y milésima vez el
verdadero cardcter de la colaboracién demoerdtica de las
clases? ¢Por qué no ha de participar personalmente en la
felicitacion al zar, al que los socialistas franceses no cdan
ahora otro nombre que el de Lidroe de la horea, del litigo
y de la deportacidn (“knouteur, pendeur el déportateur™)’
iY a cambio de esta infinita humillacion y este antoenvile-
cimiento del socialismo ante el mundn entero, a cambio de
pervertir la conciencia socialista de las macas obreras —ni-
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ca base gue piede asegurarnos cl trinnfo—_ a cambio de todo
exo ofrecer unos rimbombantes preyectos de reformas tan
miserables que eran mayores las que se lograba obtener de
los gobicrnos burgueses!

Quien no cierre deliberadamente los ojos debe ver por
fuerza que Ja nueva tendencia “critica” surgida en cl socia-
lismo no es sino una nneva variedad de oportunismo. Y si
no juzgamos a los hombres por el brillo del uniforme que
se han puesto ellos misimos, ni por ¢l pomposo sobrenombre
gue a s mismos se dan, sino por sus aclos y por las ideas
que propagan en realidad, veremos claramente que la “liber-
tad de critica™ ex la libertad de la tendencia oportunista
en ¢l seno de la soctaldemocracia, la libertad de hacer de
la socialdemocracia un partido demdcrata de reformas, la
libertad de introducir en ¢l socialisimo ideas burguesas y
elementos burgueses.

La libertad es una gran palabra; pero bajo la handera de
la libertad de indnstria se han hecho las guerras méas rapa-
ces, y bajo la bandera de )a libertad de trabajo se ha expo-
liado a los trabajadores. La misma falsedad intrinseca lleva
implicito el empleo actual de la expresién “libertad de
critica”. Personas verdaderamente convencidas de haber
impulsado la ciencia no reclamarian libertad para las nuevas
concepciones al lado de las viejas, sino la sustitucién de
estas ultimas por las primeras. En cambio, los gritos actua-
les de “jViva la libertad de critica!” recuerdan demasiado la
fabula del tonel vacio.

Marchamos en grupo compacto, asidos con fuerza de
las manons, por wn camino abrupto e intrincado. Estamos ro-
deados de encrnigos por todas partes, y tenemos que marchar
casi siempre bajo «u fuego. Nos hemos unido en virtud de
una decisién adoplada con toda libertad, precisamente para
luchar contra los cnemigos y no caer, dando un traspiés,
en la conligua charea, cuyos moradores nos reprochan desde
el primer momento el habernos separado en un grupo indepen-
diente y elegido ¢l camino de la lucha y no el de la concilia-
cién. Y de pronto, algunos de los nuestros empiezan a
gritar: “jVamos a esa charcal” Y cuando se les pone en ver-
gitenza, replican: “jf)ué atrasados sois! jCémo no os avergon-
ziis de negarnos la libertad de invitaros a seguir un camino
mejort” jAl, =i, schores, ustedes son libres no sélo de invi-
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tarnos, sino de ir adonde mejor les plazea, incluso a la char-
ca; hasta creemos (ue su sitio de verdad sc encuentra pre-
cisamente en ella, v estamos dispuestos a avodarles en lo
que podamos para que se trasladen wstedes alli! jPero, en
ese caso, suelten nnestras manos, oo se agarren a nosolros,
ni envilezcan la gran palabra libertad, porque también nos-
olros somos “libres” para ir adonde queramos, libres para
luchar no solo contra la charca, sino incluso contra los que
s¢ desvian hacia ellal

b) Los nuevos defensores de la “libertad de critica”

Precisamente csta consigna (“libertad de critica™ ha
sido lanzada de manera solemne en los Gltimos tiempos
por Rabicleie Dielo (nimero 10), 6rgano de la Unién de
Socialdemdceratax Rusos en el lsxtranjero ™. Y no como un
postulado tedrico, sino como una reivindicacidn politica,
como respuesta a la pregunta de si“ex posible la unidn de las
organizaciones socialdemdéeratas rusas que actdan en el ex-
tranjerv”: “Para una wnijn sglida es indispensable 1a libertad
de critica® (pag. 36).

De esta declaracion se deducen dos counclusiones hien
claras: 1) Rabécheie Dielo asume la defensa de 1a (endencia
nportunista en la socialdemocracia internacional en gene-
ral; 2) Rabdcleie Dielo cxige la libertad del oportunismo en
el seno de la socialdemocracia rusa. Dxaminemos estas con-
clusiones.

A Rabicheie Dielo e disgnsta, “sobre todo”, la “tendencia
de [skra y Zarig '® a pronosticar la ruptira entre la Alontaiia
y la Gironda '¢ en la socialdemocracia internacional ¥.

* La eopmparacion de las dos tendencias existentes en el prole-
tariado revoluciovario (la revolucionaria v la opurtunista) con las
dos corrientes de la burguesia revolucionaria del siglo XVIIT (la
jacobina —IEa Montana— y la givondina) fue hecha en el articulo de
fondo del uldmero 2 de [skra (febrero de 1800) escrita por Plejinov.
A Jus demderalas-constitucionalistast?, los “sin titulo”® y los men-
chevigues?® les gusta mucho. basta ahora. hablar del “jacobinismo”
en la soctaldemorracia rusa. Pere hoy prefieren callar u... olvidar que
Plejinov lanzé por vez primera este concepto eontra ¢l ala dererha
de la sacialdentocreacia. (Nota de Lemin para la edivion de {9u7,.—
N, de la Eduty
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“En general —escribe B. Krichevski, director de Rabickeie Dielo—,
las liabladurias sobre la Montaria y la Grronda cu las Lilas de la social-
democracia nos parccen una analogia histérica superficial y extrana
cn la pluma de un marxista: la Montafia y la Gironda no representaban
dos temperamentos o corrientes intelectuales diferentes, como puede
parecerles a los historiadores de la idevlugia, siuo distinlas clases
o sectores: por uua parte, la burguesia media; y por otra, la pequena
burgucsia y el proletariado. Perv cn ¢l movimiento socialista contem-
poranco no hay choques de intereses de clase; sustenla en su totalidad,
en todas (subrayado por B. Kr.) sus variedades, incluidos los mds
declaradus bernsteinianos, la posicién de los intereses de clase del
proletariado, de su liucha de clase por la liberacién politica y econo-
mica” (pags. 32-33).

iAtrevida afirmaciéon! ¢No ha ovido B. Krichevski ha-
blar del hecho, observado hace ya ticmpo, de gue precisa-
mente la amplia participacién del seclor de los “ucadémi-
cos” en ¢l movimiento socialista de Jos dllimos afios ha
asegurado una difusién tan rdpida del berosteinianismo? Y lo
principal: ¢en qué funda nuestro autor su juicio de que in-
cluso “los mas declarados bernsteinianos” sustentan la posi-
cién de ta lucha de clase por la emancipacién politica y
economica del proletariado? Nadie lo sabe. Bsta enérgica
defensa de los més declarados bernsteinianos no se apoya en
ningin argumento, en ninguna razén. El autor cree, por lo
visto, que con repetir cuanto dicen de si mismos los mas
declarados bernsteinianos huelgan las pruebas de su afir-
macion. Pero ies posible imaginarse algo mds “superficial”
gue este juicio acerca de toda una tendencia fundado en lo
que dicen de st mismos los representantes de la lal tendencia?
.lis posible imaginarse algo mas superficial que la “morale-
ja" subsiguiente sobre los dos tipos o cauces distintos e
incluso diametralmenle opuestos de desarrollo del parlido
(Rabécheie Dielo, pags. 34-35)? Los socialdemdcralas ale-
manes, se dice, reconocen la completa libertad de critica;
pero los franceses no, y precisamente su ejemplo demuestra
todo lo “nociva que es la intolerancia”.

Precisamente ¢l ejemplo de B. Krichevski —respondere-
mos a eso— demuestra que a veces se llaman marxistas gen-
tes que ven la historia sélo “a lo Ilovaiski”. Para exjli-ar
la unidad del Partido Socialista Aleman y la desunidn del
francés no hace falta en absoluto escarbar en las peculiari-
dades de la hisloria de 1al o cual pals, comparar las condi-
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ciones del semiabsolutismo militar y el parlamentarismo
republicano, analizar las consecuencias de la Comuna 2
y luas de La ley de excepcion contra Jos socialistas 2!, con-
frontar la situacién econdmica y el desarrollo econémico,
recordar gque el crecimiento sin par de la socialdemocracia
alemana” fue acompanado de una lucha de energia sin igual
en la historia del socialismo, no sdélo contra los extravios
tedricos (Milberger. Diithring #, los socialistas de catedra?),
sino también contlra las equivocaciones en el terreno de la
tdctica (Lassalle), ele., ete. jTodo eso estd de mds! Los
franceses rifien porque son intolerantes; los alemanes estdn
unidog porque son buenos chicos,

Y observen que. mediante esta sin par profundidad de
pensamiento, se “elimina”™ un heclo que rebate por completo
la defensa de los bernsteinianos. Sdlo la experiencia hist6-
rica puede dar nwna respuesta definiliva ¢ irrevocable a la
pregunta de si sustentan la posicién de la lucha de clase del
proletariado. Por tanto, en este sentido tiene la médxima
importancia precisamen(e el ejemplo de Francia por tra-
tarse del tmico pais donde los bernsteinianos han intentado
actuar de manera independiente, con la aprobacién calurosa
de sus colegas alemanes (y, en parie, de los oportunistas
rusos: véase R. D., nwm. 2-3, pags. 83-84). La alusin
a la “intolerancia™ de los franceses —ademas de su signifi-
cacién “histdrica”™ (en sentido “nozdrioviano” 2)— no es mis
que una tentativa de disimular con palabras graves hechos
muy desagradables.

* Cuando Engels arremetio contra Dibring. muchos represen-
tantes de la socialdemocracia alemana <o inclinaron por las concep-
ciones de este ltimo y acusaron a Engelg, incluso pidblicamente,
en un cougeeso del partido, de brusquedad, intolerancia, polémica
impropia de camaradas, elc. Mosl ¥ sux compaieros propusicron (en
el Congreso de 1877%%) retivar de Vorwarts™ los articulos de Engels
por “no tener interdés para la inmensa mayoria de los Jectores™. y Vahl-
teich declaré gue la publicacién de esos artjculos habia perjudicado
mucho al partido, que también Dilhring habia prestado servicios a
la socialdemocracia: “debemos aprovecharlos a todos en beneficio
del partido, ysi los caledrdticos discuten, Vorwdrts en modo alguno
es el lugar adecuado para sostener tales discusiones™ (Vorwarts, (877,
ndmero 685, 6 de junior. ;Como ven. ésle es tanbién un ejemplo de
dofenga dve la “libertad de critica”. vy no estaria mal que nieditaran en
8l nuestros criticos legales y oporlunistas ilegales, a quiencs tanto
place invocar el ejemplo de los alemanes!
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Tampoco estamos dispuestos, en absolutv, a entregar
a los alernanes como regalo a B. Krichevski y demas copiosos
defensores de la “libertad de critica™ Si se tolera todavia
en las filas del partido alemdn “a los mas declarados bern-
steinianos”, es s6lo por cuanlo acatan la resolucion de Han-
nover %, que rechazé de plano tanto las “enmiendas” de
Bernstein como la de Liibeck 27, contenedora esta Gltima
(pese a toda su diplomacia) de una clara advertencia a Bern-
stein. Se puede discutir, desde el punto de vista de los inte-
reses del partido alemdn, si esa diplomacia era oportuna o no,
o si, ¢n lal caso, no valia mds un mal ajuste que wn buen
pleito; se puede disentir, en suma, de si conviene tal o
cual procedimiento de rechiazar el bernsteinianismo; pero lo
que no se puede hacer es no ver que el partido alemdin ha
rechazado dos veces el bernsteinianismo. Por tanto, creer que
el ejemplo de los alemanes confirma la tesis de que “los
mids declarados bernsteinianos sustentan la posicidn de la
Incha de clase del proletariado por su emancipacion politica
v ecconémica” significa no comprender en absoluto lo que es-
ta pasando delante de todos nosotros *.

Es méas: comon hemos dicho ya, Rub. Dielo presenta a
la socialdemocracia rusa la reivindicacion de “libertad de
critica” y defiende e] bernsteinianismo. Por lo visto, ha
tenido que convencerse de que se ha agraviado injustamente

* Debe advertirse que, al hablar del bernsteinianismo en el

artido alemin, 1. Dielo #c ha limitado siempre a un mero relato de
os bechos, “absteniéndose” pur completo de calificarlos. Véase, por
ejemplo, el ndmero 2-3, pdp. 68, acerca del Congreso de Stultpart=;
todas las diserepancias se reducen a la “tactica”. y 28lo se hiace constar
que la inmensa mayoria es fiel a la auterior tictica revolurionarvia.
0 ¢l pdmero 1-5, pag. 25 y signientes, que s una simple repeticion
de los disenrzos prownnciados en ¢ Congreso de [Tannover, acompaiiado
de la resohieion de Bebel: Ta exposicion de las concepeiones de Bern-
stein ¥ la critica de las mismax guedan aplazadas de nueyo (usi como
en el namero 2-3 haota la publicacion de un “arlionlo espeeial™. Lo
curioso del caso e goe en la pag. 33 del ndmero 4-5 levinos: ¥ las
concepeiones expuestas por Bebel cuentan con ung inmensa mayorfa
vn ¢l congreso”, v un poco mas adelante: .. David ha defendido las
opiniones de Bernstein... Ante (odo, ha tratado de demostrar que...
Bernstein y sus amizos, a pesar de todo (sie!), sustentan la posicign
de Ja lucha de elasas”™, 0 jEsto se eseribié en dicivrubre e (899; pero
en septiembre de (D00 R, Dielo na cree va, por lo visto, que Bebel
tenga razén y repite la opintdn de David como suya propial
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a nuestros “criticos” y bernsteinianos. ;A cudles en con-
crelo? A (uidn, dénde y cudndo? ¢En qué consistié, ni mas
pi menos, la injusticia? {R. Dielo guarda silencio sobre es-
te punto, no menciona ni una sola vez a ningun critico o
bernsteiniano ruso! Sélo nos resta hacer una de las dos hipé-
Lesis posibles. O bien la parte agraviada iojustamente no es
otra que el mismo R. Dielo (as1 lo confirma ¢l que en ambos
arliculos de su ndmero 10 se Lrate s6lo de agravios inferidos
por Zarid e Iskra a 11. Dielo). Lin este caso, ¢eémo explicar
el heclio tan extraiio de que R. Dieln, que siempre ha negado
de manera tan obslinada toda solidaridad con ¢l hernstei-
nianismo, no haya podido defenderse sin hablar en pro de
los “més declarados bernsteinianos™ y de Ja libertad de eri-
tica? O bien han sido agraviadas injnstainenle unas {erceras
personas. Entonces (cudles pueden ser los motivos que
impidan mencionarlas?

Vemos, pues, que R. Dielo sigue jugando al cscondite lo
mismo que venia haciendo (y como demostraremos mis
adelante) desde que aparecid. Ademads, observeu esla pri-
mera aplicacién practica de la decantada “libertad de criti-
ca”. De hecho, esta libertad se ha veducido en el acto no sblo
a la falta de toda critica, sino a la falta de todo juicio inde-
pendiente en general. Ese mismo R. Dielo, que guarda silen-
cio sobre el bernsleinianismo ruso, como si fuera una enfer-
medad secreta (segun la feliz expresion de Stavovier), jpro-
pone para curarla copiar lisa y llanamente la altima recela
alemana conira la variedad alemana de esta enlermedad!
{En vez de libertad de critica, imitacidn servil... o, peor
aln, simiesca! 91 idéntico contenido sacial y politico del
oporlunismo inlernacional contemporineo se manifiesta en
unas u olvas varian(es, segun las peculiaridudes nacionales.
En este pais, un grupo de oportunistas viene actnando desde
hace tiempo bajo una bandera especial; en éxe, los oportu-
nistas han desdefiado la teoria, siguiendo en Ja practica la
politica de losradicales socialistas; en aquél, algunos mient-
bros del partido revolucionario han desertado al campo del
oporbunismo y pretenden alcanzar sus objelivos no con una
lucha franca en detenxa de los principios y de la nueva tictica,
sino mediante una corrupeién gradnal, imperceptible v,
valga la expresion, no punible de su parlido; en ¢l de nias
alld, csos mismos {rinsfugas emplean iguales procedimien-
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tos a la sombra de la esclavitud politica, manteniendo una
proporcidn de lo mids original entre la actividad “legal” y la
“ilegal”, ete. Pero decir que la libertad de critica y el bern-
steinianismo son una condicién para unir a los socialdemd-
cratas rusos, sin haber analizado en qué se manifiesta preci-
samente el bernsteinianismo ruso. ni qué frolos singulares
ha dado, es hablar por hablar.

Intentemos, pues, decir nosolrox, aunque sea en pocas
palabras, lo que no ha querido exteriorizar (o gnizdis ni
siquiera ha sabido comprender) R. Dielo.

¢) La critica en Rusia

La peculiaridad fundamental de Rusia en el aspeclo que
examinanios consiste en que el comienzo mismo del movimien-
lo obrero espoulaneo, por una parte, y del viraje de la opi-
nién piblica avanzada al marxismo, por otra, se distinguié
por la unién de clementos a todas luces heterogéneos bajo
una bandera comun para combatir a un enemigo comin
(la concepcidn sociopolitica anticuada del mundo). Nos re-
ferimos a la luna de miel del “marxismo legal™ 2. En general
fue un fendmeno de extraordinaria originalidad gue nadic
hubiera podido siquiera creer posible en la década del ochenta
o primeros anos de la siguiente del siglo pasado. En un pais
autocratico, donde la prensa eslaba sojuzgada por complelo,
en una época de terrible reaccion polilica, cuando eran perse-
guidos los minimos brotes de desconlento politico y protes-
ta, se abrié de pronto camino en las publicaciones visadas
por la censurala teoria del marxismo revolucionario expnes-
ta en un lenguaje esgpico, pero comprensible para todos
los “interesados”. I:1 gobierno se habia acostumbrado a con-
siderar peligrosa tnicamente la teoria del grupo (revolucio-
nario) Libertad del Pueblo, sin ver, como suele ocurrir, su
evolucigén interna y regocijandose de toda critica que fnera
contra ella. Pasdé mucho tiempo (mocho segiin contamos
Ios rusos) hasta que el gobierno se despertd y hasta que el
aparatoso ejército de censores y gendarmes pudo descubrir
al nuevo enemigo y caer sobre él. Mientras tanto, iba apa-
reciendo un libro marxista tras otro; empezaban a publicarse
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revistas y periddicos marxistas; todo el mundo se hacia
marxista; se halagaba y lisonjeaba a los marxistas; los edi-
tores estaban entusiasmados de la extraordinaria veuta que
tenian los libros marxistas, Se comprende perfectamente que
entire los marxistas principianies enviuellos por esa humareda
de éxito hubiera alglin que otro “escritor envanecido”...%¢

Hoy puede hablarse de exe periodo con calma, como de
algo ya pasado. Para nadie es un secrcto que la efimera
prosperidad alcanzada por el marxismo cn la superficie de
nuestras publicaciones fue debida a la alianza de elementos
extrenistas con otros muy moderados. 1in el fondo, estos
tltimos eran demdcratas burgueses, y esa deduccidn (con-
firmada con evidencia por el desarrollo “critico™ posicrior
de dichos hombres) no podian menos de hacerla ya ciertas
personas en los tiempos de manlenimmiento de la “alianza” *.

Pero si eso es asi, ¢no recae la mayor responsabilidad
por la “confusion™ ulterior precisamente en los socialdeméera-
las revolucionarios, que pactaron esa alianza con los futuros
“criticos”? Llsta pregunta, seguida de una respuesta atirma-
tiva, se oye a veces en boca de gente que enfoca el problema
de una manera demasiado simple. Pero esa gente no tiene la
menov razén. Puede lemer alianzas lemporales, aunque sea
con persounas poco seguras, s6lo quien desconfia de s mismo,
y sin esas alianzas no podria existir ningtn partide politico.
Ahora bien, Ja unidn con los marxistas legales fue una espe-
cie de primera alianza verdaderamente politica concertada
por la socialdemocracia rusa. Gracias a esta alianza se ha
logrado el triunfo, de asombrosa rapidez, sobre el populismo,
asi como la grandiosa difusién de las ideas del marxismo (si
bien en forma vnlgarizada). Ademnis, la alianza no fue pac-
tada sin “condicién” alguna, ni mncho menos. Pruebas al
canto: la recopilacién marxista Datos sobre el desarrollo
econamico de Rusia ®, quemada por la censura en 1895.
Si el acuerdo literario eon los marxistas legales puede ser
comparado con una alianza politica, este libro puede compa-
rarse con un pacto politico.

* Aludiraos al articulo publicado anteriormente de K. Tulin
contra Struve basado en un informe que tenfa por titulo El reflejo
del marxzismo en las publicacianes burguesas. Véase el Prologo. (Nota
de Lenin para la edicién de 1907.— N de la Edit.)
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La ruptura no se debid, desde Inego, al hecho de qne
los “aliados” resultaran scr demderatas burgneses. Por el
contrario, los adeplos de semejantes tendencias son aliados
naturales y deseables de la socialdeniocracia, siempre que
se trate de las taveas denwoerdticas de esla @ltima, plantea-
das en primer plano por Ja situacidn actual de Rusia. Mas,
para esta alianza, es condicion indispensable que Jos socialis-
tas tengan plena posibilidad de revelar a la clase obrera la
oposicion antagonica existente entre sus inlereses y los de la
burguesia. Ahora bien, ¢l berusteinianismo y la tendencia
“critica”, hacia la cual evolueiond totalmente la mayoria de
los marxistas legales, descarlaban esa posibilidad y corrom-
pian la conciencia socialisla, envileciendo el marxismo,
predicando la teoria de la atenvacién de [as contradicciones
sociales, declavando absurda la idea de la revolucién social
yde la dictadura del proletariado, reduciendo el movimien-
to obrero y la lucha de clases a un tradeunionismo estre-
cho y a la lucha “realista”™ por reformas pequeias y gradua-
les. Lra exactamente to mismo que si la democeracia burgiesa
negara al socialismo el derecho a la independencia, y, por
tanto, su devecho a la existencia; eu la prdclica, eso signifi-
caba tratar de converliv el incipiente movimiento obrero en
un apéndice de los liberales.

Iz tales condiciones, como es natural, la ruptura se
hizo imprescindible. Pero la particularidad “original® de
Rusia se manifesté en que esa ruptura sélo significaba que los
socialdemaocratas se apartaban de las publicaciones “legales”,
mas accesibles paratodos ymny difundidas. Los ex marxistas”
se hicieron fuertes en cllax, colocindose “bajo el signo de la
critica” y obteniendo casi el monopolio de “demoler” el
marxismo. Los gritos: “jContra la ortodoxial” v “jViva la
libertad de critical™ (repetidos ahora por 12. Dielo) se pusieron
en el acto muy en boga. Ni signiera los censores ni los gen-
darmes pudieron resistiv a esa moda. como lo prucba la
aparicion de tres ediciones rusas del libro del famoso (fa-
moso a lo Erdstrato) Bernstein 32 o la recomendacién por
Zubitov de los libros de Berustein, del sefior Prokopévich
y otros (Iskra, nimero 10). Los socialdemGeralas tienen
planteada ahora vua tarea dificil de por si v, ademds, com-
plicada en grado increible por obstaculos puramente externos:
la tarea de combatir la nueva corriente. Y esta corriente no se
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ha limitado al terreno de las publicaciones. 15} vivaje hacia
la “critica” ba ido acompatiado de un movimiento opuesto:
la inclinacidon hacia el “economismo” por parte de los social-
demdcratas dedicados a la labor practica.

Podria servir de tema para un arliculo especial esta in-
teresante cuestidn: cémo han surgido y han aumentado ¢l
nexo y la iuterdependencia entre la critica legal y el “eco-
nomismo” ilegal. A nosotros nos basta con senalar aqui la
existencia incuestionable de este nexo. El famoso Credo ha
adquivido tan mevecida celebridad precisamente por haber
formulado con Loda franqueza ese nexo y haber revelado, sin
praponérselo, la tendencia politica fundamenlal del “eco-
nomismo™: que los obreros se encarguen de la lucha econdmi-
ca (mas exacto seria decir: de la lucha tradennionista, pues
esta ultima comprende también la politica expecificamenle
obrera), v que la intelectualidad marxista se fusione con los
liberales para la “lucha” politica. La labor tradennionista
“entre ¢l pueblo” resulté ser la realizacion de la primera
mitad de dicha larea, y la critica legal, la realizacion de la
segunda milad. Lsta declaracion fue un arma tan excelente
en conlra del “economismo”™ gue, si no hubiese aparecido el
Credo, valdria la pena habetrlo inventado.

L] Credo no fue inventado, pero si publicado sin el con-
sentimiento y hasta en contra, quizas. de la voluntad de sus
autores. Al menos, el autor de estas lincas, que participd
en sacar a la luz del dia el nuevo “programa” *, tnvo que
escruchar lamentos y reproches porque el resumen de las
opiniones de los oradores se difundié en copias, recibis el
mote de Credo y [aparecid incluso en la prensa junto con la
protestal Referimos este episodio porque revela nn rasgo
muy curioso de nuestro “economismo”: el miedo a la publi-
cidad. Un rasgo precisamente del “cconomismo” en general
—vy no sélo de los autores del Credo— que se ha manifestado

% Sn trata de la Protesta de les 17 cantra ol Credo. El autor de
cstas lineas participd en la redaccién de la protesta (fines de 1899)%3,
La protesta fue publicada en el extranjero. junto con ¢l Credo, en la
primavera de 1900, [Toy ge sabe ya. poy el articulo de la seriora Kuskova
(publicado, crea. en la revista Byloe). que fue ella la autora del Credo
v que entre los “ecconnmistas” de entonces que se encontraban en el
extranjero desempeiid un papel prominento el sefior Prokopdvich. (Nota
de Lenin para la edicién de 1907.— N. de la Edit.)
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en Rabichaya Mysl 34, el adepto mds franco y més honrado
del “economismo”; en R. Dielo (al indignarse contra la publi-
cacién de documenlos “economistas” en el Vademécum 2%);
en el comité de Kiev, que hace cosa de dos afios no quiso
antorizar la publicaeidn de su Profession de foi * juntio con
la refutaciéon * escrita contra ella, y en muchos, muchi-
simos partidarios del “economismo”.

Este miedo que tienen a la ceitica los adeplos de la li-
bertad de critica no puede explicarse sélo por astucia (si
bien algunas veces las cosas no ocurren, indudablemente,
sin astucia; [no es prudente dejar al descubierto ante el
embate del enemigo los brotes, débiles adin, de la nucva
tendencial!). No, la mayoria de los “economistas” desaprueba
con absolula sinceridad (y, por la propia esencia del “eco-
nomismo”, tiene que desaprobar) toda clase de controver-
sias tedricas, disensiones fraccionales, grandes problemas
politicos, proyectos de organizar a revolucionarios, elc.
“1Seria mejor dejar todo eso a la gente del extranjerol”,
me dijo en cierta ocasién un “economista”™, bastante conse-
cuente, expresando con ello la siguiente idea, muy difun-
dida (y también puramente tradeunionista): lo que a nos-
olros nos incumbe es el movimiento obrero, las organizaciones
obreras que tenemos aqui, en nuestra localidad, y el resto
no son mas que invenciones de los doctrinarios, “sobresti-
macién de la ideologia”, como decian los autores de la carta
publicada en el namero 12 de Iskra, haciendo coro al nimero
10 de R. Dielo.

Ahora cabe preguntar: en vista de eslas peculiaridades
de la “critica” rusa y del bernsleinianismo ruso gen qué debia
consistir la {area de los que de hecho, y no sélo de palabra,
querian ser adversarios del oportunismo? Primero, era ne-
cesario preocuparse de reanudar la labor tedrica, apenas ini-
ciada en la época del marxismo legal y que habia vuelto a
recaer sobre los militantes clandestinos; sin esta labor era
imposible un incremento eficaz del movimiento. Segundo,
era preciso emprender una lucha activa contra la “critica”
legal, que corrompia a foudo los espiritus. Tercero, habia
que combatir con energia la dispersién y las vacilaciones en

* Por lo que sabemos, la composicidn del comité de Kiev ha
cambiado desde entonces.
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el movimiento practico, denunciando y refutando toda ten-
tativa de subestimar, consciente o inconscientemente, nues-
tro programa y nueslra tdctica.

Es sabido que R. Dielo no hizo ni lo primero, ni lo se-
gundo, ni Jo tercero; y mas adelante tendremos que aclarar
detalladamente esta conocida vevdad en sux mas diversos
aspectos, Por ahora, sélo queremos mostrar la flagrante
contradicceién en que se halla la reivindicacién de “liber(ad
de crilica” con las peculiaridades de nuestra critica patria y
del “economismo” ruso. En efeclo, cchen un vistazo al texto
de Ja resolucidn con que la Uaidn de Socialdemacralas Rusos
en el Bxtranjero ha confirmado el punto de vista de R. Dielo:

“En beneficio del ulterior desarrollo idvologico de la socialdemo-
cracia consideramos absolutamente necesaria In libertad de criticar
la teoria sveialdewocrata, en las publicaciones del partide, en el
grado en que dicha critica no esté en pogna con ¢l cardeter clasista
y revolucionario de esta toavia”. (Dos congresos, pig. 10

Y se exponen los molivos: la resolueidn “coincide en su
primera parte con la vesolucién del Congreso de Liibeek del
partido acerca de Bernstein™... jlin su simplicidad. los
“aliados™ ni siquicra nolan qué [lestimonium pauperlalis
(certificado de pobreza) se firman a sj wismox con esta ma-
nera de copiarl... “Pero..., ensusegunda parte, restringe mas
Ja libertad de critica que el Congreso de Litbeck”,

De modo que la resolucién de la Unidn estd dirigida con-~
tra los bernsteinianos rusos? jlPorque, de olro modo, seria
un absurdo completo referirse a Liibeck! Pero no es cierto
que “restrinja la libertad de eritica de un modo estricto”.
In su resolucién de Hannover. los alemanes rechazaron
punto por punto precisamente las enmiendas que presentd
Bernstein, y en la de Libeck hicieron una advertencia
personal a Bernstein, mencionando su nombre en el texto.
[vn cambio, nuestros imitadores “libres” no hacen la menor
alusion a una sola de las manifestaciones de la “eritica” y del
“economismo” expecialmente rusos; si se guarda silencio de
esa forma, la mera alusién al cardcler elasista y revolucio-
nario de la teoria deja mucha mas libertad para falsas inter-
pretaciones, sobre todo si la Unidn se niega a calificar de
oportunismo “el llamado economismo” (Dos congresos, pig. 8,
punto 1). Pero esto lo decimos de pasada. Lo principal
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consiste en gne la posicién de los oportunistas frente a los
socialdemacratas revolucionarios es diametralmente opuesta
en Alemania y en Rasia. Iin Alemania, los socialdemdacratas
revolucionarios, como es sabido, estdn a favor de mantener
Jo gue exisle: el viejo programa v la vieja tdctica, que todo
el mundo conoce y gue han sido explicados en todos sus
detalles a través de la experiencia de muchos decenios. Los
“criticox”, en cambio, guieren introducir modificaciones; y
como eslos “criticos™ represenlan nuna infima minoria, y sus
aspiraciones revisionistas son muy timidas, es fdcil compren-
der [os motivos por Jos cuales la mayoria se limila a rechazar
lisa y llanamente las “innovaciones”. Eu Rusia. en cambio,
son oz eriticos y los Yeconomistas” quicnes desean mantener
lo (que existe: los “eriticos™ quieren mie se siga considerdn-
dolos marxistas v que se les asegure Ia “libertad de eritica”
gque disfrutaban en todos los sentidos (pues, en el fondo,
jamas han rveconocido ningtn vineulo de partido *; ademas,
entre nosolros no habia un drgano de parlido reconocido
por todos que pudiera “restringir” la libertad de critica,
anngne sélo fnera por medio de un consejo); los “economistas”
quiercn gque los revolucionarios reconozean “la plenitud de
derechos del movimiento en el presente”™ (R. D., ndmero 10,
pig. 23). vs decir, 1a “legitimidad” de la existencia de lo
que exisle: que los “idedlogos” no teatea de “desviar” el
movimienlo del camino “determinado por la accién reci-

* La fulla de vinculns elaros eon ¢l partide y de tradiciones de
partido constituye por s sola una difervencia tan eardinal entre Rusia
y Alemania que dehoria haber puesto en gnardia a todo xocialista
sensato conlra cualquier imitaciou ciega. Pero he aqui una mnestra
de lasta donde Ilega la “tibertad de erftica™ en Ruxia, Un eritico
riuso, el sefor Bulgdkov, hace la siguiente reprimenda al critico aus-
triaco Ilertz: “Pese a toda la independencia de sus conclusiones,
Herlz ~igue en este punto (acerea de las cooperativas), segdn parece,
demasiado atada por las opinjunes de so partido y, al disentir en los
detalles, no se decide a desprenderse del principio geneval™ (EL capi-
talisme y lo wericuliwra. to 110 pag. 287). (Vi sabdito dr un Estado
esclavizado en el Leveeno politicn con una poblacion que el servilismo
politico ¥ la absoluta incomprensién del honor de partido v de log
vinculos de partido tienen corcompida en el 9949 por 1000 liaee una
reprimenda altiva a un cindadano de un E:ladn constitneional porque
“lo atan demasiado las opinion <« del partido™! Lo Gnico que les queda
a nueslras organizaciones clandestinas es ponerse a redactar resolu-
ciones sobpre la liberlad de critica...
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proca entre los elementgs materiales y el medio material”
(Carta en el numero 12 de Iskra); que se considere deseable
sostener la lucha “que es posible para los obreros en las cir-
cunstanctas presentes”, y se considere posible la lucha “que
mantienen realmente en el momento actual” (Suplemento
especial de “R. Mysl™, pag.14). En cambio, a nosotros, los
socialdemoceratas revolucionarios, nos disgusta cse culto a
la esponlaneidad, es decir, a lo que existe “en ¢l momento
actual”; reclamamos gue ge modifique la tdctica que ha
prevalecido durante los @ltimos aiios, declaramos que “antes
de unificarse y para unificarse es necesario empezar por deslin-
dar los campos de un modo resuelto y definido” (del anuncio
sobre la publicacidn de /shra).En pocas palabras, los alemanes
se conforman con lo qune existe, rechazaitdo las modifica-
ciones; nosolros reclamamos que se modilique lo existente,
rechazando el culto a ello y la resignacidén con ello.

iPrecisamente esta “pequeiia” diferencia es la que no
han adverlido nuestros “libres” copiadores de resoluciones
alemanas!

d) Engels sobre la importancia de la lucha (cérica

“Dogmalismo, doctrinarismo”, "anquilosamiento el par-
tido, castigo ineludible por las trabas impuestas al pensa-
miento”: tales son los enemigos contra los cnales arremeten
caballerescamente en Rab. Dielo los paladines de la “liber-
tad de cvitica”. Nos alegra mucho que se haya suscitado
esla cnestion, y s6lo propondriamos complelarla con otra:

¢Y quiénes seran los drbitros?

Tenemos a la vista los anuncios de dos publicaciones.
Uno es ¢l Programa de “Rabicheie Dielo”, organo de prensa
de la ["nion de Socialdemdcratas Rusns (separata del nim. 1,
de R, D.). L] otro, es el Anuncio sobre la reanudacion de las
publicaciones del grupo Emancipacion del Trabajo **. Ambos
estan fechados en 18949, cuando la “erisis del marxismo” es-
laba planleada a la orden del dia desde hacia ya muclo
tiempo. ¢Y bien? FEn vano buscariamos en el primero de
dichos documentox una alnsién a esle fendnieno y una expo-
sicion definida de la actitnd que el nuevo drgano piensa
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adoplar ante él. Ni en este programa ni en los suplemen(os
del wismo, aprobados por el TI1 Congreso de la Unién en
19014 (Dos congresos, pags. 15-18), se dice nuna sola pala-
bra de la labor (edrica ni de sus tareas inmediatas cn el
momento actual. Dwrante todo este tiempo, la redaceion de
R. Dielo ia dado de lado los problemas tedricos. a pesar de
que prevcitpaban a todos los socialdemderatas del mundo
entero.

Por el contrario, el olro anuncio seiiala, ante todo. gne
en Jos Gltimos afios ha decaido el interds por la teoria, recla-
ma con insistencia que se preste una “alencion vigilante al
aspeclo ledrico del movimiento revelucionario del proleta-
riado” y llama a “criticar implacablemente las tendencias
bernsteinlanas  y  olras  tendencias antirrevolucionarias”
en noestro movimiento. Los ndmeros aparecidos de Zarid
muestran como se ha cumplido este programa.

Vemos, pues, que las frases altisonantes contra el anqui-
losamiento de Ja idea, etc., encubren la despreocupacién y
la impotencia en el desarrollo del pensamiento tedrico. Il
ejemplo de Tos socialdemdceratas rusos ilustra con parlicwlar
evidencia un fendémeno europeo general (sefialado también
hace ya mucho por los marxistas alemanes): la famosa liber-
tad de critica no significa sustituir una teoria con otra, sino
liberarse de toda teoria inlegra y meditada, significa eclee-
licismo y falta de principios. Quien conozca por poco que
sen el estado efectivo de nuestro movimiento. verd forzosa-
mente gne Ja vasta dilusién del marxismo ha ido acompaila-
da de cierto menosprecio del nivel tedrico. Son muchas las
persorias muy poco preparadas, e incluso sin preparacidn
tedrica alouna, que se han adherido al movimiento por su
significacion praclica y sus éxitos pricticos. Este hecho
permite juzgar cudn grande es la falta de tacto de Rab.
Dielo al lanzar con aire triunfal la sentencia de Marx: “cada
paso del movimiento efectivo es mis importante que una
docena de programas” **. Repetiv estas palabras en una época
de dispersion tedrica es exactamente lo mismo que gritar al
paso de nn entierro: “{Ojalid tengdis siempre uno que llevar!”
Ademis, estas palabras de Marx hav sido (omadas de su
carla sobre el Programa de Gotha *', ¢n la cual censura du-
ramente el eclecticismo cn gue =e incurris al formunlar los
priocipios: si hace falta unirse —escribia Marx a los divigen-
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tes del partido—, paclad acuerdos pava aleanzar los objetivos
practicos del movimiento, pero no trafiguéis con los princi-
pios, no hagdis “concesiones™ tedricas. Tal era e] peusamiento
de Marx, jpero resnlta qie enlre nosotros hay genfe que en
pombre de Marx (rata de aminorar la hmportancia de la
teorial

Sin teoriavevolacionaria tampoco puede Jiaber movimien-
to revolucionario. Jamds se insistirda bastanle sobre esta
idea en unos momentos en que a la prédica de moda del
oportunismo se nne la aficion a las formas mis estrechas de la
actividad practica. Y para la sociulilemocracia rusa, la
imporlancia de la teoria es mavor aun, debido a tres cireuns-
tancias que se olvidan con [recuencia. [Sn primer Jugar,
nuestro partido silo empleza a organizarse. sdlo comienza a
formar su fisonomia y dista mucho de haber ajustado sos
cuentas con las otray (endencias del pensamiento revolucio-
nario que amenazan con desviar el movimiento del camino
justo. Por el conlrario, precisamente los Gltimos tiempos se
han distinguido (como predijo hace ya mucho Axelrod a los
“economistas”) por una reanimacidn de las tendencias revo-
lucionarias no socialdemdgeratas. En estax condiciones,
un error “sin importancia’ a primera vista puede tener las
mds tristes consecuencias, y sélo genle miope puede consi-
derar inoportunas o superfhias las discusiones fraccionales
y la delimitacion rigurosa de los matices. De Ja consolida-
cién de tal o cual “matiz" puede depender el porvenir de la
socialdemocracia rusa (urante muchisimos afos,

En segundo lugar, el movimiento socialdemderata es
internacional por naturaleza. listo no significa Gnicamente
que debamog combatir ¢l chovinismo nacional. Significa
también que ¢l movimiento incipiente en un pais joven sélo
puede desarrollarse con éxito a condicidon de gue aplique la
experiencia de otros pai-es. Y para ello no basta conacer
siniplemente esla experieacia o Himilarse a copiar las altimas
resoluciones adoptadas; para ello es necesario saber enfocar
de modo critico esta experiencia y comprobarla uno mismo.
Quienes se imaginen cuan gigantescos son el crecimiento y
la ramificacién del movimiento obrero conlemporineo
comprenderdn cvdntas fuerzas tedricas y endntia experiencia
politica (y revolucionaria) se necesitan pava cumplir esta
tarea.



¢UUE 1IACER? 23

Iin tercer lugar, ningin otro partido socinlista del ninndo
ha tenido gue afronlar tareas vacionales como las que tiene
planteadas la socialdemocracia rusa. Mas adelante deberemos
hablar de los deberes de indole politica v organica que nos
impone csla tarea de liberar a todo el pueblo del yugo de ta
autocracia. Por el momento queremos sefialar anicamente que
solo un partido dirigidv por una teorin de vanguardia puede
cumplir lu misién de combatiente de vanguardia. Y pava que ¢l
lector tenga mia idea concreta, por poco que sea, de lo que
esto significa, que recuerde a precursores de la socialdemocra-
cia rusa como Herzen, Belinski, Chernyshevski y a la bri-
1lante pléyade de revolucionarios de los aiios 70; que picnse
en la importancia wuniversal que estd aleanzando ahora la
literatura vusa; que... jpero basta con lo dicho!

Aduciremos las obscrvaciones hechas por Engels en
1874 a la significacion de la lteoria en el movimiento social-
demdcrata. Iingels reconove fres formas de la gran luecha de la
socialdemocracia, y no dos (la politica y la econdmica)
—como es usual entre nuvsolros—, colocando lambién a su
lado la lucha tedrica. Sus recomendaciones al movimiento
obrero aleman, va robuslecido en los aspectos practico y
politico, son tan instructivas desde el punto de vista de los
problemas y las disengiones actuales que el lector no nos

recriminard. asi lo evperamos, por reproducic un extenso
fragmento del prefacio al folleto Der deutsche Bauernkrieg *,
que desde liace ya mucho es una rareza bibliogralica:
“Los obreros alemanes tienen dos ventajas esenciales
sobre los obrecos del resto de Suropa. La primera ex que
pertenecen al pueblo mas (edrico de [uropa y han conservado
en si exe sentido tedrico, easi complelamente perdido por las
clases llumadas “cnltas” de Alemania. Sin la filosofia alema-
na que le ha precedido, sobre todo sin la filosofia de Hegel,
jamds s¢ habria creado el socialismo cientifico alemin,
el Gnico socialismo cientifico que ha existido alguna vez.
De haber carecido los obreros de sentido tedrico, este socia-
lismo cientifico nunca hubiera sido, en Ta medida que lo es

# Dritter Abdruck. Ueipzig. 1875, Verlag der Gepaossensrhafls-
buchdruckerel. (La vaerra caompesina en Alemumia, tercera edicién,
Leipzig, 1875, Editorial Cooperativa.— N. de lu £dit.)
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hoy, carne de su carnc y sangre de su sangre. Y demuestra
cudn inmensa ex dicha ventaja, de un lado. la indifercncia
por toda leoria. que es una de las causas principales de que el
movimiento obrero inglés avance con taula lentitud. a pe-
sar de la excelente organizacién de algunos oficios, y de
otvo, ¢l desconcierto y la confusion sembrados por el proud-
honismo *%, en sn forma primitiva, entre los franceses y los
belgas, y, en la forma caricainresca que le ha dado Bakunin,
entre los espanoles y log italianos.

“La segunda ventaja consiste en que los alemanes ban
sido casi los 4ltimos en incorporarse al movimienlo obrero.
Asi conto el socialismo tedrico aleman jamis olvidard que se
sostiene sobre los hiombros de Saint-Simon. Fourier y Owen
—tres pensadores que, a pesar del caracter fantastico y de
todo el utopismo de sus doctrinas, pectenecen a las mentes
mis grandes de todos los tiempos, habiéndose anticipado
genialmente a una infinidad de verdades cuya exactitud
estamos demostrando ahora de un modo cientifico—, asi
también el movimiento obrero practico aleman nunca debe
olvidar que se ha desarrollado sobre los hombros del movi-
miento inglés v francés, que ha tenido la posibilidad de
sacar simplemente partido de su experiencia coslosa, de
evitar en el presente los errvores que enlonces no habja sido
posible evitar en la mayoria de los casos. (Ddnde estariamos
ahora sin el precedente de las tradeuniones inglesas v de la
lucha politica de los obreros franceses, sin ese impulso
colosal que ha dado particularmente la Comuna de Paris?

“Hay que hacer justicia a los obreros alemanes por ha-
ber aprovechado con rara inteligencia lax venlajas de su
situacién. Por primera vez desde que existe el movimiento
obrero, la lucha se desarrolla en forma melédica en sus tres
direcciones coucerladas y relacionadas enire =i: tedrica,
politica y econémico-practica (resistencia a los capitalis-
tas). En este ataque concéntrico, por decirlo asi, reside
precisamente la fuerza y la invencibilidad del movimiento
aleman.

“Esta situacién ventajosa, por una parte, y, por olra,
las peculiaridades insulares del movimiento inglés v la repre-
sion violenta del francés, hacen que los obreros alemanes se
encnentren ahora a la cabeza de la lucha proletaria. No es
posible pronosticar cudnto tiempo les permitirdn los aconte-
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cimientos ocupar este puesto de honor. Pero, mientras lo
sigan ocupando es de esperar que cumplirdn como es debido
las obligaciones que les impone. Para esto, tendran que redo-
blar sus esfuerzos en todos los aspectos de la lucha y de la
agitacion. Sobre todo los jefes deberdn instruirse cada vez
mas en todas las cuestiones tedricas, desembarazarse cada
vez mas de la influencia de la fraseologia tradicional, propia
de la vieja concepcion del mundo, y tener siempre presente
que el socialismo, desde que se ha hecho ciencia, exige que
se le trate como tal, es decir, que se le estudie. La conciencia
asi lograda, y cada vez mas lucida, debe ser difundida entre
las masas obreras con celo cada vez mayor, y se debe cimen-
tar cada vez mas fuertemente la organizacidn del partido,
asi como la de los sindicatos...

“...5i los obreros alemanes siguen avanzando de este mo-
do, no es que marchardn al frente del movimiento —y no le
conviene al movimiento que los obreros de una nacién cual-
quiera marchen al frente del mismo—, sino que ocupardn
un puesto de honor en la linea de combate; y estardn bien
pertrechados para ello si, de pronto, duras pruebas o grandes
acontecimientos reclaman de ellos mayor valor, mayor de-
cisién y energia”.

Estas palabras de Engels resultaron proféticas. Algunos
aflos mas tavde, al dictarse la ley de excepcién contra los
socialistas, los obreros alemanes se vieron de improviso some-
tidos a duras pruebas. Y, en efeclo, los obreros alemanes les
hicieron frente bien pertrechados y supieron salir victoriosos
de esas pruebas.

Al proletarindo ruso le esperan pruebas inconmensurable-
mente mas duras; tendra que luchar contra un monstruo, en
comparacién con el cual parece un verdadero pigmeo la ley de
excepcién en un pais constitucional. La historia nos ha
impuesto ahora una tarea inmediata, que es la mds revolu-
cionaria de todas las taveas inmediatas del proletariado de
cualquier atro pais. El cumplimiento de esta tarea, la demo-
licién del mé&s poderoso baluarte no sélo de la reaccidén euro-
pea, sino también (podemos decirlo hoy) de la veaccién asia-
tica, convertiria al proletariado ruso en la vanguardia del
proletariado revolucionario internacional. Y tenemos dere-
cho a esperar que conquistaremos este titulo de honor, que
se merecieron ya nuestros predecesores, los revolucionarios

2 N 2728
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de los afos 70, si sabemos infundir a nuestro movimiento,
mil veces mas vasto y profundo, la misma decisién abnegada
y la misma energia gque entonces.

I1

LA ESPONTANEIDAD DE LAS MASAS
Y LA CONCIENCIA DE LA SOCIALDEMOCRACIA

Hemos dicho que es preciso infundir a nuestro movimien-
to, muchisimo mas vasto y profundo que el de los afos 70,
la misma decisién abnegada y la misma energia que enton-
ces. EEn efecto, parece que nadie ha puesto en duda basta
ahora que la fuerza del movimiento contemporineo reside
en el despertar de las masas (y, principalmente, del proleta-
riado industrial), y su debilidad, en la falta de conciencia
y de espiritu de iniciativa de los dirigentes revolucionarios.

Sin embargo, en los Gltimos tiempos se ha hecho un des-
cubrimiento pasmoso que amenaza con ftraslrocar lodas las
opiniones dominantes hasta ahora sobre el particular. Este
dercubrimiento ha sido hecho por R. Dielo, el cual, polemi-
zando con Iskra y Zarid, no se ba limitado a objeciones
parciales, sino que ha intentado reducir “el desacuerdo gene-
ral” a su raiz mas profunda: a “la distinta apreciacién de la
importancia comparativa del elemento espontineo y del
elemento “metédico” consciente”. Rab., Dielo nos acusa de
“subestimar la importancia del elemento objetivo o esponlineo
del desarrollo” *. Respondemos a esto: si la polémica de
Iskra y Zarid no hubiera dado ningin olro resultado que
el de llevar a R. Dielo a descubrir ese “desacnerdo general”,
ese solo resultado nos proporcionaria nna gran satisfaccién:
hasta tal punto es significativa esta tesis, hasta tal punto
ilnstra claramente el fondo de las actuales discrepancias
tedricas y politicas entre los socialdemdceratas rusos.

Por eso mismo, la relacién entre lo consciente y lo es-
pontinco ofrece un magno interés general y debe sev analizada
con todo detalle.

* Rabichete Dielo, nim. 10. septiembre de 190!, pags. 17-18.
La cursiva ¢s de Rab. Dielo.
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a) Comienzo del ascenso espontineo

En el capitulo anterior hemos destacado el apasionamien-
to general de la juventud instruida de Rusia por la teoria
del marxismo, a mediados de los aios 90. Las huelgas obre-
ras adquirieron también por aquellos afios, después de la
famosa guerra industrial de 1896 en San Petersburgo 3, un
cardcter general. Su extensién a toda Rusia patentizabacuédn
profundo era el movimiento popular que volvia a renacer;
y puestos a hablar del “elemento espontaneo”, es natural que
precisamente ese movimiento huelguistico deba ser califi-
cado, anie todo, de espontdneo. Pero hay diferentes clases
de espontaneidad. En Rusia hubo ya huelgas en los afios
70 y 60 (y hasta en la primera mitad del siglo XI1X), acom-
pafiadas de destruccién “espontinea” de mdaquinas, etc.
Comparadas con esos “motines”, las huelgas de los ajios 90
pueden incluso llamarse “conscientes”: tan grande fue el
paso adelante que dio el movimiento obrero en aquel periodo.
Eso nos demuestra que, en el fondo, el “elemento esponténeo”
no es sino la forma embrionaria de lo consciente. Ahora bien,
los motines primitivos reflejaban ya un cierto despertar de
la conciencia: los obreros perdian la fe tradicional en la inmu-
tabilidad del orden de cosas que los oprimia; empezaban...
no diré que a comprender, pero si a sentir la necesidad de
oponer resistencia colectiva y rompian resueltamente con la
sumisién servil a las autoridades. Pero, sin embargo, eso
era, mas que lucha, una manifestacién de desesperacién y de
venganza. En las huelgas de los afios 90 vemos muchaos mis
destellos de conciencia: se presentan reivindicaciones concre-
tag, se calcula de antemano el momento mdas conveniente, se
discuten los casos y ejemplos conocidos de otros lugares, ete.
Si bien es verdad que los motines eran simples levantamien-
tos de gente oprimida, no lo es menos que las huelgas siste-
maticas representaban ya embriones de lucha de clases, pero
embriones nada més. Aquellas huelgas eran en el fondo
lucha tradeunionista, adn no eran lucha socialdemdéerata;
sefialaban el despertar del antagonismo entre los obreros y
los patronos; sin embargo, los obreros no tenian, ni podian
tener, conciencia de la oposicién inconciliable entre sus
intereses y todo el régimen politico y social contemporaneo,
es decir, no tenian conciencia socialdemdcrata. LEn este

2#
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sentido. las huelgas de los afios 90, aunque significaban
un progreso gigantesco en comparaciéon con los “motines”,
seguian siendo un movimiento netamente espontaneo.

Hemos dicho que los obreros no podian tener concicucia
socialdemécerata, Esta sélo podia ser traida desde fuera.
La historia de todos los paises demuestra que la clase obrera
estd en condiciones de elaborar exclusivamente con sus
propias fuerzas sélo una conciencia tradeunionista, es decir,
la conviccién de que es necesario agruparse en sindicatos,
luchar contra los patronos, reclamar al gobierno la promul-
gacién de tales o cuales leyes necesarias para los obreros,
etc.”. En cambio, la doctrina del socialismo ha surgido de
teorias filoséficas, histéricas y econémicas elaboradas por
intelectuales, por hombres instruidos de las clases poseedo-
ras. Por su posicién social, los propios fundadores del socia-
lismo cientifico moderno, Marx y Engels, pertenecian a la
intelectualidad burgnesa. De ignal modo, 1a doctrina teérica
de la socialdemocracia ha surgido en Rusia independiente
por completo del crecimiento espontineo del movimiento
obrero, ha surgido como resultado natural e ineludible del
desarrollo del pensamiento entre los intelectuales revolu-
cionarios socialistas. Hacia la época de que {ratamos, es de-
cir, a mediados de los afios 90, esta doctrina no sélo era ya el
programa, cristalizado por completo, del grupo Emancipa-
cién del Trabajo, sino que incluso se habia ganado a la
mayoria de la juventud revolucionaria de Rusia.

Asi pues, existian tanto el despertar espontineo de las
masas obreras, el despertar a la vida consciente y a la lucha
consciente, como una juventud revolucionaria que, pertre-
chada con la teoria socialdemdcrata, pugnaba por acercarse a
los obreros. Tiene singular importancia dejar sentado el
hecho, olvidado a menudo (y relativamente poco conocido),
de que los primeros socialdemdéceratas de aquel periodo, al
ocuparse con ardor de la agilacion econdémica (v teniendo bien
presentes en este sentido las iudicaciones realmente wtiles
del folleto, Acerca de la agitaciin, entonces todavia en manus-

* El tradeunionismo en modo alguna descarta foda “polftica”
comu se cree a veces. Las tradeuniones han realizado sicmpre cierta
agitacién y cierta lucha politica (pero no socialdeméerata). En el
capitulo siguiente expendremos Ia diferencia existente enftre poli-
tica tradeunionista y politica socialdeméerata.
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erito), lejos de considerarla su dnica tarca, seitalaron tam-
bién desde el primer momenio las mas amplias tareas histé-
ricas de la socialdemocracia rusa, en gencral, v Ja tarea de
dar al (raste con la antocracia, en particular. Por ejemplo, el
grupo e socialdemdieratas de San Pelersburgo quetunds
la Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obre-
ra ¥ redacld ya a fines de 1895 el primer ndmero del perig-
dico titulado Rabdcheie Dielo. Complelamente preparado
para la imprenta. {ue recogido por los gendarmes, al allanar
éstos el domicilio de A. A. Vaudiev *, uno de Jos miembros
del grnpo, en la noche del 8 de diciembre de 1895, De
modo que el Rab. Dielo del primer periodo no luvo la suer-
te de ver la luz. Kl editorial de aquel ndmero (que quizd
alguna revista como Risskaya Staring * exhume de los
Archivos del Departamento de Policia dentro de nnos treinta
aitos) esbozaba las tareas histdricas de la clase obrera de
Rusia, enlocando en primer plano la conquista de la libertad
politica. Luego seguian el articulo iEn qué piensan nuestros
ministros?, dedicado a Ja disolucidn de los Comités de Pri-
mera Ensefianza por la fuerza de ta policia, y diversas infor-
maciones y comentarios de corresponsales no s6lo de San
Petersburgo, sino de olras localidades de Rusia (por ejem-
plo, sobre la matanza de obreros en la provincia de Yaro-
slav]#9)., Asi pues, si no nos equivocamos, este “primer ensayo”
de los socialdemdcratas rusos de los afios 90 no era un perié-
dico de cardcter estrechamente local, y mucho menos “eco-
namico”; tendia a unir la lueha lelguistica con el movi-
miento revolucionario conlra la autocracia y lograr que
todos los oprimidos por la politica del oscurantismo reaccio-
navio apoyaran a la socialdemocracia. Y cnantos conozean,
por poco que sca, el estado del movimiento de aquella época,
no dudaran que semejante periédico habria sido acogido
con toda simpatia tanto por los obreros de la capital como
por los intelectuales revolucionarios y habria alcanzado la
mayor difusidn. I5] fracaso de esla empresa demostrd Gui-
camentie que los socialdemdcratas de entonces no estaban en

* A. A. Vanéiev f{allecié en 1899, en Siberia Oriental, a causa
de Ta tuberculosis que confrajo cuando se hallaba incomunicado en
prision prevenliva. Por eso hemos ienido a bien publicar log datos
que fignran en el texto, cuva antenticidad garantizamos, pues proceden
de gente que conocia personalmente a Vanéiev y tenia intimidad con él,
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condiciones de satisfacer la demanda vilal del momento
debido a la falta de experiencia revolucionaria y de prepara-
cién prictica. Lo mismo cabe decir de Sanki-Pelersburgski
Rabochi Listok *7 y, sobre todo, de KHabdchaya Gazeta y del
Manifiesto 8 del Partido Obrero Socialdemdcerata de Rusia,
fundado en la primavera de 18U8. Se sobrentiende que no se
nos ocurre siquiera imputar esla falta de preparacién a los
militantes de eutonces. Mas, para aprovechar la experiencia
del movimiento y sacar de ella enseiianzas prdcticas, hay
que comprender hasta el fin las causas y la significacién de
tal o cual defecto. Por eso es de extrema importancia hacer
constar que una parte (inclnso, quizd, la mayoria) de los
socialdemdicratas que actuaron de 1895 a 1898 consideraba
posible, con sobrada razén ya entonces, en los albores del
movimiento “esponténeo”, defender el programa y la téc-
tica de combate mas amplios #. La [alta de preparacién de la
mayoria de los revolucionarios, fenémeno completamente
natural, no podia despertar grandes recelos. Dado que el
planteamiento de las tareas era justo y que habia energias
para repetir los intentos de cumplirlas, los reveses temporales
eran una desgracia a medias. La experiencia revolucionaria
y la habilidad de organizacién son cosas que se adquieren
con el tiempo. jLo que hace falta es querer formar en uno
mismo las cualidades necesarias! jLo que hace falta es tener
conciencia de los defectos, cosa que en la labor revoluciona-
ria equivale a més de la mitad de su correccién!

* “Al repudiar la actividad de los socialdeméceratas de fines de
los afios 90, Iskra no tiene en cuenta que enlonces faltaban condicio-
nes para toda labor que no fucra la lucha por pequefias reivindica-
ciones”, dicen los “economistas” en su Carta a los drganos socialdemné-
cratas rusos (Iskra, nim. 12). Los hechos mencionados en el texto
demuestran que esta afirmaciéon sobre la “falta de condicionces” es
diametralmente opuesta a la verdad. No s6lo a fines, sino incluso a me-
diados de los arios 90 existian de sobra todas las condicioncs nece-
sarias para otra labor, ademés de la lucha por pequerias reivindica-
ciones; todas las condiciones, excepto una preparacién suficiente de
los dirigentes. Y en vez de reconocer con franqueza esta falta de pre-
paracién por nuestra parte, por parte de los idedlogos, de los dirigen-
tes, los “economistas” quieren achacarlo todo a la “lalta de condicio-
pes”, a la influencia del medio material, el cual determina un camino
del que ningldn idedlogo conseguird apartar el movimiento. ¢Qué es
esto sino servilismo ante la espontaneidad, apego de los “ideélogos”
a sus propios defectos? -
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Pero la desgracia a medias se convirtié en una verdadera
desgracia cuando comenzd a ofuscarse esa conciencia (que
era muy viva entre los militantes de los susodichos grupos),
cuaundo aparccieron bombres, v hasta drganos socialderns-
cratas, dispuestos a erigir los defectos en virtndes y que
incluso intentaron argumentar tedricamente sw servilismo y su
culio a la espontancidad. 155 lora ya de hacer el balance de
esta tendencia, mny inexactamente definida con la palabra
“economismo”, término demasiado eslrecho para expresar
st contenido.

b) El culto a la espontaneidad. “Rabéchaya Mysl”

Antes de pasar a las manilestaciones lilerarias de este
culto, sefialaremos ¢l siguiente hecho tipico (comnnicado
en la fuente antes mencionada), que arroja cierta luz sobre
la forma en que surgio y se ahondd en el medio de camaradas
que actuaban enSan Petersburgo la divergencia entre las que
serfan después dos (endencias de la soclaldemocracia rusa.
A principios de 18497, A. A. Vanéiev y algunos de sus ca-
maradas asistieron, antes de ser deporlados, a una reunidn
privada ** de “viejos” y “jovenes” miembros de la Unién de
Lucha por la LEmancipacién de la Clase Obrera. Se hablg
principalmente de la organizacién y, en particular, del Re-
glamento de lu Caja Obrera, cuyo texto definitivo fue publi-
cado en el nimern Y-10 de Listok “Rabitnila™ o0 (pdg. 46).
Entre los “viejos” (“decembristas”™ como los llamaban enton-
ces en broma los socialdemocratas petersburgueses) y algu-
nos de lus “jovenes” (que mdas tarde colaboraron activamente
en Rabochaya Mysl) se manifestd en el acto una divergencia
acnsada y se desencadend una acalorada polémica. Los
“jovenes” defendian las bases principalesdel Reglamento tal y
como ha sido publicado. Los “viejos” decian que lo mis
necesario no era eso, sino fortalecer la Unidn de Lucha trans-
formandola en una argaunizacion de revolucionarios a la que
debian snbordinarse las distintas cajas obreras, los cirenlos
de propaganda entre la juventud estudiantil, cte. Porsnpues-
to, los coutrincantes estaban lejos de ver en esta divergen-
cia ¢l comienzo de una disensidn, un desacuerdo; por el
contrario, la consideraban esporddica y casual. Pero este
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hecho prueba que, también en Rusia, el “economismo™ 1o
surgié ni se difundid sin lucha contra los “viejos” socialde-
méeratas (cosa que los “economislas™ de hoy olvidau con
frecuencia). Y =i esta lucha no ha dejado, en s mayor par-
te, vestigios “"documentales”, se debe dnicamente a que la
composicign de los circulos en funcionamienlo cambiaba con
frecuencia inverosimil, a que no habia ninguna continuidad,
por lo cual las divergencias tampoco se registraban en docu-
mento alguno.

La aparicién de Rab. Mysl sacd el “economismo™ a la
luz del dia, pero tampoco lo hizo de golpe. Hay que lener
una idea concreta de las condiciones de trabaju y de la vida
efimera de numerozos circulos rusos (v s6lo puede tenerla
quien las ha vivido) para comprender cuanto hubo de casual
en el éxito o fracaso de la nuevatendencia en distintag cinda-
des, asi como del largo periodo en que ni los parlidarios ni
los adversarios de estas ideas “nuevas” pudieron determinar,
ni tuvieron literalmente la menor posibilidad de hacerlo,
si era, en efecto, una tendencia especial o un simple reflejo
de la falta de preparacién de algunas personas. Por ejemplo,
los primeros ntmeros de Rab. AMysl, tirados en hecldgrafo,
no llegaron en absoluto a la inmensa mayoria de los social-
demécratas. Y si ahora podemos referirnos al editorial de
su primer numero es sGlo gracias a su reproduccién en el
articulo de V. [-n o (Listok “Rabjinika”, niim. 9-10, pdg. 47
y siguientes), que, como es natural, no dejé de elogiar con
fervor (un fervor insensato) al nuevo periddico, el cual se
distingufa tanto de los periddicos y proyectos de periddicos
que hemos mencionado antes *. Este editorial expresa con
tanto relieve todo el espirifu de Rab. Mysl y del “economismo”
en general que merece la pena examinarlo.

Después de seflalar que el brazo con bocamanga azul 52
no podra detener el desarrollo del movimiento obrero, el
articulo continta: “...El movimieuto obrero debe esa vitali-
dad a que el propio obrero toma, por fin, su destino en gus

* Digamos de paso que este elogio de Rabichaya Mysl, en noviem-
bre de 1898, cuando el “economismo” se habia delinido por completo,
sobre todo en el extranjero, partia del propio V. I-n, que muy pronto
formé parte del cuerpo de redactores de Rab. Dielo. Y Rab. Dielo
todavia continué negando la existencia de dos teudenciasen la social-
democracia rusa, como la sigue negando hoy!
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propias manos, arrancandolo de las manos de los dirigen-
tes", y méas adelante se explana en detalle esta tesis funda-
mental. En realidad, la policia arrancd a los dirigentes
(es deeir, a los socialdemderatas, a los organizadores de la
'nién de Lucha), puede decirse, de las manos de los obreros®,
jpero las cosas son presentadas como si los obrerng hubieran
luchado conira esos dirigentes y se bubieran emancipado de
su yugo! Iin vez de exhortar a marchar adelante, a consoli-
dar la organizacion revolucionaria y extender la actividad
politica, empezaron allamar a volver atrds, a la Incha trade-
nnionista execlusiva. Se proclamd que “la base econdmica
del movimiento es velada por el deseo constante de no olvi-
dar el ideal politico”, que el lema del movimiento obrero
debe ser: “lucha por la situacidén econémica” (1); o mejor atn:
“los obreros, para los obreros”; se declard que las cajas de
resistencia “valen mas para el movimiento que un ceulenar
de otras organizaciones” (comparen esta afirmacion, hecha
en octubre de 1897, con la discusion entre los “decembristas”
y los “jévenes” a principios de 1897), etc. Frasecitas como.
por vjemplo, Ja de que no debe colocarse en primer plano
la “flor y nata”™ de los obreros, sino al obrero “medio”, al
obrero de la masa; que la “politica signe siempre ddeilmente
a la economia”®%*, elc., etc., se pusieron de moda y adguirie-
ron una influencia irresistible sobre la masa de la juventud
enrolada en el movimiento, la cual sélo conocia, en la mayo-
ria de los casos, retazos de marxismo tal y como se exponian
en las publicaciones legales.

Esto significaba someter por completo la conciencia a la
espontaneidad; a la espontaneidad de los “socialdemdcra-

# EI siguiente hecho caracteristico prucha que esta comparacién
¢s justa. Después de ser detenidos los “decembristas”, entre los obreros
de la carretera de Shlisselburgo se difundié la noticia de¢ que bLabia
contribuido a ello el provocador N. N. Mijdilov (un dentista). vin-
culado & un grupo que estaba en contacto von los “decembristas”.
Los ubreros se indignaron de tal modo que decidieron matar a Mijailov.

** Dol mismo editorial del primer nimero de Rabéchaya Mysl.
Se puede juzpar por esto de cual cra la preparacién tedrica de esos
V.V, de la socialdemocracia rusa”, los cuales repetiau la burda
vulgarizacion del “materialismo econdmico”, en lanto que los mar-
xistas hacian en sus publicaciones la guerra al auténtico sefior V. V.,
llamado desde hacia liempo “maestro ¢n asuntos reaccionarios” por
ese mismo modo de concebir la relacién entre la politica y la economia.
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tas” que repetian las “ideas” del sejior V. V., a la esponta-
neidad de los obreros que se dejaban llevar por el argumento
de que consegnir anmentos de un kopek por rublo estaba mis
cerca y valia mas que todo socialismo y toda politica; de
que debian “luchar, sabiendo que lo hacian no para impre-
cisas generaciooes futuras, sino para ellos mismos y para sus
hijos” (editorial del nim. 1 de R. Mysl). Las frases de este
tipo han sido siempre el arma favorita de los hurgueses
de Europa Occidental que, en sn odio al socialismo, sc esfor-
zaban (como el “socialpolitico” ulemin Hirsch) por trasplan-
tar el lradeunionismo inglés a sn suelo patrio, diciendo a los
obreros que la Incha exclusivamente sindical * es una lucha
para ellos mismos y para sus hijos, y no para imprecisas
generaciones futuras con un impreeiso socialismo fuluro.
Y ahora. “los V. V. de la socialdemocracia ruga” 8 repiten
estas frases burguesas. Importa seiialar aqui tres circunstan-
cias que nos seran de gran ulilidad para segnir examinando
las divergencias actfuales **.

En primer lugar, el sometimiento de la conciencia a la
espontaneidad, antes mencionado, s¢ produjo también por
via esponlidnea. Parece nn juego de palabras, pero jay!, es
una amarga verdad. Este hecho no fue resultado de una
lucha abierta entre dos concepciones diametvalmente opues-
tas y del triunfo de una sobre otra, sino que se debié a que
los gendarmes “arrancaron” un nimero cada vez mavor
de revolucionarios “viejos™ y a qne aparecieron en escena,
también en numero cada vez mayor, los “jévenes” “V. V. de
la socialdemocracia rusa”. Todo el que haya, no ya partici-
pado en el movimienlo ruso confempordneo, sino simple-
mente respirado sus aires. sabe de sobra que la situnacion es
como acabamos de describir. Y si. no ohstante. insistimos
de manera especial en que el lector se explique del todo este

* Los alemanes incluso tienen una palabra especial, Nur-Gewerk-
schaftler, para designar a los partidarios de la fucha “exclusivamente
sindical”.

*% Subrayamos actiales para quienes ge cncojun farisaicamente de
hombros y digan: jahora es facil denostar a Rabichaya Mysl cuando
no es méas que un arcaismo! Mulato nomine de te fabula narratur
(“cambiado ¢l nombre, la {4bula habla de ti”.— N. de lo Edit). con-
testamos nosotros a esos fariseos conlemporancos cava completa su-
misién servil a las ideas de Rab. Mysl serd demostrada més adelante.
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liecho notorio; si, para mayor claridad, por decirlo asi,
aducimos datos sobre Rabicheie Dielo del primer periodo
y sobre las discusiones entre los “viejos” y los “jovenes”
de principios de 1897 es porque hombres gque presumen de
“demdcratas” especulan con el hecho de que el grau pablico
(o los jovenes) lo ignoran. Adn iusistiremos sobre este punto
mas adelante.

Eu segundo lugar, ya en la primera manifestacién li-
teraria del “economismo” podemos observar un fendmeno su-
mamente original, y peculiar en extremo, que permite com-
prender Lodas las discrepancias existentes entre los socialde-
moceralas contempordneos. El fendmeno consistente en que
los partidarios del “movimieuto puramente obrero”, los
admiradores del contacto tnas estrecho y mids “orgénico”
(expresion de Rab. Dielo) con la lucha proletaria, los adver-
sarios de todos los iutelectuales no obreros (aungue sean
intelectuales socialistas) se ven obligadus a recurrir, para
defender su posicidn, a los argumentos de los “exclusiva-
mente tradeunionistas” burgueses. Esto nos prueba que
R. Mysl comenzd allevarala priaclica desde su aparicién —y
sin darse cuenta de elto — el programa del Credo. Esto prieba
(cosa que 1. Dielo en mudo alguno puede comprender) que
loda lo que sea rendir colto a la espoutaneidad del movimien-
to obrero, todo lo que seca aminorar el papel del “elemento
consciente”, el papel de la socialdemocracia, significa —de
manera independiente por complelo de la voluntud de quien
lo hace— acrecentar la influencia de la ideologia burguesa entre
los obreros. Cnantos hablan de “sobrestimaciéon de la ideolo-.
gia” *, de exageracion del papel del elemento conscienle **,
ete., se imaginan gque el inovimiento puramente obrero puede
elaborar por si solo y elaborara una ideologia independieute
con tal de gue los obreros “arranquen su destino de manos de
los dirigentes”. Pero ¢so es un craso error. Para completar
lo que acabamos de exponer, ailadiremos las sicuientes pala-
bras, profundmmente justas e importantes. dichas por
C. Kautsky con muotivo del proyecto de nuevo programa del
Partido Socialdemdcerata Austriaco #%%:

* Carta de los “economistas” cn el nim. 12 de 7Iskra.
*£ Rabocheie Dielo, ntn. 10,
%% Neue Zeit™, 1901-1902, XX, I, vam. 3, pag. 79. El proyecto
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“Muchos de nuestros eriticos revisiouistas consideran que Marx ha
afirmado que el desarrollo ccondmico y la lucha de elases, ademis de
crear las condiciones necesarios para la prodoceion =ocialista, en-
gendran directamentr la eonciencia (subrayado por €. IC.) de su nece-
sidad. Y esos criticos objetan que el pais de mayor desarrollo capi-
talista, Inglaterra. es ol que mas [ejos extd de exa concicneia. A juzgar
por el proyecto, podria ereerse que esta sedicenle concepeidn mar-
xista ortodoxa, refutada de la manera indicada. os compartida por la
comisién que redactd el programa austriaco. El provecto dice: “Cuanto
mdx crece el proletarindo con el desarrollo capitalista, lanto mds
vbligado se ve a cmprender la fueha contra el capitalismo y tanto mas
capacitado cstd para ¢mprenderla. El proletarindo llega a adquirtr
conciencia” de que el socialismo es posible y necesavio. Bn esle orden
de ideas, la conciencia sucialista aparece como el vesultado necesario
¢ inmediato de la lucha de clase del proletariado. Eso es falso a todax
luces. Por supuesto, el socialismo, como doclrina. (iene sus raices en
las relacioues ccandmicas actuales, exactamente igual que la lucha de
clase del proletariado: y lo mismo que esta Gltima, dimana de la lucha
contra la pobreza y la miscria de las masas, pobreza y miseria que
el capitalismo engendra. Pero el socialismo y la lucha de clases surgen
juntos, aungue de premisas diferentes; no «e derivan ¢l uno de la otra.
La conciencia socialista moderna solo puede surgiv de profundos
conocimientos cientificos. En efecto, la ciencia econdmica contempo-
rédnea es premisa de la produceion socialista en el mismo grado que.
pongamos por caso, la téenica moderna: y el proletariado, por mucho
que lo desee, no puede crear ni la uwna ni la otra; ambas surgen del
proceso social contempordneo. Pero el portador de la ciencia no es
el proletariado, sino la intelectualidad burguesa (subrayado por C. K.):
es gel cercbro de algunos wmiembros de este sector de donde ha surgido
¢l socialismo mnderno, y han sido ellos quienes lo han transmitido a
los proletarios deslacados por su desarrollo intelectual. los cuales 1y
introducen luego en la tucha de clase del proletariado alli donde las
condiciones lo permiten. De modo que la conciencia socialista es algn
introducido desde {uera (von auflen Hineingelragenes) en la lncha de

. clase del proletaviado, v wo algo que ha surgido espontineawente
(urwichsiz) dentro de ella. De acuerdo cop esto, ya vl viejo prograina
e Heinfeld decia, con Loda razdén, que vs tarca de la socialdemocracia
introducir en el proletariado la eoniiencie (literalmente: llenar al
proletariado de ella) de su situacion v de su misidn. No habria nece-
sidad de hacerlo si esta conciencia derivara automiticamente de la
lucha de clases. El nuevo proyecto, en cambio, ha trauscrito esta tesis
de) viejo programa y la ha prendido a la tesis arriba rilada. Pern esto
ha intervumpido por completo el curso del pensamicuto...”

Puesto que ni hablar se puede de nna ideologia indepen-
diente, elaborada por las propias masas obreras en el curso
mismu de sumovimiento #, el problema se plantea solamente
de la comisidn a que se refiere C. Kautsky fue aprobado por el Con-

greso de Viena® (a fines del ado paxadoy un tavto imodificado.
“ Bsto no quiere decir, naturalmente, que los obreros no parti-
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asi: ideologia burguesa o ideologia socialista. No hay térmi-
ne medio (pues la humanidad no ha elaborado ninguna “ter-
cera” ideologia; ademads, en general, en la sociedad desgarra-
da por lax contradicciones de clase nunca puede existir una
ideologia al margen de las clases ni por encima de las clases).
Por eso, todo lo que sea rebajar la ideologia socialista, fodo
lo que sea separarse de ella significa fortalecer la ideologia
burguesa. Se habla de espontaneidad. Pero el desarrollo
espontdneo detl movimiento obrero marcha precisamente ha-
cia la subordinacidén suya a la ideologia burguesa, sigue
precisamenie el camino trazado en el programa del Credo,
pues el movimiento obrero espontineo es iradeunionismo,
es Nur-Gewerkschaftlerei, v el tradeunionismo no es otra
cosa que el sojuzgamientlo ideolégico de los obreros por la
burguesia. De ahi que nuestra tarea, la tarea de la socialde-
mocracia, consista en combatir la espontaneidad, en apartar
el movimiento obrero de este afdn espontaneo del tradeunio-
nismo, gque tiende a cobijarse bajo el ala de la burguesia,
y entolarlo bajo el ala de la socialdemocracia revolucionaria.
La frase de los autores de la carta “economista”, publicada
en el nim. 12 de Iskra, de que ningtn esfuerzo de los ideélo-
gos mds inspirados podrd desviar el movimiento obrero del
camino determinado por la interaccién de los elementos
maleriales y el medio material equivale plenamente, por
tanlo, a renunciar al socialismo. Y si esos autores fuesen
capaces de pensar en lo que dicen, de pensar hasta el {in con
valentia y colierencia —como debe meditar sus ideas toda
persona que actda en la palestra literaria y social— no les

cipen ¢n csa claboracién. Pero no participan como obreros, sino como
tedricos del socialismo, como lvs Proudbon y los Weitling; dicho con
olras palabras, s6lo participan en el momento y en ]Ja medida cn que
logran, en grado mayor o menor, dominar la ciencia de su siglo y
hacerla avanzar. Y para que lo logren con mayor frecuencia, es nece-
sario preocnparse Jo mis posible de elevar ¢l nivel de conciencia de
los obreros en general; es necesario que éstos no se encierren en el marco,
artificialmente restringido, de las “publicaciones para obreros”, sino
que aprendan a asimilar mé&s y méas las publicaciones generales. la-
cluso seria wmas justo decir, en vez de “no se encierren”, que “no sean
encerrados”, pues log sbreros leen y quieren leer cuanto se escribe tam-
bién para los intelectuales, v sélo ciertos intelectuales (de infima
categoria) creen que “para los obreros” basta rvelatar lo que ocurre
en las fabricas y repetir cosas conocidas desde haco ya mucho tiempo.
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quedaria mds remedio que “cruzar sobre el pecho vacio los
brazos innecesarios” y... y ceder el terreno a los sefiores
Struve y Prokopdvich, que llevan el movimiento obrero “por
1a linea de la menor resistencia”, es deciv, por la linea del
tradeunionismo burgués, o a los seiiores Zubatov, gue lo
llevan por Ja linea de la “ideologia” clerical-policia-
ca 56,

Recuerden ¢l ejemplo de Alemania. ;En qué consistié
el mérito histérico de Lassalle ante el movimiento obrero ale-
méan? En haber apartado ese movimiento del camino del
tradeunionismo progresista y del cooperativismo, por el
cual se encauzaba espontdneamente (con la pariicipacién
benévola de los Schulze-Delitzsch y sus semejantes). Para cum-
plir esta tarea fue necesario algo muy distinto de ]a charla-
taneria sobre la subestimacién del elemento espontaneo,
sobre la tactica-proceso, la interaccién de los elementos y
del medio, etc. Para ello fue necesario desplegar una lucha
encarnizada contra la espontaneidad, y s6lo como resultado de
esa lncha, que ha durado largos afios, se ha logrado, por ejem-
plo, que la poblacién obrera de Berlin haya dejado de ser un
puntal del Partido Progresista para convertirse en uno de
los mejores baluartes de la socialdemocracia. Y esta lucha
no ha terminado adn, ni mucho menos (como podrian creer
quienes estudian la historia del movimiento alemdn en los
escritos de Prokopévich, y su filosofia, en los de Struve).
También hoy estéa fraccionada la clase obrera alemana, si es
licita la expresién, en varias ideologias: una parte de los
obreros estd agrupada en los sindicatos obreros catélicos y
mounarquicos; otra, en los sindicatos de Hirsch-Duncker 67,
fundatlos por los admiradores burgueses del tradeunionismo
inglés, y una tercera, en los sindicatos socialdemdcratas.
[ista iiltima es incomparablemente mayor que las demis,
pero la ideologia socialdeméerata ha podido conquistar esta
supremacia y podrd mantenerla s6lo en lucha tenaz contra
todas las demds ideologias.

Pero, preguntara el lector: ¢por qué el movimiento espon-
taneo, el movimienlo por la linea de la menor resistencia,
conduce precisamente al predominio de la ideologia bur-
gnesa? Por la sencilla razén de que la ideolngia burgnesa
es, por su origen, mucho méis antigna que la ideologia socia-
lista, porque su elaboracién es mas completa y porque poses
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medios de difusion incomparablemente mayores *. Y cuanto
mas joven sea ¢l movimiento socialista en un pais, tanto
mas cenérgica deberd ser. por ello, la Incha coutra toda tenta-
tiva de afianzar la ideologia no socialista. con tanla mayor
decision se habrd dv prevenir a los obreros coutra lvs malos
consejeros (ue protestan de “la exageracion del elemento
conscienie”, etc. Los antores de la carta “cconomista”™, al
unisono con RRub. Dielo, fulminan la intoleraucia, propia del
periodo infantil del movimiento. Respondemos a eso: si,
nuestro movimiento se encuentra, en efecto, en la infancia;
vy para que llegue con mayor rapidez a la edad viril debe
contagiarse precisamente de intolerancia con quienes frenan
su desarrollo prosterndndose ante la espontaneidad. [Nada
hay mas ridicula y nocivo que dirselas de viejos iilitantes
que han pasado hace ya mncho por todos los episodios decisi-
vos de la Jucha!l

IEn tercer Ingar, el primer nimero de flab. Mysl nos
muestra que la denominacién de “cconomismo” (a la cual,
por supuesto, no pensamos renunciac, pues, de uno u otro
modo, es un sobrenommbre que ha arraigado ya) no expresa
con suficiente exactitud la esencia de la nneva corriente.
Rab. Mysl no niega por completo la lucha politica: en el
Reglamento de las cajas, publicado en =u primer nimero,
se habla de la lncha contra el gobicrno. Rabichaya Mysl
entiende s6lo que “Ia politica sigue siempre décilmente a la
economia” (en tanlo que Rabécheie Dielo varia esta tesis,
asegurando en su programa que “en Rnsia. mas que en nin-
glin otro pais, la lucha econémica esta ligada de modo insepa-
rable a la Incha polilica™). Estas tesis de Rabichaya Mysl
y de Rabocheie Dielo son falsas desde el comienzo hasta
el fin si entendemos por polilice la politica socialdemicrata.

* Ne dice a menudo que la clase obrera liende esponfdneanente
al socialismo. Esto es justo por completo en ¢of sentido de gue la (coria
socialista delermina. con mas profundidad y exactitud que pinguna
otra, las causas de [as colamidades que padece la clase obrera. debido
a lo cual log obreros la asimilan con tauta facilided. siempre que
esta leorfa no ceda ante la espontaneidad. siempre que esla Lleorin
supedite a la espontaneidad. Por lo general, esto se sobrentiende, pero
Rab. Dielo lu olvida y lo desfigura. La clase obrera Licnde al soria-
lismo de mancra espontinca: pero la jdeologia burguesa. lo mas
difundida (y resucilada sin cesar en las formas més diversas). es, sin
embargo, la que mas se impone espontaneamente a los obreros.,
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Como hemos visto ya, es muy frecuente que la lucha econd-
mica de los obreros esté ligada (si bien no de modo insepa-
rable) a la politica burguesa, clerical, ete. Las tesis de Rab.
Dielo son justas si entendemos por politica la politica tradeu-
nionista, es decir, la aspiracién comn de Lodos los obreros de
arrancar al Estado tales o cuales medidas contra las calami-
dades propias de su situacién, pero que no acaban ain con esa
situacién, o sea, que no suprimen el sometimiento del traba-
jo al capital. Esta aspiracién es en verdad comiin tanto a los
tradeunionistas ingleses, enemigos del socialismo, como a
los obreros catélicos, a los obreros “zubatovistas”’, etc. Hay
diferentes tipos de politica. Vemos, pues, que Rab. Mysl,
también en lo que respecta a la lucha politica, lejos de
negarla, rinde culto a su espontaneidad, a su falta de concien-
cia. Al reconocer plenamente la lucha politica que surge en
forma esponténea del propio movimiento obrero (o dicho
con més exactitud: Jos anhelos y las reivindicaciones politi-
cas de los obreros), renuncia por completo a elaborar inde-
pendientemente una polilica socialdemdicrata cspecifica, que
corresponda a los objetivos gencrales del socialismo y a lasg
condiciones actnales de Rusia. Mas adelante demostraremos
que Rab. Dielo incurre en el mismo error.

¢) El Grupo de Autoemancipaciéon®® y “Rabécheie Dielo”

Hemos examinado con tanto detalle el editorial, poco
conocido y casi olvidado hoy, del primer nlmero de Rabd.
Mysl porgue expresé antes y con mayor relieve que nadie esa
corriente general que saldria después a la superficie por innu-
nuerables arroynelos. V. l-u tenia plena razén cnando, al
elogiar el primer namero y el editorial de Rab. Alysl, dijo
gue habia sido escrito “con fogosidad y vigor” (Listok “Rabdt-
nika”, nom. 9-10, pig. 49). Toda persona de convicciones
firmes y que cree decir algo nuevo escribe “con vigor” y de
manera que pone de relieve sus puntos de vista. Sélo quienes
estan acostumbrados a nadar entre dos aguas carecen de todo
“vigor™: sélo esa gente es capaz, después de haber elogiado
ayer el vigor de Rah. Mysl, de atacar hoy a sus adversarios
porque den muestras de “vigor polémico”.
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Sin detenernog en el Suplemento especial de “Rabichaya
Mysl” (distintos molivos nos obligardn més adelanle a refe-
rirnos a esta obra, que expresa con la mayor coherencia las
ideas de los “economistas”™), comentaremos sélo brevemente
el Liamamiento del Grupo de Autoemancipacion de los Obreros
(marzo de 1849, reproducido en Nakanunie 3* de Londres,
nim. 7, julio del mismo aiio). Los autores de este llamamien-
to dicen eon toda razén que “la Rusia obrera silo empieza
a despertar, a mirar en torno suyo y se aferra instintivamente
a los medios de lucha que tiene a mano”. Pero deducen de ahf
la misma conclusién falsa que R. Mysl, olvidando que lo
instintivo es precisamente lo inconsciente (lo espontineo),
en cuya ayuda deben acudir los socialistas; que los medios
de lucha “que se tienen a mano” seréan siempre, en la sociedad
actual, medies tradeunionistas de lucha, y que la primera
ideologia “que se tiene a mano” sera la ideologia bnrguesa
(tradeunionista). [so8 autores tampoco “niegan” la politica,
gino que, siguiendo al seflor V. V., dicen solamente (jsola-
mentel) que la politica es una superestructura y que, por
ctlo, “la agitacién politica debe ser nna superestructura de la
agitacion en pro de la lucha econdmica, debe nacer de ella
y seguirla”.

En cuanto a R. Dielo, comenzé sw actividad precisamente
por la “defensa” de loz “economistas”. Después de haber
afirmado con evidente falsedad. va en su primer numero
(pags. 141-142) que “ignoraba a qué camaradas jévenes se
Nhabia referido Axelrod” en su conocido folleto #, al hacer una
advertencia a los “economistas”, R. Dielo luvo que recono-
cer, en la polémica con Axelrod y Plejanov a propésito de
esa falsedad, que, “fingiendo no saber de quién se trataba,
quiso defender de esa acusacion injusta a todos los emigrados
socialdemadceralas mas jovenes’ (Axelrod acusaba de estre-
chez de miras a los“economistas™). I9n realidad, dicha acusa-
cion era completamente justa, y R. Dielo sabia mny bien
gue se aludia, entre otros, a V. I-n, miembro de su redac-
cion. Sefalaré de paso que en la polémica mencionada,
Axelrod tenia completa razén. y R. Dielo se equivocaba de
medio a medio en la interpretacién de mi folleto Las tareas

* En torne a las tareas anctitales y la Liclica e lus sueinldemirratos
rusos. Ginebra, 1898. Dox cartas a Rabichuya Gazeta, escritas en 18Y7.
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de los socialdemocratas rusos ®. Este folleto fue escrito en
1897, antes de que apareciera Rab. Mysl, cuando yo conside-
raba con todo fundamento que la tendencia inicial de la
Unién de Lucha de San Petersburgo, que he definido més
arriba, era la predominante. Y por lo menos hasta mediados
de 1898, esa tendencia predoming, en efecto. Por eso,
R. Dielo no tenia ning(n derecho a remitirse, para refutar la
existencia y el peligro del “economismo”, a un folleto que
exponia concepciones desplazadas en San Petersburgo en
1897-1898 por las concepciones “economistas” #%,

Pero R. Dielo no sélo “defendia” a los “economistas”,
sino que él mismo caia continuamente en sus equivocaciones
principales. Iisto se debia al modo ambiguo de interpretar
la siguiente tesis de su propio programa: “Ll movimiento obre-
ro de masas (la cursiva es de R. D.) surgido en los ultimos
aflos es, a juicio nuestro, un fenémeno de la mayor importan-
cia de la vida rusa y esta llamado principalmente a determi-
nar las tareas (la cursiva es nuestra) y el caricler de la acti-
vidad literaria de la Unién”. Is indiscutible que el movimien-
to de masas representa un fenémeno de la mayor importan-
cia. Pero la cuestién estriba en la manera de concebir “cémo
determina las tareas” este movimienio de masas. Puede
concebirse de dos maneras: o bien en el sentido del culto a
la espontaneidad de ese movimiento, es decir, reduciendo
el papel de la socialdemocracia al de simple servidor del
movimiento obrero como tal (asi la conciben Rab. Mysl,
el Grupo de Autoemancipacién y los demas “economistas™);

* Vdage la presente edicidm, t. I, pags. 367-399. (V. de la Edit.)

#% Defendiéndose, Rabicheie Dielo completd su primera falsedad
(“ignoramos a qué camaradas jévenes se ha referido P. B. Axelrod”)
con una segunda, al escribir ¢n su Respuesta: “Desde que aparecié
"la resefia de Las tareas, eptre algunos socialdeméceratas rusos han sur-
gido o ge han definido con mayor o menor clavidad tendencias hacia
la unilateralidad econdmica, que significan un paso atrds en compara-
cién con el estado de nueslru movimicento eshozado con Las tareas”
(pdg. 9). Bslo 1o dice la Respuesta publicada en 1904. Pero el primer
nGimero de Rabicheie Dielo (con la resefia) aparccié en abril de 1899.
¢Es que el “economismo” surgié s6lo en 18992 No. en 1899 se oyé por
vez primera la voz de protesta de los socialdeméeratas rusos contra
el “economismo” (la protesta contra el (‘redo). El “economismo” sur-
gi6 en 1897, como sabe muy bien Rabicheie Dielo. pucs, V. [-n clogiaba
a Rabiochaya Mysl ya en noviembre de 1898 (Listok “Rabitnike", ninm.
9-10).
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o0 bien en el sentido de que el movimiento de masas nos plan-
tea nuevas tareas tedricas, politicas y orgdnicas, mucho
mias complejas que las tareas con que podiamos contentarnos
antes de que apareciera el movimiento de masas. Rab.
Dielo tendia y tieude a concebirla precisamente en el primer
sentido, pnes no ha dicho nada concreto acerca de las nue-
vas tarveas y ha razonado todo el tiempo como si el “movi-
miento de masas” nos erimiera de 1a necesidad de comprender
con claridad y cumplir las tareas que éste plantea. Serd
suficiente recordar que R. Dielo consideraba imposible
sefialar al movimiento obrero de masas como primera tarea
el derrocamiento de la autocracia, rebajando esta tavea (en
nombre del movimiento de masas) al nivel de la lucha por
reivindicaciones politicas inmediatas (Respuesia, pig. 25).

Dejemos a un lado el artfculo La lucha econimica y poli-
tica en el movimiento ruso, publicado por B. Krichevski,
director de Rab. Dielo, en el nim. 7 —articulo en gque se
repiten esos mismos errores * —, y pasemos direclamente al

* Por cjemplo. en ese articulo se expone con las siguientes pa-
labras la “teoria de las fases™ o teoria de los “timidos zigzags” en la
lucha politica: “Las reivindicaciones politicas que, por su caricter,
son comunes a toda Rusia, dehen. sin embargo. durante los primeros
tiempos” (jesto a¢ eseribe en agosto de 19001) “corresponder a la ex-
periencia adquirida por el sector dado (;sicl) de obreros co la fucha
econdmica. Sélo (1) tomando como base csta experiencia ze puede y
se debe iniciar la agitacién politica”, etc. (pdg. 11). En la pag. 4.
indignado el autor por las acusaciones de herejia cconomista, carentes
de todo fundamento, segdn 6], exclama con tono patético: “Pero Jqué
socialdemdcrata ignora que. segin la doctrina de Marx y Engels,
los intereses economicos de las distintas clases deserpefian un papel
decisivo en la historia y que, por tanto (la cursiva es nuestra), en
particular la lucha del proletariado por sus intereses econémicos debe
tener una importancia primordial para su desarrollo como clase v
para su lucha cmancipadora?” Este “por tanto” esta completamente
fuera de [ugar. Del hecho de que los intereses econdmicos desempeian
un papel decisivo en modo alguno se deduce que la lucha econdrmica
(= sindical) lenga uoa importancia primordial, pues los intercses
mas esenciales y “decisivos” de las clases puceden satisfacerse cn ge-
neral énicamente por medio de transformaciones politicas radicales;
en particular, el interés econémico fundamental del proletariado sélo
puede beneficiarse por medio de una revolucién politica que susti-
luya la dictadura de la burguesia con la dictadura del proletariado.
B. Krichevski repite el razonamiento de los “V. V. de la socialde-
mocracdia rusa” (la politica sigue a la economia, ete.) v de los hernstei-
nianos de la alemapa (por ejemplo, Woltmann alegaba precisamente
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numero 10 de dicho periédico. Por supuesto, no nos deten-
dremos a analizar objeciones aisladas de B. Krvichevski y
Martinov contra Zarid ¢ Iskra. Lo Gnico que nos interesa
aqui es la posicion de principios que ha adoptado Rabdcheie
Dielo en su nimero 10. No nos detendremos, por ejemplo, a
examinar el caso enrioso de que R. Dielo vea una “contradic-
cion flagrante” entre la tesis:

“La socialdemoecracia no se ala las manos, no circunscribe
sus actividades a un plan o un procedimiento cualesquiera
de lucha politica concebidos de antemano: admite todos los
medios de lucha con tal de gue correspondan a las fuerzas
efectivas del partido”, ete. (ndm. 1 de Iskra) #

y la tesis:

“Si no existe una organizacién fuerle, con experiencia
de lucha politica en cualguier situacién y en cualquier pe-
riodo no se puede ni hablar de un plan sistemdtico de acti-
vidad, basado en principios firmesy aplicado rigurosamente,
del Unico plan que mercce el nombre de {dctica” (nim. 4 de
Iskra) *%,

Cuando se guiere hablar de téctica. confundir la admi-
sién en principio de todos los medios de lucha, de todos los
planes y procedimientos con tal de gque sirvan para lograr
el fin propuesto, con la exigencia de guiarse en un momento
politico concreto por un plan aplicado a rajatabla equivale
a confundiv que la medicina admite todos lossistemas tera-
péuticos con la exigencia de que en el {ratamiento de una
enfermedad concreta se siga siempre un sislema determina-
do. Pero de lo que se trata, precisamente, es de que Rab.
Dielo, que padece de una enfermedad que hemos llamado
culto a la espontaneidad, no gniere admitir ningin “sistema
terapéulico” para curar esta enfermedad. Por eso ha hecho el
notable descubrimiento de que “la tdclica-plan esta en
contradiccién con el espiritu fundamental del marxismo”

los mismos argumentos para tratar de demostrar que los obreros,
antes de pensar de una wevolucién politica, deben adquirir upa
“fuerza econémica”).

* Vdase V. I. Lenin. Tareas urgentes de nuestro movimiento.
(N. dr la Edit.)

#% Véase la presenle edicibn, t. I, pdg. 476. (N. de la Edit.)
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(nGm. 10, pag. 18), de que la téctica es “un proceso de cre-
cimiento de las tareas del partidoe, las cuales crecen junio con
éste” (pag. 11; la cursiva es de £2. D.) Esta segunda mixima
ticne todas las probabilidades de liacerse célebre, de conver-
tirse ¢n ol monunienlo imperecedero a la “tendencia” de
Rab. Dielv. A la pregunla de “gd dinde i7", este érgano
dirigente responde: LX) niovimienlo ¢s nn proceso de cambio
de la distancia entre el punto de partida y el punto subsi-
guiente del movimienlo. Ista incomparable profundidad de
peunsamiento no s6lo es curiosa (si sélo fuera curiosa no val-
dria la pena delenerse especialmente en ella), sino que
representa, ademas, el programa de loda una tendencia,
a saber: el mismo programa que R. M. expusu (en el
Suplemento especial suyo) con las siguientes palabras: es
deseable la lucha que es posible, y es posible la lucha que
s¢ sostiene en un mowento dado. Bsta es precisamente la ten-
dencia del oportunismo ilimitado, que se adapla en forma
pasiva a la espontaneidad.

“iLa tdctica-plan estd en conlradiccién con el espiritu
fundamental del marxismo!” Eso es una calumnia contra el
marxismo, eso equivale a covvertirlo en la caricatura que
nos oponian los pupulistas ¥ en su guerra conlra nosotros,
il2s0 es preciramente aminorar la iniciativa y la energia de
los militantes conscienles, mientras que el marxismo, por
el contrario, da un impulso gigantesco a la iniciativa y a la
energia de los socialdemderatas, abriendo ante ellos las
perspectivas mas vastas, poniendo a sn disposicidn (si pode-
mos expresarnos asi) las fiterzas poderosas de los millones y
millones que constituyen la clase obrera, la enal se alza a
la Tacha “espontdneamente”™! Toda la historia de la socialde-
mocracia internacional abunda en planes, propuestos ora
por uno, ora por otro lider politico, que demuestran la
perspicacia y la justedad de las concepciones que uno tiene
de politica y organizacién o revelan la miopia y los errores
politicos de otro. Cuando Alemania dio uno de log mayores
virajes histéricos —la formacidn del Imperio, la apertura
del Reichstag, la concesidn del sufragio universal—, Lieb-
kneeht tenia un plan dela politica y la accidn en general de
la =ocialdemocracia, y Schweitzer tenja otro. Cuando sobre
los socialistas alemanes cayd la Ley de excepeidn. Most y
Hasselman, dispuestos a exhortar pura y simplemente a
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la violencia y al terrorismo, {enian un plan; Héchberg,
Schramm y (en parte) Bernslein tenian otro plan, y empeza-
ron a predicar a los socialdemdceratas que, con su insensatn
brusquedad y su revolucionavismo, habian provocado ‘esa
ley y debian ganarse el perddn con una conducta ejemplar;
tenfan un tercer plan quienes prepararon y llevaron a la
practica la publicacién de un érgano de prensa clandestino 0.
Al mirar al pasado, muchos aiios después de terminar la
lucha por la eleccién del camino y de haber pronunciado la
historia su veredicto sobre el acierto del camino elegido,
no es dificil, claro esta, revelar profundidad de pensamiento,
proclamando la mixima de que las tareas del partido cre-
cen con éste. Pero limitarse en un momento de confusién ¥,
cuando los “criticos” y los “economistas” rusos hacen des-
cender a la socialdemocracia al nivel del tradeunionismo,
y los terroristas propugnan con empeiio la adopcién de una
“tdctica-plan” que repite los viejos errores, a semejante pro-
fundidad de pensamiento significa extenderse a si mismo
un “certificado de pobreza”. Decir en un momento en que
muchos socialdemdécratas rusos padecen precisamente de
falta de iniciativa y epergia, de falta de “amplitud en la
propaganda, agitacién y organizacién politicas” **, de
falta de “planes” para organizar a mayor escala la labor revo-
lucionaria, decir en un momento asi que “la tactica-plan
est4 en contradiceién con el espiritu fundamental del marxis-
mo” no sélo significa envilecer el marxismo en el sentido
teérico, sino, en la practica, tirar del partido hacia atrds.

“El socialdemdécrata revolucionario —nos alecciona mis adelante
R. Dielo— so plantea la Unica tarea de acclerar con su labor cons-
cicente el desarrollo objetivo, y no suprimirlo o sustituirlo con planes
subjelivos. Iskra sabe todo esto en teoria. Pero la magna importancia
que cl marxisnio atribuye justamente a lu labor revolucionaria cons-
ciente la Ileva en la prdctica, debido a su concepeibén doctrinaria de
la téctica. a aminorar la importancia del elemento objetivo o espontineo
del desarrollo” (pdg. 18).

* Ein Jahr der Verwirrung (“Un afno de confusién”): asi ha titu-
lado Mehring el apartado de su Historia de la socialdemocracia alemana
en que describe los titubeos y la indecisién que manifestaron los
socialistas en un principio, al elegir la “tictica-plan” que correspondia
a las nuevas condiciones.

w* Del editorial del ndm. 1 de Iskra. (Véase V. [. Lenin. Tareas
urgentes de nuestro movimiento.— N. de la Edit.)
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Otra vez la mayor confnsién tedrica, digna del sefor
V. V. y cofradia. Pero descariamos preguntar a nuestro
fil6sofo: sen qué puede manifestarse la “aminoracién™ del
desarrollo objetivo por parte de un autor de planes subjeti-
vos? Evidentemente, en perder de visla que esle desarrollo
objetivo crea o afianza, hunde o debilita a estas v las otras
clases, sectores y grupos, a lales o cnales naciones, grupos de
naciones, et¢., condicionando asi vina u otra agrapacidn poli-
tica internacional de fueyzas, una u olra posicién de los parti-
dos revolucionarios, ete. Pero el pecado de tal autor no con-
sislird entonces en aminorar el eleento espontineo, sino en
amiunorar, por el contrario, ¢l elemento conscienfe, pues le
faltara “conciencia” para comprender con acierto el desarro-
1lo objetivo. Por eso, ¢l mero hecho de hablar de “aprecia-
eién de la importancia relatica” (la cursiva es de Rabdcheie
Dielo) de lo espontineo v lo consciente revela nna falta ab-
soluta de “conciencia”. Si clertos “elementos csponténeos
del desarrollo” son accesibles en general a la counciencia -
mana, su apreciacidn errénea equivaldrd a “aminorar el
elemento consciente™. Y si son inaccesibles a la conciencia,
no los conocemos ni podemos hablar de ellos. ¢;De qué habla,
pues, 3. Krichevski? Si considera erréneos los “planes subje-
tivos" de Iskra (v ¢l Jos declara erréueos), deberia probar
qué hechos objetivos no son tenidos en cuenta en esos planes
y acusar a {skra, por cllo, de falta de conciencia, de “aminora-
cién del elemento consciente”, usando su lenguaje. Pero si,
descontento con los planes subjetivos, no tiene mas argumen-
to que el de invocar la “aminoracién del elemenlo esponta-
neo” {(!!) lo dnico que demnestra es que: 1) en teoria, com-
prende el marxismo a lo Karéiev y a lo Mijailovski, suficien-
temente ridiculizados por Béltov 2, 2) en la practica, se da
por satisfecho en absoluto con los “elementos espontineos
del desarrollo”, gue arrastraron a nuestros marxistas legales
al bernsteinianismo. y a nuestros socialdemdcratas, al “econo-
mismo”. y muestra “gran indignacién” con quienes han
decidido apartar contra viento y marea a la socialdemocracia
rusa del camino del desarrollo “esponténeo”.

Y mas adelante siguen ya cosas divertidisimas. “De la
raisma manera que los hombres, pese a lodos los éxitos de las
ciencias naturales, seguirin multiplicindose por ¢l método
antediluviano, el nacimienio de un nuevo régimen, pese a



48 V. I. LENIN

todos los éxitos de las ciencias sociales y el anmento del
namero de luchadores conseientes, seguird siendo asimisn
principalmente  vesultado de explosiones  espontineas”
(pag. 1Y). De la misma manera que la sabiduria antedilu-
viana dice que no hace falta muncha inteligencia paratener
hijos, la sabiduria de los “socialistas modernos” (a lo Narciso
Tuporilov %) proclama: Cualquiera tendrd inteligencia
suficiente parva participar en el nacimieuto espontianeo de
un nuevo régimen social. Nosotros también creemos gue
cualquiera tendrd inteligencia suficiente. Para participar
de ese modo, basta dejarse arrastrar por el “economismo”
cuando reina el “economismo”, y por el terrorismo cuando ha
sorgido el terrorismo. Asi, en la primavera de este afio.
cuando tanta importancia tenia prevenir contra ka inclina-
ci6én al terrorismo, Rabdicheie Dieln estaba perplejo ante este
problema, “nuevo” para él. Y seis meses mas tarde, cuando
el problema ha dejado de ser actual, nos ofrece a un mismo
tiempo la declaracién de que “creemos que la tarea de la
socialdemocracia no puede ni debe consistir en contracrestar
el auge del espiritu tlerrorista” (R. D., nim. 10, pag. 23)
v la resolucién del congreso: “El congreso considera inopor-
tuno el Lterrorismo ofensivo sistemitico” (Dos congresos.
pag. 18). {Con qué magnificas claridad e ilacién esta dicho!
No nos oponemos, pero }o declaramos inoportuno; v lo de-
claramos de tal manera, que el Lerror no sisteméatico y defen-
sivo no va incluido en la “resolucidn™. jLis forzoso reconocer
que semejante resolucion estd a cubierto de todo peligro y
queda garantizada por completo coulra los errores, como lo
estd un hombre que habla por hablar! Y para redactar seme-
jante resolucién sélo hacia falta una cosa: saber mantenerse
a la zaga del movimiento. Cuando Iskra se burlé de Rab.
Dielo por haber declarado que el problema del terrorismo era
nuevo ¥, R. Dielo, enfadado, acusd a [Iskra de tener “la
pretensién, verdaderamente increible, de imponer a la orga-
nizacion del partido la solucién que ha dado a fos problemas
de tctica hace mds de 1H afios un grupo de escritores emigra-
dos" (pag. 24). Iin efecto jqué pretensién y qué exageracion
del elemento consciente: resolver de antemano los problemas
en teoria, para luego convencer de la justedad de esa solu-

* Véase la presente edicidn, t. 1, pdgs. 476-477. (. de la Edit.)
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cion tanto a la organizacién como al partido y a las masas! *
{Otra cosa es repetir simplewmenle cosas trvilladas y, sin
“imponer” nada a nadie, someterse a cada “viraje”, ya sea
bhacia el “ecconomismo”, ya sea hacia el terrorismnol Rab.
Dielo lega incluso a generalizar este gran preceplo de la
sabiduria de la vida, acusando a Iskra y Zaria de “oponer su
programa al movimiento, como un espivitih gne se cicrne
sobre un caos aworfo™ (pig. 29). Pero (en qué coosiste
el papel de la socialdemocracia sino en ser el “espiritu”
que no s0lo se ciernce sobre el movimiento espontaneo, sino
que eleva a esle Gllimo al nivel de “su programa”? Porque
no ha de consistiv en seguiv arrastrandose a la zaga del mo-
vimiento, lo que, en el mejor de los casos, seria inutil
para el propio movimiento v, en el peor de los casos, nocivo
en exiremo. Pero Rabirheie Dielo no sélo sigue esta “tictica-
proceso”, sinv gue la erige en principio, de modo que seria
mas justo llamar a esta lendencia seguidismo (de la palabra
“seguir a la zaga”) en vez de oportunismo. Y es obligado
reconocer que quienes han decidido firmemente seguir siem-
pre ala zaga del movimieuto estin asegurados, en absolulo y
para siempre, contra la “aminoracién del elemento espountineo
del desarrolle™.

Ast pues, hemos podido convencernos de que el error
fundamental de la “nueva tendencia” en la socialdemocracia
risa consiste en rendir culto a la espontaneidad, en no com-
prender que Ja espontaneidad de las masas exige de nosotros,
los socialdemderatas, una clevada conciencia. Cuanto mais
crece la Jucha espontdnea de las masas, cuanto més amplio se
hace el movimiento, tanto mayor, incompavablemente mayor,
es el imperativo de elevar con rapidez la conciencia en la
labor tedrica, politica y orgénica de la socialdemocracia.

La activacion espontinea de las masas en Rusia ha
sido (v sigue siendo) tan rdpida que la juventud socialde-
moerata ha resiltado poco preparada para cumplir estax

* Tampuen debe olvidarse que, al resolver “en teoria” el pro-
blema del terrorismo, ¢l grupo Emancipacién del Trabajo sintetizo
Ja experiencia del movimiento revolucionario anterior,
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tareas giganlescas. Esta falta de preparacién es nuestra des-
gracia com(n, una desgracia de Zodos los socialdemdocratas
rusos. La activacién de las masas se ha producido v aunmen-
tado de mancra conlinua y sucesiva, y lejos de cesar donde
habia comenzado, se ha extendido a nuevas localidades v
nuevos sectores de Ja poblacion (bajo 1a influencia del mo-
vimiento obrero se ha reanimado la efervescencia entre la
juventud estudiantil, entre log intelectnales en general e
incluso entre los campesinos). Pero los revolucionarios se
han rezagado de la creciente actividad de las masas Ltanto en
sus “teorias” como en su labor, no han logrado crear una
organizacién permanente que funcione sin interrupciones
y sea capaz de dirigir todo el movimiento.

En el primer capifulo hemos consignado que Rab. Dielo
rebaja nuestras tarcas tedricas y repite “espontaneamente”
el grito de moda: “libertad de critica”; quienes lo repiten
no han tenido “conciencia” suficiente para comprender que
las posiciones de los “criticos” oportunistas y las de los
revolucionarios en Alemania v en [Rusia son diametralmente
opuestas.

En los capitulos siguientes examinaremos cémo se ha
manifestado este culto a la espontaneidad en el terreno de las
tareas politicas yen la laborde organizacién de la social-
democracia.

111

POLITICA TRADEUNIONISTA
Y POLITICA SOCIALDEMOCRATA

Comenzaremos una vez mas haciendo un elogio de Rabi-
cheie Dielo. Eu su nimero 10 publica un articulo de Martinov
sobre lax diserepancias con Ishra, titulado Las publicacio-
nes de denuncias y la lucha prolelaria “No podemos limi-
tarnos a denunciar el estado de cosas que entorpece su des-
arrollo (el del parlido obrero). Debemos también hacernos
eco de los intereses inmediatos y cotidianos del proletariado”
(pag. 63). Asi formula Martinov la esencia de esas discre-
pancias. “Iskra... es de hecho el drgano de la oposicidn revo-
lucionaria, que demuncia el estado dv cosas reinsante en
nuestro pafs y, principalmente, el régimen politico... No-
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sotros, en cambio, trabajamos y seguiremos trabajando por
la causa obrera en estrecha conexién organica coun la lucha
proletaria” (ibfd.). Ls forzoso agradecer a Martinov esla
férmula. Adquiere un notable interés general, porque, en el
fondo, no abarca sélo, ni mucho menos, nuestras discrepan-
cias con R. Dielo: abarca también, en general, todas las
discrepancias existentes entre nosotros y los “economistas”
respecto a la lucha politica. Hemos demostrado ya que los
“economistas” no niegan en absoluto la “politica”, sino que
anicamente se desvian a cada paso de la concepcién social-
demécrata de la politica hacia la concepcidén tradeunionista.
De la misma manera se desvia Martinov, y por eso estare-
mos dispuestos a tomarlo por modelo de las aberraciones
economistas en esta cuestién. Trataremos de demostrar
que nadie podra ofenderse con nosotros por esta eleccién: ni
los autores del Suplemento especial de “Rabdichaya Mysl”,
ni los autores del Llamamiento del Grupo de Autoemancipa-
ci6n, ni los autores de la carta “economista” publicada en el
nim. 12 de Jshra.

a) La agitacidon politica
y su restriccion por los economistas

Todo el mundo sabe que la lucha econdmica * de los
obreros rusos alcanzé gran extensién y se consolidg a la par
con la aparicign de “publicaciones” de denuncias econémicas
{concernientes a las fabricas y los oficios). El contenido
principal de las “octavillas” consistia en denunciar la si-
tuacién existente en las fibricas, y entre los obreros se
desencadend pronto una verdadera pasién por estas dennun-
cias. En cuanto los obreros vieron que los circulos de social-
demdceratas  querian y podian proporcionarles hojas de
nuevo tipo —qne les decian toda la verdad sobre su vida mi-
serable, su trabajo increiblemente penoso y su situacién de

parias—, comenzaron a inundarlos, por decirlo asi, de cartas

* Advertimos, para evitar equivocos. que en la exposicién que
sigue entendemos por lucha econdmica (segdin el uso arraigadn entre
nosotros) la “lucha econémica practica” que Engels denominé, en la
cita reproducida antes, “resisteucia a los capitalistas” y que en los
paises libres se llama lucha gremial, sindical o tradeunionista.
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de las fabricas y los talleres. LSstas “publicaciones de de-
nuncias” causaban inmensa sensacién tanto en las fabricas
ecuyo estado de cosas fustigaban como en todas lus demds
a las que Jlegaban noticias de los hechos deminciados. Y pues-
to que las necesidades y las desgracias de los obreros de
distintas empresas y de diferentes oficios tienen mucho de
comin, la “verdad sobre la vida obrera” entusiasmaba « /lo-
dos. Entre los obreros mds atrasados se propagd una verda-
dera pasién puor “ser publicado”, pasién noble por esta furma
embrionaria de guerra contra todo el sistema social maoderno,
basado ea el pillaje y la opresion. Y las “oclavillas™, en la
inmensa mavoria de los casos, cran de hecho una declara-
cién de guerra, pues la denuncia prodneia un efecto terrible-
menle excilante, movia a todos los obreros a reclamur que
se pusiera fin a los escandalos mas [lagrantes y los disponia
a defender sus reivindicaciones por medio de huelgax. Los
propios fabricantes tuvieron, en fin de cuentas, que recono-
cer hasta tal pnntlo la importancia de estas octavillas como
declaracién de guerra, gue, muy a menudo, ni siguniera
guerian esperar a que empezase la guerra. Las denuncias,
conio ocurre siempre, tenjan ferza por ¢l mero hecho de sn
aparicion y adynirian el valor de una poderosa presién mo-
ral. Mis de una vez basld con que apareciera una oclavilla
para que las reivindicaciones fuesen satisfechas total o par-
cialmente. En una palabra, las denunciag econdmicas (fabri-
les) han sida y =on un resorle importante de la lucha cconé-
mica. Y seguirdn conservando esta importancia mientras
exista el capitalismo, que origina necesariamente la auto-
defensa de los obreros. En los paises europeos mds adelanta-
dos se puede vbservar, incluso hoy. que las denuncias de
cscindalos en alguna “industria de oficio” de un rvincédn
perdido o en alguna rama del trabajo a domicilio, olvidada
de todos, se convierten en punto de partida para despertar la
conciencia de clase, para iniciar la hicha sindical y la difu-
sion del socialismo *.

* Ln este capitulo habhlamos Guicamente de la lucha politica,
de su concepeion mds amplia o mds estrecha. Por eso sefiularemos
s6lo de paso. como un simple becho curioso, la acusacidn lanzada por
Rab. Dielo contra [skra de “moderacién excesiva” con respecto a la
lucha ceondmica (Dos congresos, pag. 27; acusacion repetida con macha-
coneria por Martinov en su folleto La sovialdemocracia y la clase vbrera).
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Durante los altimos tiempos, la inmensa mayoria de
los socialdemderatas rusos ha estado absorbida casi entera-
mente por esta labor de organizacién de las denuncias de los
abusos cometidos eu las fibricas. Basta con recordar Rab.
MMysl para ver a qué extremo habia llegado csa absorcién y
cémo se olvidaba que semcjante actividad, por si sola, no
era atn, en el fondo, socialdemdcrata, sino s6lo tradeunio-
nista. En realidad, las denuncias no se referian méas que a
las relaciones de los obreros de un oficio determinado con sus
patronos respectivos, y lo Gnico que lograban era que los
vendedores de la [uerza de trabajo aprendicran a vender a
mejor precio esta “mercancia” y a luchar contra los compra-
dores en el terreno de las transacciones puramente corercia-
les. Estas denuncias podian convertirse (siempre que las
aprovechara en cierto grado la orgavizacién de los revolu-
cionarios) en punto de partida y elemento integrante de la
actividad socialdemdcerata, pero podian conducir también
(v, con el culto a la espontaneidad, debian condieir) a la
lucha “oxclusivamente sindical” y a un movimiento obrero
no socialdemderata. La socialdemocracia dirige la lucha de la
clase obrera no sélo para conseguir ventajosas condiciones
de venta de la fuerza de trabajo, sino para destruir el ré-
gimen social que obliga a los desposeidos a venderse a los
ricos. La socialdemocracia representa a la clase obrera en
sus relaciones no sélo con un grupo determinado de patro-
nos, sino con todas las clases de la sociedad contemporinea,
con ¢l Estado como fuerza politica organizada. Se comprende,
por tanto, que, lejos de poder limitarse a la lucha econémica,
los socialdemderatas no pueden ni admitir que la organiza-
cién de denuncias econdmicas constituya su actividad predo-
minante. Debemos emprender una intensa labor de educa-
cién politica de la clase obrera, de desarrollo de su concien-

Silos sefiores acusadores midieran por puds o por pliegos de imprenta
(como gusian de hacerlo) la seccién de 7skra dedicada a la lucha eco-
némica durante el anuv y la compararan con la misma seccion de
R. Dielo y R.Mysl juntos. verian facilmente que, incluso en este senti-
do, estan atrasados. Es cvidente que el conocer esta sencilla verdad les
obliga a recurrir a argumentos gque demuestran con claridad su con-
fusion. “[skra —escriben—. quiéralo o no (1), ticne (1) que tomar en
consideracion las demandas imperiosas de la vida y publicar, por lo
menos (11, cartag sobre el movimicato obrero” (Dos congresos, pag. 27).
iMenudo argumento para hacernos trizasl
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cia politica. Ahora, después del primer embate de Zarid
e Iskra contra el “economismo”, “todos estin de acuerdo” con
eso (aunque algunos lo estin sélo de palabra, como veremos
en seguida).

Cabe preguntar: ien qué debe consistir la educacién
politica? ;Podemos limitarnos a propagar la idea de que la
clase obrera es hostil a la autocracia? Estd claro que no.
No basta con explicar la opresién politica de que son obje-
to los obreros (de la misma manera que era insuficiente ex-
plicarles el antagonismo entre sus intereses y los de los
patronos). Hay que hacer agitacién con motivo de cada he-
cho concreto de esa opresién (como hemos empezado a ha-
cerla con motivo de las manifestaciones concretas de opre-
sién econémica). Y puesto que las mds diversas clases de la
sociedad son victimas de esta opresién, puesto que se mani-
fiesta en los mas diferentes ambitos de la vida y de la acti-
vidad sindical, civica, personal, familiar, religiosa, cien-
tifica, etc., ¢no es evidente que incumpliriamos nuestra mi-
sion de desarrollar la conciencia politica de los obreros si no
asumiéramos la tarea de organizar una campafia de denuncias
politicas de la autocracia en todos los aspectos? Porque para
hacer agitacién con motivo de las manifestaciones concretas
de la opresifn es preciso denunciar esas manifestaciones
(lo mismo que para hacer agitacién econémica era necesario
denunciar los abusos cometidos en las fébricas).

Podria creerse que esto estd claro. Pero aqui precisa-
mente resulta que sélo de palabra estdn “todos” de acuerdo
con que es necesario desarrollar la couciencia politica en
todos sus aspectos. Aqui precisamente resulta que Rab.
Dielo, por cjemplo,lcjos de asumir la tarea de organizar de-
nuncias politicas en todos los aspectos (o comenzar su orga-
nizacién), se ha puesto a arrastrar hacia atrds también a
Iskra, que habia iniciado esa labor. Escuchen: “La lucha po-
litica de la clase obrera es sélo” (precisamente no es sélo)
“la forma mas desarrollada, amplia y eficaz de la lucha eco-
némica” (programa de Rab. Dielo: véase su niimero 1, pag. 3).
“En la actualidad, los socialdemdcratas tienen planteada la
tarea de dar a la lucha econémica misma, en la medida de lo
posible, un cardcter polilico” (Martinov en el ném. 10,
pag. 42). “Lalucha econémica es el medio que se puede aplicar
con la mayor amplitud para incorporar a las masas a la lucha



(JLE HACER? 55

politica activa” (Resolucién del Congreso de la Unién & y
“enmiendas”: Dos congresos, pags. 11 y 17). Como ve cl lec-
tor, Nlab. Dielo estd impregnado de todas estas tesis desde su
aparicién hasta las Oltimas “instrucciones a la redaccion®”,
y todas ellas expresan, evidentemente, un mismo parecer de
la agitacion y la lucha politicas. Analicen, pues, este parecer
desde el punto de vista de la opinion. dominante entre todos
los “economistas”, e gue la agitacién politica debe seguir
a la econbémica. ¢Seri cierto que la hicha econdmicaes, en g
neral™, “el medio que se puede aplicar con la mayor amplitid
para incorporar a las masas a la lucha politica? s falso por
completo. Medios “gue se pueden aplicar” con no menos
“amplilnd” para tal “incorporaciéon” son lodas y cada unu
de las manifestaciones de la opresion policiaca v de la arbi-
trariedad autocratics, pero en mado alguno sélo las manifes-
taciounes ligadas a la lucha econdmica. (Pur qué los jefes de
los zemstvos % y los castigos corporales de los campesinos,
las concusiones de los funcionarios y el trato yue da la poli-
cia a la “plebe” delas cindades, la Jucha con los hambrientos
y la persecucién de los deseos de instruccion v de saber que
siente el pueblo, la exaccion de tributos y la persecucién de
las sectas religiosas, el adiestramiento de los soldados a ba-
quetazos y el trato cuartelero que se da a los estudiantes y los
intelectnales liberales; por qué todas eslas manifestaciones
de opresién y miles de otras andlogas. que no tienen relacion
directa con la lucha “econémica”, han dec ser en general me-
dios y motivos “que se pueden aplicar”con menos “amplitud”
para hacer agitacién politica, para incorporar a las masas o
la lucha politica? Todo lo contrario: es indudable que, en la
suma tolal de casos cotidianos en gue el obrero (¢l mismo o

* Decimos “en general” porque enn Rab. Dielo se trata precisa-
mente de los principios generales y de 1as tareas generales de todo el
partido. Es indudable que en la prdctic a se dap casos ¢n gue la poli
tica debe, efectivamente, seguir a la economfa: pero s6lo “econnmistas”
pueden decir eso en una resolucion para toda Rusia. Porque hay tam-
bién casos en que “desde ¢l comicnzo nyisma® so puede hacer agitacion
politica “Gnicamente cn el terreno econdmico”. pese a lo cual Rah.
Dielo ha legado, por [in, a la conclusion de gue “no hay viuguna neee-
sidad” de ello (Dos congresos, pag. 11, En el vapitulo siguiente pro-
bharemos que la tdctica de los “pulitic:(l.\‘" v de log revolucionarios,
lejus de descanocer las tureas tradeunionistas de la sociallewmocracia,
es, por el contrario, la Gnica que asegura su cumplimiento cousecuente.
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sus allezados) estd falto de derechos o sufre de la arbitravie-
dad v la violencia, s6lo una pequena minoria son casos de
opresion policiaca eo la lucha sindical. ¢Para qué restringir
de antemano la envergadura de la agitacién politica y de-
clarar que se “puede aplicar con mids amplitud” sélo uno
de los medios, al lado del cual deben hallarse, para un social-
demdcrala, otros que, hablando en general, “pueden apli-
carse” con no menos “amplitud”?

En tiempos muy, muy remotos ({hace un anol...), Rab.
Dielo decia: “Las reivindicaciones politicas inmediatas
se hacen asequibles a las mnasas después de una huelga o, a lo
sumo, de varias huelgas”, “en cuanto el gobierno emplea la
policia y la gendarmeria” (ndm. 7, pdg. 15 de agosio de
1900). Ahora, esla teoria oportunista de las fases ha sido ya
rechazada por la Union, la cual nos bace una concesién al
declarar que “no hay ningura necesidad de desarrollar desde
el comienzo mismo la agitacién politica exclusivamente
sobre el terreno econdémico” (Dos congresos, pag. 11). iPor
este solo hecho de que la Unign repudie una parte de sus
viejos errores, el futuro historiador de la socialdemocracia
rusa verd mejor que por los mas largos razonamientos hasta
qué punto han envilecido el socialismo nuestros “economis-
tas”! Pero jqué ingenuidad la de la Unién imaginarse que, a
cambio de esta renuncia a una forma de restriccién de la
politica, podia IHevdrsenos a aceptar otra forma de restric-
cién! (No hubiera sido mds légico decir, lambién en este
caso, que se debe desarrollar con la mayor amplitud posible
Ja lucha econdmica, que es preciso utilizarla siempre para la
agitaciéin politica, pero que “no hay ninguna necesidad”
de ver en la lucha econémica el medio que se puede aplicar
con mds amplitud para incorporar a las masas a la lucha
politica activa?

La Unién atribuye importancia al hecho de haber susti-
tuido con las palabras “el medio que se puede aplicar con la
mayor amplitud” la expresién “el mejor medio”, que figura en
la resolucién correspondiente del IV Congreso de la Unidn
Obrera Hebrea (Bund) . Nos veriamos, efectivamente, en
un aprieto si tuviésemos que decir cual de estas dos resolu-
ciones es mejor: a nuestro juicio, las dos son peores. Tanto la
Unrién como el Bund se desvian en este caso (en parte, qui-
z4, hasta inconscientemente, bajo la influencia de la tradi-
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ci6n) hacia una interprelacion cconomista, tradeunionista,
de Ia politica. En el fondo, las cosas no cambian en nada con
que esta interpretacion se haga empleando Ja palabreja “el
mejor” o la expresién, “el que se puede aplicar con la mayor
amplitud™. Sila Unién dijera que “la agitacién polilica sobre
el terreno econdémico” es el medio aplicado con la mayor am-
plitud (y no “aplicable”), tendria razén respecto a cierto perio-
do de desarrollo de nuestro movimienlo soeialdemderata.
Tendria razon precisamente respecto a los “economistas”,
respecto a muchos militantes practicos (si no a la mayoria
de ellos) de 1898 a 1901, pues esos militantes pricticos-
“economistas™ aplicaron, en cfecto, la agitacion politica
(jen el grado en que, en general, la aplicaban!) casi erclusi-
vamente en el terreno econdmico. {Semejante agitacién poli-
tica era aceptada y hasta recomendada, como hemos visto,
tanto por Rab. Mysl como por el Grupo de Autoemancipa-
cion! Rab. Dielo deberia haber condenado resueltamente el
hecho de que la obra til de la agitacién econdmica fuera
acompafada de una restriccién nociva de la lucha politica;
pero, en vez de hacer eso, declara que jel medio més aplicado
(por los “economistas”) es el medio mdas aplicablel No es de
extrafiar que estos hombres, cuando los tildamos de “econo-
mistas”, no encuentren otra salida que ponernos de vuelta y
media, llaméndonos “embaucadores”, “desorganizadores”,
“nuncios del papa” v“calumniadores” *; no encuentran otra
salida que llorar ante todo el mundo, diciendo que les hemos
inferido una atroz afrenta, y declarar casi bajo juramento que
“ni una sola organizacién socialdemdicrata peca hoy de “eco-
nomismo™ #*_. {Ah, esos calumniadores, esos malignos poli-
ticos! ¢No lhabran inventado adrede todo el “economismo”
para inferir a la gente, por simple odio a la humanidad,
atroces afrentas?

¢Qué sentido concreto, real, tiene en labios de Martinov
plantear ante la socialdemocracia la tarea de “dar a la lucha
econémica misma un cardcter politico"® La lucha econd-
mica es una lucha colectiva de los obreros contra los patro-
nos por conseguir ventajosas condiciones de venta de la

* Expresiones textuales del folleto Dos congresos. pags. 31, 32,
28 v 30.
=% Dos congresos, pag. 32.

3 2725
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fuerza de trabajo, por mejorar las condiciones de trabajo
y de vida de los obreros. Esta lucha ex, por necesidad, una
lucha sindical, porque las condiciones de  trabajo sou
muy diferentes en los distintos oficios y, en consecuencia,
la lucha orientada a mejorar estas condiciones liene que
sostenerse forzosamente por oficios (por los sindicatos en
Occidente, por asociaciones sindicales de cardcler provi-
sional y por medio de oclavillas en Rusia, ete.). Dar a la
“lucha econdmica misma un cardcter politico” significa,
pues, conqnistar esas reivindicaciones profesionales, ese
mejoramiento de las condiciones de trabajo en los oficios
con “medidas legislativas y administrativas” (como se expre-
sa Marlinoy en la piagina siguiente, 43, de su articulo).
Y eso es precisamente lo gue hacen v han hecho siempre (o-
dos los sindicatos obreros. Repasen la obra de los esposos
Webb, serios eruditos (y “serios” oportunistus), y verin que
los sindicalos obreros ingleses han comprendido v cumplen
desde hace ya mucho la tavea de “dar a la lucha econdmica
misma un caracler politico™ Inchan desde hace mucho por
el derecho de huelga, por la supresion de tados los obstden-
los juridicos ue se oponen al movimiento cooperatlivista y
sindical, por la promulgacion de leyes de proleceidn de la
mujer v del nifio, por el mejoramiculo de las condiciones de
lrabajo mediante 1una legislacién sanitaria y fabril, cle,

jAsT pues. (ras la pomposa frase de “dar a la lucha econé-
mica misma n cardeter politico™, que suena con “terribles”
Lhondura de pensamiento y espiritu revolueionario, se oculta,
en realidad, la tendeucia tradicional a rehajar la politica
socialdemdrrata al nivel de politica tradeunionista! So
prelexto de rectificar la nnilateralidad de Iskra, que consi-
dera mds importante —fijense en esto— “revolucionar el
dogma que revolneionar la vida™ #, nos ofrecen como algo
nuevo la lucha por reformas economicas. En efecto, el unico
contenido. absolntamente el duico, de la fraze “dar a la Iucha
ecanéiuica misma un caracter politico™ es la Jucha por

* Rab. Dielo. vam. 10, pag. 60. Asi aplica Martinov al cstado
cadtico de nuestro movimicnio ey la acetualidud la tesis de gue “cada
paso de movimienlo real es mits hnportante que una dorena de pro-
grama<”. cuva aplicacion hemos analizado va antes. En el fondo,
¢80 1o e< <ino upa tradueeidn al miso de la célebre frase de Bernstein:
“el movimiento lo es todo; el objetivo final, pada”.
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reformas econdémicas. Y el mismo Martinov habria podido
llegar a esta simple conclusién si hubiese profundizado como
es debido en la significacion de sus propias palabras. “Nuestro
partido —aice, enfilando su artilleria mas pesada contra
Iskra— podria y deberia presentar al gobierno reivindicacio-
nes concretas de medidas legislativas y administrativas
contra la explotacidn econdmica, contra el desempleo, contra
el hambre, etc.” (R. D., nam. 10, pdgs. 42-43). Reivindicar
medidas concretas, (no es, acaso, reclamar reformas socia-
les? Y preguntamos una vez mas a los leclores imparciales:
¢calumniamos a los rabochediélentsi * (jque me perdonen esta
palabreja poco feliz hoy en bogal) al calificarlos de bernstei-
nianos velados cuando presentan, como discrepancia suya
con Iskra, la lesis de que es necesaria la lucha por reformas
econdmicas?

La socialdemocracia revolucionaria siempre ha incluido
e incluye en sus actividades la Incha por las reformas. Pero
no utiliza la agitacién “econdmica” exclusivamente para re-
clamar del gobierno toda clase e medidas: la ntiliza también
(y en primer término) para exigir que deje de ser un gobierno
aulocratico. Ademds. considera su deber presentar al go-
bierno esta exigencia no silo eu el terreno de la lucha econé-
mica, sino asimismo en ¢l terreno de todas las manifestacio-
nes en general de la vida sociopolitica. En una palabra,
subordina la lucha por las reformas como la parte al todo, a
Ja lueha revolucionaria por la libertad y el socialismo. En
cambio, Martinov resucita en una forma distinta la teoria
de las fases, tratando de presceribir infaliblemente la via
econdmica, por decivlo asi, del desarrollo de la lucha poli-
tica. Al propugunar en un momento de efervescencia revolu-
cionaria que ta lucha por reformas es una “tarea™ especial,
arrastra al pactido lhacia alrds y hace el juego al oportunis-
mo “economista” y liberal.

Prosigamos. Después de ocultar padicamente la Incha
por las reformas tras la pomposa tesis de “dar a la lucha eco-
némica misma un cardcler politico”, Martinov presenta como
alpo especial dnicamente las reformas econdmicas (¢ incluso
gélo las reformas fabriles). Jenoramos por qué lo ha heclho.
¢Quiza por descuido? Pero =i hubiera (enido en cnenta no

# Partidarivs de HKabochewe Dielo. (Y. Je la Edit.)
315
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s6lo las reformas “fabriles”, perderia todo sentido la tesis
entera suya que acabamos de exponer. ;Tal vez porque esti-
ma posible y probable que el gobierno laga “concesiones”
inicamente en el terreno econémico ?* De ser asi, resulta-
ria un error extrano: las concesiones son posibles, y se hacen
a veces también en el dmbito de la legislacién sobre castigos
corporales, pasaportes, pagos de rescate?, sectas religiosas,
censura, elc., ete. Las concesiones “econdémicas” (o seudocon-
resiones) son, sin duda, las méis baratas y las mis ventajosas
para el gobierno, pues espera ganarse con ellas la confianza
(le 1as masas obreras. Mas por eso mismo nosotros, los social-
demdécratas, en modo alguno debemos dar lugar, ni absolu-
tamente con nada, a la opinién (o a la equivocacion) de que
apreciamos mas las reformas econémicas, de que les concede-
mos una importancia singular, ele. “Eslas reivindicaciones
—dice Martinov, refiriédndose a las reivindicaciones concre-
tas de medidas legislativas y administrativas formuladas
por él antes— no serian palabras vanas. puesto que, al pro-
meter ciertos resultados palpables podrian ser apoyadas
activamente por ld4 masa obrera”... No somos "economistas”,
jol, no! jUnicamente nos humillamos a los pies de la “palpa-
bilidad" de resultados concretos con (anto servilismo como
lo hacen los sefiores Bernstein, Prokopavich, Struve, R. M.
y tufti quantil jUnicamente damos a enlender (con Narciso
Tuporilov) que cnanto no “promete resultados palpables”
son “palabras vanas”! [No hacemos sino expresarnos como
si |a masa obrera fuera incapaz (y no hubiese demostrado su
capacidad, pese a los que le imputan su propio filisteismo)
de apoyar acltivamente toda protesta conlra la antoeracia,
incluso la que no le promete absolutamente ningiin resullado
palpable!

Tomemos aunque sdlo sean los mismos ejemplos eitados
por el propio Martinov acerca de las “inedidas” contra el
desempleo y el hambre. Mientras Rab. Dielo se ocupa, segiin
promele, de estudiar y elaborar “reiviadicaciones concretas
(¢en forma de proyectos de ley?) de medidas legislativas y

# Pag. 33 “Dexde luego, si recomendamos a los obreros que
presenten  determinadas veivindicaciones ccondmicax al gobierno,
lo haecemox porgue el gobierno autoeralico extd dispiesto. por nece-
sidad, a hacer clertas concesiones cn el terveno econdmico”.
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administrativas” que “prometan resultados palpables”, I'skra,
“que considera siempre mis importante revolucionar el
dogma que revolucionar la vida”, ha tratado de explicar
el nexo indisoluble (e nne el desempleo con todo el régi-
men capitalista, advirtiendo que “el hambre es inminente”,
denunciando “la lucha de la policia contra los hambrien-
tos” 8 asi como el indignante Reglamento provisional de
trabajos jorzados 8, y Zarii ha publicado en separata,
como folleto de agitacidn, la parte de su Crdnica de la vida
interior dedicada al hambre. Pero, Dios mio, jqué “unilate-
rales” han sido esos ortodoxos de incorregible estrechez, esos
dogmadticos sordos a los imperativos de la “vida misma”!
iNi uno solo de sus articulos ha contenido —jqué lorror!—
ni una sola, jimaginense ustedes!, ni siquiera una sola “rei-
vindicacién concreta” que “prometa resultados palpables”!
iDesgraciados dogmédticos! jHay que llevarlos a aprender de
los Krichevski y los Martinov para que se convenzan de que
la tdclica es el proceso del crecimiento, de lo que crece, ete.,
de que es necesario dar a la lucha econémica mism a un
caracter politico!

“La lucha econdmica de los obreros contra los patronos
y el gobierno (jj*lucha econémica contra el gobierno™!)
ademds de su significado revolucionario directo, liene tam-
bién otro: incita constantemente a los obreros a pensar en
su falta de derechos politicos™ (Martinov, pag. 44). Si hemos
reproducido este pasaje no es para repetir por centésima
o milésima vez lo que hemos dicho ya antes, sino para agrade-
cer de manera especial a Marlinov esta nueva y excelente
férmula: “La locha econdémica de los obreros contra los pa-
tronos y el gobierno”. jQué maravilla! Con qué inimitable
talento, con qué magistral eliminacién de todas las discre-
pancias parciales y diferencias de matices entre los “econo-
mistas” tenemos expresada aqui, en nn postulado conciso y
claro, toda la esencia del “economismo”, comenzando por cl
llamamiento a los obreros a sostener “la lucha politica en
aras del interés general, para mejorar la situacion de todos
los obreros” *, siguiendo fuego con la teoria de las fases y
terminando con la resolucién del congreso sobre el medio

* Rabichaya Mysl, Suplemento especial, pag. 14.



62 V. I. LENIN

“aplicable con lamayor amplitud”, ete, “La lucha econdmica
conlra el gobierno™ s precisamente polilica tradeunionista,
que estd muy lejos, lejisimos, de la polilica socialdemderata.

b) De c¢émo Martinov bha profundizado a Plejanov

“1Cudntos Sénecas socialdemderatas han aparecido ulti-
mamente en nuestro pais!”, observd cierto dia un camarada,
refiriéndose a la asombrosa inclinacion de mucha gente
propensa al “economismo” a alcanzar indefectiblemente
con “su propia inteligencia™ las grandes verdades (por ejem-
plo. que la lucha econdmica incita a los obreros a pensar en
su falta de derechos), desconociendo con magnifico desdén
de genios innatos cuanto ha proporcionado ya el desarrollo
anterior del pepsamicento revolucionario y del movimiento
revolucionario. Un genio innato de esta indole es precisa-
menle Séneca-Martinoyv. Den un vistazo a su articulo Pro-
hlemas inmediatos y verdn cémo llega con “su propio entendi-
miento” a cosas dichas hace ya mucho por Axelrod (al gue
miestro Séneca, como es natural, silencia por completo);
cémo empieza, por cjemplo, a comprender que no podemos
pasar por alto la oposicién de tales o cuales sectores de la
burgnesia (Rabdcheie Dieln, num. 9, pags. 61, 62, 71; com-
parese con la Respuesia de la redaceidn de R. D. a Axelrod,
prgs. 22, 23-24), ete. Pero —jay!— sdlo “llega” v no pasa de
“empezar’, ya que, a pesar de todo, no ha comprendido atin
lax ideas de Axelrod hasta el punto e que habla de “Iucha
econdmica contra los patronos y ol gobierno”. Rab. Dielo
ha venido acumulando fuerzas durante tres afos (de 1898
a 1901) para comprender a Axelrod y, pese a ello, jno lo ha
comprendido! ;Quizés también se deba esto a que la socialde-
nmoecracia, “a semejanza de la humanidad”, se plantea siempre
finicamente tareas rvealizables?

Pero los Sénecas no se distingnen sdlo porque ignoran
muchas cosas (jeso seria una desgracia a medias!), sino tam-
bién porque no ven su ignorancia. loco es va una verdacera
desgracia, v esta desgracia los mueve a emprender en el acto
la labor de “profundizar™ a Plejdnov.
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“Dexde que Plejdnoy eseribid ol Tolleto citado (Las tareas de los
soctalictas en lo Lucha conlea el Tenhre co Rusoa) ha corrido muelia
agua bajo lox puentes -—cuenta Séveca Martinov--. Los socialdend-
cratas. gne en el ranseinso de diez anos g dirigido la laeba econo-
mica de [a clase obrera.... no han lenido aan tiempo de ofrecer una
amplia argumentacion tedrica de la Lactica del partido, Tloy e<la
cuestion ha madurado. v si guisicramos ofrecer esa argumentacion
tearica. tendriamos. sin duwda. que prolandizar eonsiderablemente
los prineipios Lieticos desarrollados en su ticmpo por Plejianoy ..,
Abora tendriamos que definir la diferencia entre Ta propaganida v i
agitacion de una manera distinta 2 como o bizo Plejanoy™ (Marl inoy
acaba de cilar las palabras de Plejdnsov: “EL propagandisia comnnica
nehas ideas a nna sola o a varias prrsoyas, mienlras qne ol apitador
comimica una <ol idea o un pequeno namero de ideas, pero. en cambio,
a toda wuna mudtitud™). “Nosotros entenderfamos por propaganda la
explicacidn revelucionaria de todo vl véghnen actual o de sus mani-
festaciones parciales, indilerentemente de que se haga en unpa fonna
acvesible s6lo para algunas personas o para laanultitud. Por agitacion,
en el sentido estricto de la palabra (iseed) o entenderiamos of Jlama-
mwicuto dirigido a lax masas para ciertas aceiones coueretas, L ayoda
a la interveneion revolueionaria directa del proletariado en la vida
sorial™,

Felicilamos a la socialdemocracia rusa —e internacio-
nal— por esla nueva terminologia martinoviana, mis eslric-
ta y mas prolunda. [Haxta ahora erciamos (con Plejanoy y
con todos los lideres del wovimiento obrero internacional)
que si un propagandista trata, por ejemplo, el problena del
deseripleo, debe explicar la uaturaleza capilalista de las
erisig, moxlrar la cansa qne Tas hace inevitables en la socie-
dad actual, expouer Ia necesidad de lransformar la sociedad
capitalisla en =ocialista. ele. I2n una palabra, debe comuni-
car “muchas ileas™, tanlas, que todas ellas en conjunto po-
dran ser aximiladas en el acto sdlo por pocas (relalivamente)
personas. In canibio el agitador,al hablar de este misnio pro-
blema tomard un cjemplo, el mis destacado y mis conocido
de su auditorio —pangamos por caso, el de una familia e
parados muerla de inanicién, el aumenlo de la miseria,
ete.— y. aprovechando exe hecho conoeido por todos v rada
nno, orientard todos sus esfoerzos a inculear en la“masa™ una
sola idea: la idea de cuin absurda es la contradiveion eulre
el incremento de la riqueza y el aumento de la miseria;
tratara de despertar en la masa el descontendo v la indigna-
ciom contra esta {lagrante injusticia, dejaudo al propagan-
dista la explicacién completa de esta contradiecion. Por
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eso, el propagandista actda principalmenle por medio de la
palabra impresa, mientras que el agitador lo hace de vira
voz. Al propagandista se le exigen cualidades distintas que
al agitador. Asi, llamaremos propagandistas a Kautsky y a
Lafargue; agitadores, a Bebel y Guesde. Pero segregar un
tercer terreno o tercera funcién de actividad préctica inclu-
yendo en esta funcién “el llamamiento dirigido a las masas
para clertas acciones concretas”, constiluye el mayor desa-
tino, pues el “llamamiento”, como acto aislado, o es un com-
plemento natural e inevitable del tratado teérico, del folle-
to de propaganda y del discurso de agitacién, o es una fun-
cién netamente ejecutiva. En efecto, tomemos, por ejemplo,
la lucha actual de los socialdemderatas alemanes contra los
aranceles cerealistas. Los tedéricos escriben estudios sobre
la politica aduanera y “llaman”, supongamos, a luchar
por la conclusién de tratados comerciales y por la libertad
de comercio; el propagandista hace lo mismo en una revista,
y el agitador, en discursos publicos. Las “acciones concretas”
de las masas consisten en este caso en firmar peticiones
dirigidas al Reichstag, reclamando que no se eleven los
aranceles cerealistas. El llamamiento a esta accién parte
indirectamente de los tedricos, los propagandistas y los
agitadores, y directamente, de los obreros que recorren las
fibricas y las viviendas particulares recogiendo firmas.
Segun la “terminologia de Martinov”, resulta que Kautsky
y Bebel son propagandistas, y los portadores de las listas
de adhesién, agitadores. (No es asi?

El ejemplo de los alemanes me ha hecho recordar la
palabra alemana Verballhornung, que traducida literalmen-
te significa “ballhornizacién”. Juan Ballhorn fue un editor
de Leipzig del siglo XVI; public6 un catén, en el que, siguien-
do la costumbre, incluyé un dibujo gue representaba un
gallo, pero, en lugar de la estampa habitual del gallo con
espolones, figuraba uno sin espolones y con dos huevos al
lado. Y en la portada del catén agregé: “Edicién corregida
de Juan Ballhorn”. Desde entonces, los alemanes dicen
Verballhornung al referirse a una “enmienda” que, de hecho,
empeora el original. Y no puede menos de recordarse a Ball-
horn al ver cémo los Martinov “profundizan™ a Plejénov...

¢Para qué ha “inventado” nuestro Séneca este embrollo?
Para demostrar que Iskra, “lo mismo que Plejanov hace ya
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unos quinece afios, presta atencién a un solo aspecto del
asunto” (pag. 39). “En Iskra, por 1o menos en el momento
actual, las tareas de propaganda relegan a seguudo plano las
tareas de agitacién” (pag. 52). Si traducimos esta ttltima
frase del lenguaje de Martinov a un lenguaje corriente (pues
la humanidad no ha tenido alin tiempo de adoptar esta ter-
minologia recién descubierta). resultard lo siguiente: en
Iskra, las tareas de propaganda y agilacion politicas rele-
gan a segundo plano la tarea de “presentar al gobierno rei-
vindicaciones concretas de medidas legislativas y adminis-
irativas” que “prometen cierto: resultados palpables” (o,
en otros términos. reivindicaciones de reformas sociales, si
se nog permile emplear nna vez méas la vieja terminologia
de la vieja humanidad. que no ha llegado ain al nivel de
Martinov). Proponemos al lector que compare con esla tesis
la retahila siguiente:

“En estos programas” (lox programas de los socialdembceratas
revolucionarios) “nos asombra también que eologquen clternamente con
primer plano las ventajas de la actividad de los abreros en ¢] Parla-
mento ((ue no existe en nuestro pais) dando de lado por completo (a
causa de su nihilismo revolucionario) la jmportancia de la partici-
pacién de los obreros en las asambleas legislativas de los fabricantes,
asamhleas que si existen en nuestro pais, para disculir asuntos de
las fdbricas... o aunque s6lo sea. de fa participacidn dv los ohreros cu
la autogestién urbana...”

EL autor de esta retahila expresa de una mancra algo
mds directa, clara y franca la idea a que ba llegado con su
propio entendimiento Séneca-Martinov. Bl antor es R. M.,
en el Suplemento especial de “Rabéchaya Mysl® (pag. 15).

e} Las denuncias politicas y la necesidad
de “infundir actividad revolucionaria”

Al lanzar contra Jskra su “teoria” de “elevar la actividad
de la masa obrera”, Martinov ha puesto ul descubierio jde
hecho! su tendencia a rebajar esta aclividad, pues ha decla-
rado que ¢l medio preferible, de importancia singular, “apli-
cable conla mayor amplitnd” para promoverla y su campo de
operaciones ¢s la mismalucha econdmica, ante la cual se han
postrado todos los“economistas”. Lste error es caracteristico
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precisanien(c porque noes propio sélo de Marlinov, ni mucho
menos, Lo realidad. ¢ pnede “elevar Ja actividad de fa
Nasa obrera” dnicamente a condicion de que ro nos lmilemos
& hacer “agitacidn polidica sobre el terreno econdmico”.
Y una de las condiciones esenciales para esa exlension indis-
pensable de la agitacién  politica consiste en organizar
denuneias polilicas omrimodas. Sélo con esas dennncias
pueden infundivse conciencia politica y actividad revolucio-
naria a las masag. De ahi que esta actividad sea una de las
funciones mas importantes de toda la socialdemocracia
internacional, pues ni siqutera la libertad politica suprime
en lo nds minimo esas denuncias: lo Gmico que hace es
modilicar un tanto sn orientacién, Por ejemplo, ¢l partido
alemdn afianza sus posiciones y extiende su influencia,
sobre lodo, gracias a la persistente energia de sus campaifias
de denuncias politicas. Licconciencia de la clase obrera no
puede ser nna verdadera concivncia polilica si los obreros
no estan acostwmbrados a hacerse eco de fodos los casos de
arbilrariedad y de opresidn, de lodos los abusos y violencias,
cualesquiera que sean las cluses alectadas; a hacerse eco, ade-
mas, desde el punto de vista socialdeméerata, y no dexde
alaein otro. La conciencia de las masas obreras no puede ser
nna verdadera conciencia de clase si los obreros no apren-
den —hasandose en hechos vy acounteeimientos politicos
concrelos y, ademds, actuales sin falla— a observar a cada
nna de las otras clases sociales en todas las manifestaciones
de sn vida inteleelual. moral y polilica; si no aprenden a
liacer un andlisis malerialista y una apreciacién materia-
Tista de fodos los aspectos de la actividad y la vida de todas
las clases, sectores y grupos de la poblacion. Quien orienta
[a alencidn, la capacidad de observacion y la conciencia de
Ia clase obrera de manera exclusiva —o, anngue s0lo sea con
preferencia— hacia ella misina, no es un socialdemderata,
pues el conocimiento de la clase obrera por i misma esta
ligadn de modo indisoluble a la completa claridad no sélo
de lTos coneeplos tedricos... o mejor dicho: no tanto de los
cotceptor tedricos comn de las ideas, basadas en La eape-
riencia de la vida politica. sobre las relaciones entre todas
las clases de Ia sociedad aclual. Por eso es tan nociva y tan
reaccionaria. dada su significacidon practica, Ia prédica
de nuestros “economistas” de gque la lucha econgmica es ¢l
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medio que se puede aplicar con mds amplitud para incorporar
a Jas masas al movimiento politico. Para legar a ser nn
socialdemdaerata, el obrero debe formarse una idea clara de
la naturaleza econdmica y de la fisonomia social y politica
del terrateniente y del cura, del dignatario y del campesino,
del estudiante y del desclasado, conocer sus lados Tuertes
y sus puntos flacos; saber orientarse entre los milliples
sofismas y frases en boga, con los que cada clase y cada sector
social encubre sus apetitos egoistas y su verdadera “entra-
Da"; saber distinguir qué instituciones y leyes reflejan lales
o cuales intereses y como lo hacen. Mas esa “idea elara” no se
puede encontrar en ningin libro: pueden proporcionaria
Unicamente las escenas de la vida y las denuncias, wienlras
los hechos estdn recientes, de cuanto sucede alrededor nues-
tro en un momento dado; de lo que todos ¥ cada nno hablan
—o, por lo menos, cuchichean— a sn manera; de lo gue reve-
lan determinados acontccimientos, cifras, sentencias ju-
diciales, etc., cte., ete. Estas denuncias politicas omnimadas
son condicidn indispensable v fundamental parva infundir
actividad revolucionaria a las masas.

;Por qué el obrero ruso muestra (odavia poea aclividad
revolucionaria frente al salvajismo con que la policia trata
al pueblo, frente a las persecuciones de las seclas, los castigos
corporales impuestos a los campesinos, los abusos de la
censura, las torturas de los soldados, la perseencion de las
iniciativas culturales més inofensivas, ele.? ¢ No serd porque
Ja “lucha econdmica” no le “incita a pensar” en ello, porque
le “promete” pocos “resultados palpables™, porque le ofrece
pocos elementos “positivos”™ No: semejante juicio, repeti-
mos, no es sino una tentativa de achacar las enlpas propias
a olroes, imputar el filistetsmo propio (y también el bernstei-
nianismo) o la masa obrera. Debemos culparnos a uosotros
mismos, a nuestro atraso con respecto al movimiento de las
masas, de no haber sabido adn organizar denuncias lo sufi-
ciente amplias, brillantes y rdpidas contra todas esas igno-
minias. Si lo hacemos (y debemos y podemos hacerlo), el
obrero mis atrasado comprendera o sentird que el estudiante
y el miemDbro de una secta veligiosa, el mujik y el escritor
son vejados y atropellados pov esa misma fuerza lenebrosa
gne tanto le oprime v le sojuzga a él ¢n cada paso de su vida.
Al sentirlo, él mismo querrd reaccionar, sentira un deseo
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incontenible de hacerlo; y entonces sabra armar hoy un
escandalo a los censores, manifestarse mailana ante la casa
del gobernador que haya sofocado un levantamiento campe-
sino, dar pasado mafiana una leccién a los gendarmes con
sotana que desempeiian la funcién del Santo Oficio, etc.
Hemos hecho todavia muy poco, casi nada, para /lanzar
entre las masas obreras denuncias omnimodas y actuales.
Muchos de nosotros ni siquiera comprendemos ain esta
obligacién suya y seguimos espontdneamente tras la “mond-
tona lucha cotidiana” en el estrecho marco de la vida fabril.
En tales condiciones decir que “Iskra tiene la tendencia a
rebajar la importancia de la marcha ascendente de la mong-
tona lucha cotidiana, en comparacién con la propaganda de
ideas brillantes y acabadas” (Martinov, pig. t1), significa
arrastrar al partido hacia atréds, defender y ensalzar nuestra
falta de preparacién, nuestro atraso.

En lo que respecta al llamamiento a las masas para la
accién, dste surgird por si mismo siempre que haya enérgica
agitacion politica y denuncias vivas y aleccionadoras. Pillar
a alguien en flagrante delito y estigmatizarlo en el acto an-
te todo el mundo y en todas partes es mas eficaz que cual-

quier “Ilamamiento” e influye a veces de tal modo que des-
pués es incluso imposible decir con exactitud quién “llamé”
a la muchedumbre y quién propuso tal o cual plan de mani-
festacién, etc. Se puede llamar a una accién —en el sentido
concreto de la palabra, y no en el sentido general— sélo
en el lugar mismo donde la accién se lleve a cabo; y puede
hacerlo Gnicamente quien va a obrar en el acto. Y nuestra
misién de publicistas socialdemdberatas consiste en ahondar,
extender e intensificar las denuncias politicas y la agita-
cién politica.

A propdsito de los “llamamientos”. “Iskra” fue el wnico
drgano que, antes de los sucesos de la primavera 7°, llamé
a los obreros a intervenir de modo activo en una cuestién
—el alistamiento forzoso de estudiantes— que no promelia
absolutamenle ningan resuliado palpable al obrero. Nada
mas publicarse la disposicién del 11 de enero sobre “el alista-
miento forzoso de ciento ochenta y tres estudiantes para hacer
el servicio”, [Iskra inserté un articulo sobre este hecho
(nim. 2, febrero) y, antes de que comenzara loda manifesta-
cidn, llamé con claridad “a los obreros a acudir en ayuda de
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los estudiantes”, llamé al “pueblo” a contestar publica-
menle al insolente desalio del gobierno. Preguntamos a todos
y cada uno: ;como explicar la notable circunstancia de que,
hablando lanto de “llamamientos” y destacando los “llama-
mientos™ incluso como una forma especial de actividad.
Martinov no haya mencionado para nada este llamamiento?
No serd filisteismo, después de todo, la declaracién de
Martinov de que /skra es unilateral porque no “llama” sufi-
clentemente a la lucha por reivindicaciones que “prometan
resultados  palpables™?

Nuestros “economistas”, entre ellos Rabdcheie Dielo,
tenian ¢éxito porgne se adaptaban a la mentalidad de los
obreros atvasados. Pero el obrero socialdemdcrata, el obrero
revolucionario (y el numero de estos obreros aumenta de
din en dia) rechiazard con indignacién todos esos razonamien-
tos sobre la Incha por reivindicaciones que “prometan resul-
tados palpables”, etc.. pues comprenderd que no son sino
varianles de la vieja cantilena del aumento de un kopek por
rublo. [Este obrero dira a sus consejeros de R. Mysl y de
R. Dielo: en vano se afanan, senores, interviniendo con de-
masiado celo en asuntos que nosotros mismos resolvemos y
esquivando el cumplimiento de sus verdaderas obligaciones.
Porque no es nada inleligente decir, como lo hacen ustedes.
gue la larea de los socialdeméeratas consiste en dar a la
lucha econdmica miisma un caracter politico; eso es sdlo ¢l
comienzo, y noradicaen ello la tarea principal de los social-
demderatas, pues en ¢l mundo entero, sin exceptuar a Rusia,
es la policia misma la que comienza muchas veces a dar a la
Jucha econdmica un cardcter politico, y los propios obreros
aprenden a darse cuenta de con gquién esta el gobierno *.

# La exigencia de “dar a la lucha econdmica misme un caricter
politico™ es la manifestacion mds patente del cullo a la espontanerdad
en la actividad politica. La tucha econdmica adquiere a menudo un
caracter politico d manera espontdnea. es decir, sin la intervencién
de lus “intelectuales”. que son el “bacilo revolucionaric”, sin la inter-
vencion de los socialdemocratas conscientes. Por ejemplo, la lucha
econdmica de los obreros en Inglaterra adquirié también un cardcter
politico sin participacién alguna de los socialistas. Ahora bien, la
tarea de los socialdemdcralas no se limita a la agitacién politica
en el terreno econdmico: su tarea es fransformar csa politica tradev-
nionista en lucha politica socialdemdcrata, wprovechar los destellos
de conciencia polftica que la lucha econémica ha hecho penetrar en



70 V. I. LENIN

En efecto, es<a “lucha cconémica de los obreros contra los
patronos y el gobierno”, con gne ustedes presiunen como si
hubieran descubierto América, la soslienen en pumerosos
lugares perdidos de Rusia los propios obreros, gue han
oido hablar de huelgas, pero que guizd nada sepan de socia-
lismo. Iisa “actividad™ muestra, de los obreros, que todos
ustedes quieren apoyar presenlando reivindicaciones concre-
tas que prometan resultados palpables, existe ya entre noso-
tros; y en nuestra minuscula labor cotidiana, sindical, noso-
tros mismos presenlamos esas reivindicaciones concrelas, a
menudo sin ayuda alguna de los intelecluales. Pero esa
actividad no nos basta; no somos nifios a los que se pueda
alimentar sélo con la papilla de la politica “econdmica”;
queremos saber todo lo que saben los demas, queremos co-
nocer detalladamente fodos los aspectos de la vida politica
v tomar parte activa en todos y cada uno de los acontecimien-
tos polilicos. Para ello es necesario que los intelecluales
repitan menos lo gque ya sabemos nosotros misimos * y nos

los vhreros para elecar o éstos al nivel de conciencia politica social-
demdcrata. Pero los Martinov, ep vez de elevar ¢ impulsar la conciencia
politica que se despierta de manera espoutdnea, se prosternan ante lu
espontaneidad y repilen con machaconeria, hasta dar nduseas, que la
lucha ccondmica “incita™ a los obreros a pepsar en su falta de derechos
politicos. ;Es de lamentar, sefiores, que este despertar espontdnvo
de la conciencia politica (radeunionista no les “incite” a ustedes
mismos a pensar en sus tareas socialdemderatas!

# Para confirmar que todo este discurso de los obreros a los
“aeonomistas” no es una invencion gratuila nuestra, nos remiliremos
a dos testigos que, sin duda, conocen ¢l movimiento ohrero directa-
mente y no s¢ inclinan, ni mucho menos, a ser parciales con nosotros,
los “dogmiticos”, pues uno de ellos es up “economista” S;que con-
sidera incluso a Rabichere Dielo un Grgapo polilicol{ y el otro, un
terrorista, El primer testigo es el auter de un articulo, notable por
su veracidad y viveza, publicado en el ndm. 6 de Reb. D). con el titula
do 1 movimiento obrero de San Petersburgo y las tarcas prdeticas de
la socialdemocracia. Divide a los vbreros en: 1) revolucionarios cons-
cientes: 2) sector intermedio, v 3) el resto dela masa. Y resulta que el
sector intermedio “a menudo se intercxa mas pur Jos problemas de In
vida pulitica que por sus intereses econdmicos inmediatos cuya rela-
cion con las condiciones sociales generalex ha sido comprendida hace
va mucho”... Rab. Mysl es“criticado con dureza”™: “sicmpre lo nismo,
haco mucho que Jo sabemws, hace mucho que lo leimos”, “lampoco
esta vez hay nada nueve en la crénica politica® (pdgs. 30-31). Pero
incluso ¢l tercer sector, “Ja masa vbrera mis sensible. mds joven.
menos corrompida por la taberna y por la iglesia, que casi nunca liene
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den mas de lo que todavia no sabemos, de lo que jamas
podremos saber por nosotros mismos a travéy de nuestra
experiencia fabril y “econdmica”, o sca: conocimientos
politicos. Ustedes, los intelectuales, pueden adquirir estos
conocimientos y tienen el deber de proporciondrnoslos cien
vy mil veces mds gue hasta ahora; ademas, deben proporcio-
narnoslos no sélo en forma de razonamientos, folletos y
articulos (que a menudo —jdisculpen la franquezal — suelen
ser algo aburridos), sino indispensablemente en forma de
denuncias vivas de cuanto hacen nuestro gobierno y nuestras
clases dominantes en estos momentos en todos los aspectos
de la vida. Cumplan con mayor celo esta obligacién suya y
hablen menos de “‘elevar lu actividad de la masa obrera™. {Nues-
tra actividad es mucho mayor de lo que ustedes suponen
y sabemos sostener, por medio de la lucha abier(a en la
calle, incluso las reivindicaciones que no prometen ningan
“resultado palpable™! Y no son nstedes los Hamnados a “elevar”
nuestra actividad, pnes ustedes mismos carecen precisamente de
esa actividad. jPéstrense menos ante la espontaneidad y pien-
sen mas en elevar su propia actividad, senores!

d) ;Qué hay de comin entre el economismo
y el terrorismo?

Hemos confrontado, en una nota a pie de pagina, a un
“economista” ¥ a un lerrorista no socialdemderata. que por
casualidad han resultado solidarios. Pero, hablando en ge-
neral, entve los unos y los olros existe un nexo no casual,
sino interno v necesario, del enal tendremos que hablar
aun mas adelante y al que es preciso referirse precisamente
cuando se trata de inculear la actividad revolucionaria.

posibilidad de conseguir un libro de contenido politico, habla a diestro
y siniestro de los fendmenos de la vida polilica v reflexiona sobre
las noticias fragmenlarias acerca de un motin de estudiantes™, ote,
Y el terrorista escvibe: <. . Leen un par de veces anas lineas dedicadas
a minucias de la vida de las fabricas en ciudades gue no son las suyas
v Lluego dejan de leer... Les aburre... No hahlar en nn periddico obrero
sobre el Lstado... significa imaginarse que el obrero ex un nifio pe-
queno... 1 obrero no e un ninw” (Sveboda™, ed. del Grupo Revolu-
cionavio-Socialista, pags. 69-70),
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Los “economistas” v los terroristas de nuestros dias tienen
wna raiz comun: el culto a la esponlancidad, del que hemos
hablado en el capitulo precedente como de un fendmeno gene-
ral y que ahora examinamos desde el punto de vista de
su influencia en la actividad politica y en la lucha polilica.
A primera vista, nuestra afirmacién puede parecer parads-
jica: tan grande es, aparentemente, la diferencia entre
quienes bhacen hincapié en la “monétona lucha colidiana” y
quienes preconizan la fucha mdas abnegada del individuo
aislado. Pero no es una paradoja. Los “economistas” y los
terroristas rinden culto a dos polos diferentes de la corriente
espontanea: Jos “economislas”, a la espontaneidad del “mo-
vimiento puramente obrero”; los terroristas, a la espontlanei-
dad de la indignacién mds ardiente de los intelectuales,
que no saben o no tienen la posibilidad de vincular la labor
revolucionaria al movimiento obrero para formar un todo.
Quienes hayan perdido la fe en esta posibilidad. o jamas
la hayan tenido, dificilmente encontrardan, en efecto, otra
manera de manifestar su sentimiento de indignacién y su
energia revolucionaria que no sea el terrorismo. Asi pues,
el culto a la espontaneidad en las dos direcciones indicadas
no cs sino el comienzo de la aplicaciin del famoso programna
del Credo: los obreros =ostienen su “lncha econémica contra
los patronos y el gobierno” (jque nos perdone el antor el
Credo porque expresemos sus ideax con palabras de Marti-
novl Creemos tener derecho a hacerlo, pues también en el
Credo se habla de que los obreros, en la lucha econdmica,
“chocan con el régimen politico”), jy los intelecluales, con
sus propias fuerzas, despliegan su lucha politica, como es
natural, por medio del terrorismo! [sta conclusion es com-
pletamente légica e inevitable, y es Torzoso insistir sobre ella,
aunque quienes comienzan a realizar dicho programa no
han comprendido que tal conclusion es inevitable. La acti-
vidad politica tiene su légica, que no depende de la concien-
cia de gquienes con las mejores intenciones exhortan o al
terrorismo o a imprimir un cardeter politico a la Tucha
econdémica misma. De buenas intenciones esta empedrado el
camino del inlfierno, y en el caso presente las buenas inten-
ciones no salvan aun de la inclinacién espontinea a “la li-
nea del menor esfuerzo”, a la linea del programa netamente
burgués del Credn. Porgie tampoco tiene nada de casual que
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muchos liberales rusos —tanto los liberales declarados como
Jos que se cubren con una careta marxista— simpaticen de
todo corazén con el terrorismo y traten de mantener la inten-
sificacidn de las tendencias terroristas en el momento actual.

Pues bien, al surgir el “Grupo Revolucionario-Socialista
Svoboda”, que se habia seilalado precisamente la tarea de
ayudar por todos los medios al movimiento obrero, pero
incluyendo ern el programa el terrorismo y emancipindose,
por decirlo asi, de la socialdemocracia, este hecho vino a
confirmar una vez mas la admirable perspicacia de P. B. Axel-
rod. quien predijo con toda exaclifud estos resultados de las
vacilaciones socialdemdécratas ya a fines de 1897 (en su traba-
jo A propdsilo de las lareas y de la tdctica acluales) y trazo
sus famosas “dos perspectivas”. Todas las discusiones y dis-
crepancias posteriores entre los socialdemdcralas rusos estdn
ya, como Ja planta en la semilla, en esas dos perspecti-
vas *,

Desde el punlo de vista indicado se comprende también
yue Rub. Dielu, que no ha podido resistir a la espontaneidad
del “economismo”, tampoco haya podido resistir a la espon-
taneidad del terrorismo. Tiene sumo interés senalar aqui
la argnmentacién especial que ha esgrimido Scoboda en
defensa del lerroriemo. “Niega por complelo™” el papel intLi-
midador del lerrorismo (Renacimienlo del revolucionarismo,
pag. G4), pero, en cambio, destaca su “importancia excita-

* Martinov “sc imagina ntro dilema max real (M) (La socieldemo-
cracia y la clase obrera, pag. 19): “0 la socialdemucracia asume la
direccion inmediala de la lucha econémica del prolelariado y. con
ello (1), la transforma en lucha revolucionaria de clase™... “Con ello”,
¢s decir, al parecer. con la diveccién inmediata de la lucha econdmica.
Que nos indique Martinov dénde se ba visto que, por el rinico ¥y solo
hecho de dirigir [a lucha sindical, se haya logrado transformar el
movimicnto tradeunionista en movimienlo revolucionario de clase.
cNo cavra en la cuenta do que, para realizar esta “transformaci6n”,
debemos asumir aclivamenle la “direccién inmediata” de la agitacion
politica omaimoda/... 0 bicn otra perspectiva: la socialdemocracia
abandona la direccion de la lucha econdomica de los ubreros y. con
ello. .., sc corta las alas”... Segan el juicio de Kab. Dielo. antes citado,
os Iskra la que “abandona”. Pero hemos visto que /skrz hace para
dirigir la lucha econdémica mucho mds que “Rab. Dield” y. por anadi-
dura, no s¢ limila a esv nri restringe, en uombre de evo, sus tareas
politicas.
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dora”. Esto es caracleristico, en primer lugar, como una de
las fases de la descomposicidn y decadencia del conjunto
tradicional (presocialdemdcrata) de ideas que obligaba a
asirse al terrorismo. Reconocer que en la actualidad es im-
posible “intimidar™ al gobicrno —y, por consiguiente, de-
sorganizarlo— por medio del lerrorismo equivale, en el fon-
do, a condenar rotundamente este Gltimo como sistema de
lncha, como campo de aclividad consagrado por un progra-
ma. En segundo Ingac, esto es adn mas caracterislico como
ejemplo de la incomprension de niestras tareas nrgentes de
“infundir actividad revolucionaria a las masas”. Svoboda
hace propagandn del tecrorisno como medio de “excitar”
el movimiento obrero y darle un “fuerle impulso”. jEs difi-
cil imaginarse una argunienlacion gite se refute a si misma
con mayor evidencia! Cabe preguntar: jes que existen en la
vida rusa tan pocos abusos que sea preciso adn inventar
“excitanles" especiales? Y, por olra parle. si hay alguien
que no se excita ni es excitable siquiera por la arbitrariedad
rusa, ¢no es evidente que seguird contemplando también con
indiferencia el duelo entre el gobierno y un puiiado de terro-
ristas? La realidad ex que las masas obreras se excitan micho
por las infamias de la vida rusa, pero nosotrox no sabemos
rennir, si pnede decirse asi, y concentrar todas las gotas
y chiorrillos de Ja excitacién popular que la vida rusa rezuma
en canlidad inconmmsensurablemente mayvor de lo gue todos
nosotros nos figuramos y pensamaos, y que eg preciso fusionar
en un solo loyrente gigantesco. Que esto es [actible lo de-
muestran de manera irrefutable la colosal propagacion del
movitniento obrero y la avidez, ya senalada, de publicacio-
nes politicas por parte de los obreros. Pero los llamamientos
al tervorismo, asi como los Hamamientos a dar a la locha
ccondmica misma un cardcter politico, son formas distintas
de esyuivar el deber mids imperioso de Jos revolucionarios
rosos: organizar la agitacion politica en todos sus aspectos.
Svobada qguieve sustitnir la agitacion con ¢l terrorismo,
confesando sin rodeos que, “en coanlo empicce nna agita-
cion inlensa y enéreica entre Tas masas, ol papel excitador
de éske desaparecerd” (Ltenucimiento del revolucionarismo,
pag. 68). Lsto justamente muestra que tanto los (erroristas
como los “economistas” subestiman la actividad revolueio-
naria do las musas, pese al testimonio evidente de los su-
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cesos de la primavera ¥; ademds, unos se precipitan en busca
de “excilantes” artiliciales y otros hablan de “reiviudicacio-
nes concretas”. Ni los unos ni los olros prestan suficiente
alencién al desarrollo de su propia actlividad de agitacidn
politica y de organizacién de denuncias politicas. Y ni
alora ni en ningiin olro ;womento se puede sustiluir con nada
esta labor.

e} La clase obrera como combatiente de vanguardia
por la demoeracia

Hemos visto ya que la agitacién politica mds amplia
§, por consiguiente, la organizacién d¢ denuncias politicas
de todo género es una tarea necesaria en absolulo, la tarea
mds imperiosamenle necesaria de la actividad, siempre que
esla actividad sea de veras socialdemdcrata. Pero hemos
llegado a esta conclusién partiendo sélo de la necesidad apre-
miaute que la clase obrera tiene de conocimienlos politicos
y de educacién politica. Sin embargo, esta manera de plan-
lear la cuestion seria demasiado eslrecha y daria de lado
las tareas democraticas universales de toda la socialdemo-
cracia, en general, y de la socialdemocracia rusa actual, en
particnlar. Para explicar esta tesis del modo més concreto
posible, intentaremos enfocar el problema desde el punto de
vista wds “familiar” al “economista”, o sea, desde el punto de
vista prictico. “Todos estin de acuerdo” con que es preciso
desarrollar la conciencia politica de la clase obrera. Pero
tcomo hacerlo y qué es necesario para hacerlo? La lucha
econémica “hace pensar” a los obreros sélo en Jas cuesliones
concernientes a la actitud del gobierno ante la clase obrera;
por ¢so, por mds que nos esforcemos en “dar a la lucha econé-
mica misma un cardcter politico”, jamds podremos, en los
limites de esta tarea, desarrollar la conciencia politica de
los obreros (hasta el grado de conciencia politica socialde-
moerata), pues los propios limiles son estrechos. La férmula
de Martinov es valiosa para posotros, pero en modo alguno

* Se trata de la primavera de 7901, en la que comenzaron grandes
manifestaciones en las calles. (Nota de Lenin para la edicion de 1807 —
N. de la Edit.)
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porque ilustre la capacidad del autor para embrollar las
cosas. Es valiosa porque pooe de relieve el error fundamental
de todos los “economistas”: el convencimiento de que se
puede desarrollar Ia conciencia politica declase de los obre-
ros desde dentro, por decirlo asi, de su lucha econdmica,
o sea, partiendo sélo (o, al menos, principalmente) de esta
lucha, basédndose silo (o, al menos, principalmente) en esta
lucha. Semejante opinidn es errénea de rajz; y precisamenle
porque los “economistas”, enojados por nuestra polémica con
ellos, no quieren reflexionar como es debido en el origen de
nuestras discrepancias, acabamos literalmente por no comn-
prendernos, por hablar lenguas diferentes.

Al obrero se le puede dotar de conciencia politica de
clase s6lo desde [uera, es decir, desde fuera de la lucha eco-
némica, desde fuera del campo de las relaciones entre obre-
ros y patronos. La unica esfera de que se pueden exiraer
esos conocimientos es la esfera de las relaciones de fodas
las clases y sectores sociales con el Estado y el gobierno,
la esfera de las relaciones de fodas las clases entre si. Por
eso, a la pregunta de qué hacer para dotar de conocimientos
politicos a los obreros no se puede dar Gnicarente la respues-
la con gque se contentan, en la mayoria de los casos, los
militantes dedicados a la labor practica, sin hablar ya de
quienes, entre ellos, son propensos al “econowismo”, a saber:
“Hay que ir a los obreros”. Para aportar a los obreros cono-
cimientos politicos, los socialdeméeratas deben ir a lodas
las clases de la poblacion, deben enviar a fodas partes desta-
camentos de su ejército.

Si empleamos adrede esta férmula tosca y nos expre-
samos adrede de una forma simplilicada y tajante, 0o es en
modo alguno por el deseo de decir paradojas, sino para “inci-
tar” a los “economistas” a pensar en las tareas que desdefian
de manera Lan imperdonable y en la diferencia —que ellos
no gquieren comprender— entre la politica tradeunionista
y la politica socialdemécerata. Por eso rogamos al lector que
no se impaciente y nos escuche con atencién hasta el final.

Tomemos el tipo del circulo soctaldeméerata mas di-
fundido en los ultimos anos y examinemos su actividad.
“Iista en contacto con los obreros” y se conforma con eso, edi-
tando hojas gue fustigan los abusos cometidos en las fabri-
cas, la parcialidad del gobierno con los capitalistag y las
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violencias de la policia; en las reuniones con los obreros, la
conversacion no rebasa o casi no rebasa, por lo coman, los
limites de estos mismos temas; sélo muy de tarde en tarde
se pronuncian conferencias y charlas acerca de la historia
del inovimiento revolucionario, la politica interior y exterior
de nuestro gobierno, la evolucion econdmica de Rusia y de
Europa, la situacién de las distintas clases en la sociedad
contemporinea, elc.; nadie piensa en establecer y desenvol-
ver de manera sistemdalica relaciones con olras clases de la
sociedad. En el fondo, los cotnponentes de un civculo de este
tipo conciben al militante ideal, en la mayoria de los casos,
mucho mds parecido a un secretario de (radeunién que a un
jefe politico socialista. Porque el secretario de cualquier
tradeunién inglesa, por ejemplo, aynda siempre a los obre-
ros a sostener la lucha econdmica, organiza la denuncia de
los abusos en las [dbricas, explica la injusticia de las leyes
y disposiciones que restringen la libertad de huelga y la
libertad de colocar piguetes cerca de las fabricas (para avisar
a todos que en la fabrica dada se han declarado en huelga),
explica la parcialidad de los éarbitros pertenecientes a las
clases burguesas del pueblo, etc., etc. En una palabra, todo
secrelario de tradeunién sostiene y ayuda a sostener “la lu-
cha econdmica contra los patronos y el gobierno”. Y jamis
se insistira bastante en que esfo no es aiin socialdemocracia,
que el ideal del socialdemdcrata no debe ser el secretario de
tradeunién, sino el tribuno popular, que sabe reaccionar ante
toda manifestacién de arbitrariedad y de opresién, donde-
quiera que se produzca y cualquiera que sea el sectoro la
clase social a que afecte; que sabe sintetizar todas estas
manifestaciones en un cuadro {nico de la brutalidad poli-
ciaca y de la explotacion capitalista; que sabe aprovechar el
hecho mnds pegueiio para exponer anfe {odos sus convicciones
socialistas y sus reivindicaciones democraticas, para expli-
car a todes y cada uno la importancia histdrica universal
de la Jucha emancipadora del proletariado. Comparen, por
ejemplo, a hombres como Roberto Knight (conocido secre-
tario y lider de Ja Sociedad de Obreros Caldereros, uno de
los sindicatos mas poderosos de Inglaterra) y Guillermo
Liebknecht e intenten aplicarles las contradicciones en que
hasa Martinov sus discrepancias con Iskra. Verdn que
IRR. Knight —empiezo a hojear el articulo de Martinov— “ha
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exhortado” inucho mis "a las maxas a ciertas acciones concre-
tas" (pdg. 39). mieotras que G. Licbknecht se ha dedicado
mis a “explicar desde un punto de vista revolucionavio Llodo
el régimen actual o sns manifestaciones pavciales™ (pags.
38-34); que R. Knight “ha formulado las reivindicaciones
inmediatas del proletariado e indicado los medios de satis-
facerlas” (pag. 41), micntras que G. Licbknecht, sin dejar
de hacer ¢so, no ha renunciado a “dirigir al mismo tiempo la
intensa aclividad de los difereutes sectores oposicionistas”
y “dictarles un programa positivo de accidén” * (pig. 41);
gque R. Knighlt ha procurado precisamenle “imprimiv, en
la medida de lo posible, a la lucha econémica misma un ca-
racter polilico” (pdg. 42) y ha sabido muy bien “presentar al
gobierno reivindicaciones concretas que promelen cierlos
resultados polpables” (pag. 43), en tanto que G. Liebknecht
«e ha ocupado mucho mas de las “denuncias” “unilaterales”
(pdg. 40); que R. Knight ha concedido mas importancia al
“desarrollo progresivo de la mondtona lucha cotidiana”
(pag. 61), y G. Liebknecht, “a la propaganda de ideas bri-
Ilantes y acabadas” (pdg. 61); que G. Liebknecht ha hecho
del periddico dirigido por él precisamente “un érgano de
oposicion revolucionacia ¢ue denuncia nuestro régimen, y
sobre todo nuestro régimen politico, por cuanto choca con los
intereses de los mas diversos sectores de Ja poblacién”
(pdg. 63), mientras yue R. Knight “ha trabajado por la
cansa obrera en estrecho contacto orgdnico con la lucha
prolelaria” (pag. 63) —si se entiende por “estrecho contaclo
organico” ese cullo a la espontaneidad que hemos analizado
m4s arriba en Jos ejemplos de Krichevski y de Martinov—
y “ha restringido la esfera de su influencia”, convencido,
sin duda como Martinov, de que “con ello s¢ hacia mas
compleja esla influencia” (pdg. 063). Ln nna palabra, verdn
que Mactinov rebaja de facto la socialdemocracia al nivel
del tradeuuionisino, aunque, claro estd, en modo alguno lo
hace porque no guiera el bien de la socialdemocracia, sino
simplemente porgque se ha apresurado un poco a profundizar
a Plejanov, en lugar de tomarse la molestia de comprenderlo.

* Por ejemplo. durante la guerra franco-prusiana, Liebknecht
dictd un programa de accion para toda la democrucia, cosa que Marx
y Engels hicieron en mayor escala alln en 1848.
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Pero volvamos a muestra exposicign. Hemos dicho que
¢l socialdemderala. si es parlidario, no séle de palabra,
del desarrollo polifacético de la concienciu polilica el
proletariado, debe “ir a todas las claces de la poblacion”.
Surgen varias preguntas: (Como hacerlo? Tenemos fuerzas
suficientes para ello? ¢Existe una base que permita realizar
esta labor entre todas las demds clases? (No implicard eso
abandonar, o conducird a abandonar, el punto de vista de
clage? [Oxaminemos estas cuestiones.

Debemos “ir a todas las clases de la poblacion™ como
tedricos, como propagandislas, como agiladores y como or-
ganizadores, Nadie pone en duda que la labor tedrica de los
socialdemderatas debe orientarse a estudiat todas las peculia-
ridades de la situacion social v politica de las diversas cla-
<es, Pero se hace muy poco, poquisimmo, en este sentido,
desproporcionadamente poco si se compara con la labor ten-
diente a esludiav las peculiaridades de la vida fabril. Iin
Jos comités y en los circulos podemos encontrar personas
quo incluso estudian a fondo especialmente algin ramo de
la siderurgia; pero apenas encontrardn ejeraplos de miembros
de las organizaciones gqne (obligados por nva u otra razén,
como sucede a menudo, 2 retirarse de la lubor prictica) se
dediquen de manera especial a reunir datos sobre algin pro-
blema actual de nnestra vida social y politica que pueda
serviy de molivo para desplegar una labor soeialdemdcrata
eutre otros sectores de la poblacién. Cuando se habla de la
poca preparacién de la mayoria de los actuales dirigeutes
del movimiento obrero, es forzoso recordar asimismo la pre-
paracién en esle aspeclo, pues estd ligada también a la
concepcion “economista” del “estrecho contacto orgdnico
con la lucha proletaria® Pero lo principad, por supuesto,
es la propeganda 'y lu agilacion entre todos los secloves de la
poblacion. El socialdeméberata de Europa Oceidental ve
facililada esta labor por Ias renniones y asambleas popula-
res, a las que asisten cuantos lo desean, y por la exislencia del
Parlamento, cn el coal el representante socialdemderata
habla aute los diputados de fodas las clases. Iin nuesiro
pais no tenemos pi Parlamento ni libertad de rewnién;
pero sabemos, sin embargo, organizar reuniones con los obre-
ros que quieren escuchar a un socialdemdcrala. Debemos saber
lambién organizar reuniones con los componentes de todas
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las clases de la poblacién que deseen escuchar a un demdicra-
ta. Porque no es socialdemécerata quien olvida en la priac-
tica que “los comunistas apoyan por doquier todo movimien-
to revolucionario” 7*; que. por ello, debemos exponer y
recalcar anle todo el pueblo los objelivos democrdticos generales,
sinn ocultar en ningln momento nuestras convicciones socia-
listas. No es socialdemdcerata quien olvida en la prictica
que su deber consiste en ser e/ primero en plantear, acentuar
y rvesolver fodo problema democritico general.

“;Pero si no hay nadie gue no esté de acuerdn con eso
—nos interrumpird el lector impaciente—, y las nuevas
instrucciones a la redaccion de Rab. Dielo, aprobadas en el
ultimo Congreso de la Unidn, dicen con claridad: “Deben
servir de motivos para la propaganda y la agitacion poli-
Licas todos los fendmenos y acontecimientos de la vida so-
cial y polilica que afecten al proletariado. bien directamente,
como clase especial, bien como vanguardia de todas las juer-
zas revolucionarias en la lucha por la libertad" (Dos congresns,
pag. 17. La corsiva es nuestra). I5n efecto, son palabras muy
justas y muy buenas, y nos considerariamos satisfechos
por completo si “Rabicheie Dielo" las comprendiese, si no
dijese, al mismo liempo. otras que las contradicen. Pnes no
basta con titularse “vanguardia”, destacamento avanzado:
es preciso, ademads, actuar de tal modo que fudos los olros
destacamentos vean y estén obligados a reconocer que mar-
chamos a la cabeza. Y preguntamos al Jector: ies que los
componentles de los demds “destacamentos” son tan est(pidos
que van a creernos como articulo de fe cuando hablamos de
la “vanguardia”? Imaginense de manera concreta el siguiente
cuadro. En el “destacamento” de radicales o de constitucio-
nalistas liberales rusos instruidos se presenta un socialde-
moéerala y declara: Somos la vanguardia; “nuesira tarca
consiste ahora en dar a la lucha econémica misma, en la me-
dida delo posible, un caricter politico”. Todo radical o cons-
titucionalista que tenga dos dedos de frente (y entre los
radicales y constitucionalistas ruses hay muchos que los
tienen), uo podra menos de acoger con una sonrisa semejan-
tes palabras y decir {para sus adenlros, claro estd, pues en
la mayoria de los casos es diplomético ducho): “jQué simple
es esta “vanguardia” No comprende siquiera que es a no-
sotros, representantes avanzados de la democracia burguesa,

l\)
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a quieues incumbe imprimir a la lucha econémica misma
de los obreros un caracter politico. Porque también nosolros,
como todos los burgueses del Occidente de [Surepa, queremos
incorporar a los obreros a la politica, pero silo y precisamente
a la politica tradeunionista y no a la polilica socialdemicrata.
La politica tradeunionista de la clase obrera es cabalmente
la politica burguesa de la clase obrera. jY la definicién que
esta “vanguardia” hace de su farea no es otra cosa que la
férmula de la politica tradeunionista! Dejemos, pues, que
incluso se llamen socialdemderatas cuanto quieran. [No
S0y un niiio, no voy a acalorarme por una cuestién de mar-
betes! Pero que no se dejen llevar por esos nefastos dogmé-
ticos ortodoxos, jque dejen la “libertad de critica™ a quienes
llevan inconscienlernente a la socialdemocracia al cauce
tradeunionistal”

Y la ligera sonrisa burlona de nuestro constitucionalista
se transformara en risa homérica cuando sepa que los social-
demécratas que hablan del papel de vanguardia de la social-
democracia en el momento actual, cuando el elemento
espontéaneo prevalece casi por completo en nuestro movimien-
to, jtemen méas que nada “aminorar el elemento espontd-
neo”, temen “aminorar la importancia del desarrollo pro-
gresivo de la monétona lucha cotidiana a expensas de la
propaganda de ideas brillanles y acabadas”, etc., etc.! [Un
destacamento “avanzado” que teme que lo consciente aven-
taje a lo espontaneo, que teme presentar un “plan” audaz
que deba ser aceptado incluso por quienes piensan de otro
modo! ;No confundiran la palabra vanguardia con la palabra
retaguardia?

Reflexionen, en efecto, sobre el siguiente razonamiento
de Martinov. En la pagina 40 declara que la téctica de de-
nuncias de Ishra es unilateral; que “por mas que sembremos
ja desconfianza y el odio al gobierno, no alcanzaremos
nuestro objetivo mientras no logremos desarrollar una ener-
gia social lo bastante activa para derrocarlo”. Esta es, dicho
sea entre paréntesis, la preocupacidén, ya conocida por noso-
tros, de intensificar la actividad de las masas y tender a
restringir la propia. Mas ahora no se trata de eso. Como ve-
mos, Martinov habla aqui de energia revolucionaria (“para
derrocar”). ;Y a qué conclusién llega? Iin tiempos ordina-
rios, los diversos sectores sociales actdan inevitablemente
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por separado; “en vista de eso, estd claro que nosotros, los
soctaldeméeratas, no podemos divigir simullineamente la
actividad enérgica de Jos diversos sectores de oposicién, no
podemos dictarles un programa positivo de accién, no
podemos indicarles los procedimientos con que se debe lu-
char dia tras dia para defender sus intereses... Los sectores
liberales se preocuparin ellos mismos de la lucha activa por
sus intereses inmediatos, qute tes Iiard enfrentarse con nuestro
régimen politico™ (pig. 41). Asi pues, Martinov, gue empezé
hablando de energia revolucionaria y de lucha acliva por
el derrocamiento de la antoeracia jse desvia en el acto hacia
la energla sindical y la lucha activa por los intereses inme-
diatos! Se comprende de por si que no podemos dirigie la
lucha de los eslwdiantes, de los liberales, ete., por sus “in-
tereses inmediatos”, jpero no se t(rataba de eso, respetabi-
livimo economistal De lo qie se Lrataba cra de la partici-
pacion posible y necesaria de los diferentes sectores sociales
en el derrocamiento de la auntocracia, y si queremos ser la
“vangnardia”, no sélo podemos, sino gne debemos dirigiv
sin falta esfa “actividad enérgica de los diversos seclores de
oposicién”. En cuanto a lo de que nuestros estudiantes,
nuestros liberales, ete. “se enfrentaran con nuestro régimen
politico”, debe decirse que se preocuparin de esto no sdlo
ellos mismos, sino, ante todo y sobve todo, la propia policia
v los propios funcionarios del gobierno autocrdtico. Pero
“nosolros”, si gueremos ser demdcralas avanzados, debemos
preocuparnos de incitar a quienes estan descontenfos ani-
camente del régimen wniversitario o del zemstvo, ele., a
pensar que es malo totdo ¢ régimen politico. Nosotros debe-
mos asumir la tarea de organizar la lucha politica, bajo la
diveccidn de nuestro pactido, en forma tan miltiple que todos
los sectores de oposicion puedan prestar, v presten de ver-
dad. a esta lucha y a este partido la aynda que puedan.
Nuosotros debemos hacer de los mililanles soctaldeinderatas
dedicados a la labor practica lideres polilicos que sepan
dirigir todas Jas manifestaciones de esta lncha maltiple, que
sepan, en el momento necesario, “dictar un programa posi-
tivo de accidn™ a Jos estudiantes en efervescencia, a lox des-
contentos de los zemxtvos, a los mjembros indignados de fas
seclas religiosas, a los naestros nacionales lesionados cn
sns intereses, elc., ete. Por eso es completamente falsu la
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afirmacién de Martinov de gne “con respecto a ellos silo
podemos desempeiar el papel negativo de denunciadores
del régimen... Sdlo podemos disipar sus esperanzas en las
distintas comisiones gubernamentales” (la cursiva es nues-
tra). AL decir esto, Martinoy demuestra que no comprende
nada en ahsoluto del verdadero papel de la “vanguardia”
revoliucionaria. Y si el lectov tiene esto en cuenta, compren-
derd el verdadern sentido e las siguientes palabras de conclu-
sion de Martinov: “Ishra es un érgano de oposicién revolu-
cionaria e denuucia nuestro régimen, sobre todo el poli-
tico, por cuanto choca con Jos intereses de los mas diversos
sectores e la poblacidn. Nosolros, en cambio, trabajamos v
(rabajaremos por la causa obrera en estrecho contacto orgi-
nico con la lucha proletaria. Al restvingiv la esfera de nuesira
influencia, hacemos mias compleja esta influencia™ (pag. 63).
El verdadero sentido de semejante conclusidn es: Ishkra quic-
re elecar la politica tradeunionista de la clase obrera (a
layie se limitan con lanta frecuencia nuestros militan(es
pricticos, ya sea por equivocaciou, por falta de preparacion
o por conviceidn) al nivel de politica socialdemdcerata. 1on
canbio, Rah. Dielo quicre rebajur 1a politica socialdemderata
al nivel de politica tradeunionista. Y. por si eso fuera poco,
asegnra a todo ol mnndo gue “estas posiciones son perfecta-
menle compalibles en la obra comin™ (pag. 63). O, suncla
simplicitas!

Prosigamos.  Tencmos bastantes fuerzas para levar
nueslra propaganda y nuestra agitacion a Zodas las clases
de Ta poblacion? Pues claro que si. Nuestros “economislas”,
(que a menudo son propensoz a negarlo. olvidan el gigantesco
paso adelante gue ha dado noestro movimiento de 1894 (mas
o menos) a [ Como “seguidistas™ anténticox que son, vi-
ver con Jrecuencia aferrados a ideas del periodo inicial,
pasado hace ya mncho, del movimiento. Entonces, en ofecto,
nuesiras fuerzas eran tan pocas que asombrabau. entonces
era nalural y legitima la decisidn de consagrarnos por entero
a la labor entre los obreros y condenar con severidad Loda
desviacion de esta Jinea, enlonces la tarca  estribaba en
afianzarse entre la clase obrera. Ahora ha sido incorporada
Al movimiendo nna masa pigantesca de fuerzas; vienen a no-
sotroz los mejores representantes de la joven generacion
de las clases instruidas; por todas partes, en Lodas las provin-
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cias se ven condenadas a la inactividad personas que ya han
tomado o desean tomar parte en el movimiento y que tienden
hacia la socialdemocracia (mientras que en 1894 los social-
demdcratas rusos podian contarse con los dedos). Uno de los
defectos fundamentales de nuestro movimiento, tanto desde
el punto de vista politico como de organizacién, consiste
en que no sabemos erplear todas estas fuerzas ni asignarles
el trabajo adecuado (en el capitulo siguiente, hablaremos
con mas detalle de esta cuestién). La inmensa mayoria
de dichas fuerzas carece en absoluto de la posibilidad de
“ir a los obreros”; por consiguiente, no puede ni hablarse del
peligro de distraer fuerzas de nuestra labor fundamental.
Y para proporcionar a los obreros conocimientos politicos
auténticos, vivos y que abarguen todos los dominios es
necesario que tengamos “gente nuestra”, socialdemdceratas,
en todas partes, en todos los sectores sociales, en todas las
posiciones gue permiten conocer los resortes internos de
nuestro mecanismo estatal. Y nos hace falta esa genie no
solo para la propaganda y la agitacién, sino mas ain para la
organizaci6n.

¢Existe una base que permita actuar entre todas las
clases de la poblacion? Quienes no ven que existe, prueban
una vez mas que su conciencia se rezaga del movimiento
ascensional espontineo de las masas. El movimiento obrero
ha suscitado y suscita entre unos el descontento; entre
otros, despierta la esperanza de lograr el apoyo de la oposi-
¢ién; a otros les hace comprender que el régimen aulocrdtico
no tiene razén de ser, y que su hundimiento es ineludible.
Sélo de palabra seriamos “politicos” y socialdemdcratas
(como ocnrre, en efecto, muy a menudo) si no tuviéramos
conciencia de que nuestru deber consiste en aprovechar todas
las roanifestaciones de descontento, en reunir y elaborar
todos los elementos de protesta, por embrionaria que sea.
Y no hablemos ya de que la masa de millones de campesinos
trabajadores, artesanos, pequeiios productores, ete., escicha-
ra siempre con avidez la propaganda de unsocialdemoerata
algo hibil. Pero ¢acaso existe una sola clase de la pobla-
cion en la que no haya individuos, grupos y circulog descon-
tentos por la falta de derechos y la arbilrariedad. y. en
consccuencia, capaces de comprender Ja propaganda del
socialdeméerata como portavoz que es de las demandas
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democraticas generales mas candentes? A quienes deseen
formarse una idea concreta de esta agitacion politica del
socialdemderata entre fodas las clases y sectores de la po-
blacion. les indicaremos las denuncias politicas, ¢n el sentido
amplio de la palabra. como el medio principal (pero, clarov
estd, no unico) de esta agitacidn.

“Debemos —escribia yo en el articnlo ;Por dinde em-
pezar? (Iskra, nam. 4, mayo de 1901), del que tendremos que
hablar detenidamente mais adelanie — despertar en todos los
sectores del pueblo con un minimo de conciencia la pasién por
lag denuncias polificas. No debe desconcertarnos que las
voces que hacen denuncias politicas sean ahora tan débiles,
escasas y timidas. La causa de ello no es, ni mucho menos,
una resignacién general con la arbitrariedad policiaca.
La razon esta en que las personas capaces de denunciar y
dispuestas a hacerlo no tienen nna tribuna desde la que
puedan hablar. no tienen un auditorio que escuche dvida-
mente y anime a los oradores, no ven por parte alguna en el
preblo una fuerza a la que merezca la pena dirigir una queja
contra el “todopoderoso” gobierno ruso... Ahora podemos
v debemos crear una tribuna para denunciar ante todo el
pueblo al gobierno zarista: esa tribuna tiene que ser wn pe-
rigdico socialdemderata” *.

Ese auditorio ideal para las denuncias politicas es pre-
cisamente la clase obrera, que necesita, primero y princi-
palmente, amplios y vivos conocimientos politicos y que
e« la més capaz de transformar estos conocimientos en lucha
acliva, aunque no prometa ningin “resultado palpable”.
Abora bien, la tribuna para estas denuncias ante todo el
pueblo sdlo pnede ser un periédico central para toda Rusia.
“Sin un ¢rgano politico es inconcebible en la Europa contem-
poranea un movimiento que merezca el nombre de movi-
miento politico”, y en este sentido por Europa contempora-
nea hay gque entender también, sin duda alguna, a Rusia.
La prensa se ha convertido, en nuestro pais, desde hace ya
mucho, en nna fuerza; de lo contrario, el gobierno no gastaria
decenas de miles de rublos en sobornarla y en subvencionar
a los Katkov ¥ los Mescherski de toda laya. Y en la Rusia
autocrdatica no es una novedad gne la prensa clandestina

* Véase la presente edicion, t. 1, pag. 479. (N. de la Edil)
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rompa los candados de la censura y obligue a hablar pabli-
camente de ella a los drganos legales y conservadores. Asi
ocurcié en los afios 70 ¢ incluso a mediados de siglo. 1Y
cuanto mas extensos y prolundos son ahora los sectores
popnlares dispuestos a leer la prensa clandestina y a aprender
en ella“a vivir y a morir’. como se expresaba el obrero autor
de wna carla publicada en el ndm. 7 de Iskra! Las denuncias
politicas son precisamente nna declaracion de guerra al
gobierno, de la misma manera gue las denuncias de lipo
econdmico son una declaracion de guerra al  fabricante.
Y la importancia moral de esta declaracidn de guerra es
tanto mayor cuanto mas amplia y vigorosa es la campaila
de denuncias, cuanto mas numerosa y decidida ex la clase
social que declara la guerra para empezarla. 1in consccuencia,
lis denuncias politicas son, ya de por si. uno de los medios
mis polentes para disgregar las filas enemigas, para apartar
del adversario a sus aliados fortuitos o temporales y sembrar
la hostilidad y la desconfianza culre quienes participan
de continuo en el poder autocratico.

En nuestros dias podrd convertirse en vanguardia de
las fuerzas revolucionarias sdélo el partide gue orgarnice
campanas de demncias de verdad ante fodo el pueblo. Las
palabras “todo el pueblo™ encierran un gran contenido.
La inmensa mayoria de los denunciadores que no perlenecen
a la clase obrera (v para ser vanguartia es necesario preei-
samente alraer a otras clases) son politicos realistas y hom-
bres serenos y praclicos. Saben muy bien que =i es peligroso
“quejarse” fucluso de un modesto funcionario, lo es todavia
mis quejarse del “todopaderoso” gobierno ruso. Y s¢ queja-
ran a nosotros s6lo cuando vean que sos quejas pireden surtir
efeclo. que svmos nuna fuerza politice. Para logray qie las
personas ajenas nos consideren una fuerza politica debemos
trabajar mucho y con tenacidad a fin de elevar nuestro grado
tle conciencia, nuestra inicialiva y nuesira energia, pues
no hasta con pegar ¢l marbete de “vanguardia™ a una teoria
y wna practica de retaguardia.

Pero los admiradores demasiado celosos del “estrecho
contacto orgdnico con la hueha prolelaria™ nos preguntaran
v nos preguntan ya: si debeinos encargarnos de organizar
denuneias verdaderamente ante todo el pueblo sobre los
abusos cometidos pov el gobierno, ¢en qué se manifestara en-
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tonces el cardeter de clase de nuestro movimiento? jPues pre-
cisamente et que geremos nosotrog, los socialdemderatas,
guicnes organizaremos esas campanas de denncias ante Lodo
el pueblo: en que todos los problemas planteados en nuestra
agitacion serdn esclarecidos desde nn punto de visla social-
demderata Tirme. sin ningnna indulgencia para las deforma-
ciones, inlencionadax o no. del marxismo; en que esla poli-
facélica agilacion politica serd realizada por un partido gque
nne en un lodo indivisible la ofensiva contra el gobierno en
nombre del pueblo catero, la educacidn revolucionaria del
prolelariado —salvaguardando al mismo tiempo su inde-
pendeneia politica—, ta dirveceidn de la Incha scondmica
de 1a clase obrera y la utilizaciéon de sus conflictos esponti-
neos con sus evplotadores, conflictos que ponen en pie y
alraen sin cesar a nuestro campo a nuevos seclores proleta-
rios!

Pero uno de los rasgox mas caracteristicos del “econo-
mismo” consiste precisamente en gue no comprende esla co-
nexion; es mds, no comprende que la necesidad mas urgente
del prolelaviado (educacion politica en todos los aspectos
por medio de la agitacién politica y de las denuncias poli-
ticas) coincide con la necesidad del movimiento democratico
general. 2sla incomprension se manifiesta tanto en las fra-
ses martinovianas como eu diferentes alusiones del mismo
sentido a un supuesio punto de vista e clase. He aqui, por
cjemplo, como se expresan al respecto los autores de la car-
1a “economista’” publicada en el nim. 12 de Iskra #: “Este
mismo defecto fundamental de Iskra (la sobrestimacion de la
ideologia) es la causa de su inconseciencia en los problemas
referentes a la actitnd de 1a socialdemocracia ante las diver-
sas clases v tendencias sociales. Resolviendo por medio de

+ La falta de espacio nos ha impedido responder circunstancia-
damente en [skra a csta ecarta. tan Cipica de log "economixtas™, Su
aparicion nos causd verdadero jibilo, pnes hacia ya mucho que le-
gaban hasta nusotros, desde los lados mds diversos, dimes y diretes
acerca de que Iskra carccia dv un consecuente punto de vista de clase,
v x6lo esprerdbamos una ocagian propicia, o la expresién cristalizada
de esta acusacién en hoga, para darle una regspuesta. Y tenemos por
coslumbre contestar u los ataguus, no con Ja defensiva, sino con con-
traataques.
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deducciones tedricas...” (y no mediante “el crecimieuto de
las tareas del partido, las cuales crecen junto con éste...”)
“la tarea de pasar sin demora a la lucha contra el absolutismo
vy sintiendo, por lo visto, toda la dificultad de esta tlarea
para los obreros, dado el actual estado de cosas...” (y no s6lo
sintiendo, sino sabiendo muy bien que esta tarea les parcce
menos dificil a los obreros que a los intelectuales “economis-
tas” que los tratan como a nifios pequeiios, pues los obreros
estan dispuestos a batirse incluso por reivindicaciones que,
dicho sea con palabras del inolvidable Martinov, no prome-
ten ningtn “resultado palpable”)..., “pero no teniendo la
paciencia de esperar gue los obreros acumulen fuerzas para
esta lucha, Iskra empieza a buscar aliados entre los libe-
rales y los intelectuales...”

Si, si, se nos ha acabado, en efecto, toda la “paciencia”
para “esperar” los dias felices que nos prometen desde hace
mucho los “conciliadores” de toda clase, en los cuales
muestros “economistas” dejardn de imputar su propio atraso
a los obreros y de justificar su insuficiente energia con una
pretendida insuficiencia de fuerzas de los obreros. Pregun-
tamos a nuestros “economistas™: ien qué debe consistir la
“acumulacién de fuerzas por los obreros para esta lucha"?
¢No es evidente que consiste en dar educacién politica a
los obreros, en denunciar ante ellos fodos los aspectos de
nuestra abyecta autocracia? {Y no estd claro que justamente
para esta labor necesitamos tener “aliados entre los libera-
les y los intelectuales” dispuestos a compartir con nosotros
sus denuncias de la campafia politica contra la gente de los
zemstvos 73, los maestros, estadisticos, estudiantes, etc.?
{Sera, en realidad, tan dificil de comprender esta asombrosa
“treta”? ¢No les viene repitiendo P. B. Axelrod, ya desde 1897,
que “el problema de que los socialdemdécratas rusos conquis-
ten adictos y aliados directos o indirectos entre las clases
no proletarias se resuelve, ante todo y sobre todo, por el
caracter de la propaganda que se hace en el seno del proleta-
riado mismo”? {Pero no obstante, los Martinov y demas
“economistas” siguen creyendo que los obreros deben pri-
mero, por medio de “la lucha econémica contra los patronos
y el gobierno”, acumular fuerzas (para la politica tradeunio-
nista) y sélo después “pasar”, segun parece, del tradeunionista
“infundir actividad” a la actividad socialdemécratal
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“...lin sus busquedas —contintan los “economistas"—,
Iskra sc desvia con frecuencia del punto de vista de clase,
velando las contradicctiones entre las clases y colocando en
primer plano la comunidad del descontento con el gobierno,
aunque las causas y el grado de este descontento entre los
“aliados” son muy difcrentes. Tal es, por ejemplo, la acti-
tud de /skra ante los zemstvos”... [skra, segin dicen los “eco-
nomistas”, “promete la ayuda de la clase obrera a los nobles
jnsatisfechos de las limosnas gubernamentales, sin decir
una sola palabra del antagonismo de clase que separa a
estos dos sectores de la poblacién”. Si el lector se remite a
los articulos La autocracia y los zemsivos (nimeros 2 y 4 de
Iskra), a los que probablemente aluden los autores de la carta,
verd que estan consagrados * a la actitud del gobierno frente
a la “agitacion blandengue del zemstvo burocrdtico y esta-
mental” y frente a la “iniciativa que parte hasta de las cla-
ses poseedoras”. Ll articulo dice gue el obrero uo pucde
contemplar con indiferencia la Iucha del gobierno contra el
zemstvo; invita a la gente de los zemstvos a abandonar sus
discursos blandengues y prouunciarse con palabras firmes y
tajautes cuando la socialdemocracia revolucionaria se alce
con toda su fuerza ante el gobierno. (Qué hay en esto de
inaceptable para los autores de la carta? Nadie lo sabe.
¢Piensan que el obrero “no comprendera” las palabras “cla-
ses poseedoras” y “zemstvo burocrdtico estamental”? ;Creen
que incitar a la gente de los zemstvos a pasar de los discursos
blandengues a las palabras tajantes es “sobrestimar la ideo-
logia”? ;Se imaginan que los obreros pueden “acumulap
fuerzas” para luchar contra el absolutismo si no saben cémo
trata éste también a los zemstvos? Nadie lo sabe tampoco.
Lo dnico claro es que los autores tienen una idea muy vaga
de las tareas politicas de la socialdemocracia. Que esto es
asi nos lo dice con mayor claridad aidn esta frase suya:
“Idéntica es la actitud de Iskra” (es decir, de nuevo “vela
las contradicciones entre las clases™ “ante el movimiento
estudiantil”. En lugar de exhortar a los obreros a aficmar,
por medio de una manifestacién pablica, que el verdadero

* Y durante el periade comprendido entre vstos articulos, <¢ ha
publicado (/skra, ndm. 3) otru dedicadov especialmente a lus auntugo-
nismos de clase en el campo.

4 N 2725
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origen de la violeucia, de la arbitrariedad y del desenfreno
se halla en ¢l gobicrno ruso, y no en la joventud universita-
ria (fskra, nGm. 2), jdeberianios haber publicado, por lo
visto, razonamientos en el espiritu de R. MW ysll Y semejantex
ideas son expresadas por socialdemdceratas en el otofio de 1901,
después de los sucesos de febrero y marzo, en visperas de un
nuevo crecer del movimiento estudiantil, revelador de que,
incluso en este terreno, la “espontaneidad™ de la protesia
contra Ia autocracia adelanta a la direccién consciente del
movimiento por la socialdemocracia. jEl deseo espontineo
de Jos obreros de intervenir en defensa de log estndiantes
apaleados por la policia y los cosacos adelanla a la actividad
consciente de la organizacién socialdemderatal

“Sin embargn. en otros arliculos —contintian los auto-
res de la carla—, Iskra condena duramente todo compromiso
v defiende, por ejemplo. la posicion intransigente de los
auesdisfas”, Ncousejamos gue mediten bien sobre estas
palabras quienes suelen afirmar con tanta presuncidn y lige-
reza que las discrepanciax entre los socialdemderatas de
nestros dias no son esenciales ni justifican una escision.
(Pueden actuar con éxito en una misma organizacién quie-
nes afirman que hemos hecho todavia muy poco para denun-
ciar ta hostilidad de Ia aulocracia a las clases mds diversas
v para dar a conocer a los obreros la oposicion de los sectores
mas diversos de la poblacion a la antocracia. v quienes ven
et esta actividad un “compromise”, evidentemente un
compromiso con la teoria de Ja “lncha econdmica contra los
patronos v el gobierno™?

[Temos hahlado, al recordar el cuadragésimo aniversario
de Ja liberaciéon de los campesinos (niim. 3) 4, de que es
necesario llevar la lucha de clases al campo; hemos mostradao,
a proposito del informe secreto de Witle (ndm. 4) , que
la administracidn anténoma local y la aulocracia son incon-
ciliables’; hemos atacado el fendalismo de los terratenientes
v (el gobierno. al comentar [a nueva loy (niim. 8) 76, v hemos
aplaudido el congreso ilegal de loc zemstvos, alentando a los
miembros v defensores de estos dltimos a abandonar las pe-
ticiones humillantes y pasar a la Tucha; hemos estimulado
a los estudiantes, que empezaban « comprender la necesidad
de la lucha politica y pasaban a ella (ndm. 3), y. al mismo
tiempo, hemos fustigado la “bivbara incomprension” de
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quienes propugnan el movimiento “exclusivamente universi-
tario” y cxhoctan a los estudianies a no participar en las
manifestaciones callejeras (ndm. 3, con motivo del llama-
miento del Comité Lljecutivo de los Estudiantes de Moscu
fechado ¢l 25 de febrero); hemos denunciado los “sueiios
absurdos” y la “hipocresia falaz” de los astutos liberales del
periddico Hossia 77 (nim. 5) y, a la vez, hemos destacado la
furiosa vepresién del gobierno carcelero “contra pacificos
literatos, contra viejos catedraticos y cientificos, contra
conocidos liberales de los zemstvos” (ndm. 5: Correria poli-
ciaca contra la literatura); hemos revelado el verdadero senti-
do del programa “de patronaio del Ilstado para mejorar las
condiciones de vida de los obreros” y celebrado la “preciosa
confesign” de que “mas vale prevenir con reformas desde
arriba las demundas de reformas desde abajo que esperar a
esto ultimo” (adm. 6) ¥; hemos animado (ntm. 7) a los fun-
cionarios de Estadislica que protestan y condenado a los
funcionarios esquiroles (nim. Y). jQuienes ven en esta tdctica
una ofuscacién de la conciencia de clase del proletariado v
un compromiso con el liberalismo prueban qne no comprenden
en absoluto el verdadero sentido del programna del Credo y.
de facin, aplican precisamente esle programa, por mucho qne
la repudien! Porque, por eso mismo, arrastran a lasocialde-
mocracia a “la Iucha econdmica contra los patronos y el
gobierno™ y se rinden ante el liberalismo, renunciando a in-
tervenir de manera activa en cede problema “liberal” y a
fijar frenle a él su propia actitud, su actitnd socialdemderata.

u

calumniadores”’,

f) Una vez mas
s “embaucadores”

una vez ma

Gomo recordard ¢l tector, estas amables palabras son de
Rub. Dielo, que replica asi a nuestra acusacion de “haber
preparado indirectamente el terreno para convertiv el movi-
miento obrero en un instrumento de la demovracia buegne-
<a. U oso osimplicidad. tab. Dielo ha deeidido que esla
amisacion 1o es olra cosa que una argucia polémica. Como si
ijera: cstos malignos dogmaticos han resuelto decirnos

© Viase V. L. Lenin, Una preciosa confesion. (N. de la Ldit.)
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toda clase de cosas desagradables ;y qué puede haber mas
desagradable que ser instrumento de la democracia burguesa?
Y se pnblicaen negrilla un “mentis™ “una calumnia patente”
(Dos congresos, pag. 30}, “un embaucamiento” (pag. 31), “una
mascarada” (pag. 33). Como Jupiter, Rab. Dielo (aunque
se parece poco a Jupiter) se enfada precisamente porque no
ticne razén, demostrando con sus insultos precipitados que
es incapaz de segnir el hilo de los pensamientos de sus ad-
versarios. Y sin embargo, no hace falta reflexionar mucho
para comprender por qué fodo cnlio a la espontaneidad del
movimiento de¢ masas, fodo rebajamiento de la politica so-
cialdeméerata al nivel de la politica tradeunionista significa
precisamente preparar ¢l ferreno para convertir el movi-
mienio obrero enun instrumento de la democracia burgnesa.
Ll movimientu obrero espontdineo sélo puede crear por si
mismo ¢l {radeunionismo (y lo crea de manera inevitable),
v la politica tradeunionista de la clase obrera no es olra
cosa que la politica burguesa de la clase obrera. La partici-
pacion de la clase obrera en la lucha politica, ¢ incliso
en la revolucion politica, en modo alguno convierte ain
< politica en nna politica socialdemderata. ¢Se le ocurrira
a R. Dielo negar esto? ¢Se le ocurrird, al fin. exponer ante
todo ¢l mwundo, sin ambages ni rodeos, ¢l concepto que liene
e los problemas candentes de la socialdemocracia inter-
nacional y rusa? jOh, no! Jamés se le ocurrivd nada semejan-
te, pues se aferra al recurso de “hacerse el ausente”: Ni soy
(quien soy, ni sé ni quiero saber nada del asunto. Nosotros
no somos “economistas”, Rab. Mysl no es Yeconomismo”, en
aeneral. en Rusia no hay “economismo”. I's nn recurso
muy habil y “politico”, pero tiene un pequeno inconvenien-
te: a los drganos de prensa que lo practican se les suele poner
el mote de “;lin qué pnedo servirle?” 7.

Rah. Dielv cree que, en general. la democracia burgnesa
en Rnsia es wna “quimera”™ (Dos congresos. pag. 32) *. jQué

“ Y a renglon seguido se alude a “las condiciones conerefas
ritsds, que empujan fatalmente el movimiento obreen al caming re-
volucionariv™. {No ¢ quicre comprender que el camino revolucio-
nario dvl movimiento obrero puede no ser aim el camino socialdemo-
cratal Bajo el ahsolutlismo, toda la burguesia de Furopn Occidental
“empujabi’. empnjaba couscientemente a lox obreros al eamino re-
volueionario. Pero los socialdeméceratas no podemos contentarnos con
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felices sou! Como el avestruz, esconden Ja cabeza bajo el ala
¥ se imaginan que con ello han hecho desaparecer todo lo
que les rodea. La serie de publicistas liberales que anuncian
triunfalmente cada mes el desmoronamiento ¢ incluso la desa-
paricion del mavxismo; Ja serie de periddicos liberales
(Sankt-Petersburgskie Viédomosti ™, Russkie Viédomosti * y
otros muchos) dedicados a estimular a los liberales que lle-
van a los obreros una concepeidn brentaniana de la lucha de
clases 1 y una concepcion tradeanionista de la politica; la
pléyade de criticos del marxismo, cuyas verdaderas tenden-
cias ha puesto tan bien al descubiecto el Credo y cuya mercan-
cia literaria es la dnica que circula por Rusia sin impuestos
ni araunceles: la reanimacion de las tendencias revoluciona-
rias no socialdemideratas, sobre todo despuéx de los sncesns
de febrero y marzo; jtodo eso, por lo visto, es una quimera!
i'Todo exo no tiene en absoluto nada gne ver con la democra-
cia birgnesal

Rab. Dielo y los autores de la carla “econoniista” apare-
cida en el nlun. 12 de Iskra deberian “pensar en cudl es la
cansga de que estos sucesos de Ja primavera hayan suscilado
una reanimacidn tan considerable de las tendencias revolu-
cionarias no socialdemdcratas, en Ingar de fortalecer la
autoridad y el presligio de la socialdemocracia®. La can-
sa es qie no hemos estado a la altura de nuestra misién, que
la actividad de las masas obreras ha sido superior a la nues-
{ra, que no hemos tenido dirigentes y organizadores revolu-
cionaring preparados en grado suficiente, que conocieran a
la perfeccion el estado de auimo de todos los sectores opo-
sicionistas y supieran ponerse a la cabeza del movimiento,
transformar una manifestacion esponlinea en una manifesta-
cidn politica, ampliar su cardcler politico, ete. En estas
condiciones, nuestro atraso segnira siendo aprovechado de
manera inevitable por los revolucionarios no socialdemdcra-
tas mas dindmicos y més enérgicos; v los obreros, por gran-
des que sean su abnegacidén y sn energia en Ja lucha con la
policia y con las tropas, por muy revolucionaria que sea su
actuacién, no pasaran de ser una fuerza gue apoye a esos

eso. Y s rebajamos de una u otra [orma la politica socialdemoeraia
al nivel de Ja politica espontanea, de Ja politica tradeunionista, con
ello precisamente harvemos el juego a la democracia burguesa.
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revolucionarios, seran la retaguardia (e la democracia bur-
guesa y no la vanguardia socialdeméerata. Tomemos el caso
de la socialdemocracia alemana, de la que nuestros “econo-
mistas" guieren imilar sélo los lados débiles. ¢Por qué no
se produce en Alemania ni un solo suceso politico sin que
contribuya a aumentar mds y mis la antoridad y el presti-
gio de la socialdemocracia? Pues porque la socialdemocracia
es siempre la primera en la apreciacién méas revolucionaria
de cada suceso, en la defensa de toda protesta contra la arbi-
trariedad. No se adormece con la consideracién de que la
lucha econdmica incitard a los obreros a pensar en su falta de
derechos y de que las condiciones empujan fatalmente
el movimiento obrero al ecamino revolucionario. ln-
terviene en todos los aspectos y en todos los problemas de
la vida social y politica: cuando Guillermo se niega a rati-
ficar el nombramiento de un alcalde progresista burgués
(jnuestros “economistas” no han tenido tiempo adn de expli-
car a los alemanes que esto es, en el fondo, un compromiso
con el liberalismo!); cuando se dicta una ley contra las obras
y estampas “inmorales”; cuando el gobierno influye para que
sean elegidos determinados profesores, cte., ete. La social-
democracia esla siempre en primera linea. excitando el des-
contento politico en todas las clases, despertando a los
dormidos, espoleando a los vezagados y proporcionando he-
chos y datos de todo género para desarrollar la conciencia
politica y la aclividad politica del proletariado. Y el re-
sultado de todo eso cs que hasla los enemigos conscientes
del socialismo sienten respeto por el luchador politico de
vanguardia, y no es raro gque un documento importante,
no sélo de los medios burgueses, sino incluso de las esferas
burocraticas y palaciegas, vaya a parar por una especie de
milagro al despacho de la redaccion de Vorwdrts.

Ahi csta la clave de la aparente “contradiccion”, la
cual rebasa tanto la capacidad de comprensién de Rabh.
Dielo que la revista se limita a levantar las manos al cielo
clamando: “jMascarada!™ Jin efecto, jfigirense ustedes:
nosolros, ftab, Dielo, colocamos en primer plano el movi-
mienlo obrero de masas (jv lo imprimimos en negrilla!).
prevenimos a todos y a cada uno contra el peligro de dismi-
nuir la importancia del elemento espontineo, queremos dar
un cardcter politico a la misma, e la mismisima lncha eco-
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nomiea, queremos mantener un contacto estrecho y organi-
co con la lucha proletarial Y después de eso se nos dice
que preparamos el terreno para convertir el movimiento obre-
ro en un instrumento de la democracia burguesa. (Y gnién
nos lo dice? jITombres que llegan a un “compromise™ con el
tiberalismo, interviniendo en todoslos problemax “liberales”
(jqué incomprension del “contacto orgdnico con la lucha
proletaria™!) vy dedicando tanta alencion a lox estndiantes
e incluso {jgué bhorror!) a la gente de los zemstvos! Hom-
bres que. en gencral, quieren consagrar una parle mayor
de sus fuerzas (e comparacién cou los “economistas™) a la
actividad entre las clases no proletarias de la poblacion!
(No es ego, acaso. una “mascarada”™?

iPobre Rab. Dielo! ;(Llegard alguna vez a desenlraiar
el secreto de esta treta?

v
EL PRIMITIVISMO EN LEL TRABAJO
DE LOS ECONOMISTAS Y LA ORGANIZACION
DE LOS REVOLUCIONARIOS

Las afirmaciones de flab. Dielo, antes analizadas, de
que la lucha econdmica es el medio de agitacion politica mis
ampliamente aplicable, de gue nuestra tarea consiste ahora
en dar a la lucha econdmica misma un cardcter politico,
ete., demuestran que se tiene una nocidn estrecha no s6lo
de nuestras lareas politicas, sino también de las de orga-
nizacion. Para sostener la “lucha econdmica contra los pa-
tronos y el gobierno™ es innecesaria en absoluto una organi-
zacion centralizada de toda Rusia —que, por ello mismo, no
puede formarse en el curso de semejante lucha— que agrape
en un solo impulso coman lodas las manifestacioues de
oposicién politica, de protesta v de indignacién; una orga-
nizacion formada por revelucionarios profesionales y dirigi-
da por verdaderos lderes politicos de todo el pueblo. Y se
comprende. La estructura de cualquier orgunismo estd deter-
minada, de modo nalural ¢ inevitable, por el contenido de la
actividad de dicho organismo. De ahi que ftab. Dielo. con
las afirmaciones que hemos examinado anteriormente,
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consagre v legitime. 1o sélo la estrechez do Ja actividad poli-
tica, sino también la estrechez e la labor de organizacion.
Y en csle caso. como siempre, es un drgano de prensa cuya
conciencia cede ante la espontaneidad. Sin embargo, el enlto
a las formas de organizacion esponlaneas, la incomprension
de ewitn estrecha y primitiva es noestra labor de organiza-
cidn, de hasla gué punto somos todavia unos “arlesanos”
en un terreno lan importante, esta incomprensian, digo yo.
es una verdadera enfermedad de nneslro movimiento. No
es, por supuesto, una enfermedad propia dela decadencia,
sino una enlermedad debida al crecimiento. Pero precisa-
mente ahora, enando la ola de la indiguacion espontinea
nos azota, por decirlo asi, a nosotros como dirigentes y
organizadores del movimicoto, es necesaria en grado sumao
la Tuelin mas in(ransigente contra toda defensa del atraso,
contra toda legitimacién de la estreches de miras en esie
sentido; es necesario en grado sumo despertar, en cuantox
tfoman parte o x¢ proponen tomar parte en la labor prictica,
el descontento por los mélodos primitives de lrabajo que
predominan enlre nosolros y la decision inquebrantable
de desembarazarnos de cllos.

a) (Qué es el primitivismo en el (rabajo?

Intentemos rvesponder a esta pregnnta trazando un
pequeno cuadro deJaaclividad de un circulo socialdemderata
tipico de los afos comprendidos entre 1894 y 1901, Heo-
mos aludido ya a la propension general de la juventud
estudiantil de aquel perfodo hacia el marxisimo. Clavo que
esta propensién no era sdlo, e incluso no tanto, hacia el
marxismo en calidad de leoria como en calidad de respuesta
a la pregnnta “iqué hacer?, de llamamiento a emprender
la campafia contra el enemigo. Y los nuevox guerreros
iban a la campaiia con nn equipu ¥ una preparacion primt-
tivos en extremo. En muchisimos casos carccian casi por
complelo hasta de equipo ¥ o tenian absolutamente nin-
guna preparacién. lban a la guerra como verdaderos la-
bradores, sin mas pertrecho que un garrote enla mano.
Falto de todo contacle con los viejos dirigentes del muoyi-
miento, falto de loda ligazén con los circulos de otros lu-
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gares o hasta de otros puntoes de la ciudad (o de otros centros
de enseitunza), xin organizacion alguna de lax dilerentes
partes de la labor revolucionaria. <in ningGn plan sistema-
tizado de accion para un pertodo mds o menos prolongado,
un circnlo de estudiantes s¢ pone en contacto con obreros
y empivza a Lrabajar. Despliega pase a paso una agitacion
vy una propaganda cada vez mas vastas, y con su actuacion
se gana las simpatias de sectores obreros bastante amplios,
asi como de una puarte de la sociedad instruida, que propor-
ciona dinero y pone a disposiciéun del “comilé” nuevos y
nuevos grupos de jovenes. Crece el prestigio del comité
(o unidn de lucha) y aumenta su actividad, que se awnplia
de un modo espoulineo por comple(o: las mismas personas
gue hace un ano o nnos cuantos meses intervenian en circu-
los de estudiantex y resolvian el problema de “pa donde
ir?", que enlablaban v mantenian relaciones con los obre-
ros. redactaban ¢ imprimian octavillas, s¢ pouen en
contacto con otros griopos de revolucionarvios, consiguen
publicaciones, cmprenden la edicién de un peridilico local,
empiezan a hablar de organizar una manifestacidn y, por
fin, pasan a operaciones militares abiertas (que pueden ser,
segiin las cirennstancias, la primera hoja de agitacion, el
primer namero del periddico o la prigmera manifestacion).
Y por lo general. en cuanto se inician estas operaciones, se
produce un fracaso iumediato y completo. Inmediato y
complelo precisamente porque dichas operaciones militares
no son el resultado de un plan sistemdlico, bien meditado
y preparado poco a poco, de una lucha larga y tenaz, sino
sencillamente el crecimienio espontinco de una labor de
circulo efectuada de acuerdo con la tradicion. Porque la
policia, como es natural, conoce casi siempre a todos los
dirigentes principales del movimiento local. que se han
sacredilado”™ ya en Jas anlas universitarias, y sélo espera el
momento mas propicio para hacer la redada, consintiendo
adrede que cob circulo se extienda v se desarrolle en grado
suficiente para conlar con un corpus delicti palpable, v de-
jando cada vez inlencionadamenle unas cimantas personas,
de ella conocidas. “como semilla” (expresion éenica yue
eoplean, segln mis nolicias, tanto los nuestros como los
gendarmes). s forzoso comparar semejante guerra con
una campaia de bandas de campesinos armados de garrotes
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contra un ejército moderno. Y es de admirar la vitalidad
de un movimicnto que se ha extendido, crecido y conquis-
tado victorias pese a la complela falta de preparacién de
log combatientes. Es cierto que, desde el punto de vista
histérico, el cardcter primitivo del equipo era al principio
no s6lo inevitable, sino incluso legitimo, como una de las
condiciones que permitia atraer a gran nimero de comba-
tientes. Pero en cuanlo empezaron las operaciones mili-
tares serias (y empezaron ya, en realidad, con las huelgas
del verano de 18496), las deficiencias de nuestra organizacién
de combate se hicieron sentir cada vez mas. El gobierno
se desconcerté al principio y comelié una serie de errores
(por ejemplo, contar a la opinién piblica monstruosidades
de los socialistas o deportar a obreros de las capitales a
centros industriales de provincias), pero no tard$ en adap-
tarse a las nnevas condiciones de la lucha y supo colocar en
los lugares adecuados sus destacamentos de provocadores,
espias y gendarmes, pertrechados con todos los medios
modernos. Las redadas se hicieron tan frecuentes, abarcaron
a un numero tan grande de personas y barrieron los cirenlos
Iocales hasta el punto de que la masa obrera quedd lo que
e dice sin dirigentes, y el movimiento adquirié un cardcter
esporddico increible, siendo imposible en absoluto esla-
blecer continuidad ni conexién alguna en el trabajo. LI
pasmoso fraccionamiento de los militantes locales, la com-
posicién fortuita de los circulos, la falta de preparacidn
y la estrechez de horizontes en el terreno de los problemas
tedricos, politicos y orgdnicos eran consecuencia inevi-
table de las condiciones descritas. Las cosas han llegado al
extremo de que, en algunos lugares, los obreros, a causa
de nnestra falta de firmeza y de habitos de Incha clandes-
tina, deseonfian de los intelectnales y se aparlan de ellos:
ilos inteleclnales, dicen, originan fracasos por su accién
demasiado irreflexival

Cuantos conozcan, por poco que sea, el movimiento
saben que todos los socialdemocratas reflexivos perciben,
al fin, gie el primilivismo en el trabajo es una enfermedad.
Mas para que no crea el lector no iniciado que “construi-
mos” con artificio una fase especial o una enfermedad pe-
culiar del movimiento, nos remitiremos al testigo ya citado.
Que se nos disculpe la extension de la cita.
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“Si el paso gradual a una actividad practica més arnplia —escribe
B-v en el ndm. 6 de Rab. Dielo—. paso que depende directamente
del perfodo geveral de transicion por que atraviesa el movimicnto
obrero ruso, ¢s un rasgo caracteristico..., existe otro rasgo nu menos
interesante cn ¢l meconismo general de la revolucién obrera rusa.
Nos referimos a la escasez general de furrzas revolucionarias apins
para la accién *. que se deja sentir uo ¢6lo en San Petursburgo, sino
en toda Rusig. A la par con la intensificacidn general del movimiento
ubrero, con el desarrollo general de la masa obrera, cou la creciente
frecuencia de las huelgas y con la lucha de masas de los obreros, cada
dia méas abicerta —lo que recrudece las persecuciones gubernamentales,
lns detenciones, los destivrros y las deportaciones—, se hace mis y
mas patente esta escases de fuerzas revolucionarias de alia calidad y,
sin duda, no deja de influir en la profundidad y el cardcter general del
movimiento. Muchas huclgas transcurren sin una influencia enérgica
y directa de las organizaciones revolucionarias..., se deja sentir la
escasez de hojas de agitacion v de publicaciones clandestinas... los
circulus obreros se quedan sin agitadores... Al mismo tiempo se
deja notar la falta constante de dinero. En una palabra, el crecimiento
del movimiento obrero rebasa al crecimiento y al desarrollo de las orga-
nizaciones revolucionarias. Los efcctivos de revolucionarios activos
resultan demasiado insignificantes para concentrar en sus manos
la influencia sobre toda la masa obrera en efervescencia y para dar a
todos lus disturbios aungue sea un asomo de armonia y organizacion...
Los circulos y los revolucionarios no estdn unidos, no estin agrupados,
no constituyen una orgamizacion udnica, fuerte ¥ disciplinada, con
partes meldodicamente desarrolladas™... Y después de hacer constar
que el surgimiento fomediato de nuevos circulos en lugar de los ani-
quilados “demuestra tan sélo [a vitalidad del movimicolo..., pero
no prucha que exista una cauntidad suficiente de militantes revolu-
cionarios plenamente aptos”. ¢l autor concluye: “La falta de prepara-
cién practica de los revolucionarios petersburgueses se refleja también
en los resultados de su labor. Los ultimos procesos, y en particular
los de los grupos Autoemancipacién y Lucha del Trabajo contra el
Capital®?, han demostrado claramente que un agitador joven que
no conozea al detalle las condiciones del trabajo y, por consiguiente,
de la agitacién en una fibrica determinada. que no conozca los prin-
cipios de la clandestinidad y que s0lo Laya agimilado” (gasimiladn?)
“las ideas geperales de la socialdemocracia, puede trabajar unos
cuatro, cinco o seis meses. Luego viene la delencion, que muchas
veces acarrea el aniquilamiento de toda la organizacién o, por lo
menos, de una parte de ella. Cabe preguntar: ;puede un grupo actuar
con éxitu, con fruto, cuando su existencia estd limitada a unos cuantos
meses? Es evidente gue los defectos de las organizaciones cxistentes
no pucden atribuirse por enlero al periodo de transicion...: eos evi-
dente que ta cantidad v, sobre tudo. la calidad de los componentes
de las organizacioncs activas deseppefan aqui un papel de no escasa

* La cursiva en toda la cila ¢g nuestra,
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importancia, v la tarea primordial de nnestroe socialdemderatos...
debe consistir en unificar realmente las orgunizaciones con wua selec-
cién rigurosa de sus miembyros”.

b) El primitivismo en el trabajo y el economismo

Debemos analizar ahora una cuestidn que, gsin duda,
se plantean ya los lectores: ipuede establecerse una relacion
entre este primitivisino en el trabajo, como enfermedad de
crecimiento que afecta a fodo el movimiento, y el “econo-
mismo”, como una tendencia de la socialdemocracia rusa?
Creemos que si. La falta de preparacion prdctica y la lalta
de habilidad en la labor de organizacidén son, en efecto,
cosas comunes a fodos nosofros, incluso a quienes desde ol
primer momento han sustentado con firmeza el punto de
vista del marxismo revolucionario. Y es cierlo que nadie
podria culpar de esta falta de preparacién, por si sola, a
los militantes dedicados a la labor practica. Pero, ademais
de la falta de preparacién, el concepto “primitivismo en el
trabajo” implica también otra cosa: el reducido alcance
de toda la actividad revolucionaria en general. la incom-
prensién de que con esta labor estrecha es imposible cons-
tituir una buena organizacién de revolucionarios vy, por
altimo —y eso es lo principal —, las tentativas de justi-
ficar esta estrechez y erigirla en nna “teoria” particular,
ez decir, el enlto a la espontaneidad también en este lerreno.
En cuanto se manifestaron tales tentativas, <e hizo induo-
dable que el primitivismo en el trabajo estd relacionado
con el “economismo” y que no nos libraremos de la estrechez
en nuestra labor de organizacién si no nos libramos del
“economismo” en general (o sea, de una concepeidn estrecha
tanto de la teoria del marxismo como del papel de la social-
democracia y de sus tareas politlicas). Ahora bien, esas
tentativas se manifestaron en dos direcciones. Unos empe-
zaron a decir: la propia masa obrera no ha planteado atn
tareas politicas tan amplias y combativas como lax que
quieren “imponerle” lox revolucionarios, debe luchar toda-
via por reivindicaciones politicas inmediatas, sos(ener “la
lucha econémica contra los patronox v el gobierno™ % (y a

* Rab. Mysl y Rab. Dielo, sobre todo la Respuesta a Plejanov,
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esta Incha “accesible” al movimiento de masas corresponde,
como es nalural, una organizacidn “accesible™ incluso a la
juventud menos preparada). Otros, alejados de toda “gra-
dacién™, comenzaron a decir: se puede y se debe “hacer la
revolucidn politica™, max para eso no hay necesidad alguna
le ¢crear una fuerle organizacion de revolucionarios que
eduque al proletariado en mna lucha firme y tenaz; para eso
basla con gue empniiemos (odos el parrote ya conocido y
“asequible”. Hablanda gin alegorias: que organicemos la
huelga general #*; o que estimulemos el “indolente” de-
sarvollo del movimiento obrero por medio del “tervorismo
excitante™ *¥ Apwbas tendencias, los oportunistas y los
“revolucionis(as™, capitulan ante el primilivismo impe-
ranle en el trabajo, no confian en qne sea posible desem-
barazarse de ¢l, no comprenden nuesira primera y mas
urgente larea practica: crear una organizacion de revolucio-
narios capaz de asegurar a la lucha politica energin, lirmesa
v continuidad.

Acabamos de citur las palabras de B-v: “I1 creciniiento
tlel movimienlo ohrero vebasa el crecimientu y el desarrollo
de las organizaciones revoluctonarias”. [Esta “valiosa no-
ticia de un observador directo” (comentario de la redaccidn
de Rabocheie Dielo al articulo de B-v) Liene para nosolros
un doble valor. Demuestra que tenjamos razén al consi-
derar que la causa findamental de la crisis por que atraviesa
en Ja actualidad la socialdemocracia rusa exta cu el afraso
de lvs dirigentes (“idedlogos™, revolucionarios, socialdemd-
cralas) respecto al movimiento ascensional espontineo de las
masas. Demuestra gqne todas esas disquisiciones de los
autores e la carla “economista” (en el nam. 12 de Iskra),
de BB. Krichevski y Martinov, sobre el peligro de disminuir
la importancia del elemento espontineo, la mondtona
lucha cotidiana, la tdetica-proceso, ete., son precisamente
npa defensa v una exaltacidn del primitivismo en el
trabajo. Esos hombres, gue no pneden pronunciar la
palabra “tedrico”™ sin nuna mueca de desprecio y que llaman

* sQuién hard la revolucién politica?, follets publicado en
Rusia en la recopilacion La bicha proletaria y reeditado por el comité
de Riev.

** Renacimiento del revuvlucionarismo y Svoboda.
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“intuicion de la vida" a su prosternacién ante la falta de
preparacién para la vida y ante el desarrollo insuficiente,
demuestran de hecho gque no comprenden nuestras tareas
prdcticas mas imperiosas, Giritan a quienes se han rezagado:
“1Seguid el pasol (No os adelantéis!” Y a guienes adolecen
de falta de energia y de iniciativa en la labor de organiza-
cion, de falta de “planes” para organizar las cosas con am-
plitud y valentia jles hablan de la “téctica-proceso”!
Nuestro pecado capital consiste en rebajar nuestras tareas
politicas y orgdnicas al nivel de los intereses iumediatos,
“palpables”, “concretos” de la lucha econdmica cotidiana,
pero siguen cantdndonos: jhay que imprimir a la lucha eco-
némica misma un cavdcter politico! Repelimos: eso es li-
leralmente la misma “intuicién de la vida” que demostraba
poseer el personaje de la épica popular que gritaba al paso
de un entierro: “jOjald tengdis siempre wuno que levar!”

Recuerden la incomparable presuncion, verdaderamente
digna de Narciso **, con que esos sabios aleccionaban a Ple-
jdnov: “A los circulos obreros les son inaccesibles en general
(jsic!) las tareas politicas en el sentido real, prdctico de
esta palabra, es decir, en el sentido de una lucha prictica,
conveniente y eficaz, por reivindicaciones politicas” (Res-
puesta de la redaccién de “R. D.", pig. 24). Hay circulos
y circulos, sefiores! Desde luego, a un circulo de “artesanos”
le son inaccesibles las tareas politicas, mientras ecos ar-
tesanos no comprendan el primitivismo de su trabajo
y no se desembaracen de é]. Pero si, ademéas, esos artesanos
tienen apego a sus métodos, si escriben siempre en cursiva
la palabra “practico” y se imaginan que el practicismo exige
de ellos que rebajen sus tareas al nivel de la comprensidn
de los sectores mds atrasados de las masas, entonces, por
supuesto, serdn incorregibles y, en efecto, las tareus poli-
ticas les serdn inaccesibles en general. Pero a un circulo de
adalides como Alexéiev y Myshkin, Jalturin y Zhelidbov
les son accesibles las tareas politicas en el sentido més real,
més practico, de la palabra. Y les son accesibles precisa-
mente por cuanto sus fogosos discursos encuentran eco en
la masa que se despierta espontaneamente; por cuanto su
impetuosa energia es secundada y apoyada por la energia
de la clase revolucionaria. Plejanov tenia mil veces razén
no sélo cuando indic6 cual era esta clase revolucionaria,
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no so6lo cuando demostré que su despertar espontineo era
inevitabte e inefudible, sino tambiéu cuando incluso senals
a los “circnlos obreros” una tarea politica grande y su-
blime. Y ustedes invocan el movimiento de masas, surgido
desde entonces, para rebajar esa tarea, para reducir la ener-
gia y el alcance de la actividad de los “circulos obreros™.
¢Qué es esto sino apego del artesano a sus métodos? Se
vanaglorian de su espiritu practico y no ven el hecho cono-
cido de todo militante ruso entregado a la labor préctica:
qué milagros puede hacer en la obra revolucionaria la ener-
gia no sélo de un circulo, sino incluso de un individuo.
O creen que en nuestro movimiento no pueden existir
adalides como los que existieron en los afios 70? iPor qué
razén? ;Porque estamos poco preparados? [Pero nos pre-
paramos, nos seguiremos preparando y llegaremos a estar
preparados! Iis cierto que, por desgracia, en el agua estan-
cada de la “lucha econdémica conlra Jos patronos y el go-
bierno” se ha criado entre nosotros verdin: han aparecido
personas que se postran ante la espontaneidad y contemplan
con uncién (como dice Plejanov) “la parte trasera® del
proletariado ruso. Sin embargo, sabremos limpiarpos ese
verdin. Es ahora precisamente cuando el revolucionario
ruso, guiindose por una teorja verdaderamente revolu-
cionaria y apoyandose en una clase verdaderamente revo-
lucionaria que despierta de manera espontanea, pnede al
fin —jal fin!— alzarse cuan alto es y desplegar todas sns
fuerzas de gigante. Para ello sélo hace falla que entre la
masa de militantes dedicados a la actividad practica —y
eutre la masa, mayor adn, de quienes sueiian con la practica
ya desde el banco de la escuela— sea acogido con burla v
dlesprecio todo intento de rebajar nueslras tareas politicas
y el alecance de nuestra labor de organizacidn. |Y lo conse-
guiremos, sefores, pueden estar seguros de cllo!

En el articulo gPor dinde empezar? he escrito contra
Rabdcheie Dielo: “1in veinticuatro horas se puede cambiar de
tdctica eu la agitacion respecto a algin problema especial.
x¢ pnede cambiar de tdclica en la realizacion de algin
detalle de organizacion del partido; pero cawmbiar, no di-
gamos en veinticuairo horas, sino incluso en veinticuatro
meses de criterio acerca de si hace falta en general, siempre
y en absoluto una organizaciéon combativa y una agitacién
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politica entre las masas es cosa que s6Jo pueden hacer per-
sonas sin principios” *. Rabdcheie Dielo contesta: “Iosta
acusacion e Iskra, la dnica que preteude estar basada en
hechos, carece de todo fundamento. Los lectores de £. Dieln
saben muy bien que nosotros, desde el comiecnzo misimo, no
sélo hemos exhorlado a la agitacion politica, sin esperar
a que apareciera Iskra...” (diciendo al paso que, no ya a
los circulos obreros, “ni aun siquiera al movimiento obrero
de masas se le puede plantear como primera tarea politica
la de derribar el absolutismo™, sino {dnicamente la lucha
por reivindicaciones politicas inmediatas, y que “las rei-
vindicaciones politicas inmediatas se hacen accesibles a las
masas después de una o, en todo caso, de varias hnelgas”)...,
“sino que, con nuestras publicaciones hemos proporcionado
desde el extranjero a los camaradas que actian en Rusia
los nicos materiales de agitacion politica socialdemdcra-
ta..." (y en ustos unicos materiales no sélo han practicado
con la mayor amplitud la agitacion politica exelusivamen(e
en ¢l terreno de la lucha econdmica, sino que han llegado,
por fin, a la conclusién de que esta agitacién limitada es “la
que se puede aplicar conla mayor amplitud™ (Y no advierten
ustedes, seiores, que su argumentacidn demuestra preci-
samente la necesidad de que apareciera Ishra —en vista del
cardcter de esos materiales unicos— y la necesidad de la
hueha de 7skra coutra Rabicheie Dielo?)... “Por olra parte,
nuestra actividad editorial preparaba en la prictica la
yuidad tdactica del partido...” ((la unidad de conviceién
de que la tactica es un proceso de crecimiento de las tareas
del partido, las cuales crecen junto con éste? jValiente
unidad!)... “y, con ello, la posibilidad de¢ crear una “orga-
nizacién de combate”, para cuva formacidn ha liecho la
Unién todo lo que estd al alecance de una organizacion
residente en ¢l extranjero™ (R, D., ndm. 10, pag. 15). jVano
intento de salir del pasol Jamas se me ha ocurrido negar
que han liecho ustedes todo lo que estaba a su alcance. Lo
que yo le afirmado y afirmo es que los limites de 1o “acce-
sible™ para ustedes se vestringen por la miopia de sus con-
cepeiones. [2s vidticulo hablac de “organizaciones de combate”

» Viase la preseule edicion, b I, pag. 473, (V. de la Edit.)
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para luchar por “reivindicaciones politicas inmediatas” o
para “la lucha econémica contra los patronos y el gobierno”.

Pero si el lector guiere ver perlas de enamoramiento
“econdmico” de los métodos primitivos, tendra que pasar,
como es logico, del ecléetico y vacilante Rab. Dielo al con-
secuente v decidido Rab. Mysl. “Dos palabras ahora sobre
la llamada intelectnalidad revolucionaria —escribfa R. M.
en ¢l Suplemento especial, pig. 13—. Es cierto que mas
de una vez ha demostrado en la prictica que estd totalmente
dispuesta a “entablar ¢l combate decisivo contra el zarismo”.
Pero lo malo es que, perseguida de manera implacable
por la policia politica, nuestra intelectualidad revolucio-
naria (omaba esta lucha contra la policia politica por una
lucha politica contra la autocracia. Por eso sigue atin sin
enconlrar respuesta a la pregunta de “ddénde sacar fuerzas
para luchar contra la autocracia™

¢Verdad que es incomparable este olimpico desprecio
que siente por la lucha contra la policia un admirador (en
el peor sentido de la palabra) del movimiento espontdneo?
iiEstd dispuesto a justificar nuestra inepcia para la activi-
dad clandestina diciendo que, con el movimiento espontdneo
de masas, no tiene importancia, en el fondo, la lucha contra
la policia politica!! Muy pocos, poquisimos suscribirdn
esta monstruosa conclusion: con tanto dolor siente todo el
mnundo las deliciencias de nuestras organizaciones revolu-
cionarias. Pero si no la suseribe, por ejemplo, Martinov, es
s0lo porque no sabe o no tiene la valentia de reflexionar
hasta ¢l fin en sus propias tesis. lin efecto, iacaso una
“tarea” como la de que las masas planteen reivindicaciones
concrelas que promelan resnltados palpables exige preocu-
parse de manera especial por crear una organizacién de
revolucionarios s6lida, centralizada y combativa? (No
cumple también esta “tarea” una masa que en modo alguno
“Inicha contra la policia politica™ Mgs atn: ;seria reali-
zable csa (area. si, ademds de un reducido nimero de diri-
gentes, no se encargaran de cumplirla también (en su in-
mensa mayorfa) obreros que son incapaces en absolnto de
“hiehar contra la policia politica™ IZstos obreros, los hom-
bres medios de la masa, pueden dar pruebas de energia
y ahnegacién gigantescas en una huelga, en la lucha contra
la policia y las tropas en la calle, pueden decidir (y son los
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anicos que pueden), el desenlace de todo nuestro movimien-
to; pero precisamente la lucha contra la policia politica
exige cualidades especiales, exige revolucionarios profesio-
nales. Y nosotros debemos preocuparnos no sélo de que las
masas “planteen” reivindicaciones concretas, sino también
de que la masa de obreros “destaque”, en namero cada vez
mayor, a estos revolucionarios profesionales. Llegamos
asi al problema de las relaciones entre la organizacion de
revolucionarios profesionales y el movimiento puramente
obrero. Este problema, poco reflejado en las publicaciones,
nos ha ocupado a nosotros, los “politicos”, mucho tiempo en
platicas y discusiones con camaradas mas o menos inclinados
al “economismo”. Merece la pena que nos detengamos en
él especialmente. Pero terminemos antes de ilustrar con otra
cita muestra tesis sobre la relacidn entre el primitivismo en
el trabajo v el “economismo”.

“El grupo Emancipacién del Trabajo —decia el sefior
N. N. en su Respuesta®™ — exige que se luche directamente
contra el gobierno, sin pensar dénde esta la fuerza material
necesaria para esa lucha ni indicar qué caminos ha de seguir
ésta”. Y subrayando estas ultimas palabras, el autor hace
a propésito del término “caminos” la observacién siguiente:
“Esta circunstancia no puede explicarse por fines conspira-
tivos, ya gque en el programa no se trata de una conjura,
sino de un movimiento de masas. Y las masas no pueden avan-
zar por caminos secrelos. ;Es posible, acaso, una huelga
secreta? (Iis posible celebrar en secreto una manifestacién
o presentar en secreto una peticion?” (Vademéeum, pag. 59).
El autor ha abordado de lleno tanto la “fuerza material”
(los organizadores de las huelgas y manifestaciones) como
los “caminos” gne debe seguir esla Incha; pero se ha que-
dado, sin embargo, confuso y perplejo, pues se “prosterna”
ante ¢l movimiento de masas, es decir, lo considera algo
que nos erime de nuestra actividad revolucionaria, y no
algo que debe alenlar ¢ impulsar nuestra actividad revolu-
cionaria. Una huelga secrela es imposible para quienes
participen en ella o tengan relacién immediata con ella.
Pero para las masas de obrervs rusos, esa huelga puede ser
(v lo es en la mayoria de los casos) “secreta”, porque el
gobierno se preocupara de cortar toda relacién con los
huelguistas, se preocupard de hacer imposible toda difu-
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sién de noticias sobre la huelga. Y aqui es necesaria la
“lucha contra la policia polilica”, una lucha especial, una
Incha que jamdés podri soslener activamente una masa tan
amplia como la gue participa en las huelgas. lista lucha
deben organizarla, “segin todas las reglas del arle”, per-
sonas cuya profesién sea la actividad revolucionaria. La or-
ganizacionde esta lucha no se ha hecho menos necesariaporque
las masas se incorporen espontdneamente al movimien-
to. Al contrario: la organizacién se liace, por eso, mds nre-
cesaria, pues nosotros, los socialistas, faltariamos a nuestras
obligaciones direclas ante las masas si no supiéramos im-
pedir que la policia haga secreta (y si a veces no prepari-
semos nosotros mismos en secreto) cualquier huelga o mani-
festacion. Y sabremos hacerlo precisamente porque las masas
que despiertan espontineamente destacardn también de su
seno a mds y mas “revolucionarios profesionales” (siempre
gne no se nos ocurra invitar a los obreros, de diferentes
maneras, al inmovilismo).

¢) La organizacién de los obreres
y la organizacion de los revolucionarios

Si el concepto de “lucha econdémica contra los patronos
y el gobierno™ corresponde para un socialdemdcrata al de
[ucha politica, es natural esperar que el concepto de “or-
ganizacién de revolucionarios” corresponda més o menos
al de “organizacion de obreros”. Y asi ocurre, en efecto;
de suerte que, al hablar de organizacidén, resulta que habla-
mos literalmente en lenguas diferentes. DPor ejemplo, re-
cuerdo como si hubiera ocurrido hoy la conversacién que
sostuve en cierta ocasién con un “economista” bastante
consecuente al que antes no conocia®. La conversacién
giraba en torno al folleto ¢ Quién hard la revolucidn politica?
Pronto convinimos en que el defecto principal de este folleto
consistia en dar de lado el problema de la organizacidn.
Nos figurdbamos estar ya de acuerdo, pero..., al seguir la
conversacién, resulté que hablibamos de cosas distintas.
Mi interlocutor acusaba al autor de no tener en cuenta las
cajags de resistencia, las sociedades de socorros mutuos,
etc.; yo, en cambio, pensaba en la organizacién de revolu-
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cionarios indispensable para “hacer” la revolucién polilica.
iY en cuanto se reveld esta discrepancia, no recuerdo haber
coincidido jamés con este “economisla” sobre ninguna cues-
tion de principiol

¢Iin qué consistia, pues, el origen de unestras discrepan-
cias? Precisamente en que los “economistas” se apartan a
cada paso de las concepciones socialdemdcratas para caer
en el tradeunionismo, tanto en las tareas de organizacion
como en las politicas. La lucha politica de la socialdemo-
cracia es mucho méas amplia y compleja que la lucha eco-
némica de los obreros contra los patronos v el gobierno.
Del mismo modo (y como consecuencia de ello), la orgaui-
zacién de un partido socialdemdcrata revolucionario ha de
ser inevitablemente de un género distinto que la organizacidén
de los obreros para la lucha econdémica. La organizacion
de los obreros debe ser, primero, profesional; segundo, lo
més amplia posible; tercero, lo menos clandestina posible
(aqui y mds adelante me refiero, claro estd, sélo a la Rusia
autocratica). Por el contrario, la organizacién de los revo-
lucionarios debe agrupar, ante todo y sobre todo, a personas
cuya profesién sea la actividad revolucionaria (por eso liablo
de una organizacién de revolucionarios, teniendo en cuenta
a los tevolucionarios socialdemdceratas). Ante este rasgo
comin de los miembros de semejanle organizacién debe
desaparecer en absolufo foda diferencia entre obreros e inte-
lectuales, sin hablar ya de la diferencia entre las diversas
profesiones de wnos y otros. lista organizacién debe ser
necesariamente no muy amplia y lo mas clandestina posible.
Detengdmonos en cstos tres punlos distintivos.

En los paises que gozan de libertad politica, la dife-
rencia entre la organizacidn sindical y la organizacidn po-
litica es completamente clara, como lo es también la dife-
rencia entre las {radeuniones y la socialdemocracia. Por
supuesto, las relaciones de esta dltima con las primeras
varian de manera inevitable en los distintos paises, en
dependencia de las condiciones histéricas, juridicas, ete.,
pudiendo ser mds o menos estrechas, complejas, ete. (desde
nuestro punto de vista, deben ser lo mas estrechas v 1o
menos complejas posible); pero no puede ni hablarse de
identificar en Jos paises libres la orgsnizacion de los s{n-
dicatos con la organizacién del partido socialdemdécrata.
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Ion Rusia, en cambio, el yugo de la autocracia borra a pri-
era vigta toda diferencia entre la organizacién socialde-
mbcrata y el sindicalo obrero. pnes todo sindicaio obrero y
todo circilo estdn prohibidos. y la huelga, principal mani-
festacion y arma de la Incha econdmica de los obreros, se
considera en general un delito comin ({y a veces incluso
un delito politico!). Por consiguiente, las condiciones de
Rusia, de una parte, “incitan” con gran tuerza a los obrerus
(e sostienen la lucha econémica a pensar en las cuestiones
politicas, vy, de otra, “incitan” a los socialdemdcratas a
confundir el tradeunionismo con la socialdemocracia (nues-
tros Wrichevski, Martinov v Cia., que hablan sin cesar
de la “incitacion” del primer tipo, no ven la “incitacion”
del segundo tipo). En efecto, imaginémonos a personas
ahsorbidas en el 99 por 100 por “la lucha econdémica contra
Ins patronos y el gobierno”. Unas jamds pensardn durante
todo el periodo de su actuacién (de cuatro a seis meses)
en la necesidad de una organizacién mds compleja de re-
volucionarios. Otras “tropezarin” tal vez con publicaciones
bernsteinianas. bastante difundidas, y extraerin de ellas
la conviceidon de que lo imporiante de verdad es el desarro-
1lo progresivo de la mondtona lucha cotidiana”. Otras, en
fin. e dejardan quizd seducir por la lentadora idea de dar al
mundo un nuevo ejemplo de “estrecho contacto orgdnico
con la lucha proletaria”, de contacto del movimiento sin-
dical con el movimiento socialdemdcrata. Cuanto més
tavde entra un pais en la palestra del capitalismo y, en
consecuencia, del movimiento obrero —razonardn esas per-
sonas—, tanlo mas pueden participar los socialistas en el
movimiento sindical y apoyarlo, y tanto menos puede y debe
haber sindicatos no socialdemécratas. Hasta ahora, tal
razonamicento es completamente justo; pero la desgracia
consiste en que van més lejos y suefian con una fusién total
de la socialdemocracia y el tradeunionismo. En seguida
veremos, por el ejemplo de los Estatutos de la U nién de Lucha
de San [Petersburgo, el nocivo reflejo de esos sueflos en
nuestros planes de organizacidn.

Las organizaciones obreras para la lucha econémica
han de ser organizaciones sindicales. Todo obrero socialde-
mberata debe, dentro de o posible, apoyar a eslas organi-
zaciones y acluar intensamente en ellas. De acuerdo. Pero
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es conirario en absoluto a nuestros inlereses exigir que solo
los socialdeméeratas puedan ser miembros de las organizacio-
nes “gremiales”, pues eso reduciria el alcance de nuestra
influencia entre las masas. Que participe en Ja organiza-
cidon gremial todo obrero que comprenda la necesidad de
Ia unién para luchar contra los patronos y el gobierno. El
fin mismo de las organizaciones gremiales seria inaccesible
si no agrupasen a todos los obreros capaces de comprender,
por lo menos, esta nocidén elemental, si dichas organiza-
ciones gremiales no fuesen muy amplias. Y cuanto mds
amplias sean estas organizaciones tanto mds amplia serd
nuestra influencia en ellas, ejercida no sélo por el desarrollo
“espont4neo” de la lucha econdémica, sino también por el
influjo directo y consciente de los miembros socialistas de
los sindicatos sobre sus camaradas. Pero en una organizacion
amplia es imposible la clandestinidad rigurosa (pues exige
mucha m4s preparacion que para participar en la lucha eco-
némica). ;Gémo conciliar esta contradiccidon entre la ncce-
sidad de una organizacién amplia y de una clandestinidad
rigurosa? ¢C6mo conseguir que las organizaciones gremiales
sean lo menos clandestinas posible? En general, no puede
haber mds que dos caminos: o bien la legalizacién de las
asociaciones gremiales (que en algunos paises ha precedido
a la legalizacion de las organizaciones socialistas y poli-
ticas), o bien el mantenimiento de la organizaciém secreta,
pero tan “libre”, tan poco reglamentaria, tan lose *, como
dicen los alemanes, que la clandestinidad quede redncida
casi a cero para la masa de afiliados.

La legalizacidon de asociaciones obreras no socialistas
y no politicas ha comenzado ya en Rusia, y estd {fuera de
toda duda que cada paso de nuestro movimiento obrero
socialdemdcrata, que crece con rapidez, estimulard y mul-
tiplicard las tentativas de esta legalizacién, efectuadas
principalmente por los adictos al régimen vigente, pero
también, en parle, por los propios obreros y los intelec-
tuales liberales. Los Vasiliev y los Zubdtov han izado ya
la bandera de la legalizacidn; los sefiores Ozerov y Worms
le han prometido y dado ya su concurso, y la nueva corriente
ha encontrado va adeptos entre los obreros. Y nosotros no

* Libre, amplia. (V. & la Edit.)
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podemos dejar ya de tener en cuenta esta corriente. s poco
probable que entre los socialdemdécratas pueda existir mis
de una opinién acerca de como hay que tenerla en cuenta.
Nuestro deber consiste en denunciar sin desmayo toda par-
ticipacidn de los Zubdtov y los Vasiliev, de los gendarmes
y los curas en esta corricnte, y explicar a los obreros los
verdaderos propésitos de cstos elementos. Nuestro deber
consiste en denunciar asimismo toda nota conciliadora, de
“armonia”, que se deslice en los discursos delos liberalesen
las reuniones obreras publicas, independientemente de que
dichas notas sean debidas al sincero convencimiento de
que es deseable la colaboracion pacifica de las clases, al
afdn de congraciarse con las autoridades o a simple falla
de habilidad. Tenemos, en fin, el deber de poner en guardia
a los obreros contra las celadas que les tiende con frecuencia
la policia, que en estas reuniones ptblicas y en las socie-
dades autorizadas observa a los “maés fogosos” e intenla
aprovechar las organizaciones legales para introducir pro-
vocadores también en las ilegales.

Pero hacer todo eso no significa en absoluto olvidar que,
en fin de cuentas, la legalizacién del movimiento obrero
nos beneficiard a nosotros, y no, en modo alguno, alos
Zubdtov. Al contrario: precisamente con muestra campaiia
de denuncias separamos la cizaiia del trigo. Hemos indicado
ya cudl es la cizaila. El trigo estd en interesar en los pro-
blemas sociales y politicos a sectores obreros adn més
amplios, a los sectores mas atrasados; en liberarnos noso-
tros, los revolucionarios, de funciones que son, en el fondo,
legales (difusién de libros legales, socorros mutuos, ete.)
y cuyo desarrollo nos proporcionara, de manera ineluctable
y en cantidad crecienle. hechos y datos para la agitacidn.
En este sentido, podemos y debemos decir a los Zubdtov
y a los Ozerov: “{Esfuércense, seiores, esfuérecense!™ Por
cuanto lienden ustedes una celada a los obreros (mediante
la provocacion directa o la corrupeién “honrada” de los
obreros con ayuda del “struvismo™s), nosotros va nos
encargaremos de desenmascararlos. Por cuanto dan ustedes
i verdadero paso adelante —aunque sea en forma del mas
“timido zigzag”, pero un paso adelante—, les diremos:
“iSigan, sigan!” Un verdadero paso adelante no puede ser
sino una ampliacién efectiva, aungie mintscula, del campo



1192 V. I, LENIN

de accién de los obreros. Y toda ampliacion semejante ha
de beneficiarnos y acelerar la aparicion de sociedades le-
gales en las que no sean los provocadores quienes pesguen
a los socialistas, sino los socialistas quiencs pesquen adep-
tos. En una palabra, nuestra tarea counsiste alora en com-
batir la cizana. No es cosa nuestra cultivar ¢l trigo en
pequefios tiestos. Al arrancar la cizaiia, desbrozamos el
terreno para que pueda crecer el trigo. Y mientras los Afa-
nasi Ivanovich y las Puljeria Ivinovna*™ se dedican al
cultivo doméstico, nosotros debemos preparar segadores
que sepan arrancac hoy la cizaiia y recoger maniana el trigo *.

Asi pues, nosotros no podemos resolver por medio de la
legalizacién el problema de crear nua organizacidn sindical
lo menos clandestina y lo mds amplia posible (pero nos
alegraria mucho que los Zubdtov y lox Ozerov nos ofreciesen
la posibilidad, aunque fuese parcial, de vesolverlo de esle
modo jpara lo cual tenemos que combalirlos con la muayor
energia posible!). Nos queda ¢l recurso de las organizaciones
sindicales secretas, y debemos prestar toda ayvada a los obreros
que emprenden ya (como sabemos de buena linta) este ca
mino. Las organizaciones sindicales pueden ser utilisimas
para desarrollar y reforzar la Incha econdmica y. ademis, con-
vertirse en un anxiliar de pran importancia para la agitaeion
politica y la organizacidn revolucionaria. Para llegar a este
resultado y orientar el naciente movimiento sindical hacia
el cance deseable para la socialdemocracia. ex preciso, aute
todo, comprender bien lo absurdo del plan de organizacion
que preconizan los “economistas” petersburgueses  desde
hace ya cerca de cinco afios. Este plan ha sido expuesto en
el Reglamento de la Caja Obrera del mes de julio de

#* La lucha de Iskre contra la cizana ha originado osta airada sa-
lida de tono de Rab. Dielo: “Para Iskra, en cambiv, estus imporlantes
acontecimientos (los de la primavera) son rasgos menos caracteristicos
de la época que las miserables tentativas de Jos agentes de Zubidtov
de “Jegalizar”™ el movimiento obrern. fskra no ve que estos hechos se
vuelven precisamente contra ella ¥ pruchan gue el movimiento obrero
ha aleanzado, a juicio del gobierno, proporciones muy amenazadoras”
(Dos congresos, pag. 27). La culpa de todo la tiene el “dogmatismo”
de estos ortodoxos, “sordos a las exigencias imperiosas de la vida”.
;Se obstinan en na ver trigo de un metro de alto para hacer la guerra
a cizaiia de un centimetro! ¢No es esto un “sentidv deformado de la
perspectiva con respecto al movimiente obrero ruso” (ibid., pag. 27)?
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18497 (Listok “Rabitnika”, mim. 9-10, pdg. 46, del ndm. 1
de Rab. Mysly y cu el Reglamento de la Organizacion Sindical
Obrera e oclubre de 1900 (boletin especial, impreso en San
Pelersburgo v mencionado en el nim. 1 de Jskra). El de-
feclo de ambos reglainenlos consiste en que esteneturan con
todo detalle una vasta organizacién obrera y la confunden
con la organizacion de los revolncionarios. Tomemos el
segnndo reglamento por ser el mas acabado. Consta e
cincuenta y dos articulos: veintilrés exponen la estruetnra,
¢l funcionamiento y las alribueiones de los “circnlos obre-
ros”, que serdn organizados en cada fdbrica (“diez hombres
como maximo”) v elegivdn lox “grupos centrales” (de fa-
brica). "El grupo central —dice ol art. 2— observa todo
lo que pasa en su fabrica v leva la erénica de 1o que sucede
en ella™. “I31 grapo central da cuenta cada mes a todos los
cotizantes del estado de la caja™ (art. 17), etc. Diez ar-
ticwlos estdan consagrados a la “organizacidn disteital”, y
diecinueve, a la complejisima relacion entre c¢b Comilé
de la Organizacion Obrera y el Comité de Ja Unién de Lucha
e San Petersburgo (delegados de cada distrito y de los
“grupos ejecutivos™: “gimpos de propagandistas, para las
relaciones con las provincias, para las relaciones con el
extranjero, para la administracidn de los depdsitos, de las
eliciones v de Ja caja™).

iLa  socialdemocracia equivale a “grupux  ejeculivos”
en lo gque concierne a la Incha econdmica de los obreros!
Seria dificil demostrar con mayor relieve ¢dmo el pensa-
miento del “economista™ se desvia e la socialdemocracia
hacia ¢l tradeunionismo: hasta qué punto le es extrana
toda nocion de que el socialdemderata debe pensar, ante
toilo, on mna organizacion de revolucionarios capaces de
dirigiv toda la lucha emancipadora del proletariado. Hablar
de “la emancipacion politica de la clase obrera™, de la Jucha
contra “la arbitrariedad zarista” y eseribir semejaule re-
glanento de wna vrganizacion significa no tener la menor
jdea de cudles son las verdaderas tareas politicas de la
socialdemocracia. Ni uno solo del medio centenar de ar-
ticulos revela la minima comprension de yue es necesario
hacer la mas amplia agitacion politica entre las masas,
npa agitacidn gue ponga en claro todos los aspeclos del
absvlutismo ruso vy toda la fisonomia de Las diferentes clases
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sociales de IRusia. Es més, con un reglamento asi son inal-
canzables no sélo los fines politicos, sino ineluso los fines
tradeunionistas, pues estos ultimos requicren una organi-
zacién por profesiones que mni siquiera se menciona en el
reglamento.

Pero lo mais caracteristico es, quizd, la pesadez asom-
brosa de todo este “sistema”™ que trata de ligar cada fabrica
al “comité” mediante una cadena ininterrumpida de veglas
uniformes, minuciosas hasta lo ridiculo y con un sistema
electoral indireclo de tres grados. Encerrado en el estrecho
horizonte del “economismo”, el pensamiento cae en detalles
gne despiden un tufillo a papeleo y burocracia. En rea-
lidad, claro estd, las tres cuartas partes de estos articulos
jamés son aplicados; pero, en cambio, una organizacidn
tan “clandestina”, con un grupo central en cada fibrica,
Jacilita a los gendarmes la realizacion de redadas increi-
blemente vastas. Lous camaradas polacos han pasado ya
por esta fase del movimiento, en la que lodos ellos se de-
jaron llevar por Ja idea de fundar cajas obreras a vasta
escala, pero renunciaron muy pronto a ella, al persuadirse
de que sélo facilitlaban presa abundanle a los gendarmes.
Si queremos amplias organizaciones obreras y no amplios
descalabros, si no queremos dar gusto a los gendarmes,
debemos tender a que estas organizaciones no estép regla-
mentadas en absoluto. ¢(Podrin entonces funcionar? Veamos
ciidles son sus funciones: “...Observar todo lo que pasa en
Ja fibrica v llevar la crénica de lo que sucede en ella™ (art. 2
del veglamento). (Existe una necesidad absoluta de re-
glamentar esto? (No podria conseguirse mejor por medio
de erdnicas en la prensa clandestina, sin crear para ello
grupos especiales? “...Dirigir 1a lucha de los obreros por
el mejoramiento de sv situacién en la fibrica” (art. 3).
Para esto tampoco hace falla reglamentacidn. Todo agi-
tador, por poco inteligente que sea, sabrd averiguar a
fondo, por una simple conversacion, qué reivindicaciones
quieren presentar los obreros y, después, hacerlasllegar auna
organizacion estrecha, y no amplia, de revolucionarios para
que les envie la oclavilla apropiada. “...Crear una caja...
con cotizacion de dos kopeks por rubly” (art. 9) y dar cuen-
ta cada mes a todos de las entradas y salidas (arl. 17); ex-
cluir a los miembros que no paguen las cuolas (art. 10),
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etc. liso es un verdadero paraiso para la policia, pues nada
hay mis facil que penetrar en el secreto de la “caja central
fabril”, confiscar el dinero y encarcelar a todos los mili-
tantes mejores. (No seria mas sencillo emitir cupones de
uno o dos kopeks cun el sello de una organizacion delermi-
nada (mny reducida y muy clandestina), o incluso, sin
sello alguno, hacer colectas cuyo resultado se daria a co-
nocer en un periédico ilegal con un lenguaje convencional?
De cste modo se alcanzaria el mismo fin, y a los gendarmes
les seria cien veces mas dificil descubrir los hilos de la
organizacion.

Podria continuar este andlisis del reglamento, pero
creo que con lo dicho basta. Un pequeiio niicleo bien unido,
compuesto por los obreros mas seguros, mas cexperimentados
y mejor templados, con delegados en los distritos principa-
les y ligado a la organizacién de revolucionarios de acuerdo
con las replas de la mis rigurosa clandestinidad. podra
realizar perfectamente, con ¢l mas amplio concurso de las
masas v sin reglamentacién alguna, fodas las funciones que
compelen a una organizacidn sindical, y realizarlas, ademas.
de la manera deseable para la socialdemocracia. S¢lo asti
se podrd consolidar y desarrollar, a pesar de todos los gen-
darmes. el movimiento sindical socialdemdicrata.

Se me objetard que una organizacién tan lose, sin nin-
guna reglamentacion, sin ningan afiliado conocido y re-
gistrado, no puede ser calificada de organizacién. I8s posible.
Para mi la denominacién no tiene importancia. Pero esla
“organizacion sin afiliados” hara todo lo necesario y ase-
gurvard desde el primer momento nn contacto sélido entre
nuestras futuras tradeuniones y el socialismo. Y quicenes
descen bajo el absohulismo wuna emplia organizacién de
obreros, con elecciones, informes, sufragio universal, etc.,
son unos wtopistas incurables.

LLa moraleja e< simaple: si comenzamos por crear firme-
mente una fuerte organizacion de revolucionarios, podre-
mos gsegirar la estabilidad del miovimiento en su conjunto
y aleanzar, al mismo tiempo. los objetivos soejaldemaeratas
v los objetivas netamenle (radeunionistas. Pero si comen-
zamos por constituir una amplia organizacion obrera con el
pretexto de que es la mads “accesible” a la masa (aunque,
en realidad, serd mas accesible a los gendarmes y pondra
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a los revolucionarios més al alcance de la policia), no con-
seguiremos ninguno de estos objetivos, no nos desembaraza-
remos de nuestros métodos primitivos y, con nuestro frac-
cionamiento y nuestros fracasos conilinuos, no lograremos
mas que hacer mas accesibles a la masa las tradeuniones del
tipo de las de Zubatov u Ozerov.

¢En qué deben consistir, en suma, las funciones de
esta organizacién de revolucionarios? Vamos a decirlo
con todo detalle. Pero examinemos antes otro razonamienta
muy tipico de nuestro terrorista, el cual (Jtriste destino!)
vuelve a marchar al lado del “economista”. La revista para
obreros Svoboda (nim. 1) contiene uu articulo titulado L«
organizacién, cuyo autor procura defender a sus amigos los
“gconomistas” obreros de Ivdnovo-Voznesensk.

“Mala cosa ¢s —dice— una muchedumbre silencivsa. incons-
ciente; mala cosa es un movimiento que no viene de la base. Vean
Jo que sucede: cuando los estudiantes de una ciudad universitaria
refornan a sns hogares durante unas fiestas o en el verano, el movi-
miento obrero sc paraliza. (Puedoe ser una verdadera fuerza un movi-
micnto obrero asi, estimulado desde fuera? I3n modo alguno... To-
davia no ha aprendido a andar solo v lo llevan con andaderas. Y asi
en todo: los estudiantes se van y el movimiento cesa; se encarcela a los
clementos mas capaces, a la crema, vy la leche se agria; se detienc al
“comité” y, hasta que se forma otro nuevo. vuelve la ralma. Ademay,
no se sabe qué otro se formard, quiza no se parczea en nada al antigoo:
aquél decia una cosa, éste dird Lo contrario. E] nexu entre ¢l aver y ol
manana estd rolo, la experiencia del pasado no alecciona al porvenir.
Y todo porgue e}l mouvimiento no tiene rafces profundas en la mul-
titud; porque no son un centenar de bobos, sino una docena de inteli-
gentes quienes actitan, Sicmpre es fdcil que una docena de hombres
caiga en la boca del lobo; pero cuando la organizacion engloba a la
multitud, cuando todo viene de la muttitud, ningin csfuerzo, sea de
quien sca, podrd destruir la obra™ (pdg. 63).

La descripcidn es justa. Ofrece un buen cuadro de uues-
{ro primitivismo. Pero las conclusiones son dignas de
Rabochaya Mysl por su falta de ligica y de tacto politico.
Son el colmo de la insensatez, pues el autor confunde la
cuestion filoséfica e histérica social de las “raices pro-
fundas” del movimiento con una cuestion téenica y de
organizacién: cémo luchar mejor contra los gendarmes.
Son el colmo de la falta de tacto politico, porque, en lugar
de apelar a los buenos dirigentes contra los malos, el autor
apela a la “multilud” contra los dirigentes en general. Son
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un intento de hacernos retroceder en el terreno de la orga-
nizacién, de la misma manera gue la idea de sustilnir la
agitacion politica con el lerrorismo  excitante nos hace
retroceder en el sentido politico. \ decir verdad, me veo en
nn auténtico embarras de richesses * . sin saber por ddnde
empezar ¢l analisis del galimatiax con gque nos obsequia
Sroboda. Para mayor claridad. comenzaré por un ejemplo:
ol de los alemanes. No negardn ustedes, me limagino, que
s orgapizacion engloba a la mullitnd, gue entre ellos
1odo viene de la multitud y que el movimiento obrero ha
aprendido a andar solo. Sin embargo, jjeémo aprecia esta
multitnd de varios millones de hombres a sn “docena”
de jefes politicos probados, con qué firmeza los siguell
Ads de noa vez. los dipntades de los partidos adversos
han tratado de irritar en el Parlamento a los socialistas,
dicidéndoles: “jVaya unos demdceratas! Ll movimiento de
la clase obrera no existe entre ustedes mas que de palabra;
en realidad, es sienipre el mismo gropo de jefes el que iuter-
viene. Afo tras aho, deeenio tras decenio, siempre el mismo
Bebe]. siempre el mismo Liebknecelht. (Vuestros delegados,
supnestamente clegidos por tos obreros, son mas inamovibles
que Jos fancionarios nombrados por ¢l emperador!” Pero
los alemanes han acogido con una sonrisa de desprecio eslas
tentativas demagogicas de oponer la “mullitnd” a los “je-
fes", de atizar en ella malox instintos de vanidad, de privar
al movimiento de solidez y estabilidad. minando la con-
fianza de las masas en la “docena de inteligentes”. Los
alemanes han alcanzado ya suficiente desarrollo del pensa-
miento politico, tienen suficjente experiencia politica
para comprender que, sin “nna docena” de jefes de talento
(los talentos no surgen por centenarves). de jefes probados,
preparados profesionalmente, instruidos por wna larga
practica y bien compenelrados, ninguna clase de la sociedad
contemporanea piede lichar con firmeza. También los
alemanes han tenido a sus demagogos, que adulaban a los
“eentenares de bobos". colocandolos por encima de las
“Jocenas de inteligentes™: que glorificaban el “puiio muscu-
loso” de la masa, incitaban (como Most o Hasselmann)

* Aprieto de abundancia. (V. de le Edit)
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a esta masa a acometer acciones “revolucionarias” irre-
flexivas y sembraban la desconfianza respecto a los jeles
probados v firmes. Y el socialismo alemdn ha crecido y
se ha fortalecido gracias Unicamente a una lucha (enaz e
intransigente contra toda eclase de elementos demagédgicos
en su seno. Pero en un periodo en que toda la crisis de la
socialdemocracia rusa se explica por ¢l hecho de que las
masas que despierlan de un modo espontdneo carecen de
jefes suficientemente preparados, desarrollados y expertos,
nuestros sabihondos nos dicen con la perspicacia de lva-
nushka *: “jMala cosa es nn movimiento que no viene de
la Dbase!”

“Un comité compnesto de estudiantes no nus conviene
porque es inestable”. jCompletamente justo! Pero la con-
clusion que se deduce de ahi es que liace falta un comité
de rerolucionarios profesionales, sin que ihmporte si son estu-
diantes u obreros las personas capaces de forjarse como tales
revolucionarios profesionales. jUstedes, en cambio, sacan
la conelusién de gue no se debe estimular desde [nera el
movimienlo obrero! En su ingenuidad politica, no se dan
cuenta siquiera de que hacen el juego a nuestros “economis-
tas” y a nuestros mélodos primitivos. Permitanme una
pregunta: ¢(Cémo han “estimulado™ uuestros estudiantes a
nuestros obreros? Unicamente transmitiéndoles los retazos
de conocimientos politicos que ellos tenian, las migajas
de ideas socialistas que habian podido adquirir (pues ¢l
principal alimenlo espiritual del estudianle de nuestros
dias, el marxismo legal, no podia darle mas que el abecé,
1o puede darle mds que migajas). Ahora bien, tal “estimulo
desde fuera” no ha sido demasiado grande, sino, al cou-
trario, demasiado pequeiio, escandalosamente pequefio en
nuestro novimiento, pues no hemos hecho méds que cocernos
con cxecesivo celo en nuestra propia salsa, prosternaruos
con excesivo servilismo ante la elemental “Jucha econémica
de los obreros contra los patronos y el gobierno”. Nosotros.
los revolucionarios de profesion, debemuos dedicamos, v nos
dedicaremos, a ese “estimulo” cien veces nas. Pero preci-

* Ivdnushka: personaje de los cuentos populares rusos. (V. de
la Eadit.)
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samente porgie eligen esta abyecla expresion de “estimulo
desde fnera”, que inspira de modo inevitable al obrero (por
lo menos al obrero tan poco desarrollado como ustedes)
la desconfianza hacia fodos los que les proporcionan desde
fuera conocimientos politicos y experiencia revolucionaria,
y que despierta el deseo tnstintive de rechazarlos a fodos,
proveden ustedes como demagogos. y los demagogos sou los
peores enemigos de la clase obrera. :

iSi, &1 jY no se apresuren a poner el grito en el cielo a
proposito de mis “métodos” polémicos “exentos de camara-
deria” Ni siquiera se me ocurre poner en (ela de juicio
fa pureza de sus intenciones; he dicho ya que la ingennidad
politica también basta para hacer de una persona un de-
magogo. Pero he demostrado que han caido en la demagogia,
y jamds me cansaré de repetic que los demagogos son los
peores enemigos de la clase obrera. Son los peores, porque
ecvcilan los malos instintos de la wnultitnd y porque a los
obreros atrasados les es imposible reconocer a estos ene-
migos, los cuales se presentan, y a veces sinceramente,
como amigos. Son los peores. porque en este periodo de
dispersion y vacilaciones, en el gue la fisonomia de nuestro
movimiento estd aun formandose, nada hay mas facil que
arrastrar demagdgicamente a la wmultitud, a In cual podrin
convencer después de s error 86Jo las mias amargas pruebas.
De ahi que 1a consigna del momento de los socialdemdcratas
rusos deba ser combalir con decision tanto a Sroboda como
a Rabdicheie Dielo, que caen en la demagogia. (Mds adelante
hablaremos detenidamente de este punto *.)

“I2s mas fdcil eazar a una docena de inleligentes que
a un centenar de bobos”. liste magnifico axioma (que les
valded siempre los aplausos del cenlenar de bobos) parece
evidento sélo porque. en el curso de su razonamiento. han
saltado de una cnestion a otra. Comenzaron por hablar, v
signen hablando. de la captura del “comité”, de la captura

* Aqni nos limitaremos a advertir que cuanto hemos dicho
respecto al “estimulo desde fuera” y a los demds razonamientos de
Svohodna sobre organizacion o= aplicable por entero a todos los “ceono-
mistas”. comprendidos los adeptos de Rabijeheie Dielo, pues, en parte,
han preconizado y sostenido activamente estos puntos de vista sohre
los problemas de organizacién o, en parte, han caido en ellos,
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de 1a “organizacién®, y ahora saltan a olra cuestidn, a la
caplura de las “"raices profundas™ del movimiento. Estd
claro que nuestro movimiento es indestroclible x6lo porque
tiene centenares y centenares de miles de vaices profundas,
pero no se trata de eso, ni mucho menos. B lo (que se re-
fiere n las “raices profundas™. tampoco ahora se nos puede
“cazar”, a pesar de todo el primitivismo de nuestro trabajo;
v, sin embargo, todox deploramos, y no podemos menos
de deplorar, la caza de “orgarizaciones™, que rompe toda
continuidad el movimiento. Y puesto que plantean la
cuestian de la caza de organizaciones ¢ insisten eo tratar
de ella, les diré que ex mucho mas dificil cazar a una docena
de inteligentes gque a un centenar de bobos; y seguiréd sos-
teniéndolo sin hacer ningin easo de sus exfuerzos por aznzar
a la multitnd contra mi “espiritu antidemocrilico”, ete.
Como he senalado mads de una vez, debe entenderse por
“inteligentes” en materia de organizacién sélo a los recolu-
cionarios profesionales, sin que importe =i son estudiantes
u obreros quienes se forjen como tales revolucionarios
profesivnales. Pues bien, yo afirmo: 1) que no puede haber
un movimiento revolucionario sélido sin una organizacién
de dirigentes estable que guarde la continuidad; 2) que
cuanto més vasta sea la masa que se incolpore esponti-
neamente a la lucha —y que constliluye la base del movi-
miento y participa en él—, tanto mds imperiosa sera la
necesidad de semejante organizacidon y tanto mdas solida
deberd ser ésta (pues con tanta mayor facilidad podrin
los demagogos de toda laya arrastrar a los sectores atrasados
de la masa); 3) que dicha organizacién debe estar formada,
en lo fundamental, por hombres que hagan de las actividades
revolucionarias su profesién; 4) que en un pais autocritico,
cuanto mas resirinjamos el contingenie de miembros de
dicha organizacidn, incluyendo en ella sélo a los que hacen
de las actividades revolucionarias su profesién y que tengan
una preparacién profesional en el arte de luchar contra la
policia politica, tanto mas dificil serd “cazar™ a esta orga-
nizacién, y 5) tanto mayor serd el ndmero de personas de
la clase obrera y de las otras clases de la sociedad que po-
drén participar en el moviiniento y colaborar en &1 de un
modo activo.

Invito a nuestros “economistas”, terroristas y “econo-
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mistas-tevcoristas™ # a (qne relulen estas tesis, las dos al-
timas de las enales voy a desarrollar ahora. Lo de si es més
facil cazar a “una docena de inteligentes” que a “un centenar
de bobos™ se reduce al problema que he analizado antes:
si es compalible vna orgeiizaciin de masas con la necesidad
de observar la clandestinidad mis rigurosa. Jamds podre-
mos dar a una organizacién amplia el caridcter elandestino
indispenxable para una Incha firme y tenaz contra el go-
hierno. La concentracion de todas Jas funciones clandes-
tinas, en manos del mepor namero posible de revolucio-
narios profesionales no significa, ni mucho menos, que
extos wilimos “pensardn por todos™, que la multitud no to-
mard parle aetiva en el movimiento. Al contrario: la mul-
titud promovera de su seno a un n(mero cada vez muyor
de revolucionarios profesionales, pues sabra entouces que
no hasta con que unos estudiantes y algunos obreros que
luchan en el terreno econdmico se reinan para constitoie
un “comitdé”, sino gue es necesario formarse durante aiios
como revolucionarios profesionales, y “pensard” no sdlo
en los métodos primitivos de trabajo, sino precisamente en
esta formacién. La centralizacién de las fanciones clandes-
tinas de la organizacién no implica en modo alguno la
centralizacion de todax las funciones del movimienlo. La
colaboracion activa de las mds amplias masas en las pu-
blicaciones clandestinas, lejos de disminuir, se decuplicard
cuando una “docena” de revolucionarios profesionales cen-
tralicen las funciones clandestinas e esta labor. Asi, y
sblo ast, consegniremos que la lectura de las publicaciones

* Fsle término seria, quizd, mas juslo que el precedente en lo
que se refiere a Svoboda, pues en Renucimients del revolucionarismo
se defjende el terrorismo; y en el articulo on cuestidu, el “economismo”,
“No las quicra, no estin maduras...”, puede, en gencral. decirse de
Svoboda. Tiene buenas aptitudex v las mejores intenciones, pero el
@nico resultado es la confusion, confusion, principalmente, porqne,
al defender la continuidad de la vrganizacidn, Sroboda no yuicre saber
nada de cortinuidad del pensamicnto revolucionario v de la teoria
socialdrmoerata.  Esforzarse por resucilar al vevolucionario profe-
sional (Renacimiento del revolucionarismn) y Proponer para eso, pri-
mero, ¢l tercorismo exeitante y, segundo, la “organizacion de los
obreros medios” (Seobeda, mim. 1, pag. 66y siguivntes). menos “esti-
mulados desde fuerg”, eyquivale, en verdad, a derribar la casa propia
para tener leia con que calentaria.

5 2725
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clandestinas, la colaboracion en ellas v, en parle, hasta sn
difusion dejen casi de ser una obra clundestina, pues la po-
licia comprenderd pronto cudn absuvdas ¢ imposibles son
lag persecuciones judiciales y administrativas con motivo
de cada uno de los miles de ejemplarves de publicaciones
disteibnidas. Lo mismo cabe deciv no xélo de la prensa,
sino de todas Jax Tunciones del movimicnto, incloso e
[as manifestaciones. La participacion mis activa y mais
amplia de Jas masas en una manilestacidn, lejos de salir
perjudicada, tendrd, por el contrario. mnchas mas pro-
babilidades de éxito =i una “docena”™ de revolucionarios
prabados, 1no wenos  adiestrados prolesionalmente  que
nuestra policia, centraliza todos los aspectos de la labor
clawlectina: edicion de oclavitlas, confeceion de un plan
aproximado, nombramiento de un grupo de dirigeates
parya cada distrito de la cindad, para cada barriada fabril,
cada estableciniiento de ensenanza, ele. (~e dira, va lo g6,
que wmis concepeiones "no son democriticas™, pero mis
adeluante refutaré de manera detalloda esta objecion nada
inteligente). La cenlralizacion de las lunciones mds elan-
dextinas por la organizacién de revolucionarios no debili-
tard. sino que reforzavit fa amplihud v el contenido de Ia
actividad de un gran niimers de olrax organizaciones des-
tinwdas a lag vaslos masas vy por ello. o menos reglamoen-
tadas v lo menos clamdestinas posible:r sindicalos obrerox,
ctrenlos obreros cullirales y de leciura de poblicaciones
clandestinas, cireulos soetalistas, § denworrilicos tamhién,
para fodos los demis seelores e la poblacidn, ete., ele.
Takes cirenlos, sindicatos v organizaciones son necesarios
on Lodas partes, eu el mayor imero v con Las funeiones mas
diversas; pero ex absnrdo vy perjndicial confundir estas orga-
nizaciones con la de los revolucionarios, borrae las fronteras
entre ellas, apagar en fa masa [a conciencia, ya de por si
increiblemente osenvecida, de gue pura “servir™ al movi-
mienlo de magas hacen falta hombees dedicados de manera
especial y por enters a o aecion socialdemocerata, y que
eslos hombres deben forjarse con paciencia y lenacidad
comu revolucionavios profesionates,

Q. esta conciencia se liallo osenrecida hasta lo inered-
ble. Con nuestro primiticismo ep ol trabnio hemos puesto en
entredicho el prestigiv de los recolucionarios en Rusia: en
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esto radica nuestro pecado capital en materia de organiza-
cién. Un revolucionario blandengue, vacilante en los pro-
blemas tedricos y de estrechos lhorizonles, que justifica su
inercia con la espontaneidad del movimiento de masas y se
aseipeja mas a un secretario de (radennién gue a un tribuno
popular, carente de un plan amplio v audaz que imponga
respelo incluso a sus adversarios, inexperlo e inhabil en
s arte profesional (la lucha contra la policta politica),
ino es, con perddu sea dicho, un revolucionario, sino un
misero artesano!

Que ningin mililante dedicado a la labor practica se
ofenda por este duro epiteto, pues en lo gue concierne a
la falta de preparacién, me lo aplico a mi mismo en primer
término. Ie actuado en un circulo ** que se asignaba ta-
reas vastas y omnimodas, y todos nosotros, sus componentes,
sufriamos lo indecible al comprender que no éramos mas
gue unos artesanos en un momento histérico en que, modi-
ficando ligeramente la antigua maxima, podria decirse:
iDadnos una organizacién de revolucionarios y remove-
remos a Rusia de sus cimientos! Y cuanto mis a menudo he
tenido que recordar la bochornosa sensacian de vergiienza
que me daba entonces, tanto mayor lia sido mi amargura
contra los seudosocialdemdiceratas que “deshonran el nombre
de rtevolucionario” con su propaganda y no comprenden
gie nuestra mision no consiste en propugnar que se rebaje
al revolucionario al nivel del militante primitivo, sino en
elevar a este altimo al nivel del revolucionario.

d) Awmplitud de la labor de organizacion

Como hemos visto, B-v labla de “la escasez de [uerzas
revohicionarias aptas para la aceién, que se deja senlir
no sélo en San Petershirgo. sino en toda Rusia™. Y es poco
probable que alguien ponga en duda este becho., Pero el
quid exld en cémo explicarlo. B-v escribe:

“No nos proponemos eselarecer las cansas historicas de este fond-
meno; s6io liremos que In sociodad, desmoralizada por una larga reae-
cion politica v disgregada por los vambios ccosdmicos que se ban
producido v sc produceu, promueve un ndmero cxiremadamente redi-
credo de personas aplas para Ly tabor revolucionaria: que la clase ubrera,
al promover a revolucionarios obreros, completa on parte las filas
de las organizaciones clandestinas: pero ol ndmero de estos revolucio-
parios nuy corresponde a las demandas de la época. Taulo mds que la

5
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<ituacién del ocupado en la fibrica once horas y media al dia, sélo
Jo permite desempeiar principalmente funciones de agitador; en
cambio, la propaganda © la organizacién, la reproduceison v distri-
bucién de publicaciones clandestinas, la edicién de proclamas, cote.,
recaen ante todo, quidrase v no, sobre un mimero reducidisimo de
intelectuales” (R. Dielo, num. 6, pags. 38-39).

Discrepamos en muchos puntos de esta opinién de B-v.
No estamos de acuerdo, en particular, con las palabras
subrayadas por nosotros, las cuales muestran con singular
retieve que, después de haber sufrido mucho (como todo
militante practico que piense algo) a cansa de vpuestros
métodos primilives, B-v no puede, agobiado por el “eco-
nomisme’, encontrar una salida de esta situacién insopor-
table. No, la sociedad promueve un nimero extremadamente
grande de personas aptas para la “causa”, pero no sabemos
utilizarlas a todas. En este sentido, el estado critico, el
estado de transicidn de nuestro movimiento puede for-
mularse del modo siguiente: nos falta gente, y gente hay
muchisima. tlay infinidad de hombres porque tanto Ia
clase obrera como sectores cada vez mas diversoz de la
sociedad proporcionan afio tras afio, ¥ en cantidad creciente,
descontentos que desean protestar y que estin dispuestos
a contribuir cuanto puedan a la Incha contra el absolutismo,
cuyo cardcler insoportable no comprende adn todo el nundo,
aunque masas cada dia mds vastas lo perciben mas y més.
Pero, al mismo tiempo, no hay hombres, porgue no hay
dirigentes, no hay jefes politicos, no hay lalentos organi-
zadores capaces de realizar una labor amplia v, a la vez.
indivisible y armdnica, que permita emplear todas las
fuerzas, hasta las més insignificantes, “I1 crecimiento
y el desarrcllo de las organizaciones revolucionarias” se
rezagan no sélo del crecimiento del movimiento obrero,
cosa qie reconoce incluso B-v, sino también del crecimiento
del movimiento democritico general en (odos los sectores
del pueblo. (Por lo demds, es probable que B-v consideraria
hoy esto un complementlo a su conclusion.) 6l aleance de
la labor revolucionaria es demasiado reducido en compara-
cién con la amplia base esponlanca del movimiento, est3
demasiado ahogado por la mezquina teoria de “la lucha eco-
némica contra los palronos y el gobicrno”. Pero hoy deben
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“ir a todas las clases de la poblacién” no sélo los agita-
dores politicos, sino también los organizadores socialde-
macratas *. No creo que ni un solo militante dedicado a la
actividad practica dade que los socialdemdcratas puedan
repartir mil funciones fragmentarias de su irabajo de orga-
nizacién entre personas de las clases méas diversas. La
falta de especializacién es uno de los mayores defectos de
nuestra técnica que H-v deplora con (anta amargura y
tanta razén. Cnanto mds menudas sean las distintas “ope-
raciones” de la labor general, tantas mas personas capaces
de llevarlas a cabo podrén encontrarse (v, en la mayoria
de los casos, totalmente incapaces de ser revolucionarios
profesionales) y tanto mds dificil serd que la policia “cace”
a todos esos “militantes que desempeiian funciones fragmen-
tarias”, tanto mas dificil serd que pueda monlar con ol
delito insignificante de un individno un “asunto” que com-
pense los gastos del Estado en el mantenimiento de la poli-
cia politica. Y en lo que respecta al niinero de personas dis-
puestas a prestarnos su coneurso, hemos sefialado ya en el
capitulo precedente el cambio gigantesco que se ha operado
en esle aspecto durante los cinco afios Gltimos. Pero, por
otra parte, para agrupar en un todo Unico esas pequeinas
fracciones, para no fragmentar junio con las funciones del
movimiento el propio movimiento y para infundir al eje-
cutor de las funciones menudas la fe en la necesidad y la
importancia de su trabajo, sin la cual nunca trabajara *#,

* Entre los militares, por cjemplo. se ubserva en los ultiwos
ticmpos una reanimacién indudable del espiritu democratico, en
parte a causa de los combates de calle, eada vez mas frecuentes. contra
“enemigos” como los vbreros v los estudiantes. Y en cuanto nos lo
permilan nuestras fuerzas. deheremos dedicar sin falta la mayor
atencion a la labor de agitacién v propaganda entre los soldados y
oficiales. a la creaciéon de “organizaciones militares” afiliadas a nues-
tro partido.

t* Recuerdo gue un camarada me refirié up dia que un inspector
fabril. que habia ayudado a la socialdemocracia y estaba dispuesto
a seguir ayuddndola, ¢ quejaha amargamente, diciendo que no sabia
si su “informacién” llegaba a un verdadero centro revolucionario,
hasta qué punto era necesaria su ayuda ni hasta qué punto era posible
utilizar sus pequefios ¥ menudns servicios. Todo railitante dedicado
a la labor prictica podria citar, =in duda, més de un caso semejante,
en que nuestros métodos primitivos de trabajo nos han privado de
alindos. ;Pero los empleados y los funcionarios podrian prestarnos
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para todo esto hace falta precisamente una fuerie organiza-
cidn de revolucionarios probados. Con una organizacidn
asi, la fe en la fuerza del partido se hard tanto mas firme v
lanfo mas extensa cvanto mdas clandestina gea esta organi-
zacidn; y en la guerra, como es sabido, lo mis importaunte
es no solo infundir confianza en sus fuerzas al ejéreito
propio, sino hacer gue crean en cllo el enemigo y todos
los elementos neutrales; nna neulralidad amistosa puede,
a veces, decidir la conticnda. Con semejante organizacion,
erigida sobre una firme base tedrica, y disponiendo de un
érgano de prensa socialdemdcerata, no habrd que temer que
el movimiento sea desviado de su camino por los numerosos
elementos “extraiios” que se hayan adherido a é} (al con-
trario, precisamente ahora, cuando predominan los métodos
primitivos, vemos ¢ue muchos socialdemderatas lo llevan
a la trayectoria del Credo, imaginandose que solo cllos
son socialdemdceratas). 1in una palabra, la especializacion
presupone necesariamenle la centralizacién y, a su veg,
la exige en forma absoluta.

Pero el misino B-v, que ha mostrado tan bien toda la
necesidad de la especializacion, no Ia aprecia bhaslante, a
tmestro parecer, en la scegunda parte del razouwamicnto
citado, Dice que el nimero de revolucionarios procedentes
de los medios obreros es insuficiente. Fsta observacidn ex
del todo justa, y volvemos a subrayar que la “valiosa no-
ticia de un observador directo” confirma por enlero nues-
tra opinién sobre las causas de la crisis actual de la social-
democracia y, por tanlo, sobre los medios de remediarla.

v oros prestaria “pequeiion” servicios, que en conjuulo serian de un
valor inapreciable. no solo en las fabricas, sino en corveos, o ferro-
carriles, en aduanas, entre la nobleza, en la iglesia v en todos los
dernax sitios. inejuso en la policia v hasta en la corte! Si tuvidramos
va un verdadere partido, una organizacién verdaderamente combaliva
de revolucionarios, no arriesgariamos a todos esos “auxiliares”, no nos
apresurariamos a introtdueirlog siempre y sin falta en el corazdn misimo
do Jas “actividades elandestinas™; al contrario, los cuidarianmos Jde un
modo singulae ¢ incluso preparariamos especialmenle a personas
para esas lunciones. recordando que muchos estudiantes podrian sernos
e Gtiles como funcionarios “auxiliares” que como revolucionarios
“a breve plazo”. Pero, vuelvo a repetivlo. solo puede aplicar esta tdc-
tica uua orgapizacién completamente firme ya que no lenga escascz
de fuerzas activas,
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Nu <dlo Tos revolucionarios en general se rezavan del ascenso
esponlanco de fas masas, siho que ineluso los obreros revo-
lucionarios se re(rasan del ascenso espontdaneo de las masas
obreras. Y este hecho confirma del modo mas evidente,
inclaso desde el punto de xista “prictico™, que la “pedago-
gia® con que se nos obsequia fan a menudo, al disculirse
ol problema de nuestros deberes para con los abreros,
es absurda y reaccionaria en el aspecto politico. Iste hecho
testimonia que nuestra obligacién primordial y mas im-
periosa consiste en ayndar a formar gbreros revolucionarios
que, desde el prunto de rvistu de suoactividad en el partido,
estén al mismo nivel que lus intelectuales revolucivnarios
(subrayvamos: desde el punto de visla de su actividad en of
partido, pues e otros sentidos, awique sea necesario, estd
lejos de ser tan facil y tan urgente ite los obreros Heguen
al mismo nivel). Por eso debemos orientar nnestra alencidn
principal a elevar a los obreros al nivel de los revoluciona-
rios y no a descender indefectiblemente noxotros misnos al
nivel de la “masa ohreva”, como quieren los “cconomistas”,
¢ indefectiblemente al nivel del “obrero medio”, como
quicre Sroboda (que. en este sentido, se eleva al seguundo
grado de Ta “pedagogin® cconomista). Nada mids lejos de
mi gque el proposito de negar la necesidad de poblicaciones
de divulgacion para los obrevos y de otras publicaciones
de mids divalgacién ain (peru. elaro estd, no vulgares) para
los obreros mny atrasados. Pero 1o que me indigna es ese
constan(e weler sin vendr o cuento la pedagogia en los
problemas  polilicos. en las cuestiones de organizacidn.
Pues nstedes, seifores, que ge desvelan por el “obrero medio”,
en el fondo mis bien ofenden a los ohreros con el deseo de
hacerles sin falta wune reverencia anles de hablar de poli-
tica obrera o de organizacion obrera. jYérganse para hablar
de cosas sevias y dejen la pedagogia a yuienes ejercen ¢l
magisterio, pues no es ocupacion de politicos ni de organi-
7adores! (lis que entre los inlelecthnales no hay también
hombres avanzados, elementos “nedios™ vy “masas™? (s
que no reconoce todo el mundo que Jos intelectaales también
necesitan publicaciones de divulgacion? ¢No s» eseribe esn
literatura? Pero imaginense que, en un articulo sobre la
organizacion de los estudiantes vpiversitarios o de bachi-
llerato, el autor se pusiera a repelir con machaconeria,
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como quien hace wn descubrimiento, que se precisa, ante
todo, una organizacion de “estudiantes medios". Por seguro
que semejante aulor secia puesto en ridiculo, y le estaria
muy bien empleado. Le dirfan: usled denos unas cuantas
idefllas de organizacidn, si las tiene, y ya veremos nosotros
rmismos quién es “medio”, superior o inferior. Y si las que
tiene sobre organizacidn no son propias, todas sus disqui-
siciones sobre las “masas” y los “elementos medios” hastia-
réan simplemente. Comprendan de una vez que los problemas
de “politica” y “organizacién” son ya de por si tan serios
que no se puede hablar de ellos sino con toda seriedad:
se puede v se debe preparar a los obreros (lo mismo que a
los estudiantes universitarios y de bachillerato) para poder
abordar ante ellos esos problemas; pero una vez los han
abordado, den verdaderas respuestas, no se vuelvan alrds,
hacia los “elementos medios” o llacia lag “masas”, no salgan
del paso con retrunécanos o frases ¥

Si el obrero revolucionario guiere prepararse por entero
para su trabajo, debe convertirse también en un revolucio-
nario profesional. Por esto no tiene razén B-v cuvando dice
que, por estar el obrero ocupado en la fabrica once boras
v media, las demas funciones revolucionarias (salvo la
agitacion) “recaen ante todo, quiérase o no, sobre un nimero
reducidisimo de intelectuales”. No sucede esto “quiérase
o no”, sino debido a nuestro atraso, porque no comprendemos
que tenemos el deber de ayudar a todo obrero que se distinga
por sn capacidad para convertirse en un agitador. organi-
zador, propagandista, distribuidor, ete.. etc., profesional.
[En este sentido dilapidamos vergonzosamente nuestras
fuerzas, no sabemos cuidar lo que tiene que ser cnltivado
vy desarrollado con particular solicitud. Fijense en los
alemanes: tienen cien veces mas fuerzas que nosotros, pero

* Svoboda, ndm. 1. arliculo La organizacién, pag. 66: “La masa
obrera apoyard con todo su peso todas las reivindicaciones que seau
[nrmuladas en nombre del Trabajo de Rusia” (;Trabajo con mays-
cula sin faltal). Y ¢l mismo autor exclama: “ Yo no les tengo ninguna
rahia a los intclectuales, pero..." (éste es ¢l pero que Schedrin traducia
con las palabras: ;de puntillas no s¢ es mas altol)... “pero me pongo
terriblemente furioso cuando vienc una persona a contarme una re-
tahila de cosas muy bonitas y buenas y me hace que las crea por su
(¢de é1?) lindeza y demas meéritos” (pag. 62). También yo “me pongo
terriblemente furioso”...



¢QUE IIACER? 1929

comprenden perfectamente que los agitadores, elc., capaces
de verdad, no descuellan con excesiva frecuencia de entre
los obreros “medios”, Por eso procuran colocar enseguida a
todo obrero capaz en condiciones que le permilan desarro-
llar plenamente y aplicar plenamente sus aptitudes: hacen
de &1 un agitador profesional, lo animan a ensanchar su
campo de accidn, a extender ésta de una fibrica a todo un
oficio, de una localidad a todo el pais. De este modo, el
obrero adquiere experiencia y habilidad profesional, am-
plia su horizonte y su saber, observa de cerca a los jefes
politicos destacados de otros lugares y de otros partidos,
procura ponerse a la misma allura que ellos y unir en su
persona ¢l conocimiento del medio obrero y la lozania
de las conviceiones socialistas a la maestria profesional
sin la gue no puede el proletariado desplegar su tenaz lucha
contra sus enemigos perfectamente instruidos. Asi, sélo
asi, surgen de la masa obrera los Bebel y los Auer. Pero
lo gue en un pais libre en el aspecto politico se bace en gran
parle por si solo, en Rusia deben hacerlo sistemdticamente
plhestras organizaciones. Un  agitador obrero que tenga
algln talenlo y “prometa” no debe trabajar once horas en
la fabrica. Debemos arreglarlo de mauvera que viva de los
fondos del partido, que pueda pasar a la clandestinidad en
el momento preciso, que cambic de lugar de accién, pues
de otro modo no adquirird gran experiencia, no ampliard
su horizonte, no podrd sostenerse siquiera varios afios en
la lucha contra los gendarmes., Cuanto mas amplio y pro-
fundo es el movimiento espontdneo de las masas obreras,
tantos mdas agitadores de talento descuellan, y no sélo
agitadores, sino organizadores, propagandistas y militantes
“practicos™ de talento, “practicos” en el buen sentido de
la palabra (que son tan escasos entre nuestros intelectuales,
en su mayor parle un tanto de¢idiosos y tardos a la rusa).
Cnando tengamos destacamentos de obreros revolucionarios
(y bien entendido que de “todas las armas” de la accién
revolucionaria) especialimente preparados y con un largo
aprendizaje, ninguna policia politica del mundo podri
con ellos, porgque esos destacameutos de hombres consa-
grados en cuerpo y alma a la revolucién gozardn ignalmente
de la confianza ilimitada de las mas amplias masas obreras.
Y somos los culpables directos de no “empujar” bastante a
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los obreros a este camino, que es el mismo para ellos y
para los “intelectuales”, al camino del aprendizaje revoln-
cionario profesional, tirando demasiado a menudo de cllox
hacia atras con uuestros discursos necios sobre lo que es
“accesible” para la masa obrera, para los “obreros medios”,
ete.

En ese sentido, ignal que en los otros, el reducido al-
cance del trabajo de organizacién esta en relacidon indu-
dable ¢ intima (aunqie no se dé cuenta de ello la inmensa
mayoria de los “economistas” y de los militantes pricticos
noveles) con la reduccién del alcance de nuestra feoria
y de nuestras lareas politicas. Ll cult{o a la espontaneidad
origina una especie de temor de apartarnos un poquilin
de lo que sea “accesible” a las masas, un (emor de subiv
demasiado por encima de la simple satisfaccién de sus
necesidades directas e inmedialas. {No tengan miedo, se-
nores! jRecuerden ustedes que en materia de organizacion
e<lanmos a un nivel tan bajo que es absurda hasta la propia
idea de que podamos subir demasiado allo!

¢} La organizacion “de  conspiradores”
y la “democracia”

Entre nosotros hay mucha gente tan sensible a “la voz
de la vida” que nada temen tanto como exo precisamente,
acusando de ser adeptos del grupo Libertad del Pueblo, de
no comprender la “democracia”, ete.. a fox que comparlen
las opiniones expuestas mas arriba. Nos vemos precisados
a detenernos en estas acusaciones, gue apova también,
como ¢s natural, Rabiclieie Dielo.

Quicn escribe estas lineas sabe my bien que los “eco-
nomistas” petersburgueses acusaban ya a Rabichaya (azela
¢ seguir a Libertad del Pueblo (cosa comprensible si se
la compara con Rabdchaya Mysl). Por eso, cuando, despuds
de aparceer Ishra, un caparada wos vefirié que los social-
demderatas de la eindad X califican a [skra de érgano de
Libertad del Puchlo. no nos sentimos nada sorprendidos.
Naturalmenle, esa acusacion era para lodos nosolros un
clogio, pues (a gqué socialdeméerata decente no habrén
acusado de lo mismo los “economislas™
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Estas acusaciones son debidas o malenlendidox de dos
géneros. Ibn primer lugar, en nuestro pais se conoce ltan
poco la historia del movimicnto revolncionario que toda
idea de¢ formar una organizacion combativa centralizada
que deelare una gierra sin cuartel al zarismo es calificada
de adicta a Libertad del Pueblo. Pero la magnifica organi-
zacion que (enian lox revolucionarviox de L década del 70
v que debiera servirnos a todos de modelo no laerearon, ni
mucho menos, los adeptos de Libertad del Paehlo, sino los
partidarios de Tierra y Libertad™ que luego se dividid en
Reparlo Negro y Libertad del Pueblo. Por exo es abaedo,
tanto desde el punto de vista histérico coum desd s el 16
gico, ver en upa organizacién revolucionariv d» combals
algo especifico de Libertad del Puchlor povgve snvwma
tendencia revolucionaria que picnse pealmerte en una bieha
serta puede prescinmdir de semejante orsanizaciéon. 1 oerew
de Yos adeptos de Libertad del Pueblo no consistin en pra-
curar (que seoincorporaran a suoorzaoizaciaon fodos Tos des-
contentos nt orienlar esa orsanizacion hacia ona licha
resuella contra la antoeracia, f5n eso, per el conlrario, os-
triba su gran mérito ante la hisloria. Y <0 error consi<liio
en haberse apoyado en una teoria que no teni en realidad
nada de revolucionaria v en no haber salindo, o en 1o liaher
podido, establecer un nexo firme entre su movimicnlo y
I lucha de elases en la sociedad capitalista en desarrallo.
Y s6lo la mds burda incomprension del marximo (o su “vom-
prensidn” en sentido “struvista™) ha podido dar Lugar a la
opinién de yue la aparicion de nn movinjento obrero es-
poulanco de masas nos erime de Ia obligacién de fundar ana
organizacién de revolucionarios {an huena como la de los
partidarios de Tierra y Libertad o de crear olra fitcompara-
blemente mejor. Por el conlrario, ese movimiento nos
impone precisamente dicha obligacion, ya gque la lncha e
pontinea del proletariado no se converlird en <o verdadeea
“Incha de elase”™ mientras no exté divigida por una fuerte
organizacion de revolucionarios.

s osegundo lngar, muchos —y entre ellos, por o vislo,
B. Rrvicheeski (2. D.. nidm. 10, pie. 18)— no comprenden
bien la polintica que siempre lhan sostenido log socialdemd-
cratas confra la concepeion de la lucha politica como vna
lucha “de conspiradores™. [Temos protestado y protestaremos
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siempre, desde luego, contra la reducciin de la lucha poli-
tica a las proporciones de una conjuracion *, pero eso,
claro estd, en modo alguno significaba que negisemos la
necesidad de una fuerte organizacién revolucionaria. Y,
por ejemplo, en el folleto citado en la nota, junto a la polé-
mica contra quienes quieren reducir la lucha politica a
una conjuracion se encuentra el esquema de una organiza-
cién (como ideal de los socialdemdcratas) lo bastante fuerte
para poder recurrir tanto a la “insurreceién” como a cual-
guier “otra forma de ataque” “con objeto de asestar el golpe
decisivo al absolutismo” **_ Por su forma, una organizacién
revolucionaria de esa fuerza en un pais autocritico puede
llamarse también organizacidn “de couspiradores”, porque
la palabra francesa “conspiration” equivale a “conjuraciéon™,
y el caricler conspirativo ts imprescindible en el grado
miximo para semejante organizacion. LIl cardcter couspi-
rativo es condicién tan imprescindible de tal organizacidn
que las demds condiciones (ndmero, seleccién, funciones,
ete. de los miembros) tienen que concertarse cou ella, Se-
ria, por tanto, extrema candidez temer que nos acusen a los
socialdemdceratas de guerer crear una organizacién de cons-
piradores. Todo euncmigo del “economismo” debe enorgu-
Hecerse de esa acusacién asi como de la acusacién de ser
partidario de Libertad del Pueblo.

Se nos objelara que una organizacién tan poderosa y
tan rigurosamente secreta, que concentra en Sus manos
todos los hilos de la actividad conspirativa, organizacién
necesariamente centralista, puede lanzarse con excesiva

* Véase: Las tareas de los socialdemicratas rusos, pag. 2!, la
polémica contra . L. Lavrov. (Véase la presente edicién, L. I, pdgs.
388—38Y.— . dJe la Edit.)

*% [as tareas de los socialdemicratus rusos, pag. 23. (Véase la
presente edicidn. t. I, pag. 390.— .V. de la Fduet.) Por cierto, e aqui
otro ejernplo de edmo Rab. Diele o no comprende lo que dice, o cambia
de opinidn “segiin de donde sople ¢l viento™, En el ndmero 1 de H. Dielo
se dice en cursiva: “EL contentdo del folleto que acabamas de exponer
cowncide plenamente con el programa de la redaccion de “Rabicheie
Dielo” (pap. 142). iEs ciertu eso? iCoineide con Las tareas la idea de
que no su pucde plantear al movimiento de masas como primera tarea
derrocar la autocracia? (Coincide con ellas la teoria de la “lucha eceo-
némica conlra los patrenos y ¢l gobierno™? (Coincide la teoria de las
fases? Que el lector juzgue de Ja lirmeza de principios de uy érgano
que comprende la “cuincidencia” de manera tau original.
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ligereza a nn atagne prematnro. puede enconar irreflesi-
vamente el movimiento antes de que lo hagan posible y
pecesario la extension del descontento politico, la fuerza
de la efervescencia y de la exasperacion de la clase obrera,
ele. Nosolrox conlestaremos que, hahlando en  lérminos
abstractos, ua es posible negar, desde luego. gue una orga-
nizacion de combale puede abocar en wna batalla impre-
meditada, Ia cnal puede acabar en una dercola que en modo
alguno seria inevitable en oleas condiciones. Pero, en se-
mejanle problema, es iimposible Tinilarse a consideraciones
abstractas, porgue todo combale entraiia la posibilidad
abstracta de la derrola, v no hav olro wmedio de disminuir
esta posibilidad que preparar organizadamente el combate.
Y «i plauleamos el problema en el lecreno concreto de las
condiciones actuales de Rosia, habremos de llegar a esta
conclusidn positiva: una foerte organizacién revolucionaria
es qin duda necesaria para dar precisamente estabilidad al
movimiento y preservarlo Jde la posibilidad de los ataques
irreflexivos, Justamente ahora, cuando carecemos de seme-
jante organizacion vy cuando el movimiento revolucionario
crece esponlanea y rapidamente, s2 ubservan ye dos extremos
opuestos (que, como esx Jagico, “se tocan™): o un “economismo”
2in el menor fundamentlo, acompaiiado de prédicas de mo-
deracidn, o un “terrovismo excitante”, con tan poco funda-
mento, que tiende “a producir artificiosamente, en el mo-
vimiento que se desarrolla y se consolida, pero que todavia
edld mds cerca de su principio que de su fin, sinloma« de
su tin” (V. 2. en Zarig, nim. 2-3, pag. 353). Y el ejemplo
de Rab. Dielo demuestra que erxisfen ya socialderderatas
que capitulan ante ambos extremos. Y no es de extranar,
porque, amén de otras razones, la “hicha econémica contra
los palronos y ¢l gobierno” jamds salisfard a un revolucio-
nario, y extrenmos opuestos siemnpre surgirdn aqui o alla.
Sélo nna organizacién combativa cenlralizada que aplique
firmemente la politica socialdemderata y satisfaga, por
decirlo asi, todos Jos instintos y aspirvaciones revoluciona-
rios puede preservar de un ataque irreflexivo al movimiento
v preparar un alaque con perspectivas de éxito.

Se nos objetarid también que el punto de vista expuesto
sobre la organizacion contradice el “principio democratico”.
La acusacién anterior tiene un origen ruso tan especifico
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como especifico caracler ertranjero tiene esta olra. Salo
una organizacion con sede cu el extranjero (La Unién de
Socialdeméeratag Rusos) ha podido dar a su redaceion,
enfre otras instrucciones, la signiente:

“Principio de organizacién. 'ara favarecer el desarrollo y la
unificacion de la socialdemocracia es preciso subrayvar, desarrollar,
luchar por un amplio principio democraticn de su organizacion de
partido, cusa que han hecho especialmente impreseimdibie Jag tenden-
cias antidemocriticas aparecidas en las [ilas de mestro parlido”
(Dos congresos, pag. 18).

En el capitnlo siguienle veremos esmo locha precisa-
mente Rab. Dielo contra las “tendenciax antidemocri-
ticas” de Iskra. Veamos aliora mis de cerca el “principio”
gue proponen los “economistas”. Lx probable que todo el
mundo esté de acuerdo en gue el “amplio principio demo-
cratico” presupone las dos condicioues imprescindibies que
siguen: primero, publicidad completa, y, sesundo, cardeler
electivo de todos los cargos. Sin publicidad, mas adu, sin
una publicidad que no guede reducida a los miembros de
la organizacién seria ridiculo hablar de espiritu democré-
tico. Llamaremos democritica a la organizacidn del pase-
tido socialista alemdn ya que en él todo es piublico, incluso
las sesiones de sus congresos; pero nadie llamard democeril-
tica a una organizacién que se oculle de Lodos los que no sean
miembros suyos con el manto del secreto. Cabe preguntar:
iqué senlido tiene propuner un “amplio principic democra-
tico”, cuando la condicién fundamental de ese principio es
irrealizable pura una organizacién secreta? Ll “amplio
principio” resulta ser una mera fruse que suena mucho, pero
que esta vacia. Mds aan. Jigta frase demuestra una incom-
prensién completa de lag tarcas nrgentes del momento en
materia de organizacion. Todo el mando sabe hasta qué
punto esta extendida entre nosotros la falta de diserecidn
conspirativa que predomina en la “gran” masa de revolu-
cionarios. Ya hemos visto con cudnia amargura se queja
de ello B-v, exigiendo, lleno de razdn, “una severa seleccion
de los afiliados™ (R. D., nam. i, pdg. 42). {Y de pronto
aparecen genles que se ufanau de su “sentido de la vida”
v, en semejante sitnacion, no subrayan la necesidad de la
mas severa diserecidn conspirativa y de la mas rigurosa (y,
por cousiguiente, mds estrecha) seleceidn de los afiliadus,
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sino un “amplio principio democritico™! Esto se llama {omar
el rabano por las hojas.

No queda mejor parado el segundo rasgo de la democra-
cia: el cardeter eleclivo. [2n los paises que gozan de [ibertad
politica, esta condicion s¢ sobrentiende por si misma. “Se
considera micmbro del partido todo el que acepta los prin-
cipios de su programa y ayuda al partido en la medida de
sus fuerzas”, dice el articulo primero de los estalutos or-
ganicos del Partido Socialdemdéerata Alemdn. Y como toda
la liza politica estd abierta para todos, igual que la rampa
del escenario para el piblico de un teatro, el que se acepte
o sc rechace, se apoye o se impugne son cosas que todos
saben por los periddicos y por las reuniones piblicas. Todo
el mundo sabe gue determinado dirigente politico ha co-
menzado de lal manera, ha pasado por tal y tal evolucion,
se ha portado de tal y tal modo en un momento dificil de su
vida, se distingue en general por tales y tales cualidades:
por tanto, es natural que a este dirigente lo pnedan clegir
o no clegir, cou conocimiento de causa, para delerminado
cargo cu el partido, todos Yos miembros del mismo. El con-
trol general (en el sentido literal de la palabra) de cada uno
de los pasos del afiliado al partido, a {o largo de su carrera
politica, crea un mecanismo de accién automitica que
ticne por resultado lo que en Biologia se llama “supervi-
vencia de los wmejor adaptados”. La “seleccidn natural”,
producto de la completa publicidad, del cardcter electivo
y del control geveral, asegura que cada dirigente esté a
fin de cuentas “en su sitio”, se encargue de la labor que mejor
concuerde con sus fuerzas y aptitudes, sufra en sn carne
todas las consecuencias de sus errores y demuesire a la vista
de todos su capacidad para reconocer sus faltas y evi-
tarlas.

iPero prueben ustedes a encajar este cuadro eu el marco
de nuestra antocracial ¢(Es acaso concebible entre nosotros
que “todo el que aceple los principios del programa del
partido y ayude al partido en la medida de sus fierzas”
controle cada paso del revolucionario clandestino? ;Que
todos elijan a uno o a otro enfre estos Gltimos. enando. en
bien de su (rabajo, el revolucionario estd obligado a ocultar
su verdadera personalidad a las nneve décimas partes de
esos “todos™? Rellexionen, aunque sglo sea un mowmento,
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en el verdadere sentido de Jas sonoras palabras de Rab.
Dielo y veran que la “amplia democracia™ de una organiza-
cion de partido en lax tinicblas de la adocracia, cuando
son los gendarmes quienes selecrionan, no es mdis gne un
juguele indtil y perjudicial. Tndtil porque. en la practica,
jamas ha podido organizacion revolucionaria alguna apli-
car une amplia democracia, ni puede aplicarla. por mucho
que lo desee. Perjudicial porqne lo~ inlentos e aplicar en
la praclica un “amplio principio democritico” =6lo facilitan
a la policia Jas grandes redadas y perpettan los niétodos
primitivos de trabajo dominantes, desviando el pensa-
mientn de los militantes dedicarlos a la labor practica de
la seria e imperiosa tarea de forjarse como revolucionarios
profesionales bacia la redaccidn de prolijos reglamentos
“burocraticos™ sobre sistemas de votac:on. Sélo en el ex-
tranjero. donde 1no pocas veces s¢ juntan gentrs gque no
pueden encontrar una labor verdadera y real, ha podido
desarrollarse en algin sitio, sobre todo en diversos grupos
pequeiios, ese “juego a la demaocraria’.

Para demostrar al lector cuan indecoroso es el proce-
dimienlo predilecto de Rah. Dielo para preconizar wu “prin-
cipio” tan decoroso como la democracia en la labor reve-
Incionaria, apelaremos de nuevo a un testigo. Se lrata do
15. Serebriakov, director de la rvovista londinense Naka-
nunie, que siente gran debilidad por Rab. Dielo v profundo
odio a Plejanov y los “plejanovistas™ en los arliculns refe-
rentes a la exeision de la U'nidn de Socinkdemberatas Rusos
en el Extranjero, Nakanunie se puso resncltamente al lado
de Rah. Dieln y descargd un nuburron de palabras detes-
tables sobre Plejanov. Tanto més valor liene para nosolros
¢l testigo en este punlo. IEn el actienlo Con matire del lla-
mamiento del “Grupo de Auloemancipaciin dv los Obreros”,
inserto en el nimero 7 de NVakanunie (julio de 1899), 5. Se-
rebriakov decia que era “indecorosa”™ plantear cuestiones
“de obececacion, de primacia. de 1o que se Hana el areépago,
en un movimiento revolucionario serio”, v decla, entre
otras cosas, lo siguiente:

“\yshkin, Rogachov. Zhelighov, Mijdilov, Perdvekava, Figner
v otros nuoea se consideraron divizentes v padie los habta clegido
ni nombrado. aupgue en realidad siJo eran. porque tanto en el periodo
de propaganda como en fa Jucha contra el gobierno cargaron con el
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mayor peso del trabajo, fucron a los sitios mds peligrosos v su acti-
vidad hie la mas fructifera, Y la primacia no resultaba de que la de-
searan. sino de que los camaradas que los rodeaban confiaban en su
mleligencia, en su energia ¥ en su lealtad. Temer a un areopago (y
sino se le teme po hay por gué meocionarloy que pnede dirigir autori-
tariamente ¢l movimiento ¢s ya demasiada candidez. jQuién lo obe-
deceria?”

Preguntamos al lector: gen qué se diferencia el “areé-
pago” de las “lendencias antidemocrdticas”™® ¢ No es evidente
que ¢l “decoroso” principio de organizacion de Rabicheie
Dielo ¢s tan candido como indecoroso? Candido porque
sencillamente nadie obedecerda a un “aredpago” o a genles
con “tendencias antidemocrdticas™, toda vez que “los ca-
maradas (ue los rodean no confiardn en su inteligencia, en
su energia nt en su leallad”. £ indecoroso como demagdgica
salida de lono que especula con la presuncién de unos, con
el desconocimiento que otros tienen del estado en que real-
mente se encuenlra nuestro movimiento y con la falla de
preparacion de lus terceros vy osu desconocimicento de la
historia del movimiento revolucionario. I3l dnico principio
de organizacién serio a que debeu atenerse los dirigentes
de nuestro movimiento ha de ser el siguiente: la mas severa
discrecion conspirativa, la mis rigurosa seleccion de los
afiliados y la preparacion de revolucionarios profesionales.
Si se cueuta con eslas cualidades, estd asegnrado algo mucho
mas importante que el “ambiente democritico™, a saber:
la plena conflianza mutua, propia de camaradas, entre los
revolucionarios. Y es indiscutible que necesitamos mas
esta confianza porque en Rusia no se puede ni hablar de
sustituirla por un control democrdlico general. Comete-
Flamos un gran error si ereyéramos gue, por ser imposible
un control verdaderamentle “democritico”, los afiliados a
una organizacién revolucionaria se convierlen en inconiro-
lados: no tienen tiempo de pensar eu las formas de jugnele
de democracia {democracia en el seno de un aprelado niacleo
de camaradas entre los que reina plena confianza mutua),
pero sienlen muy en lo vivo su responsabilidad, pues saben
ademids, por experiencia, gue una organizacion de verda-
deros revolucionarios no se detendra en medios para desha-
cerse de un micmbro indigno. Ademis, en ¢l pais hay nuna
opinién publica bastante desarrvollada de los medios revo-
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lucionarios rusos (e internacionales) que tiene mucha his-
tovia y castiga con implacable severidad todo incumpli-
niiento del deber de la camaraderia (jy la “democracia”,
la verdadera democracia, no la de juguete, va implicita,
como la parte en el todo, en este concepto de camaraderial).
iTomen lodo esto en consideracidn v comprenderdn qué
nangeahbundo tulillo a juego a los generales en el extranjero
(rasciende de lodas esas habladurias y tesoluciones sobre
las “lendencias anlidemocraticas”!

Hay gue observar, ademds, que la olra fuente de lales
liabladurias, es decir, la candidez, se alimenta asiniismo
de una coulusién de ideas acerca de la democracia. En el
libro de los esposos Webb sobre las tradenniones inglesas
hay un capitule curioso: La democracia primitiva. Los
autores reficren en ¢l qie Jos obreros inglesex (enfan por
senal imprescindible de democracia en el primer periodo
de existencia de sux sindicatos que todos hicieran de lodo
en la direccion de los mismos: no solo se decidian todas las
cuestiones por volacidn de lodos los miembros, sino que
los cargos también eran desempenados sncesivamente por
todos los aliliados. Foe uecesaria una larga experiencia
histérica para gque los ohreros comprendieran lo absurdo
de semejantle concepto de la demoeracia v la necesidad, por
nna parle, de gue existieran instituciones represeniativas
y, por otra, funcionarios profesionales. Fieron necesarios
unos cuantos casos de quiebra de cajas de los sindicatos
para que los obreros comprendieran que la proporcidn
entre las cuotas que pagaban v tos sobsidios que recibian
no podia decidirse s6lo por votacidn democritica, sino que
exigia, ademis, el consejo de un perito en seguros. lLean
también ¢l libro de Wantsky sobre el partameuntarismo y la
legislacion popular y verdn gue las deducciones del tedrico
marxista coinciden con las ensenanzas de  prolongados
aios de praclica de los obreros unidos “espuntineamente”.
Kantsky rebate con denuedo la forma primitiva que Rit-
tinghausen tiecne de concebir la democracia, se burla de la
genle dispuesla a exigir en nombre de la democracia (e
“fos peridgdicos del preblo scan redactados directamente
por el pueblo”, demuestra Ja necesidad de que existan
periodistas. parlamentarios. cte., profesionales, para divigir
de un modo socialdemderata la lucha de clase del proleta-
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riado; ataca el “socialismo de anarquistas v literatos” que
exallan “por afin efectista™ la legislacion que emana di-
rectamente del pueblo g no comprenden que su aplicacién
es mny convencional en la sociedad conlemporduea.

Fodo el que haya desplegado una labor préictica en
nueslro movimiento sabe cudn extendido esti entre la masa
de la juvenlud estudiantil y de los obreros el concepto “pri-
mitive” de la democracia. No es de extrafiar que esle con-
cepto penetre tanto en estatutos como en publicaciones.
Los “economistas” de tipo bernsteiniano decian en sus esla-
tutos: “Articulo 10. Todos los asontos que atafien a los
intereses de toda la organizacion sindical se resolveran
por mayoria de votos de todos sus miemhros”. Los “econo-
mislas” de tipo lerrorista los secundan: “[5s preciso que los
acuerdos del comité pasen por lodos los cirenlos v sélo
entonces sean efectivos” (Seoboda, nam. 1, pag. 67). Ob-
cerven que osta reclamacion de aplicar ampliamente el
referéndum se plantea jdespués de exigir que loda la orga-
nizacion se base en ol principio electivo! Nada mds lejos
de nosotros, claro estd, que censurar por eso a los mili-
tantes dedicados al trabajo prictico, que han tenido muy
poca posibilidad de conocer la teoria v la priclica de las
organizaciones democridicas de verdad. Pero cuando Rab.
Dielo, que pretende ejercer una funcion dirigente, se limita
en lales circunstancias a insertar una vesolucién sobre el
amplio principio democrdtico icémo no llamar a esto sino
puro “afin efectista™

f) Il (rabajo a eseala local ¥ a escala nacional

Si las objeciones que se hacen al plan de organizacidn
que aqui exponemog, reprochdndole su falta de democracia
y i cardcler conspirativo, carecen totalmente de fundamento,
queda todavia pendiente una cuestion que se plantea ninchas
veces v omerece delenido examen: se trata de la relacidn
existente entre ol trabajo local y el trabajo a escala na-
cional. Se expresa el lemor de que. al erearse nna organi-
zacién centralista, ¢l cenlro de gravedad pase del primer
trabajo al segundo, el temor de que esto perjudigque al mo-
vimiento, debilite la svlidez de los vinculos gue nos unen
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con la masa obrera, y, en general, la estabilidad de la agi-
tacién local. Conteslaremos que nuestro movimiento se re-
siente durante estos Gltimos aiios precisamente de que los
militantes locales estén demasiado absorbidos por el (ra-
bajo local; yue por esta razén es necesario desplazar algo,
sin el menor género de dudas, el centro de gravedad hacia
¢l trabajo en plavo nacional; que, lejos de debilitar, este
desplazamiento davda, por el contrario, mayor solidez a
nuestros vivculos y mayor estabilidad a nuestra agitacion
local. Examinemos la cueslién del érgano ceutral y de los
organos locales, rogando al lector quenoolvide que la prensa
no es para nosotros sino un ejemplo ilusiralivo de ta labor
revolucionaria y que, en general, es infinilamente mds
amplia y mas variada.

En el primer periodo del movimiento de masas (189(-
1808). los militantes locales intentan publicar un érgano
destinado a toda Rusia: Rabichaya Gazela; en el periodo
siguiente (1898-1900), el movimiento da un gigantesco paso
adelante, pero los érganos locales absorben totalmente
la alencion de los dirigentes. Si se hace un recuento de
todos esos érganos locales, resuliara * por término medio
un namero al mes. ¢No es eslo una pruaeba evidente del
primitivismo de nuestros mdétodos de trabajo? ¢No de-
mueslra cso de manera fehacienle el atraso que nuestra
organizacion revolucionaria lleva del avance espontaneo
del movimiento? Si se hubiera publicado la misma cantidad
de nameros de periddicos por una organizacién anica, y no
por grupos locales dispersos, no sélo habriamos ahorrado
una inmensidad de fuerzas, sino asegurado a nueslro tra-
bajo infinitamente mds estabilidad y continuidad. Olvidan
con demasiada frecuencia este sencillo razonamiento tanto
los militantes dedicados a las labores pricticas, que tra-
bajan activamenie de mauera casi exclusiva en los drgancs
locales (por desgracia, en la inmensa mayoria de los casos,
Ta sitvacion no ha cambiado), como los publicistas que
muestran en esta cuestion asombroso quijotismo, 1 mi-

* Véase: ¢l Infurme presentado al Congreso de Paris'®, pag. 14:
“Desde entonees (15471 hasta la primavera de 1900 fueron publicados
en diversos pantos treinla ndmeros de varios perigdicos... Por término
medio, aparecia mds de un nimero al mes”,
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litante dedicado al trabajo practico suele darse por salis-
fecho con el razonamiento de que a los militanles locales
“les es dificil” * ocuparse de¢ la publicacién de un perié-
dico central para toda Rusia y gue mejor es tener perid-
dicos locales gue no tener ninguno. Iisto altimo es, desde
luego, muy cierto, y ningin militante dedicado al trabajo
practico reconocerd antes que nosotros la gran importancia
y la gran ulilidad de los periddicos Jocales en general. Pero
no se trata de eslo, sino de ver si es posible librarse el
fracciopamiento y del primitivismo en el (rabajo tan pal-
mariamente relflejados en los treinta nimeros de periddi-
cos locales publicados por toda Rusia en dos ajies v niedio.
No se constriian al principio indiscutible, pero demasiado
abstracto, de la utilidad de los periddicos locales en general;
tengan, ademis, el valor de reconocer francamente sus
lados negativos, puestos de manifiesto en dos aflos y medio
de experiencia. Iista experiencia demuestra que, e nues-
tras condiciones, Jlos perigdicos locales resultan en la
mayoria de los casos vacilanles en los principios y faltos
de imporlancia politica; eu cuanto al consumo de energias
revolucionarias, resultan demasiado costosos, e insalisfac-
torios por completo, desde el punto de vista téenico (me
refiero, claro estd, no a la (écnica lipogrifica, sino a la
frecuencia y regularidad de la publicacién). Y todos los
defectos indicados no son obra de la casualidad, sino con-
secuencia inevitable del fraccionamiento (e, por una
parte, explica el predominio de los periédicos locales en
el periodo que examinamos, y, por otra parle, encueutra
un apoyo en ese predominio. Una organizacion local, por si
sola, no estd realmente en condiciones de asegurar la firmeza
de principios de su peridgdico ni de colocarlo a la altura de
organo politico, no estd en condiciones de reunir y utilizar
datos suficientes para escribiv de toda nuestra vida poli-
tica. Y. en cuanto al argumento que ordinariamente se
esgrime en los paises libres para justificar la necesidad de
numerosos perigdicos Jocales —que son baratos. porque
los confeccionan obreros locales, y pueden ofrecer nna in-

* Esta dificultad es =6lo aparente. En realidad. no hay circulo
local que pu pueda asumir con vrergfa una u otra funcion del trabajo
a escala nacional. “No digas que no puedes, sino yue no guieres”.
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formacién mejor ¥y mas ripida a la poblacion local —, la
experiencia ha demostrado que, en nuesteo pals, se voelve
contra dichos periddicos. Listos resultan demaxiado costosvs
en lo que al consumo de energias revolucionarias se refierc;
y son publicados muy de tarde en tarde por la sencilla razon
de gue un perindico ilegal, por pegueno que sea, precisa un
inmenso mecanismo clandestino de imprenla, gue requiere
la existencia de una gran induostria fabril, pues en un taller
de artesanos no es posible montar semejante mecanismo.
Mas cnando éste es primitivo, la policia aprovecha muchas
veces (todo militante dedicado al trabajo prdclico conoce
numerosos ejemplos de este género) la aparicion v difusidon
de uno o dos pumeros para hacer una redada masive,
que Jo barre todo tan bien que es preciso volver a
empezar de nuevo. Un buen mecanismo clandestino de im-
prenta exige una buena preparacion profesional de los
revolucionarios y la mas consecuente ivision del trabajo,
y estas dos condiciones son de todo punto irrcalizables en
una organizaciin local aislada, por mucha fuerza que redua
en un momento dadoe. No hablemos ya de los inlereses ge-
nerales de todo vuestro movimiento (una educacion socia-
lista y politica de los obreros basada en principios firmes):
también los intereses locales especificos quedan meior aten-
didos por drganos no locales, Sélo a primera visla puede
parecer esto una paradoja; en realidad, la experviencia (e
los dos anos y medio de que hemos hablado 1o demuestra
de maneca irrefutable. Todo el mundo convendra en que
si las fuerzas locales que han publicado Llreinta numeros
de periédicos hnbieran trabajado para un solo periddico,
habrian publicado sin dificultad sesenta ndmeros, si no
cien, y. por consiguiente, se habrian reflejado de un modo
mas completo las pavticularidades del movimiento pura-
mernte local. No cabe duda de que no es ficil conseguir esta
coordinacién; pero hace falla que, al fin, reconozcanios su
necesidad; que cada cireulo local piense v trabaje activamente
en este sentido sin esperav el empujon de fuera, sin dejarse
seducir por la accesibilidad y la proximidad de wn érgano
local, proximidad que —segin lo priteba nuestra experien-
cia revolucionaria— cg, en buena parte, ilusoria.

Y prestan un flaco servicio al trabujo prictico los pu-
blicistas que, considerindose muy préxinios a los militantes
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practicos, no se dan cuenta de este cardeler ilusorio y salen
del paso con un razonamiento de simpleza tan extraordi-
naria como de vacuidad tan asombrosa: hacen falta perio-
dicos locales, hacen falta periédicos comarcales, hacen
falta periddicos centrales pava toda Rusia. Bs natoral que,
hablando en términos generales, todo esta haga falla, pero
también hace falta, cuando se aborda un problemaconcreto
de organizacién, pensar en las condiciones de medio y tiem-
po. ¢No es, en efecto, un caso de quijotismo cuando Svobodu
(mam. 1, péag. 068), “deteniéndose” especinlmente “en el
problema del periddico”, escribe: “Nosotros creemos que en
todo lugar algo considerable de concentracién de obreros
debe liaber un periddico obrero propio. No (raido de fuera,
sino justamente propio”. Si esle publicista no quiere peasar
en ¢l senlido de sus palabras, piense usted al menos por ¢,
lector: jeuantas decenas, si no cenfenares de “lnpares algo
considerables de concentracién de obrevos™ lhay en Rusia,
y qué perpetuacion de nuestro primilivismo en el trabajo
resultaria si cada organizacion local se pusiera efectiva-
menrte a publicar su propio periodico! jGComo facilitaria
este fraccionamienle a nuestros gendarmes la larea de cap-
turar —y. ademds, sin hacer esfuerzos “alga considerables” —
a los militantes locales, desde ¢l comienzo mismo de sn
aclnacidn, antes de baber podido llegar a ser verdaderos
revolucionarios! IKn un periédico central para toda Rusia
—contintia el autor— no interesarian mucho las narraciones
de los mauejos de los fabricantes “v de los pormenores de
poca moula de la vida fabril en diversas cludades que no
son la suya”, pero “al orlense no le aborvira leer lo ue
sucede en Oriol. Sahe stempre con quidn se hau “metido”,
a quidn “se le da para el pelo™ v a él le baila el ojo™ (pag. 6Y).
Si. si, al orlense le baila el ojo, pero a nuestro publicisla
también “le baila” demasiado la imaginacién. Iin lo que
éste debiera pensar es en si se muestra tacto al defender la
mezquindad de esfuerzos. No cederemos a nadie la palma
en recenocer cuan necesario e importante es denaneiar los
abugos que se cometen cn tas fabricas, pero hay gne recordar
gque hemos Hegado va a un momento en que a los veeinos
de San Pctersburgo les aburre leer Las cartas petershurguesas
del periodico petersburgués Rabdchaye Mysl. Para denun-
ciar los ahnsos que se cometen en las fabricas locales hemos
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tenido siempre, y debemos seguir teniendo siempre las hojas
volantes; pero el periddico hay que elevarlo, y no rebajarlo
al nivel de hojas volantes de fabrica. Para un “perigdico”
necesitamos denuncias 1o tanto de “pequenieces”, coma de
los grandes defectos tipicos de la vida fabril, denuncias
hechas con ejemplos de singular realce y, por lo mismo,
capaces de interesar a fodos los obreros y a todos los dirigen-
tes del movimiento, capaces de enriquecer efectivamente
sus conocimientos, ensanchar su horizonte, dar comienzo
al despertar de un distvito mas, de un nuevo sector profe-
sional de obreros.

“Ademds, en un periddico local, los manejos de la admni-
nistracion de la fibrica o de otras autoridades pueden re-
cogerse en seguida, adn recientes. Y mientras la noticia
llega a un peridédico central, lejano, en el punto de origen
va se habrd olvidado lo sucedido: “;Cnindo habrd ocurrido
eso?; jcnalguiera lo recuerdal™ (loc. cit.). En efecto, jeual-
gquiera lo recuerdal Los treinta numeros publicados en dos
anos y medio corresponden, segan hemos visto en la misina
fuente, a seis ciudades. De modo gue a cada cindad co-
rresponde, por término medio, jun numero de periédico por
medio ano! 15 incluso st nuestro jnsubstancial publicista
triplica en su hipdtesis el rendimiento del trabajo local
{cosa gue seria indodablemente inexacta con relacion a
una cindad media. porque es imposible aumentar conside-
rablemente el rendimiento sin salir del primitivismo en el
trabajo), no recibiriamos, sin embargo, a mas de un nimero
cada dos meses, es decir, una situacion que en nada se
pacece a “recoger las noticias aun recientes”. Pero bastaria
con gue se nnieran dicz organizaciones locales e invistieran
de funciones activas a sus delegados con el fin de montar
nn periédico cenlral para que entonces pudieran “recogerse”
por toda Rusia no pequeiieces, sino esciandalos notables y
tipicos en realidad, y esto cada dos semanas. Nadie que sepa
en qué situacidén se encuentran nuesiras organizaciones lo
dndard. Y en cuanto a lo de pillar al enemigo con las manos
en la masa. si se toma esto en serio y no se habla por hablar,
nn perigdico clandestino no puede, ¢n general, ni pensar
en cllo: esto puede hacerlo s6lo una hoja volante, porque
el plazo maximo para sorprender asi al encrmigo no pasa, en
la mayoria de los casos, de uno o dos dias (Lomen, por ejem-
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plo, el caso de una huelga breve corrienle, de atropellos
en una fibrica o de una manifestacion, ete.).

“IS1 obrero no sélo vive en la fibrica, sino en la ciudad
también”, contindia nueslro autor, pasando de lo particular
a lo general con una consecuencia tan rigurosa que honraria
al mismo Boris Krichevski. Y seiiala los problemas de las
dumas, hospitales y escuelas de las ciudades, exigiendo que
el periddico obrero no calle los asuntos urbanos en general.
La exigencia es de por si magnifica, pero ilustra con parti-
cular evidencia la abstracla vacuidad a que se limitan con
demasiada frecuencia las disquisiciones sobre los perig-
dicos locales. Primero, si en “todo lugar algo considerable
de coucentracién de obreros” se publicaran en efecto perid-
dicos con una seccién urbana tan detallada como quiere
Svoboda, dadas nuestras condiciones rusas, la cosa degene-
raria inevilablemente en verdadera cicaleria, conduciria
a debilitar 1a conciencia de lo importante que es un empuoje
revolucionarin general en toda Rusia coutra la autocracia
zarista y reforzaria los brotes, muy vivaces y mas bien
ocultos o reprimidos que arrancados de raiz, de uua ten-
dencia que ya ha adquirido fama por la célebre mixima
sobre Jos revolucionarios que hablan demasiado del parla-
mento inexistente y muy poco de las dumas urbanas
existentes . Y hemos dicho “inevilablemente”, subravando
asi que no es esto, sino lo contrario, lo que Svoboda quiere
a sabiendas. Pero no basta con las buenas intenciones.
Para que la labor de esclarecimiento de los asunlos urbanos
quede organizada con la orientacién debida respecto a todo
nuestro trabajo, hay que empezar por elaborar totalmente
y dejar sentada con firmeza esa orientacién, y no sélo me-
diante rvazonamientos, sino mediante una inmensidad de
ejemplos, para que adquiera ya la solidez de (radiciin.
Iosto es lo qne estamos muny lejos de tener y por esto preci-
samente hay que empezar antes de que se¢ pueda pensar en
una vasla prensa local y hablar de ella.

Segundo, para escribir bien y de un imodo interesante
de verdad sobre asuntos locales, hay que conocerlos bien,
y no sé6lo por los libros. Pero en tode Rusia apenas hay
socialdemdcratas que posean este conocimiento. Para es-
cribir en un periddico (y no en folletos de divnlgaciin)
sobre asuntos locales y estatales hay que disponer de datos
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frescos, variados, recogidox v elaborados por una persona
enlendida. Y para recoger y elaborar tales datos no hasta la
“democracia primitiva” de un circulo primilivo, en el que
todos hacen de todo y se divievlen jugando al veferéndum.
Para eso hace falta una plana mayor de autores especiali-
zados, de corresponsales especializados, un ejéreito de re-
porleros socialdomderalas, que entablen relaciones en todas
partes, que sepan penetrar en todos Los “secretos de Estado”
(con los (ue tanto presume y que con tanta facilidad re-
vela el funcionario ruso) y meterse enlee todos los “has-
Lidores”; nne ejército de hombres obligados “por su cargo”
axer nhicuos y omnizeios. Y nosotros, pavlido de Juelia conlra
toda opresion ccondmica, politica, social y nacional, podemos
y debemos encontrar, rewnir, formar, movilizar v poner
en campana un ejéreito asi de hombres omuisapienles,
ipero exo estd todavia por hacer! Aliora bien, nosotros no
sdlo no hemos dado atn, en la inmensa mayoria de los 1n-
gares, ni un paso en esa direccidu, sino que a menndo ni
siqiiera existe la conciencia de la necesidad de hacerlo.
Basquense en nuestra prensa socialdemaderata articnlos vivos
e interegantes, crénicas y denuncias sobre nuestros asuntos
v asuntillos diplomdticos, militares, eclesidsticos, urbanos,
financieros, ete., et se encontrard muy poco o casi nuda *.
iPor eso “me culado terriblemente siempre que viene al-
guien v me cusarta una retahila de lindezas y preciosidades”
sobre la necesidad de periddicos “en todo Ingar alego consi-
derable de coneentracidn de obreros™ gne denuncien las

¥ Por esta razon, incluso ¢l cjemplo de lox drganos locales de
excepeional valia confivma totalmente noestro punto de vista. Por
cjemplo, Yazhai Raboche'? o5 un excelente periadico. al que no =e
puede acusar de falta de firmeza en los priacipios. Pero como sale rora
vez, v las redadas son muy frecuentes, no ha podido dur al movi-
mivntio local lodo lo que preleudia. Lo mds apremiante para ol partido
en extos momentos —~plantear con lirmeza de priveipios los prohlemas
fundamentales del movimiento v desplegar una agilacién politica en
todos tos sentidos— ha sido <uperior alas fuerzas de ese organo local.
Lo muy bueno que ha dado, como lox articulos =obre el congreso de
los industriales mineros, sobre el pare, cle.. no cra de caracler estric-
tamente local, sino necesarra para foda Ruosia, y vo s6lo para el Sur.
Articulos como ésos no los ha habido en Loda nuestra prensa social-
demoéerata.



«QUE TACER? 147

arbitrariedades tanto en la administracién fabril como en
la phblica local y nacional!

El predominio de la prensa local sobre la ceutral es
sintoma de penuria o de lujo. De penuria, cuando el mo-
vimiento no ha cobrado todavia fuerzas para un trabajo a
gran escala, cuando adn vegeta en medio del primitivismo
y casi se ahoga “en las pequefieces de la vida fabril™. De
Yujo, cnando el movimiento ha podido ya plenamente con
Ja tarea de las denuncias en todos los sentidos y de la agi-
tacién en todos los sentidos, de modo que, ademas del 6r-
gano central, se hacen necesarios numerosos dérganos lo-
cales. Decida cada cual por si mismo qué es lo que prueba
el predominio que hoy tienen los periddicos locales entre
nosotros. Por mi parle, me limitaré a formular con exac-
titud mi conclusidon para no dar pie a malentendidos. Hasta
ahora, la mayoria de nuestras organizaciones locales piensan
casi exclusivamente en drganos locales y trabajan de un
modo activo casi exclusivamente para cllos. Esto no es
normal. Debe suceder lo contrarto, que Ja mayoria de las
organizaciones locales piense sobre todo en un drgano
central para (oda Rusia y trabaje principalmente para él.
AMientras no ocurra asi, no podremos publicar ni un solo
periddico que sea por lo menos capaz de proporcionar real-
mente al movimienlo una agilaciéon en fodos los senlidos
en la prensa. Y cuando esto sea asi, se¢ entablardn por si
solas unas relaciones normales entre ¢l drgano central nece-
sario v los drganos locales necesarios.

A primera vista, la conclusion de que se precisa desplazar
el centro de gravedad del trabajo local al (rabaju a escala
de toda Rusia puede parccer inaplicable al terreno de la
lucha econdmica especial: el enemigo directo de los obreros
es en este caso un patrono determinado o un grupo de pa-
tronos no ligados entre si por nna organizacién que recuerde,
aunque  sea remolamente, una  organizacion  puramente
mililar, rigurosamenle centralista, dirigida hasta en los
detalles mds pequeiios por una voluntad tnica, como es
la organizacién del gobierno ruso, nuestro enemigo directo
en la lucha palitica,
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Pero no es asi. La lucha econdémica —lo hemas dicho
ya muchas veces— es una lucha sindical, y por ello
exige que los obreros se unan por oficios, y no sélo por el
lugar de trabajo. Y la necesidad de esta unién profesional
se hace tanto mdis imperiosa cuanto mayor es la rapidez
con que avanza la unién de nuestros patronos en toda clase
de sociedades y corporaciones. Nuestra dispersién y nuestros
métodos primitivos de trabajo obstaculizan directamente
esta unién, que exige una organizacién de revolucionarios
inica para toda Rusia y capaz de encargarse de dirigir
sindicatos obreros a escala de todo el pais. Ya hemos ha-
blado antes del tipo de organizacién deseable con este
objeto, v ahora afiadiremos sélo unas palabras en relacién
con el problema de nuestra prensa.

No creo que nadie dude de que todo periédico socialde-
mécrata deba tener una seccién dedicada a la lucha sindical
(econémica). Pero el crecimiento del movimiento sindical
nos obliga a pensar también en una prensa sindical. Cree-
mos, sin embargo, que en Rusia todavia no se puede ni
hablar, salvo raras excepciones, de periédicos sindicales:
son un lujo, y nosotros carecemos muchas veces hasta del
pan de cada dia. La forma de prensa sindical adecuada a las
condiciones del trabajo clandestino. y ya ahora imprescin-
dible, tendria que ser entre nosotros la de folletos sindicales.
En ellos deberian recogerse y agruparse sistematicamente
datos legales * e ilegales sobre las condiciones de srabajo

* Los datos legales tienen especial importancia en este sentido,
v estamos particularmente atrasados cn lo goe se refiere a saher re-
cogerlos y ntilizarlos sistemalicamente. No serd exagerado decir que
s6lo con datos legales puede llegar a confeccionarse mas o menos un
folleto sindical, mientras que es imposible hacerlo con datos ilegakes
nada mds. Recogiendo entre los obreros datos ilegales sobre problemas
como los que ha tratado Rabéchayn Mysi®s, derrochamos en vano
una inmensidad de fuerzas de uu revolucionario (al que facilmente
puede sustituir en este trabajo un militante legal) v. a pesar de todo,
no obtenemos nunca buenos datos, porque los obreros, que general-
mente 86lo conocen upa seccién de una gran {adbrica v que casi siempre
s6lo conocen los resultados econdmicos, pero no las normas ni las
condiciones generales de su trabajo, no pueden adquirir los conooi-
mientos que suelen tener los empleados, inspeclores, médicos fabriles,
cte., v que estan profusamente diseminados en crénicas periodisticas
y publicaciones especiales de caracter industrial, sanitario, de los
zemstvos, ete.
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en cada oficio, sobre las diferencias que en este sentido
existen entre los diversos puntos de Rusia, sobre las prin-
cipales reivindicaciones de los obreros de una profesién
determinada, sobre las deficiencias de la legislacidn concer-
niente a e¢lla, sobre los casos notables de la lucha econdmica
e los obreros de este gremio, sobre los gérmenes, la <itua-
cién actual y las necesidades de su organizacion sindical,
ete. Estos folletos, primero, librarian a nuestra prensa
socialdeméerata de una inmensidad de pormenores sindi-
cales que sélo interesan especialmente a los obreros de cse
oficio. Segundo, fijarian los resultados de nuestra experien-
cia en la lucha sindical. conservarian los datos recogidos,
que ahora se pierden literalmente en el ctmulo de hojas
y cronicas sueltas, y los sintetizarian. Tercero, podrian
servir de algo asi como gnia para los agitadores, va que las
condiciones de trabajo varian con relativa lentitud, las
reivindicaciones fundamentales de los obreros de un oficio
determinado son extraordinariamente estables (compdrense
las reivindicaciones de¢ los {ejedores de la region de Moscq,
en 1885 y de la region de San Petersburgo, en 1896) y un
resumen de estas reivindicaciones y necesidades podria
servir durante afos enteros de manual excelente para la
agitacion econdmica en localidades atrasadas o entre capas
atrasadas de obrerox: ejemnplos de huelgas gque hayan tenido
éxito en una regidn, datos sobre un nivel de vida mias ele-
vado y sobre mejores condiciones de trabajo en una loca-
lidadd estimularian también a los obreros de olros lugares
a nuevas y nuevas luchas. Cuarto, tomando la iniciativa
de sintetizar la lucha sindical y reforzando de este modo

Recuerdo como st [uera ahora mismo mi “primer experimento”,
que no me dejé gauna de repetirlo nupea. Me entretove duranle muchas
semanas en interrogar “con apasiouamiento” a un obrero que venia
a verme sobre todogs tos detalles de la vida en la enorme [abrica donde
¢l trabajaba, Verdad es gue. aun con grandisimas dificultades. con-
segui mas o menos componer la deseripeion (=6lo de una fdhricat),
pero sucedia que el obrero, limpidndose el sudor, decia con una son-
riza al final de nuestro trabajo: “;Me cuesta menos trabajar lhoras
ealra gue contestarle a sus preguntas!”

Cnanto mas energia pongamos en la luchia revolucionaria tanto
mas ohligado se verda el gobierno a legalizar nna parte de la labor
“sindical”, desembarazandonos asi de parte de la carga que pesa sobre
nosolros,
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los vinculos del movimiento sindical ruso con el socialismo,
la socialdemocracia se preocuparia al mismo tiempo de
que nuestro trabajo tradeunionista no ocupara un puesto
ni demasiado reducido ni demasiado grande en el conjnnto
de nuestro trabajo socialdemderala. A una organizacidn
Iocal que esté apartada de las organizaciones de otras eiu-
dades le es muy dificil, a veces casi tmposgible, mantener en
este sentido una proporciéon adecuada (y ¢] ejemplo de
Rabdchaya Mysl demuesira a gqué punto de monstriosa
exageracién de caracler tradeunionisla puede llegarse en
tal caso). Pero a una organizacién de revolucionarios a
escala de toda Rusia que sustente con firmeza el punto de
vista del marxismo, que dirija toda la lucha politica v
disponga de una plana mayor de agitadores profesionales,
jamas le serd dificil determinar acerladamentc esa pro-
porcién.

v

“PLAN"” DE UN PERIODICO POLITICO CENTRAL
PARA TODA RUSIA

“El error mas grande de Iskra en este sentido —eseribe
B. Krichevski (R. D.. nam. 10, pdg. 30), hnputiandonos la
tendencia a “convertir la teoria en docirina muerla, ais-
landola de la practica”™— es su “plan”™ de una organizacién
de todo el partido™ (es decir, el articulo (Por dénde empe-
zar? ®). Y Martinov lo secunda. deelarando gque “la tendencia
de Iskra de aminorar la importancia de la miarcha progre-
siva de la mondtona lucha cotidiana en comparacion con
la propaganda de ideas brillantes y acabadas.... ha sido
coronada por ¢l plan de ovganizacion del partido, plan qooe
se nos ofrece en el arlicnlo (Por dénde empezar?, publicado
en el namero 17 (loe. eit., pig. 61). Finalmente, hace poco
se ha sumado a log indignados con este “plan™ (las comillas
dehen expresar Ta ironia con que lo acoge) L. Nadiezhdin,
gque en su follelo Ln visperas de la recolucidn, que acabamos
de recibir (edicidn del “Grupo Revolucionario-Socialista”
Svoboda. que va conocemos). declara ue *al hablar aliora
de una organizacion cuyos hilos arranquen de an periddico

Véase la presenle edicion, t. Lo pdes. 170482 (N, d Ia Edit.y
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central para toda Rusia es dar ideas y hacer trabajo de
gabinete” (pdg. 120), dar pruebas de “literaturisnw”, etc.

No puede sorprendernos que nueslro terrorista coincida
con los defeosores de la “marcha progresiva de la mondtona
lueha eotidiana”, pues va hemos visto las raices de esta
afinidad en los capitnlos sobre polilica y organizacidn.
Pern debemos observar en el acto que L. Nadiezhdin, y
sGlo ¢, ha tratado honradamente de penetrar en el eurso
del pepsamiento del articnlo gue le ha disgustado; ha tra-
tado de responder vendo al grano, mientras que tab. Dielo
no b digho, en esencia nada y ha tralado tan sélo de em-
brollar la cuestion, mediante una sarta de indecorosas y
demagdgicas salidas de tono. Y, por desagradable que ello
sea, hay gque perder tiempo en limpiar antes los establos
de Auglas,

a) A quién ha ofendido el articulo
“:Por donde cmpezar?”

Vamos a citar un ramillete de las expresiones y excla-
maciones con que ha arremctido coutra nosotros Rahdcheie
Dielo. “No es uu periddico el que puede crear la organiza-
cion del parlido, sino a la inversa”... “Un periddico que se
encuentre por encima del partido, esté fuera de su conirol
v no dependa de él por tener su propia red de agentes”...
«:Por obra de yué milagro ha olvidado Iskra las organiza-
ciones socialdemdéeralas, ya existentes de hecho, del par-
tido a que clla misma pertenece?”... “Personas posecdoras
de principios firmes y del plan correspondiente son también
los reguladores supremos de la lucha real del partido, al
que dictan el cumplimiento de st plan”... “El plan relega
a nuestras organizaciones, reales y vitales, al reino de las
sombras y quiere dar vida a una red fantdstica de agentes”...
“Si el plan de Iskra fuese llevado a la prictica, borraria
por completo las huellas del Partido Obrero Soctaldemderata
de Rusia que se viene formando en nuestro pais’... “Un
érgano de propaganda se sustrae al control y se convierte
en legislador absoluto de toda la lucha revolueionaria pric-
tica”... “;Qué actitud debe asumir nuestro partido al verse
totalmente sometido a una redaceién auténoma?”, etec., etc.
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Como ve el lector por el contenido y el 1ouo de estas
citas, Rabécheie Dielv se ha ofendido. Pero no por lo que a
6l le toca, sino por lo gne toca a las orgauizaciones y comités
de nuestro partido, a los que Iskra, segin pretende dicho
organo, (uiere relegar al reipo de las soinbras y hasta borrae
sus huellas. jQue todos Jos horrores fueran asil Pero hay
una cosa extrana. Bl articulo (Por dinde empezar? aparecis
en mayo de 1901, y Jos articulos de Rahdcheie Dielo en sep-
tiembre de 1901; ahora estamos ya a mediados de enero
de 1902. jlin estos cinco meses (tanto antes como dexpuds
de septiembre), ni un solo comité, ni unu sola organizacidn
del partido lha protestado formalmente contra ese monstruo
que quiere desterrar a los comités y organizaciones al reino
de las sombras! Y hay que hacer constar que. durante este
periodo, han aparecido, tanto en [skra como en numerosas
otras publicaciones, locales y no locales, decenas y cenlenas
de comunicaciounes de todos los conlines de Rusia. (Cdomo
ha podido suceder que las organizaciones a las que se quiere
desterrar al reino de las sombras no se hayan dado cuenta
de ello ni se hayan sentido ofendidas, y que, en cambio, se
haya ofendido una tercera persona?

Ha sucedido esto porque los comités y las demds orga-
nizaciones estan ocupados en trabajar de verdad, v no en
jugar a la “democracia”. Los comités han leido el articulo
¢Por diénde empezar?, han visto en él una tentativa “de
trazar un plan concreto de esta organizacién a fin de que se
pueda emprender su creacién desde todas partes”, y, habién-
dose percatado perfectamente de que ni una sola de “todas
esas partes” pensard en “emprender su creacién” auntes de
estar convencido de que es necesaria v de que el plan arqui-
tecténico es certero, no han pensado, naturalmeante, en “ofen-
derse” por la osadia de los que han dicho en Iskra: “Dada
la urgencia e importancia del asunto, nos decidimos, por
nuestra parte, a someter a la consideracién de los camaradas
el bosquejo de un plan que desarrollaremos con més detalle
en un folleto en preparacién”. Parece mentira que no se
comprenda, de enfocar este problema con honestidad, que
si los camaradas aceptan el plan sometido a su consideracién,
no lo ejecutardn por “subordinacién”, sino por el conven-
cimiento de que es necesario para nuestra obra comun,
y que, en el caso de no aceptarlo, ol “bosquejo” (jqué palabra
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méis presuntuosa!, éverdad?) no pasard de ser un simple
bosquejo. ¢No cs demagogia avremeler contra el bosguejo
de un plan no soélo “demoliéndolo™ y aconscjando a los
camaradas que lo rechacen, sino previniendn a wentes poco
expertas en Ja lalor revolucionaria contra los autores del
basquejo por el mero hecho de (ue éstus s2 alreven a “legislar”,
a actuar de “reguladores supremos”, es decir, que se alreven
a proponer un bosquejo de plan?? (Puede nuestro partido
desarrollarse y marchar adelante si la tentativa de elevar
a los dirigentes locales a ideas, tareas, planes, etc. mds
amplios tropieza no s6lo con la objecién de que estas ideas
son errdneas, sino con una Sensacién de “agravio” por el
heche de que se les “quiera” “elevar’™® Porque (ambién
L. Nadiezhdin ha “demolido” nuestro plan, pero no se ha
rebajado a semejante demagogia, que ya no puede expli-
carse simplemente por candor o por ideas politicas de un
caracter primitivo; ha rechazado resueltamente y desde
el primer momento la acusacion de “fiscalizar al parlido”.
Por esta razén podemos y debemos responder con
argnmentos a la eritica que Nadiezhdin hace del plan,
mientras que a Rabdcheic Dielo sélo cabe contestar con el
desprecio.

Pero el despreciar a un autor que se rebaja hasta el
punto de gritar sobre “absolutismo” y “subordinacién”
po nos exime del deber de deshacer el lio en el que estas
gentes meten al lector. Y aqui podemos demostrar palma-
riamente a todo el mundo de qué jaez son las frases en boga
sobre la “amplia democracia”. Se nos acusa de haber ol-
vidado los comilés, de guerer o de intentar desterrarlos
al reino do las sombras, etc. (Codmo contestar a estas acu-
saciones, cuando, por razones de discrecién conspirativa,
no podemos decir al lector casi nada en realidad de nuestras
verdaderas relaciones con los comités? Quienes lanzan una
acusacién zahiriente que irrita a la multitud nos llevan
ventaja por su desfachatez y por su desdén a los deberes
del revolucionario que oculta cuidadosamente de los ojos
del mundo las relaciones y los vinculos que tiene, establece
o trata de cntablar. Desde luego, nos negamos de una vez
para siempre a competir con gente de esa calafia en el terreno
de la “democracia”. En cuanto al lector no iniciado en los
asuntes del partido, el tnico medio de cumplir nuestro

6 i 2726
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deber con él consiste en hablarle no de lo que es o0 esta
im Werden *, sino de una pequeiia parte de lo gue ha
sido, ya que se puede hablar de ello porque pertenece al
pasado.

El Bond nos acusa de “impostores” con una alusién ROR
la Unién en el extranjero nos acusa de que tratamos de
borrar las huellas del partido. iUn momento, sefiores!
Recibirdn ustedes plena satisfaccién en el momento que
expongamos al publico cualro hechos del pasado.

Primer *%#% hecho. Los miembros de una de las Uniones
de Lucha que parliciparon directamente en la formaci¢n
de nuestro partido y en el envio de un delegado al congreso
que lo fundé se ponen de acucedo con uno de los miembros
del grupo [skra para establecer una biblioteca obrera espe-
cial con objeto de ateucer a las necesidades de todo el mo-
vimiento. No se consigue abriv la biblioteca obrera; y los
folletos Las lareas de los socialdemdcratas rusos y La nuerva
ley de fabricas, escritos para ella, van a parar indirectamente
y por mediacién de terceras personas al extranjero, donde
son publicados.

Segundo hecho. Los miembros del Comilé Central del
Bund proponen a wno de los miembros del grapo Iskra
organizar conjuntamente lo gue eutonces el Bund llamaba
“un laboratorio literario™. indicando que si no se lograba
realizar el proyeclo. nuestro movimiento podia retroceder
mucho. Resultado de aquellas negociaciones fuc el folleto
La causa obrera en Rusiy **%%

Tercer hecho. E]l Comité Central del Bund, por inter-
medio de una pequeia cindad provinciana, se dirige a uno
de los miembros del grupo fskra, proponiéndole que se en-

* En proceso de gestacién, de surgimicnto. (V. de la Edit.)

*# Iskra, nim. 8. respuesta del Comité Central de la Union

Gepoeral Obrera Hebrea de Rusia y de Polonia a nuestro articulo
sobre el problema nacional.

x4 Bpumeramos deliberadamente estos hechos en orden dis-
tinto de como ocurrieron¥s,

##x Dicho sea de paso. el autor de este folleto mo pide que haga
saber que, o mismo que sus folletos anterioves, el presente fue en-
viado a la Unidn, suponiendo que el grupo Emancipacion del Trabajo
redactaria sus publicaciones (circunstancias especiales no Ie¢ permitian
conocer entonces, ¢s decrr, co febrero de 1899, ¢l cambio operado en
la redaccién). Lo reeditard en breve la Ligab’.
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cargue de redactar Rabichuya Gazeta gque ha de reanudar
su publicacion y obtieue, desde lnego, su conforinidad. Mas
tarde cambia la propuesta: se trata solamente de colaborar,
debido a una nueva composicion de la redaccién. Claro que
tawbién se da la conformidad. Se envian Jos arliculos (yue
s¢ ha logrado conservar): Nuesiro progruma, prolestando
engrgivamente contra la campana bernsleiniana y contra
el viraje de las publicacioues legales y Rabichaya Mysl,
Nuestra tarea urgente (“la organizacién de un érgano del
partido que aparezca regularmente y esté ligado es(recha-
mente a todos los grupos locales™; los defectos del “primi-
tivismo en el trabajo” imperante); Un problema vital (anali-
zando la objecidn de que primero habria que desarrollar
la actividad de los grupos locales v luego emprender la
organizacién de un drgano central; tusistiendo en la im-
portancia primordial de “la organizacién revolucionaria”,
en la necesidad de “elevar la organizacidn, la disciplina
y la técnica de la conspiracién al mis alto grado de perfec-
¢ién”). La prupuesta de reanudar la publicacién de Rabéchaya
Gazeta no llega a ponerse en practica, y los articulos quedan
sin publicar.

Cuarto hecho. Un miembro del comité organizador del
11 Congreso ordinario de nnestro partido comunica a un
miembro del grupo Iskra el programa del coogreso y pre-
senta la candidatura de este grupo para redactar Rabéchaya
Gazeta, que reanudaba su publicacién. Lsta geslidn, por
decirlo asi, preliminar, es sancionada luego por el comité
al que pertenecia dicha persona, asi como por el Comité
Central del Bund; al grupo Iskra se indica el lugar y la fecha
de celebracidn del congreso. pero el grupo (que por cierlos
motivos no estaba seguro de poder enviar un delegado a
este congreso) redacla asimismo un informe escrito para
éste. In dicho informe se sostiene la idea de que eligiéndose
sélo el Comilté Central, lejos de resofverse el problema del
agruipamiento en un momenio de completa dispersién como
el actual, se corre, ademis, ¢l riesgo de poner cu tela de
juicio la gran idea de la cveacién del partido, caso de caer
nuevamente en una rapida y complela redada, cosa méds
que probable cuando impera la falta de diserecién conspi-
rativa; que, por ¢Jlo. debia empezarse por invitar a todos
los comités y o lodas las demds organizaciones a sostener
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el drgano central cuando reanudara su aparicién, drgano
que realmente vincularia a todos los comités con lazos
efectivos y prepararia realmente un grupo de dirigentes de
todo ¢l movimiento; que los comilés y el partido podrian
va facilmente transformar en Comité Central este grupo,
creado por los primeros, cuando dicho grupo se hubiera
desarrollado y fortalecido. Pero debido a uua serie de de-
tenciones el congreso no pudo celebrarse; y por motivos de
conspiracién se destruyd el informe que sélo algunos cama-
radas, entre ellos los delegados de un comilé, babian podido
leer.

Juzgue ahora el lector por si mismo del cardcter de pro-
cedimientos como la alusién del Bund a una impostura o el
argumento de Rabdcheie Dielo acerca de que guercmos
desterrar a los comités al reino de las sombras, “sustituir”
la organizacidn del partido por una organizacién que di-
funda las ideas de un solo periddico. Pues precizamente
ante Jos comilés, por reiteradas invitaciones de ellos, infor-
mamos sobre la necesidad de adoptar un plan determinado
de t{rabajo comun. Y precisamente para la organizacion
del parlido claboramos este plan en noeslros articulos
enviados a Rabichaya Gazeln y en el informe para el congreso
del partido, y repetimos gue lo hicimas por invitacién de
personas que ocupaban en el partido una posicién tan in-
fluyente, gqne tomaban la iniciativa de reconstruirlo (de
hecho). Y solo cuawdo hubieron fracasadn las dos tentativas
que la organizacién del partido hizo con nosotros para rea-
nudar oficialmente la publicacion del dorgano central del
partido, creimos que era nuesiro deber ineludible presentar
un érgano ro oficial, para que, en la tercera tentativa. los
camaradas vieran ya cierlos resnltados de la erperiencia
y no meras conjeturas. Ahora todo el mundo puede apreciar
va ciertos resullados de esa experiencia, v todos los cama-
radas pueden juzgar si comprendimos bien nuestro deber
v la opinidn que merecen Jas personas que, molestas por el
hiecho de que demostremos a unas su falta de consecuencia
en ol problema “nacional” v ¢ otras lo inadmixible de sus
vacilaciones sin principios. tralan de equivacar a guienes
desconocen el pasado mas reciente,
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b) ;Puede un periédico ser organizador colectivo?

La clave del articulo (Por donde empezar? estd en que
hace precisamente esta pregunta y en que da una respuesta
afirmativa. L. Nadiezhdin es, que sepamos, la Unica per-
sona que intenta estudiar esta cuestién a fondo y demostrar
la necesidad de darle respuesta negativa. A continuacién
reproducimos integramenle sus argumentos:

“...Mucho nos place gque plantee Iskra (ndm. 4) la nccesidad
de un periédico central para toda Rusia, pero en modo alguno podemos
convenir en que este plantcamiento correspondes al titulo del articulo
Por donde empesar? Bs, sin duda, uno de los asuntos de suma impor-
tancia, pero no se pueden colocar los cimientos de una organizacién
combativa para un momento revolucionario ni con esa labor, ni con
toda una scrie de hojas populares, ni con una mountafia de proclamas,
Es indispensable empezar a formar [aertes organizaciones politicas
locales. Nosotros carecemos de cllas, nuestra labor se ha desarrollado
principalmente entre los ohreras cultos. mientras que las masas des-
plegaron de modo cast exclusivo una lacha econémica. Si no se educan
juertes organizaciones politicas locales. [qué valor podria tener un
periddico central para toda Rnusia, aunque esié excelentemente orga-
nizade? jUna llama de fuego que sale de en medio de una zarza, y la
zarza esld ardiendo v no se copsume! /skra cree que el pueblo se reunira
v organizard en torno a ese periddico. en el trabajo para él. ;Pero si
le es mucko mis fdril reunirse y organizarse en lorno a una labor mds
concreta) Esta labor puede y debe consistir en organizar periddicos
locales a vasla escala, en preparar inmediatamente %as tuerzas obreras
para manifestaciones, en hacer que lag organizaciones focales trabajen
constanlemente entre los parados (difundiendo de un modo persistente
entre ellos hojas volantes v octavillas, convocindolos a reuniones,
llamdndolos a oponer resistencia al gobierno, cte.). ;Hay que iniciar
una labor politica acliva en ¢l plano local. y cvando surja la nece-
sidad de unificarse en vste terreno real, la unidn no serd artificiosa,
no quedara sobre el papel, porque no es por medio de periédicos
como s¢ conseguird esta unificacién del trabajo local en una obra
camln para toda Rusial” (En visperas de la revolucion, pag. 54).

Hemos subrayado en este elocuente (rozo los pasajes
que permiten apreciar con mayor relieve tanto el juicio
equivocado del autler sobre nuestro plan como, en general,
su erréneo punto de vista, que ¢éI opone a fekra. Si no se
educan fuertes organizaciones politicas locales, de nada
valdra el mejor periddico central para toda Rusia. Com-
pletamente justo. Pero se trata precisamenie de que no
existe otro medio de e d u ¢ a r fuertes organizaciones poli-
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ticas que un perigdico central para toda Rusia. Al autor
se le ha escapado la declaracién més importante que Iskra
hizo antes de pasar a exponer su “plan™: la declaracién de
que era necesario “exhortar a formar una organizacién revo-
lucionaria capaz de unir a todas las fuerzas y de dirigir el
movimiento no sélo nominalmenie, sino en realidad, es decir,
capaz de eslar siempre dispuesta u apoyar toda protesla y foda
explosion, aprovechdndolas para multiplicar y reforzar
los efectivos que han de utilizarse en el combate decisivo”.
Después de febrero y marzo, todos estan ahora en principio
de acuerdo con eso —continta Iskra—; pero lo que necesi-
tamos es resolver el problema de una manera prictica, y no
en principio; lo que necesitamos es trazar inmediatamente
un plan concreto de esta obra para que todos puedan ahora
mismo emprender la construceidn desde fodas partes. {Y he
aqui gue, de la solucién practica del problema, nos empujan
una vez mas hacia atrds, hacia una verdad justa en prin-
cipio, incontestable, grande, pero de todo punto insuficiente,
incomprensible por completo para las grandes masas tra-
bajadoras: hacia la “educacién de fuertes organizaciones
politicas”! Pero jsi no se trata ya de eso, respetable autor,
sino de cimo precisamente hay que educar, y educar con
éxito!

No es verdad gue “nuestra labor se ha desarrollado
principalmente entre los obreros cultos, mientras que las
masas desplegaban de modo casi exclusivo una lucha eco-
némica”. Bajo esta forma, la tesis se desvia hacia la ten-
dencia, habitual en Svoboda y errénea de raiz de oponer
los obreros cultos a la “masa”. Pues también los obreros
cultos de nuestro pafs han desplegado en estos tiltimos afios
“de modo casi exclusivo una lucha econdémica”. Esto, por
una parte. Por otra, tampoco las masas aprenderan jamas
a desplegar la lucha polilica mientras no ayudemos a for-
marse a los dirigentes de esta lucha, procedentes tanto de
los obreros cultos como de los intelectuales; y estos diri-
gentes pueden formarse exclusivamente enjuiciando de modo
sistemdtico y cotidiano fodos los aspectos de nuestra vida
politica, fodas las tentativas de protesta y de lucha de las
distintas clases y por diversos motivos. jPor eso es simple-
mente ridiculo hablar de “educar organizaciones poli-
ticas” y, al mismo tiempo, oponer la “labor sobre el papel”
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de un peridédico politico a la “labor politica activa en el
plano local™ jPero si Iskra adapta precisamenle su “plan®
de un periddico central al “plan™ de crear una “disposicion
para ¢l combate” (ne poueda apoyar tanto wn movimiento
de obreros parados o up alzamiento campesino como ¢l
descontento de la geute de los zemstvos, “la indignacidn
de la poblacién contra los ensoberbecidos Dbachibozuls
zaristas”, ete.! Por lo demds, toda persona familiarizada con
¢l movimiento sabe perfectamente que la inmensa mayoria
de las organizaciones locales ni siquiera piensa en cllo;
que muchas de las perspectivas aqui esbhozadas de “nna
labor politica viva™ no las la puesto en practica ni una
sola rez ninguna organizacién; que, por ejemplo. la tenta-
tiva de llamar la atencion svbre el recrudecimiento del des-
conltento y de las protestas enire los intelectuales de los
zemstvos lleva el desconcierto v la perplejidad tanto a
Nadiezhdin (“{Dios mio!, ¢pero serd ese drgano para los
intelectuales de los zemstvos?’, En visperas, pig. 129),
como a los “cconomistas” (véase la carta en el numero 12
de Iskra), como a nuchos militantes dedicados al trabajo
prictico. En tales condiciones se puede “empezar” inica-
menle por hacer penser a la gente en lodo esto, por hacerla
resumir v sinletizar todos y cada uno de los indicios de
efervescencia y de lucha activa. En los momentos actuales
de subestiinacién de la importaucia de las tareas socialde-
méeratas, la “labor politica activa™ puede iniciarse exclu-
sivamenle por una agitacién politica viva, cosa imposible
sin un periédico central para toda Rusia que aparezca con
frecuencia y que se difunda con regularidad.

Los que consideran ¢l “plan™ de Jskra una manifestacién
de “literaturismo™ no han comprendido en absoluto el fondo
“del plan, tomando como fin lo que se propone como medio
mids adecuado para ¢l momento actual. Isia gente no se ha
molestado en meditar sobre dos comparaciones que ilustran
palmariumente el plan propuesto. La organizacién de un
periddico politico central para toda Rusia —se deeia en
Iskra— debe sev el hilo fundamental al que podriamos asir-
nos para desarrollar, ahondar y ampliar incesantemente
esla organizacidn (es decir, la organizacién revolucionaria,
siemmpre dispuesta a apoyar toda protesta y toda explo-
sién). Hagan ustedes el favor de decivuos: cuando unos
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albaniles colocan en diferenles silios las piedras de una
obra grandiosa y sin precedentes, ¢es una labor “sobre el
papel” tender el cordel que les ayuda a encontrar el lugar
preciso para las piedras, que les indica la meta final de la
obra comuan, que les permite colocar no solo cada piedra,
sino cada trozo de piedra, ¢l cual, al sumarse a los prece-
dentes ¥ a los que sigan, formard 1a hilada recta y completa?
¢No vivimos acaso un momento de esta indole en nuestra
vida de partido, cuando tenemos picedras y albainiles, pero
nos falta precisamente el cordel, visible para todos y al
cual lodos puedan atenerse? No Importa que griten gue, al
tender el cordel, lo que pretendemos ex mandar: si fuera
asi, seniores, pondriamos Rabdchaya Gazeta, num. 3. cu
lugar de Iskra, nim. 1, como nos lo habian propuesto algu-
nos camaradas y como {fendriamos pleno derecho a hacer
después de los acoutecimientos que hemos referido mis
arriba. Pero no lo hemos hecho: queriamos Lener las manos
suellas para desarrollar una lucha inconciliable contra toda
clase de seudosocialdemdcratas; queriamos que nuestro
cordel, si estd bien derecho, sea respetado por su rectitud
y no porque lo haya tendido un drgano oficial.

“La unificacién de las actividades locales en 4rganos
centrales sc mueve en un circulo vicioso —nos alecciona
L. Nadiezhdin—. La unificacién reguiere homogeneidad
de elementos, y esta homogeneidad no puede ser creada mas
que por algin aglutinante, pero este aglutinante sélo puede
aparecer como producto de fuertes organizaciones locales
que, en ¢l momento actual, en modo alguno se distinguen
por su homogeneidad”. Verdad esta tan respetable y tan in-
contestable como ba de que es necesariv educar fuertes or-
ganizaciones politicas. Y no menos estéril. Cualquier pro-
blema “se mueve en un circulo vicioso”, pues toda la vida
politica es una cadena infinita compuesta de un sinfin
de eslabones. Todo el arte de un politico estriba justamente
en encontrar y aferrarse con nervio al preciso eslaboncito
que menos pueda ser arrancado de las manos, que sea el mas
importante en un momento determinado y mejor garantice
a quien lo sujete la posesién de toda cadena *. Si tuvié-

? :Camarada Krichevski! ;Camarada Marlinov! Llamo la aten-
cion de ustedes sobre esta manifestacién escandalosa de “absolutismo”,
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ramos un destacamento de albafiiles expertos que trabajasen
de un modo tan acorde que aun sin ¢l cordel pudieran co-
locar las piedras precisamente donde hace falta (hablando
en abstracto, esto no ¢s imposible, ni mucho menos), enton-
ces quizds podriamos aferrarnos también a otro eslaboncito.
Pero la desgracia consiste justamente en que aln carecemos
de albaiiiles expertos (ue trabajen tan bien councertados,
en que las piedras se colocan muy a menndo al azar, sin
guiarse por el cordel comin, de manera tan desordenada que
el enemigo las dispersa de un soplo como si fuesen granos
de arena y no piedras.

Otra comparacién: “Il periédico no es gélo un propa-
gandista colectivo y un agitador colectivo, sino también
un organizador colectivo. En este Gltimo sentido se le puede
comparar con los andamios que sc levantan alrededor de
nn edificio en construccidn, gue senalan sus contornos, fa-
cililan las relaciones cntre los distintos albaiiles, les ayudan
a distribuirse la {arca y a observar los resultados generales
alcanzados por el trabajo organizado™ *. ;Verdad que esto
se pareee mucho a la manera como el literato, hombre de
gabinete. exagera la imporlancia de su funcién? Il anda-
miaje no ex imprescindible para la vivienda misma: se
hace de materiales de peor calidad, se levauta por un breve
periodo, v luego. una vez terminado e edificio, aunque
solo sea en bruto, va a parar a la estufa. En cuanto a la
edificacidn de organizaciones vevolucionarias, la experiencia
demuestra que a veces se pueden constroir gin andamios
(recuérdese la década et 70). Pero abora no podemos ni
imaginarnos la posibilidad de levantar sin andamiaje el
edificio que necesitamos.

Nadiezhdin no esta de acuerdo y dice: “Iskra cree ¢ue
¢l pueblo se rennird y organizard en torno a ese periédico
en el trabajo para &l. [Pero si le es mucho mads fécil reunirse

de “autorjdad sin control™, de “reglamentacion soberana®, ete. Fijense:
iquicre poscer toda la cadena! Apresiirense a presentar querella. Ya
tienen tema para dos articutos de fondo en el nmero 12 de Rabicheie
Dielo.

* Al insertar en Itahichewe Dielo Ja primera [rase de esta eita (nim.
10, pdg. 62y, Martinov ha omitide precisamente la segunda frase,
eomo subravando asi que no guicre peterse en hopduras o que es in-
capaz de comprender ¢l fondo de la cuestion.
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y organizarse en torno a una labor mds concreta!” Asi, asi:
“max facil reunirse y organizarse en torno a una labor mas
concreta”... Dice el refrin: “Agua que no has de beber,
déjala correr”. Pero hay gentes que no sienten reparo en
beber agua en la que ya se ha escupido. jQué de infamias
no habrian dicho nuestros excelentes “criticos” legales “del
marxismo” y admiradores ilegales de Rabichaya Mysl en
nombre de este mayor concretamiento! jHasta qué punto
coartan todo nuestro movimiento nuestra estrechez de
miras, mestra falta de iniciativa y nuestra timidez, que
se justifican con los argumentos tradicionales de que “jes
mucho mas féacil... en torno a una labor mas concretal”
(Y Nadiezhdin, que se considera dotado de un sentido es-
pecial de la “vida”, que condena con singular severidad a
los hombres de “gabinete”, que imputa (con pretensiones
de agudeza) a [Iskra la debilidad de ver en todas partes
“economismo”, que ¢ imagina estar a cien codos por en-
cima de esla division en ortodoxos y criticos, no se da
cuenta de que, con sus argumentos, favorece la estreche:z
de miras que le indigna y bebe precisamente el agua llena
de escupitajos! No basta, no, la indignacién mis sincera
conlra la eslrechez de miras, ni el deseo mds ardiente de
hacer levantar a las genles que e prosternan ante esta es-
trechez si el que se indigna va a erced de las olas y del
viento y si se aferra con lanta “espontaneidad” como los
revolucionarios de la década del 70 al “terror excitante”,
al “terror agrario”, al “toque a rebato™, ete. Vean en qué
consiste ese “algo mas concreto” en torno al que —cree él—
serda “mucho mds {acil” rennirse y organizarse: 1) perigdicos
locales; 2) preparacion de manifestaciones; 3) trabajo enlre
los obreros parados. A simple vista se advierte que todo eso
ha sido entresacado tolalmente al azar, por casualidad,
por decir algo, porque, comoquiera que se mire, serd un
perfecto desatino ver en ello algo de especial utilidad para
“rennir y organizar”. Y el mismo Nadiezhdin dice unas
paginas mds adelante: “Ya va siendo hora de hacer constar
sencillamente un hecho: eun ¢l plano local se realiza uia labor
pequeiia en grado sumo, los comilés no hacen ni la décima
parte de lo que podrian..., los centros de unificacién que
tenemos abora sou una ficcidn, son burocracia revoluclo-
naria, sus miembros se dedican a ascenderse mutuamente
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a generales, v asi seguirdn las cosas mientras no se desa-
rrollen fuertes organizaciones locales™ No cabe duda de
que eslas palabras encierran, al mismo tiempo (ue exage-
raciones, muchas y amargas verdades. ;Sera posible que
Nadiezhdin no vea el nevo existente entre la pequena labor
realizada en el plano local y el estrecho horizonte de los
dirigentes locnles, la escasa amplitud de sus actividades,
cosas inevilables, dada la poca preparacion de los mismos,
pueslo que se encierran en los marcos de las organizaciones
locales? (Serd posible que Nadiezhdin haya olvidado, lo
mismo que el auntor del articulo sobre organizacién publi-
cado en Svobode, que el paso a una amplia prensa local
(desde 1898) fue acompaiiado de una intensificacidn espeeial
del “ecopomismo” y del “primitivismo en el trabajo"? Ade-
mis, anngue se pudiera organizar de manera mis o menos
salisfactoria “una abundante prensa local™ (va hemos de-
mostrado mas arriba que es imposible, salvo en casos muy
exceprionaltes), ni sigquiera en ese caso podrian tampoco
los érganos locales “reunic y organizar” fodus las fuerzas
de los revolucionarios para una ofensiva general contra la
antocracia, pava dirigiv la lucha aunada. No se olvide que
agui siolo se lrata del aleance “colectivo™, organizador, del
periédico. y podriamos hacer a Nadiezhdin, defensor del
fraceionamiento, la misma pregunta irénica que ¢l hace:
“¢No habremos heredado de alguna parte 200.000 organiza-
dores revolucionarios?” DProsigamos. No se puede contra-
poner la “prepavacion de manifestaciones™ al plan de [shra
por la sencilla razdn de gque esle plan dice justammente que
las manifeslaciones mas exlensas son uno de sus fines; pero
de lo que se trata es de clegir el medio practico. Nadjezhdin
se ha vuelto a embrollar al perder de vista que sélo puede
“preparar” manifestaciones (que hasta ahora han sido ex-
pontineas por completo en la inmensa mayoria de los
casos) un ejéreito ya “rennido y organizado”, v lo que no-
satros no sabemos precisawenie es reunir y organizar. “Tra-
bajo entre los obrevos parados”. Siempre la misma con-
fusion, ya que esto es también una de las operaciones
bélicas de unos efectivos movilizados y no un plan para mo-
vilizar dichos efectivos. El caso siguiente demuestra hasta
gué punto subestima Nadiezhdin, también en este sentido,
el dafio que produce nuestro fraccionamiento, la falla de
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los “200.000 organizadores”. Muchos (Nadiezhdin entre
ellos) han reprochado a [Iskra la parquedad de noticias
sobre el paro forzoso y la accidentalidad de las crénicas
gobre los fendmenos mis habituales de la vida rural. Kl
reproche es merecido, pero Iskra aparece como culpable
sin tener culpa algupa. Nosotros tratamos de “tender un
cordelito” también por la aldea, pero en el campo no hay
casi albaifiiles y se ha de alentar por fuerza a todo el que
comunique aun el hecho mas habitnal, abrigando la espe-
ranza de que esto multiplique el nimero de colaboradores
en este terreno y nos enseile a lodos a elegir, por fin, los
hechos que resaltan de verdad. Pero es tan escaso el menaje
que, si no lo sintetizamos a escala nacional, no hay abso-
lutamente nada con que aprender. No cabe duda de que un
hombre que tenga, annque sea aproximadamente, las apti-
tudes de agitador v el conocimiento de la vida de los vaga-
bundos que observamos en Nadiezhdin podria prestar al
movimiento servicios inestimablex, haciendo agitacién entre
los obreros parados; pere un hombre de esa indole enterra-
ria su talento si no se preocupara de dar a conocer a fodos
los camaradas rusos cada paso de su actuacidn, para que
sitva de enseitanza y ejemplo a quienes, en su inmensa
mayoria, ain no saben emprender esta nueva labor.

De la importancia de unificar y de la necesidad de “reu-
nir y organizar” habla ahora todo el mundo sin excepcion,
pero en la mayoria de los casos no se tiene la menor idea
covereta de por dénde empezar y como llevar a cabo esa
mificacion. Todos convendran, por seguro, en que si “unt-
ficamos”, por ejemplo, los circulos aiclados de barrio de
una cindad, havin falta para ello organismos comunes, es
decir, no sélo la denominacién comin de “unidn”, sino una
labhor realmente comin, un intercambio de publicaciones,
de experiencia, de fuerzas y distribueién de funciones, no
va s6lo por barrios, sino por oficios de todos los trabajos
urbanos. Todo el mundo convendrd en que un s6lido meca-
nisino conspirativo no cubrird sus gastos (si es que puede
emplearse una expresion comercial) con los “recursos” (se
sobrentiende que tanto materiales como personales) de un
barrio; que en este reducido campo de accién no pueda ex-
playarse el talento de un especialista. Pero lo mismo puede
afirmarse de la unién de distintas cindades, porque incluso
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¢l campo de acciéon de una comarca aislada resulia. v ha
resultado ya en la historia de nuestro movimienlo social-
demderala, de una estreches insuficiente: lo hemos demos-
trado cumplidamente anles con el ejemplo de la agitacidon
politica v de la labor de organizacion. I<s de imperiosa e
impostergable necesidad ampliar ante todo este canpo de
accion, crear un nexo real entre las cindades respaldado en
una labor regular y comiin, porque el fraccionamiento de-
prime a la gente que “estd en el hoyo” (expresion del antor
de una carta dirigida a Jskra) sin saber fo que pasa en el
muido, de quién aprender, como consepuir experiencia y
de qué manera satisfacer s deseo de una actividad amplia.
Y yo contindo insistiendo en que este nevo real sélo puede
empezar a eslablecerse con un periddico central que sea,
para toda Rusia, la dnica empresa regular que liaga el
balance de toda la actividad en susg aspectos mas variados,
impulsando con ello a la gente a seguir infatigablemente
hacia adelante, por fodos los numerosos caminos que llevan
a la revolueidn, Jo mismo que todos los caminos llevan a
Roma. Si deseamos la unificacién no sélo de palabra es
necesario que cada cirewlo local dedique inmediatamente,
por ejemplo, una cuarta parle de sus fuerzas a un lrabajo
activo para la obra comdn. Y el periddico le muesira en se-
guida # los contornos generales. las proporciones v el caréc-
ter de la obra; le muestra qué lagymas son las gue mas se
dejan sentir en toda Ja actividad general de Rusia. dénde
no hay agitacién, dénde son débiles los vinculos, qué rue-
decitas del inmenso mecanismo general podria un circulo
determinado arreglar o sustituir por otras mejores. Un
circulo que atn no haya trabajado y que sélo busque ira-
bajo podria empezar ya, no con lox métodos primitivos del
artesano en su pequeio taller aislado, que no conoce ni el
desarrollo de la “industria™ anlerior a ¢l ni el estado general
de los métodos vigentes de producciéon industrial, sino como
colaborador de nna vasta empresa que refleja todo el empuje

* Con una salvedad: sicmpre que stimpatice con la orientacién
de este periddico v considere iti) a la causa sev su colaborador, enten-
diendo por ello no solamente la colaboracion literaria, sino toda la
colaboracion revolucionaria en general. Nota para “Rebdchewe Dielo™:
esla salvedad se sobrentiende para los revoloeionavios que aprecian
¢l lrahajo v no el juego a la demaceracia, que no hacen dislineion entre
ser “simpalizante” y participar de la mapera mds activa y real,
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revolucionario general contra la aulocracia. Y cuanto mis
perfecta sea la preparacién de cada ruedecita, cnanto mayor
cantidad de trabajadores sueltos participen en la obra comiin
tanto mas tupida serd nuestra red y tanta menos confusién
provocardau en las f{ilas comunes inevitables descalabros.

<] vineulo efectivo empezaria ya a establecerlo la mera
difusién del pertadico (si es que éste mereceria realmente el
nombre de perigdico, es decir, si apareciese regularmente
y no una vez al wmes, como las revistas volnminosas, sino
unas cuatro veces). Hoy dia son muy raras las relaciones
entre las cindades en cnanto a los asuntos revolucionarios,
en todo caso son una excepeidn; enlonces, estas relaciones
se convertirian en regla, y. naturalmente. no sélo asegii-
rarian la difusion del periddico, sino también (lo que re-
viste mayor importancia) el intercambio de experiencia,
informaciones, Inerzas y recursos. La labor de organizacion
alcanzaria en el aclo una amplitud wucho mayor, y el éxito
de una localidad alentaria constantemente a seguir pertec-
ciondndose, a aprovechar la experiencia ya adquirida por
un camarada que actia en otro confin del pais. Iil trabajo
local seria mucho mads rico y variado que ahora; las denun-
cias de los manejos politicos y econdinicos que se recogiesen
por toda Rusia servirian para la nutricién intelectnal de
los obreros de todas las profesiones y de todos los grados de
desarrollo, suministrarian datos y darian motivo para
charlas y lecturas sobre los problemas mas distintos, plan-
teados, ademads, por las alusiones de la prensa legal, por lo
que se dice en sociedad v por los “timidos” commnicados del
gobierno. Cada explosion, cada manifestacidn se enjuiciaria
y discutiria en todos sus aspectos y en todos los confines
de Rusia, despertando el deseo de no quedar a la zaga, de
hacer las cosas mejor que nadie (jnosolros, los socialistas,
no deseehamos en absolulo toda emulacion, toda “compe-
tencia” en general!), de preparar conscientemente lo que la
primera vez se hizo eu cierlo modo de manera espontdnea,
de aprovechar las condiciones favorables de una localidad
determinada o de un momento determinado para modificar
el plan de ataque. elc. Al mismo tiempo, esta reanimacion
de la labor local no acarrearia la desesperada tensién “agd-
nica” de fodas las fuerzas, ni la movilizaciédn de fodos los
hombres, como sucede a menudo alora, cuando hay que
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organizar una manifestacion o publicar un nmero deun
periédico local: por una parte, la policia tropezaria con
dificultades mucho mayores para llegar hasta “la raiz”,
ya que no se sabria en qué localidad habia que buscarla;
por otra, una labor regular y comin ensefiaria a los hombres
a concordar, en cada caso concreto, la fuerza de un atague
con el estado de fuerzas de tal o cual destacamento del
ejército comin (ahora casi nadie piensa en parte alguna
en esta coordinacién, pues los alaques son csponlineos en
sns nueve décimas partes), y facililaria el “transporte”
no sélo de las publicaciones, sino también de las fuerzas
revolucionarias.

Ahora, en la mayor parte de los casos eslas fuerzas se
desangran en la estrecha labor loecal; en cambio, eutonces
habria posibilidad y constantes ocasiones pava lrasladar
a un agitador n organizador mas o menos capaz de un ex-
tremo a otro del pals. Comenzando por un pequefio viaje
para resolver asuntos del parlido y a expeusas del mismo,
los mililantes se acostumbrarian a vivir enteramente a
costa del partido, a hacerse revolucionarios profesionales,
a formarse como verdaderos guias politicos.

Y si realmente lograsemos que todos o una gran mayoria
de los comités, grupos y circulos locales emprendiesen ac-
tivamente la labor comuan, en un futuro no lejano estariamos
en condiciones de publicar un semanario que se difundiese
regularmente en decenas de millares de ejernplares por toda
Rusia. [iste pericdico seria una particula de un enorme
fuelle de fragua que avivase cada chispa de [a lucha de
clases y de Ja indignacién del pueblo, convirtiéndola en un
gran incendio. En torno a esta labor, de por si muy anodina
y muy pequeila aln, pero regular y comdn en el pleno sentido
de la palabra, se concentraria sistemdticamente y se ins-
truiria el ejército permanente de luchadores probados.
No tardariamos en ver subir por los andamios de este edi-
ficio comin de organizacion y destacarse de entre nuestros
revolucionarios a los Zhelidbov socialdeméeratas; de enlre
nuestros obreros, a los Bebel rusos, gque se pondrian a la
cabeza del e¢jército movilizado y levantarian a todo el
pueblo para acabar con la ignominia y la maldicién de
Rusia.

iLn esto es en lo que hay que sofar!
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“ilay que sobar!”™ [le escrito eslag palabras y me he
asuslado. Ve he imaginado sentado en el “Congreso de uni-
ficacion™ frente a los redactores y colaboradores de Rabo-
cheie Dielo. Y he aqui que se pone en pic el camarada Mar-
tinov y sc encara a mi con tono amecnazador: “Permitame
que le pregunte: (tiene atn la redaceion anténoma derecho
a softar sin consultar antes a los comités del partido?” Tras
6l se yergue el camarada Krichevski (profundizando filo-
soficamente al camaracda Martinov, quicn hace mucho tiem-
po habia profundizado ya al camarada Plejinov) y prosigue
en tono mds amceoazador atv: “Yo voy mas lejos, y pre-
gunto si. en general, un marxista tiene derecho a sofiar,
si no olvida que, segin Marx, la humanidad siempre se
plantea tareas realizables, que la tactica es un proceso de
erecimiento de Jas tareas, las cuales crecen con el partido”.

Solo de pensar en esas preguntas amenazadoras me dan
escalofrios y miro ddénde podria esconderme. Inlentaré
hacerlo tras Disarev.

“Hay disparidades y dispavidades —escribia Pisarev a
proposilo de Ta existenle enfre los sueitos y la realidad —.
Mis suefiox pueden adelantarse al curso natural de los acon-
fecimientos o bien desviarse hacia donde el curso natural
de los avountecimientos no puede llegar jamas. I<n el primer
caso, los sueios no producen ningdu dano, incluso pueden
sostener v reforzar las cnergias del trabajador... En suefios
de esta indole no hay nada que deforme o paralice la fuerza
de trabajo. Todo lo coutrario. Si el hombre estuviese pri-
vado por completo de la capacidad de sofiar asi, si no pu-
diese adelantarse alguna que atra vez v contemplar con su
imaginacién el cuadro enteramente acabado de la obra que
empieza a perfilavse por su mano, no podria figurarme
de ningin modo gué mdéviles lo obligarian a emprender
v llevar a cabo vaslas y penosas empresas en el terreno de
las artes, de las ciencias y de la vida practica... La dis-
paridad entre los suefios y la realidad no produce dafno
alguno, siempre que el soitador crea seriamente en su sueiio,
se fije atentamente en la vida, compare sus observaciones
con sus castillos en el aire ¥y, en general. trabaje a con-
ciencia por que se complan sus fanlasias, Cnando existe
algldn contacto entre los suefios y la vida, todo va bien’ ™,
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Pues bien, los sueiios de esta naturaleza, por desgracia,
son rarisimos en nuestro movimiento. Y la culpa la tienen,
sobre todo, los representantes de la critica legal y del “se-
guidismo” ilegal que presumen de su sensatez, de su “pro-
ximidad” a lo “concreto”.

¢) ¢Qué tipo de organiezaciéon necesitamos?

Por lo que precede, puede ver el lector que nucstra
“lactica-plan” consisle en rechazar el llamamienfo inmediato
al asalto, en exigir que se organice “debidamente el asedio
de la fortaleza enemiga” o, dicho en otros términos, en exigir
que todos los esfuerzos se dirijan a rcunir, organizar vy
movilizar un ejército regular. Cuando pusimos en ridiculo
a Rabdicheie Dielo por el cambio que dio, pasando del “cco-
nomismo” a los gritos sobre la necesidad del asallo (gritos
que dio en el namero 6 de Listok “R. Diela™ en abril de
1901), dicho drgano nos atacd, como es natural, acusindonos
de “doctrinarismo”, diciendo que no comprendemos el deber
revolucionario, que exhortamos a la prudencia, cte. Desde
luego, en modo alguno nos ha extrafiado esla acusacidn
en boca de gentes que carecen de todo principio y que salen
el paso con la sabihionda “tactica-proceso”; como lampoco
nos ha extranado que esta acusacion la haya repetido Na-
diezhdin, quo en general tiene el desprecio mds olimpico
por la firmeza de los principios programaticos y tdcticos.

Dicen gue la historia no se repite. Pero Nadiezhdin hace
los imposibles por repetirla e imita con tesén a Tkachov,
denigrando ¢l “culturalismo revolucionario”, vociferando
sobre “las campanas al vuelo del Veche” *, pregonando un
“punto de vista® especial “de visperas de la revolueion”,
ele. Por lo visto, olvida la conocida sentencia de que, si
el original de un acontecimiento hislérico es una tragedia,
s1copia no es mas que una farsat®. La tentativa de adoe-
narse del poder —tentaliva preparada por la prédica de
Tkachov y realizada por el terrorismo “horripilante” y que
en realidad horripilaba entonces— era majestuosa, y, en

¥ Veche: acamblea populac en la antigua Rusia, para la que se
convucaba al toque do campana. (V. de la £dut.)
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cambio, el terrorismo “excitante” del pequeiio Tkachov es
simpleniente rvidicnlo; sobre todo, es ridiculo cuando se
complementa con la idea de organizar a los obreros medios.

“Si Iskra —escribe Nadiezhdin— saliesc de su esfera de
literatwrismo, veria gue cslo (hechos como la carta de un
obrero en el namero 7 de Iskra, ete.) son sintomas demostra-
tivos dv que pronto, muy pronto, comenzara el “asalto”,
y hablar ahora (;sic/) de una organizacién cuyos hilos arran-
quen de un periédico central para toda Rusia es fomentar
ideas y labor de gabinete”. Fijense en esta confusién inima-
ginable: por nna parte, lerrorismo excitante y “organizacién
de los obreros medios™ a la par con la idea de que es “mas
facil” reanirse en torno a algo “mas concreto”, por ejemplo,
de periddicos locales, y. por otra parte, hablar “ahora”
de una organizacién para toda Rusia significa dar ideas
de gabinete. es decir (empleando un lenguaje mas franco
v sencillo), j“ahora” ya es tarde! Y para “fundar a vasia
escala perigdicos locales™ ¢no es tarde, respelabilisimo
L. Nadiezhdin? GComparen con eso ¢l punto de vista y la
tactica de Iskra: el terrorisino excitante es wna tonteria;
Lhablar e organizar precicamente a los obreros medios v de
fundar a rasta escala periédicos locales significa abrir de
par en par las puertas al “economismo”. s preciso hablar
de una organizacién de revolucionarios dnica para toda
Rusia, v no serd tarde hablar de ella hasta el momento
en que empiece el asalto de verdad, y no sobre el papel.

“Si —contintia Nadiezhdin~—-. en cuanto a In organizacion, nues-
tra =iluacién estd muy lejos de ser brillante: s§, Iskra ticue completa
razon cuando dice que ol grueso de nuestras fuerzas militares estd
constituide por voluntarios ¢ jnsurvectos... Estd bien que tengdis
una idea lacida del estado de nuestras fuerzas, pero ¢por qué olvidais
que la multitud no es en absolicto puestra 'y que por cso no nas preguniuri
cudndo hay que romper las hostilidades y se lanzara al “motin™?...
Cuando la multitud compicee a actuar clJa misma con su devastadora
fucrza espontinea, puede arrollar y desalojar al “cjéreito regular”,
al que siempre se pensaba organizar en forma extraovdivariamente
sistemitica, pero no hubo tiempo de hacerjo”. (Subravado por wi.)

ilKxtraia logical Precisamente porque “la nullitud no
ex noestra” es insensato e indecoroso dar grilos de “asallo”
inmediato, ya que el asallo es un atague de un ejéreito
regular y no una explosién espontinea de la multitud.
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Precisamente porque la multitud puede arrollar y desalojar
al ejéreito regular necesilamnos sin falta que toda nuestra
labor de *“organizacién extraordinariamente sistemidtica”
del ejército regular marche a la par con el auge esponlineo,
porque cnanto mejor consigamos esta organizacién tanlo mas
probable seri que el ejéreito regular no sea arrollado por la
multitud, sino que se ponga a su frente y la encabece. Na-
diezhdin se confunde porque se imagina gue este ejéreito
sisteméticamente organizado se ocupa de algo que lo aparta
de la multitud, mientras que, en realidad. éste se ocupa
exclusivamente de una agitacién politica maltiple y ge-
neral. es decir, justamente de la labor que aprorima y
funde en un todo la fuerza destructora espontdinea de la
multitud v la fuerza destructora consciente de la organiza-
cién de revolucionarios. La verdad es que ustedes, sefores,
inculpan al préjimo las faltas propias, pues precisamente
el grupo Svoboda, al introduciv en el programa el terrorismo,
exhorta con ello a crear una orgamnizacién de terroristas,
y una organizacion asi desviaria realmente a nuestro ejér-
cito de su aproximacion a Ia multitud que, por desgracia,
ni es aln nuestra ni nes pregnnta, o nos pregunia poco,
cuando y cdmo hay que romper las hostilidades.

“Nos pillard desprevenidos la propia revoluciéon —con-
tinia Nadiezhdin, asustando a Iskra—, como nos ha ocu-
rrido con los acontecimientos actuales, que nos han caido
encima como un alud”. Esta frase, relacionada con las gue
hemos citado antes, nos demuestra palmariamente que es
absurdo el “punto de vista” especial “de visperas de la re-
volueion™ ideado por Scoboda *. Hablando sin ambages,
el “punto de vista” especial se reduce a que “ahora” ya es
tarde para deliberar y prepararse. Pero en este caso, joh,
respetabilisimo enemigo del “literaturismo™, ¢para qué
escribir 132 pdginas impresas “sobre cuestiones de teoria **
y tdctica™ (No le parece que “al punto de vista de visperas

¥ lin visperas de la revolucinn, pig. 62.

#% Dicho sea de paso. L. Nadiezbdin no dice casi nada de los
problemas e teoria en su “revista de cuestioves tedricas”, st prescin-
dimos del siguiente pasaje. sumamente curioso “desde el punto de
vista de visperas de la revolueién”: “La bernsteiniada en su conjunto
pierde para nuesiro momentn su cardcter agudo. como lo mismo nos
da que ¢l senor Adamévich demuestre que el seflor Struve (ebe pre-
sentar la dimisién o que, por el contrario, el seiior Struve desmienta
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de la revoliucion™ le ivia mejor publicar 132.000 octavillas
con un breve llamamieuto: “jPor ellos!"?

Precisamenle corre menor riesgo de que lo pille despre-
venido la revolucién quien coloca en el dngulo principal
de todo su programa, de toda su tdctica, de toda su labor de
organizacién la agitlacién politica enlre todo el pueblo,
como hace /skra. Los que se dedican en toda Rusia a trenzar
los hilos de la organizacidn que arranque de nn periédico
central para todo el pais, lejos de que los pillen despreve-
nidos los sucesos de la primavera, nos han ofrecido la posi-
bilidad de pronosticarlos. Tampoco los han pillado des-
prevenidos las manifestaciones descritas en los nimeros 13
y 14 de Iskra*t ; por el contrario. han tomado parte en ellas,
con viva conclencia de que su deber era acndir en ayuda
del ascenso espontianco de la multitud, contribuyendo al
mismo tiempo, por medio de su perigdico, a que todos lox
camaradas rus=os conozcan estas manifestaciones y utilicen
su experiencia. {Y si conservan la vida, tampoco dejaran
que los pille desprevenidos la revolucién, que reclama de
nosotros, ante lodo y por encima de lodo, que saquemos
experiencia en la agitacion, sepamos apoyar (apoyar a la
manera socialdemacrata) toda protesta y acerlemos a orien-
tar el movimiento esponiineo, salvaguardandolo de los
errores de los amigos y de las celadas de los enemigos!

Hemos llegado, pues, a la Gltima razén gue nos obliga
a hacer particular hincapié en el plan de una organizacidn
formada en torno a un periédico central para toda Rusia,
mediante la labor conjunta en este periddico comin. Sélo
una organizacion semejante aseguraria la flexibilidad indis-
pensable a la organizacién socialdemacrata combativa,
es decir. la capacidad de adaptarse en el acto a las condi-
ciones de lncha mds variadas y cambiantes con rapidez;

a) sefior Adamdvich y no consienta en dimitir. Nos da absolutamente
igual. porque ha souado la hora decisiva de la revolucion” (pag. 100y,
seria difieil deseribir con mayor relieve la despreocupacién infinita
de L. Nadiezhdin por la teoria. j;Como hemos proclamado que es-
tamos cn “visperas de la revolueién™, "nos da absolutamente lo mismo™
que los ortodoxos logren v no desalojar definitivamente dv sus posi-
ciones a los criticos!] ;Y nuestro sabio no se percata de que, precisa-
mente durante la revolueién, nos hardn falta los resultados de la lucha
tedrica contra los eriticox para luchar resueltamente contra sus po-
siciones practicas!
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saber, “de un lado, rehuir las batallas en campo abierto
contra un enemigo que tiene superioridad aplastante de
fuerzas, cuando concenlra dstas en un punto, y para saber,
de otro lado, aprovechar la torpeza de movinlientos de este
enemigo y lanzarse sobre é1 en el sitio v en el momento
en que menos espere ser atacado” *. Seria un gravisimo
error montar la organizacion del partido cifrando las espe-
ranzas sélo en las explosiones y Inchas de las calles o sélo
en la “marcha progresiva de la lucha cotidiana y mondtona”.
Debemos desplegar siempre nuestra labor cotidiana dispues-
tos a lodo, porque muchas veces es casi imposible prever
por anticipado cémo alternardn los periodos de explosiones
con los de calma y, aun cuando fuera posible preverlo,
no se podria aprovechar la previsidn para reconstruir la
organizaciéon, porque en un pais autocratico eslos cambing
se producen con asombrosa rapidez, a veces como conse-
cuencia de una incursion nocturna de los genizaros zaris-
tastv2, De la revoliuciéon misma no debe uno forjarse ln idea
de que sea un acto dnico (como. por lo visto, se la ima-
ginan los Nadiezhdin), sino de que es una sucesion rdpida
de explosiones mds o menos violentas, alternando con
periodos de calma més o menos profunda. Por tanto, el
contenido fundamental de las actividades de la organiza-
cién de nuestro partido, el centro de gravedad de estas
actividades debe consistir en una labor que es posible y
necesaria tanio durante el periodo de la explosion mas
violenta como durante el de la calma més completa, a
saber: en una labor de agitacién politica unificada en toda
Rnsia que arroje luz sobre todos los aspectos de la vida y

¥Iskra, nam. %: ;Por dinde empezar’ “Un trabajo largo no asusta

a los revolucionarios culturalistas que no comparten el punto de vista
de visperas de la revolucion”, eseribe Nadiezhdin (pég. 62). Con osto
motivo haremos la siguiente obgervacion: si no sabemos elaborar una
tictica politica y un plan de organizacion vrientados sin falta hacia
una labor muy large y que al mismo tiempo aseguren, por ¢l propio
proceso de este trabajo. la disposicién de nuestro partido a acupar su
puesto y cumplir con su deber en cualquier circunstancia imprevista,
por mas que se precipiten los acontecimientos, seremos simplemente
unos deplorables aventureros politicos. Sélo Nadiezhdin., que ha
empezado a llamarse socialdemécerata desde ayer, puede olvidar que el
objetivo de la socialdemocracia consiste en transformar de raiz las
condicivnes de vida de toda la humanidad, por lo cual es imperdo-
nable yue un socialdeméerata se “asuste” por lo largo del trabajo.



174 V. I. LENIN

que se dirija a las mds grandes masas. Y es(a labor es in-
concebible en la Rusia actual sin un periédico cen(ral para
toda Rusia que aparezca muny a menudo. La organizacion
(ne se forme por simisma en torno a este periédico, la orga-
nizacién de sus coluboradores (en la acepciéon mds amplia del
término, es decir, de todos los que trabajan en torno a él)
estara precisamentie dispuesta a fodo, desde salvar el honor,
el prestigio v la continuidad del particdo en los momentos
de mayor “depresion” revolucionaria, hasta preparar la
insurreccién armada de todv el pueblo. fijar fecha para su
comienzo y llevarla a la practica.

En efecto, figurémonos una vedada completa, may co-
rriente entre nosolros, en una v varias localidades. Al no
haber en todas las organizaciones locales una labor comn
llevada en forma regular, estos descalabros van acompafados
a menudo de la interrnpcion del trabajo por largos meses.
In cambio, i todas tuvieran una labor comun, bastarian,
en el caso de la mayor redada, unas cuanlas semanas de
trabajo de dos o tres personas enérgicas para poner en con-
tacto con el organisino central comin a los nuevos circulos
de la juventud que, como es sabido, incluso ahora brotan
con suma rapidez; y cuando la labor comin que sufte los
descalabros estd a la vista de todo el mundo, los nuevos
circulos pueden surgir y ponerse en contaclto con dicho
organismo central mas pronto adn.

Por otra parte, imaginense una insurreccién popular.
Ahora es probable que todo el mundo esté de acuerdo en que
debemos pensar en ella y prepararnos para ella. Pero jeomo
prepararnos? [No se guerrd que el Comité Central nombre
agentes en todas las localidades para preparar la insurrec-
ciént Aunque tuviésemos un Comité Cenlral, éste no lo-
graria absolutamente nada con designarcios, dadas las actna-
les condiciones rusas. Por el contrario, una red de agentes *
que se forme por si misma en el (rabajo de organizacién v
difusién de un periddico central no tendria que “agnardar

* jAy! Se me ha escapado uva vez mas la truculenta palabra
“agentes” que tanto hiere el demoerdtico oido de los Martinov! Ale
extrafia que esta palabra no haya molestado a Jos covifeos de la década
del 70 y. en cambio, moleste a los primitivos de la del 90. Me gusta
vsta palabra. porque indica de un modo claro y tajante la causa comin
a la que todos los agentes subordinan sus pensamientos y sus actos,
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con los brazos cruzados” la consigna de la insurreccidn,
sino que desplegaria justamente esa labor regnlar que le
garantizase, en caso de insurreccién, las mayores probabili-
dades de éxito. Issa misma labor es la que reforzaria los
lazos de unién tanto con las mas grandes masas obreras
“como con todos los sectores descontentos de la antocracia,
lo cual tiene suma importancia para la insorreccién. Iin
esa labor precisamenle se formaria la capacidad de enjui-
ciar con tino la sitnacion politica general y, por tanto, la
capacidad de elegir ¢l momento adecuado para la insu-
rreceion. Esa misma labor es la que acostumbraria a todas
las organizaciones locales a hacerse unisono eco de los
problemas, casos y sucesos politicos que agitan a toda
Rusia, responder a estos “sucesos” con la mayor energia
posible, de la manera mas nniforme y conveniente posible;
y la insurreceidén es, en el fondo, la “respuesta” mas enér-
gica, mas uniforme y mds conveniente de todo el pueblo al
gobierno. Esa misma labor es la que acostumbraria, por
altimo, a todas las organizaciones revolucionarias, en todos
los confines de Rusia, a mantener las relaciones mas cons-
tantes, y conspirativas a la vez, que crearian la unidad
efectiva del partido; sin estas relacioves es imposible dis-
cutir colectivamente un plan de ipsurreccién ni adoptar
las medidas preparatorias indispensables en visperas de
ésta, medidas que deben guardarse en el secreto méas ri-
gUroso.

IEn pocas palabras, “el plan de un periddico politico

central para toda Rusia”, lejos de ser el fruto de un trabajo
de gabinete de personas contaminadas de doctrinarismo y
literaturismo (como les ha parecido a gentes que han medi-
tado poco en él), es. por el contrario, el plan mix practico
de empezar a prepararse en el acto y por doquier para la
insurreccién, sin olvidar al mismo tiempo ni por un ins-
tante la labor corriente de cada dia.
y si hubiese que sustituir esta palabra por otra. yo sélo clegiria el
téemino “colaborador”, si dste no tuviese eierto deje de literaturismo
v de vaguedad. Porque lo que necesitamos es una organizacion militar
de agentes, A propésito sew dicho. los numerosos Martinov (sobre todo,
en el extranjero). que gustan de “ascenderse reciprocamente a gene-
rales”, podrian deciv. ¢n Jugar de “agente cn asuntos de pasaportes”,
“comandante en jefe de la unidad cspecial destinada a proveer de pasa-
portes a los revolucionarios”, ete.
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CONCLUSION

La historia de la socialdemocracia rusa se divide mani-
fiestamente en tres periodos.

[5] primer periodo comprende cerca de un deceunio, de
188% a 1894 poco mdas o menos. Fue el periodo en que bro-
taron y se afianzaron la tcoria y el programa de la socialde-
mocracia. El ntmero de adeptos de la mueva {endencia en
Rusia se podia conlar con los dedos de las manos. La so-
cialdemocracia existia sin movimiento obrero y pasaba,
como partido politico, por el proceso de desarrollo intlrau-
lerino.

12l segundo periodo abarca tres o cuatro afios, de 1844
a 1898, La socialdemocracia aparece como movimienlo
social, como impulso de las masas popularves, como partido
polilico. Fue el periodo de infancia y adolescencia. Con la
rapidez de una epidemia, se propaga ¢l apasionamiento
weneral de los intelectnales por la lucha contra el populismo
y por la corriente de ir hacia los obreros, el apasionamiento
general de los obreros por las huelgas. El mmovimiento hace
prandes progresos. La mayoria de Jos dirigenles eran hom-
bres muy jévenes que estaban lejos de haber alcanzado la
“edad de (reinta y cinco afos”, gue el sefior N. Mijailovski
{enia por algo asi como frontera natural. Por su juventud,
no estaban preparados para la labor practica y desaparecian
de la escena con asombrosa rapidez. Pero la magnitud de su
trabajo, en la mayoria de los casos, era muy grande. Muclios
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de ellos comenzaron a pensar de un modo revolucionario
como adeplos del grupo Libertad del Pueblo. Casi todos
rendian en sns mocedades pleitesia a los héroes del terro-
rismo, y les costd mucho trabajo sustraerse a la impresién
seductora de esla tradicion heroica; hubo que romper con
personas gue a toda costa querian seguir siendo fieles a
Libertad del Pueblo vy gozaban de gran respelo entre los
jovenes socialdemderatas. La lucha obligaba a estudiar,
a leer obras ilegales de todas las tendencias, a ocuparse
intensamente de los problemas del populismo legal. For-
mados en esta lucha, los socialdemdcratas acudian al mo-
vimiento obrero sin olvidar "un instante” ni la teoria del
marxismo que les alurmbré con lnz mevidiana ni la tarea de
dervocar a la autocracia. f.a formacign del partido, en la
primavera de 18981% {fue el acto de mayor relieve, y iliimo
a la vez, de los cocialdemdcratas de aquel periodo.

[l tercer periodo despunta, como acabamos de ver,
en 1897 y viene a sustituir definitivamente al segundo en
1898 (1898-?). Is el periodo de dispersidn, de disgregacion,
de vacilacion. Igual que ymudan la voz los adolescentes, la
socialdemocracia rusa de aquel periodo también la mudd
y empezd a dar notas falsas, por una parte, en las obras de
los sefiores Struve, Prokopévich, Bulgikov y Berdiiiev,
v, por otra, en las de V. I-n., R. M., B. Krichevski y Mar-
tinov. Pero iban cada uno por su lado y retrocedian los
dirigentes nada mas: el propio movimiento seguia creciendo
y haciendo progresos gigantescos. La lucha prolelaria en-
globaba nnevos sectores de obreros y se propagaba por toda
Rusia, contribuyendo a la vez indirectamente a avivar el
espiritu democrdtico entre los estudiantes y entre los otros
sectores de la poblacién. Pero la conciencia de los dirigentes
cedié ante la magnitud y el vigor del crecimiento espon-
tanco. Lnire los socialdemdceratas predominaba ya otra
clase de gente: los militantes formados casi exclusivamente
en el espiritu de Ja literatura marxista “legal”, cosa tanto
mais insuficiente cuanto més alto era el nivel de conciencia
que reclamaba de ellos la espontaneidad de las masas.
Los dirigentes no sélo quedaban rezagados tanto en el
sentido tedrico (“libertad de critica”) como en el terrcno
practico (“métodos primitives de trabajo”), sino que in-
tentaban defender su atraso recurriendo a toda clase de
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argumentos rimbombantes, 1Sl movimiento socialdemaécrata
era rebajado al nivel del tradeunionismo tanto por los
brentanistas de la literatura legal como por los seguidistas
de la ilegal. Il programa del Credo comienza a llevarse a
la practica, sobre todo. cuando los “métodos primitivos
de trabajo™ de los socialdemdcratas reavivan las tendencias
revolucionarias no socialdemdéeratas,

Y si el lector me reprocha que me haya explayado con
exceso (e pormenores en un periédico como Rabicheie
Dielo, le conlestaré: [2. Dielo ha adquirido una importancia
“histériea” por haber reflejado con el mayor relieve el “es-
piritu” de este lercer periodo *. No era ¢l consecuente R. M.,
sino precisamente los Krichevski y Martinov, que cambian
de direccidn como las veletas a los coatro vientos, quienes
podian expresar de verdad la dispersién, las vacilaciones
y la disposicidén a hacer concesiones a la “critica”, al “eco-
nomismo” y al terrorismo. Lo que caracteriza a esle periodo
no es el desprecio olimpico de algin admirador de “lo ab-
soluto™ por la labor préctica, sino precisamente la unién
de un practicismo mezquino con la mas completa despreo-
cupacidon por la leoria. Mdas gue negar abiertamente las
“grandes palabras”, Jo que hacian los héroes de este periodo
era envilecerlas: el socialismo cientifico dejé de ser una
teoria revolucionaria integral, convirtiéndose en una mez-
colanza a la que se aiadian “libremente” liguidos proce-
dentes de cualquier mananal alem:in nuevo; la consigna de
“Jucha de clases”™ no impulsaba a una actividad cada vez
mas amplia, cada vez mas enérgica, sino que servia de amor-
tiguador, ya que “la lucha econdmica estd intumamente
ligada a la tucha politica™; la idea del partido no exhortaba
a crear una organizacién combaliva de vevolucionarios,
sino que justificaba nna especie de “burocracia revolicio-
naria” y el jnego infantil a formas “democriticas”.

* Podria contestar también con un refran aleman: “Den Sack
schligt man, den Esel meinl man”, 1o cual quiere decir: quien a uno
castiga, a ciento hostiga. No sélo Rab. Dielo, sino la gran masa de
los militantes dedicados al trabajo practico y de los tedricos sentian
entusiasmo por la “critica” de moda. se armaban un 1lio con la espon-
taneidad. s¢ desviaban de la coneepcidn socialdeméerata de nuestras
tareas politicas y orgdnicas hacia la concepeién tradeunionista.
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Ignoramos cudndo acabard el lercer periodo y empezard
el cuarto (en todo caso anunciado ya por michos sintomas).
Del campo de la historia pasamos aqui al terreno de lo
presente y, en parte, de lo futuro. Pero creemos con firmeza
yite el cuarlo perindo ha de conduciv al afianzamiento del
marxismo militante, que la socialdemocracia rusa saldra
fortalecida v arreciada de la crisis, que la retaguardia
oportunistia sera “relevada” por un verdadero destacamento
de vanguardia de la clase mds revolucionaria.

A guisa de exhortacién a esle “relevo”, y vesuniiendo
lo que acabamos de exponer, podemos dar esta escueta res-
puesta a Ja pregunia: iqué hacer?:

Acabar con el tercer periodo.
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Anexo

INTENTO DE TFUSIONAR “ISKRA”
CON “RABOCHEIE DIELO"

Nos resta esbozar la tactica adoptada y consecuente-
mente aplicada pur Iskra en las relaciones orgidnicas con
Rabocheie Dielo. Esta tdctica ha sido expuesta ya por com-
pleto en el niimero 1 de Iskra, en el articulo sobre La es-
cision en la Unién de Socialdemdocratas Rusos en el Extranjero.
Admilimos en seguida el punto de vista de que la verdadera
Unidn de Socialdemdcratas Rusos en el Iixtranjero, reco-
nocida por el I Congreso de nuestro partido como su re-
presenlante fuera del pais, se habia escindido en dos organi-
zaciones; que seguia peadiente el problema de la repre-
senlacion del parlido, puesto que lo habia resuelto sdlo
con eardcter provisional y convencional, en ¢l Congreso
internacional celebrado en Paris, la eleccidn de dos miem-
bros procedentes de Rusia, uno por cada parte de Ja Unién
escindida, para el Burg Socialista Internacional perma-
nentelv!,  llemos declarado que, cen el londo, Rabdcheie
Dielo no tenia razén; en cuanto a los prineipios. nos colo-
camos resuellamente al lado del grupo Fmancipacion del
‘I'rabajo, pero nos negamos, al mismo tiempo. a entrar en
detalles de la escision y sefialamos Tos méritos de la Upion
en el terreno de la labor puoramente prictica *.

De modo que nos manteniamos, hasla cierlo punto, a
la expectativa: haciamos una concesién al eriterio impe-
rante catre la mayoria de los socialdeméeratas rusos. los
cuales sostenian que incluso los enemigos mis decididos
del “ecconomismo” podian trabajac codo con codo con la

* Este juicio sobre la escisidn no «6lo s basaba en ¢l conocimien-
to de las publicaciones, sinn en datos recogidas en el oxtranjere por
algunos ovilembros de nuesira organizacion que habian estado alli.
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Union, porque ésla habia declarado mads de una vez (ue
estaba de acuerdo en principio con el grupo Eimancipacion
del Trabajo y que no prelendia, segin afirmaba, tener una
posicidn independiente en los problemas cardinales de la
teoria y de la tactica. LBl acierto de la posicidn qne habiamos
adoplado lo corrobora indirectamente el hecho de que, casi
en el momento de aparecer ¢l primer ndmero de /skra (di-
ciembre de 1900), se sepavaron de la Unién (res miembros,
formando el llamado grupo de iniciadores, los cuales se
dirigieron: 1) a la seccién de la organizacion de Iskra en el
ex(ranjero; 2) a la Organizacidn Revolucionaria Sotsial-
Demokrat®®, y 3) a la Unién, proponiendo su mediacion
para entablar negociaciones conciliadoras. Las dos pri-
meras organizaciones aceptaron en seguida, la tercera se
negd. Por cierto, cuando en el Congreso de “unilicacién”,
celebrado el afio pasado® . uno de los oradores expuso los
lechos citados, un miembro de la administracion de la
Unién declard gue swt negativa se debin exclusivamente a
que la Union estaba descontenta de la composicién del
gropo de iniciadores. Estimando (ue es mi deber insertar
esta explicacion, no puedo, sin embargo, dejar de observar
por mi parte gue no la considero salisfactoria: como la
Union estaba al tanto de la conformidad de las dos orga-
nizaciones para entablar negociaciones, podia divigirse a
ellas por conducto de olro mediador o dicectamente.

ln la primavera de 1901, lauto Zarid (nun. 1, abril)
como Iskra (nam. 4, mayo) cntablaron una polémica
direcla contra Rabocheie Dielo® . Iskra atacd, sobre todo, el
Viraje historico de Rabécheie Dielo, que en 2u hoja de
abril, csto e, despiés de los acontecimientos de primavera,
dio ya muestras de poca firmeza respecto al apasionamicento
por ¢l terrovisimo y pov los Hamamientos “sanguinarios”.
A pesar de esta polémica. la Unién contesté que estaba
dispuesta a veanudar las negociariones de conciliacidn por
intermedio de un nuevo grupo de “conciliadores™o7 . La
conferencia preliminar de representantes de las tres orga-
vizaciones citadas se celebrd en el mes de junio y elabord
un proyecio de pacto hasado en nu detalladisimo “acuerdo

# \dase lo presente edicidn, LI, pdgs. 174482, (V. de la
Edit.)
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en prioncipio”, publicado por la Unidn en el folleto Dos
congresos y pur la Liga en el folleto Documentos del Congreso
de “unificacion”.

I51 contenido de este acuerdo (o, como suele llamarsele,
resoluciones de la Couferencia de junio) adoptado con arre-
glo a los principios demuesira con claridad meridiana que
nosotros exigiamos. como condicién indispensable para la
unificacién. que se repudiara del modo mdis decidido toda
manifestacién de oportunismo en general y de oportunismo
ruso en particular. “Rechazamos —dice el primer pirrafo—
{otas las tenlativas de introducir el oportunismo en la
Incha de clase del proletariado, tentativas que se han mani-
festado en el lamado “economismo™, bernsteinianismo,
millerandismo., ete”. “La esfera de actividad de Ja social-
democracia comprende... la lucha ideoligica contra todos
los adversarios del marxismo revolucionario” (4, ¢). “Ln
todas las esferas de la labor de agitacion y de organizacidn,
la socialdemocracia no debe olvidar ni nn instante la tarea
inmediata del proletariado ruso: derrocar a la autocracia”
(5, a); ..."la agilacion, no solo en el terreno de la lueha diaria
del trabajo asalariado contra el capital™ (5, b); ..."*uo re-
conociendo... Ja fase de la lucha puramente cconémica y
de la lucha por reivindicaciones politicas parciales” (5, ¢);
Mconsideramos de importancia para el movimiento eri-
ticar las corrientes que erigen en principio... lo elemental...
y lo estrecho de las formas inferiores del movimiento” (5, d).
Incluso una persona completamente extraiia, después de
leer mdés o menos atentamente estas resoluciones, ha de
ver por su mismo enunciado que se dirigen contra quiencs
eran oportunistas y “economistas™ y han olvidado, annque
s6lo sea un instaute, la tarca de derribar la autocracia,
contra quienes han aceptado la teoria de las fases, hau eri-
gido en principio la estrechez de miras, cte. Y quien co-
nozea mis o menos Ja polémica que el grupo Emancipacién
del Trabajo. Zarid ¢ Iskra han tenido con Rabdicheie Dielo,
no dudard un instante que estas resoluciones rechazan,
punto por punto, precisamente las aberraciones en que
habia caido Rabhécheie Dielo. Por cso, cuanda en ¢l Con-
greso de “unificacién” uno de Jos miembros de [a Unién
declarg que los articulos publicados en el nimero 10 de
Rabécheie Dielo vo sc¢ debian al nnevo “viraje historico”
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de la Unién, sino al espirvitu demasiado “abstracto” ¥ de
las vesoluciones, uno de los oradores Lo pusv con toda ruzén
en ridiculo. Las resoluciones, contestd. lejos de ser absirac-
tas, son incretblemente concretas: basta echarles una ojeada
para ver (que “se queria cazar a alguien”.

lista expresion motivd en el congreso un episodio carac-
tecistico. Por una parte, B. Krichevski s¢ aferrd a la palabra
“cazar”, creyendo gne era un lapsus delator de mala inten-
cidn por npuestra parte (“tender nna emboscada™) y exclamd
en tono patético: “¢A quién se iba a cazar?” “St. en efeclo,
da quién?”. pregunld irdnicamente Plejanov. “Yo ayudaré
al camarada Plejanov en su perplejidad —contesté B. Nri-
chevski—, yo le explicaré que a quien se queria cazar era
a la redaccién de “Rabicheie Dielo”. (Hilaridad general.)
iPero no nos hemos dejado cazarl” (Frclamaciones de la
izquierda: “iPeor para vosotros!™). Por otra parte, un miem-
bro del grupo Borbhd (grupo de conciliadores), pronunciin-
dose contra las enmiendas de la Unién a fas resoluciones,
y en su deseo de defender a nuestro orador, declars que,
evidentemente, la expresion “se queria cazar” se labia
escapado sin (uerer en el calor de la polémica.

Por lo que a mi se refiere, creo que el orador que ha
empleado la expresion no se semtird del todo satisfecho
de esta “defensa”. Yo creo que las palabras “se queria cazar
a alguien™ fueron “dichas en broma. pero pensadas en serip™:
nosotros hemos acusado siempre a Rabdcheie Dielo de falta
de firmeza. de vacilaciones, razén pov la coal debiamos,
naturalmente, tratar de cazarlo para hacer imposibles las
vacilaciones en lo sucesivo. No se podia hablar agui de
mala intencion porque se (rataba de falta de firmeza en
los principios. Y hemos sabido “cazar” a la Unidu. proce-
diendo lealmente®*, e manera que las resoluciones de junio

* Ksta afirmacién se repite en Dos congresos, pag. 25.

*% A saber: eu Ja introduceibu a las resoluciones de junio dijimos
que la socialdemocracia rusa mantuve siempre en conjunto la posi-
cién de fidelidad a los principios del grupo Emancipacién del Tra-
bajo y que ¢l mérito de Ja Unidn estaba sobre todo en su actividad en
el terreno de las publicaciones y de Ja organizacién. En otros términos,
dijimos que estdbapios completamente dispuestos a olvidar ¢l pasado
v a reconocer que ta labor de nuestros camaradas de la Unién era Gtil
a la causa, a condicion de que acabaran por completo con las vacila-
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fueron firmadas por el propio B. Krichevski y por otro
miembro de la administracién de la Unidn.

Los articulos publicados en el ntmero 10 de Ralbdcheie
Dielo (nues(ros camaradas vieron este ntimero sélo cuando
libieron llegado al congreso y unos dias antes de inaugu-
rarse éste) demostraban claramente que del verano al otofio
se habia producido otro viraje en la Unidn: los “economistas”
obtuvieron una vez mas la supremacia, y la redaccidn,
detil a toda nueva “corriente”, volvid a defender a los
“mas declarados bernsteinianos”, la “libertad de critiea”
y la “espontaneidad” y a predicar por boca de Martinov
la “teoria de restringir” la esfera de nuestra influencia poli-
tica (con el propdsito aparente de complicar esta misma in-
fluencia), Una vez mds se ha confirmado la certera obser-
vacion de Parvus de que es dificil cazar a un oportunista
con una simple férmula, porque le cuesla tau poco firmar
cualquier férmula como renegar de ella, ya que el oportu-
nismo consiste precisamente en la falta de principios més
o menos definidos y firmes. Hoy, los oportunistas rechazan
toda tentativa de introducir el oportunismo, rechazan foda
restriccién, prometen solemnemente “no olvidar un instante
el derrocamiento de la autocracia”, hacer “agitacién no
sélo en el terreno de la lucha diaria del trabajo asalariado
contra el capital”, etc., etc. Y maflana cambian de tono
y vuelven a las andadas so pretexto de defender la espon-
taneidad, de la marcha progresiva de la lucha cotidiana
y mondtona, de ensalzar las reivindicaciones que prometen
resultados palpables, etc. Al continuar afirmando que en
los articulos del niimero 10 la “Unidn no ha visto ni ve
ninguna abjuracién herética de los principios generales del
proyecto de la conferencia” (Dos congresos, pig. 26), la
Unién sé6lo revela con ello que es incapaz por completo o
que no quiere comprender el fondo de las discrepancias.

ciones, objeto de nuestra “caza”. Toda persona imparcial que lea las
resoluciones de junio las comprenderd solo en este sentido. Pero si
ahora la Unidén mnos acusa solemnemente de faltar a la verdad (Dos
congresos, pag. 30) por estas palabras sobre sus méritos, después dc
haber provocado ella misma con su nuevo viraje hacia el “economismo”
(en los artfculos del nimero 10 y en las enmiendas) la ruptura, esta
acusacién, como es natural, no puede menos de provocar una sonrisa.
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Después del nimero 10 de Rabicheie Dielv nos quedaba
por hacer una sola (entaliva: iniciar una discusién general
para convencernos de si toda la Unién se solidarizaba con
estos articulos y con su redaceidn. La Unidn estd disguslada
con nosotros, sobre todo, por este heclo y nos acusa de que
intentamos sembrar la discordia cn su seno, de que nos
inmiscuimos en cosas ajenas, etc. Acusaciones a todas luces
infundadas, porque, teniendo una redaccién compuesta
por eleccién y dictil para “girar” al menor soplo del viento,
todo depende precisamente de Ja direccion del vienlo, y
éramos nosotros quienes determinabamos esa direccion
en las sesiones a puerta cerrada, a las que sélo asislian los
miembros de las organizaciones venidas para unificarse.
Las enmiendas que se han inlroducido en las resoluciones
de junio en nombre de la Unién nos han quitado el Gltimo
asomo de esperanza de llegar a un acuerdo. Las emmniendas
son una prueba documental del nuevo viraje hacia el “eco-
nomismo” y de la solidaridad de ]Ja mayoria de la Unidn
con el nimero 10 de Rabdcheie Dielo. Se borraba del numero
de manifestaciones del oportunismo el “llamado economismo”
(debido a la supuesta “vaguedad” de estas palabras, si bien
de esta motivacién no se deduce sino la necesidad de de-
finir con mayor exactitud la esencia de una aberracion
muy extendida); también se borraba el “millerandismo”
(si bien B. Krichevski lo defendia en Rabdcheie Dielo, nim,
2-3, pags. 83-84, y con mayor franqueza atn en Vorudrts *).
A pesar de que lasresoluciones de junio indicaban de manera
terminante que la tarea de la socialdemocracia consistia
en “dirigir todas las manifestaciones de lucha del proleta-
riado conira todas las formas de opresién politica, econdmica
y social”, exigiendo con ello que se introdujera método
y unidad en todas estas manifestaciones de lucha, la Unién
afiadia palabras superfluas por demds, diciendo que la
“lucha econémica es un poderoso estimulo para el movi-
miento de masas” (estas palabras, de por si, son indiscu-
tibles, pero, existiendo un “economismo” estrecho, no
podian menos de llevar a interpretaciones falsas). Mis

* En Vorwdrts se inicié una polémica a este respecto entre
su redaccién actual, Kautsky v Zarid. No dejaremos de dar a conocer
esta polémica a los lectores rusos!®®.

7 N 2725
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aln, se ha llegado hasla a resiringir con descaro en las re-
‘S‘O.!lICiOHES dg junio la “poIit.ice}", ya e]imina‘ndo las palabras
ni por un instante” (no olvidar el objetivo del derroca-
miento de la autocracia), ya aiiadiendo las palabras “la
lucha econémica es el medio aplicable con la mayor amplitud
para incorporar a las masas a la lucha politica activa”. Es
natural que, una vez introducidas estas enmiendas, todos
los oradores de nuestra parte fueran renunciando uno tras
otro a la palabra, pues veian la completa inutilidad de
seguir negociando con genle que volvia a girar hacia el
“economismo” y se reservaba la libertad de vacilar.
“Precisamente lo que la Unidn ha tenido por condicidn
sine qua non para la solidez del futuro acuerdo, o sea, el
mantenimiento de la fisonomia propia de Rabdcheie Dielo
vy de su autonomia, es lo que Iskra consideraba un obstéculo
para el acuerdo”™ (Dos congresos, pag. 25). Esto es muy ine-
xacto. Nunca hemos alentado contra la autonomia de
Rabécheie Dielo *. Tifectivamente, hemos rechazado en forina
categirica su fisonomia propia si se entiende por lal la “fi-
sonomia propia” en los problemas de principio de la teoria
y de la t4ctica: las resoluciones de junio contienen preci-
samente la negacidon calegdrica de esta fisonomia propia,
porque, en la practica, esta “fisonomia propia” ha signifi-
cado siempre, lo repetimos, vacilaciones de toda clase y el
apoyo que prestaban a la dispersién imperante en nuestro
ambiente, dispersién insoportable desde el punto de vista
del partido. Con sus articulos del nimero 10 y con las “en-
miendas”, Rabdcheie Dielo ha manifestado claramente su
deseo de mantener precisamente esta fisonomia propia, y
semejante deseo ha conducido de manera natural e inevita-
ble a la ruptura y a la declaracién de guerra. Pero todos
nosolros eslabamos dispuestos a reconocer la “fisonomia
propia” de Rabécheie Dielo en el sentido de que debe concen-
trarse en determinadas funciones literarias. La distribucion
acertada de estas funciones se imponia por si misma: 1) re-
vista cientifica, 2) periédico politico y 3) recopilaciones y

% S 1o contamos como Testriceidn de la antonomia las reuniones
de las redacciones, relacionadas con la formacion de un consejo <u-
premo comin de las organizaciones unidas, cosa que Rubicheie Diela
aceplé lambién en junio.
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folletos de divulgacién. Sélo la conformidad de Rabdcheie
Dielo con esta distribucién demostraria su sincero deseo de
acabar de una vez para siempre con las aberraciones com-
batidas por las resoluciones de junio; s6lo esta distribucién
eliminaria toda posibilidad de rozamientos y aseguraria
efectivamente la firmeza del acuerdo, sirviendo a la vez de
base para que nuestro movimiento crezca mas y alcance
nuevos éxitos.

Ahora ningin socialdemdcrata ruso puede poner ya en
duda que la ruptura definitiva de la tendencia revoluciona-
ria con la oportunista no ha sido originada por cuestiones
“de organizacién®, sino precisamente por el deseo de los
oportunistas de afianzar Ja fisonomia propia del oportu-
nismo y de seguir ofuscando las mentes con las disquisicio-
nes de los Krichevski y los Martinov.

Escrito entre el otofio de 1901 T. G, pags. 1-190,
y febrero de 71902,

Publicada por primera vez en marzo
de 1902 en folleto aparte ent Stuttguart.
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ENMIENDA PARA “:QUE HACER?"

El “grupo de iniciadores”, al que me he referido en el
folleto iQué hacer?, pag. 141 ¥, me pide que haga la siguien-
te enmienda al pasaje donde se expone su participacisn
en ol inlento de conciliar las organizaciones socialdemd-
cratas en el extranjero:

“Solo uno de los tres miembros de este grupo se reticd
de la Union a fines de 1900; los restantes no Jo hicieron
hasta 1901, cuando se hubieron convencido de que era im-
posible consegnir que la Unido aceptara celebrac nuna con-
ferencia con la organizacion de Iskra en el extranjero y con
la Organizacidn Revolucionaria Sotsial-Demokrat, a lo
que se constreiiia la propuesta del grupo de iniciadores. La
administracion de la Unién rechazd al principio esta pro-
puesta, achacando su negativa a participar co la coofe-
rencia a la “incompelencia™ de los integrantes del grupo de
iriciadores mediador y expresando su deseo de entablar
relaciones directas con la organizacion de Ishra en el ex-
tranjero. Sin embargo, la administracién de la Unién no
tardd en poner en conocimiento del grupo de iniciadores
que, después de aparecido el primer nimero de Iskra, en
el cnal se pnblicaba la nota sobre la escisién de Ja Unidn,
cambjaba de parecer v no «¢ueria ponerse en contacto con
Iskra. ¢Cémo explicar despnés de eso la declaracién de un
miembro de Ia administracion de la Unidn de que la nega-

* Véase el presente volumen, pag. 181, (.V. de lu Edit.)
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tiva de ésta a participar en la confercucia se debia exclusi-
ramente a que estaba descontenta de la composicién del
grupo de iniciadores? Por cierto, tampoco se comprende
que la administracién de la Unidn aceptara participar en
la Conferencia de junio del ado pasado: la nota que apa-
recié en el primer niumero de Iskra sigue en vigor, y la re-
pudia de la Unidu por 7skra cobrd mayor realce en el primer
volumen de Zarid v en el cuarto nitmero de Iskra, que apa-
recicron anles de la Conlerencia de junio”.

N. Lenin

Wekra', nim. 19, del 1 de abril T. 6, pdgs. 191-192.
de 1902,
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Vivimos tiempos turbulenivs, en los que la historia
de Rusia avanza con bolas de siele leguas y cada aiio sig-
nifica, a veces, mas que decenios en periodos pacificos.
Se hace el balance de medio siglo de la época posterior a
la reforma campesinal®® y se asientan los cimientos de Jas
estruocturas sociopoliticas que determinardn durante largo
tiemnpo los destinos de todo el pais. El movimiento revo-
lucionario sigue creciendo con celeridad sorprendente y
“nuestras tendencias” sazonan (y se agostan) con rapidez
extraordinaria. Las tendencias que disponen de soélidas
bases en el régimen clasista de un pais capitalista en tan
ripido desarrollo como Rusia encuentran “su sitio” casi
en el acto y buscan a las clases afines. Un ejemplo: la evo-
lucién del sefior Struve. Los obreros revolucionarios pro-
ponian, hace sélo aiio y medio, que se le “arrancase la ca-
reta” de marxista; ahora, ¢l mismo aclla ya sin carcla
como jefe (¢o lacayo?) de los tervatenientes liberales, orgu-
llosos de su arraigo y su sensalez. Por el contrario, las teu-
dencias que expresan unicamente la volubilidad tradicional
de las apiniones snslentadas por los sectores intelectuales
hitermedios ¢ indefinidos tratan de remplazar el acerca-
miento a determinadas clases con declaraciones, tanto s
ruidosas cuanto rayor es el estruendo de los acontecimien-
tos. “Alborotamos, amigo, alborotamos™: tal es la consigna
de muchas personas de espiritu revolucionario. arrastradas
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por ol torbellino de los acontecimientos y carentes de bases
teéricas y sociales.

Entre esas tendencias “ruidosas™ figuran también los
“socialistas-revolucionarios™ 1'*, cuya fisonomia se dibuja
con claridad creciente. Y es hora ya de que cl prolelariado
examine con alencion esta fisonomia y comprenda de uun
modo exacto qué representan en realidad quienes lo buscan
por amigo con tanto mayor insistencia cuanto mds evidente
se hace su imposibilidad de existir como corriente especial
sin acercarse de lleno a la clase social revolucionaria de
verdad.

Circunstancias de tres tipos han contribuide mas que
nada a descubrir la fisonomia auténtica de los socialistas-
revolucionarios. Primero, la divisién entre la socialdemao-
cracia revolucionaria y el oportunismo, que se alza bajo la
bandera de la “critica del marxismo”. Segundo. el asesinato
de Sipiaguin por Balmashev y el nuevo viraje de algunos
revolieionarios hacia el terrovismo. Tercero v principal, el
novisimo movimiento enlre el campesinado, que ha obli-
gado a guienes saben nadar enlre dos aguas y carecen de
todo programa a manifestarse post factum con algo, al menos,
que se parezed a un programa. Analicemos estas tres cir-
ennstancias, previniendo que en un articulo periodistico
s6lo podremos abordar someramente los puntoes fundamen-
tales de la argumentacién y que quizds la expongamos con
mayor delenimtento en un articulo para alguna revista o
folleto.

Los socialistas-revolucionarios han heeho una declaracidn
tedrica de principios sélo en el ntimero 2 de Véstnik Russkoi
Revoliutsiitit | en un editorial no fivmado v titulado £l creci-
miento mundial y la crisis del socialismo. Aconsejamos con
ingistencia este articulo a cuantos quieran tener una idea
clara de la versatilidad y de !a mas absoluta carencia de
principios en el terrcno de la teoria (asi como del arle de
encubrirlas con un torrente de palabras). Todo el contenido
de este articulo, notable en grado sumo, puede expresarse
en dos palabras. El socialismo ha crecido y se ha convertido
en una fuerza mundial, el socialismo (=el marxismo) se
escinde ahora a consecuencia de la guerra de los revolu-
cionarios (“ortodoxos”) contra los oportunistas (“eriticos™).
“Como es natural”, los socialistas-revolucionarios jamas
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hemos simpatizado con el oportunismo, pero saltamos de
gozo con motivo de Ja “eritica” que nos ha librado del dog-
ma; también nosotrus emprendemos la revision de ese
dogma, y aunque todavia no hemos mostrado absolutamenle
ninguna crilica (a excepeidn de la oportunisla burguesa),
aunque todavia no hemos revisado nada en absolulo, esta
libertad nueslra respecto de la teoria debe sernos reconocida
como un mérito intencionado. Con tanto mayor motivo debe
reconocérsenos ¢l mérito de que, como personas libres de
la teoria que somos, defendamos a capa y espada la unidu
general y condenemos con fervor toda discusidn tedrica de
principios. “Una organizacién revolucionaria seria —nos
asegura muy en serio V. R. R. en el nim. 2, pag. 127—
renunciaria a resolver los problemas en litigio de la leoria
social, que desunen siempre, 1o que, como es natural, no
debe impedir a los teéricos buscarles solucién”. O dicho
més claro: gqne el escritor escriba, y el lector lea; mientras
tanto, alegréironos nosotros con motivo de ese lugar vacio
liberado.

No es necesario, por supuesto, analizar en serio esta
teoria del apartamiento del socialismo (con motivo, en
realidad, de las discusiones). A juicio nuestro, la crisis del
socialismo obliga a los socialistas mas o menos scrios a
redoblar precisamente la atencién por la teoria, a adoptar
de modo mas resuelto una posicién determinada con rigor,
a deslindarse con mayor decisién de los elementos vaci-
lantes e inseguros. u cambio, a juicio de los socialistas-
revolucionarios, puesto que “incluso entre los alemanes”
hay escisign y diseusidn, el propio Dios nos ordena a los
rusos que estemos orgullosos de no saber adonde vamos.
A nuestro parecer, la falta de teoria niega el derecho de
existencia a la tendencia revolucionaria y, tarde o tem-
prano, la condena de manera inelaclable a la bancarrota
politica. En cambio, a juicio de los socialistas-revolucio-
narios, la falta de teoria es una cosa muy buena, especial-
mente cémoda “para la unificacign”. Como ven, no podremos
entendernos con ellos, ni ellos con nosotros, pues hablamos
lenguajes distintos. S6lo hay una esperanza: gue les haga
entrar en razén el sefior Strave, quien habla también (aun-
que con mayor seriedad) de suprimir los dogmas y de que
“puestra” misién (como la misién de toda burguesia que
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se divize al proletariadon) no consiste en desunir, sino en
nnir. Verdn aletin dia los socialistas-revolucionarios, con
Ta avuda del sefior Struve, Jo que significa de verdad sa
posicion de librarse del socialismo para univse y de unirse
por haberse librado del socialismo?

Pasemos al segundo punto, al problema del {errorismo,

Los socialislas-revolucionarios se afanan pov defender
el terrorismo, cuyw invtilidad Lia demostrado de modo tan
patenlc la experiencia del movimiento revolucionario ruso,
declarando gue lo admiten sélo junto a la labor entre las
masas y qie, por ello, no les atafien Jos argumentos que los
socialdemderatas rusos han esgrimido para refutar la con-
veniencia (y la han refutado para largo) de este método de
hicha. Se repite algo muy parecido a su actitud anle ta
“eritica”™. No somox opurtunistas, gritan los socialistas-
tevolucionarios; pero, al mismo tiempo, relegan al olvido
¢l dogma del socialismo proletario, tomando por base uni-
camente la critica oporlunista, y ninguna olra. No repe-
timos Jos errores de los ierroristas, no distraemos a nadie
de la labor enlre las masas, asegnran los socialistas-revoln-
cionarios: pero, al mismo Uempo.recomiendan celosamente al
partido actos como el asesinato de Sipiaguin por Balmashev,
aungue todo ¢l mundo <abe y ve muy bien que este acto no
ha tenido -ui podia tener, por la forma en que ha sido
realizado-— ninguna velacion con las masas, que gquicnes
lo han cometido no confiaban ni contaban con ningin
apoyo o accion concreta de la multitud. Lox socialislas-
revolucionarior no advierlen ingenuamentie gque su incli-
nacign al terrorisnio esta unida con el mas estrecho vinculo
causal al hecho de haberse encontrado desde el primer
momento, y de seguir encontrandose, al margen del movi-
micnio obrero, sin (ratar siquiera de couvertirse on el
partido de mna elase revolucionaria que sostiene su licha
de clase. Los votos fervorosos abligan con mucha frecuencia
a ponerse en guardia y desconfiar de la veracidad de lo que
necesila un condimento picante. Y cuando leo lag aseve-
raciones de log socialisfas-revolncionarios de que con el
terroriamo no relegan la labor entre las masas, recuerdo
cou frecuencia estas palabras: cedmo no se cansan de jurvar?
Porque quicnes hacen esas afivmaciones <¢ han aparlado
va, v siguen apartindose, del movimiento obrero socialde-
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macerata —que de veras pone en pie a las masas —, asidndose
a fragmentos de teorias, cualesquiera que scan.

La octavilla publicada el 3 de abril de 1902 por el Par-
tido de los Soclalistas-Revolucionarios? puede servir de
magnifica ilustracién a cuanto queda dicho. Es la fuente
mas auténtica, mas viva, mas cercana a los propugnadores
do la accién directa. ISn esta octavilla, “el planteamiento
del problema de la lucha terrorista” “coincide plenamente”
también “con la concepcidn del partido”, segin el valioso
testimonio de Revoliufsionnaya Rossia'® (num. 7, pag. 24)*.

La octavilla del 3 de abril copia con exactilud admirable
el clisé de la “novisima™ argnmentacion de los terroristas. Lo
primero que salta a la vista son cstas palabras: “no exhorla-
mos a practicar el terrorismo en lugar de la labor entre las
masas, sino precisamente a realizar esa labor de manera
simultdnea™. Y saltan a la vista porque hansido compuestas
con caracteres el triple mayores que el resto del texto
(procedimientorepetido también, como es natural, por Revo-
liutsionnaya Rossie). jI%s tan sencillo, en cfecto! Basta con
componer con negrillas “no en lugar, sino ademas de talabor”
para que pierdan en el acto su valor (odos los argument{os
de los socialdemacratas, todas las ensefianzas de la hislorja,
Pero prueben aleer toda la octavilla y veran que el juramen-
to en negrillas invoca en vano el nombre de las masas. [kl
dia en que “el pueblo obrero salga de las tinieblas” y “la
potente ola popnlar haga pedazos las puertax de hierro”
“no llegard, jay!” (textualmente: jay!) “lan pronto y es
terrible pensar cudntas viclimas costard!” (I5s que las pala-
bras*no legard, jay!, (an pronto” no expresan incomprension

< A decir verdad, Rerolodsionaga Rossea hace lambién cierios
equilibrios al hablar de este punto. Por una parte. “coincide plena-
mente’™: por otra, insioia “cexageraciones”™. Por un lado, declara que
psta oelavilla es obra sélo de “un grupo”™ de socialistas-revoluciona-
rios. Por otro, nos enconteamos ante el hecho de gue leva Ja siguiente
firma: “Ldicion del Partido de los Soclalistas-Revolucionarios™: v,
wihodds, repite el epigrale de Recoluddsivinayn Rossia ("Ln la Iucha
adquirivis tu dereeho™. Comprendemos que a Revolivtstinnayo Rossia
{o desagrade tocar punlo tan delicado; sin catbargo, consideramos
sencillamente indecoroxo jugar al escondite en tales casos. A la so-
cialdemocracia revolucionaria le desagradd también la existencia del
“eeononmismo” | pera lo desenmascaré pablicamente sin intentur
jamas desorientar a nadice.
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absoluta del movimiento de masas y desconfianza en é1?
clss que este argumento no ha sido inventado adrede para
burlarse de que el pucblo obrero se ponga ya en pie? Y. por
dltimo, aun en el caso de que este manido argumenlo tn-
viera tanto fundamento como absurdo es en realidad, de 6l
dimanaria con singular relieve la inutilidad del terrorismo,
pues sir el pueblo obrero no pueden nada, nada a ciencia
cierla, las bombas de toda indole.

Pero escuchen lo gue sigue: “Cada golpe terrorisla pa-
rece arrebalar a la autocracia una parte de su fuerza y lrans-
feriv (1) toda esta fuerza (1) a los luchadores por la libertad”.
“Y como el terrorismo serd practicado de manera sistemddtica
(1), es evidente que la balanza se inclinard por Gltimo a nues-
tro favor™, Si, si, es evidente para todos gue nos encontra-
mos anfe el mayor de los prejuicios terroristas en st forma
mas burda: jel asesinato politico “transfiere la fuerza™ por
si solol AbI tienen, de una parte, la teoria de la transferen-
cia de la fuerza, y de otra, “no en lugar, sino ademis (e
Ia Jabor...” :Cémo no se cansavan de lanzae votos?

Pero esto no es més que el comienzo. Lo gordo viene des-
pués, “iContra quién disparar?”, pregunta el Partido de
los Socialistas-Revolucionarios. Y responde: contra los mi-
nistros, y no conltra el zar, pues “el zar no llevara las cosas
al extremo” (jjcémo lo han sabido??) v, ademds, “eslo es
mas facil” (jasi se dice textualmente!): “ningin minisivo
puede atrincherarse en palacio como en una fortaleza”.
Y esta argumentacién termina con el siguiente razonamienio,
digno de ser inmortalizado como modelo de “teoria” de Jos so-
cialistas-revolueionarios: “Contra la multitud, la autocracia
tiene a los soldados; conira las organizaciones revoluciona-
rias, a la policia secreta y uniformada; pero iqué podrd sal-
varla,..” (ia quién?, fa la autocracia?; jel autor, sin darse
cuenta, ha identificado ya a la autocracia con el minisiro,
contra quien es facil disparar!) “...de individuos aislados o
de pequeiios grupos que se preparan constantemente para
el ataque, incluso en secreto los unos de los otros (1), y ata-
can? No hay fuerza que valga contra la calidad de incaptu-
rable. Por tanto, nuestra tarea es clara: eliminar a todo
verdugo autocrdtico y autoritario por ¢l Gnico procedimien-
to que la autocracia nos ha dejado (!): la muerte”. Por
muchas montafias de papel que escriban los socialistas-
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revolucionarios, asegurando que con sp prédica del tervo-
rismo no relegan ni desorgauizan ta Iabor cotre Tas masas,
no podran refutar con torrentes de palabras el hechu de
que precisantente la octavilla cilada expresa con exactitud
la verdadera sicologin del terrorista contemporineo. la
teoria de la transferencia de la fuerza se completa de mane-
ra légica con la {eoria de la calidad de incapturable, {co-
ria que pone definitivamente cabeza absjo no soélo Loda la
experiencia del pasado, sino todo el sentido comin. Quae
ta “multitud” es la Gnica “esperanza” de la revolucidn
y que contra la policia sélo puede luchar una organizacion
revolucionaria que dirija (de hecho, y no de palabra) a
psa multitud son cosas tan elementales que da vergiicnza
demostrarlas. Y sdlo la gente que lo ha olvidado todo y no
ha aprendido absolutamente nada es capaz de resolver la
enestion “al revés”, llegando al fabuloso y absurdo disparate
de que a la autocracia pueden “salvarla” de la multitud los
soldados, y de las organizaciones revolucionarias, la poli-
cia, jjpero nada la salvard de los individuos suellos que se
(lediquen a cazar ministros!!

[iste fabuloso razonamiento que —estamos seguros de
ollo— =e hard célebre, en modo algunoe es una simple curio-
sidad. Alecciona también porque pone al desnudo, al llevar-
lo con audacia hasta el absurdo, el error fundamental de
log tervoristas, el error comdn de los terroristas y los “eco-
nomistas” (cquizds haya que decir ya: de los antiguos porla-
voces del finado “economismo™?) Iisle error consiste, como
iemos indicado ya muchas veces, en no comprender ol de-
fecto principal de nuestro movimiento. Debido al desarro-
llo del movimicnto a velocidad extraordinaria, los diri-
gentes se han rezagado de las masas, y las organizaciones
revolucionarias no han crecido en la misma proporcién
gne la actividad revolucionaria del proletariado, resultando
incapaces para ir en cabeza y dirigir a las masas. Ninguna
persona concienzuda que conozea algo, por poco que sea, el
movimiento duda hoy de que haya tal desproporeién. Y como
esto es asi, también es evidente gue los actuales terro-
ristas son verdaderos “ecconomislas™ al reveés, ya que caen en
el extremo opuesto, tan insensato como el otro. Iixhortar
al terrorismo, a ue individuos sueltos y grupos que no se
conocen entre si organicen alentados contra ministros
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en momentos cuando los revolucionarios carecen de fuerzas
y medios suficienles para dirigir a las masas, que se ponen
va en pie, significa de por sf no s6lo inlerrampir la labor
entre las masas, sino  desorganizarla de manera direela. En
Lo octavilla del 3 de abeil leemos gque nosotros, los revolu-
clonarios, “estamos acostumbrados a apinarnos t(imidamenle
en nn tropel, e incluso (NB) el espiritu nnevo y audaz que
se viene dejando centir durante los dos o 1res aftos iltimos
ha dado, por ahora, mayor impulso al estado de dnimo de la
multitud que al de Jos individuos™. I'n estas palabras hay
mucha verdad revelada sin proponérselo sus autores, Y pre-
cisanmente esta verdad derrota en toda ta linea a los predica-
dores del terrorismo. Todo socialista que piensa ex(rae de
esla verdad la siguiente conclusidn: hay que acluar en (ro-
pel con mayor energia, audacia y unanimidad. Pero los
socialistas-revolucionarios  dedueen: j“dispara, individuo
incapturable, pues el tropel, jag!, no tegard tan prowto, vy,
ademas, estin los soldados para bacerle Trente!” jSenores,
esto ya no Liene la menor sensatez!

In la oclavilla tampoco falta la teoria del terrorismo
excitativo. “Cada desafio del héroe despierta en todos noso-
tros el espiritu de lucha e intrepidez”, nos dicen. Sin em-
bargo, sabemos por lo pasado y vemos por lu presenle que
silo las nuevas formas del movimiento de masas o el des-
pertar de nuevos sectores de lamasa a la Incha independien-
te despiertan de verdad en lodos el espiritu de lucha e in-
trepidez. 1sn cambio, los desafios, precisamente porque no
pasan de ser desafios de los Balmashey, cansan sélo de mo-
mento una sensacién efimera y Hevan a la larga ineluso
a la apatia, a la espera pasiva del desafio siguiente. Se nos
asegura mas adelante gue “cada relimpago de tlerrorisino
da luz a la inteligencia”, lo cual no advertimos, lamenta-
blemente, en el Partido de los Socialistas-Revolucionaring,
que precouniza el terrorismo. Se nos ofrece una teoria de Ia
labor mintscula y de la gran obra. “Quien lenga mas fuer-
zas v mayvores posibilidades y decision no debe darse por
salisfecho con la labor minuscula (1), debe buscar y entre-
garse a una gran obra: la propaganda del terrorisino entre
las masas (), Ja preparacién de complicadas... (jse ha ol-
vidado va la teoria de la calidad de incapturable! ...) em-
presas terroristas”. (Verdad que resulla inteligente a niara-
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villa? Entregar la vida de un revolucionario para vengarse
del canalla Sipiaguin y sustilwirlo por el canalla Pleve ex
una gran obra. Pero preparar, por ejemplo, alas masas para
una manifestacion armada es una labor mindsenla. Recoliu-
isidnnaya Rossia  explica esto en su numero 8. al declarar
e de las manifestaciones armadas “es facil hablar y escri-
hir como de algo perlenecicnte a nn futuro lejano ¢ impre-
ciso”; “pero todas exlas peroratas han tenido hasta ahora
un cardcler sélo tedrico™ . ;Qué bien conocemos este len-
guaje de quienes se sienten libres de fas incomodidades que
implican las firnnes convicciones socialistas y de la gravosa
experiencia de todos los movimientos populares, cualesiguie-
ra que sean! Esas personas confunden lo tangible y 1o sen-
sacional inmediato de los resultados con su imporlancia
prdctica. Para ellas, la exigencia e sustentar con lirmeza
¢l erilerio clasista v velar por el caricter masivo del movi-
mienlo es “teorizacion” “imprecisa”. La precision consisle,
<egin etlag, en segnir con servilismo cada viraje del estado
de Animo y ... y. como consecuencia, ser impolente sin
remedio ante cada viraje. Kmpiezan las manifestaciones,
y esa gente se deshace en frases sangrienlax y habla del
comienzo del fin. Se interrnmpen las manifeslaciones, y
entonces nos desanimamos y gritamosx a ltodo correr: “el
pueblo jay!, atn tardard...” Una nveva infamia de los ver-
dugos zaristas, y exigimos que se nos indique ¢l medio
“preciso” que sirva de respuesfa exhaustiva precisamente a
eosa violencia de los verdogos, un medio gue “transfiera la
fuerza” en el acto, jy prometemos con orgullo dicha frans-
forencia! Exa gente no comprende que fa promesa de “trans-
ferir” la fuerza es, ya de por si, aventurerismo politico y
que este aventurerismo depende de su carencia de principios.

La socialdemocracia pondrd siempre en guardia contra
el aventurerismo y denunciara sin piedad las ilusiones, que
terminan de manera ineluctable en el mds completo
desengano. Debemos tener presente gque un partido revolu-
cionario es digno de este nombre sélo cuando dirige de
rerdad el movimiento de una clase revolucionaria. Debemos
lener presente que lodo movimiento popular adquiere for-
mas infinitamente diversas, elabora sin cesar nuevas formas
y abandona las viejas, creando variantes o nuevas combina-
ciones de las formas viejas y nuevas. Y es deber nuestro
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participar de manera activa en este proceso de elaboracidn
de métodos y medios de lucha. Cuando arrecid ¢l movimien-
to estudiantil, llamamos al obrero en ayuda del estudiante
(Iskra, ntm. 2), sin atrevernos a predecir las formas de las
manifestaciones, sin prometer que de ellas dimanarian
la transferencia inmediata de la fuerza, el alumbramiento
de la inteligencia y la calidad especial de incapturable,
Cuando se estabilizaron las manifestaciones, llamamos a
organizarlas y a armar a las masas, dimos la tarea de pre-
parar la insurreccién del pueblo. Sin negar en principio lo
mdas minimo la violencia y el terrorismo, exigimos que se
trabajara en la preparacion de formas de violencia que pre-
viesett y asegurasen la participacién directa de lasx masas.
No cerramos los ojos ante la dificullad de esta tarea, pero
laboraremos con firmeza y lenacidad para cumplicla, sin
que nos turben las objeciones de gue ex “un futuro lejano e
impreciso”. Si, sefores, somos lambién parlidarios de las
futuras formas del movimiento, y no sélo de las pasadas.
Prefecimos ¢l largo y dificil trabajo en lo que tiene porvenir
v no la “facil” repeticion de lo que ha sido ya condenado por
¢l pasado. Arrancaremos siempre la careta a quienes hablan
sit cesar de Ja guerra contra los clisés del dogma, pero se
limitan. de hecho, a repetir los lugares comunes de las teo-
rias midg velustas y dailiinas de la transferencia de la fuer-
za, de la diferencia entre la labor grande vy la minGscula y.
como es natural, de la teoria del desafio y del combate
singular. “De la misma manera que los jefes decidian an-
tafio en un combate singular las batallas de los pueblos,
los terroristas conguistaran la libertad pava Rusia en com-
bate singular con la autocracia”: asi termina la octavilla del
3 de abril. Y basta con publicar semejantes frases para ver-
lax refutadas.

Quieves realizan de verdad su labor revolucionaria en
ligazdén con la lucha de clase del prolelariado saben, ven
v sienten perfectamente cudn numerosas son las demandas
direetas e inmediatas del proletariado (v de los sectores del
puchlo capaces de apoyarle) todavia sin salisfacer. Saben
gue en muchisimos lugares, ey zonas inmensas, los obreros
pugnan literalmente por lanzarse a la lucha, ¥ sus impulsos
se pierden en vano por la insuficiencia de publicaciones y
de dirigentes, por la falta de fuerzas y medios en las organi-
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zaciones revolucionarias. Y nos encontramos —vemos (que nos
encontramos—en el maldilo circulo vicioso que tanto tiempo
gravitd sobre la revolucion rasa como un sino fatal.De un lado,
se pierde en vano ¢l impetu revolucionario de la multitad
poco ilustrada v organizada. De otro lado, se pierden en
vano los disparos de los “individues incaplurables”, que
pierden la fe en la posibilidad de marchar on filas cerradas,
de laborar hombro a hombro con la masa.

iPero la cosa ain puede remediarse por completo, ca-
maradas! La pérdida de la fe en la verdadera obra no es
mas que una rara excepeion. El apasionamiento por el te-
rrorismo no es mas que un estado de animo efimero. ;Ce-
rremos mas estrechamente las filas socisldemdéceratas y fun-
divemos en un todo la organizacion combativa de los revo-
lucionarios v el heroismo masive del proletariado ruso!

En el articulo siguienie examinaremos ¢l programa
agrario de los socialistas-revolucionarios.

11

La actitnd de los socialistas-revolncionarios ante el
movimiento campesino ofrece un interdés especial. Precisa-
mente en el problema agrario se han considerado siempre
fucrtes, sobre todo, los representantes del viejo socialismo
ruso, sus herederogs populistas-liberales 16 y los numerosos
partidarios de la ecritica oportunista en Rusia,los cuales
afirman a gritos que la “critica”™ ha infligido ya la derrota
definitiva al marxisino en este dominio. También nuestros
socialistas-revolucionarios ponen de vuelta y media, como
sucle deeirse, al marximo: “prejuicios dogmiticos... dogmas
va caducos y hace mucho refutados por la vida..., la  inte-
Jectualidad revelncionaria lLa cerrado los ojos ante los
problemas del campo, la labor revolucionaria entie los cam-
pesinos estaba prolibida por la orlodoxia®, y otras muchas
cosas del mismo estifo, Hoy esti de moda soltar coces a la
ortodoxia. Pero ¢en qué variedad habrd que clasificar a los
coceadores que no fuvieron tiempo siquicra de bosquejar su
propio programa agravio antes de que comenzara ¢l movi-
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miento entre los campesinos? Cuando Iskraz, ya en el nam.
3%, esbozd su programa agrario, Véstnik Russkoi Revoliutsii
s6lo pudo balbucear: “Con semejante planteamiento del
problema se esfuma en grado considerable otra de nuestras
discrepancias”. Por cierto, a la redaccién de Véstnik Russhoi
Revoliutsii le ocurrié la pequena desgracia de no comprender
en absoluto precisameute el planteamiento del problema
por Iskra (“llevar la lucha de clases al campo™). Ahora
Revoliutsionnaya Rossia se remite con retraso al folleto
titnlado Un problema actual, aunque tampoco hay alli
programa alguno, sino s6lo la exaltacién de oportunisias
tan “famosos” como Hertz.

Pues bien, esta misma gente. que antes de iniciarse el
movimicnio se mostraba de acuerdo tanto con Iskra como
con Hertz, al dia siguiente de la insurreccién campesina
lanza un manitfiesto “en nombre de la Union Campesina (1)
del Partido de los Socialistas-Revolucionarios”, en el gne
no encontrardn ni una sola silaba que proceda realmente
del campesino, sdlo enconlraran la repeticidn literal de lo
qune han leido centenares de veces en los escritos de los po-
pulistas, los liberales y los “criticos”™?... Suele decirse
gue la fortuna sonrie a los audaces. Y eso asi es, sefiores
socialistas-revolucionarios, pero no es ésta la audacia que
atestigunan los anuncios hurdamente pintarrajeados,

Hemos visto que Ia “ventaja” principal de los socia-
listas-revolucionarios consiste en sentirse libres de la teoria;
y su arte principal, en hablar para no decir nada. Mas,
para presentar un programa hay que decir algo. Es necesa-
rio, por ejemplo, arrojar por la borda “el dogma de los so-
cialdecmoeratas rusos de fines de los afos 80 y comicuzos
de la década del 90, segiin el cual no existe otra fuerza re-
volucionaria que el proletariado urbano”. jQué cdmoda
ex Ja palabreja “dogma’l Basta econ adulterar ligeramente [a
teoria opuesta, encubriv luego esta adulteracién con el
espantajo llamado “dogwa”, jy asunto concluido!

Todo el socialismo moderno, empezando por el Manifiesto
Comunista, se basa en la verdad indiscutible de que latinica
clase qulénticamente revolucionaria de la sociedad capita-
Jista e el proletariado. Las demds clases pneden ser y son

# Véase Ja presente ediciou, t. 1, pags. 461473, (V. de la Edit.)
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revolucionarias sélo en parte y sélo en ciertas condiciones.
Cabe preguntar: iqué se debe pensar de quienes “han conver-
tido” esta verdad en un dogma de los socialdemderatas ru-
sos de una época determinada y pretenden convencer al lec-
tor ingenuo de que este dogma “se basaba integramente en
la creencia de que la lucha politica abierta estaba adn muy
lejos"?

Frente a la teoria de Marx sobre la finica clase verda-
deramente revolucionaria de la sociedad moderna, los socia-
listas-revolucionarios oponen una trinidad —“intelectuali-
dad, proletariado y campesinado”—, con lo cual revelan una
irremediable confusion conceptnal. Si se contrapone la inte-
lectualidad al proletariado y al campesinado, eso significa
que se entiende por intelectualidad vna determinadu cate-
goria social, un grupo de personas que ocupa una posicijn
social tan definida como la de los obreros asalariados y los
campesinos. Mas considerada como tal categoria social, la
intelectualidad rusa es precisamente una intelectualidad
burguesa y pequefioburguesa. [5l sefior Struve tiene toda la
razén, en lo que atafe a esta categoria, cuando denomina
su periddico drgano de la intelectualidad rusa. Pero st se
habla de los intelectuales que no ocupan fvdavia nna posi-
cién social determinada, o de los que la vida ha desulojado
ya de su posicion normal y yue se pasan al campo del pro-
letariado, entonces serd absurdo por completo contraponer
esta intelectualidad al proletariado. Como cualquicra otra
clase de la sociedad moderna, el prolelariado no s6lo forma
su propia intelectualidad, sino que, ademds, conquista
partidarios entre toda la gente culta. La campaiia de los
socialistas-revolucionarios contra el “dogma™ fundainental
del marxismo s6lo viene a demoslrar una vez mas que toda
la fuerza de ese partido estd representada porv el punado de
intelecluales msos que se han desgajado de lo viejo, pero no
se han identificado con lo nuevo.

ln [o que se refiere al campesinado, los  juicios de los
socialistas-revolucionarios son todavia mas confusgs. Basla
con [(ijarse en el planteamicento de fa evestidn: “ Cuiles son
las clases sociales que, en general (1), se aferran siempre (1Y)
al végimen existente... (;s6lo el autocrdtico?, o, en térmi-
nos generales, el burgués?). ... lo prolegen y no se dejan
llevar por la radicalizacién?” lin rigor, esta pregunta sélo
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puede conlestarse con oira: iqué elementos de la intelectua-
lidad se aferran sieinpre y en general al caos de ideas exis-
tente, lo protegen y no se dejan llevar por la concepcién del
mundo ciertamenl(e socialista? Pero los socialistas-revolu-
cionarios quieren car una respuesta seria a una pregunia
carente de seriedad. Iinire “estas” clases incluyen, en primer
lugar, a la burguesia, pues cus“intereses han sido satisfechos”.
Il viejo prejuicio de que los intereses de la burguesia ruxa
han sido ya satisfechos en tal grado que en nuestro pais no
existe ni puede existir una democracia burguesa (véase
Véstnik Russkoi Revoliutsii, nim. 2, pigs. 132-133) es hoy
patrimonio comun de Ios “economistas” y de los socialistas-
revolucionarios. Una vez mas: ino les hard entrar en razén
el sefior Struve?

En segundo lugar, incluyen entre estas clases a “los sec-
tores pequenoburgueses”, “cuyos intereses son individualis-
lag, no estdn definidos como intereses de clase ni se formulan
en un programa sociopolitico reformador o revolucionario”.
Dios sabra de ddénde proviene eso. Todo el mundo sabe que
la pequeiia burguesia, lejos de proteger siempre y en gene-
ral el régimen existente, actia no pocas veces en sentido
revolucionario incluso contra la burguesia (concretamente,
cuando se suma al proletariado), con mucha frecuencia con-
ira el absolutlismo y casi siempre formula programas de re-
formas sociales. Nuestro autor se ha limitado a charlatanear
del modo “més estrepitoso” contra la pequeiia burguesia, si-
guiendo la “norma de la vida” que Turguénev pone en boca
de “un viejo picaro” en una de sus Poesias en prosa: gritar
Io mds alto posible contra los defectos que uno mismo ve
que tiene!'s, Pues bien: por cuanto los socialistas-revolucio-
narios ven que s6lo algunos sectores pequefioburgueses
de la intelectualidad pueden constituir la dnica base so-
cial de su posicién entre dos aguas, escriben, por ello, de la
pequefia burguesia como si el tal término no significara una
categoria social y fuera simplemente un giro polémico.
Desean también eludir otro puuto desagradable: su incom-
prensién de que el campesinado de nuestros dias, tomado en
su conjunto, pertenece a los “sectores pequeioburgueses”.
¢Por qué no intentan, sefiores socialistas-revolucionarios,
darnos una respuesta sobre este punto? ;No podrian decirnos
por qué, mientras repiten trozos delas teorias del marxismo
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ruso (por ejemplo, sobre la significacién progresista de que
los campesinos busquen ocupaciones eventuales fuera desa
hacienda y vayan de un lugar a ofro), cierran los ojos ante
el hecho de que ese mismo marxisino ha demostrado el ca-
racter pequefioburgués de la hacienda campesina rusa? ¢No
podrian explicarnos cémo es posible que en la sociedad mo-
derna los “propietarios o semipropielarios™ no pertenezcan
a los sectotes pequefioburgueses?

1No, no esperen nada de eso! Los socialistas-revoluciona-
rios no contestaran, no diran ni explicarin nada a fondo,
pues (a semejanza, una vez mas, de los “economistas™) han
asimilado firmemente la tactica de hacerse los ausentes
cuando se trata de la teoria. Revoliutsidnnaya Rossia sefiala
con la cabeza a Véstnik Russkoi Recvoliulsii como si dijera:
“Eso es cosa suya” (véase ndm. 4, respuesla a Zarid), y
Vésinik Russkoi Recoliulsii relata al lector las hazailas
de la critica oportunista y amenaza, amenaza y vuelve a
amenazar con exacerbar mas atn la critica. {Poco es eso, se-
nores!

Los socialistas-revolucionarios ltan mantenido sn pureza
frente a la influencia nociva de las modernas doctrinas so-
cialistas. Han conservado incélumes Jos buenos y vicjos
métodos del socialismo vulgar. Nos encontramos ante un
nuevo hecho historico, ante un nuevo movimiento que surge
en determinado sector del pueblo. Pero ellos no estudian
la situacién de este sector, no se fijan el objetivo de explicar
el movimiento de esta categoria social por su caracter y sus
relaciones con el régimen econdmico en desarrollo de toda
la sociedad. Para ellos, todo eso es dogma vacio, ortodoxia
ya caduca. Su procedimiento es mis sencillo. ¢De qué hablan
los propios represenlantes de este sector en ascenso? De la
tierra, del aumento de las parcelas, de su vedistribucidn.
Y eso es todo. Ahi tienen un “programa semisocialista”, un
“principio absolutamente justo”, una “idea luminosa”, el
“idea) que vive ya en germen en la menl(e de Jos campesinos”,
ele. Lo Gnico que hace falta es “depurar y elaborar este ideal”,
deducir “la idea pura del socialising™. (No lo cree usted, lee-
tor? ;Le pavece inverosimil gue vuelvan a sacar a la luz
del dia estos andrajos populistas personas que repiten con
tanto desparpajo lo gue han leido en el dltimo libro? Pues
es un hecho, y todas las frases que hemos citado han sido
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tomadas de la declaracion hecha “en nombre de ln Unidn
Campesina”™ v apavecida en el nam. 8 de Revoliutsidnnaya
Rossia.

LLos socialistas-revolucionarios acusan a Ishkra e rezar
un responsu prematuro al calificar ¢l movimiento campe-
sino de dltima sublevacidn del campesinado; el campesinado,
nos sermonean, puede participar tambicén en el movimiento
socialista del proletariado. Lisla acusacién muestra palmaria-
mente toda la confusion de ideas que existe entre los socja-
listas-revolucionarios. No han comprendido siquiera que una
cosa es ¢l movimiento democeratico couvtra los restos de la
serviduombre y otra el movimienlo socialista contra la hur-
guesia. Y al no comprender el propio movimiento campesino,
no han podido comprender tampoco que lus palabras de
Iskra que los asustaron se refieren dnicamente al primero
de los dus movimientos. [skra no sélo dice en su programa
que los pequefios productores arruinados (incluidos los cam-
pesinos) pueden y deben participar en el movimiento socia-
lista del proletariado, sino que, ademds, sefala con exacti-
tud las condiciones de esa participacién. Pero el actual mo-
vimiento campesino no es en modo alguno un movimiento
socialista, dirigido contra la burguesia y el capitalismo. Por
¢l contrario, agrupa a los elementos burgueses y proletarios
del campesinado, que estan realmente unidos en la lucha
contra los restos de la servidunmbre. El movimiento campe-
sino de nuestros dias tiende a instaurar —c¢ instanrarda—
en ¢l campo no un modo de vida soctalista o semisocialista,
sino un modo de vida burgués, limpiando de trabas feudales
las bases, ya formadas, del régimen burgnés en nuestro agro.

Por otra parte, todo eso es incomprensible en absoluto
para los socialistas-revolucionarios. Incluso aseguran en
serio a Iskra que deshrozar el camino para el desarrollo
del capitalismo es un dogma vacio, pues “las reformas”
(de los afios sesenta 14%) “deshrozaron ya (!) por completo
(1) el terreno al desarrollo del capitalismo”. Ahi tienen hasta
dénde puede llegar un hombre despierto y cautivo de una
pluma agil, el cual se imagina que puede escribir “en nombre
de la Unién Campesina” todo lo que se le ocurra: jel campe-
sino no lo comprendera! Pero reflexione un poco, cstimado
antor: ¢no ha oido nunca que los restos de la servidumbre
frenan el desarrollo del capitalismo? ¢No le parece que esto
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es casi nua lantologia? ¢ Y no ha leido en vingn sitio que en
el campo ruso actual sigien existiendo restos de la serviduin-
bre?

Iskra afirma que la proxima revolucidn serd burguesa.
Los socialistas-revolucionarios objetan: serd, “ante todo.
una revolicidn politica y. hasta cierto punto, democratica”.
(Por qué no intentan los autores de esta graciosa objecion
explicarnos si ha habido algnpa vez en la historia, y =i ex
concebible en general, una revolucidon burguesa que no sea
“hasta cierto punto democrdtica”?® Porque ni siquiera el pro-
grama de los propios socialistas-revolucionarios (nsufruclo
igualitario de la tierra convertida en propiedad de Ja socie-
dad) rebasa los limites de un programa burgués, pues man-
tener la produccién mercantil y admitic la hacienda pri-
vada, aunque sea en la (ierra comun, no suprime en lo mas
minimo las relaciones capitalistas en la agricultura.

Cuanto mds frivola es la actitud de los socialistas-rve-
volucionarios ante las verdades mas elementales del moderno
socialisio, con tanta mayor lacilidad inventan “deduccio-
nes elementalisimas™ y hasta se enorgullecen de que su “pro-
grama se reduce” a ellas. Examinemos sus tres deducciones,
(que perdurarin probablemente como un monumento a la
agudeza de ingenio y a la profundidad de las convicciones
socialistas de los socialistas-revolucionarios,

Deduccién Ne 1: “Abora gran parte del territorio de
Rusia pertenece ya al Estado; es necesario que todo el te-
rritorio pertenezca al pueblo”. “Ahora” estamos “ya” hartos
de encontrar enternecedoras alusiones a la propiedad agraria
del Estado en Rusia en las obras de los populistas policiacos
(a lo Sazdénov y otros) y de diversos reformadores de cdte-
dra 120, s “necesarin” que a la cola de esos sefiores se arras-
tren hombres que se denominan socialistas y, ademés, re-
volucionarios. Es “necesario” que los socialistas subrayen
la supuesta omnipotencia del “Estado” (olvidindose incluso
de que gran parte de las tierras estatales estan concentradas
en las zonas periféricas deshabitadas del pais), y no la
oposicién clasista enire los campesinos semisiervos y el
pufiado de grandes terratenientes privilegiados, duefios de la
mayoria de las mejores tierras cultivadas y con los que el
“Fstado” ha vivido siempre en buena armonia. Nuestros
socialistas-revolucionarios, al imaginarse que deducen la
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idea pura del socialismo, lo que en realidad hacen es manci-
larla por no adoptar una actitud critica ante el viejo po-
pulismo.

Deduccién Ne 2: “Ahora la tierra pasa ya del capital al
trabajo; es necesario que el listado dé cima a este proceso”.
De un error, otro mayor. Demos un paso mds hacia el po-
pulismo policiaco e invitemos al “Estado” (jde clase!) a
ampliar la propiedad agraria campesina en general. Eso
serd socialista en magnifico grado y revolucionario en escala
sorprendente. Pero iqué se puede esperar de quienes con-
cepluan que la compra y el arriendo de lierras por los cam-
pesinos es el paso “del capital al trabajo™ v no de la tierra de
Jos terratenientes feudales a la burguesia feudal? Recorde-
mos a esta gente aunygue nada més scan los datos referentes
a la distribucion efectiva de las tierras gue “estan pasando
al trabajo”: de seis a nueve décimas partes de las tierras
compradas por campesinos y de cinco a ocho décimas partes
de las tierras arrendadas por labradores se coucentrau en
manos de una quinta parte de familias, es decir, de una pe-
gquefia minoria de gente acomodada. Juzgueu por eso si abun-
da la verdad en las palabras de los socialistas-revoluciona-
rios cuando afirman que ellos “no cuentan” con los campesi-
nos acomodados, sino sélo con “los escuetos seclores del tra-
bajo”.

Deduecién N 3: “ISl campesino tiene ya lierra y, en la
mayoria de los casos, basa el usufeicto en Ja distribucidon
ipualitaria; es necesario llevar hasta el fin este usufructo
faboral... y darle cima mediante el desarrollo de cooperativas
de todo tipo, llegando a la produccidn agricola colectiva”.
iloscarben en el socialista-revolucionario y encoutrardn
al sefior V. V.! En cuanto se llega a los hechos, no tardan
en salir a rastras al exterior Jos viejos prejuicios del populis-
wo, conservados perfectamente bajo ¢l manto de hibiles
frases. Propiedad estatal de la tierra—culminacién por el
Estado del paso de la Llierra a los campesinos—comunidad
raral —cooperativas—colectivisino:  en  este maguifico
exquema de [os seftores Sazdnov, Yiazov y No-on, de los
socialislas-revolucionacios, de Gorslite(ter, Totomiants, ete.,
etc., falta un detalle insignificante. Kn é1 no se habla ni
del capitalismo en desarrollo ni de la lucha de clases. Pero
¢de dénde podia surgir esta pequefiez en la mente de unos
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hombres cuyo bagaje ideoldgico se reduce a andrajos del
populismo y elegantes remiendos de la critica de moda?
:No ha dicho el propio sehor Bulgdkov que en el campo no
hay lugar para la lucha de clases? (Ls que la sustitueidn
de la lucha de clases con “las cooperativas de todo tipo™ no
satisfard alosliberales, a los “criticos” y. en general, a cuan-
tos ven en el socialismo si6lo un rétulo tradicional? ;Y aca-
$o no se puede tratar de tranquilizar a los ingenuos con la
aseveracién de que “naturalmente, no tenemos que ver nada
con toda idealizacién de la comunidad”, aunque junto a
ella leamos vaniloquios colosales sobre “la colosal organi-
zacion del campesinado comunal”™, acerca de que “en ciertos
aspectos, ni una sola clase de Rusia se sicnte tan impulsada
como los campesinos a la lucha puramente (1) politica”,
que los limites y la competencia de la autodelerminacién (1)
campesina son mucho mas amplios que los del zemstvo, que
esta combinacién de una “autonomia” amplia”... (¢hasta
los limites mismos de la aldea®) con la ausencia “de los
dereclios civicos méis elementales” “parece haber sido in-
ventada adrede para... despertar y ejercitar (1) los instintos
v habitos politicos de Ja lucha social™ Si no te gusta, no
escuches, pero...

“Hace falta estar cicgo para no ver cudnto mas ficil
es pasar a la idea de la socializacidn de la tierra a partic
de las tradiciones de la administracion comunal de la tierra™.
cNo serd al revés, seiiores? (No estardn ciegos v sordos de
remate quiencs no se han enterado hasta ahora de que es
justamente el aislamiento medieval de la comunidad semi-
sierva, que fracciona al campesinado en mindsculas agrn-
paciones v ala de pies y manos al proletariado rural. lo que
mantiene las tradicionex de rutina, opresion y barbarie?
¢No tiran ustedes piedras contra su propio tejado, al reco-
nocer la utilidad de que los campesinos tengan una ocupa-
cion auxiliar, la cnal ha acabado ya en tres cuartas partes
con el cacareado igualitarismo de las tradieiones comunales,
redneiéndolas a una simple intriga policiaca?

I3l programa minimo de los socialjstas-revolucionarios,
basado ¢n la teoria que acabamos de analizav. es algo ver-
daderamente cunrioso. Dos puntos de este “programa” dicen:
1) “socializacion de la tierra, es deeir, su paso a propiedad
de toda la sociedad y en usufructo de los trabajadores™;
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2) “desarrollo entre los campesinos de agrupaciones sociales
y cooperalivas ccondmicas de todo tipo... (¢para la lucha
“puramente” politica?)... para ir emancipando paso a paso
del poder del capital monetario al campesinado... (¢y so-
meterlo al capital industrial?)... y para preparar la fulura
produceion agricola colectiva”. En estos dos puntos se
refleja como el sol en una pequeiia gota de agna todo el
espiritn  del “socialrevoluecionarismo” de nuestros dfas,
En teoria, frases revolucionarias en vez de un sistema medi-
tado y cabal de concepciones; en la prictica, una tentativa
impotente de aferrarse a uno u otro pequeno recurso de moda
en vez de participar en la lucha de clases: eso es todo lo que
nos ofrecen. Para colocar en el programa minimo la sociali-
zacién de la tierra al lado de las cooperativas hacia falta,
debemos reconocerlo, un valor ¢ivico nada comidn. Nuestro
programa minimo se basa, por una parte, en Babeuf y, por
otra, en el seitor Levitski. Es algo inimitable.

Si fuera posible tomar en serio este programa, deberiamos
decir que, al engaidarse a si mismos con el sonido de las
palabras, los socialistas-revolucionarios engafan también
a]l campesino. Porque es un engaifio decir que “las coopera-
tivas de todo tipo” desempefian en la sociedad actual un
papel revolucionario y preparan el terreno para el colecti-
vismo, v no para el fortalecimiento de la burguesia rural.
Es un engaio prometer al “campesinado” la socializacién
de la tierra como un “minimo”, como algo tan préximo como
las cooperativas. Cnalguier socialista podria explicar a
nuesiros socialistas-revolucionarios que la abolicién de la
propiedad privada de la tierra puede ser hoy unicameute
el umbral de la abolicién de la propiedad en general y que,
por si sola, la entrega de la tierra “en usufructo de los tra-
bajadores” no satisfaria adn al proletariado, pues millones
y decenas de millones de campesinos arruinados no estarian
en condiciones de cultivarla, aunque la tuvieran. Y proveer
de aperos, ganado, ete., a esos millones de campesinos arrii-
nadus significaria ya la socializacidon de todos los medios
de produecién y requeriria la revolucion socialista del pro-
letariado, y no el movimiento campesino contra los restos
de la servidumbre. Los socialistas-revolucionarios confun-
den la socializacién de la tierra con sn nacionalizacién bur-
guesa. Esta segunda medida es concebible también, hablan-
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do en abstracto, sin suprimir la base del capitalismo, sin
abolir el trabajo asalariado. Pero precisamente el ejemplo
de Jos mismos socialistas-revolucionarios confirma de ma-
nera feliaciente la verdad de que lanzar la consigna de na-
cionalizacién de la tierra en un Estado policiaco significa
velar el unico principio revolucionario —el de la lucha de
clases— y hacer ¢l juego a la burocracia.

Y por si esto fuera poco, los socialistas-revolucionarios
caen en la mds franca reaccién cuando se sublevan contra
la reivindicacidn de nuestro proyecto de programa: “dero-
gacién de todas las leyes que coartan el derecho de los cam-
pesinos a disponer de su tierra”. En nombre del prejuicio po-
pulista del “principio comnnal™ y del “principio igualitario™,
niegan al campesino un “derecho civico tan elemental” como
es el de disponer de su tierra, renuncian indulgentemente a
ver el cerrado caracter de la comunidad actual y se convier-
ten en defensores de las probibiciones policiacas, estable-
cidas y sostenidas por ¢ “Kistado™ ...jde los jefes de los zems-
tvos 1211 Creenyos gue ni al sefor Levitski ni siquiera al
sefior Pobedondstsev les asustara lo mas minimo la consigna
de socializacién de la ticrra para su usufructo igualitario,
va que esta reivindicacion se proclama como un minimo,
junto al cual figuran Jas cooperativas y la defensa de Ia su-
jeeion policiaca del mujik a la parcela (que le ha asignado
el Fstado 222,

Que el programa agrario de los socialistas-revoluciona-
rios sipva de ensefianza y advertencia a todos los socialistas,
que sea un ejemplo patente de adénde condueen la vacuidad
idenlégica y Ja fulla de principios, denominadas por alguna
gente ligera de cascos libertad respecto del dogma. Isn cuanto
so llega a los hechos, vemos que los socialistas-revolucionarios
no poseen ni una sola de las tres condiciones necesarias para
presenfar un programa socialista consecnente: ni una idea
clara del objetivo final, ni una comprension justa del ca-
mino que conduce a esge objetivo, ni una nocion exacta del
verdadero estado de cosas en el momento actual y de las
tareas inmediatas de este momento. Al mezclav la sociali-
zacion e la tierra con su nacionalizacidn burguesa y con-
fundir la primitiva idea campesina de la pequefia parcela
en usnfrueto igualitario con la doctrina del moderno =ocia-
lismo sobre la transformacién de todos Jos medios de pro-
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dueeidn en propiedad social y la organizacion de la produe-
cidnsocialista, no han hecho otra cosa que eclipsar el objetivo
final del socialismo. La tdea que tienen del camino que con-
duce al socialismo queda caraclerizada admirablemente
con la sustitucién de la lucha de clases por el desarrollo
de las cooperativas. Al apreciar el momento actual de la
evolucion agraria de Rusia han olvidado una pequefier:
los restos del régimen de la servidumbre que oprimen al
campo ruso. La famosa Lrinidad que expresa sus concepcio-
nes ledricas —intelectualidad, proletariado y campesina-
do— se ha completado con otra trinidad “programdtica”
no menos famosa: socializacion de la tierra— cooperativas —
sujecién a la parcela.

Compdrese con esto el programa de Iskra, que sefiala
un solo objetivo final a todo el proletariado c¢n lucha, sin
reducirlo a un “minimo” ni rebajarlo para adaplarse a las
ideas de algunos sectores atrasados del proletariado o de
los pequefios productores. El camino para lograr este objeli-
vo es el mismo en la ciudad y en el campo: la lucha de clase
del proletariado contra la burguesia. Pero, ademis de osta
lucha de clase, en nuestro campo sigue sosteniéndose olra:
la lucha de todo el campesinado contra los vestos de la ser-
vidumbre. Y en esta lucha, el partido del proletariado pro-
mele su apoyo a todo el campesinado, se esfuevza por sefialarle
¢l verdadero objetivo de su impulso revolucionario, por
encauzar sn rebelién contra su verdadero enemigo, conside-
rando deshonesto ¢ indigno iratar al mujik como a un menor
sometido a tutela y ocultarle que, en el momento acinal.
solo puede conseguir de inmediato la abolicién total de los
restos y vesligios de la servidumbre, sélo puede desbrozar el
camino para una lucha mds amplia y mas dificil de todo el
proletariado contra toda la sociedad burgnesa.

Publicado en los nmims. 23 y 24 de T.6, pags. 377-398.
“Iskra" el I de agostoy el I deseptiem-
bre de 1902.



A LOS POBRES DEL CAMPO

Explicacién a los campesinos
de qué quieren los socialdeméceratas

i. LA LUCHA DE LOS OBREROS
DE LA CIUDAD

Es probable que muchos campesinos hayan oido hablar
va de los disturbios obreros en las cindades. \lgntos habrin
estado en las capitales 12 y en las fibricas y habrin tenido
ocasidn de ver alli los motines, como los Hama la policia.
Otros conocerdn a obreros que hian participado en los distur-
bios y han gido confinados en las aldeas por orden de las
autoridades. Otros habrin leido octavillas de los obreros y
folletos sobre la Iucha obrera. Por dltimo, habrd guienes
hayan oido simplemente relatos de gente avezada sobre lo
que ocurre en las cindades.

Antes se amotinaban solamente los estudiantes, pero
ahora se han levantado en todas las grandes ciudades mi-
llares v millares de obreros que luchan, en la mayoria de Jos
casos, contra sus patronas, contra los fabricantes, contra los
capitalistas. Los obreros declaran huelgas, suspenden todos a
un mismo tiempo el trabajoen la fahrica, reclaman aumento
de salario, exigen que no se les obligue a (rabajar once o
dicez horas al dia, «ino ocho pada mis. Reclaman también
olras mejoras para la gente que t{rabaja. Quieren que los
talleres estén mejor instalados, e las magninas teugan
dispositivos expeciales de proteceion para no mutilar a Jos
obreros que las manejan, que sus hijos puedan axistiv a las
escuelas, que se alienda debidaruente a Los enfermos en los
hospifales, ¢que las viviendag de Tos obreros scan casas ade-
cuadas para seres humanos y no aulénticas perreras.
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La policia interviene en la lucha ohrera. Detienc a los
obreros, los encarcela, los confina sin juicio previo en sus
pueblos natales y hasta los desticrra a Siberia. El gobierno
dicta leyes que prohiben las huelgas y las reuniones de fos
obreros. Pero los obreros luchan contra la policia y contra el
gobierno. Y claman: jYa hemos doblado bastante el espi-
nazo los millones de obreros! jYa hemos trabajado bastante
para los ricachones, sin salir de la miseria! jBasta de tole-
rar que se nos robe! jQueremos agruparnos en asociaciones,
queremos reunir a todos los obreros en una gran unién
obrera (un partido obrero) y conguistar entre todos una vida
mejor! Queremos una sociedad nueva y mejor organizada.
Y en esta sociedad nueva y mejor no habra ricos ni pobres;
todos deberan trabajar. No seran unos cuantos ricachones,
sino todos los trabajadores los que han de gozar de los frutos
del trabajo comin. Lasmdquinas v demis perfeccionamientos
deben aliviar el trabajo de todos, y no enviguecer a unos
cuantos a costa de millones y millones de hombres del pne-
blo. stasocicdad nueva vy mejor ge llama sociedad socialista.
La doctrina que trala de esta sociedad se llama socialismo.
Las asueiaciones de obrevox para luchar por esla organizaciéon
mejor de la sociedad se llaman partidos socialdemécralns.
Tales partidos existen abiertamente en casi todos los paises
(menos en Rusia y Turquia), y miestros obreros, nnidos a
los socialistas de entre la gente instruida, también han or-
ganizado un partido de este tipo: el Partido Obrero Socialde-
méerata de Rusia.

El gobierno lo persigie; pero el partido, pese a todas
las prohibiciones, cxiste en la ilegalidad, publica sus perid-
dicox v sus libros y organiza asociaciones secretas; y los
obreros no s6lo se retmen clandestinamente, sino (ue incluso
salen a la calle en grandes masas y despliegan banderas con
inseripciones como éslas: “jViva la jornada de 8 horas!”,
“Viva la libertad!” “iViva ¢l socialismo!” 121 gobierno per-
sigue por eso con furia a Jos obreros. Hasta manda tropas
para que disparen contra ellos. Los soldados rusos han matado
a obreros rusos cn Yaroslavl, en San Petersburgo, en Riga, en
Rostov del Don. en Zlatoust.

Pero los obreros no se rinden. Contingan la lucha. Dicen:
no nos asnstan las persecuciones, ni las cdreeles, ni el des-
tierro, ni los trabajos forzados, ni la muerte. Nuestra causa
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es justa. Luchamos por la libertad y la felicidad de tudos
lus que trabajan. Luchamos por liberar de la violencia, de
la opresion y de la miseria a decenas y centenares de mi-
llones de hombres del pueblo. Los obreros son cada vez mas
conseientes. El nimero de socialdemdcralas aumenta con
rapidez en todos los paises. Triunfaremos a pesar de todas las
persecuciones.

[.os pobres del campo deben comprender claramente
quiénes son los socialdemderalas, qué quieren y cdmo hay
que obrar en el campo puara ayudarles a conquistar la feli-
cidad del pueblo.

2. ;QUE QUIEREN LOS SOCIALDEMOCRATAS?

Los socialdemdcratas rusos pretenden, ante todo. l«
libertad politica. Y necesitan esta libertad para agrupar am-
plia y pablicamenle a todos los obreros rusos en la lucha
por una organizacién nueva y mejor de la sociedad, por una
sociedad socialista.

¢Qué es la libertad polilica?

Para que el campesino lo comprenda debe comparar pri-
mero si actual libertad con el régimen de la servidumbre.
Iin el régimen de la servidumbre, el campesino no podia
casarse sin la autorizacidn del terrateniente. Ahora no ne-
cesita ningdn permiso para casarse. I'n el régimen de la ser-
vidumbre, el campesino debia trabajar obligatoriamente
para su sefior en los dias sefialados por el baile que lo repre-
sentaba. Ahora el campesino es libre de elegir patrono,
los dias de trabajo y el jornal que ha de percibir. En el
régimen de la servidumbre, el campesino no podia abando-
nar la aldea sin la autorizacién del senor. Ahora es libre de
ir adonde quiera, si el “mir” se lo permite, si no tienc deudas
atrasadas, si consigue el pasaporte, si el gobernadoro el
jefe de policia del distrito no Ie prohiben el desplazamicuto.
e modo que ni siguiera abora puede trasladarse libremente
el campesino adonde quiera; el campesino sigue siendo un
semisiervo. MAas adelante explicaremos con delenimiento
por qué el campesino ruso sigue siendo un semisiervo y cdmo
puede salir de esta situacidn.
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En el régimen de la servidumbre, el campesino no podia
adquirir bieues, no podia comprar tierras sin la awtorizacion
del sefior. Ahora es libre de adquirir toda clase de bienes
(aunque tampoco goza de plena libertad para marcharse
del “mix”, ni plena libertad para disponer de sus propias
tierras como le plazca). En el régimen de la servidumbre
podia el campesino ser sometido a castigos corporales por
orden del terrateniente. Aliora no puede ser casligado por
su terrateniente, si bien tampoco estd libre hasta la fecha
de los castigos corporales.

Pues bien, esta libertad es la que se llama libertad
ciril: la liberlad en los asuntos familiares, en los asnntos
persouales, en los asunlos relacionados con Jos bienes.
5L campesino y el obrero son libres (amgue no del todo)
para organizar su vida familiar, sus asunios personales,
para disponer de su trabajo (elegir patrono) y de sus bienes,

Pero nt los obreros rusos ni todo el pueblo ruso disfru-
tan hasta abora de la libertad de administrar =us asuntos
nacionales. El pueblo todo, en masa, signe siendo tan siervo
de los funeionarios como los campesinos 1o eran de los te-
rratenientes. I21 pueblo ruso no tiene derecho a elegiv a los
funcionarios ni a represenlantes que promunlguen leyes para
todo el Estado. El pueblo ruso ni siquiera tiene el derecho
de organizar asambleas para deliberar sobre los asuntos
del Estado. Sin el permiso de los funcionarios gue nos han
sido impuestor sin nuestro consentimienlo, lo mismo que
en los viejos tiempos el sefior nombraba sin el consenti-
miento de los campesinos al baile que lo representaba. no
podemos siquicra publicar periddicos, ni libros, ni hablac
anle todos y para todos de los asuntos del [stado.

1.o mismo que antes eran los campesinos csclavos de
los (crratenjentes, sigue siendo el pueblo ruso hasta hoy
eselavo de los fnneionarios. I2n el régimen de la servidnmbre,
los campesinos carecian de libertades civiles; de ignal ma-
nera carece ¢l pueblo ruso hasta hoy de libertad politica.
Libertad politica quiere decir libertad del pueblo para dis-
poner de sus asnutos nacionales, de los asuntos del ISstado.
Libertad politica quiere decir derccho del pueblo a elegir
a sng represenlantes (diputados) a la Duma de Istado 12
(Parlamento). Todas las leyes deben ser discutidas y pro-
mulgadas por esta Duma de Lstado elegida por el pueblo
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y dnica capacitada para fijar todos Jos impueslos y {ributos,
Libertad politica quiere decir derccho del puebto a elegir
¢l mismo a todos sus funcionarios, de convocar toda clase
de asambleas para deliberar sobre todos los asantos del fista-
do y publicar, sin necesidad de permiso alguno, loda suerte
de libros y periodicos.

Todos los demas pueblos de Iburopa han conquistado lace
ya mucho tiempo la libertad politica. Sédlo eu Turquia
y en Rusia el pueblo sigue sometido a la esclavilud politica
del gobierno del sultin y del gobierno awtocrdtico del zar.
La antocracia zarista significa polestad ilimitada del zar.
X1 pueblo no toma parte alguna en la organizacioun ni en
la administracién del Estado. I zar, con su poder uniper-
sonal, ilimitado y absoluto, ex el (tuico que promulga todas
Jas leyes y nombra a todos los funcionarios. Pero, natural-
mente, el zar ni siquiera puede conocer todas las leyes rusas
ni a todos los funcionarios rusos. k1 zar ni siguiera pnede
estar enterado de lo que ocurre en el Estado. I5I zar no hace
sino sancionar la voluntad de algunos de los funcionarios
més importantes y linajudos. Una persona sola, pese a todos
sus deseos, no podria gobernar un Estado tan vasto como es
Rusia. Quien gobierna a Rusia no es el zar—ilo de la auto-
cracia unipersonal son meras palabras!l—, sino un punado
de funcionarios de los mas ricos y linajudos. X1 zar se entera
36lo de lo que este pufiado tiene a bien comunicarle. El
zar no cuenta con ninguna posibilidad de contrariar la vo-
luntad de este pniiado de la nobleza venerable: él11 mismo
es un terratenienle de la nobleza; ha vivido siempre desde
la infancia entre csa genie de rancio abolengo y ellos son
quienes lo han educado e instruido; el zar sabe del pueblo
ruso Unicamente lo que sabe de él esta nobleza de abolengo,
1o que saben de é] los ricos terratenientes y los pocos comer-
ciantes acaudalados que tienen acceso a la corte,

En cada adminisiracion de vdélost 122 se puede ver
colgado el siguiente cuadro: el zar Alejandro 111 (padre del
actual soberano) pronuncia una alocucién a los sindicos
subdistritales que asisten al acto de su coronacién. El zar
les ordena: “[Obedeced a vuestros mariscales de la noblezal™12s
Y el zar actual, Nicolds II, repitia las mismas palabras.
Quiere decir que los mismos zares reconocen que no pueden
gobernar el Estado sino con la nobleza, mediante los nobles.
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Es preeiso tener bien presentes estos discursos del zar sobre
la obediencia que los campesinos deben a la nobleza. Hay
que comprender claramente edmo engaiian al pueblo quienes
se esfuerzan por presenlar al gobierno del zar como el mejor
de los gobiernos. En otros paises, dicen, existe un gobierno
representativo; alli se elige a los ricos, y los ricos son injustos
gobernando y oprimen a los pobres. 1in cambio, el gobierno
de Rusia vo es representativo; quien lo gobierna todo es el
zar autocratico. I5] zar estd por encima de todos, tanto de
los pobres como de los ricos. 51 zar es justo con todos, tanto
con los pobres como con los ricos.

Estos diseursos no son sino pura hipocresia. Todos los
rusos saben Jo que vale la justicia de nuestra forma de go-
bierno. Todos saben si en nuestre pais un simple obrero
o un jornalero del campo puede o no formar parte del Con-
sejo de Isstado. Mientras gne en todos los demis paises
europeos ha habido obreros de fabricas y jornaleros del campo
elegidos a las Dwmas de Estado (Parlamentos), donde han
podido hablar libremente a todo el pueblo delacalamitosa
vida de los obreros, exhortandolos a asociarse y a luchar por
una vida mejor. Y nadie se ha atrevido a interrumpir tales
discursos de los diputados del pueblo, ningin policia ha
osado tocarles al pelo de la ropa,

En Rusia no existe un gobierno representativo; gobiernan
no s6lo los ricos y los aristécratas, sino los peores de ellos.
Gobiernan los que se destacan por su soploneria en la corte
zarista, los que mejor saben poner la zancadilla, los que
mienten y calumnian ante el zar, los que adulan y halagan.
Gobiernan en secrcto; ¢l pueblo no se entera ni puede ente-
rarse de cudles son las leyes que se preparan, ni las guerras
gue se plancan, ni Jos nuevos impuestos que se van a implan-
tar, ni qué funcionarios ni por qué méritos o culpas son pre-
miados o destituidos. ISn ningdn pais hay tantos funcionarios
como en Rusia. Y estos funcionarios se alzan como un denso
bosque ante el pueblo amordazado; un simple trabajador
jamds logrard abrirse paso a través de ese bosque, nunca
alcanzard la verdad. Ninguna reclamacidon contra los fun-
cionarios, acusados de concusion, despojo o violencia, sale
a la luz: el interminable papeleo burocratico la extingue.
La voz de una persona sola nunca llega a todo el pueblo,
pues se desvanece en esa tupida selva o es apagada en las

8 M 2725
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mazmorras policiacas. El ejército de funcionarios que no
ha sido elegido por el pueblo ni tampoco estd obligado
a rendir cuentas a éste, ha tejido una espesa telaraiia, cu
la que los hombres forcejean como moscas.

El absolutismo zarista es el absolutismo de Jos funciona-
rios. 12l absolutismo zarista es la sumisién feudal del pueblo
a los funcionarios y, sobre todo, a la policia. Kl absolutismo
zaris(a es el absolutismo de la policia.

Por eso los obreros salen a la calle y escriben en sus
banderas: “jAbajo el absolutismo!”, “;{Viva la libertad po-
litica!” Por eso millones y millones de campesinos pobres
tienen que apoyar y hacer suyo este grito de combate de los
obreros de la cindad. Lo mismo que éstos, los obreros del
campo y los campesinos desposetdos, sin dejarse asustar por
las persecuciones, sin temer las amenazas y violencias de
toda clase del enemigo, sin inmutarse por los primeros
reveses, deben emprender una lucha resuelta por la libertad
de todo el pueblo ruso y reclamar, ante todo. una convocaio-
ria de representantes del pueblo. {Que ¢l pueblo mispo elija
en toda Rusia a sus dipulados! jQue estos represenlanles
del pueblo constituyan una asamblea suprema que establezca
un gobierno electo ¢n Rusia, libere al pueblo de la sumision
fendal a los funcionarios y a la policia y le ascegure la liber-
tad de reunidn, la libertad de palabra y la libertad de
prensal

Eslo eslo que quieren, ante todo, los socialdemderalas.
Esle es el significado de s primera reivindicacion: libertad
politica.

Sabemos que Tn libertad politica, la libertad de eleceign
a la Dumu de Estado (Parlamento), la libevtad de reanién
y la libertad de prensa no han de liberar de golpe v porrazn
al pueblo trabajador de la miseria y la opresion. Iin el mundo
vo hay un medio que pueda librar de golpe a los pobres de
la cindad v del cainpo de trabajac para los ricos. IJ1 pneblo
trabajador no puede confiar mds que en si mismo, no puede
contar con nadie mds que consign mismo. Nadie le lbrara
de Ja miseria si no se libra de ella él mismo. Y para liberarse,
los obreros deben unirse en todo el pais, en toda Rusia, en
una asociactén, en un pavtido. Pero los millones de obreros
no pueden unirse mientras el gobierno policiaco absolutista
prohiba (oda reunidn, todo periddico obrero, toda eleccidn
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de diputados obreros. Para unirse, hay que disfrular del
derechio de organizacidn de toda clase de asociaciones, hay
que gozar de lalibertad de asociacién, de lalibertad politica.

La libertad politica no librard inmediatamente a los
obreros de la miseria, pero les proporcionard armas para lu-
char contra ella. No existe ni puede existir otro medio de hu-
cha contra la miseria que la union de los nbreros mismos.
No hay posibilidad de unién para millones de hombres del
pueblo mientras no haya libertad politica.

En todos los paises europeos en que el pueblo ha conquis-
tado la libertad politica, los obreros hace ya mucho tiempo
que han comenzado a wnirse. Los obreros que carecen de tie-
rra y de talleres y que han trabajado toda su vida como asa-
lariados de otras personas son denominados en toda Furopa
proletarios. Hace mas de cincuenta afioz que soné el llama-
miento a la unién del pueblo trabajador: “jProletarios de
todos los paises, unjos!” 127 Estas palabras han recorrido cn
los Gllimos cincuenta afios ¢l mundo entero; estas palabras
se repiten en miles y miles de asambleas obreras; estas pa-
labras pueden leerse en millones de folletos y periddicos so-
cialdemdceratas publicados en todos los idiomas.

Claro estd que unir a millones de obreros en una asocia-
cibn, en un partido, es una obra muy ardua gue requiere
tiecmpo, perseverancia, tenacidad y valor. Los obreros estin
agobiados por el peso de la pobreza y de la miseria, estdan
embrutecidos por los eternos trabajos forzados para los
capilalistas y los terratenientes; los obreros carecen a menudo
de tiempo hasta para peunsar en el molivo de su eterna mi-
seria y en la manera de Hbrarse de ella. Se impide por to-
dos 1os medios la union de los obreros; v esto se hace em-
pleando la violencia en forma directa y con toda ferocidad,
como en Rusia, donde no existe libertad politica. o negando
el {rabajo a los obreros que propagan la docirina socialista,
0 bien. por ltimo, valiéndose del engaiio v del soborno.
Pero no hay violencias ni persecuciones que poedan detener
a los obreros proletarios gue luchan por esa gran cansa que
es la de liberar de la miseria y la opresidn a todo el pueblo
trabajador. El ntmero de obreros socialdemderatas aumenta
sin cesar. Asi, en ¢l vecino pais alemdn existe un gobierno
representativo. Antes. en .\lemania tammbién gobernaba el
rey en forma absolnta y con poderes ilimitados. Pero desde

8*
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hace tiempo —mas de cincuenta anos—, ¢l pueblo alemén
liquidd el absolutismo y conquistd por la fuerza la libertad
politica. Lln Alemania, las leyes no son redactadas porun
punado de funcionarios, como ocurre en Rusia, sino por una
asamblea de diputados del pueblo, por un Parlamento o
Dieta imperial, como lo llaman los alemanes. Los diputados
a esta Dieta son elegidos por todos fos varones que han al-
canzado la mayoria de edad. Por eso se puede calcular el
numero de votos emitidos a favor de los socialdemdcratas.
En 1887, una décima parte del total de los volos fue emitida
a favor de los socialdemdceratas. En 1898 (durante las Glti-
mas elecciones a la Dieta imperial alemana), el nimero de
votos obtenidos por los socialdeméceratas casi se iriplics. Mas
de la cuarta parte de todos los votos era ya a favor de los
socialdemécratas. Mds de dos millones de hombres adultos
eligieron al Parlamento a diputados svcialdemdécratas. Fntre
los obreros del campo de Alemania, el socialismo esta adn
poco difundido; pero ahora progresa con suma rapidez. Y
cuando la masa de braceros, de jornaleros y de campesinos
pobres y depauperados se una a sus hermanos de la ciudad,
los obreros alemanes venceran y estableceran un régimen
en el que no habra miseria ni opresion de los trabajadores,

Ahora bien, ipor qué medios quieren los obreros social-
demdcratas liberar de Ja miseria al pueblo?

Para saberlo hay que comprender claramente cuil es
la causa de la miseria de las grandes masas del puebloen el
régimen social de nuestros dias. Crecen ricas ciudades, cous-
triyense tiendas y casas lujosas, se tienden vias férreas,
se introduce toda clase de maquinasy de perfeccionamientos
en la industria y en la agricultura y, por otro lado, millones
de hombres del pueblo no consiguen salir de la miseria y
contindan trabajando toda la vida para lograr a duras penas
mantencr a sus familias. Pero esto no es todo. Aumenta sin
cesar el nimero de pavados. Gada vez hay miis gentes en ¢l
campo y en la ciudad que no pueden eunconlrar ningén tra-
bajo. Iin las aldeas pasan hambre; en las ciudades engrosan
los ejércitos de vagabundos y maleantes, viven hacinados
como bestias en las covachas de los arrabales o en terribles
sdtanos y tugurios, como cen el mercado Jitvov de Moxetl.

Cada vez hay mds riguezas y mds lujo, mientras que los
millones y millones de hombres ue crean con su trabajo
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todas estas rigquezas siguen smmnidos en la pobreza y en la
miseria. Los campesiuns se inueren de hambre, los obreros
deambulan sin trabajo; entrelanto, los comerciantes expor-
tau de Rusia al extranjero millones de puds de trigo y las
fabricas estin paradas porque no hay posibilidad de colo-
car las mercancias, de venderlas. :(Como puedc suceder
eso?

Sucede, ante todo, porque la gran mayoria de las tierras,
asi como las fibricas, Jos talleres, las méquinas, los edifi-
cios y los barcos son propiedad de un reducido nimero de
ricachos. ISn estas tierras, en estas {abricas y en estos ta-
lleres trabajan decenas de millones (e hombres, mientras
que Jos duefios de todo eso son unos millares o unas decenas
de miles de ricos, de terratenientes, de comerciantes, de
fabricantes. EI pueblo trabaja para ellos a cambio de un
salario, de un mendrugo de pan. Todo lo producido por en-
cima de la miserable canlidad requerida para la manutencién
de los obreros se lo embolsan los ricos; ésos son sus benefi-
cios, sus “ingresos”. Todas las ventajas proporcionadas por
las maquinas y por los perfeccionamientos introducidos en
el trabajo benefician a los terratenientes y a los capitalis-
tas; ellos son los que acumulan millones y millones, mien-
iras que los trabajadores sélo perciben de todas estas rique-
zas nnas despreciables migajas. Los trabajadores se relinen
para trabajar: en las grandes fincas y en las grandes fabricas
trabajan varios centenares, y a veces hasta varios miles de
obreros. Ilsta labor conjunta, con empleo de maquinas de
lo méas variadas, acrecienta la eficacia del trabajo. pues un
solo obrero rinde ahora mucho mas de lo que rendian antafio
decenas de obreros que trabajaban individualmente y sin
ninguna clase de mdquinas. Pero los que se aprovechan de
Jos frutos de esta celicacia, de este mavor rendimiento del
trabajo, no son todox los trabajadores, sino s6lo wun nimero
insignificante de grandes terratenientes, comerciantes y
fabricantes.

A menudo se oye decir (e los terratenicnles y los comer-
ciantes “dan trabajo” al pueblo, “dan” el sustento a la gente
pobre. Se dice, por ejemplo, que a los campesinos del lugar
los “mantiene” la fabrica vecina o la finca vecina. \as, en
realidad, son los obreros quienes, con su trabajo, se mantienen
a s{ mismos y mantienen lambién a todos los que no trabajan.
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Pero a cambio del permiso de trabajar en las tierras del terra-
teniente, en la fibrica o en el ferrocarril, el obrero entrega
gratis al propietario todo lo que produce, recibiendo dnica-
mente lo precizo para una misera existencia. Lsto quiere
decir que, en realidad, no son los terratenientes ni los co-
merciantes quienes dan trabajo a los obreros, sino éstos quie-
nes mantienen con su trabajo a todos, eniregando gratis
la mayor parle de su trabajo.

Prosigamos. La miseria del pueblo proviene, en todos
los Estados modernos, de que los trabajadores elaboran
toda clase de objetos para la venta, para el mercado. El
fabricante y el arlesano, el (errateniente y el campesino
acomodado producen distintos articulos, crian ganado, siem-
bran y recogen cereales para la venta, para obtener dinero.
El dinero es hoy, en todas partes, la fuerza suprema. Por
dinero se canjean todos los productos del trabajo humano.
Por dinero se puede adquirir todo cuanto se quiera. Por di-
nero se puede incluso comprar a un hombre, es decir, obligar
aun hombre pobre a trabajar para el que tiene dinero. Antes,
la fuerza principal era la tierra. Asi ocurria en ¢l régimen
de la servidumbre. £l que poseia tierra era fuerte y poderoso.
Pero ahora, la fuerza principal es el dinero, el capital. Por
dinero se puede adquirir toda la tierra que se quiera. Sin
dinero poco se puede hacer, aun disponiendo de tierra, pues
no se puede comprar un arado ni otros aperos, no se puede
comprar ganado, ropa ni deméas articulos que se venden en
la ciudad, sin hablar ya de pagar las contribuciones. Para
conseguir dinero, casi todos los terratenientes han hipotecado
sus fineas. Para conseguir dinero, el gobierno pide préstamos
a los ricos v a los bangueros de todo el mundo y paga en con-
ceplo de intereses cenlenares de millones de rublos al
ano.

Por dinero todos luchan ahora ferozmente uncs contra
otros. Cada cual se afana por comprar mas bavalo y por ven-
der mas cavo; cada cnal trata de adelantarse a Jox demas, de
vender la mayor cantidad posible de mercancias, de hacer
(ue bajen los precios, de ocullar a los demds los Ingares donde
se puede vender con ventaja o couseguir suminis(ros lucra-
tivos. Las gentes de pocos recursos, el pequeino artesano y
el pequeiio campesino son los que llevarn la peor parte en esta
gran contienda por el dinero, los que giempre quedan a la zaga
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del comerciante rico o del campesino rico. Nunca tienen
reservas, viven al dia, y en todos los apnros o calamidades
tienen que empefiar sus ultimos enscres o malvender el gana-
do de labor. Y una vez que han caido en las garras de algtin
kulak % ¢ usurero, son rarisimos los casos en que pueden
soltarse del cepo; la mayoria de las veces terminan arruinén-
dose por completo. Cada afio, centenares de miles de peque-
fios campesinos y artesanos condenan las puertasy ventanas
de sus casas, traspasan gratis sus lotes a la comunidad y se
convierten en obreros asalariados, en braceros, en peones,
en proletarios. Entretanto, los ricos amasan cada vez mayo-
res fortunas en esta lucha por el dinero. Los ricos acumulan
millones, centenares de millones de rublos en los bancos
y se lucran no sélo con el dinero propio, sino también con
¢l dinero ajeno depositado en los bancos. Las decenas o los
centenares de rublos deposgilados en los bancos o en las cajas
de ahorro por las gentes modestas proporcionan a éstas
3 6 4 kopeks de interés por cada rublo, mientras que los ri-
cos junlan millones con esas decenas de rublog, multipli-
can sug operaciones y obtienen de diez a veinte kopeks por
cada rublo.

Por eso dicen los obreros socialdemdéeratas que el Gnico
medio de acabar con la miseria del pucblo es cambiar de
arriba abajo el drden actual de cosas en todo el Estado e
instaurar el orden socialista, lo que quiere decir quitarles
a los grandes terratenienies sus haciendas. a los fabricau-
tes sus fabricas, a los banquerossus capitales en dinero efec-
tivo, suprimir su propiedad privada y entregarla al pucblo
trabajador en todo el Estado. Knlonces quienes digpoundran
del trabajo de los obreros serin los obreros misnos y sus
delegados, v no los ricos, que viven del trabajo ajeno. Enton-
ces los frutos del trabajo comiin y las ventajas de todos los
perfeccionamientos y de las maquinas serdn para todos los
ohreres, Entonces la riqueza ammentard con mayor rapidez,
pues los obrervos trabajardal para si mismos mejor que para
los capitalistas, la jornada de {rabajo serd mas corta, los
obreros comeran y vestiran mejor, y su vida cambiard por
completo.

Pero transformar todo el orden de cosas en Lodo ¢l Tstado
es wna tarea improba. Para ello es preciso un gran trabajo,
una locha larga y tenaz. Todos los ricos, todos los propieta-
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rios, toda la burguesia * defenderdn sus riquezas con nnas
y dientes. Para defender a foda la clase rica se levanlarin
los foncionarios y el ejército, pues el gobierno mismo se
encnentra en manos de la clase rica. Los obreros tienen que
unirse y luehar juntos, como un solo hombre, contra todos
los que viven del trabajo ajeno; los obreros tienen que unirse
ellos mismos y unir a todos Jos desposeidos en una sola elase
obrera, en una sola clase del proletariads. La lucha scra
dilicil para la clase obrera, pero terminard necesariamente
en el triunfo de los obreros, porque la burguesia, la gente
que vive del trabajo ajeno, constituye una infima parte
del pueblo, mientras que la clase obrera vepresenta Ja in-
mensa mayoria del pueblo. Obreros contra propietarios
quiere decir millones contra millares.

Y los obreros de Rusia comienzan ya a unirse para esta
gran lucha en un partido obrero socialdemderata. A pesar
de lo dificil que es asociarse clandestinamente, oeultandose
de la policia, Ia unidn se vohustece y acrecienla. Y cuando
el pueblo ruso conguiste la libertad politica, la causa dela
unidn de la clase obrera, la causa del socialismo progresard
cou mucha mayor rapidez, con mis rapidez ain de lo que
progresa actualmente entre los obreros alemanes.

3. RIQUEZA Y MISERIA, PROPIETARIOS
Y OBREROS EN EL CAMPO

Alhora ya sabemos qué quieren Jos socialdemodcralas.
Quieren luchar contra toda la clase rica para liberar al
pueblo de la miseria. Y en nuestro pais, la nmiseria en el
campo noes menor, sino quizds mayor, que c¢n las ciudades.
No vamos a hablar aqui de cudn grande es la miseria en el
campo: todos los obreros que hayan estado en el campo y
todos lus campesinos conocen muy bien la miseria, el ham-
bre, el frio y la ruina que imperan en el agro.

% Burgués quiere decir propietario. Burguesfa quicre decir el
conjunto de propictarios. Un gran burgnés es mu gran propietario.
Un pequefio burgudés es un pequeiio propietario. Los términos “bur-
guesfa” y “proletariado” quivren decir lo mismo gue propietarios y
obreros, ricos y pobres. gente que vive dol trabajo ajeno y gente que
trabaja para otros a cambio de un salario,
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Pero el campesino ignora por gué vive en la miseria, pasa
hambre y se arruina; ignova cimo puede librarse de la miseria.
Para saber esto es preciso, ante todo, comprender el origen
de toda miseria, de toda indigencia, tanto en la cindad
como en el agro. Ya nos hemos referido a ello brevemente
y hemos visto que los campesinos pobres y los obreros del
campo deben unirse con los obreros de la ciudad. Mas esto
no basta. Hay que saber, ademads, quién seguira en el campo
a los ricos, a los propietarios, y quién a los obreros, a los
socialdemderatas. Hay que conocer si son muchos los cam-
pesinos que saben, tan bien como los terratenientes, ama-
sar capital y vivir del trabajo ajeno. Si eso no se esclarece
a fondo, nada de lo que se diga sobre la miseria podra sur-
tir efecto, y los pobres del campo no llegardn a comprender
quiénes son en ¢l campo los que deben agruparse entre si
y unirse con los obreros de la cindad, ni qué deben hacer para
consegiir una alianza firme, para que el camnpesino no se vea
engailado por el terrateniente y, encima, también por los
suyos, por los mujiks ricos.

A fin de poner eso cu claro, veamos ahora cual es la
fuerza de los terratenientes en el campo y cudl lade los cam-
PEsinos ricos.

Comencemos por los terratenientes. De su fuerza se
puede juzgar, ante lodo, por lasuperficiede tierva que poseen
a titulo de propiedad privada. El total de las tierras en
la Rusia curopea —tanlo fa parvcelaria de los campesinos
como las tierras de propiedad privada— se caleulaba en
corca de 240 millones de deciatinas * (sin contar las tierras
del fiseo, de las que hablaremos aparte) ¥%. De estos 240
millones de deciatinas, hay en poder de los campesinos, s
decir, de mds de diez millones de familias, 131 millones de
deciatinas e tierra parcelaria. Mientras que cn poder de
los propietarios privados, es deciy, de menos de medio millin

% ['na deciatina cquivale, aproximadamente, a una hectdrea.
(N. dr la Edit.)

w4 Todas estas cifras, como las que siguen. sobre la cantidad de
tierra datan de los anos 1877 y 1878 y han quedado muy anticuad as.
Pero nu existen datos mds recientes. EI gobierno ruso s6lo puede
manlenerse en la oscuridad, razén por la cual se redmen en nuestro
pais an raramente datos cowplelos y veraces sobre la vida del puebly
en todo el Listado.
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de familias, hay 109 millones de deciatinas. Esto quiere
decir que, por término medio, a una familia campesina le
corresponden 13 deciatinas, mientras que a la familia de
un propietario privado, ;218 deciatinas! Pero la desigualdad
en la distribucién de la tierra es todavia mucho mayor,
como veremos el seguida.

Siete de los ciento nueve millones de deciatinas de tierra
en poder de los propietarios privados pertenecen a la corona,
es decir, son propiedad privada de los miembros de la fa-
milia imperial. I8l zar, con su familia, es el primer terra-
teniente, el terrateniente mas grande de Rusia. (Una sola
familia posee mds tierra que medio millén de familias cam-
pesinas! Ademis, las iglesias y Jos monasterios poseen cerca
de seis millones de deciatinas. Nuestros popes predican a los
campesinos desinterés y abstinencia, mientras ellos mismos
han echado la zarpa, sin reparar en mmedios, a inmensas ex-
tensiones de tierra.

Ademas, cerca de dos millones de deciatinas se hallan
en poder de las ciudades y poblados y otro tanto en manos
de distintas sociedades y compafiias comerciales e industria-
les. Unos noventa y dos millones de deciatinas (la cifra exacta
es de 91.605.845, mas, para simplificar, redondeamos)
perlenecen a menos de medio millin (481.358) de familias de
propietarios privados. La mitad de estas familias sou pro-
pietarios muy pequefios: cada uno posee menos de 10 deciati-
nas. En total, poseen menos de un millén de deciatinas. Iin
cambio, dieciséis mil familias poseen, cada una, mds de mil
deciatinas de tierra; en total, poseen sesenta y cinco millones
de deciatinas. Para demostrar qué enorme es la superficie
de tierra concentrada en manos de los grandes terratenientes,
sefialaremos ademas que algo menos de mil familias (924) po-
seen, cada una, mds de diez mil decialinas de tierra, ytodas
ellas poseen jveintisiete millones de deciatinas! Un millar
de familias ierratenientes poseen tanto como dos millones
de familias campesinas,

Se comprende, pues, que millones y millones de hombres
del pueblo deban pasar peunalidades y hambre, y hayan de
pasarlas siempre, mientras varios millares de ricachones
posean exlensiones tan inmensas. De ald que, mientras eso
ocurra, también el poder del Iistado, el propio gobierno
(aunque sea el gobierno zarista) habra de danzar alson que le
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toguen esos grandes terratenientes. Se comprende que los
pobres del campo no (engan de quién ni de donde esperar
aynda, mientras ellos mismos no se nnan, no se agrupen
estrechamente en una sola clase para desplegar una lucha
tenaz desesperadan contra la clase de los terratenientes,

Aqui cabe hacer notar que en nuestro pais hay muchi-
simas personas (hasta eantre la genle instruida) que tienen
una idea completamente equivocada de la fuerza de la clase
de los terratenientes cuando dicen que el “Estado™ posee
mucha mas tierra. “Hoy ya —dicen esos malos consejeros
del campesino—, nna gran parte del lerritorio (es decir,
de toda la tierra) de Rusia pertenece al listado” (hemos ci-
tado extas palabras del periddico Rewoliutsiénnaya Rossia,
nim. 8, pag. 8). il error de estos hombres =¢ debe a lo si-
guiente. Han oido que el T'esoro posee en la Rusia eurapea
ciento cincuenta millones de deciatinas, cosa gue, realmente,
es cierta; pero se han olvidado de que estos ciento cincuenta
niillones de deciatinas son en sn casi totalidad tierras yermas
y bosques en el lejane Norte, en las provincias de Arjanguelsk,
Vilogda, Olonets, Viatka v Perm. De modo que el Tesoro
s6lo posee tierras gue no han servido basta ahora en abso-
lato para la explotacidn. Y las tierras cultivables en poder
el Tesoro son menos de cualro millones de deciatinas; pero
estas tierras (por ejemplo, en la provincia de Samara, donde
estd la mayor parte) son arrendadas por los ricos a precios
baratisimos, por nna bagatela. Los ricos toman en arrienda
decenas de millares de deciatinas de estas lierras y luego
las subarriendan a los campesinos por una renta (ripli-
cada.

Si, muy malos consejeros del campesino son quienes
le dicen que el Tesoro posee mucha tierra. 13n realidad, los
que poseen muclas tierras buenas son los grandes propicta-
rios agrarios (incluido el zar), y eslos grandes (erratenien-
tes tienen en sus manos el propio Tesoro. Y mientras los
pobres del campo no sepan unirse y llegar a ser, gracias a
su unidn, una fuerza temible, el “Estado” seguira siendo
siempre un obediente criado dela clase de los terratenientes.
Tampoco hay que olvidar que, antes, los terratenientes eran
casi exclusivamenle de la nobleza. Tarnbién hoy lanobleza
posee mucha tierra (ciento gquince mil nobles poseian, segln
los datos de 1877 y 1878, seteuta y tres millones de deciati-
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nas). Pero la fuerza principal es alwora el dinero, el capital.
Inmensas superficies de tierra han sido compradas por. los
comercianies y los campesinos acomodados. Se caleula que,
en freinta ahos (de 1863 a 1892), la nobleza perdid tierras
(es decir, vendid mas de lo que comprd) por una shma de
seiseientos millones y pico de rublos. Entretanto, los co-
merciantes y los ciudadanos honorables adquirieron tierras
por valor de doscientos cincuenta millones de raubles. Los
campesinos, los cosacos y “demds lugavefios” (asi denomina
nues(ro gobierno a la gente humilde para distinguirla de la
“gente noble” y “selecta™ adgquirieron tierra por valor de
trescientos millones de rublos. ISsto quiere decir que en
toda Rusia, por (érmino medio, los campesinos adquieren
anualmente tierras en propiedad privada por la suma de
diez millones de rublos.

Por lo tanto, hay distintos campesinos: unos viven
en la miseria y pasan hambre; olros se enriguecen. Por lan-
to, cada dia son mas los campesinos ricos que se orientan
bacia los terratenientes, que se pondrdin al lado de los ricos
contra los obreros. Y los pobres del campo, que quiecren
unirse a Jos obreros de la cindad. lienen gue pensarlo bien,
tienen gue ver si son muchos esos campesinos ricos, cudl es
su fuerza y qué clase de unjdn necesitamos para combatirla.
Acabamos e mencionar a los malos consejeros del campesi-
no. A estos malos consejeros les gusta repetir: los campesi-
nos va lienen su unién. Esta union es el “mir™, la comunidad.
El “mir" es una gran fuerza. La unién en el “mir” agrupa es-
trechamente alos campesinos; la organizacién (es decir, aso-
ciacion. unién) de los campesinos en el “mir” es colosal
(es decir, enorme, inabarcable),

13s0 no es cievlo. £so es un cuenlo. Aungue inventado
por buenas gentes, un cuento al [in y al cabo. Si prestamos
ofdo a los cuentos, no haremos sino dajiar nuestra causa, la
caunsa de la alianza de los pobres del campo con los obreros
dela cindad. Que cada hombre del agro mire alentamente en
torno suyo: ¢es que la unién en el “mir”, lIa comunidad cam-
pesina, se parece en algo a la unidn de los pobres para luchar
contra fodos los ricachones. contra todos lox que viven del
trabajo ajeno? No. no se parece ni pnede parecerse. lin cada
aldea, en cada comunidad liay muchos braceros, muchos
campesinos arruinados, asi como también hay ricachones



A LOS POBRES DEL CAMPQ 229

gne tienen braceros en sus haciendas y adguieren tierras
“en propiedad perpetua”. Eslos ricachones son también
wiembros de Ja comunidad y Hevan la batuta en ella, pues
constituyen una fuerza. Pero jacaso necesitamos wna unién
en fa que enteen lox ricachones v lleven la batuta deutro?
De vingin modo. Lo gue necesitamos es una unién para lu-
char contra los vicachones. Por tanto, Ja union en ¢l “mir”
1o nos sirve en absoluto.

Necesitamos 1una union voluntaria, una unién consti-
tuida exelusivamente pov guienes hayan comprendido que
deben aliarse con los obreros de la eiudad. Y la comunidad
10 es una unién volnniaria, sino una wnidn oficial. La co-
munidad 1o ta forman quiencs trabajan para los ricaclicnes,
(quienes desean Juchar vnidos contra lox ricachones. La inte-
gran hombres de toda indole, ¥y no por su propia voluntad,
Sino porque sus padres vivieron en esas tierras y trabajaron
para ese Terraleniente, porgque las an(oridades los adsceri-
bieron a esa comunidad. Los campesinos pobres no pueden
salirse Libremente de la comunidad; tampoco pueden admilir
libremente en ella a ninguna persona ajena, registrada por
la policia en otro subdistriio, pero gue para nosotros,
para nuestra union. tul vez fuese necesario gne estuviera
precisamente agni. Si, nos hace falla una wnidn distinta
por complelo, Ta myion voluntaria de los obreros agricolas
y campesinos pobres. exclusivamente para luchar coutra
todos los que viven del trabajo ajeno.

Hace ya mucho que pasaron los licmpos en que el “mir”
era una fuerza. Y esos tiempos jamas volveran. IB] “mir”
era nna fuerza cnando enlre los campesinos no habia casi
braceros ni obreros que deambuolaran por toda Rusia en
busca de un jornal, cuando no habia casi ricachos y cuando
a todos los oprimia ignalmente el sefior feudal. Ahora la
fuerza principal es el dinero. Por dinero, has(a los miem-
bros de una misma comunidad luchan entre si como ficras
salvajes. Los mujiks adinerados opriinen a miembros de su
propia comunidad v los expolian con mis crueldad gue algu-
nos terratenientes. Lo gue nosolros necesilamos ahora no es
la nnidén en el “mir”, sino la unién contra el poder del dinero,
contra el poder del capital, la unién de todos los obreros
agricolas y de 1odos los campesinos pobres de las distintas
comunidades, lu alianza de todos los pobres del campo con
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los obreros de la cindad para combatir por igual a los te-
rratenicntes y a los campesinos ricos.

Ya hemos visto cudl es la fuerza de los terratenientes,
Veamos ahora si los campesinos ricos son muchos y gué fier-
za lienen.

De la fuerza de los terratenientes hemos juzgado por
la magnitud de sus fincas, por el area de sus tierras. Los
terratenientes disponen libremente de sus tierras, las com-
pran y venden con toda libertad. Por eso puede juzgarse
con toda exactitud de su fuerza por la superficie de las tierras
gue poseen. Log campesinos, en cambio, no gozan hasta
ahora en nuestro pais del derecho de disponer libremente e
sus lierras; hasta hoy siguen siendo semisiervos, sujetos a su
comunidad. Por eso no puede juzgarse de la fuerza de los
campesinos ricos por la superficic de tierra parcelaria de
que disponen. Los campesinos ricos no se enriquecen con
el producto de sus parcelas comunales, sino que compran
mucha tierra, tanto en propiedad “perpetua” (es decir, en
propiedad privada) como “por aios” (es decir, la toman en
arriendo), y la compran ya sea a los terratenientes ya a otros
campesinos de la misma comunidad, que ahandonan la ticrra
o la ceden, acuciados por la necesidad. Por eso, lo més acer-
tado sera diferenciar a los campesinos ricos, medios y pobres
por el narnero de caballos que posean. Un campesino que
tiene muchos es casi siempre un campesino rico; y si tiene
mucho ganado de labor es porque posee extensos sembrados,
mucha lierra, aparte de la parcelaria snya, asi como dinero
disponible. Ademas, contamos con la posibilidad de averi-
guar cuintos campesinos, duefios de muchos caballos, hay
en foda Rusia (la Rusia europea, sin contar Siberia ni el
Céaucaso). Por supuesto, no se olvide que de toda Rusia sdlo
puede hablarse en promedios: entre los distintos distritos y
provincias hay grandes diferencias. Asi, cerca de las ciuda-
des hay a menudo campesinos ricos que no poseen muchos
caballos. Unos se dedican al veuntajoso negocio de la horti-
cultura; otros tienen poco ganado de labor, pero mucho va-
cuno y venden leche. Hay también por toda Rusia campesi-
D0s que no se enriquecen con la tierra, sino comerciando;
instalan mantequerias, molinos y otras empresas. Todo el
gue vive en el campo conoce muy bien a los campesinos ri-
cos de su aldea e incluso de la comarca. Pero lo que nosotros
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necesilamos saber es cudntos hay en toda Rusia y cudl es
su fuerza para que el campesino pobre no actie al azar, a
ciegas, sino gue sepa exactamente cdmo son sus amigos y
¢6mo sus enemigos.

Pues bien, veamos cudntos son las campesinos ricos y
pobres de ganado de labour. Ya hemos dicho que en toda
Rugia existen cerca de diez millones de familias campesinas.
El tolal de caballos de que disponen ahora debe de andar
por los quince millones (hace unos caloree afiox habia dieci-
siete millones. pero ahora hay menos). listo significa que,
por término medio, a cada diez familias corresponden quince
caballos. Pero el caso es que algunor —muy pacos— poseen
mitchos caballos, mientras que otros —la gran mayoria—
carecen por completo de ellos o tienen pocos. Los campesinos
sin caballo ro bajun de lus tres millones, vy cerca de tres mi-
llones y medio de campesinos tienen un solo caballo. Son cam-
pesinos en completa ruina o campesinos pobres. Los Hama-
mos los pobres del campo. Son seis millones y medio de fa-
milias de los diez millones antes sefalados, es decir, jcasi
las dos terceras partes! Luego siguen los campesinos medios,
guie poseen una yunta. Suman cerca de dos millones de fami-
lias, con unos cuafro millones de caballos, Siguen los campe-
sinos ricos, que poseen mds de un par de caballos de tiro.
De esta categoria hay millin y medio de familias, pero poseen
siete millones y medio de caballos *. Por tanto, aproximada-
mente la sexta parte de las familias posee la mitad del ga-
nado de labor.

* Repetimos una vez jnds que caleulamos con promedios, en
cifras aproximadas. Puede darse el caso de que los campesinos ricos
no scan exactamente millén y medio, sino millén v un cuarto, milién
y tres cuartos o incluso dos millones. La diferencia no es muy grande.
El fin que perseguimos no cs caleular cada millar o cada centena de
millar, sino comprender claramente cudl es la fucrza de los campesinos
ricos. cudl es su situacién, para saber distinguir a los enemigos y a
los amigos, para no tlusionarse con toda clase de cuenfos o charlata-
neriag, sino para conocer con exactitud tanto la sitwacién de Lox pobres
como, especialmente, la do los riens.

Que cada trabajador rural se fije bien en su subdistrito y en losg
subdistritos vecinos. Verd que nuestro cdlculo es exacto, que. por
término medio. asi vesulta en todas partes: por cada cien familias,
dirz. a lo mas veinte. corresponden a los camprsinos ricos; unas vejate,
a los campesinos medios, las demds, a los campesinos pobres.
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Sabido esto, podemos juzgar con Dbastanle exactitud
de la fuerza de los campesinos ricos. Su ndmero no es muy
grande: en diversas comunidades, en diversos subdistritos
hay wnos diez o veinte por cada cien familias. Pero estas
contadas familias son las mds ricas. Por ello poseen, en
toda Rusia, casi la misma cantidad de caballos que todos
los campesinos restantes juntos. Eso significa quetambién
tienen casi la mitad de todos los sembrados campesinoes.
Recogen muchos mas cercales de los que necesitan para ali-
mentar a sus familias. Venden mucho grano. Los cereales
no sélo les sirven para alimentarse, sino, ¢n su mayor parte,
para venderios, para hacer dinero. Estos campesinos pueden
acumular dinero. Lo depositan en las cajas de ahorro y en
los baucos vy compran tierras. Ya nos hemos referido a la
gran cantidad de tierra que los campesinos compran cada
afio en todo el pais. Casi toda esa tierra cae en manos de
esos contados campesinos ricos. Los pobres del campo, lejos
de pensar en la compra de tierras, ticuen que cavilar en
el modo de oblener medios de subsistencia. Muy a menudo
el dinero no les alcanza para pan ni, mucho menos, para
comprar tierras. Por esta razén cualquier banco en general,
y el Banco Campesino en particular, no ayndan a adquirir
tierras a todos los campesinos {como aseguran a veces algu-
nas personas (ue engafian al mujik o la gente demasiado
simple), sino sélo a un nimero insignificante de ellos. solo
a los campesinos ricos. Por esta misma razén. esos malos
consejeros del mujik gque hemos mencionado antes mienten
cuando, al hablar de [a compra de tierras por lox campesinos,
afirman que esta tierra pasa del capital al trabajo. La tierra
no puede pasar nunca al (rabajo. es deeir, al trabajador pobre,
pues por ella hay que pagar dinero. Y los pobres jamds tienen
dinero de sobra. La tierra pasa solo a los campesines adine-
rados, al capital, sdlo a las mauos de quienes han de ser
combalidos por los pobres del campo en wniégn de los obreros
de la cindad.

Los campesinos ricos no sélo adquieren tierras en pro-
pledad perpetua; toman adn mds por afios. en arriendo.
Se las arrebatan a los campesinos pobres, arrendando exten-
sas superficies. Por ejemplo, en nn solo distrito de la provin-
cia de Poltava (¢l de Ropstaulinogrado) se calenls la tierra
que tomaban en arriendo los campesinos ricos. ¢Y qué resul-
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t6? Los que arrendaban treinta y mas deciatinas por fami-
lia eran muy pocos: dos familias de cada quince. Pero estos
ricachones acaparaban la mitad del total de la tierra arren-
dada, correspondiendo a cada uno de ellos isetenla y cinco
deciatinas de tierra arrendada! Jsn la provineia de Tdurida
se calculé cudnta tierra del Tesoro arrendada por el “mir”
(por las comunidades campesinas) habia sido acaparada por
los ricachones. Resulté que los ricachones —una quinta
parte de las familias— acaparaban las fres cuartas parfes
de todas las tierras arrendadas. En todas partes la tierra
se reparte seglin el dinero, y los que disponen de dinero son
solamente unos cuantos ricachones.

Ademads, los propios campesinos dan hoy eun arriendo
mucha tierra. Abandonan sus parcelas, pues carvecen de
ganado, de simientes, de recurso alguno para seguir llevanio
adelante sus haciendas. Sin dinero, hoy dia no se puede
hacer nada, aun poseyendo tierra. Asi, en ¢l distrito de
Novoutzensk, provincia de Samara, una familia, y a veces
dos de cada tres de campesinos ricos toman en arriendno tierra
parcelaria en su propia comunidad o en otras. Y los que dan
su tierra en arriendo son campesinos que no tienen ganado
le labor o ticnen un solo caballo. En la provincia de Taurida,
la tercera parte de las familias campesinas entrega en arrien-
lo sus parcelas. Y eulrega la cuarta parte del (otal de las
parcelas campesinas. doscientas cincuenta mil deciatinas,
ciento cincuenta mil de las cuales (las tres qnintas partes)
van a parar ja manos de los campesinos ricos! Una vez mds
vemos si la union en el “mir” (en la comunidad) sirve o 1o
para los pobees. u la comunidad rural, qaien posee el
dinero tiene la fuerza. Pero nosotros necesilamos la nnion
de los pobres de todas las comunidades.

Lo mismo que se engafia al campesino con la compra
de lierra, también xe le engaiia, al hablavle de la adqnisi-
cién a precios mébdicos de arados, segadoras y otros aperos
perfeccivnados. Se organizan almacenes y avteles en los
zemxtvos y xe dice: los aperos perfeccionados mejorarvdan la
situacicn de los campesinos., Esto es puro embaoste. Todos
los mejores aperos van a parar s6lo a manos de Jox ricacho-
nes; los pobres casi ui los ven en abwolito. Los pobres no
estian para arados ni para segadoras. jBastanle ticuen con
ir tirando! Toda esla “ayuda al campesino” es ayuda a los
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ricachones, y nada més. Y a la masa de campesinos pobres,
que carece de tierra, de ganado y de reservas no se le ayuda
con el abaratamiento de los aperos perfeccionados. Por
ejemplo, en un distrito de la provincia de Samara se han
contado todos los aperos perfeccionados que hay en poder
de los campesinos ricos y de los campesinos pobres. Resulta
que una quinta parte de las fanilias, es decir, las mas aco-
modadas, tienen en sus mauos casi las tres cuartas partes
de todos los aperos perfeccionados, mientras que los pobres
—la mited de las familias— poseen tan sélo una trigésima
parte. In dicho distrilo hay veintiocho mil familias, diez
mil de las enales carecen de caballos o tienen uno solo;
estas diez mil solo poseen siete de los 5.724 aperos perfec-
cionados con que cuentan todas las haciendas campesinas
del distrito, Siete aperos de 5.724: jhe ahi en qué proporcisn
llegan a los campesinos pobres los perfeccionamientos de
la hacienda rural, la difusién de arados y segadoras que,
seglin se afirina, ayuda a “todos los labradores”! jHe ahi
lo gue los campesinos pobres pueden esperar de quiencs ha-
blan de “mejorar 1a hacienda campesina”l

Por Gltimo, una de lag peculiaridades principales de los
campesinos ricos es que contratan a braceros y jornaleros.
Lo mismo que los terralenientes, los campesinos ricos viven
también del trabajo ajeno. Lo mismo que los terratenientes,
se enriquecen a costa de la miseria y la ruina de las masas
campesinas. Lo mismo que los terratenientes, se afanan por
exprimir la mayor cantidad posible de trabajo de sus bra-
ceros v pagarles lo menos posible. Si millones de campesinos
no se arruinaran por completo y no se viesen obligados a
buscar trabajo en haciendas de otros, a convertirse en asa-
lariados, a vender su fuerza de trabajo, los campesinos ri-
cos no padrian existir, no podrian explotar sus fincas. Enton-
ces no podrian recoger las parcelas “abandonadas™, no
encontrarian obreros. Y en toda Rusia, el millén y medio
de campesinos ricos contratan, probablemente, no menos
de un millén de braceros y jornaleros. Naluralmente, en
la gran lucha enlre la clase propietaria y la clase desposefla,
entre los patronos vy los obreros, entre la burguesia y el
proletariado, los campesinos ricos se pouvdran al lado de los
propietarios, en conira de la clase obrera.

Ahora ya conocenos la sitnacion y la Inerza de los cam-
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pesinos ricos. Veamos cdmo viven los pobres del
caInpo.

Ya hemos dicho quelas capas pobres del campo constitu-
yeu la enorme mavoria, casi las dos terceras partes de las
familias campesinas de toda Rusia. En primer término, el
ntmero de haciendas campesinas carentes de ganado de la-
bor es, porlo menos, de tresmillones; hoy quizds sean més ain,
cerca de tres millones y medio. Cada afio de hambre, cada
mala cosecha arruina a decenas de millares de familias. La
poblacién aumenta, cada vez se vive con mds apricto, en
tanto que la mejor tierra ha sido acaparada ya por los terra-
tenientes y los campesinos ricos. Pues bien, cada aflo son
mas los campesinos que se arruinan, que se van a las ciuda-
des y a las fabricas, que se ponen a trabajar de braceros,
ile peones. Un campesino sin caballo es ya un paria completo.
ISs un proletario. No vive (puesto quesubsisie, aunque mejor
dicho estaria que va maltirando, y no viviendo) de la tierra.
ni de su hacienda, sino del frabajo asalariado. 18s un hermano
carnal del obrero de la cindad. No necesita tan siquicra Ia
tierra: Ja mitad de las familias que no tienen caballo arrien-
dan sus parcelas, y a veces incluso las entregan gratis a
la comunidad (algunos hasta pagan algo ellos mismus para
cubrir lay contribuciones), pues no las pueden cultivar por
su cuenta. El campesino sin caballo siembra una decialina,
a lo sumo dos. Siempre tiene que comprar grano (si es que
tiene con qué), pues el suyo nunca le basta. Muy poco le
aventajan los que poseen un solo caballo, que en toda
Rusia sumardn unos tres millones y medio de familias. Suele
haber excepciones, claro, y ya hemos dicho que en algunas
partes hay campesinos que, con un solo caballo, viven media-
namente e incluso son ricos. Pero no hablamos de las ex-
cepciones ni de algunos lugares aislados, sino de toda Rusia.
Si tomamos a toda la masa de campesinos poseedores de un
solo caballo, no cabe duda de que esta masa se compone de
pobres, de indigentes. I3l campesino poseedor de un solo
caballo, incluso en las provincias agricolas siembra todo
lo mas tres v cnatro deciatinas, rara vez cinco; y tampoco
le alcanza su propio cereal. No se alimenta mejor gue el
campesino sin caballo ni siquiera en los afios de huena co-
secha; por lo tanto, nunca llega a comer lo suficiente, siem-
pre pasa hambre. Su hacienda estd en completa decadencia,
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su ganado es malo, estd mal alimentado y no tiene fuerza
para ejecular debidamente las labores del campo. El cam-
pesino que tiene un solo caballo puede gastar —paor ejenmiplo,
en la provincia de Vordnezh— en toda su hacienda {ademis
del forraje para el gavado), a lo suma, jeeinte rublos al wno!
(Un campesino rico gasta el décuplo.) [Veinte rublos al ano
para pagar la renta de la tierra, comprar ganado. reparar
¢l arado y otros aperos de labranza, para pagar al paslor
y para todo lo demds! {Acaso puede llamarse bacienda eso?
£50 es un agobio constanle, un trabajo de galeotes, un eterno
tormento. Se comprende, pues, que entre los campesinos
poscedores de un solo caballo haya no pocos que tambidén
dan en arriendo sus parcelas. 151 que estd en la miseria poco
provecho puede sacarle a la tierra, aun teniéndola. Sin di-
nero, de la tieera no se obtiene no va producto en metilico,
sino ni siquiera lo necesario para el sustento. Y el dinero
hace falta para todo: para comer, para vestir, para llevarc
adelante la hacienda y para pagar los impnestos. En la
provincia de Vorduezl, cada campesino que posee un solo
caballo debe pagar anualmente, tan sélo en concepto de
impueslos, unos dieciocho rublos, mientras que, para fodos
los gastos, apenax si pnede consegnir més de selenta v einco
rublos al afio. Asi, s6lo en tono de burla puede hablarse de
compra de tierras, de aperos perfeccionados o e baucos agri-
colas: nada de eso ha sido idcado para los pobres.

cDe dénde, pues, sacar el dinero? Buscando algin “jornal”.
El campesino que tiene un solo caballo, lo nismo que el que
no tiene ninguno, puede ir tirando asimisino a trancas y ba-
rrancas graciag sélo a “las ocapaciones auxiliares”. (Y gné
significa buscar “jornales”? Significa trabajar en haciendas
de otros, hacer trabajo asalariado. Significa que el campe-
sino poseedor de un solo caballo es ya un propietario sélo
a medias, habiéndose convertido en asalariado, en proleta-
rio. Por eso se llama a estos campesinos semiproletarios.
Son asimisino hermanos carnales del obrevo de Ja eindad,
pues también a ellos los despojan a muansalva los palronos
de todo tipo. Tampoco ellos tienen vlra salida ut otra sal-
vacién que no sea unirse con los socialdemderatas para lu-
char juntos contra todos los ricachones, contra todos low
propietarios. (Quidn (rabaja en el (endido de los fecrocarri-
les? ;A quién roban los contralistas? ¢Quidn va a las talas y



4 1.0% PORRER DEL CAMDPO 237

a transporlar la madera por los vios? ;Quién lrabaja de
bracero? (Quién de jormalero? (Quién hace los trabajos
menos calificados en las ciudades v en lox muelles de los
puertos? Los pobres del campu. Lo campesinos que care-
cen de caballos o que poseen un zolo caballo. Los proleta-
rios y semiproletarios del campo. {Y cudntos son en toda
Rusial Se ha sacado la cuenta de gue cada abo se solicitan
en toda Rusia (excluidog ¢ Cineaso v Stberia) ocho y, a ve-
cex, hasta nueve millones de pasaporles, Todos son de (ra-
bajadores que salen de sus aldeas en busca de jornal. Son
campesinos de nombre nada mas, pero, en realidad, se trala
de asalariados, de obreros. Todos ellos dehen niirse en una
sola asociacion con los obreros de la cindad. y cada destello
de Tuz v de saber gae Hegue al campo fortalecerd v consoli-
dard esta asociacion.

Tampoco hay que olvidar olra cosa inds vespeclo a las
“ocupaciones auxiliares™. Funcionarios de toda laya, asi come
las gentes con mentalidad de funeionario, swelen decir que
el campesino, el mujik, “necesita” dos cosas: tierra (mas no
mcha, pues no hay de donde sacarla, va que los ricachones
la han acaparado) y “jornales”. De mauera que, al deecir de
esla gente, para ayudar al pueblo hay que fomentar en el
campo las indnstrias de ofieio, hay que “proporcionar”
mag “jarnales”. Todo eso no es mas que pura hipocresia. Para
el campesino pobre no liay mas jornales que los procedentes
del trabajo asalariado. “Proporcionar jornales™ al campesino
gquiere decir transformarlo en obrero asalariado. j Nique decir
tiene que es una excelente ayuda! Para los campesinos ricos
liay olra clase de “ocupaciones auxiliares” que requieren ca-
pital: por ejemplo, la instalacién de molinos o de cualquier
otra empresa, la compra de una trilladora, el comercio, etc.
Confundir estas ocupaciones auxiliares de la gente adinerada
con el irabajo asalariado de los campesinos pobres significa
enganar a eslos altimos. A los ricos, natnralmente, les con-
viene este engafo, les conviene presentar las cosas como si
todas las “ocupaciones anxiliares™ eslnviesen al alcance de
todos los campesinos. Mas quien procura en realidad el bien
de los campesinos pobres Jes dice toda la verdad y nada mas que
la verdad.

Aliora nos queda por hablar del campe<ino medio. Ya he-
mos visto que, en general, se puede considerar campesino
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medio, en toda Rusia, al que posee una yunta, y que entre
los diez millones de familias cam pesinas habrd cerca de dos
millones de este tipo. IS canpesino medio se encuenlra
entre el campesino rico y el proletario; por eso precisamente
se [e Hama eampesino medio. También su vida es mediana:
en los afios buenos Jogra salir del paso con lo (e te rinde sn
hacienda; pero la miseria lo acecha de continuo. Carece de
ahorros, y si los tiene, son bien escasos. Por eso es precaria
su hacienda. I3 campesino medio tropieza con dificultades
para conseguir dineco. De =u propia hacienda rava vez puede
obtener el que necesita, y aun asi, muy justo. Y si quiere
buscar algdn jornal, ticne que abandonar su hacienda, v
ésta se resiente. No obstante, pocos campesinos medios
pueden pasarse sin ocupaciones auxiliares, v mnuchos tienen
que trubajar por conlrata, la necesidad les hace caer en las
zarpas de los terratenientes, contraer deudas. Y el campesino
medio casi nunca logra liquidar sus deudas. pues carece de
ingresos seguros, como los del canipesino rico. Por eso cuando
contrae una deuda es como si metiese el cuello en el dogal.
Nunca consigue salir de las deudas y acaba arrnindndose
por completo, 151 campesino medio es quien mds trabaja para
el terrateniente, pues éste necesita para ¢iertos trabajos a
destajo a un campesino no arruinado, a un campesino que
tenga una yunta y todos los aperos de labranza necesarios.
Al camnpesino medio le es dificil busear ocupaciones auxilia-
res en olros lugares alejados, y por eso tolera que el terra-
tenien{e losubyugue, tanto por el cereal como por el apacenta-
miento de su ganado. por el arrendamiento de los recortes 12°
v por el dinero que le pidiera prestado en invierno. Ademas
del terratenjente y del kulak, acosa también al campesino
medio el vecino rico, que nunca pierde ocasidn de quedarse
con la tierra de éste y de oprimirle con todos los medios a
su alcance, Asi vive el campesino medio, que no es ni chicha
ni limonada. No puede ser ni verdadero patrono ni obrero.
Todos los campesinos medios pretenden ser acomodados,
quieren ser propietarios, pero son contados qtiienes lo consi-
guen. Muy pocos de ellos llegan a tomar braceros o jornale-
ros, afanados por enriquecerse a costa del trabajo ajeno,
por encumbrarse sobre espaldas ajenas yllegar a campasinos
ricos. La mayoria de los campesinos medios no sélo carecen de
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recursos para tomar braceros o jornaleros, sino que ellos
mismos han de trabajar por un jornal.

IIn todas partes donde comienza la lucha entre ricosy
pobres, entre propietarios y obreros, el campesino medio
se encuentra en la encrucijada. sin saber qué partido lomar.
Los ricos lo llaman a su lado y le dicen: td también eres
un amo, un propietario, no tienes por qué andar con los
obreros descamisados. Y los obreros le dicen: los ricos te
estafaran y te robaran, no tienes otra salvacién que ayudar-
nos en la lucha coutra todos los ricos. Esta pugna por el
campesino medio se despliega por doquier. en todos los
paises doude los obreros socialdemderatas luchan por la
emancipacion del pueblo trabajader. En Rusia esta lucha
comienza justamente alora. Por esta razén debemos estu-
diar ese problema con particular cuidado y comprender
claramente de qué engaiios se valen los ricos para atraer
a los campesinos medios, comprender claramente gué de-
bemos hacer para denunciar esos engafios y ¢cdmo tenemos que
ayudar al campesino medio a encontrar a sus auténlicos ami-
gos. Si los obreros socialdemécratas rusos emprenden al
punto un camino acertado, lograremos, mucho mis ripida-
mente que los camaradas obreros alemanes, organizar una
s6lida alianza de los trabajadores del campo con los obreros
de la cindad v obtener pronto la victoria sobre todos los
enemigos de los trabajadores.

4. ¢CON QUIEN DEBE IR EL CAMPESINO MEDIO?
;CON LOS PROPIETARIOS Y LOS RICOS
0 CON LOS OBREROS Y LOS POBRES?

Todos los propietarios, toda la burgnesia procuran ganar-
se al campesino medio, prometiéndole las més diversas me-
didas para mejorar su hacienda (arados baratos, bancos
agricolas, siembra de pastos, venta de ganado v abonos a
bajos precios, ete.), asi como haciéndole participac en toda
clase desociedades agricolas (cooperativas, como se las llama
en log librog). de asociaciones de labradores de todo género
para levar mejor la hacienda. De esta manera procura la
burgunesia desviar de la alianza con los obreros al campesino



240 V. 1. LENIN

medio e incluso al pequeiio, al semiproletario, y trata de
colocarlos al lado de los ricos, de la burguesia, en la lucha
de ésta contra los obreros, contra el proletariado.

Los obreros socialdemdcralas contestan a eso: mejorar
las haciendas es buena cosa. Nada de malo hay en comprar
mas barato los arados; hoy hastalos comerciantes algo avis-
pados procuran vender Dbarato para atraer clientes. Pero
cuando se dice a los canmpesinos medios y pobres que la
mejora de la hacienda y el abaratamiento de los arados han
de ayudarles a todos a salir de la migeria y a levantar ca-
beza, sin tocar para nada a los ricos, esto ya es un engario.
De todas esas mejoras, abaratamienlos y cooperativas (so-
ciedades para la venta y compra de mercancias) los que salen
mucho mds beneficiados son los ricos. Los ricos sefortalecen
mds cada dia, y cada dia oprimen més a los campesinos
pobres y medios. Mientras los ricos sigan siendo ricos y
tengan en su poder la mayor parie de las tierras, asi como
del ganado, de lox aperos y del dinero, no sdlo los campesinos
pobres, sino incluso los campesinos medios jamds logra-
ran salic de la miseria. Algan que olvro campesino medio
podra pasar a duras penas a la categoria de rico con ayuda
de estas mejoras y de estas cooperativas, mas el pueblo todo
y todos los campesinos medios se hundivin mas v mis en la
miseria. Para que fodos los campesinos medios se hagan vi-
cos hay que retiriar a Jos propios ricos, cosa que puede lograr
solameute la alianza de lox obreros de la cindad con los
pobres del campo.

La burguesia dice al campesino medio (y hasta al pe-
queno campesino): te venderemos tierra barata y arados ba-
ratos, pero a cavibio de que nos vendas tu alma, de que
renuneies a la lucha contra todos los ricos.

Il obrevo socialdemdcerata dice: <i realmente venden ba-
rato ¢por qué no comprar, si hay dinero? Il negocio ex ol
negocio. Pero nadie debe vender nunca su alma. Renunciar
a la lucha al lado de Tos obreros de la ciudad contra toda Ia
hurguesia significa seguir eternamenie en la miseria v en la
penuria. I’ abaratamiento de las mercancias no hava sjno
heneficiar todavia mas al rico. enriquecerlo mas adn. Y al
que no tenga dinero, de nada le valdrd bicoca alguna mien-
tras no le arrebate a la burguesia el (ue se ha enibol-
sado.
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Tomemos un ejemplo. Los adictos de la burguesia prodi-
gan elogios a las cooperativas de todo género (sociedades para
comprar barato y vender cou ventaja). Hay incluso gentes
que se llaman “socialistas-revolucionarios” y gne, siguiendo
a la hurgnesia, aseguran a voz en cuello gue lo que mas ne-
cesita el campesino son las cooperativas. Tamhbién en Rusia
se comicnza a fomentarlas, pero son toduvia muy pocas y
lo seguirin siendo micntras no haya libertad politica. Pero
en Alemania hay muchas cooperativas de toda clase entre
los campesinos. Y miren quién saca mas provecho de ellas.
En toda Alemania hay ciento cuarenta mil propietarios
agricolas que participan en cooperalivas para la venta de
leche y prodnctos licteos. Estos ciento cuarenta mil pro-
pietarios (una vez mas tomamos nameros redondos para
mayor sencillez) poseen 1.100.000 vacas. So calcula queen
toda Alemania hay cuatro millones de campesinos pobres,
de los cuales sélo cuarenta mil participan en eslas coopera-
tivas, lo que quiere decir gue de cada cien campesinos pobres
solamente uno utiliza cstas cooperativas. Estos cuarenta mil
campesinos pobres tienen sélo cien mil vacas. El nimero
de propietarios medios, de campesinos medios, es de un
millén; de ellos, cincuenta mil participan en tas enoperativas
(es decir, cinco por cada cien), y tienen doscientas mil va-
cas. Por ultimo, el nimero de propietarios ricos (es decir,
terratenientes y campesinos ricos) es de un tercio de millén,
de los cuales participan en las cooperativas cincuenta mil
(o sea, |diecisiete de cada cien!), y tienen ochocientas mil
vacas!

ilie ahi a quién benefician ante todo y sobre todo las
cooperativas! Es asi como engaina al mujik la gente que habla
de salvar al campesino medio con sociedades de todo género
para comprar barato y vender con veotaja. {Demasiado bara-
to quiere pagar la burguesia para “arrancar” al mujik de la in-
fluencia de los socialdemdcratas, que llaman a los campesi-
nos pobres y medios a luchar a su ladol

I2n nueslro pais también se comienza a organizar distin-
tas gneserias y lecherias colectivas. Y también hay mucha
gente (que grita: lo que necesita el mujik son arteles, la
unién en la comunidad, cooperativas. Pero fijense a quién
benefician esos arteles, esas cooperativas, esos arrendamien-
tos comunales. En nuestro pais hay por lo menos veinte
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familias campesinas de cada cien ¢gne carecen de vacas;
treinta tienen a razdn de una vaca y venden leche acuciadas
por la gran necesidad, mientras que sus hijos se quedan sin
leche, padecen hambre y mueren como moscas. Bn cambio,
los mujiks ricos tienen tres, cuatro y mdas vacas; en total,
la mitad de las vacas de los campesinos. (A quién, pues,
benefician las queserias colectivas? IZstd claro que en pri-
mer término a los terratenientes y a la burguesia rural.
Estd claro que les conviene que los campesinos medios y
pobres quieran imitarlos y aspiren a ser como ellos, que uo
tengan por medio para salir de la miseria la lucha de todos
los obreros contra toda la burguesia, sino la aspiracién de
cada pequeiin propietario a escapar de su situacion y pasar
a las filas de los ricachos.

[Esta aspiracidon la apoyan y estimulan por lodos los
medios cuantos adeptos tiene la burguesia con la careta
de defensores y amigus del pequeio campesino. Y hay mu-
cha geute ingenua que no ve al lobo bajo la piel de cordero
y vepite las mentiras de la burguesia, creyendo que benefi-
cia al campesino pobre y medio. Por ejemplo, procuran de-
mostrar en sus libros y discursos que la pequeia hacienda
es lamds veniajosa, la mas rentable, que la pequena hacienda
prospera; por eso, seguu ellos, hay tautos pequeios propieta-
rios aoricolas en todas partes y estan tan aferrados a la
tierra (jy no porgue la burguesia haya acaparado ya las
mejores tierras ni porque también tenga en sus manos todo
el dinero, mientras que los campesinos pobres han de pasar
toda la vida apreturas y tributaciones en s jirdn de tierral!).
[l pegueno campesino no necesita mucho dinero, dice e<a
gente meliflaa; el campuesino pequeiio y medio es mas aho-
rrativoy diligeute gne el rico; y, ademds, sabe vivir con mis
sencillez: en Ingar de comprar heno para sns hestias, se las
arreegla con paja; en lngar de comprar una magnina cara,
<e levanta mas temprano, trabaja mas v suple a la maqnina;
en lngar de enlregar sn dinern a otras gentes en pago por
cada reparacién, cempuia en las fiestas el hacha, hace toda
clase de trabsjos de carpinteria v le resulta mucho mis bara-
to que al gran propietario; en lngar de mantener un caballo
o un buey, gue resullan caros. se las apaia con la vaca hasta
para labrar La tierra; en Alemania todos Jos campesinos po-
bres aran con vacas; y en nuestro pais ¢l pueblo estid (anbidn
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tan arruinado que no sdlo a las vacas, sino incluso a la gente
se la unce al arado. {Y es tan ventajoso, lan barato! jQué
digno de elogio es que el campesino medio y pequeiio sea tan
diligente y laborivso, que viva con tanta sobriedad, gue no
se regale con nada, que no piense en el socialismo, sino
tnicamente en su hacienda! jNo sigunen el ejemplo de los
obreros, que declaran huelgas contra la burguesia, sino de
los ricos, tratan de llegar a ser gente acomodadal jOh, si
todo el mundo fuese tan laborivso v tan diligeute, si viviese
con tanta sencillez, si no se emborrachase, =i ahorrase mas
dinero, si gastase nienos en ropa v luviese menos hijos vi-
viria muy bien y no habria ni miseria ni penurias!

La burguesia dirige estas almibaradas parrafadas al
campesino medio, y hay todavia pazgualos que creen cn
csas cantinelas y las repiten *. En realidad, esas soflamus
no son sino un engafio, un escarnio al campesino. Esa gente
melifina llama hacienda barata y ventajosa a la miseria,
a la amarga necesidad que obliga al campesino medio
v pequeno a trajabar de sol a sol, a ahorrar en cada men-
drugo de pan, a negarse cualquier gasto por nimio que
sea. Naturalmente ipuede haber algo mis “barato” y “ven-
tajoso” que llevar tres aiios los mismos pantalones, andar
en verano sin botas, sujetar e} arado de madera con una soga
y alimentar la vaca cou paja podrida sacada de la techumbre?
iHabria que poner en esa hacienda “barata” y “ventajosa” a
cualquier burgués o campesino rico y no tardaria en olvidur
sus charlas almibaradas!

La gente que prodiga elogios a la pequeiia hacienda qniere
a veces favorerer al campesinn; pero, en realidad, no hace
mas que perjudicarlo. Con sus palabras melosas engaia al
nmujik, lo mismo que se engana al pueblo cou la loleria.
Ahora diré qué es eso de la loteria. Supongamos que tengo

¢ En Rusia, esos pazguatos que guieren el bien del mujik y gue,
no ohslante, a veces lanzan esas soffamas se llaman “populistas” o
tanbidn “partidarios de la pequeiia hacienda™. Por sus poras lnees
lox siguen astimismo Lo~ “socialistas-revolucionarios”. También culre
los alemanes hay no poca gente meliflua. Uno de ellos, Eduardo David,
escribid hace poco un libro voluminose, en el quo afirma que la pe-
queha hacienda es incalculablemente mds ventajosa que la graude,
pues el pequeiio campesinne no hace gaslos superfluos, no manlicne
caballerias para arar las tierras y =e las arregla con la misma vaca
que le da leche.
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una vaca (ue cuesta, por ejemplo, cincuenta rublos. Quiero
rifarla y ofrezco a todo el mundo billetes por valor de un
rublo. {Por un solo rublo se puede ganar una vacal! La gente
acude al sefiuelo, y los rublos llueven. Cuando he reunido
cien rublos, hago el sorteo: el que tenga el billete premiado,
se llevara la vaca por un solo rublo, y los demas se irin
sin nada. ¢Le ha salido “barata” la vaca a la gente? No;
le ha salido muy cara, porque ha pagado el doble de lo que
cuesta, porque dos personas (el que ha organizado la loteria
y el que ha ganado la vaca) se han lucrado sin ningdn trabajo
a costa de [as noventa y nueve personas que han perdido
su dinero. Asf pues, quien diga que las loterias son ventajo-
sas para el pueblo no hace mds que engafiarlo. Lo mismo en-
gaiia al campesino el que promete librario de la miseria y de
la pobreza mediante cooperativas de loda clase (sociedades
para vender con ventaja y comprar barato), mediante {odo
género de perfeccionamientos agricolas, bancos, ete. Asi
como en la loteria wuo sale ganando, mientras los demis
pierden, sucede aqui lo mismo: un campesino medio podrd
amanarselas, legar a la posicién de los ricos, micentras que
noventa y nueve de sus compaineros pasardn la vida doblando
el espinazo, sin lograr salic de la miseria y hasta cayendo
mas y mas en la ruina. Que cada aldeano se fije bieu en
lo que pasa en su comunidad y en todos los contornos:
¢son muchos los campesinos medios que consiguen llegar
a ricns y olvidar la miseria? ;Y ctantos son los que no se
ven libres de la miseria en toda la vida? ;Cudutos los que se
arruinan y se marchan de la aldea? Como hemos vislo, el
numero de haciendas campesinas medias de toda Rusia se
calcula en no mas de dos millones. Supongamos que el ni-
mero de sociedades de toda clase para comprar barato y ven-
der con ventaja se decnplique en comparacién con las que
existen abora. ;Qué ocurrira? Pues que, eun el mejor de los
casos, unos cien mil campesinos medios podran llegar a ri-
cos. (Y qué significard esto? Que llegardn a serlo cinco de
cadn cien campesinos medios. Pero ¢y los noventa y cinco
restantes?® jVivirdn con las mismas dificultades, y muchos
con mis dificultades que antes! |Y los campesinos pobres
se arrujnaran mas adn!

Naturalmente, lo que la burguesia necesita es que el
mayor namero posible de campesinos medios y pequeios



A LOS POBRES DEL GAMPO 245

siga a Jos ricos, crea en la posibilidad de librarse de la mi-
seria sin Lluchar contra la burguesia y confie en su laboriosi-
dad, en sn capacidad de ahorrar v de enriquecerse, y no en
su alianza con los obreros del campo y de la ciudad. La bur-
guesia trata de alimentar por todos los medios esta fe y esta
esperanza engaitosas del mujik, trata de adormecerlo con
toda clase de palabras almibaradas.

Para descubrir el engaio de toda esta gente meliflua,
basta con hacerle tres preguntas.

Primera. ¢Puede librarse el pueblo trabajador de la
penuria y de la miseria, en tanto pertenezcan a propietarios
privados cien miliones de deciatinas de los doscientos cua-
renta millones de tierra cultivable que hay en Rusia; en
tanto dicciséis mil grandes terratenientes lengan ea su po-
der sesenta y cinco millones de deciatinas?

Segunda. ¢Puede librarse el pueblo trabajador de la penu-
ria y de la miseria, en tanto inillén y medio de familias cam-
pesinas ricas (del total de diez millones) acaparen 1a mitad
de los sembrados, de los caballos, del ganado y de mucho
mas de la mitad de todas las reservas y de los ahorros de
los campesinos? (Iin tanto esta burguesia campesina siga
enriqueciéndose mds y mis, oprimiendo a los campesinos
pobres y medios y amasando fortunas con el trabajo de los
braceros y jornaleros? gEn tanto seis millones y medio de
familias campesinas sigan arroinadas, siempre hambrien-
tas y ganandose un misero mendrugo de pan con toda clase
de trabajos asalariados?

Tercera. ¢Puede librarse el pueblo trabajador de la pe-
nuria y de la miseria, cuando el dinero ha pasado a ser la
fuerza principal, cuando se puede comprar por dinern todo:
una fabrica, tierras y hasta hombres para hacerlos obreros
asalariados, esclavos asalariados? ¢Cnandn sin dinero no se
puede vivir ni sacar adelante la hacienda? ;Cuando el peque-
no propietario, el pobre, tiene que luchar conira el gran
propietario para conseguir dinero? ¢Cnando varios millares
de terratenientes, comerciantes, fabricanles y banqueros
tienen acaparados centenares de millones de rublos y dispo-
nen, ademias, de todos los bancos, donde se concentran mi-
llares de millones de rublos?

Nadie puede eludir estas preguntas con melifluas palabras
acerca de las ventajas de la pequena hacienda o de las coope-
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rativas. Estas preguntas tienen sélo una respuesta: la verda-
dera “cooperacién”, capaz de salvar al pueblo trabajador,
es la alianza de los pobres del campo con los obreros social-
demdiceratas de la ciudad para luchar contra toda la burgue-
sfia. Cuanto antes se amplie y afiance esfe alianza con tanta
mayor rapidez comprenderd el campesino medio toda la
falsedad de las promesas hurguesas, con tanta mayor ra-
pidez se pondra de nuestro lado.

La burguesia lo sabe, y por eso, ademas de las palabras
melosas, difunde mentiras y mas mentiras acerca de los so-
cialdemdcratas. Dice que éstos quieren suprimir la prapie-
dad del campesino medio y pequeno. Eso es menlira. Los
socialdemdcratas quieren suprimir solamente la gran pro-
piedad, solamente la de los que viven del trabajo ajeno. Los
socialdemdcratas nunca suprimirdn la propiedad de los pa-
ironns pequenos y medios que no emplean a obreros asalariados.
Los socialdemdécratas guardan y defienden Ins intereses de
todo el pueblo trabajador, y no sélo de los obreros de la
cindad, que son los mis conscientes y estdn mds unidos;
defienden también los intereses de los obreros agricolas,
de los pequeifios artesanos y de los campesinos siempro y
cuando no tengan obreros asalariados ni sigan a los ricos,
ni se pasen al lado de la burguesia. Los socialdemicratas lu-
chan por todas las mejoras de la vida de los obreros y de los
campesinos que puedan ser aplicadas ya, hasta tanto no
destruyamos el dominio de la burguesia, y que faciliten la
lucha contra la burguesia. Pero los socialdemdéeratas no en-
gaiian al campesino, le dicen toda la verdad, le dicen de an-
temano y con toda franguneza que ninguna mejora puede
salvar al pucblo de la penuria y de la miseria mientras la
burguesia siga dominando. Para que fodo el pueblo sepa quié-
nes son los socialdemdcratas y qué pretenden, éstos han re-
dactado su programa *. Un programa quiere decir una exposi-
cion hreve, clara y precisa de fodo lo que el partido quiere
conquistar y por Ilo que lucha. Bl Partido Socialdeméerata
ex el Gnieo parlido que presenta un programa clavo v pre-
ciso para que todo ¢] pueblo Jo vea y lo conozca, para (que en

# Véase, al final do este folleto, el Apéndice: Programa del Par-
tido Obrero Socialdemdcrata de Rusia. propuesto por el periddico
socialdemberata fskra y la revista Zarid.
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el partido no puedan militar sino los que efectivamente
desean luchar por emancipar a todo el pueblo trabajador
del yugo de la burguesia y que, ademas, tienen una nocién
clara y certera de quiénes deben unirse para esta lucha y cémo
hay que desplegarla. Ademds, los socialdemdgcratas estiman
que en el programa hay que explicar con claridad, franqueza
y exactitud las causas de la penuria y de la miseria del pueblo
lrabajador y por qué la unién de los obreros se amplia y
fortalece. Decir que se vive mal y llamar al levantamiento
es poco; eso puede hacerlo cualquier charlatdn, mas con es-
caso resultado. Iis preciso que el pueblo trabajador compren-
da claramente la causa de su indigencia y sepa con quien
debe unirse para luchar, para salir de la pobreza.

Ya hemos dicho lo que quieren los socialdemdcratas;
hemos mencionado las causas de la penuria y de la miseria
del pueblo trabajador, hemos indicado contra quiénes de-
beun luchar los campesinos pobres y con quiénes unirse para
soslener esta lueha.

Ahora diremos cudles son las mejoras de la vida de log
obreros y de los campesinos que podemos conquislar in-
mediatamente con nuestra lucha.

5. ¢QUE MEJORAS RECLAMAN
LOS SOCIALDEMOCRATAS PARA TODO EL PUEBLO
Y PARA LOS OBRERO0S?

Los socialdemderatas luchan por liberar al pueblo traba-
jadur de todu despojo, de toda opresidn y de toda injusticia,
Para verse libre, la clase obrera tiene, ante todo, (ue nunirse.
Y para unirse hace [alta libertad de asociacidn, es decir,
derecho de asociacidn; es preciso disfrutar de lLebertad poli-
tira. Y a hemos dicho que el absolutismo es el avasallamien-
to del pueblo por los funcionatios y la policia. Por eso
necesita libertad politica todo el pueblo, a excepcidn del
punado de cortesanos, magoates y altos dignatarios que tie-
nen aceeso a Ja corte. Ahora bien, los que mis la necesitan
son los obreros y los campesinos. Los ricos pneden, gracias
a su dinero, ponerse a cubierto de la arbitrariedad v lox
abusos de los funcionarios y la policia. La gente rica puede
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hacer olr sus gnejas mny arriba. Por eso la policia y los
funcionarios la molestan mucho menos que a los pobres.
Los obreros y los campesinos carecen de medios para poner-
se a cubierlo de la policia y los funcionarios, no pueden ele-
var sus quejas a nadie ni disponen de dinero para pleitos.
Los obreros y los campesinos jamis logrardn verse libres
de las cargas, los abusos y las vejaciones de la policia y de
lus funcionarios mientras no exista en el Estado un gobierno
electivo, mientras no lhaya una asamblea nacional de
diputados. S6lo la asamblea nacional de diputados es capaz
de liberar al pueblo del avasallamiento en que lo tienen
los funcionarios. Todo campesino consciente debe apoyar a
los socialdemdcratas, los cuales, ante todo y sobre todo,
reclaman al gobierno zarista la convocatoria de una asamblea
nacional de diputados. Los diputados deben ser elegidos por
todos, sin distinciones estamentales entre ricos y pobres.
Las elecciones deben ser libres, sin que los funcionarios
pongan impedimentos de ningin género. Del orden en las
elecciones deben cuidar mandatarios y no los gendarmes
rurales o los jefes de los zemstvos. Sélo asi podrdn los di-
putados de todo el pueblo estudiar las necesidades de éste
¢ implantar en Rusia un régimen mejor.

Los socialdemderatas exigen que la policia no pueda en-
carcelar a nadie sin previo juicio. Los funcionarios deben
ser castigados severamente por toda detencién arbitraria.
Para poner fin a los abusos de los funcionarios hace falta
que el pueblo mismo los elija, que cada cual pueda apelar
directamente a los tribunales contra cualquier funcionario.
De lo contrario iqué se saca con denunciar a los gendarmes
rurales ante el jefe del zemstvo o a éste ante el gobernador?
Como esnatural, el jefe del zemstvo no hari mas que encubrir
a los gendarmes, el gobernador al jefe del zemstvo,y el cas-
tigado ser el demandante, que ird a presidio osera desterrado
a Siberia. S¢lo se metera en cintura a los funcionarios cuando
en Rusia (lo mismo que en los demés Estados) gocen todos
del derecho a elevar quejas a la asamblea nacional, a los
tribunales de libre eleccién, a hablar libremente de sus ne-
cesidades o a escribir en la prensa,

El pueblo ruso sigue hasta hoy sojuzgado por los funcio-
narios. {Sin la autorizacién de éstos no se puede celebrar
una reunién ni publicar un periédico o un libro! ¢No es esto
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una verdadera servidumbre? Si no se pueden organizar li-
brementle reuniones ni publicar libros con toda libertad
icdmo se va a hacer entrar en razén a los funcionarios y a
los ricos? Por supuesto, son los funcionarios quienes pro-
hiben todo libro veraz, toda palabra veraz sobre las nece-
sidades del pueblo. Por eso, el Partido Socialdemécrata
también se ve obligado a publicar y a difundir clandestina-
mente este libro que estdis leyendo; y a quien se le encuen-
tre, se le hard comparecer ante los tribunales y serd en-
carcelado. Pero los obreros socialdemécratas no se arredran
y publican y distribuyen entre el pueblo mds libros veraces
cada dfa. {Y ni las cdrceles ni las persecuciones podrin
poner coto a la lucha por la libertad del pueblo!

Los socialdemdcratas exigen gque sean suprimidos Jos
estamentos, que todos los ciudadanos del Estado gocende
absoluta igualdad de derechos. En nuestro pafs hay actual-
mente sectores no tribontarios y estamentos que tributan,
castas privilegiadas y gente sin ninglGn privilegio, personas
de alcurnia y villanos. Para la plebe subsiste hasta el litigo.
No hay otro pais donde los obreros y los campesinos sufran
tantas vejaciones. En ningin pais, fuera de Rusia, rigen
leyes distintas para los diversos sectores sociales. Ya es
hora de que el pueblo ruso reclame para el mujik los mismos
derechos de que disfruta el noble. ¢No es una vergiienza que
cuarenta afos después de la abolicidn del régimen de la ser-
vidumbre siga en vigor la pena del azote, siga existiendo el
sector tributario?

Los socialdeméeratas reclaman para el pueblo plena li-
bertad de desplazamiento y de ocupacién. §Qué significa
liberlad de desplazamiento? Significa que el campesino tenga
derecho de ir adonde quiera, de trasladarse a donde se le
antoje, de elegir para su residencia cualquier aldea o ciudad
sin tener que solicitar la autorizacién de nadie. Significa
que en Rusia sean suprimidos también los pasaportes (en
otros Fstados hace ya mucho tiempo que han sido suprimi-
dos), que ningan gendarme rural ni ningidn jefe del zemstvo
se atreva a impedir a ningln campesino tomar domicilio y
trabajar donde quiera. El mujik ruso estd tan avasallado to-
davia por los funcionarios que no puede trasladarse libre-
mente a la ciudad ni a otras tierras. i[5l ministro dispone
que los gobernadores no permitan traslados sin permiso

9 N 2725
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previo! jResulta que el gobernador sabe mejor adénde tiene
que it el mujik que el propio interesado! [El mujik es nn
niiio que ni siquiera pnede moverse sin la autorizacién de
los jefes] ¢No es esto una verdadera adscripcién a la gleba?
¢No es un escarnio al pueblo el que cualquier vdstago de la
nobleza venido a menos tenga autoridad sobre agricultores
adultos, propietarios de tierras?

Hay un librillo titulado La mala cosecha yla calamidad
piblica (o sea, el hambre), escrito por el seiior LErmélov,
actual “ministro de Agricultura”. [En él se dice abiertamente:
el mujik no debe trasladarse de lugar cuando los seiiores
terratenientes de su localidad necesitan mano de obra. El mi-
nistro habla claramente y sin el menor recato, creyendo que el
mujik no oird sus palabras o que, si las oye, no las compren-
dera, ;Para qué ha de permitlirse la marcha de la gente cuan-
do los seiores terratenientes tienen necesidad de mano de
obra barata? Cuanto méas apretado viva el pueblo, mayores
seran las ventajas de los terratenientes, mayor la miseria de
aquél, menos jornal exigira y m4s sumiso sera para soportar
todo género de opresiones. Anles eran los bailes guienes
cuidaban de los intereses de los sefiores; hoy lo hacen los
jefes de los zemstvos y los gobernadores. Antes eran los
bailes quienes ordenaban que se azotase a la gente en las
cuadras; hoy son los jefes de los zemslvos quienes ordenan
que se azote a la gente en la administracidn svbdistrital.

Los socialdemderatas reclaman la supresion del ejército
permanente para sustituirlo por milicias populares, por el
armamento de (odo el pueblo. El ejército permanente es un
ejército alejado del pueblo ¢ instruido para disparar contra
el pueblo. Si al soldado no se le encerrase en el cuartel du-
rante varios ailos y no se le sometiera a una disciplina inhu-
mana, (podria acaso disparar contra sus hermanos, los
obreros y los campesinos? ¢Podria acaso ir contralos mujiks
hambrientos? Para defender el pais contra los ataques de
un enemigo no hace ninguna falta un ejército permanente;
para ello basta con las milicias populares. Si todos los eiuda-
danos del Estado estuvieran armados, ninglin enemigo seria
peligroso para Rusia. Y el pueblo se veria libre del peso
de la soldadesca, cuyo mantenimiento cuesta anwalmente
centenares de millones de rublos al pueblo, y ésta es la causa
de que los tributos sean tan altos, y 1a vida mas dificil cada
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dia. La soldadesca refuerza mas ain el poder de los funciona-
rios y de la policia sobre el pueblo. La soldadesca hace
falta para saquear a otros pueblos, por ejemplo, para quitar
tierra a Jos chinos. Ello no mejora la situacién del pueblo,
sino que la empeora con nuevos impuestos. La sustitucién del
ejército permanente por el pueblo en armas seria un enorme
alivio para todos los obreros y todos los campesinos.
También seria un enorme alivio para ellos la abolicién
de los impuestos indireclos, abolicién que reclaman los social-
demdécratas. Se llaman impuestos indirectos los que no gra-
ven directamente la tierra o la propiedad, sino que son pa-
gados indirectamente por el pueblo, mediante el aumento
del precio de los articulos. El fisco grava con impuestos el
azicar, el vodka, el petréleo, las cerillas y toda clase de ar-
ticulos de uso y consumo; este impuesto lo abona al fisco
el comerciante o el fabricante; pero, como es natural, no de
su bolsillo, sino de los bolsillos de los compradores. Los
precios del vodka, del azicar, del petrélec y de las cerillas
suben; y los que compran una botella de vodka o una libra
de azdcar pagan no sélo el precio del articulo, sino, ademds,
el impuesto que lo grava. Por ejemplo, si se pagan catorce
kopeks por una libra de azucar, cuatro kopeks (mas o menos)
corresponden al impuesto; el fabricante de aziicar ha pagado
ya este impuesto al Tesoro, y ahora se rembolsa la suma
pagada a costa de cada comprador. Vemos, pues, que los
impuestos indirectos son los qite gravan los articulos de uso
y consumo, los que el comprador paga en forma de precio
mas alto. Se suele decir que los impuestos indirectos son
los més justos, pues uno paga en relacién con lo que compra.
Esto no es cierto. Los impuestos indirectos son los mis in-
justos, pues a los pobres les es mucho mas dificil pagarlos
que a los ricos. Un rico tiene ingresos diez e incluso cien
veces superiores a los de un campesino o un obrero. Pero
iacaso necesita el rico cien veces mas azucar, diez veces mas
vodka, mas cerillas o petréleo yne el pobre? Claro que no.
tIna familia rica puede comprar el doble, o el triple, todo
lo més, de petréleo, vodka o azicar de lo gne compra una
familia pobre. Ello quiere decir que, de sus ingresos, el
rico pagara en concepto de impuestos una parle menor gue
el pobre. Supongamos que un campesino pobre tiene dos-
cientos rublos de ingresos anugles y que destina sesenta a la
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adquisicién de distintos articulos, los cuales, como estan
gravados con impuestos, son més caros (el aztcar, las ceri-
llas y el petréleo estdn gravados con un impuesto de consumo
que el fabricante ha de pagar antes de lanzar la mercancia
al mercado; el fisco eleva directamente el precio del vodka
fabricado por el Estado; el precio del percal, del hierro y de
otros articulos ha anumentado porque la importacién de es-
tos articulos del extranjero, que son mas baratos, estd gra-
vada con altos aranceles). De estos sesenta rublos, veinte
se irdn en impuestos. Es decir, que el pobre entregara por
cada rublo de ingresos diez kopeks en concepto de impuestos
indirectos (sin contar los directos, el rescate, los tributos,
la contribucién de la tierra, los impuestos delos zemstvos,
de las administraciones locales, de la comunidad). El cam-
pesino rico tiene mil rublos de ingresos; si compra mercan-
¢cias por valor de ciento cincuenta rublos, gravadas con
impuestos indirectos, cincuenta rublos se le irdn en el pago
de estos impuestos. Lo que gquiere decir que el rico pagara
en concepto de impuestos indirectos nada més que cinco
kopeks por cada rublo de ingresos. Cuanto més rica es una
persona, menos impunestos indirectos paga en relacién con
sus ingresos. Por esta razén, los impuestos indirectos son
los mas injustos. Los impuestos indirectos son gravdmenes
para los pobres. Los campesinos y los obreros constituyen
las nueve décimas partes del total de la poblacién y pagan
las nueve o las ocho décimas partes de todos los impuestos
indirectos. jEn cambio, por seguro que no perciben mas
de las cuatro décimas partes de todos los ingresos! Pues bien,
los socialdemderatas reclaman la abolicién de los impuestos
indirectos y la implantacién de un impuesto progresivo
sobre los ingresos y las herencias. Lo que quiere decir que
cuanto mayores seau los ingresos, mas altos deben ser los
impuestos. El que tenga mil rublos de ingresos, que pague
nn kopek por cada rublo; el que tenga dos mil rublos, que
pague dos kopeks, y asi sucesivamente. Los que tengan in-
gresos pequenos (por cjemplo, iuferiores a cuatrocientos
rublos) no pagaran nada. Los mas ricos serén los que paguen
los impuestos mds elevados. Semejante impuesto de utili-
dades, o mejor dicho, semejante impuesto progresivo de uii-
lidades seria mucho mds justo que los impuesiosindirectos.
Por eso los socialdemdceratas exigen la abolicién de los
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impnestos indirectos y la implantacién de un impuesto pro-
gresivo de utilidades. Como es ldgico, ningln propietario,
ningdn burgués quiere que asi sea, y todos se oponen a ello.
Sélo la firme alianza de los pobres del campo y los obreros
de la cindad podrd arrancar a la burguesia esta mejora.

Por Gltimo, una mejora de mucha importancia para todo
¢l pueblo v, en especial, para los pobres del campo, es la
enserianza gratuifa para los nifos, reclamada por los social-
demdécratas. Hoy dia existen muchas menos escuelas en el
campo que en las ciudades, con la agravante de que s6lo las
clases ricas, sélo la burguesia puede dar a sus hijos una buena
instruceién. Unicamente la ensenanza gratuita y obligatoria
para lodos los ninios puede sacar al pueblo, aunque en parte
nada mas, de su ignorancia actual. Los pobres del campo son
los que padecen mas por su ignerancia y los que més ne-
cesitan la instruccién. Pero, como es natural, necesitamos
una ensenanza libre y auténtica y no la que nos imponen
los funcionarios y los popes.

Los socialdemdcratas reclaman también que cada uno
tenga pleno derecho a profesar libremente la religién que
quiera. De todos los Estados europeos, tan sélo en Rusia, y
tambiéa en Turquia, rigen todavia leyes ignominiosas contra
los creyentes de otras religiones que no sea la ortodoxa, es
decir, contra los cismaticos, contra los seguidores de sectas
y contra los hebreos. Estas leyes, o bien prohiben una reli-
gion determinada, o prohiben su propagacién, o privande
ciertos derechos a los devotos de esta religién. Todas esas
leyes son las mds injustas, las mas coercitivas, las més igno-
miniosas. Cada cual debe disfrutar de plena libertad, y no
s6lo para profesar la religién que quiera, sino también para
propagar cualquier religion y para cambiar de religién. Nin-
gin funcionario debe tener siquiera el derecho de preguntar
la religién que uno profess, cualquiera que sea, por tratarse
de un asunto que sélo incumbe ala conciencia, y nadie debe
enirometerse. No debe haber ninguna religién ni iglesia
“dominante”. Todas las religiones y todas las iglesias deben
ser Iguales ante la ley. A los sacerdotes de cada religién
pueden mantenerlos sus creyentes respectivos, y el Estado
no debe sostener a expensas del Tesoro ninguna religién, a
ninguna clase de sacerdotes, ni ortodoxos, ni cisméaticos,
pi de sectas. ni a cnalesguiera otros. Por todo esto luchan
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los socialdemdcratas, y mientras esas medidas no sean pues-
tas en practica sin salvedades ni afiagazas de ningan género,
el pueblo no se verad libre de las vergonzosas persecuciones
policiacas por motivos religiosos ni de las no menos vergon-
zosas dadivas policiacas en beneficio de una u otra religién.

I

Hemos visto las mejoras que los socialdemécratas quieren
lograr para todo el pueblo, sobre todo para los pobres. Veamos
ahora qué mejoras pretenden para los obreros, no sélo fabriles
y urbanos, sino también para los del campo. Los obreros
fabriles viven més juntos y agrupados, trabajan en grandes
talleres y les es més facil aprovechar la ayuda que les brin-
dan los socialdemdcratas de los medios instruidos. Debido
a todas estas razones, los obreros de las ciudades han co-
menzado, mucho antes que todos los demés, a luchar contra
los patronos y han conseguido mejoras més importan-
tes; entre ellas, la promulgacién de leyes fabriles. Pero los
socialdemdéceratas luchan por conseguir iguales mejoras para
todos los obreros, para los operarios que tanto en la cindad
como en ¢l campo trabajan a domicilio para sus patronos;
para los obreros asalariados que trabajan para pegquenos
maestros de oficios y artesanos; para los obreros de la cons-
truccién (carpinteros, albaniles, etc.); para los obreros fo-
restales, para los peones, y exactamente lo mismo para los
obreros agricolas. En la actualidad, todos los obreres mencio-
nados comienzan a unirse por toda Rusia, siguiendo el
ejemplo de los fabriles y ayudados por éstos; se unen para
lnchar por mejores condiciones de vida, por la reduccién
de Ia jornada de trabajo, por salarios mds altos. Y el Partido
Socialdemécrata se plantea la misién de ayudar a todos
los obreros en su lucha por una vida mejor, de ayudar a
todos a organizar (unir) en fuertes asociaciones a los obreros
mas firmes y seguros, de ayudarles con la difusién de libros
y octavillas, con el envio de obreros avezados para ponerlos
al Jado de los inexpertos y, en general, de ayudarles en todo
lo posible. Cuando consigamos la liberlad politica, tendre-
mos en la asamblea nacional de diputados gente nnestra,
diputados obreros, socialdemécratas, y ellos, igual que sus
camaradas de otros paises, exigirdn la aprobacién de leyes
que favorezean a los obreros.
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No vamos a enumnerar aqui todas las mejoras que ¢l Par-
tido Socialdemécrata reivindica para los obreros, pues fi-
guran cn el programa y eslin explicadas con detalle en el
libro La causa obrera en Rusia. Aqui nos bastard con citar
las principales. La jornada de trabajo no debe pasar de ocho
horas. Debe haber siempre un dia a la semana para el des-
canso. Las horas extraordinarias deben ser terminantemente
prohibidas, as{ como el trabajo nocturno. Los nifios deben
recibir ensefianza gratuita hasta los 16 aiios, razén por la
cual no se debe tolerar que realicen trabajo asalariado antes
de esa edad. I'n los trabajos nocivos no debe admitirse a
mujeres. Los obreros accidentados en el trabajo deben re-
cibir una indemnizacién del patrono: por ejemplo, en los
casos de accidentes trabajando con trilladoras, aventado-
ras, etc. La paga siempre debe ser semanal para todos los
obreros asalariados, y no bimestral ni (rimestral, como es
frecuente en las contratas para faenas agricolas. A los obre-
ros les importa mucho recibir puntualmente la paga cada
semana, y ademds en metdlico, y no en articulos. A los
patronos Jes gusta mucho imponer a los obreros, a cuenta del
jornal, la compra de toda clase de mercancias malas a pre-
cios exorbitantes. Para poner coto a esta desvergiienza se
precisa una ley que prohiba terminantemente el pago del
salario en especie. Los obreros de edad avanzada deben re-
cibir una pensién del Estado. Los obreros mantienen con
su ftrabajo a todas las clases ricas y a todo el Estado; por
eso tienen tanto derecho a la jubilacién como los funciona-
rios, que lo disfrutan. Para que los patronos no se atrevan a
abusar de su situacién ni volnerar los reglamentos dicta-
dos en favor de los obreros, se deberd nombrar inspectores,
y no sélo en las fabricas, sino también en las grandes ha-
ciendas de los terratenientes, y, en geveral, en todas las
empresas que tengan obreros asalariados. Pero esos inspec-
tores no deben ser funcionarios, no deben ser nombrados
por los ministros o los gobernadores. no deben estar al ser-
vicio de la policia. Los inspectores deben ser obreros elegidos.
I.a Hacienda Pablica debe pagar a esos mandatarios de los
obreros, libremente elegidos por éstos. Y esos diputados
obreros elegidos deben cuidar también de que las viviendas
de los obreros estén en buen estado, de que los amos no obli-
guen a los obreros a vivir en pocilgas o en covachas (como
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suele ocurrir en las labores del campo), de que se observen
las disposiciones sobre el descanso laboral, ete. Ademas,
no hay que olvidar que de nada servird ningin maundatario
elegido de los obreros mientras no haya libertad politica,
mientras la policia sea omnipotente y no responda ante el
pueblo. Todo el mundo sabe que ahora la policia detiene
sin orden judicial previa, y no sélo a los diputados obrevos,
sino a cualquier obrero que se atreva a hablar en nombre
de todos, que deuuncie las infracciones de la ley y llame a
los obreros a la unién. Pero cuando teugamos libertad po-
litica, los diputados de los obreros serdn de gran utilidad.

Es preciso prohibir lerminanlemente a todos los patronos
(fabricantes, terratenientes, contratistas, campesinos ricos)
que hagan a capricho ninguna clase de descuentos del sala-
rio de los obreros, como, por ejemplo, los descuentos por
trabajo defectuoso, multas, etc. Es una arbitrariedad y un
abuso el que los patronos descuenten a capricho dinero del
salario de los obreros. Bajo ningin conceplo se debe permi-
tir que el patrono merme ¢l salario de los obreros con des-
cuentos de ningin tipo. El patrono no debe ser al mismo
tiempo juez y alguacil (jvaliente juez, que se embolsa los
descuentos que hace al obrero!), sino que dehe recurrir a
un verdadero tribunal de eleccién, integrado, a parles igua-
les, por representantes de los obreros y de los patronos.
Sélo un {ribunal de esta indole podrd examinar con justicia
las quejas de los patronos contra los obreros y las de los
obreros contra los patronos.

Estas son las mejoras que los socialdemdcratas reivindi-
can para toda la clase obrera. Los obrerns de cada finca, de
cada hacienda o de cada contratista deben procurar exa-
minar con personas dignas de confianza cudles son las mejo-
ras que deben exigir, cudles las reivindicaciones gque han
de presentar (como es natural, las reivindicaciones de los
nbreros serédn distintas en cada fabrica, en cada hacienda y
para cada contratista).

Los comilés socialdemdicratas ayndan a los obreros en toda
Rusia a formular sus reivindicaciones con precisién y cla-
ridad y también a lanzar octavillas tinpresas donde expounen
estas reivindicaciones para que las conozean todos los obre-
ros, asi como los patronos y las autoridades. Cuando los
obreros defienden estrechamente unidos, como un solo hom-
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bre, sus reivindicaciones, los palronos ticnen que ceder y
aceptarlas. Por este camino han conseguido ya muchas mejo-
ras log obreros en las cindades. Y ahora también los opera-
rios de la industria a domicilio, los artesanos y los obreros
agricolas comienzan a unirse (a organizarse) y a luchar por
sus reivindicaciones. Mientras no tenemos libertad polilica,
luchamos clandestinamente, ocultandonos de la policia,
gque prohibe toda clase de octavillax y toda asociacion obre-
ra. Pero cuando conquistemos la libertard politica, amplia-
remos nuestra lucha y la desplegaremos a la vista de todos
para (ue ¢l pueblo trabajador de loda Rusia se una y se
defienda de las vejaciones con mayor cohesién. Cuantos
mas obreros se agrupen en el Partido Nbrero Socialdemdicrata
tanto mavor serd su fuerza, tanto antes lograran liberar
por completo a la clase obrera de toda opresion. de todo Lra-
bajo asalaciado, de todo trabajo para la burguesia.

3
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Ya hemos dicho que el Partido Obrero Socialdeméerata
quiere conseguir mejoras no solo para los obreros, sino tam-
hién para todos los campesinos. Veamos ahora cudles son las
que reivindica para éstos.

6. QUL MEJORAS RECLAMAN
LOS SOCIALDEMOCRATAS
PARA TODOS LOS CAMPESINOS?

Parala emancipacion completa de todos los trabajadores,
Jo< campesinos pobres deben luchar unidos a los obreros de
[a cindad contra toda la burguesia, incluidos los campesinos
ricos. Los campesinos ricos tratardn de pagar a sus braceros
lo menos posible y de obligarles a lrabajar méds horas y
mas duro. Los obreros de la ciudad y del campo reclamaran
que los hraceros del campesino rico tambiéu cobren salarios
mas clevados v trabajen en mejores condiciones, disfru-
tando de descanso. Por consiguienle —ya lo hemos dicho
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y lo repetiremos siempre—. los campesinos pobres tienen
que formar sus propias asociaciones sin los campesinos ricos.

Pero en Rusia todos los campesinos, tanto los ricos co-
mo los pobres, siguen siendo ain siervos en muchos aspectos.
Todos ellos constituyen los villaros, el sector inferior, tri-
butario; todos estin avasallados por los funcionarios de
la policia y por los jefes de los zemstvos; todos siguen tra-
bajando con mucha frecuencia para el sefior, igual que antes,
por el disfrute de los recortes, de los abrevaderos, de los
pastizales y de los prados, lo mismo que se trabajaba para
el sefior feudal bajo el régimen de la servidumbre. Todos
los campesinos quieren liberarse de esta nueva servidumbre,
todos quieren gozar de la plenitud de derechos, todos odian
a los terratenientes, que hasta hoy siguen obligindolos
a hacer prestaciones personales, a pagar con su trabajo a los
sefiores de la nobleza por el disfrute de la tierra, de los
abrevaderos, de los pastizales, de los prados; siguen obli-
gindolos a trabajar por los dafios que haya ocasionado el
ganado del campesino en los campos del seiior y a enviar
a las mujeres a segar “a merced” los campos del senor. Los
campesinos pobres sufren mucho mis a causa de todos estos
servicios que los campesinos ricos. Iil campesino rico se
libra a veces mediante un rescate de su trabajo para el se-
flor: pero, no obstante, se halla también muy oprimido las
méis de las veces por los terratenientes. Por lo tanto, los
campesinos pobres deben Iuchar junto con los campesinos
ricos contra la falta de derechos, contra toda prestacién
personal, conira toda clase de pago en trabajo. Pero sdlo
nos libraremos de tedo sojuzgamiento, de foda miseria, cuan-
do venzamos a foda la burguesia, incluidos los campesinos
ricos. Ahora bien, hay yngos que nos sacudiremos anfes,
pues también al campesino rico le saben a cuerno quemado.
En Rusia tenemos todavia muchos lugares y muchas co-
marcas donde todos los campesinos siguen siendo hasta la
fecha siervos en {odos los aspectos. Por eso todos los obre-
ros rusos y lodos los campesinos pobres tienen que luchar
con todas sus fuerzas en dos direcciones: por una parte, aliados
a todos los obreros, contra todos los burgueses; por otra, alia-
dos a todos los campesinos, contra los funcionarios de las
aldeas, contra los terratenientes feudales. Si los campesinos
pobres no constituyen su organizacién especial, aparte de
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los campesinos ricos, éstos los enganarin, los estafaran,
se hardn tetratenientes, y a quien no tiene nada no sélo Jo
dejaran mondo y lirondo. sino que ni la libertad de asociarse
le concederan signiera. Si los campesinos pobres no luchan
junto a los campesinos ricos contra el yugo feudal, continua-
ran atados, sin poder moverse, y tampoco tendran plena
libertad para unirse a los obreros de la ciudad.

Los campesinos pobres deben descargar primero sus
golpes contra los tlerratenientes y sacudirse aunque sélo
sea el yugo peor, ¢l mds pernicioso, el yngo de los sefiores.
[in esta empresa muchos campesinos ricos y partidarios de la
burguesia también se pondrin de parte de los campesinos
pobres, pues todos estédn ya hartos de la soberbia de losierra-
tenientes. Pero en cuanto le cortemos las alas al poder de
los grandes terratenienfes, el campesino rico euseiard los
dientes y alargara sus garras con dnimo de apoderarse de
todo; y, por cierto, esas garras estan bien afiladas y ya
han arramblado con mucho. Por eso hay que estar alerta y
sellar una unién fuerte e indestructible con los obreros de
la ciudad. Estos obreros ayudaran a despojar al terratenien-
te de sus habitos inveterados de gran seilor y también a bajar
los humos al campesino rico (como =e los han bajado ya un
poco a sus patronos, a los fabricantes). Sin la alianza con
los obreros de la cindad, los campesinos pobres no se libraran
nunca de todos los yugos, de toda necesidad v de toda mise-
ria; nadie mas que los obreros les ayudaran en esta empresa,
y tampoco tienen con quién contar, si no es consigo mismaos.
Pero hay mejoras que hemos de conseguir antes, que pode-
mos obtener ahora mismo, al comienzo de esta gran lucha.
IEn Rusia existen muchas cargas que desaparecieron hace
tiempo en otros paises. Pues bien, fodos los campesinos rusos
pueden librarse ahora mismo del yugo de los funcionarios,
del yugo de la servidumbre impuesto por los sefiores.

[Examinemos ahora quié mejoras reclama ante lodo y sobre
todo el Partido Obrero Socialdemdcrata para librar a todos
los campesinos rusos aunque sélo sea del peor de los yugos,
del yugo feudal, y para dejar las manos libres a los campe-
sinos pobres en la lucha contra toda la burguesia rusa.

La primera reivindicacién del Partido Obrero Social-
deméerata es abolir en el acto todos los pagos de rescate,
todas las capitaciones, todas las cargas que agobian a los
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campesinos “tributarios”. Cuando los comités de nobles y el
gobierno aristoerdtico del zar rusy “emanciparon”™ de la ser-
vidumbre a los campesinos, se obligd a éstos a rescatar sus
propias tierras, ja pagar las tierras que venian cultivando
desde tiempos inmemoriales! Fue una erpoliacion. Los co-
mités de nobles despojaban abiertamente a los campesinos
con la aynda del gobierno zarista, el cual envid tropas a mu-
chos lugares para imponer por la fuerza las actas reglamenta-
rias 1%, para dar baguela a los campesinos que no querian
aceptar las miseras y mermadas parcelas. Sin las tropas,
sin las torturas y los fusilamientos los comités de nobles
no habrian podido despojar nunca tan descaradamente a los
campesinos como lo hicieron durante la abolicidn de la ser-
vidumbre. Los campesinos tienen que recordar siempre
cémo los estafaron y saquearon los comités de nobles y de
los terratenientes, porque también ahora el gobierno za-
rista nombra siempre comités de nobles o de funcionarios
cuando se trata de promulgar nuevas leyes para los campesi-
nos. Recientemenle (el 26 de febrero de 1903) el zar ha lan-
zado un manifiesto, en el que promete revisar y mejorar
las leyes sobre los campesinos. Pero ¢quién las va a revisar?
¢Quién las va a mejorar? {Otra vez los nobles y los funciona-
rios! Los campesinos siempre seran engaiados mientras no
consigan constituir comités campesinos para mejorar la vida
campesina. jYa han mandado baslante tiempo los terrate-
nientes, los jefes de los zemstvos y los funcionarios de todos
los tipos a los campesinos! [Ya es hora de acabar con esa
servidumbre feudal que impone cualquier gendarme de aldea,
cualquier hijo de noble arruinado por las francachelas, 1li-
mese jefe de zemstvo, jefe de policia o gobernador! Los
campesinos deben exigir que se les conceda la libertad de
organizar ellos mismos sus asuntos, deliberar, proponer y
aplicar por si mismos nnevas leyes. Los campesinos deben
exigir comités campesinos libres, constituidos por eleccid,
y mientras no lo consigan serdan siempre engafiados y expo-
liados por los nobles y los funcionarios. Nadie liberard
de los funcionarios sanguijuelas a Jos mujiks si no se libe-
ran cllos mismos, «i no e unen para tomar sus destinos en
sus propias manos.

L.os socialdemderatas no s6lo reivindican la abolicidn
total e innediata de los pugos de rescate, de las capitaciones
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y demis cargas, =ino qne exigen tambiéu que se restituya al
pueblo ol diunero que le han arrebatado con los rescates.
Desde gque han <ido liberados de la servidumbee por los
comilés de nobles, tos campesinos han pagado de més en
toda Rusia centenares de millones de rohlos. Y dceben re-
clamar la yestitucion de este dinevo. Que el gobierno imponga
un Lributo especial a la nobleza gran (ervateniente. que se
confisquen las tierras de Jos monasterios v de lacorona (es
deecir, de la familia imperial), que una asamblea nacional
de dipntados disponga de ese dinero en beneficio de los cam-
pesinos. 5n ninguna parte del mando existe tanta humilla-
cion, tanla miseria. una mortalidad tan espantosa de hambre
que afecta a millones de campesinos como en Rusia. En
nuesiro pais=e ha condenado al campesine a morir de hambre
porqite Jo saquearon los comités de nobles v le siguen vobando
todos los aijos dosde entonces, haciéndole papgar los viejos
tributos a los Jierederos de los antiguos seiiores feudales,
obligdndole a pagar Tos rescates y las capitaciones jQue los
expoliadores respondan de sus fechorias! jQue paguen los
arandes terratenientes de la nobleza para que se pueda pres-
tar ayuda eficaz o los hambrientost 1 muojik hambriento
no necesita limosnas ni dadivas mezquinas, Que exija la
devolueion del dinero gque ha pagado durante anos v anos
a los terratenientes y al Lstado. utonces la asamblea na-
cional de diputados y los comités campesinos podran pres-
tar una aynda eficaz v verdadera a los hambrientos,

IE1 Partido Obrero Socialdemdcerata reivindica, ademds,
Ja abolicidn inmediala y completa de la caucidn solidaria ™
¥ de todas lus leyes que impiden al campesino disponer de sus
tierras. 5l manifiesto del zay del 26 de febrero de (903 pro-
mele anular la caucidn solidaria. Ya se ha promulgado la
ley que la anula. Pero no basta. Es preciso, ademas, derogar
inmediatamente fodas las leyes que impiden al campesino
digponer de su ticrra. De lo contrarjo, ¢} campesino. aun
sin la caucion solidaria, no podrd cer completamente libre,
seguird siendo un semisiervo. <1 campesino debe obtener la
libertad completa e disponer de su tierra, debe poder entre-
garla o venderla a guien quiera, sin tener que solicitar la
autorizacion de nadie, Y esto es lo que no consiente el de-
creto del zar, por ol cual toda la nobleza, todos Tos comercian-
tes, toda la burguesia pequefia y media pueden disponer li-
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bremente de la tierra, pero no el campesino. El mujik es un
uino pequeilo. Hay que ponera su lado a un jefe de zemstvo
para que vele por él como una nifiera. Hay que prohibirle
que venda su parcela, pues derrochard el dinero. Asi es cémo
discurren los defensores de la servidumbre, y todavia hay bo-
balicones yue les dan crédito y que, deseando el hien del
mujik, dicen que hay que prohibirle que venda la tierra.
Incluso los populistas (de quienes hemos hablado anterior-
mente) y gentes que se llaman a si mismos “socialistas-re-
volucionarios” se dejan convencer y creen preferible que
nuestro mujik siga siendo un poquitin siervo y no venda la
tierra.

Los socialdemdcratas dicen: jEso es pura hipocresia,
sefioritismo y palabras almibaradas! Cuando alcancemos el
socialismo, cuando la clase obrera venza a la burguesia,
toda la tierra serd comQn y radie tendra derecho a venderla.
Bien, pero ¢y hasta entonces? jEl noble y el comerciante
podran venderla, y el campesino no? [l noble y el comer-
ciante seran libres, mientras el campesino seguira siendo
medio siervo? jEl campesino tendra que seguir pidiendo
permiso a las autoridades?

Iiso es un engaiio, y por mucho que se encubra con fra-
ses melosas, no dejard de serlo.

En tanto se permita al noble y al comerciante vender
sus tierras, el campesino debe tener también pleno derecho
de vender la suya y disponer de ella con absoluta libertad,
exactamentle lo mismo que el noble y el comerciante.

Cuando la clase obrera haya vencido a toda la burgue-
sia, confiscara la tierra de los grandes propietarios, organiza-
rd en las grandes fincas haciendas colectivas para que los
obreros cultiven la tierra juntos, en comin, elijan libremente
a gente de confianza para los cargos administrativos, dis-
pongan de toda clase de maquinas que faciliten las labores
y trabajen por turnos no mas de ocho horas diarias (o puede
que seis). Entonces, incluso el pequeiio campesino que quiera
seguir trabajando solo, a la antigua, no lo hara para el
mercado, para vender sus productos al primero que llegue,
sino para la asociacién obrera. El pequefio campesino su-
ministrard a la asociacién obrera pan, carne y legumbres,
y los obreros le entregaran a cambio, sin dinero, maquinas,
ganado, abonos, ropa y todo lo que necesite. Entonces no
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habra lucha por el dinero entre el gran y el pequeno propie-
tario, no habrd trabajo asalariado en provecho de otros,
sino que todos trabajaran para si mismos, todos los per-
feccionamientos el trabajo y las maquinas beneficiardn a
los propios obreros, servirdn para facilitar su trabajo, para
mejorar su vida.

Pero toda persona sensala comprende que no se puede
conseguir el socialismo de golpe. Para ello hay que luchar
encarnizadamente contra toda la burguesia, contra toda clase
de gobiernos, hay que agrupar en una unién sélida e in-
quebrantable a todos los obreros de las ciudades de Rusia
entera y a los campesinos pobres con ellos. s una obra gran-
diosa, a la que vale la pena consagrar toda la vida. Y mien-
tras no hayamos alcanzado el socialismo, el gran propieta-
rio seguird luchando coutra el pequefio propietario por el
dinero. ¢Por qué el gran propielario ha de tener la libertad
de vender la tierra, y el pequefio campesino no ha de tenerla?
Lo repetimos una vez mas: los campesinos no son nifios
pequeiios y no permitirdn a nadie que les mande; los campe-
sinos deben oblener los mismos derechos, sin restriccion alguna,
que disfrutan Ja vobleza y los comerciantes.

Suele decirse también que la tierra del campesino no
es suya, sino de¢ la comunidad, y no se puede permitir a cada
cual que la venda. Esto es tambiéu un engaiio. (Acaso la
nobleza y los comerciantes no tienen sus asociaciones? ;Aca-
so no se unen también en compafiias. no compran juntos
tierras y fabricas y todo lo que se les antoja? (Por qué, pues,
no se inventa ninguna restriccién para las asociaciones
de los nobles, en tanto que cualquier canalla de la policia
va ideando restriceiones y prohibiciones para el mujik?
Los campesinos jamas han recibido nada bueno de los
funcionarios, y si udnicamente palizas, cargas tributarias
y ultrajes. Los campesinos jamas recibirdn nada bueno hasta
que tomen todos sus asuntog en sus propias manos, hasta
que consigan la plena igualdad de derechos y la libertad
completa. Si los campesinos quieren yue sus tierras sean
colectivas, nadie podra impedirselo; constituirdn por acuer-
do voluntario una sociedad formada por quienes ¢llos quieran
y como quieran, y redactarén el contrato colectivo que mejor
les cuadre, con absoluta libertad. Y que ningin funcionario
se atreva a meter las narices en los asuntos de la colecti-
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vidad campesina, que vadie tenga la osadia de mofarese del
campesino ¢ invenlar restricciones y prohibiciones para el

mujik.
% %) £

Por altimo. los socialdemderatas  nieren  conseguir
otra imporfanle mejora paras los campesinos: limitar ahora
mismo, en el acto, el avasallamiculo del mujik por los
sefiores, ¢l avasallamiento feundal del mujik. Esta claro que
no podremos suprimir todas las cargas mientras haya en el
mundo miseria; y no se podra acabar con la miseria micentras
las tierras y las fabricas estéun ew poder de la burgnesia,
mientras la fuerza principal del mundo esté en el dinero,
mientras no s¢ instaure la sociedad socialista. Pero en las
aldeas de Rusja persiste ain mucho avasallamiento de sin-
gnlar dureza gque ya no lo hay en otros paises, aunque en
ellos tampoco se ha instawrado todavia el socialismo. En
Rusia atn hay mucho avasallamiento feudal ventajoso para
todos los terraleunientes, avasallamiculo que pesa sobre
todos los campesinos y que puede v debe ser suprimido ahora
mismo, en el acto y en primer términa.

LExpliguemos qué yugo es ése, al que denominamos ava-
~allamicento fendal.

Cnalquier aldeano conoce casos como éstos: las fincas dol
lerrateniente se encuentvan al lado de las tierras de los cam-
pesinos. Cnando se liberd a los campesinos, se les despojs,
con los recortes, de tierras que necesitaban, se les arrebats
prados, pastizales, dehesas y abrevaderos. Los campesinos
o pueden hacer nada sin los recortes que les quitaron, sin
los pastizales, sin los abrevaderos. Quidranlo o no, lienen
que recurriv al terrateniente y pedirle que les deje llevar el
ganado al abrevadero, al pastizal, ete. 21 terrateniente no
explota su finca, tal vez ni siquiera tenga dinero y viva
nnicamenle de lo que le proporciona este avasallaniieuto
tdle los canpesinos. Los campesinos trabajan gratis para
ol por el disfrute de los recortes, Tabran consuscaballerias
las ticrras del terratenicnte, recogen las cosechas de éste,
le siegan los prados. le trillan las mieses v, en algnnos luga-
1ex, Jlevan incluso estidreol suyo para abonar las tiecras del
(errateniente, le enlregan lienzo, huevos v animales de toda

vspecie. {Exactamente ignal que en el régimen de la servidun-
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hre! Lntonces los campesinos trabajaban gratis para el
seior de la hacienda en que vivian: y alora lo hacen también
con mucha frecuencia gratis para el sefor por el disfrute de
lax mismas tierras que les arrebataron al ser liberados por
los comités de nebles. Es la misma preslacién personal. Iin
algunas provincias los propios campesinos llaman a este
trabajo sufra. Esto esx 1o gqne ncsotros denominamos ava-
sallamiento feudal. Los comilés de terratenientes, los co-
mités de la nobleza se las arreglaron durante la liberacién
de los campesinos siervos para poder seguir avasallandolos
como antes. Para ello rvecortaron adrede las parcelas de
los muojiks, enclavaron las Lierras del terrateniente entre
las del mujik a fin de gue ésle uo tuviera sitio ni para soltar
una gallina, (rasladaron a los campesinos a tiecrras peores
y les cerrarnn adrede el paso hacia los abrevaderos con cam-
pos de terratenientes. Iin pocas palabras, se las arreglaran
para que los campesinos cayeran en la celada y poder seguir
esclavizandolos cou teda impuoidad. Y es incalculable
el niimero de aldeas en gue los campesinos siguen tan supe-
ditados a los terratenientes vecinos como durante el régimen
e Ja cervidumbre. En exlas aldeas, tanto el mujik rico como
el nobre estan alados de pies y manos y <e hallau a merced
del lerrateniente. sto causa mucho mayores penalidades
al campesgino pobre que al rico. B mujik rico suele tener
sns tierras y no presta ningin servicio en las tierras del seiior,
sino gne manda a algin bracero a qie trabaje porél. Pero
el campesino pobre no Liene ningnna salida, y el terrateniente
lo exprime como gniere. Con semejante avasallamiento, cl
campesina pobre no puede ni respirar, no puede ausentarse
en busca de jornales porgne tiene que lrabajar para el senor,
no puede ni pensar siquiera en unirse libremente con todos
los campesinos pobres v con los obreros de la cindad para
constituir nuna asociacidn, un partido.

Ahora bien. ¢no habrd algin medio para abolir ese ava-
sallamiento ahora mismo, en el acto? Kl Partido Obrero
sSocialdemdcrata ofrece a los campesinos dos medios para
conseaunirlo. Pero,lo repetimos una vez mis, sélo el socialismo
Tiberard de 1odo avasallamicnto a todos Jos canipesinos po-
bres, pues mientras los ricos tengan fuerza, siempre oprimi-
ran e uno u olro modo a los pobres. Suprimir de golpe to-
das tax formas de avasallamientu es imposible, mas se puede
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restringir en gran medida el avasallamiento de mayores no-
cividad e ignomiania, el avasallamienlo feudal, que oprime
tanto a los campesinos pobres como a los campesinos medios
e incluso a los ricos, se puede lograr hoy mismo un alivio
para los campesinos.

Para conseguirlo hay dos recursos.

Primero: tribunales de libre eleccion constituidos por
delegados de los braceros y de los campesinos pobres, asi
como de los campesinos ricos y de los terratenientes.

Segundo: comités campesinos ¢legidos con libertad. Estos
comités campesinos no sélo deben tener el derecho de delibe-
rar y adoptar medidas de todo género para suprimir las
prestaciones personales y acabar con los vestigios del régi-
men de la servidumbre, sino también el de incauterse de
los recortes de las tierras y restituirlos a los campesinos.

Examinemos con mayor detenimiento estos dos medios.
Los tribunales de mandatarios de libre cleccién examinarin
todas las reclamaciones de los campesinos contra el avasa-
llamiento. Estos tribunales tendrdn derecho a disminoir
la renta si los terratenientes llegasen a elevarla demasiado,
aprovechindose de la miseria de los campesinos. Eslos
(ribunales {endran asimismo el derecho de eximir a los
campesinos de los pagos abusives. Por ejemplo, si un terra-
teniente hubiese contratado a un mujik en invierno para
trabajar en verano por la wmitad del jernal ordinario, el
tribunal examinara el caso y fijara una retcibucién justa.
Es claro que eslos tribunales no deherdn estar integrados
por funcionarios, sino por delegados elegidos con libertad
y. ademds, de manera que los braceros y los campesinos
pobres tengan necesariamente los snyos y que el nimero de
éstos no sea inferior al de los delegados de los campesinos
ricos y los terratenientes. Lstos tribunales examinardn tam-
bién todos los conflictos entre los obreros y los patronos.
A los obreros y a todos los campesinos pobres les serd méas
facil defender sus derechos en estos tribunales, les seré
més facil unirse v ver claramente quiénes son los que pue-
den defender con firmeza y fidelidad a los campesinos pobres
y a los ohreros.

El otro medio es mis importante ain. Se trata de los
comilés campesinos libres, elegidos e integrados por manda-
tarios de los braceros y de los campesinos pobres, medios y
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ricos. En cada dixtrito habrd un comité (o varios, si los
campesinos lo esfimasen necesario; incluso es pusible que
Heguen a elegir un comité campesino en cada suhdistrito
y eu cada aldea grande). Nadie mejor que los propios cam pesi-
nos conoce el avasallamiento que pesa sobre ellos. Nadie
mejor que los propios campesinos sabra desenmascarar a los
terratenientes, que siguen viviendo hasta hoy del avasalla-
miento feudal. Los comilés campesinos determinarin qué re-
cortes de tiervas, pradoes, dehesas, ete. fueron arrebatados
injustamente a los campesinos y decidiran si procede confis-
car estas lierras sin indemnizacién o indemnizando a expen-
sas de la gran nobleza a quienes las adquirieron. Los co-
mités carppesinos librardn a los agricultores, por lo menos,
de las trampas en que los capturaron muchisimos comités
de la nobleza v de los terratenientes. Los comilés carapesinos
librardn a los campesinos de [a ingerencia de los funcionarios,
demostrardn que los campesinos mismos quieren v pueden
organizar sus asuntos y les ayudardn a ponerse de acuerdo
sobre sus necesidades y a conocer hien a las personas capa-
ces de defender lealmente a los pobres del campo y la alianza
con los obreros de la ciudad. Los comités campesinos son
el primer paso para gue hasta en las aldeas mas remotas ad-
guieran los campesinos plena independencia y lleguen a ser
dueiios de su destino.

Por eso los obreros socialdemdcratas advierten a los
campesinos:

No os fiéis de ningdn comité de la nobleza, de ninguna
comisién de funcionarios.

Ezxigid una asamblea de diputados de todo el pueblo.

Ezigid la inslifucién de comités campesiros.

Erigid libertad completa para publicar loda clase de libros
y periddicos.

Cuando todos sin excepcién gocen del derecho de manifes-
tar con libertad, sin temor a nadie, sus opiniones y sus de-
seos, tanto en la asainblea de diputados de todo el pueblo
como en los comités campesinos., o en los periédicos, se
verd muy pronto quién esta al lado de la clase obrera y
(uién al lado de la burguesia. Ahora, la inmensa mayoria ni
siquiera piensa en eso; unos ocultan sus verdaderas opinio-
nes, olros ain no tienen opinidén propia; Ltarmbién los hay
que engaiian deliberadamente. Pero entonees todos pensaran
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ya en ello, no habrd por qué ocultarle y no se tardard en
ponerlo tedo en claro. Ya hemos dicho que la burguesia
atraera a su lado a los campesinos ricos. Cuaulo antes y con
mas amplitud se logre snprimir el avasallamiento feudal de
los campesines, cuanto mayor seq la verdadera liberlad obte-
nida por éstos, tanto antes se unirdn los campesinos pobres
entre ellos, tanto antes se unirdn taybién los campesinos
ricos con toda la burgnesia. Y no iroporta que se unan; eso no
nos asusta, aunque sabemos perfectamente que esa unién
robustecera a los campesinos ricos. También nosctros nos
uniremos, y nuestra unién, la unién de los pobres del campo
con los obreros de la ciudad serd incalculablemente mas nu-
merosa. serd una union de decenas de millones contra otra
de centenares de miles. Sabemos tambhién gue la burguesia
tratara (jya lo estd haciendo!) de atracer a su lado a los cam-
pesinos medios e incluso a los pequenos campesinos, tratard
de engaiiarlos, de seducirlos, de dividirlos, les prometerd
hacerlos también a todos ellos campesinos ricos. Ya liemos
visto de qué medios y engaiios se vale la burguesia para se-
dueir al campesino medio. Debemos, por esto, abrirles e
antemano los ojos a los campesinos pobres, reforzar de an-
temano su peculiar alianza cou los obreros de Ja ciudad ron-
tra toda la burguesia.

Que cada aldeano mire bien a su alrededor. jCon cndnta
frecuencia hablan los mujiks ricos contra los sefiores, contra
los terratenientes! {Como se lamentan de la opresign del
pueblo, de que la tierra de los sejioves permanece baldfa!l
iCémo les gusta hablar (enando no hay testigos) de que ¢l
nujik tome la tierra en sus manos!

¢Se puede acaso creer lo gne dicen los ricos? No. Los
campesinos ricos no quieven la tierra para el pueblo, sino
para ellos. Ya tienen acaparada mncha tierra, bien compra-
da bien tomada en arriendo; pero les parece poca aun. £s/o
quiere decir que los campesinos pobres no wdn mucho tiempuo
al lado de los ricos en su lucha conira los lerratenientes. Sélo
podemos dar con ellos el primer paxo; luego tendremos que
ir separados.

Por eso hay que separar muy bien cste primer paso de los
olros pasos, asi como de nuestro wltimo pasn, del paso principal.
Il primer paso c¢n el campo es liberar por completo v con-
ceder plenos derechos al campesino, asi como elegir comités
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campesinos encargados de restituir losrecortes. Nuestro alti-
mo paso,tanto enla cindad como en el campo,serd uno mismo:
confiscar todas las tierras y todas las fdabricas de los terratenien-
tes y de la burguesia e instauraer la sociedad svcialisla. Entre
el primero y el Gltimo paso tendremos que soslener no pocas
luchas, y quien confunde el primer paso con el idliimo perjudica
esta lucha y pone sin dar<e cuenta una venda en los njos de los
campesinos pobres.

Los campesinos pobres darin el primer paso con todos
los campesinos. Tal vez algunos kulaks queden al margen
de la lucha; tal vez haya un mujik de cada cien a quien
no le repugne ningdn avasallamiento. Pero la gran masa
marchard junta, porgue todos los campesinos necesitan la
igualdad de derechos. [l yugo de los terratenientes ata a
todos de pies y manos. Pero el ¢ltimo paso nunca lo dardn
1odos los campesinos jintos, porque se alzardn (odos los
campesinos ricos contra los braceros. Entonces necesitaremos
la sélida aliapza de los campesinos pobres con los obreros
socialdemdicratas de lu ciudad. Engaiian a los campesinos
quienes les dicen que pueden dar a la vez el primer paso y
el ultimo. Y guienes afirman tal cosa, olvidan la gran Iucha
existente entre los propios campesinos, la gran lucha empe-
flada entre los campesinos pobres y los campesinos ricos.

Por eso los socialdemdceratas no prometen de inmediato
al campesino el oro y el moro. Por eso exigen, ante todo,
plena libertad para la lucha, para esa lucha grande y amplia
de todo el pueblo, de toda la clase obrera contra toda la
burgnesia. Por eso los socialdemdceratas proponen un primer
paso, pequeiio, pero seguro.

Algunos creen que nuestra reivindicacion de constituic
comités campesinos para limitar el avasallamiento y devol-
ver los recortes es una especie de barrera o de tope. Como
si dijéramos: detente aqui y no vayas mis alld. Esa gente
ha comprendido muy mal lo que quieren los socialdemocra-
ias. La reivindicacién de conslituir comités campesinos para
Jimitar ¢l avasallamiento v devolver los recortes 1o es nin-
guna barrera. Es una puerte, vy bay que forzarla primero
para seguir adelante, para marchar por un camino ancho y
despejade hasta el final, hasta la liberacion completa de todo
el pueblo trabajador de Rusia. Mientras los campesinos no
fuercen esa puerta, seguiran en la ignorancia, seguirin
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avasallados, sin gozar de plenos derechos, sin libertad com-
pletay verdadera, y ni siguiera podran ver con claridad entre
ellos gquién es amigo y quién enemigo de los trabajadores.
Por esu los socialdemdéceratas senalan esla puerta y dicen
que primero hay que empujarla con el esfuerzo de todo el
pueblo y echarla abajo. En cambio hay gentes que se lla-
man populistas y socialistas-revolucionarios, que también
desean el bien del mujik. yue alborotan, vociferan y hacen
aspavientos, que quieren ayudatvle y jno ven dicha puerta!
Esa gente es tan ciega, que dice: Jno debe concederse al
mujik el derecho a disponer libremente de su tierra! Desean
el bien del mujik, pero discurren a veces como partidarios
de la servidumbre. De amigos como ésos poca ayuda tendre-
mos. ¢De qué vale desear el bien del mujik cuando ni siquie-
ra se ve claramente cudl es la primera puerta que hay que
forzar? ¢De qué vale desear el socialismo, si no se ve la ma-
vera de salir al camino de la libre lucha popular por el so-
cialismo, y no séle en la ciudad, sino también en el campo,
no sélo contra los tlerratenientes, sino también contra los
ricos denlro de la comunidad, del “mir”?

Por eso los socialdemderatas seitalan con tanta insisten-
cia esta puerta. la mas préxima, la primera., La dificuitad
no consiste ahora en expresar un cimulo de buenos deseos,
sino en senialar el camino acertado, en comprender claramente
cémo se ha de dar el primer paso. Que el mujik ruso estd
abrumado por el avasallamiento, que el mujik ruso sigue
siendo un semisiervo, ya lo dicen y lo escriben hace cuaren-
ta ailos todos los amigos del mujik. Mucho antes de que apa-
recieran en Rusia los socialdemdgeratas, todos los amigos del
mujik habian escrito ya numerosos libros describiendo la
forma bochornosa en que los terratenientes despojan y
avasallan al mujik mediante recortes de tode tipo de las
tierras. Que hay yue ayudar al mujik ahora mismo, en el
acto, gue hay que liberarlo, por poco que sea, del avasalla-
miento, es cosa goe hoy ven todas las personas honradas,
y hasta los funcionarios de nuestro gobierno policiaco co-
mienzan o hablar de ello. Pero todo consiste en saber cimo
ha de acometerse esta empresa, cémo ha de darse el primer
paso, cudl es la puerta que hay que echar abajo primero.

Las distintas personas que desean el bien del mujik dan
a este problema dos soluciones diferentes. Cada proletario
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del campo tiene que tratar de comprender claramente las
dos soluciones y hacerse una idea firme y concreta. Una so-
lucién la dan los populistas y los socialistas-revoluciona-
rios. Anle todo, dicen, hay que desarvallar entre los campe-
sinos toda clase de cooperativas. Hay que reforzar la co-
munidad rural. No debe concederse a cada campesino el de-
recho a disponer libremente de su tierra. Que Ja comunidad
rural tenga mayores derechos, que toda la tierra de Rusia
sea poco a poco de la comunidad. A los campesinos hay que
concederles todo género de facilidades para 1a adquisicién
de tierras, para que la tierra pase con mayor facilidad del
capital al trabajo.

La otra solucidn la dan los socialdemdceratas. El campe-
sino tiene, anle todo. que lograr la plenitud de derechos,
sin exceptuar ninguno, de que gozan el nobhle y el comerciante.
El campesino debe tener pleno derecho a disponer libremente
de su tierra. Para suprimir la forma més infame de avasalla-
miento hay que constituir comités campesinos que restituyan
a los labradores los recortes. No esla unién en el “mir” lo que
necesitamos, sino la unién de los campesinos pobres de las
distintas comunidades rurales en toda Rusia. la alisnza de
los proletarios del campo con los proletarios de la ciudad.
Toda cooperativa y la adquisicién de tierras por la comu-
nidad rural siempre beneficiarin mas a los campesinos ricos
y engafiaran al campesino medio.

El gobierno ruso ve que es preciso aliviar la situacién
de los campesinos, pero quiere salir del paso con zaranda-
jas, pretende hacerlo todo rediante los funcionarios. Los
campesinos deben estar alerta, pues las comisiones de fun-
cionarios los engaiiaran lo mismo que los engaiaron los co-
mités de nobles. Los campesinos deben reclamar la eleccién
de comilés campesinos libres. No hay que esperar que los
funcionarios concedan un alivio; son los mismos campesinos
Jos que deben tomar en sus manos su propio destino. No
importa que demos primero un solo paso, no importa que
primero nos libremos s6lo del peor avasallamiento. Lo que
importa es que los campesinos se percaten de su fuerza, que
se pongan de acuerdo y se unan libremeute. Ninguna per-
sona honrada puede negar que los recortes sirven a menudo
para aplicar la forma més escandalosa de avasallamiento:
el avasallamiento fendal. Ninguna persona honrada puede
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negar que nuestra yeivindicacidn es la exigencia primordial
y méas justa: que los propios campesines elijan libremente
sus comités, sin funcionarios, para suprimir todo avasalla-
miento feudal.

En los comités libres de campesinos (lo mismo que en
la libre asamblea de diputados de toda Rusia), los socialde-
moécratas procederan, inmediatamente y con todas sus fuer-
zas, a sellar una alianza especial entre los proletarios del
campo y los proletarios de la cindad. Los socialdemdbceratas
defenderdn todas las medidas que favorezcan a los prolelarios
del campo y lesayudardn,una vez dado el primer paso, a dar
Jo mds pronto y lo mds unidos posible el segundo, el tercero
v asi sucesivamente hasta el altimo, hasta la completa
victoria del proletariado. Pero iacaso puede afirmarse ya
hoy cudl serd la reivindicacién que habrd de estar mainiana
a la orden del dia para dar el segundo paso? No, no es posibie
decirlo, porque ignoramos cual sera manana la actitud de
los campesinos ricos y de mucha gente instruida que se ocupa
de toda clase de cooperativas y de Lodo género de transferen-
cias de tierras del capital al trabajo.

Puede darse el caso de que para enlonces ain no havan
tenido tiempo de entenderse con los terratenientes y quieran
darle el golpe de gracia al poder de éstos. Nada mejor. Los
socialdeméberatas asi lo desean. Y aconsejardn a los prole-
tarios del campo y de la cindad que reclamen la confisca-
cién de todas las tierras de los latifundistas y su entrega al
listado popular libre. Los socialdemdceratas velaran atenta-
mente por que los proletarios del campo no sean engafiados,
por que se refuercen mas adn para ta lucha final por la
emancipacién complela del proletariado.

Pero tal vez las cosas sucedan de un modo completamente
distinto, v hasta es mds probable que asi «ea. Manana mismo,
tan pronto se restrinja y limite la peor forma de avasallamien-
to, los campesinos ricos y mucha gente inatruida pueden unir-
se con los terratenienties, y entonces toda la burguesia del
campo se alzara contra todo el proletariado rural. Entonces
serja ridiculo que luchdsemos inicamente contra los terra-
tenientes. Entonces tendremos que luchar contra toda la
burguesfa y exigir, ante todo, la mayor liberlad v ¢l mayor
campo posibles para esta hicha, exigir mejoras para la vida
del obrero a fin de facilitarle la Iucha.
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Iin todo caso, ocurra lo uno o lo otro, nuestra primera
tarea, nuestra tarca principal e indefectible serd: fortale-
cer la alianza de los proletarios y semiproletarios del campo
con el proletariado de la ciudad. Para esta alianza nos hace
falta ahora mismo, en el acto, plena libertad politica para
el pueblo. igualdad completa de derechos para los campesinos
y la supresiin del avasallamiento feudal. Y cuando esta alianza
se forje y se consolide, desenmascararemos con facilidad
todos lox engafios de que se vale la burguesia para embaucar
al campesino medio; entonces daremos rapida y facilmente,
contra toda la burguesia y todas las fuerzas del gobierno,
el segundo, el tercero y el altimo paso; enlonces marchare-
mos con firmeza hacia la victoria y lograremos rapidamente
la liberacion completa de todo el pueblo trabajador.

7. LA LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO

fQué es la lucha de clases? Esla lucha de nna parte del
pueblo contra otra, la fucha de las masas irabajadoras,
de los parias y de los oprimidos contra los privilegiados,
los opresores y los pardsitos; la lucha de los obreros asala-
riados, de los proletavios contra los propietarios, contra la
burguesia. En el campo ruso se ha sostenido siempre, y si-
gue empenada alhora, esta gran lucha, aunque no todos la
vean ni (odos comprendan su significado. Durante el ré-
gimen de la servidumbre, toda la masa de los campesinos
lucliaba contra sus opresores, coutra la clase de los terrate-
nientes, a los que protegia, defendia y apoyaba el gobierno
del zar. Los campesinos no pedian unirse, pues entonces es-
taban completamente anonadados por la ignorancia y care-
cian de aliados y de hermanos entre los obreros de la ciudad.
Pesc a ello, los campesinos luchaban como sabian y como po-
dian. No temian las feroces persecuciones del gobierno,
ni los baguetazos ni las balas; no creian a los curas, que
guerian inculearles a toda costa la idea de que el régimen
de la servidumbre estaba sancionado por las sagradas
escrituras y legitimado por Dios (jasi lo afirmaba rotunda-
mente en aquella época el arzobispo Filaveto!). Se levan-
taban eu diversos lugares hasta que el gobierno acabé por
ceder, temerose de un alzamiento general de todos ellos.
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El régimen de la servidumbre fue abolido, aunque no
del todo. Los campesinos siguieron privados de derechos,
siguieron constituyendo el sector inferior, villano y tribu-
tario, aprisionado por las garras del avasallamiento feudal.
Continuaron los disiurbios en el campo. Los campesinos
siguieron buscando la verdadera y completa libertad. Pero
después de la abolicién del régimen de la servidumbre sur-
gi6 una nueva lucha de clases: la lucha entre el proletariado
y la burguesia. Aumentaron las riquezas, se construyeron
ferrocarriles y grandes fabricas y crecié la poblacién de las
ciudades, que ganaron en suntuosidad; pero todas esas
riquezas las acaparaba un ndmero muy reducido de per-
sonas, mientras el pueblo se empobrecia més, se arruinaba,
pasaba hambre y tenia que buscar un jornal, trabajando para
otros. Los obreros de la ciudad emprendieron una hucha nue-
va: la gran lucha de todos los pobres contra todos los ricos.
Los obreros de las cindades se agruparon en el Partido So-
cialdemécrata y luchan abora unidos, con tesén y firmeza,
avanzando paso a paso, prepardndose para la gran lucha
final y exigiendo la libertad politica para todo el pue-
blo.

Llegé a agotarse también la paciencia de los campesinos.
En la primavera del pasado afio de 1902, los campesinos de
las provincias de Poltava, Jirkov y otras se alzaron contra los
terratenientes, apoderindose de sus graneros, repartiéndose
sus bienes y entregando a los hambrientos el trigo que habia
sido sembrado y recogido por ellos, pero del que se habian
apropiado los terratenientes. Los campesinos reclamaban
un nuevo veparto de la tierra. Y como no podian soportar
la terrible opresién, se lanzaron a buscar una suerte mejor,
decidiendo, con razén sobrada, que més valia morir luchando
contra los opresores que renunciar a la lucha y dejarse morir
de hambre. Pero los campesinos no lograron mejorar su suer-
te. El gobierno zarista los declaré simples rebeldes y bando-
leros (jpor haber arrebatado a los expoliadores terratenien-
tes el trigo que los propios campesinos habian sembrado y
recogido!) y envis contra ellos tropas, como si se tratara de
combatir a un ejéreito enemigo. Los campesinos fueron de-
rrotados. Se disparé contra ellos, matando a muchos. Los
campesinos eran azotados ferozmente, a veces hasta quedar
sin vida, se los torturaba como ni siquiera los turcos tortu-
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ran jamds a sus enemigos, los cristianos. Los enviados del
zar, los gobernadores, eran los que con mads saiia aplicaban
las torturas, como auténticos verdugos. Los soldados viola-
ban a las mujeres y a las hijas de los campesinos, los cuales
fueron juzgados al fin y a la postre por tribunales de fun-
cionarios, que lus obligaron a desembolsar ochocientos mil
rublos a favor de los terratenientes. KEn aquel proceso
ignominioso, celebrado a puerta cerrada, no se permitié
siquiera que los defensores hablasen de las torturas y
los martirios que los enviados del zar, el gobernador
Obolenski y otros sicarios zaristas, habian aplicado a
los campesinos.

Los campesinos lucharon por una causa justa., La clase
obrera rusa honrara siempre la memoria de los martires fu-
silados o muertos a palos por los sicarios del zar. Estos
martires lucharon por la libertad y la felicidad del pueblo
trabajador y fueron vencidos; pero los campesinos se volverdn
a levantar una y otra vez, sin que su animo decaiga por la
primera derrota. Los obreros conscientes habrin de aplicar
todos sus esfuerzos a que el mayor niimero posible de tra-
bajadores de la ciudad y del campo conozca la fucha de los
campesinos y se prepare para otra mas aforlunada. Los obre-
ros conscientes dedicardn todos sus esfuerzos a ayudar a
los campesinos a que comprendan claramente por qué fue aplas-
ltado el primer alzamiento campesino (el de 1902) y qué se
debe hacer para que alcancen el triunfo los campesinos y los
obreros, y no los sicarios del zar.

El levantamiento campesino fue aplastado porque se tra-
taba del de una masa ignorante e inconsciente, de un alza-
miento sin reivindicaciones politicas claras y concretas,
pues en él no figuraba la exigencia de un cambio de régimen
estatal. El levantamiento campesino fue aplastado porque
carecié de preparacion. El levantamiento campesino fue
aplastado porque los proletarios del campo no estaban aliados
atin a los proletarios de la ciudad. Estas fueron las tres causas
del primer fracaso campesino. Para que un alzamiento triunfe
es preciso que sea consciente, esté preparado, abarque a
toda Rusia y se lleve a cabo en unién de los obrerosdela
ciudad. Cada paso de la lucha obrera en las cindades, cada
libro o periddico socialdemécerata, cada alocucién de un
obrero oonsciente a los proletarios del campo contribuye a
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acercar el dia en que el alzamiento habri de repetirse y con-
dueir a la victoria.

Los campesinos se alzaron inconscientemente por la sen-
cilla razén de que ya no podian aguantar mdas, porque no se
resignaban a morir sin rechislar ni oponer resistencia. Ha-
bian sufrido tanto a cansa de las expoliaciones, de la opre-
sion y de las torturas de todo género que no podian menos
de dar crédito, aunque fuera un instante, a los sordos ru-
mores sobre la piedad del zar, no podian menos de creer
que toda persona sensata habria de reconocer justo el reparto
del trigo entre los hambrientos, entre los que se habian pasa-
do la vida trabajando para olros, sembrando y recogiendo
trigo, y que ahora se morian de hambre junto a los abarrota-
dos graneros “del sefior”. Los campesinos parecian haberse
olvidado de que las mejores tierras y todas las fabricas habfan
sido acaparadas por los ricos, por lus terratenientes y por
la burguesia precisamente para que el pueblo, obligado por
el hambre. trabajase para ellos. L.os campesinos se habian
olvidado de que para defender a la clase de los ricos no sdlo
se pronuncian sermones desde los pilpitos, sino que también
esta el gobicrno del zar con todo ¢l enjambre de funciona-
rios y soldados. Pero el gobierno del zar se encargé de re-
corddrselo, demaostrandoles con feroz crneldad 1o que signi-
ficaba el poder del Iistado, a quién sicve v a quién defiende.
Nosolros tenemos tan s6lo que recordar con mayor frecuencia
esta leccion a los campesinos, y ellos comprenderan {facilmen-
te por qué ex indispensable cambiar el régimen estalal. por
qué es indispensable la libertad politica. Loz levanfamientos
campesinos dejardn de ser inconscientes cuando sea mayor
el ndmero de tos que comprendan esto, cuando todo campesi-
no instriuido v sensato conozca las fres reivindicaciones prin-
cipales por lax que se¢ debe luchar en primer (érmino. La
primera reivindicacion es convocar wuna asamblea de dipula-
dos de todo el pueblo para establecer en Rusia un gobierno de
eleccion popular. y no un gobierno autocrdfico. La segunda rei-
vindicacion es libertad general para publicar loda clase de
libros y perivdicos. La tercera reivindicacion es que las leyes
reconozcan la plena igualdad de derechos de lns campesinos
con respecto a los demds estamenlos y que se conroquen elecciones
a comilés campesinos para liquidar en primer término todn
avasallamientv feudal. Listas son las reivindicacioues funda-
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mentales de los socialdemdceratas, y a los campesinos no
les serda ahora dificil comprenderlas, comprender por dinde
hay que empezar la lucha por la libertad del pueblo. Y cuando
los campesinos hayan comprendido estas reivindicaciones,
comprenderan también que es preciso prepararse para la
lucha con gran anlicipacién, de un modo firme y tenaz, y que
esa preparacion no puede realizarse yendo cada uno por su
lado, sino juntos con log obreros de la ciudad, con los social-
demderatas.

Cada obrero y cada campesino consciente debe rennir
en torno suyo a los companeros mas sensatos, leales y valien-
les y procurar explicarles qué quieren conseguir los socialde-
moeratas para gue todos comprendan qué lucha se debe em-
peiiar y gué reclamar. Iis preciso que los socialdemderatas
conscientes empiecen a ensenar su doctrina a los campesinos,
les den a leer libros socialdemdcratas, Jes expliquen el con-
tenido de esos libros en pegueiias renniones de gente de con-
fianza y lo bagan todo esto poco a poco, con caulela, pero
S cesar,

Alora bien. la doctrina socialdemécerata no se debe ex-
plicar Onicamenle segdn esta escrita en los libros, sino co-
rroborindola con cada ejemplo, con cada caso de opresién
y de injusticia que se observe. La doctrina socialdemderata
ex la doctrina de la Tucha contra toda opresion, contira todo
despojo, contra toda injusticia. Sélo puede ser un verdadero
socialdemderata quien conozea las causas de la opresién y
luche siempre y en todas partes contra cualquier caso de opre-
sién. Mas ;cémo ha de hacerse todo eso? Los socialdemdcratas
conscientes de cada ciudad o de cada aldea deben reunirse
y decidir ellos mismos Ja forma en que todo eso ha de llevar-
sc a cabo a fin de que reporte el mayor provecho posible a
toda la clase obrera. Gitaré un par de casos como ejemplo.
Supongamos que un obrero socialdeméerata va a pasar una
temporada a su aldea o que cualquier obrero socialdemdcrata
de Ta cindad va a una aldea que no es la suya. La aldea en-
tera se encuentra entre las garras del terrateniente, como una
mosca prisionera en una tela de arafia, sin poder librarse en
toda la vida del avasallamiento ni huir de él a ninguna par-
te. [Tay que elegir «in pérdida de tiempo a los campesinos
mas inteligentes, mas sensalos y mas seguros, a los (que bus-
can la verdad y no se dejan intimidar por cualquier eshirro
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policiaco, y explicarles las causas de su sojuzgamiento, ha-
cerles comprender de qué medios se han valido los terrate-
nientes para enganar y despojar a los campesinos en los comi-
tés de la nobleza. Hay que hablarles de la fuerza de los ri-
cos y de eémo el gobierno del zar les presta su apoyo, hay
que darles a conocer las reivindicaciones de los obreros so-
cialdemécratas. Cuando los campesinos hayan comprendido
estas cosas nada complicadas. habrd que pensar muy bien
con ellos en la posibilidad de que, todos a una, opongan
resistencia al terrateniente, la posibilidad de presentarle sus
primeras y principales reivindicaciones (como ocurre en las
ciudades, donde los obreros presentan sus reivindicaciones a
los patronos). Si el terrateniente tiene sometido a su férula
un pueblo grande o varias aldeas, lo mejor seria conseguir del
comité socialdemdéerata mas proximo, mediante personas de
confianza, octavillas en las que el comité describa bien, desde
su mismo origen, el yugo que padecen los campesinos y expon-
ga cudles han de ser sus primeras reivindicaciones: que se re-
baje la renta por la tierra arrendada; que las contratas de in-
vierno 132se hagan conforme a los jornales existentes, y no a
medio jornal; que no se aplique castigos abusivos ni se acose
tanto a los campesinos por losdailios que cause suganado en
las tierras del sefior y otrasreivindicaciones de distinto géne-
ro. Estas octavillas permitirin a los campesinos que sepan
leer enterarse bien de las cosas y explicirselas, a su vez, a
los analfabetos. lLos campesinos verin entonces claramente
que los socialdemdcratas estan de su lado, que condenan toda
expoliacién. Los campesinos empezardn entonces a compren-
der cudl es el alivio que pueden conseguir inmediatamente
—y que, aungue sea muy pequeflo, no por eso dejard de ser
un alivio— si se mantienen unidos, y cudles son las grandes
mejoras que hay que conseguir en todo el Estado mediante
una gran lucha llevada a cabo en unién de los obreros social-
deméceratas de la ciudad. Los campesinos se irdn entonces
preparando cada vez més para esta gran lucha, ivan apren-
diendo a encontrar gente segura y a defender de mancomun
sus reivindicaciones. Quizas se logre algunas veces organi-
zar una huelga, a semejanza de como lo hacen los obreros
de la ciudad. Bien es verdad que en el campo esto es mas
dificil; pero, no obstante, en algunas ocasiones puede con-
seguirse, pues en otros paises ha habido huelgas que han
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tenido éxito, por ejemplo, durante las temporadas de siem-
bra o recoleccién, cuando los terratenientes y los agricultores
ricos necesitan obreros a toda costa. Si los campesinos pobres
se han preparado para la huelga, si todos han llegado hace
tiempo a un acuerdo respecto a las reivindicaciones comunes
que van a presentar, si esas reivindicaciones han sido escla-
recidas en octavillas o simplemente bien explicadas en
reuniones, todos se mantendran unidos, y el terrateniente se
vera obligado a ceder o, por lo menos, a poner cierto freno
a su expoliacién. Si la huelga se sostiene con solidaridad, si
se organiza en la época de las faenas agricolas, poco serd
lo que puedan hacer el terrateniente o incluso las autoridades
con sus tropas, pues el tiempo pasa, el terrateniente vera
que eso es una ruina para él y se avendra muy pronto a ra-
zones, Naturalmente, se trata de algo nuevo, y las cosas
nuevas no siempre salen bien desde el principio. En un
comienzo, tampoco los obreros de las ciudades sabian luchar
unidos, no sabian cudles eran las reivindicaciones que de-
bian presentar en com(n, yendo simplementie a romper las
maquinas y a destrozar las fabricas. Pero ahora los obreros
han aprendido a luchar unidos. Toda obra nueva requiere
un aprendizaje. Ahora los obreros ya saben que de buenas a
primeras sélo se pueden conseguir algunos respiros —siem-
pre y cuando se actfie con solidaridad—; mientras tanto,
el pueblo se ird acostumbrando a rvesistir unido y se ira
preparando cada vez mejor para la gran lucha decisiva.
Del mismo modo irin aprendiendo los campesinos a ofrecer
resistencia a los expoliadores més crueles, a reivindicar,
unidos, medidas que alivien su situacién y a prepararse con
cautela, con firmeza y en todas partes para la gran lucha
por la libertad. El nimero de obreros y campesinos conscien-
tes sera cada dia mayor; Jas organizaciones socialdeméeratas
del campo, cada vez mds fuertes; y cada caso de avasalla-
miento por parte de los terratenientes, cada exaceién hecha
para los curas, cada atrocidad de la policia y cada abuso
de las autoridades irdn abriendo més y maés los ojos al pueblo,
irdn acostumbrandolo a luchar unido y habituindolo a la
idea de que es preciso cambiar por la fuerza el régimen es-
tatal existente.

Al principio de este folleto liemos dicho ya que los obre-
ros de las ciudades salen ahora a las calles y a las plazas exi-
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giendo piablicamente libertad, inscribiendo en sus banderas
y proclamando a gritos la congigna de “jAbajo el absolutis-
mo!” Pronto Hegari el dia en que los obreros de las cindades
ge levanten, mas no para pasearse por las calles gritando,
sino para la gran lucha final; el dia en que todos Los obreros
clamaran como un solo hombre: “jMoriremos luchando o
consegniremos la libertad!™; el dia en que, para ocupar el
puesto de los centenares de obreros caidos en la lucha, se
alzaran con mayor decision atn miles de nuevos combatien-
tes. Y entonces se levan(aran también Jos campesinos, se
Jevantavin en toda Rusia y acudirdn en ayuda de los obre-
ros de las cindades, dispuestos a luchar hasta el fin por la
libertad de los campesinos y de los obrevos. Guando este le-
vantamiento se produzea, no habrd hordas zavistas capaces
de hacerle frente. La victoria serd del pueblo trabajador, y
la clase obrera emprenderd el graude y anchuroso camino que
bhabrd de librar a todos los trabajadores de toda opresion.
iL.a clase obrera aprovechara la libertad para Iuchar por
el socialismo!

PROGRAMA DEL PTARTIDO OBRERO
SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA,
PROPUESTO POR EL PERIODICO
“ISKRA” Y LA REVISTA “ZARIA”

Ya hemos dicho qué es un programa, para qué hace falta
y por qué lan silo el Partido Socialdeméerata propone un
programa claro y concreto. El dnico organismo que puede
aprobar definitivamente el programa es el congreso de nues-
tro partido, es decir, una asamblea en la que se rednan de-
legados de todos los militantes. En la actualidad, el Comité
de Organizacién estd llevando a cabo los preparativos para
celebrar ese congreso. Pero muchos comités de nuestro par-
tido han declarado ya publicamente que estdn de acuerdo
con Iskra, que reconocen a [skra como dSrganc central de
prensa del partido. Por eso nueslro proyecto de programa
puede servir may bien para dar a conocer con toda exactitud,
antes de la celebracién del congreso, qué quieren los social-
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demderatas. e agui que hayamos considerado necesarvio
ofrecer integro este proyecto como apéndice a nuestro folleto.

Claro gue, sin una explicacién previa, no todo lo gque
se dice en el programa podra ser comprendido por cualguier
obrero. Mnchos grandes socialistas han trabajado en la erca-
cidn de la doctrina socialdemderata, a la que dieron forma
definitiva Marx y Engels; macho han tenido que padecer {os
obreros de todos los paises para adquirir la expertencia que
Loy queremos aprovechar nosotros, asentando en ella nuestro
programa. Por eso, Jos obreros deben estudiar la doclrina
socialdemderata, para comprender cada palabra del progra-
ma, que es su programa, su bandera de lucha. Los obreros
comprenden y asimilan el programa socialdemdcerata con
mucha facilidad porque en 61 se habla de lo que todo obrero
consciente ha visto y vivido. A nadie deben asustar las “di-
ficultades” que ofrece ¢l comprender de primera intencién
el programa: cuanto mas lea y reflexione cada obrero, cuanta
nmas experiencia de lucha posea, mejor lo comprenderi. Pero
es preciso que todos mediten y discutan el programa integro
de los socialdemderatas. que todos tengan siempre en la
memoria cuanto los socialdemdécratas piden y piensan arerca
de la liberacion del pueblo trabajador en su totalidad. Los
socialdemdceratas guieren que no quede uno sin conocer
con claridad y exactitud. del principio al fin, toda la verdad
de lo que es el Partido Socialdemécrata.

Aqui no podemos explicar con detalles todo el programa,
Necesitariamos para eso escribir un libro més. Nos limita-
remos a seiialar brevemente el contenido del programa y acon-
sejamos al Teclor que consiga en su ayuda dos libritos. Uno
es £l Programa de Frfurt, del socialdemdéerata aleman Carlos
Rautsky, traducido al ruso; el otro es La causa obrera en
Rusia, del socialdemderata ruso L. Martov. Ambos libritos
le ayudaran a comprender fodos los puntos de nuestro pro-
grama.

Seiialaremos ahora con una letra cada parte de nuestro
programa (véase el texto mas adelante) v diremos de qué
trata cada nna.

A) A) priveipio mismo se dice que el proletariado lucha
en todo el mundo por su emancipacion. y que el proletariado
ruso no es sino un destacamento del ejército mundial de la
clase obrera de todos los paises.

10 N 2725
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B) Luego se explica cudl es el orden burgnés imperante
en casi todos los paises del mundo, Rusia incluida; cdmo
padece miseria y calamidades la mayor parte de la pobla-
cién, trabajando para los terralenientes y los capilalistas;
como se arruinan los pequeinos artesanos y campesinos, mien-
tras se levantan grandes fabricas; cdmo oprime el capital,
no sélo al obrero, sino lambién a su mujer y a sus hijos;
cimo empeora lasituacion de la clase obrera; cdmo aumentan
el paro y la miseria.

C) Después se hahla de la nnidn de los obreros, de su
lucha y del gran objetivo de ésta: liberar a todos los oprimi-
dos, suprimir por completo toda opresién de los pobres por
los ricos. lin esta parte se explica asimismo la razon de gque
la clase obrera se vaya haciendo cada vez mas fuerle y de que
sea inevitable su triunfo sobre todos sus enemigos, sobre
todos los defensores de la burguesia.

D) A continuacion se dice para qué han sido organizados
partidos socialdemdcratas en todos los paises, como estos
partidos ayudan a la clase obrera a luchar, ¢émo agrupan y
dirigen a lox obreros, cdmo log ilustran y preparan para la
gran lucha.

15) Luego se explican las causas de que en Rusia el pue-
blo viva en peores condiciones que en otros paises y se
dice qué gran maldicién es el réghmen absolutista del zar,
que to primero que hace falla es derrocar ese régimen y dar
paso a un gobieruo de eleccidn popular.

F) ¢Qué mejoras puede proporcionar a todo ¢l pueblo nn
gobierno electivo? Ya las hemos indicado en nuestro folle-
to; también el programa habla de ellas.

() Seguidamente el programa senala las mejoras que de-
ben conseguirse hoy mismo para toda la elase aobrera a fin de
que pueda vivir mejor y luchar con mis libertad por el «o-
cialismo.

H) L1 programa destaca en especial las mejoras gue deben
congeguirse en primer téemino para todos los campesinos al
objeto de que los pobres del campo puedan desplegar con
mayores facilidad y libertad su locha de clase tanto contra
la burguesia rural como contra toda la burguesia rusa.

I) Por (ltimo, el Partido Socialdeniderata advierle al
pueblo que no debe dav erédito a ninguna promesa ni a las
palabras meliflnas de lu policia y de lus funcionarios,
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sino luchar firmententie por la convocaloria inmediata de una
asamblea de diputados de libre eleccidn por todo el pueblo.

Escrito en la primera quincena T.7, pags. 129-2038.
de marzo de 1903,

Publicado en un

folleto en mayo de 1903, en
Ginebra, por la Liga dr la
Socialdemocracia Revolucionaria
Rusa en ¢l Extranjero.



ElL PROBLEMA NACIONAL
EN NUESTRO PROGRAMA

o el proyecto de programa del pactido reivindicamos la
republica gobernada conform. 2 una Constitucion democrd-
tica que asegure, enlre olras cosas, el reconocimiento del
derecho de autodeterminacion para todas las naciones que
tategran el Lstado”. A muchos les ha parecido poco clara es-
ta reivindicacién programdtica. y cn el niim. 33 188 al re-
feritnos al Mauvifiesto de Jos socialdemdcratas armenios,
explicamos del siguiente modo el significado de este punto.
La socialdemocracia luchara en todo momento contra cnal-
quier intento de influir desde fuera sobre la antodetermina-
cion nacional, ya sea por medio de la violencia como de
cualquier injusticia. Ahora bien, el reconocimiento incoundi-
cional de Ja lucha por la libre determinacidn en modo alguno
nos obliga a apoyar cunalquier demanda de autodetermina-
cion nacional. La socialdemocracia, como partido del pro-
letariado, se plantea la tarea posiliva y fundameuntal de
cooperar a la autodeterminacion del proletaviado de cada na-
cidn, y no a la de pueblos y naciones como tales. Nosotros
debemos tender, siempre y de un modo ivcondicional, a lo-
grar la unién mds estrecha cntre los proletarios de todas las
naciones, y tan s6lo en casos aislados y a titulo de excepeidn
podemos presentar y apoyar con energia reivindicaciones ten-
dentes a covstituiv un nuevo Extado de elase o a snstituir Ja
plena nunidad politica del Lslado por una wnidad federativa,
mas dobil,  ele.
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Tal interpretacién de nuestro programa en lo tocante
a la cuestion nacional provoed una enérgica protesta del
Partido Socialista Polaco (PSP) ¥, Iiu el articulo Actitud
de la socialdemocracia de Rusia ante el problema nacional
(Przedswit %, marzo de 1903), el PSP se muestra indignado
de lau “asombrosa” interpretacion v de cuan “nebulosa”™ es
puestra “enigmadtica” antodeterminacion, acusindonos de
doctrinarios y de adictos a la eoncepeidn “aparquista” de que
“el obrero no muestra interés por nada gque no sea la destrue-
cién total del capitalismo, ya que el idioma, la nacidn, la
cenltura, ete., no son mas que invenciones burgnesas”, ete.
Merece la pena que nos detengamos a examinar con lodo
detalle esta argumentacién, en la que aparecen casi todos
los malentendidos sobre la cuestién nacional, tan habitnales
y tan difundidos enlre los socialistas.

(Por qué resnlta tan “asombrosa” nuestra interpretacién?
¢Por qué se la considera una desviacion del sentido “Iiteral™
iSera posible queel reconocimiento del derecho de las nacio-
nes a la libre determinacion exija que se apoye cualquier
demanda de autodeterminacion de cualgquier nacién? El re-
conocimiento del derecho de todos los cindadanos a unirse
en asociaciones libres no nos obliga en absoluto a los social-
demdcratas a apoyar la formacidn de toda nueva asociacidn
ni nos impide pronunciarnos y realizar una labor de agi-
tacidn en contra de la idea de constituir nna nueva asocia-
cién que no sea conveniente ni razonable. Reconocemos in-
cluso el derecho de los jesuitas a realizar libremente una la-
bor de agitacién, pero luchamos (no al modo policiaco,
claro estd) contra la unidn de los jesuitas y los proletarios.
Por eso, cuando Przedswit dice: “si esa reivindicacién de la
libre autodeterminacién debe ser entendida literalmente
(y tal es el significado que hasta ahora le hemos atribuido)
nos darfamos por satisfechos”, vesulla evidente que quien
se aparla del sentido literal del programa es precisamente
el PSP, Desde wun punto de vista formal, lo ilégico de su
deduceion no ofrece dodas.

Pero no queremos limitarnos a una comprobacién formal
de nueslra interpretacion. Planteemos también expresamente
el fondo de la cuestion: gdebe la socialdemocracia exigir
siempre y sin condiciones la independencia nacional o sélo
en determinadas condiciones? Y en el segundo caso gen
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cuales concretamente? Ll PSP siempre ha resuelto esta cues-
tion a favor del reconocimiento incondicional, por lo que
no nos extrafia en absolnto su ternura para con los socianlis-
tas-revolucionarios rusos, yue exigen un régimen polilico
federativo y se pronuncian eun pro del “veconocimiento ple-
no e incondicional del derecho de aulodeterminacién na-
cional” (Revoliutsidnnaya Rossia, uam. 18, articulo £ so-
juzgamiento nacional y el socialismo recolucionario). Por
desgracia, no se trata mis que de wuna de esas frases demo-
criticas burguesas que muestran por milésima vez la verda-
dera naturaleza del llamado partido de los llamados socia-
listas-revolucionarios. Al morder el anzuelo de esas frases y
al dejarse seducir por todo ese alborolo, el PSP muestra a
su vez lo poco ligado (ue estd en su conciencia tedrica y en
su actividad politica con la lucha de clase del proletariado.
Y nosotlros debemos supeditar la reivindicacién de la autode-
terminacion nacional justamente a los intereses de esa lucha.
Y ésa es la condicion (e establece la diferencia entre nues-
iro planteamiento dela cuestién nacional y el planteamiento
democratico burgués. 8] demderata burgués (v también el
oportunista socialista de nuestros dias, que sigie sus pasos)
se imagina que la democracia suprime la lucha de clases, y
por eso plantea (odas sus reivindicaciones polilicas en [or-
ma abstracta, superficial, “incondicional” desde el punto
de vista de los intereses de “todo el pueblo” o incluso desde
el punto de vista del elerno principio absoluto de 1a moral.
Los socialdemdcratas desenmascaran implacablemente esa
ilusién burguesa, y lo hacen siempre y en todas partes, lo
mismo si estd expresada en una filosofia idealista absiracta
que en el planteamiento de la reivindicacién incondicional
de la independencia nacional.

Isn el caso de que aln sea preciso demostrar que los mar-
xistas no pueden reconocer lareivindicacién de independencia
nacional mas gue en forma condicionada y precisamentle en
virtud de la condicién urriba expuesta, cilaremos las pala-
bras de un aulor que defendia desde nu punlo de visla mat-
xista Ja reclamacidn de los proletavios polacos de gue se
concediera la independencia a Polonia. En 1896, Carlos
Kautsky escribia en su articulo Finis Poloniae?: “En cuanto
el proletaviado polaco se dedique a la cuestion polaca. no
podra dejar de pronunciarse a favor de la independencia
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de Polonia. Por eso, no puede menos de aplandir cualquier
pako que se dé ya ahora en esa direccién siempre y cuando
dicho paso sea compatible con los intereses de clase del pro-
letariado internacional en lucha.

“I2n todo caso —sigue diciendo Itaulsky—, es preciso
baeer esta salvedad. La independencia nacional no estd fan
intimamenle ligadu a los intereses de cluse del proletariado en
lueha como para que haya que tender a ella de un modo incon-
dicional y en fodas las circunstancias *. Marx y lingels deten-
divron con extraordinaria energia la nnificacién y la libera-
cién de Italia; pero eso no impididé que en 1839 e pronun-
ciaran contra la alianzn de Tlalia con Napoledn” (NVeue Zeil,
XIV, 2, pdg. 520).

Ya lo ven ustedes: Hautsky rechaza de plano la reivindi-
cacién incondicional de la independencia de las naciones y exi-
ge categéricamente que el problema se plantee no sélo en el
terreno de la hislorin en general, sino precisamente en el de
clase. Y si examinamos cémo planteaban la cnestidn polaca
Mary y Engels, veremos que también lo hacian de esa mis-
misima manera desde ¢l primer momento. La Nueva Gaceta
del Rin ¥s¢ dedicé mucho espacio a la cuestidn polaca y re-
clamaba con energia no s6lo la independencia de Polonia,
sino también la guerra de Alemania con Rusia por la li-
bertad de Polonia. Sin enbargo. en aguella misma época,
Marx atacd a Ruge, quien se habia pronmnciado a favor de
Ia libertad de Polonia en la Dicta de Francfort 7, dando a
Ia cuestion polaca una solucién basada exclusivamente en
frases democriticas burguesas sobre la “vergonzosa injusti-
cia” y sin hacer el menor andlisis histgrico. Marx no era
uno de esos pedantes y filisteos de la revolucidn que, en los
momentos revolucionarios de la historia, lo que méas temen
de todo es la “polémica™. Se burlaba con sarcasmo impla-
cable del “huwmanitario” cindadano Ruge, mostridndole en
¢) cjemplo de la opresion del Sur de Francia por el Norte
qne no loda opresién nacional despierla siempre un anhelo
de independencia legitimo desde el punto de vista de la de-
mocracia y del prolelariado. Marx hacia referencia a las
particulares condiciones sociales por las que “Polonia habia
flegado a ser la parte revolncionaria de Rnsia, Austria y

* Rubrayado por nosotrns
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Prusia... Incluso la nobleza polaca, gue en parte se asentaba
todavia en bases feudales, se habia adherido con un espiritn
de abnegacidn sin igual a la revolucion agraria democrélica.
Polonia era ya nn foco de la democracia curopea enando
Alemania vegelaba adn en la mds valgar ideologia consli-
tucional y pomposamente filosdfica... Mientras nosotros
(los alemanes) ayudemmos a oprimir a Polonia, mientras
tengamos atada una parte de Polonia a Alemania seguire-
mos atados nosotros mismos a Rusia y a la politica rusa y
no podremos liberarnos radicalmente en nnestro pais del
absolutismo patriarcal-fendal. La creacion de una Polouia
democratica es la primera condicidn para crear una Alemania
democratica™ 125,

[Hemos citado con tanta amplitud estas manifestaciones
porque muestran a las claras en qué condiciones histdricas
plasmé enlre la socialdemocracia internacional ese plan-
teamiento de la cuestidn polaca que ha persistido durante
casi toda Ia segunda mitad del siglo XIX. No fijarse en el
cambio que desde entonces han experirmentado las condicio-
nes y defender las viejas soluciones del maryismo equivale a
permanecer fieles a la letra de la doctrina, pero no a sn
espiritu, significa repetir de memoria las antiguas conclu-
siones sin saber aprovechar los métodos de investigacién
marxista para analizar la nueva situacion politica. La época
de entonces, dpoca de los Gltimos movimientos revoluciona-
rios burgueses, y Ia época actual, época de atroz reaccidn
v de maxima tensién de todas las fuerzas en visperas de la
revolucion proletaria, se distinguen del modo mas fehacien-
te. Entonces era revolucionaria Polonia en su totalidad y no
s6lo el campesinado, sino también la nobleza en masa. Las
tradiciones de la lncha por la liberacidn nacional eran tan
fuertes y tan profundas que los mejores hijos de Polonia,
después de haber gido derrotados en su patria, iban a todas
partes a prestar apoyo a las clases revolucionarias, El re-
cuerdo de Dabrowski y Wroblewski se halla indisoluble-
mente ligado al mas grande movimiento proletario del siglo
XTIX, ala altima insurreccién (confiamos en que haya sido
la altima infructuosa) de los obreros de Paris 130, Enlonces
era realmente imposible el pleno trinnfo de la democracia
en [uropa si no se restauraba ta independencia de Polonia.
Entonces Polonia era realmente el baluarte de la civiliza-
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cién frente al zarismo, el destacamento avanzado de la
democracia. Adhora las clases gobernantes de Polonia, la
nobleza de Alemania y Austria y los psces gardos de la
industria y las finanzas de Rusiason partidarios de las clases
gobernantes de los paises que oprimen a Polonia, mientras
que el proletariado alemén y ruso lucha por su emancipa-
¢ién a la pav con el proletariado polaco, que ha recogido he-
roicamentle las grandes tradiciones de la vieja Polonia revo-
lucionaria. Ahora los representantes avanzados del marxismo
en ¢l vecino pais, que estdn atentos al desayrollo politico
de Europa v llenos de simpatia por la heroica lucha de los
polacos, reconocen, sin embargo, expresamente que “Peters-
burgo es hoy un centro revolucionario mucho més importan-
te que Varsovia y que el movimiento revolucionario rnso
tiene ya mucha mds importancia internacional que el pola-
c0”. Asi hablaba Nautsky en 1896, al exteriorizar que era
natural suponer gne en el programa de los socialdemacratas
polacos fignrase la reivindicacién de restablecer la indepen-
deneta de Polonia. Y en 1902, al estudiar la evolucion del
problema polaco desde 1848 hasta nuestros dias, Mehring
llegé a la siguiente couclusién: “sSi al proletariado polaco
se le ocurriera inseribir en su bandera el restablecimiento
del Estado clasista poltaco, del que ni oir hablar quicren
las propias clases dominan(es, representaria un sainete
historico. Las clases poseedoras suelen correr esta clase de
aventuras (como fue el caso de la nobleza polaca en 1701),
pero la clase obrera no puede caer tan bajo. Si esta utopia
reaccionaria es sacada a Ja luz del dia para que los sectores
dela inlelectualidad y de la pequeiia burguesia, entro los cua-
les atin encuentra cierto eco la agitacion nacional, se sientan
atraidos por la agitacién proletaria, merece ser condenada
por parlida doble como manifestacién de ese infame opor-
tonismo que sacrifica los intereses cardinales de la clase
obrera en aras de cfimeros e insignificantes éxitos de poco
precio.

“Listos iutereses imponen a rajatabla a lus obreros pola-
cos de los tres Iistados que se han repartido a Polonia la
necesidad de Iuchar hombro a hombro y sin ninguna reserva
al lado de sus liermanos de clase. Pasaron los liempos en
que de la revolueion burguesa podia nacer una Polonia libre;
en la aclualidad, ¢l resurgimiento de Polonia s6lo es posible
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con la revolucién social, cuando el proletariado contempo-
ranes rompa sus cadenas”.

Swuscribimos por entero esta conclusion de Mehring. Adver-
timos sélo que tal conclusién sigue siendo intachable aun en
el caso de que no vayamos en nuestros argumentos {an lejos
como Mehring. No cabe duda de que el estado actual de la
cuestidn polaca difiere radicalmente del de hace cincuenta
ailos. Pero no puede considerarse eterno tal estado. Tam-
poco cabe duda de que el antagonismo de clase ha relegado
muy a segundo plano los problemas nacionales; pero no se
puede afirmar de un modo rotundo, sin correr peligro de
caer en el doctrinarismo. que no pueda aparecer por cierto
tiempo en el proscenio del drama politico tal o cual problema
nacional. Ni cabe duda alguna de que es muy poco probable
el restablecimientio de Polonia antes de la caida del capita-
lismo, pero no se puede afirmar la imposibilidad absoluta
de que, en determinada concurrencia de circunstancias,
la burguesia polaca pueda mostrarse partidaria de la inde-
pendencia, etc. En cslte sentido, la socialdemocracia rusa
tampoco se ata las manos, ni mucho menos. Al plantear en
su programa el reconocimiento del derecho de las naciones a
la autodeterminacién, lo hace teniendo en cuenta todas
las combinaciones posibles y aun todas las imaginables.
Este programa en modo alguno excluye la posibilidad de que
el proletariado polaco haga suya la consigna de una repabli-
ca polaca libre e independiente, ann cuando sea infima la
probabilidad de que esto pueda realizarse antes del socialis-
mo. liste programa sélo exige que el partido socialista de
verdad no corrompa la conciencia proletaria, no vele la lu-
cha de clases, no seduzca a la clase obrera con frases demo-
criticas burguesas, no vilnere la unidad de la actnal lucha
politica del proletariado. I9n esta condicién, la Gnica bajo
la cual admitimos la autodeterminacion, es justamente dou-
de reside la esencia del problema. lin vano se esfierza el
PSP en presentar las cosas como si lo que le separa de los
socialdemdceratas rusos o alemanes es que éstos nicgau el
derecho a la antodeterminacién, el derechio a aspirar a una
republica libre e independiente. No es esto lo que nos impi-
de considerar al PSP un anténtico partido obrero socialde-
mécrata, sino la lendenciv que manifiesta a olvidar ¢l pun-
to de visla de clase, a velarlo con su patrioterismo, asi
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como la ruptura de la unidad en la actual lucha politica.
He aqui, por ejemplo, ¢l habitual planteamiento de la cues-
tign por el PSP: “...arrancando Polonia al zarismo, nosotros
s6lo podemos debilitarlo; son los camaradas rusos los que
{ienen que derribarlo”. O bien “al ser suprimida la antocra-
cia, nosotros determinariamos simplemente nuesiro desti-
no, separdandonos de Rusia”. Vean ustedes a (né monstrno-
sas conclusiones lleva esta monstroosa légica, aun desde
el punto de vista de la reivindicacion programitica del res-
tablecimiento de la independencia de Polonia. Como quiera
que una de las posibles consecnencias (pero no cabe duda de
que bajo el dominio de la burguesia, no seguras del todo)
de 1a evolucion democrética es la reconstitucion de Polonia,
el proletariado polaco no debe luchar al lado del proleta-
riado ruso por el derrocamiento del zarismo, sino “sélo”
por el debilitamiento de éste mediante la separacién de
Pulonia. Como quiera que el zarismo ruso va reforzando su
alianza con la burguesia y lus gobiernos de Alemania, Austria,
etc., el proletariado polaco tiene que debililar la suya con
el proletariado ruso, aleman, etc., a cuyo lado lucha ahora
contra una misma opresién. Esto no es otra cosa que sacri-
ficar los més acuciantes intereses del proletariado a una in-
terpretacion democratica burguesa de la independencia na-
cional. La desintegracién de Rusia, a la que aspira el PSP,
en contraste con nuestro objetivo de derrocar la autocracia,
es y serd una frase sin sentido mientras el desarrollo econd-
mico vaya coliesionando més y més las distintas partes de
un lodo politico y mientras la burguesia de todos los paises
se vaya agrupando cada vez mads estrechamente frente a su
enemigo comun, el prolelariado, y en defensa de su comin
aliado, el zar. IKn cambio, la desintegracion de las fuerzas
del proletariado, que gime ahora bajo el yugo de esa misma
aulocracia, es una iriste realidad, es una consecuencia di-
recta del error del PSP, de su prosternacién anle las fdrmu-
las dentocralicas burguesas. Para cerrar los ojos ante esa
desintegracion del proletariado, el PSP tiene que caer en
el patrioterismo y exponer, por ejemplo, las concepciones
de los socialdemderatas rusos en los signientes términos:
“Nosotros (los polaces) debemos esperar hasta que llegue
la revolucién social y, mien(ras tanto, Soportar paciente-
mente In opresién nacional”. Esto es una flagrante falsedad.
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Los socialdemdceratas rusos jamds han aconsejado tal cosa;
al contrario, ellos mismos hichan y exhorlan a todo el pro-
letariado ruso a luchar conlra cualquier opresion nacional
en Rusia; ellos proponen en su programa no sélo la plena
igualdad de derechos para los idiomas, las naciones, ete.,
sino también el reconocimiento del derecho de cada nacién a
ser duefia de sus destinos. Y si nosotros, al reconocer ese de-
recho, supeditamos a los intereses de la lucha proletaria nues-
tro apoyo a la reivindicacién de la independencia nacional,
s6lo un patriotero puede explicar nueslra posicién por la
deseconfianza que otras uacionalidades inspiran a los risos,
pues en realidad tal posicién debe desprenderse por fuerza
de la desconfianza que la burguesia inspira al proletario
consciente. Is} PSP considera gue el problema nacional se
reduce a la siguiente contraposicién: “nosotros™ (los polacos)
y “ellos” (los alemanes, rusos, etc.). Perolos socialdemdera-
tas destacan en primer plano esta otra contraposicidn:
“nosolros”, los proletarios, y “ellos”, la burguesia. “Noso-
tros” —los proletarios— hemos visto muchisimas veces
ehmo la burguesia traiciona los intereses de la libertad, de la
patria, del idioma y de Ia nacién cada vez que se alza ante
ella el proletariado revolucionario. Hemos visto ¢émo la
burguesia francesa se entregaba a Jos prusianos en el momen-
to de mayor opresion y humillacién de la nacidn francesa,
como el gobierno de la defensa nacional se convertia on
el gobierno de la traicion al pueblo, ¢émo la burguesia de
una nacién oprimida recababa la ayuda de los soldados de
la nacién opresora para aplastar a sus compatriotas prole-
tarios, que se habian atrevido a tender la mano hacia el
poder. Por eso. y sin que nos inmuien lo mis minimo los
despropdsitos patrioleros v oportunistas, siempre diremos a
Yos obreros polacos: s6lo la alianza mayor y mis estrecha
con el proletariado ruso puede dar satisfaccién alasexigen-
¢ias de la actual Incha politica contra la autocracia, sélo esa
aliauza es capaz de asegurar la plena emancipacién politica y
econdmica.

Lo que acabamos de decir de la cuestién polaca pnede
aplicarse integramenle a cualquier problema nacional. La
maldita historia de la antocracia nos ha dejado en herencia
una terrible desunién de las clases obreras de los distintos
pueblos oprimidos por esa autocracia. Semejante desunion
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constituye un mal gravisimo y un obsticulo tremendo para
la lucha contra ta antncracia, por lo que no debemos perpe-
tuar ese mal ni canonizar esa iniquidad con ningiu “prin-
cipio” de independencia orginica o de “federacion”™ de par-
tidos. Lo méds simple y facil es, naturalmente, seguir la
linea de menor resistencia y acomodarse cada enal en sa
rincén. ateniéndose a la regla de “eso no va conmigo™, como
quiere hacerlo ahora el Bund. Cuanto mejor comprendamos
lo nceesaria que es la wnidad, cuanto mas firme sea nnestro
convencimiento de que la ofensiva geperal conlra la anto-
cracia es imposible sin una nnidad completa, cuanto mas
resalte la pecesidad de que, dado ¢l régimen politico de
nuestro pais, exista nna organizacidn centralizada de lucha,
tanto menos inclinados nos sentiremos a conformarnos con
wna solueion “simple” del problema, pero que es tan =élo
una solucidn aparente y. en realidad. profundamente falsa.
Si no se comprende cuian nociva es la desunidn, si no se
guicre acabar a toda costa y de manera radical con esa de-
sunion en el campo del partido proletario, tampoco hardn
falta las hojas de parva de la “federacion”, de nada servird
abordar Ia solucién de un problema que en el fondo no quiere
resolver una de las “partes”, mejor serd dejar que las ense-
flanzas proporcionadas por la experiencia de la vida y por
¢l movimiento real convenzan de la necesidad del centra-
lismo para asegurar el éxito de la lncha de los proletarios
de cualquier pueblo oprimido por la antocracia contra esa
misma autocracia y contra la burguesia internacional, cada
vez mis unida.

Publicado el 15 de julio de 1903 T. 7, pigs. 283 242,
en el nim. 44 de “Iskra”.
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(Una crisis en nuestro parlido) 1

PROLOGO

En toda lucha larga, tenaz y apasionada comienzan a
perfilarse por lo general, al cabo de cierto ticmpo, los pro-
blemas en litigio centrales, basicos, de euya solucidn depende
el desenlace definitivo de la campaiia y respecto a los cuales
se relegan a segundo plano cada dia mds todos los episodios
de poca monta y pequeiieces de toda indole de la lucha.

Esto es lo que sucede también con la lucha empehada
en el seno de nuestro partido, de la que estin pendientes
hace ya seis meses todos sus militantes. Y precisamente
porque en el esbozo de toda la lucha gque ofrezco al lector
he tenido que referirme a muchas pequefieces * de insignifi~
cante interés y a muchas intrigas *, en el fondo, de ningtin
interés, precisamente por ello quisiera. desde el comienzo
rismo, atraer la atencidn del lector a dos puntos verdadera-
mente centrales y bdsicos que ofrecen inmenso interés, re-
visten indudable valor histérico y constituyen las cuestio-
nes politicas més urgenles que nuestro partido tiene plan-
teadas hoy.

La primera de ellas ex [a relativa a la [rascendencia poli-
tica de la divisién de nuestro partido en “mayoria” y “mino-
ria”, division que ha tomado forma en su II Congreso 1 y
que ha dejado muy atris todas las divisiones anleriores de
los socialdemderatas rusos.

* Omitidas en la presente edicidn. (N. de la Edit.)
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3]
D
oy

La segunda concierne al valor de priocipio de 1a. posi-
cion de la nueva Iskra 2 en los problemas de organizacidn, ya
que esta posicién es efectivamente de principios.

La primera cuestion es la del punto de arrangue de nuestra
lucha en el partido, la del origen, las causas y el cardcter
politico fundamental de esta lucha. La segunda cuestion
es la de los resultados definitivos de la misma, la de su meta,
la del balance que, en el terreno de los principios, resulta
si se suma todo lo que se refiere a la esfera de los principios
y se resta 1odo lo que se refiere a la esfera de las intrigas mez-
quinas. La primera cuestion se despeja analizando 1a‘lncha
desplegada en el congreso del partido; lasegunda, analizando
¢l nuevo contenido de principio de la nueva Iskra. Uno y
otro analisis, que constituyen el contenido de las nueve
décimas partes de mi folleto, Hevan a la conclusién de que
la “mayoria” es el ala revolucionaria de nuestro partido, y
la “minoria” es su ala oportunista. Las discrepancias que
separan un ala de la otra en el presente se reducen, prin-
cipalmente, no al programa ni a la tdctica, sino sélo a pro-
blemas de organizacion; el nuevo sistema de concepciones,
que se vislumbra en la nueva Iskra con tanta mayor claridad
cnanto mas procura ahondar su posicién y cuauto mis de-
purada va guedando ésta de intrigas por la cooptacion, esel
oportunismo en los problemas de organizacién.

Il principal defecto de lo que se ha escrito hasta ahora
sobre la crisis de nuestro partido, en el terreno del estudio
y explicacidn de los hechos, es la falla casi total de un ana-
lisis de las actas del congreso del parlido y, en el terreno
el esclarecimiento de los principios fundamentales del
problema de organizacion. la falta de un andlisis del nexo
que indudablemente existe entre el error cardinal cometido
por los camaradas Mdrtov v Axelrod al formular ¢l articulo
primero de los estatutos y al defender esta férmnla, por una
parte, y todo el “sistema” (si es que puede hablarse en este
caso de sistemna) de concepciones de principio que ahora tiene
Iskra sobre el problema de organizacion. La actual redaccién
de Iskra ni siquicra advierte, por lo visto, esle nexo, aun
cuando en las publicaciones de la“mayoria” se haya sefialado
ya muechisimas veces la importancia de las discusiones en
torno al articulo primero. Kn el fondo, el camarada Axel-
rod y el camarada Mdirtov no hacen ahora sino ahoudar,
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acrecentar y ensauchar su error inicial respecto al articulo
primero. lin realidad, la posicidn de Tos oportunistas en el
problema de organizacion, consistente en que abogan por
una organizacion amorfa y sin fuerte cobiesion; en que re-
chazan la idea (la idea “burocrdtica™ de estructurar el par-
tido de arriba abajo conforme al congreso del mismo y a los
organisntos elegidos por ¢l: en su tendencia a ir de abajo arri-
ba, permitiendo gue se tenga por mjembro del partido cual-
quier profesor. cualquier estudiante de bachillerato, “todo
huelguista”; en su hostilidad al “formalismo™ que exige de
los militantes ta pertenencia a una de las organizaciones re-
conocidas por el partido; en su propension a la sicologia
del intelectual burgnés, dispuesto lan =élo a “reconocer
platénicamente las relaciones de organizacion”; en la fa-
cilidad con que se entregan a las Juenbraciones oportunis-
tas y a las Trases andrquicas; en su tendencia al autonomisimo
e contra del centralismo; resumiendo. en todo lo gque hoy
florece con exuberancia en la nmeva Iskra, contribuyendo
cada (ia mas al esclarecimiento palmario y completo del
error inicial, despuntd ya en las discusiones entabladas en
torno al articulo primero.

Por lo que se refiere a las actas del congreso del partido,
la falta de atencion, verdaderamente inmerecida, de que
sol objeto puede explicarse s6lo por las inlrigas que encizafian
nuesiras discusiones y, ademas, tal vez por la abundancia
de verdades demasiado amargas contenidas en esas actas
que brindan un cuadro Gnico en su género —insustituible
por lo exacto, lo completo, Jo polifacélico, to rico y lo antén-
tico— de la verdadera situacién creada en nuesiro partido;
un cuadro de los puntos de vista. de los estados de animo
v de los planes pintado por los mismos hombres que parti-
cipan en el movimienlo; un cuadro de Jos matices politicos
pyistenies en nuesiro partido que permite ver su fuerza re-
lativa. sus relaciones mutuas y su lucha. Precisamente las
actas del congreso del partido, y sélo ellas, son las que nos
permiten ver hasta qué punto hemos conseguido barrer de
verdad los restos de las viejas relaciones, puras relaciones
de cirenlo. y sustituirlas con vna grande y unica counexion
del partido. Todoe militante que quiera participar conscien-
temente en los asuntos de su partido estd obligado a estu@wr
con detenimiento nuestro congreso; y repilo gue a estudiar,
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porque la mera lectura del montion de escritos desordenados,
como son las aclas, no basta para dar un cnadro del congre-
s0. Sélo mediante un estudio minucioso e individual puede
conseguirse (y debe conseguirse) que lTos hreves resimenes
de Tos diseursos, Jos sucintos extraclos de las discusiones
y Jas pequefas escaramuzas por pequeiiax (pequeias al
parecer) cuestioues converjan en un todo para que lox miem-
bros del partido vean alzarse viva la figura de cada orador
destacado y quede elara (oda Ia fisononiia politica de cada
grupo de delegados al congreso. El que esceibe estas lineas
dard por bien empleado su trabajo si consigue al menus im-
pulsar el estndio amplio e individual e las aclas del congre-
so del partido. )

Unas palabras mais sobre Jos adversarios de la social-
democracia. Se refocilan con malicia de nueslras diseusiones,
haciendo muecas de alegria; procurardn, claro es, entresa-
cav para sus fines algunos pasajes sueltos de i folleto, con-
sagrado a los defectos y deficiencias de nuestro partido.
Los socialdemocratas rusos estin ya lo bastante fogueados en
la brega para uwo dejarse cohibir por semejantes alfilerazos
y para continnar, pese a ellos, su labor de aulocritica, po-
niendo al descubierto sin piedad sus propias deficiencias,
que a la fuerza serdn inexorablemente allanadas por el de-
sarrollo del movimieuto obrero. ;Y que prucben los sefiores
adversarios a describirnos un cuadro de la sitnacidn efectiva
de sux “partidos™ que tenga aungue sélo sea an lejano pa-
recido con el que ofrecen las actas de nuestro 11 Congreso!

N. Lenin
AMayo de 190%.



DOR V| LUNIX

a) PREPARACION DEL CONGRESO

Eun el anuncio de 1900 que precedis a la inauguracidn
de Ishra, este periédico declard que, antes de unificarnos,
hacia falta destindar nuestros campos. Iskra procurd convertir
la Conferencia de 1902143 en una reunién privada y no en
un congreso del partide *. Iskra pracedié con exiraordina-
rio cuidado en el verano v el otofio de 1902 al renovar el
Comité de Orvganizacion elegido por aguella conferencia.
Por altimo, la labor de deslindamiento acabé tal y como
todos nosolros reconocimos. EI Comité de Organizacién se
conslituyo en las postrimerias de 1902, Iskra celebréd su
afianzamiento y declard —en el articulo de fondo del ntim.
32— que la convocatoria de un congreso del partido era una
necesidad de lo mds imperiosa ¥ urgente. De modo que lo
que menos s¢ nos puede reprochar es precipitacion en la
convocatoria del 11 Congreso. Nos aluvimos estriclamente
a la reglac en cosa alguna, pensar mucho y hacer una.

b) IMPORTANCIA DII LOS AGRUPAMIENTOS
EN EL CONGRESO

¢Cnil era, pues, la tarea principal del congreso? Crear
un parlido verdaderv hasado en las nornas de prioneipio v or-
ganizacion propuestas y elaboradas por Ishre. Los tres afos

* Véanse las aclas del 11 Congreso, pdg. 20.
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de actividad de /skra y su reconocimiento por la mayoria de
los comilés habian decidido de antemano que ésa debia ser
precisamente la direccién en que habria de trabajar el congre-
s0. ] programa y laorientacién de Iskra debian convertirse
en el programa y la orientacién del partido; los planes de or-
ganizacion de Jskra debian quedar consolidados en los es-
latutos orgdnicos del partido. Pero se comprende de por si
que semejantie resultado no podia conseguirse sin lucha:
la plenitud de representacién en el congreso aseguraba tam-
bién la asistencia de organizaciones que sostenian contra
Iskra una lucha denodada (Bund y Rabécheie Dielo) 114 y de
otras que, reconociendo de palabra a Ishkra como Srgano di-
rectivo, perseguian en la prdctica planes peculiares suyos
y se distinguian por su falta de firmeza en el terreno de los
principios (el grupo Yuzhni Rabochi 5 y los delegados de
algunos comités adheridos a él). En tales condiciones, el
congreso 1o podia menos de convertirse en campo de batalle
por la vicloria de la vrienlacién iskrista. Todo el que lea con al-
guna atencion las actas del congreso verd en seguida que éste
fue en realidad dicho campo de batalla. Nuestra mision ahora
consiste en vstudiar detenidamente los agrupamientos prin-
cipales que, con motivo de diversas cuestiones, se han mani-
festado en el congreso y reconstruir, con los datos exactos
de las actas, la fisonomia politica de cada uno de los gru-
pos fundamentales del mismo. ;Qué eran en verdad los gen-
pos, lendencias y matices que debian unirse en el congreso,
bajo la direccion de Iskra, en un partido Gnico? Esto es lo
que hemos de mostrar, analizando los debates y las votacio-
nes. La aclaraciéon de este punto es también de cardinal
importancia para estudiar quiénes son en realidad nnestros
socialdemderatas y para comprender las causas de la discre-
pancia.

¢) COMIENZA EL CONGRESO.
INCIDENTIEE CON EL COMITE DE ORGANIZACION

Como mejor se harid el andlisis de los debates y votaciones
del congreso serd siguiendo el orden de las sesiones del misio,
a fin de i sefialando consecutivamente los matices poli-
ticos gne en él iban resaltando cada vez mds. Solo ¢nando
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sea ubsolutamente necesario dejaremos de atenernos al orden
cronolégico para examinar de paso problemas que guarden
estrecha relacion entre si o agrupamientos homogéneos.
Iin aras de la imparcialidad. tralaremox de sefalar fodas
las volaciones principales, dejando a un lado, naturalmente,
NUINETOSOS Cakos en que se votaron menpdencias que nos
quitaron en el congreso inmensidad de tiempo (en parte, por
miestra inexperiencia y porque no supimos distribuir los
problemas enlre las reuniones de comisiones y las sesiones
plenarias, v, en parte, por dilaciones rayanas en la obstrue-
cidu).

Is1 primer problema promotor de los debates en que em-
pezaron a manifestarse los diferentes matices fue el de la
prelacién (en el “orden del dia” del congreso) del punto si-
guiente: “Situacion del Bund en el partido (pdgs. 29-33 de
las actas). Segan el criterio iskrista, que defendiamos Pleji-
nov. Marlov, Trotski y vo, no podia haber ningin género
de dudas a este respecto, La salida del Bund del seno del
partido demostré de manera fehaciente la justedad de nues-
tras consideraciones: ¢i el Bund no queria ir con nosotros
ni reconocer los principios de organizacion que con Iskra
compartia la mayoria del partido, era initil y absurdo “apa-
rentar” que fhamos juntios y Gnicamente alargar el congreso
(como lo alargaban los bundistas). Kl problema estaba ya
claro por completo en las publicaciones; y para 1odo mili-
tante que reflexionara algo era evidente que sdlo cabia plan-
tear de plano Ja cuestién y elegir expresa y honestamente
enlre aulonomia (vamos juntos) y federacién (nos separa-
mos).

Con toda su politica de evasivas, también aqui quisieron
los bundistas eludir el problema. aplazandolo. Se les wnin
¢l camarada Akimov, quien plantesd en el acto, por Jo visto
en nombre de todos los partidarios de Rabécheie Dielo,
las discrepaucias con Iskra en maleria de organizacién (pag.
31 de lax actas). Al lado del Bund y de Rabdcheie Dielo se co-
loca vl camarada Mdjov (jdos votos del comité de Nikoldiev,
que hacia poco habia expresado su solidavidad con Iskre!).
Iil camarada Mdjov liene una verdadera confusion en este
problema v cree también un “problema peliagudo™ el del
“régimen democridlico o, por el contrario (jfijense en estol),
del centralismo”.
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De manera quc conlra los iskrislas estin: el Bund. Ra-
bicheie Dielo y el camarada Mdajov, que vetinen precisamenle
los dicz volos opuestos a nosolros (pag. 33). X1 ntumero
de votos a nuestro faror fue de reinta. en Ltorno del ¢nal oseilan
con freenencia, como veremos mas adelante, los votos de
los iskristas. Huabo once abslenciones de Jos que, por lo visto,
no se inclinaban por ningnno de los dos “partidos”™ en pugna.
Ls interesanle observar que, cuando volamos el articolo
2 e los estatutos del Bund (articulo que, al ser rechazado,
provocd la salida del Bund del seno del partido), los votos
a Tavor del articundo 2 y las abstenciones sumaron también
diez (piag. 284 de las actas), absteniéndose precisamente Jos
tres represcutantes de Rabicheie Dielo (Braker, Marlinovy
Akimov) y el camarada Mdjov. Es evidente que la volacion
sobre el lugar que correspondia al problema del Bund tuvo
por resultado un agrupamiento nada casual. lis evidente
que todos estos camaradas dixentian de Iskra no séloen la
cuestién téenica del orden de examen de lox problemas. sino
también en el fondo.

Después de votar el lugar que correspondia al problema
del Bund, surgid en el congreso la cuestion del priupo Bor-
ba 148, cuestién que produjo también un agrnpamiento muy
interesante y que estaba estrechamente relacionada con el
problema mds “peliagudo” del congreso: el de la composi-
cién personal de los organismos centrales. La comisidn
encargada de decidir quién ha de tomayr parte en el congreso
opina que no debe invitarse al grupo Borbd, segln acuerdo,
dos veces reiterado, del Comité de Organizacidn (v. pags. 383
y 375 de las aclas) y el informe de sus representantes en esta
comision (piag. 35).

121 camarada KEgdorov, miembro del Comilé de Organizaciin,
declara gue “el problema del grupo Borbd (lomen nota: del
grupo Borbi y no de tal o cual miembro de este grupo) es
nuevo para é]” y pide que se suspenda la sesién. Es una incdg-
nita sin despejar ¢l que un problema sobre el que han re-
caido dos acuerdos del Comilé de Organizacidn pueda ser
nuevo para uno de sus miembros. Se suspende [a sexién y se
reine el Comité de Organizacion (pag. 40 de las aclas) con
la asistencia de sus miembros que =e encuentran por casua-
fidad en el congreso (estaban ausentes varios miembros del
mismo, que eran de los viejos de la organizacion de Iskra).
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Comienzan los debates sobre Borbd. Estdin en pro los repre-
sentantes de Rubdcheie Dielo (Marlinov, Akimov y Braker,
pigs. 36-38); en contra, los iskristas (Pavldvich, Sovokin,
Langue, Trotski, Mdrlov y otros). Nuevamente se abre en el
congreso la division en grupos que ya conocemos. Con mo-
tivo de Borhd se empefia una Iucha tenaz. v el camarvada
Mértov prommeia nn disenrso muy detallado (pag. 38) v
“combalivo™ en el que alude con razén a la “designaldad
con que estdn representados” los grupos rusos y extranjeros,
habla de que no eslaria “bien” del todo conceder a un grapo
del extranjero un “privilegio” (jpalabras de oro, especial-
mente instructivas ahora, desde el punto de vista de lo que
ha sucedido después del congreso!), que no debia fomentarse
“en el partido el caos orgdnico, manifestacién sintomditiea
el cual era un desmembramiento no debido a nivguna con-
sideracion de principio”. Nadie, fuera de los partidarios
de Rabécheie Dielo, se puso de una manera franca y argu-
mentada al lado del grupo DBorbd mientras estuvo abierto
el twrno de peticidn de la palabra (pag. 40).

Después de cerrado el turno de peticién de la palabra,
cuando ya no se puede hablar sobre el fondo de la cuestién,
¢l camarada Ligérov “ingiste en que se escnche el acnerdo
que acaba de tomar el Comité de Organizacidn”. No es de
extraiar que los delegados al congreso se muestren indignados
de 1al proceder, y el camarada Plejinov, como presidente,
expresa su “perplejidad de que el camarada Egérov siga en
sus trece”. Porque una de dos: o se habla clara y concre-
tamente sobre el fondo de la cuestién ante todo el congreso
o se calla nno la boca. {Pervo dejar que <e cierre el turno de
peticion de la palabra y presentar después al congreso como
“palabras finales” un nueco acuverdo del Comité de Organi-
zacidn precisamente sobre el problema discutido es un golpe a
traicign!

La sesion se reanuda después de la comida. y el burd,
que sigue en la perplejidad, decide dejarse de “formalidades”
y echar mano del altimo recurso que sélo en casos exiremos
se utiliza en los congresos: “la explicacién entre camaradas™.
Popov, representante (el Comité de Organizaciin, comunica
el acuerdo de éste aprobado por todos sus miembros con
un voto en contra, el de Pavlévich (pdg. 43), acuerdo que
propone al congreso invitar a Riazanov.



UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATILAS 303

Pavldvich declara que ha negado y sigue negando legi-
timidad a la reunién del Comité de Organizaciéon y que el
nuevo acuerdo del citado comité “estd en contradicciéon con
el anterior”, lista declaracién desencadena una verdadera
tempestad. I3l camarada ligérov, también miembro del
Comité de Organizacion y del grupo Yuzhni Rabochi, elude
en su respuesta el fondo del problema y quiere trasladar el
centro de la atencién al de la disciplina. 151 camarada Pavls-
vich, dice, ha faltado aladisciplina de partido (1), ya que el
Comité de Organizacion, después de examinar la protesta de
aquél, habia acordado “1o poner en conocimiento del congre-
so la opinidn particular de Pavldvich”. Se pasa a discutir
el problema de la disciplina de partido. y Plejanov explica
en forma diddctica al camarada Egdrov. entre ruidosos
aplansos del congreso, que “nosolrvos no teremos mandatos
imperativos” (pag. 42, cfr. pag. 379, reglamento del congre-
so, articulo 7: “Los delegados no tendran limitados sus
poderes por mandatos imperalivos. (Gozarvdn de plenas liber-
tad e independencia en su ejercicio”). “I51 congreso es la ins-
tancia suprema del partido”, y, por tanto, falta a la disciplina
debida al partido y al reglamento del congreso precisa-
mente quien ponga obstaculos en cualquier forma a que
cualquiera de los delegados apelen directamente al congreso
sobre todas lag cuestiones de la vida del partido sin excepcion
alguna. La cuestién en litigio se redice, pues, al dilema:
ccireulos o partido? O restriccidn de los derechos de los dele-
gados al congreso, en virtad de imaginavios derechos o esta-
tutos de toda suerte de grupos y cirveulos, o disolucion tntal
antes del congreso, y no sélo de palabra, sino de hecbo, de
todas las iustancias inferiores y viejos grupitos hasla que
se creen verdaderas insliluciones fuucionales del paclido.
Il leclor puede ver ya por esto la inmensa imporlancia de
principio que tenia tal discusién al comicnzo mismo (ter-
cera sesion) de un congreso que se proponia restaurar de hecho
el partido. Lin esta discusién se concentraba, por decirly
asi, el conflicto declarado entre los antignos circulos y gro-
pilos (coma el Yuzhni Rabochi) y el parlido que renacia.
Y los grupos anliiskristax falen en seguida a la superficie:
tanto el bundista Abramsén como el camarada Martinov,
ardiente parlidario de la actnal redaccion de [shra, y cl
camarada Majov, a quien también conocemos, s¢ pronuncian
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a favor de LEgérov y del grupo Yuzhni Rabochi, en contra
de Pavigvich. 11 camarada Martinov, que ahora, a porfia con
Miartov y Axelrod, Liace gala de “democracia” en materia de
organizacidn, recnerda hasta... jjel ejéreito, donde sélo se
puede apelar a la instancia superior por mediacion de la in-
ferior!! Todo el que asistia al congreso o habia estado muy al
tanto de Ia historia interna de nueslro partido hasta la ce-
lebracién del congreso comprendia con meridiana claridad el
verdadero sentido de esla “cerrada” oposicion antiiskrista.
La tarea de la oposicion {(acaso no siempre comprendida por
todos sus representan(es y a veces sostenida por inercia)
congistia en salvaguardar la independencia, la peculiaridad
y los intereses de capilla de los pequenios grupos para que
no se los tragara un partido amplio que se venia estructuran-
do tal y como estipulaban los principios iskristas.

Iise es precisamente el punto de vista gue, respeclo a la
cuestidn tratada. adoplé asimismo ¢l camarada Mdirtov,
quien por entonces no se habia unido adn a Martinov. 151
camarada Martov se alza resuelto y con razdon contra quienes,
“en la idea de la disciplina de partido, no van mas alla de
las oblipaciones del revolucionario ante el gropo de orden
inferior del que forma parte”. “Iin el seno de un partido uni-
do es inadmisible agrupamiento forzoso alguno” (subravado
por Mdrtov), explica Mdrtov a los defensores de los circu-
los sin prever cémo fustigan estas palabras su propia con-
ducta politica en las Ullimas sesiones del congreso y despuds
de él...

d) DISOLUCION DEL GRUPO “YUZIINI RABOCHI”

Quizis lenga visos de casualidad Ja forma en que se di-
vidieron los delegados en el problema del Comité de Organi-
zacion. Pero tal opinién seria erronea, y. para eliminarla.
abaundonaremos el orden cronoldgico v examinaremos en ¢l
acto un incidente que, aun cuando se prodojo al finalizar el
congreso, esta futimamente relacionado con lo que acabamos
de exponer. Se trata de la disolucion del grapo Yuzhni Ra-
bochi. Tin contra de las fendencias de Ishra en materia de
organizacién —plena coliesion de las fuerzas del partido v
eliminacion del cavs que las desmiembra— se pronunciaron
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en este caso Josintereses de wno de los grupos, cuya labor cra
util mientras no habia un verdadero partido, pero que holga-
ba cuando se organizd el trabajo de un modo cen(ralizado.
Iin aras de Jos intereses de un cirenlo, el grupo Ywzhni
Rabochi podia pretender con tanto derecho como la vieja
redaceion de Ishra a que se observaraJa “continuidad” y su in-
violabilidad. ISn arax de los intereses del partido, este grupo
debia someterse al traslado de sus fuerzas a “las correspon-
dientes organizaciones del partido” (pag. 313, final de la
resolucion adoptada por el congreso). Desde el punto de vis-
ta de los intereses de circulo y de la mentalidad “filistea”
no podia menos de parecer “delicada™ {(expresién de los ca-
maradas Ricov y Dentseh) la disolucion de un grupo atil,
que tenia tan pocas ganas de disolverse como la vieja redac-
cién de Iskra. Desde el punlo de vista de los intereses del
partido, era imprescindible Ja disolucion, “el desleimiento”
(expresion de Gasev) en el partido. Ll grupo Yuzhni Rabochi
dijo sin rodeos que “no estimaba necesario” declararse disuel-
to y exigia que “el congreso expresara su opinion en forma
categérica™ v, ademds “en el acto: si o no". Kl grupo Yuzhni
Rabochi apelaba explicitamente a la misma “continnidad”
que la vieja redaceion de Jskra... jdespués de haber sido
disuelta! “Aunque todos nosolros, 1o por uno, constitui-
mos un partido unido —dijo el camarada Egérov—, este
partido se compone, sin embargo. de toda una serie de orga-
nizaciones gue se deben tener en cuenta como magnitudes
histéricas... Si una organizacion de este tipo no perjudica
al parlido, no hay motivo para disolverla”.

Asi pues, se planleaba con absoluta claridad una im-
portante cuestién de principio, y todos los iskristas —mien-
irag no salitun atn a primer plano sus propios intereses de
circulo— se levantaron con denuedo contra los elementos
vacilantes (los bundistas v dos de Rabdcheie Dielo habian
abandonado ya el congreso; se habrian declarado sin duda
decididos partidarios de “tener en cuenta las magnitudes
histéricas™). La votaciéon dio freinfe y un votos a favor,
cinco en contra y cinco abstenciones (cnalro miembros del
grupo Yuzhni Rabochi y probablemente Belov, a juzgar por
sus anteriores declaraciones, pag. 308). El grupo de diez
rolos, opuesto a rajatabla al plan de organizacidn consecnente
propugnado por Iskra y defensor de los circulos contra ¢l
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espiritu de partido, se perfila con toda nitidez. lin los de-
bales, los iskristas plantean esla cuestién precisamenle
desde el punto de vista de los principios (véase el discurso
de Langue, pag. 310), pronuncidndose en contra de los mé-
todos primitivos de trabajo y de la dispersidn, negandose
a tener en cuenta las "simpatias” de las diversas organiza-
ciones y diciendo francamente que la unificacion del partido
y ¢l triunfo de los prineipios programdticos que aqui hemos
aprobado se habrian conseguido ya “si los camaradas del
grupo Ywuzhni Rabochi e hubieran atenido antes, hace uno
o dos anos, a un punto de vislta de mayor adhesién a los
principios”. Iin ¢l misino seatido hablan Orlov, Glsev,
Liddov, Muraviov. Rusov, Pavldvich, Glébov y Gorin.
Los iskristas de la “minoria”, lejos de impugnar estas alu-
stones conceretas, (ue se hicieron reiteradamente en el coun-
preso a la politicay la “trayectoria™ de insuficiente adhesion
a los principios que seguian ¢l grupo Yuzhni Rabochi, Mijov
y olros; lejos de hacer salvedad alguna a este respecto, se
unieron resueltamente a ellos por boca de Deulsch, censi-
rando el “caos™ y aplaudiendo que el propio camarada Rasov
“planteara francamente la cues(ién™ (pag. 315).

21 asunto de la disolucién del grupo Yuzhni Rabochi
indigné terriblemente a sus componentes, de lo que también
encontrinos indictos en las actas (no debe olvidarse que las
actas dan sélo un palido rellejo de Tos debates, pues en Ingar
de disenrsos complelos contienen extractos y restimenocs
mny abreviados). 151 camarada Iigdrov calificd incluso de
“mentira” la simple meneion del geapo Rabéchaya Mysl W7
junlo al Yuzhni Rabochi. ejemplo tipico de la actilud pre-
dominante en el congreso respecto al “ecconomismo™ couse-
cuente. Incluso mucho después, en la 37 sesidon, [gérov hiabla
de la disolueisn de Yuzhni Rabochi con la mayor de las irri-
taciones (pag. 306), pidiendo que se haga constar en el acta
gue, ciando se tratld de este grapo, no se preguntd a sus miem-
bros con qué medios contaban para edilarni se les hablé del
control por parle del Organo Central y del Comité Central.
Durante la discusiéon sobre el grupo Ywzhni Rabochi, el cama-
rada Popov alude a la compacta mayorin que parecid decidir
de antemano la cuestion de dicho grupo. “Ahora —dice
(pig. 316)—, después de los discursos de los camaradas Giiser
y Orlov, fodo esta clarv™. El seutido de estas palabras es in-
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dudable: ahorva, después de que Jox iskristas han expresado
su opinién y han propuesto uuna resolucidn. todo esti claro,
es decir, esta clary que el grupo Yuzhni Rabochi sera disuclto
contra su voluntad.

¢) EL INCIDENTE DE LA IGUALDAD
DE LAS LENGUAS

Volvamos al orden de sesiones del congreso.

Ifenios podido persuadirnos de que anles aan de que se
pasara a examinar a fondo las cuestiones, se habia manifesta-
do ya con claridad en el congreso no sélo un grupo perfecla-
mente definido de antiiskristas (ocho volos), sino también
un grupo de clementos intermedios, vacilantes, dispuestos
a apoyar a eslos ocho y awmentar sn ndmero hasta dieciséis
o dieciocho votos.

L a cuestién del lugar que debia ocupar el Bund en el
partido. examinada ev el congreso con extraordinarios y
excesivos pormenores, se redujo a tratar una tesis de prin-
cipio, posponiéndose el acuerdo prictico hasta que se dis-
cutieran las relaciones en materia de organizacién. Como
cn las publicaciones se habia dedicado ya bastante espacio
anies del congreso a explicar temas referentes a este punto,
los debates del congreso dicron poco relativamente nuevo.
Sin embargo. no se puede menos de seflalar que los parlida-
rios de Rabicheie Dielo (Marlinov., Akimov y Briker), al
decir que estaban conformes con la resolucién de Mirtoy,
hicieron la salvedad de que la consideraban insuficiente y
disentian de ella en las conclusiones (pags. 64, 73, 83, 86).

Después e (ratar del lugar que correspondia al Bund,
el congreso pasd a disculir el programa. ln este punlo. la
mayor pavle de la discusion gird en torno a enmiendas parcia-
les de escaso interés. IEn principio, la oposicion de los an-
tiiskristas se expresd Gnicamente en la cruzada del camarada
Martinov contra el célebre planteamiento de la cuestion
de lo espontineo y lo conseiente. Iistuvieron de acuerdo con
Alartinoy, como es natural, los bundistas y los de Rabdcheie
Dielo. Mirtov y Plejanov, entre otros, demostraron lo in-
fundado de las objeciones de Martinov. jComo cosa curiosa
hay que liacer notar que la redaccion de Iskra (tras de pen-
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sarlo, por lo visto) se ha pasado al lado de Martinov y dice
ahora lo contrario de lo que decia en el congreso! 1+
Dejando a nn lado las discusiones sobre el reconoci-
niiento de Iskra como Organo Central (de las que hemos ha-
blado antes) y el comienzo de los debates sobre los estatutos
(serd mids comodo analizar [os debates cuando examinemos
toda la discnsion de los estatutos), pasaremos a los matices
de principio que se descubrieron al tralar del programa.
Sefialemos ante todo un detalle tipico en grado snmo:
los debales acerca de la representacién proporcional. [l
camarada ligorov, del grupo Yuzhni Rabochi, abogd por
que se incluyera este punto en el programa, y lo hizo de tal
modo que motivad la acertada objecidn de Posadovski (iskrista
de la minoria) de que habia una “seria discrepancia”. “Es in-
dudable —dijo el camarada Posadovski— que disentimos
en la cuestion fundamental siguiente: ges precisv someter
nuestra politica futura a wnos u olros principios democrdticos
fundamentales, reconociéndoles un valor absolulo, o bien de-
ben quedar todos los prineipios dewmocraticos sometidos
exclusivamente a los intereses de nuestro partido? Me decla-
ro decididamente partidario de esto Qltimo™. Plejanov “se
adhiere sin reservas” a Posadovski, rebelandose de manera
mas concrela y enérgica atn contra “e] valor absoluto de los
principios democraticos” v contra “el modo ahstracto” de
interpretarlos. “ISs concebible en liipdlesis el caso —dice—
de que los socialdemdéceratas eslemos en contra del sufragio
universal. Hubo una época en que la burguesia de las repabli-
cas italianas privaba de derechos politicos a la nobleza. I3l
proletariado revolucionario podria limitar los derechos po-
liticos de las clases superiores, Jo mismo que éstas hacian an-
tes con 617, El disenrso de Plejanov es acogido con aplausos y,
siseos, y cuando Plejanov protesta contra el Zwischenruf *,
diciendo “no hay que sisear™, v tnega a los camaradas que
no se coliiban, el camarada [Egérov se pone en pie y dice:
“Como esos discursos provocan aplausos, no lengo mas re-
medio que sisear”. Y se declars con el camarada Goldblat
(delegado deb Bund) en contra de las opiniones de Posadovs-

* Objecion hecha desde un eseano durante un discurso. (V. de la
Edit.)
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ki y Plejanov. lis de lamentar que se levantara la sesién y
no se volviera a tratar ¢l asunto que surgié en los deba-
tes.

J.a disecrepancia se puso de manifiesto con mayor re-
lieve atn en la cuestion de la “igualdad de Jas lenguas®
(pag. 171 y siguientes de lax actas). En esle punto los deba-
1es no son tan elocuentes como las votaciones: sumindolas,
lNlegamos a la cifra inverosimil de jdieciséis! Cudl fue el
motivo? Decidir si bastaba sefialar en ¢l programa la igual-
dad de todos los cindadanos, independientemente de su
sexo, ete., y de su lengua, o si cra preciso decir: “libertad de
lengua™ v “igualdad de las lenguas®. 15l camarada Martov
ha definido este episodio con bastante acierto en el Congreso
de la Liga, diciendo que “una discusidn insignificante sobre
la redaccion de un punto del programa adquirid significa-
ciéu de principio porque la mitad del congreso se mostraba
dispuesta a echar abajo la Comisién de Programa”. Asi es,
precisamente. 51 motivo del chogue fue insignificante en
realidad, v, sin embargo. el choque adquirid verdadero ca-
racter de principio y. por lo mismo. forinas lerriblemente
oncarnizadas, llegandose al intento de “echar abajo” la Co-
misién de Programa v a sospechar gque se deseaba “jugar
una mala pasada al congreso” (jsospecha que Egorov expreso
con relacion a Marlov!), llegandose a cruzar alusiones per-
sonales (el cardeter mas... insultante (pag. 178). Incluso el
camaridla Popov “lammentd que, por naderias. se creara ese
ambiente” (subrayado por i, pag. 182), ambiente que reind
durante tres sesiones (16, 17 y 18).

Todas estas expresiones muestran del modo mas preeiso
y calegérico el importantisimo lhecho de que el ambiente
de “sospechas” y de las mis enconadas formas de lucha
(“echar abajo™) —jdespués, en el Congreso de la Liga. se
acusd a la mayoria de Jos iskristas de haberlo creadol—
habia sido ereado, en realidad, mucho antes de que nos escin-
diéramos en mayoria y minoria. 121 confliclo no lo promovie-
ron ni los insultos ni las pullas, que fueron sélo un sinfoma
de gque en el mismo agrupamiento politico del congreso exis-
tia una “contradiceidn”, existian todos los antecedentes
de un conflicto. existia una falta de homogeneidad interna
que prorrumpia con fuerza inmanente con cualquier motivo,
incluso insignificante.
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Por el contrario, desde ¢l punto de vista que yo observo
el congreso, se explica y era incevitable por complelo el
conflicto mis agudo de cavdcter de principio por un motivo
“insignificante”. Puesto que en nuestro congreso hubo una
lucha consiante entre iskrislas y anUiskristas, puesto que entre
éstos v aquéllos estaban los elemenlos vacilanles y puesto
que estos allimos sumaban con los antiiskristag un leccio
de los votos (8- 10- 18 e o1, segln mis cdleulos, por su-
puesto aproximados), resulta muy comprensible v natural
que siempre que se apartaba de los iskrislas una minoria,
aunque fuese pequena. se abria una posibilidad de victoria
de la tendencia antiiskrista, provocandose, por ello mismo,
una lucha “rabiosa™. listo no es resullado de las salidas de
tono e invectivas de inoportuna dureza, sino de la correla-
cién de fuerzas politicas. No eran las palabras mayores las
que daban origen al conflicto politico, sino la existencia
de un conflicto politico en el mismo agrupamiento del con-
greso Jo que daba pie a los insultos y a las diatribas: esla
conlraposicion eucierra la discrepancia fundamen(al de
principio entre Martov y nosotros en la apreciacion de la im-
portancia polilica del congreso y de sus resultados.

Iin ¢l transcurso de todo el congreso hubo tres casos
polables de separacidén de un grupo insignificanle de iskris-
tas de su mayoria —la igualdad de las lenguas. el articulo
primero de los estatutos y las elecciones—. y en los tres
casos se entabld una lucha encarnizada que, al [in y al cabo,
la (enido por consecnencia la grave crisis que sufre ahora
e} partido. Para comprender el sentido politico de esta cri-
sis y de esla lucha, debemos examinar los agrupamicntos
politicos de los matices gue se enfrentaron en el congreso.

Comienza la guerra por una discusion entre el camarada
Martov yel lider de los bundis(as, camarada Liber (pags. 171-
172y, Martov procura demostrar ¢ue es suficiente exigir “la
ignaldad de derechos de los cludadanos”, Se declina la “li-
bertad de idioma”, pero se propone de rechazo la “igualdad
de las lenguas”, y el camarada LEgdérov se lanza al combate
en compania de Liber. Martov califica de fetichismo ‘el
e los oradores insistan en la ignaldad de las naciones y (ras-
laden la desigualdad al terreno lingiiistico. Iin(retanto, esla
cuestion debe examinarse por olro lado: existe una desigual-
dud de derechos enlre las naciones, y esta desigualdad se
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expresa también, entre olras cosas, en que lox de una nacién
determinada se ven privados del derecho a emplear su lengua
materna” (pag. 172).

Il agrupamiento de los delezados en esta lucha estd
claro en especial merced a la abundancia de votaciones nomi-
nales. Estas votaciones foeron tres. Contra el nicleo iskris-
ta forman bloque permanente todos los antiiskristas (ocho
votos) y, con muy ligeras vacilaciones, todo el centro (Ma-
jov. Lvov, ligérov. Popov, Medvédev, Ivanov, Tsariov,
Belov; s6lo vacilaron al prineipio los dos ltimos, abstenién-
dose unas veces, volando oteag con nosotros, y no se defli-
nicron por complelo hasta la tercera volacién). De Yos iskris-
tas se separa una parle, sobre todo Jos cancasianos (tres con
geis votos), v, debido a esto, prevalece al fin y al cabo la
tendencia del “felichismo™. Cuando se vold por tercera vez,
cuando los partidarios de ambas tendencias aclavaron mas
sus posiciones, los tres cancasianos de los seis votos se apar-
taron de los iskristas de la mayoria y se adhirieron al grupo
contrario. De los iskrislas de la minoriase apartaron dos con
dos votos: Posadovski y [8dstich, Ion las dos primeras votacio-
nes se pasaron al grupo opnesto o se abstuvieron: Lenski,
Stepdnov v Gorski, de la mayoria iskrista, y Dentsch, de
la minoria. La separacion de ocho votos iskristas (del lotal de
treinta y tres) incling la balanza a faror de la coalicién de
antiiskristas y elementos vacilantes. 1iste es precisamente el
hecho fundamental de la division en grupos que hubo en
el congreso, hecho que volvia a repelivse (separdndose s6lo
ofros iskristas) con motivo de Ia votacion del articulo pri-
mero de los estalutos v de las eleeciones.

fy EL. PROGRAMA AGRARIO

La falta de firmeza de los antiiskristas y del “centro”
en el terrevo de los principios se puso también de relieve
en Jas discusiones eintabladas en torno al programa agrario,
gune quitaron al congreso mucho tiempo (véase pags. 190-226
de Jas actas) y plantearon numerosas cnestiones e extraor-
dinario interés. Como podia esperarse, ¢s el camarada Mar-
tinov quien emprende Ja ofensiva contra el programa (des-
pués de unas pequeiias observaciones de los camaradas Liber
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y Bgdrov). Uliliza el viejo argumento de que, corrigiendo
“precisamente esta injusticia histdrica”, “canonizamos” de
i modo indirecto “otras injusticias histéricas™, ete. Se pone
de su lado el camarada I<gorov, que ni siguiera “ve clara-
mente cudl es el seotido de este programa: se trala de un
programa para nosotros, es decir, formula Jas reivindicaciones
que nosotros planteamos, o se (rata de un programa gue
nosotros queremos hacer popular™ (I?!1?). I5] camarada I.i-
ber “desearia hacer las mismas indicaciones que el camarada
Egérov”. X1 camarada Majov habla con la decision que le
es propia, declarando que “la mayoria (?) de los que han ha-
blado no comprende en absoluto qué es el programa propuesto
ni fos fines que persigue”. Segtn dice, “ex dificil considerar
socialdemderata el programa agrario propnesto”; este pro-
grama... “lhuele nn poco a juego a enmendar injusticias his-
toricas”, tiene “un matliz de demagogia v aventurerismo™.
La confirmacidn tedrvica de estas lucubraciones es la habitual
exageracién y simplificacion del marxisino vulgar: se afirma
que los iskrislas “quieren operar con Jos campesinos como
con algo homogéneo; y como los campesinos estan ya hace
tiempo (?) divididos en clases, ¢l proponer un programa
{inico conduce inevitablemente a hacer demagigico este pro-
grama en sn conjunto que, al ser aplicado. se transformari
en nna aventura” (202). Bl camarada Majov “delata” aqui la
verdadera causa de la actitnd negativa que ante nuestro
programa agrario adoptan muchos socialdemacratas, dispues-
108 a “reconocer” a Iskra (como ha hecho el mismo Mdjov),
pero sin haber reflexionade ni poco ni mucho en su orienla-
¢ion, en su posicién tedrica y taclica. Precisamente la vul-
garizacion del marxismo aplicado a un fendémeno tan com-
plejo ¥ polifacélico como es el tipo actnal de economia
campesina rusa, y no la divergencia sobre algunas parlicu-
laridades, es lo que ha motivado v sigue motivando la in-
comprension de dicho programa. Y sobre este punto de
visla de un marxismo vulgar se pusieron rapidamen-
te de acuerdo los lideres de los elementos antiiskristas
(Liber y Martinov) v los del “centro™ LEgérov y Mijov.
15) camarada Egdérov expresé también [rancamente uno de
los rasgos caracteristicos del grupo Yuwzhni Rabochi y
de los grupos vy circulos que tienden hacia él, a saber:
la incomprension de la importancia del movimiento campe-
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sino, la incomprension de gue el lado débil de nuestros so-
cialdemdcratas, durante las primeras y célebres insurreccio-
nes campesinas, no consistié en sobrestimar, sino antes
al contrario, en subestimar esa importancia (y en no iener
fuerzas suficienles para utilizar el movimiento). “Estoy
lejos de compartir el entusiasmo que la redaccidn siente
por el movimiento campesino —dijo el camarada ligarov—,
entusiasmo que después de las revueltas campesinas se apode-
ré de muchos socialdemdceratas”. Desgraciadamente, el cama-
rada Egdrov no se tomé la molestia de informar con alguuna
exaclitud al congreso en qué consiste ese eutusiasmo de la
redaccién ni de aducir indicaciones concretas sobre los
datos publicados por Iskra. Ademads, olvidé que Iskra habia
expuesto ya todos los puntos fundamentales de nuestro pro-
grama agrario en su tercer namero ¥, es decir, mucho antes
de las revueltas campesinas. jNo pecaria por exceso quien
“ha reconocido” a Iskra no sélo de palabra si dedicara alguna
alencion mas a sus principios tedricos y técticos!

“iNo, no podemos hacer mucho entre los campesinos!”,
exclama el camarada LEgdrov y luego explica esta exclama-
¢ion, mas no como protesta contra tal o cual “apasionamiento”
aislado, sino como repudio a toda nuestra posicién: “y eso
significa precisamente que nuestra consigna no puede compe-
tir con una consigna aventurera”. Tipiquisima férmula de
actitud carente de principios ante la obra, jde actitud que
todo lo reduce a una “competencia” de consignas de distintos
partidos! Y esto lo dice el orador después de haber confesado
que lo satisfacian las explicaciones teéricas acerca de gne no-
sotros aspiramos a un éxito rotundo en la agitacién sin que
nos asusten los reveses pasajeros y que un éxito rotundo (a pe-
sar del estrepitoso grilerfo... momentdneo de los “competi-
dores”) es imposible sin una firme base tedrica del programa
(pag. 196). jQué lio se trasluce del aserto de “satisfaccién”
seguido al punto de la repeticién de las tesis vulgares here-
dadas del viejo economismo, para el cual la “competencia de
consignas” era lo decisivo en todas las cuestiones, y no sélo
del programa agrario, sino de todo el programa y de toda
la tdctica de la lucha econdémica y politica. “No podéis
obligar al bracero —decia el camarada Egérov— a luchar al

% Véase la presente edicibén, t. I, pdg. 464-473. (N. de la Edit.)
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lado del campesino rico por los recortes, que eslan va en
buena parte en manos e ese campesino rico”.

Se nos presenta de nievo Ta misma simptificacién, indu-
dablemente emparentada con mrestro economismo oporlu-
nista, (ne hacia hincapié en la imposibilidad de “obligar™ al
proletario a Inchar por lo que estd en buena parte en manos
de la burgnesia y por lo que izd a parar cn mayor proparcion
adn a sus manos on el Toturo. Se nos ofreee olra ver la iisma
vulgarizacidn, que olvida las peculiaridades rusas de las
relaciones capitalistas comunes enlre el bracero v el campe-
sino vico. Lo recortes oprimen aliora. oprimen en realidad
también al Dracero, a quien no es necesivio “oblipa” a Ja-
char por liberarse del avasallamiento a que estd <omelido.
Iin cambio, hay que “obligar™ a algunos intelectuales:
obligarles a tener una vision mas amplia de sns taveas, obli-
garles a renunciar a los topicos cuando tralen problemas
concretos, obligarles a tener en cucnla la coyunlura hisltariea,
que complica y modiflica nuestros objetivos. Sélo el prejui-
cio de que el mojik ex un nlentecalo —prejuicio que, cone
observa con razin el camarada NMdarlov (pag. 202), se deja
enirever en tos discursos del camarada Majoy v de olros ad-
versarios del programa agrario—. silo w prejuicio asi ex-
plica precisamente que estos adversarios olviden las condicio-
nes reales de la vida de unestros braceros.

Después de  haber simplificado el problema, redu-
ciéndolo a una mera conlraposicion —obrero y capitulis-
1a—, las representantes de nuestro “cen(ro™ inlenlaron, como
de eostumbre, achacar su estreeliez de miras al mujil. “Por
lo mismo que creo al ik inteligente en la medida que
se lo permile su estrecho punto de vista de clase —doecia
el camarada Mijov—, supongo que serd partidario del ideal
pequenoburgués e incantacion y reparlo™. Bn eslax pala-
hras se mezelan elatamenic dos cosast una definicidn del pnnto
de vista de clase del mujik como pequeno burgués y un es-
trechamiento de este punto de vista, =u redoecidn a una
“medida estreclia”. Precisamente en esta veduecisn es donde
esli el error de Jos Lgdérov v los Mijov (Jo misimo que el
error e los Martinov y los Akunov consistia en redueir
a una “medida estrecha” el punto de vista del proletario).
Sin cmbargo, lanto la ldgica como Ja historia enseian ue
el punto de visla pequenoburgnds de elase puede ser mas
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o menos estrecho, mas o menos progresivo, precisamente
por la doble posicién del pequefio burgués. Y nuesira tarea
en modo alguno puede consistir en desalcutarnos ante la
estrechez (“mentecatez”) del mujik o ante el “prejuicio”
que lo domina, sino, por el contrario, en ensanchar cons-
tantemente su punto de vista, en contribuir a la victoria
de su juicio sobre su prejuicio.

El punto de vista del "marxisino” vulgar sobre el proble-
ma agrario ruso ha tenido su expresién culminante en las
palabras finales del discurso pronunciado en consonancia
con los principios por el camarada Majov, fiel defensor de
la vieja redaccién de Iskra. Por algo fueron acogidas sus
palabras con aplausos..., si bien es verdad que irdnicos.
“Desde luego, yo no sé a gué lHamar desgracia™ —dice el
camarada Majov, indignado porgue Plejanov habia dado
a entender que el movimiento en pro del reparto negro 11
no nos asustaba en absolulo y que no seriamos nosotros
quienes pusiéramos trabas a ese movimien{o progresista
(progresista-burgués). — “Pero esa revolucién, si es que
puede dirsele este nombre, no serd revolucionaria. Yo
estaria mas en lo cierto <i dijera que no serd ya revolucidn,
sino reaccion (risas), una revolueién parecida a un mo-
tin... Semejante revolucion nos hard retroceder y exigird
cierto tiempo para volver nuevamente a la sitnacién en
que ahora nos encontramos. Porque ahora tenemos mucho
mds que enlos tiempos de Ja Revolicidn Francesa fa p | a u-
sos irdnicos), tenemos un partido socialdeméerata
(risas)..”

Vemos, pnes, que también en problemas de escueto prin-
cipio, suscitados por el programa agrario, se puso de mani-
fiesto en el aclo el agrupamiento qie ya conocemos. Los
antiiskristas (oclio volox) emprenden nna cruzada en nommbre
del marxismo vulgar; tras ellos van los jeles del “centra”,
los ligdrov v los Mdjov. extravidndose y yendo a parav siem-
pre al mizmo punto de vista estrecho. Por eso es muy natural
gue la volacion arroje en algunos puntos del programa agra-
rio treinta y treinta y cineo volos a lavor (pags. 225 y 226),
es decie, precisamente el ndnmero aproximado que ya hemos
visto cuando se discutia ¢l Ingar que corvespondia a la
discusion del problema del Bond, enando se produjo el
incidente con el Comilé de Organizacion y cuaindo se trald

11#*
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de la disolucién del grupo Yuzhni Rabochi. En cuanto se
planteaba un problema que se saliera algo del (dpico sentado
y habitual, un problema que exigiera cierta aplicacion
independiente de la teoria de Marx a relaciones socioecond-
micas de cardcter peculiar y nuevo (nuevo para los alemanes),
resultaba que sdlo tres gquintas partes de los volos iskristas
sabian estar a la altura de las circunstancias, y todo el
“centro” se iba inmediatamente {ras los Liber y los Martinov.

La discusidén del programa agrario muesira claramenle
la Tucha de los iskristas contra las dos quintas partes bien
contadas del congreso. Los delegados caucasianos adoptaron
en este punio una posicidn acertada a carta cabal, gracias
en gran parte gquizds a3 que, conociendo de cerca las formas
locales de numerosos vestigios del régimen de la servidumbre,
estaban a salvo de las meras contraposiciones de cardcler
abstracto v escolar que satisfacian a los Aldjov. Contra Mar-
tinov, Liber. Mdjov y ligérov se alzaron Plejanov, Gisev
(quien confirmé que “nna concepeidn tau pesimista de nuestra
labor en el campo” ... como la del camarada Egdrov... la
habia encontrado a menudo entre los camaradas que actua-
han en Rusia™). hvostrvov, Karski v Trolski. Este uliimo in-
dica con razén que los “consejos benévolos® de los criticos
del programa agrario “hunelen demasiado a filisteismo™.

Al lhablar de los argumentos que haelen a “filisteismo”,
el camarada Trotski sefialaba que “en el periodo revoluciona-
rio que se avecinag debemos ligarnos a los campesinos”...
“Y ante tarea semejanle, el escepticismo y la “perspicacia”
politica de Mdjov y bgdrov son mis perniciosos que cual-
quier miopia™. L] camarada Késtich, otro iskrista de Ia
minoria, sefialaba con micho acierto “la falta de seguri-
dad en =1 mismo v en su fivmeza de principios™ por parte
del camarada Majov. caraclerizacién que da en la misina
diana de nuestro “cenfre”™. “ISn su pesimismo, el camarada
Mdjov coincide con el camarada Egérov. annque entre ellos
hay matices —countinvaba el camarada Kostich—. Olvida
que, en el momento achiual, los socialdemacratas {rabajan
ya enfre los campesinos y dirigen ya siwmovimiento en la
medida de lo posible. Y con este pesimismo suvo reducen
la amplitud de ouestro trabajo” (pdg. 210).

Para terminar de hablar de las disensiones que hnbo
en el congreso en Lorno al programa, vale lapena neneionar
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también los breves debates sobre el apoyo a tendencias
oposicionistas. JIin nuestro programa se dice claramente
que el Partido Socialdemderata apoya “todo movimiento
oposicionista 'y revolucionario dirigido contra el régimen
social y politico existenfe en Rusia”. Podria parecer que esta
ultima salvedad indica con suficiente precisidn qué tenden-
cias oposiciouistas son las que apoyamos. jSin embarga,
los diferentes matices definidos hace ya tiempo en nuestro
partido aparecicron en el aclo fambién en este punio, por
dificil que fuera imaginarse que adn eran posibles “confusio-
nes e incomprensiones” en un asunto tan trillado! Era
evidente que no se trataba de incomprensiones, sino pre-
cisamonle de matices. Majov, Liber y Martinov dieron en
seguida la voz de alarma.

Mdjov empieza de nuevo por una simplificacién vulgar
del marxismo. “No tenemos mas clase revolucionaria que el
prolelariado —dice; pero de este principio justo deduce al
punto una consecuencia equivocada—: las demds son algo
de poca monta, un pegote (hilaridad general)...
ST, un pegote, y lo Gnico que quiereu ¢s aprovecharse. Yo
estoy en contra de que se las apoye” (pdg. 226). La fdrmula
inimitable que el camarada Mijov dio a su posicién turhd
a muchos (de sus partidarios), pero en realidad coineidieron
con ¢l tanto Liber como Martinov, proponiendo que se
suprimiera Ja palabra “oposicionista™ o se limitara su alcan-
ce, anadiendo “democritico oposicionista™. Plejinov se
alzé con razén contra esta enmienda de Martinov. “Nos-
otros debemos criticar a los liberales —dijo— y descubrir
su posicién ambigua. Iisto es verdad... Pero, al poner de
manifiesto la estrechez y Ja limitacién de todos los otros
movimientos, exceptuado el socialdemdcerata, estamos obli-
gados a explicar al prolelariado que, comparada con el
absolutismo, incluso una constitucién que no conceda el
sufragio universal es un paso adelante y que, por ello, el
proletariado no debe preferir el régimen actual a semejante
constitueion”. Los camaradas Martinov, Liber y Mijov dis-
crepan y mantienen sn posicién, contra la cual dirigen sus
ataques Axelrod, Starovier, Trotski y nuevamente Plejdnov.
)]l camarada Majov no pierde la ocasion de volver a tirar
piedras a su tejado, Al principio dice que las demds clases
(fuera del proletariado) son “de poca monta” y que él “esta
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en contra de que se las apoye”. Después se compadece y re-
vonoce que, “siendo cn el foudo reaccionaria, la burguesia
es muchas veces revolucionaria, por ejemplo. ciando se
trata de luchar contra el feudalismo y sus vestigios”. “Pero
liay grupos —continda—. que son siempre (?) reaccionarios,
como los artesanos”. jA semejantes perlas llevaron su pala-
breria en el terreno de Jos principios los mismos lideres de
nuestro “centro”, que después defendian con espumarajos en
la boca a la vieja redaccidn! Precisamente los artesanos
—incluso en Europa Occidental, donde la organizacion
gremial era tan fuerte—, lo mismo que otros pequefios bur-
gueses en las ciudades, dieron pruebas de extraordinario
espiritu revolucionario en la época de la caida del absolu-
tismo. Precisamente para el socialdemdcerala ruso es sobre
todo absurdo repetir sin reflexionar lo qite dicen sns camara-
das de Occidente sobre los artesanos de ahora, en una época
alejada uno o medio siglo de la caida del absolulismo. Decir
en Rusia que los artesanos son reaccionarios en compara-
ci6én con la burguesia en el terreno de las cuestiones politicas
no es mas que una frase estereolipada y aprendida de me-
LNOFiA.

g) LOS LESTATUTOS DEL PARTIDO

Después del programa, el congreso diseulid los estatu-
tos del partido (pasamot por alto la cueslién del Organo
Central mencionada anteriormente y los informes de los
delegados, cuya mayoria, por desgracia, no pudo presentar-
los en forma satisfactoria). Huelga decir que la cuestidn do
los estatutos tenia para todos nosotros inmensa imporfan-
cia. Porque, en efecto, Iskra habia sido desde el primer mo-
mento no sélo un organo de prensa, sino, ademas, una célula
de organizacién. Iin el avticulo de foudo de su niimero cuatro
(i Por dinde empezar?), Iskra habia propueslo todo un plau
de organizacién, aplicdndolo sistematica y conlinuamenle
durante tresaitos. Guando el 11 Congreso del partido recono-
cié6 a Iskra como Organo Central, dos puntos de los tres e
exponian los motivos de la resolneidn respectiva (pag. 147)
estaban consagradus precisumente a esle plan de organiza-
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cion y a las ideas de “Iskra” en materia de organizacién: a su
papel en la direccion del trabajo prdaclico del partido y a su
papel dirigente en lalabor de unificacion. Por ello es com-
pletamente natural que no pudiera considerarse acabada
la labor de Iskra y toda la obra de organizacion del partido,
toda la obra de restablecimiento efectivo del partido, si
Ia totalidad de éste no reconoeia y no dejaba sentadas de
una forma taxativa ciertas ideas de organizacién. Y csta
tarea debian cumplirla los estatulos organicos del par-
tido,

Las ideas fundamentales gne Iskra trataba de colocar
en la base de la organizacion del partido se reducian, en el
fondo, a las dos que damos a continuacién. La primera idea,
la del centralismo, determinaba en principio el modo de re-
solver el ciamulo de problemas particulares y de detalle
en ¢l terreno e la organizacién. La segunda, la que se re-
feria a la funcidon especial del drgano ideoldgico directivo,
un peridgdico, tenia presente lo que necesitaba, de un modo
peculiar y temporal, precisamente ¢l movimiento obrero
socialdemderata ruso bajo la esclavitud politica, a condi-
cién de crear en el extranjero una base inicial de opera-
ciones para la ofensiva revolucionaria. La primerva idea,
(e era la inica de principios, debia cruzar de parte a parte
log eslatutos; la segunda idea, idea particular debida a una
circuustancia temporal de lugar v de modo de accidn, se
expresaba en un apartamiente aparente del centralismo,
en la croacién de dos centros, el Organo Central y el Comité
Central. lin el articnlo de fondo de Iskra (nim. 4) ;Por
dinde empezar? *, asi como en (Qué hacer? #%, desarrollé
estas dos ideas fundamentales de la organizacién iskrista
del partido y, por @ltimo, las he explicado detalladamente,
casi en forma de estatutos, en la Carta ¢ un camarada.
En realidad, no restaba por hacer mis que sentarse uno a re-
daclar para dar forma a los articulos de los estatutos que
debian llevar a la practica esas precisas ideas, si el reconoci-
miento de 7skra no quedaba en el papel, si no era una frase
convencional.

* Véase la presente edicién, t. 1, pdgs. 474482, (N. de la
Edit.)
** Véase el presente volumen, pigs. 1—189, (N. de la Edit.)
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h) DISCUSION SOBRE EL CENTRALISMO ANTES
DE LA ESCISION ENTRE LOS ISKRISTAS

Antes de pasar a una cnestion interesante de verdad y que,
sin duda alguna, pone al descubicrto los diversox matives
de opinién respecto a la férmula del articulo primero de los
estatutos, nos detendremos someramente algo mis en la
breve discusion geueral de los estatutos que ocupd la sesién
t4 y parte de la 15 del congreso. Como ya he dicho. ¢l ca-
marada Mavlov se adhirié (pag. 157) a mi punto de vista en
materia de organizacién, haciendo tan sdlo dos salvedades
por discrepar de mi en cosas de defalle. En cambio, tanto
los antiiskristas como el “centro” se alzaron en seguida
contra las dos ideas fundamentales de todo el plan de orga-
nizaciéu de Iskra (y, por consiguiente, de todos los estatu-
(0s): tanto contra el centralismo como contra los “dos orga-
nismos centrales”. El camarada Liber calificd mis estatutos
de “desconfianza organizada” v vio descentralizacidn en los
dos organismos centrales (lo mismo que los camaradas Popov
y Egérov). El camarada Akimov expresd el deseo de am-
pliar la esfera de competencia de los comités locales, concreta-
mente de otorgarles a ellos mismos “el derecho de modifi-
car su composicién”. “lis preciso darles mayor libertad de
accidn... Los comités locales deben ser elegidos por los mi-
litantes activos de la localidad, lo mismo que el CC es ele-
gido por los representantes de todas las organizaciones acli-
vas de Rusia. Y si tampoco esto puede permitirse, que se
limite entonces el namero de miembros designados por el
CC para trabajar en los comités locales...” (pig. 158). Como
se ve, el camarada Akimoyv apunta un argumento contra la
“hipertrofia del centralismo”; pero el camarada Mértov sigie
sordo a estas autorizadas indicaciones hasta que la derrota
en el problema de la composicién de los organismos centra-
les lo lleva a seguir a Akimov... lintonces sélo impugnaban
el “monstruoso centralismo” aquellos a quienes no convenia,
evidentemente, el centralismo de [Iskra: Akimov, Liber
v Goldblat; los seguian con cantela y precaucién (de modo
yue siempre pudieran volverse atras) Egdrov (véanse las
pags. 156 y 2786) y demds. Entonces la inmensa mayoria
del partido aln veia con toda claridad que eran precisamen-
te los intereses de capilla, de circulo, del Bund y del grupo
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Yuzhni Rabochi, elc., los que suscitaban la protesta con-
tra el centralismo.

T'6mese, por ejemplo, el discurso del camarada (oldblat
(pdgs. 160-161). Arremete contra mi “monstruoso” centra-
lismo que, segtn él, conduce al “anignilamien{o” de las
organizaciones inferiores y “estd impregnado de la {endencia
a otorgar al centro un poder ilimitado, el derecho deinter-
veneidn ilimitada en todo”, qne reserva a las organizacio-
nes “el anico derecho de somelerse sin rechistar a lo que se
les ordene desde arriba”, ele. “I51 organismo central esti-
pilado en el proveeto se encontrard en el vacio: a su alrede-
dor no habra periferia alguna; sélo nna especie de masa
amorfa en la (que se moveran sns agentes ejecutores”. L]
Bund que. batallando contra nuesfro centralismo, concede
a su propio organisino central dereclios ilimitados, marcados
de un mado lodavia mds preciso {(anngne sélo sea, por no
citar olros ejemplos, la faenltad de admitic y expulsar
a militantes e incluso la de vechazar a delegados a los congre-
208). <0 ha ganado la bilaridad del congreso.

Tambidn se ha puesto claramente de manifiesto la di-
visidn en grupos en cuanlo a los dos organismos centrales:
Liber, Akimov, Popov y Egorov se han enfrentado a fodos
los iskristas. 121 plan de Jos dos organismos centrales se
desprendia Jogicamente de las ideax que, en materia de
organizacion, habia desarrollado siempre la vieja Iskra (jy
que de palabra habian aprobado los camaradas del tipo de
Popov y BEgdrov!). La politica de la vieja Ishra era diame-
{ralmente opuesta aJos planes de Yuzhni Rabochi, a los planes
de crear un drgano popular paralelo y convertirlo en drgano
predominante en realidad. Este es el origen de la contradic-
ciéu que, a primera vista, podria parecer extlraita: por un
solo organismo central, os deciv, por lo que podria parecer
un mayor cenlralismo, eslian todos los antiiskristas y toda
la charca. Claro que tamibién hubo delegados (sobre todo en
la charca) (que apenassi tenian clara comprension de a dénde
conducirian y tenfan que conducir, por la fuerza misma de
las cosas, los planes de organizacién del grupo Yuzhni Rabo-
chi, pero los impelia al bando de los autii;qkn:\‘tas su propia
naturaleza irresoluta y poco segura de¢ si misma.

Deben destacarse de entre los discursos pronunciados
por iskristas durante estos debates (que precedieron a la
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escision de los iskristas) sobre los estalutos, los de los ca-
maradas Martov (la “adliesion” a mis ideas en materia de
organizacién) y Trolski. Este ultimo contesté a los camaradas
Akimov y Liber. “Los estatutos —habia dicho (el camarada
Akimov)— determinan la esfera de competencia del CC con
bastante imprecisiéon. No puedo estar de acuerdo con él.
Por el contrario, esta determinacién es precisa y significa:
por cuaniv el partido es un todo, se hace imprescindible
asegurarle el control de la actividad de los comités locales.
Lmpleando una expresién mia, el camarada Liber ha dicho
que los estatutos son la “desconfianza organizada”. Es verdad.
Pero yo me referfa con esla expresién a los estatutos pro-
puestos por los representantes del Bund. cstatutos que eran
la “desconfianza organizada” de todo el partido por parte
de un sector del mismo. lsn cambio, nuestros estatutosrepre-
sentan la desconfianza organizada de todos los sectores
del partido por parte de éste, es decir, el control de todas
las organizaciones locales, regionales, nacionales, etc.”
(158).

i) ARTICULO PRIMERO DE LOS ESTATUTOS

Aducimos en una nota * las férmulas distintas que pro-
movieron interesantes debates en cl congreso. Listos debales
duraron casi dos sesiones y acabaron en dos volaciones no-
minales (en todo el congreso no hubo, si no me equivoco,
mas que ocho votaciones nominales, tan sélo en casos
de especial importancia, por la enorme pérdida de tiempo
que suponen tales votaciones), Se habia planteado una
cuestion que, indudablemente, tiene cardcter de princi-
pio. Iil interés del congreso por los debates era inmenso.

* Articulo primero de mi proyecto: "Se¢ considerard miembro
del partido a todo el que acepte su programa y apoye al partido tanto
con recwrsos materiales como con su participacion personal en una de
las orgaunizaciones del mismo”.

Articuln primero de la férmula propuesta por Mdrtov cn el con-
greso y aprobada por éste: “Sc considerard miembro del Parlido Obre-
ro Socialdemdéeratn de Rusia a todo el que acepte s programa, apoye
al partido cou recursos materiales y le preste su colaboracion personal
bajo la direccion de upa de sus organizaciones”,
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Tn la votacién tomaron parte fodos log delegados. fens-
nieno raro en nueslro congreso (como en lodo gran con-
greso) y prueba, al mismo tiempo, del interés de los que
discuntian.

¢Iin qué consistia, pues, la esencia de la cuestidn en
litigio? Ya dije en el congreso, y lo he repetido muchas veces
despuds, que “no considero en absolito nuestra diserepancia
(respecto al artienlo primero) tan esencial que de ella de-
penda la vida o la muerte del parlido. jNo pereceremos,
ni mucho menos, por un mal articulo en los estatutos!”
(200). Aunque esta discrepancia pone de manifiesto matices
de principio, en modo alguno podia producir por si misma
la divergencia (y en realidad, hablando sin convencionalis-
mos, la escizion) que se ha producido después del congreso.
Pero toda pequena discrepancia puede hacerse grande si se
insiste en clla, si se coloca en primer plano, si comenzamos
a buscar todas las raices y todas las ramificaciones de la
misma. Toda pequena discrepancia pnede adquirir inmensa
imporfancia si sirve de punto de partida para wun viraje
liacia cierlos conceplos equivocados y si a estos conceptos
equivocados vienen a unirse, en virtud de nuevas diserepan-
¢ias adicionales, aclos andrquicos que llevan al partido a la
escisinn.

lista era precisamente la situacidn en el caso que exa-
minamos, .1hora La euestion estd ya planteada de 1a manera
signjiente: (Se ha reflejado en la férmula de Mirtov, defendi-
da por Axelrod, su (de é] o de ellos) inconstancia, su falta
de [irmeza y su vaguedad politica, como dije en ¢l congre-
so del partido (pdg. 333), su (de él o de ellos) desviacién
Lhacia ¢} jauresisino ¥ y el anarquismo. sepdn suponia
Plejanov en el Coungreso de la Liga (pig. 102 y otras de las
actas de la Liga)? (O es que mi formula, defeudida por Ple-
jdnov, reflejaba una concepcion del centralismo equivoca-
da. burocrdtica, formalista, al estilo Pompadour, no social-
demdéerata? [Oportunismo y anarquismo o burocracia y for-
malismo.: en cstos térininos estd planteada la cuestién ahora,
cuancdo se ha hecho grande la pequeiia divergencia. Y no-
sotros debemos tener en cuenta precisamente estg forma de
planlear ¢l problema, que lus acontecimientos nos han im-
preslo a todos, al examinar el fondo de los argumentos en
pro y en contra de mi férmula.
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Comencemos el examen de eslos argumenlos por un ané-
lisis de lag discusiones entabladas en ¢l congreso. Xl primer
discnrso, pronunciado por el camarada igérov, no ofrece
interés mas que por su actitud (non liquel, no esta todavia
claro para nii, no sé atn dénde esta la verdad), muy tipica
de muchos delegadox a quienes no lex fue fécil orientarse
en un problema efectivamente nuevu. bastante complejo
y de muchos pormenores. Bl discurso siguiente, el del ca-
marada Axelrod, plantea ya de entrada la cuestign en el
terreno de los principios. Es el primer discurso de osla
indole; mejor dicho, es, en general, el primer discurso del
camarada Axelrod en el congreso y cuesta trabajo tener
por muy afortunado su estreno con ¢l célebre “profesor”.
“Yo creo —dijo ¢l camarada Axelrod — que debemox
delimitar los conceptos de partido y organizacidn. Aqui
estan confundidos. lista confusién es peligrosa™. Tal es
el primer argumento contra mi férmula. Pero f{ijense mas
de cerca. Cuando digo gue el partido debe ser una suma
(y no una simple suma aritmética. sino un complejo) de
organizaciones ®, (quiere esto decir que yo “coufundo” dos
conceptos: el de partido y el de organizaciéu? Claro (qie wo.
Al hacerlo, expreso de un modo perfectamente claro y pre-
ciso mi deseo, mi exigencia de que el partido. como desta-
camento de vanguardia de la clase, esté lo mas organizado

 La palabra “organizacién” suele utilizarse cn dos sentidos:
lato y estricto. En seotido estricto implica una célula de una colee-
tividad humana que se ha definido aunque s6lo sea en grado minino
de forma. En el lato sentido, significa uva suma de dichas células,
formando un todo. Por ejemplo: la marina, el ejéreito. el Estado
constituyen simultdncamente una suma de organizaciones (en ol sen-
tido estricto de la pulabra)y v una variedad de organizacién social (en
el sentido lato de la palabra). El Departamento de Instraecion PG-
blica es una organizacién (en el lato sentido de la palabra) v consta de
una serie de organizaciones (en el sentido estricto de la palabra).
Del mismo modo, un partido es también una orgauizacién, debe ser
una organizacién (en el lalo seutido de la palabray: pero, al mismo
tiempo, un partido debe constar de una serie de organizaciones di-
versas (en el sentido estricto de la palabra). De ahi que el camarada
Axvirod, al hablar de la delimitacién entre los cunceplos de partida
v organizacién, no hays tenido en cuenta, en primer lugar, esta dife-
repcia entre el sentido lato y estricto de la palabra ovganizacion, y,
en segindo fugar, no se haya fijado en que ha echado ¢l mismo en un
solo monton clementos vrganizados y no organizados.
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posible y s6lo acoja en su seno a agnellog elementos gque
admitan, por lo menos, un minimo de organizacion. Mi con-
trincante, por el conlrario, confunde en el partido elementos
organizados y no organizados, a los que se dejan dirigir
con los que no se dejan, a los avanzados con lov atrasados
incorregibles, pues los alrasados corregibles pueden entrar
en la organizacion. Esta confusién es la peligrosa de verdad.
Iib camarada Axelrod alirde tuego a “las organizaciones del
pasado rigurosameate conspiralivas y centralistas” (Tierra
v Liberlad y Libertad del Pueblo ™) en Llorno de eslas
organizaciones, segin dice, “se agruparon loda una serie de
petsonas que no forowaban parte de la oeganizacion, pero que
ayudaban a ésla (e una u otra forma y eran consideradas
miembros del partido.... Iiste prineipio debe aplicarse
en forma adn mas rigurosa en la organizacion socialdemdera-
ta”. Aqui hemos llegado precisamente a wno de los por-
qués de la cuestidn: “este principio™. (e aaloriza llamarse
miembros del partido a personas no encnaldradas en ninguna
de sus organizaciones, sino que se limitan a “ayudarle de uno
u otro modo” ges, efeclivamente, un principio socialdema-
crata? Plejanov ha dado a esta pregunta la tinica respuesta
posible: “Axelrod no tenia razén cuando aludia a la década
del 70. lintonces existia un cenlro bien organizado, con
una disciplina perfecta; alrededor de é! existian organiza-
ciones de diversa categoria que él habia creado, v lo que
esltaba fuera de esas organizaciones era caos y anarquia.
Los elementos integrantes de este caos daban en llamarse
miembros del partido, pero la causa no salia ganando con
ello, sino perdiendo. No debemos imitar la anarquia de
la década del 70, sino evitarla”. Por tanio, “este principio™,
que el camarada Axelrod queria hacer pasar por socialde-
maocrata, es en realidad wn principio andrquico. Para refutar
eslo es preciso demostrar la posibilidad del control, de la
direccién v de la disciplina al margen de la organizacién.
hay que demostrar la necesidad de que a los “elementos del
caos” se les adjudique el titulo de miembros del partido.
Los defensores de la formula del camarada Martov no han
demostradn y no podian demostrar ni una cosa ni olra.
Para poner un ejemplo, el camarada Axelrod ha hablado
del “profesor que se considera socialdemdaerata y lo declara™
Para llevar a su térinino la idea ninplicita en este ejemplo,
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el camarada Axelrod debiera haber dicho luego si los misnios
socialdemderatas organizados reconocen como socia)demacra-
ta a este profesor. No habiendo formulado esta segunda pre-
gunla, el camarada Axelrod ha dejado sn argumentacién
a medias. En efecto, una de dos: o bien Jos socialdemderatas
organizados consideran socialdemdcerata al profesor de yue
lratamos, y entonces (por (qué no incluirlo en esta o la olra
organizacién socialdemdécrata? Séolo después de semejante
ineorporacién estardin “las declaraciones™ del profesor en
armonia con sus actos y no seran frases hueras (que es en
lo que con harla frecuenecia quedan las declaraciones de los
profesores). O Dbien los socialdemderalas organizados no
consideran socialdemdcrata al profesor, y en este caso care-
ce de sentido v es absucdo y perjudicial concederle el derecho
a ostentar el titulo de miembro del partide, que entrafia
consideracién y responsabilidad. Por tanto, la cosa qneda
reducida precisamente a aplicar de un modo consecuenle ¢l
principio de organizaciéon o a eaunonizar la dispersion y la
anarquia. ¢Bstamos edificando el partido, lomando por
base el nicleo de socialdeméicratas que ya ha sido constituido
y ha adquirido cohesion, el naeleo que ha organizado, su-
pongamos. el congreso del partido y qite debe extender y mul-
tiplicar toda clase de organizaciones det partido, o nos con-
tentamos con la frase tranquilizadora de qne todos los ¢ue
ayvudan son miembros del partido? “Si aceplamos la fdr-
mula de Lenin —continug el camarada Axelrod — echaremos
por la borda a parte de los que, aun cuando no puedan ser
admitidos directamente en la organizacion, son, sin embar-
go, miembros del partido”. La confusién de counceplos de
que Axelrod guiso acusarme a mi resalta aqui en sus pro-
pias palabras con toda claridad: tiene ya por un hecho que
todos los gne ayudan son micmbros del partido, cuando esto
ex precizarmmente lo que se disente, y los impugnadores tie-
nen (ue demosirar ain la necesidad y la ventaja de semejante
interpretacion. (Cudl es el contenido de esta frase, a prime-
ra vista terrible, de echar por la borda? Si Gnicamente se
considera miembros del partido a los que militan en orga-
nizaciones del partido reconocidas como tales, entonces
los que no pueden ingresar “directamente™ en winguna orga-
nizacién del partido podran. sin embargo, actuar en una
organizacién que no sea del partido, pero que esté adherida
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a él. Por consiguiente, no se puede ni hablar de arrojar por
la borda en el sentido de aparlar de las actividades, de la
parlicipacién en el movimiento. Por el contrario, cuanto
mds fuertes sean nuestras organizaciones del partido, in-
tegradas por socialdemécralas efectivos, cnanto menos va-
cilacidn ¢ inconstancia haya dentro del partido. tanlo mas
amplia y polifacética, tanto mas rica y friuctuosa serd la
influencia del partido en los elementos de las masas obreras
que lo rodean y que él dirige. Porque, en verdad, no se puede
confundir al partido como destacamento de vanguardia
de la clase obrera con toda la clase. Y ésta es precisamente
la confusién (propia de nnestro economismo oportunista,
en general) en que cae el camarada Axelrod cunando dice:
“Claro es que aote todo consliluimos una organizacién de
los elementos mas activos del partido, wna organizacién
de revolucionarios; pero, como somos un partido de clase,
debemos pensar en hacer las cosas de manera que no queden
fuera de él personas que. de uu modo consciente, aungue
quiza no con plena actividad, tienen ligazén con dicho par-
tido”. Primero, entre los elementos activos del Partido Obre-
ro Socialdemderata en modo alguno ligurarin tan sélo las
organizaciones de revolucionarios, sino foda una serie de
organizaciones obreras recouocidas como organizaciones
del partido. Segundo ¢por qué motivo y en virtud de qué
légica podia deducitse del simple hecho de que somos un
partido de clase, que no es preciso distinguir entre los que
integran el partido v los que tienen ligazén con é1? Todo lo
conlrario: precisamente porque hay diferencias eu el gra-
do de conciencia y de aclividad es necesario hacer distin-
cidn en cuanto al grado de proximidad al partido. Nosotros
somos un partido de clase, y, por ello, casi foda la clase (y en
tiempo de guerra, en época de guerra civil, la clase eutera)
debe actuar bajo la direccién de nuestro partido, debe adhe-
rirse a nuestro partido lo mas posible; pero seria manilo-
vigsmo 2 y “seguidismo” creer que casi toda la clase o la
clase entera pueda algin dia, bajo el capitalismo, elevarse
basta el grado de conciencia y de actividad de su destaca-
menlo de vanguardia, de su partido socialdemderata. Nin-
gin socialdemderala juicioso ha puesto nunea en dnda que,
en el capifalistio, ni aun la organizacidn sindical (mas
radimentaria, mas asequible al grado de conciencia de las
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capas menos desarrolladas) esté en condicioues de englobar
a toda o casi toda la clase obrera. Olvidar la diferencia que
existe entre el destacamento de vanguardia v toda la masa
que gravita hacia él, olvidar el deber constante que tiene el
destacamento de vanguardia de elerar a sectores mas amplios
cada vez a un nivel superior seria Gnicamentc engafiarse
a si mismo, cerrar lus ojos ante la inmensidad de nnestras
tareas, restringic nuestras tareas. Y precisamente en ese
cerrar {ox ojos v en cse olvidar se incurre cuando se borra la
diferencia existente entre los que se adhieren y los que in-
gresan, entre los conscienles y los aclivos, por una parte,
y los que ayudan, por otra.

Alegar que somos un partido de clase para justificar la
dispersion orgdnica, para justificar la confusion entre or-
ganizacién vy desorganizacion siguifica  repetir el error
de Nadiezhdin, que confundia “la cuestién filoséfica e his-
torico-social de las “profundas raices” del movimiento con
una cuestion téenica de organizacion”™. Y precisamente esta
confusién, que con lanta suerte {nicid ¢l camarada Axel-
rod, la repitieron después decenas de veces los oradores
que defendieron la formula del camarada Martov. “Coanto
mas se extienda el tilulo de miembro del partido, tanto
mejor”, dice Mirtov, sin explicar, no obstante, qué ventaja
resulta de la amplia difusion de un titulo que no ecorresponde
a su contenido. (Puede negarse que e¢ una ficeign el
control de los miembros del partido que no forman parte
de su organizaciéon? La amplia difusién de una ficcidn es
nociva, y no atil. “Salo podemos alegrarnos de que todo
huelgnista, todo manifestante qgue responda de sus aclos
pueda declararse miembro del partido™ (pag. 239). ;De ver-
dad? ;Cualquier huelguisia debhe tener derecho a declararse
miembro del partide? Con esta tesis. el camarada Martov
lleva en el acto su error al absurdo, rebajando ¢] movimiento
socialilemdéerata al espiritu de huelga, repitiendo Yas malan-
danzas de los Akimov. Soto podemos alegrarnos de que Ja
socialdemocracia consiga dirigir cada buelga, porque la
obligacidn directa y absoluta de la socialdemocracia estri-
ba en dirigir todas las manifestaciones de la lucha de clase
del proletariado, y la huelga es una de las manifestaciones
mds profundas y potentes de esta lucha. Pero seremos segui-
dislas si consentimos que esta forma elemental de Jucha,
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ipso facto nada mas que forma tradeunnionista, se identifique
con la lucha socialdemécerata, multilateral y consciente.
De un modo oportunista, consagraremos una cosa manifies-
tamente falsa si concedemos a todo huelguista el derecho
a “declararse miembro del partido™, pues semejante “decla-
racion”, en una inmensidad de casos, serd una declaracién
falsa. Nos adormeceremos con ensueilos manilovianos sise
I0S OCUTTE asegurarnos a nosoiros mismos y asegurar a los
demas que todo huelguista puede ser socialdemdaerata y miem-
bro del Partido Socialdeméderata, dada la infinita frag-
mentacifn, opresién y embrutecimiento que, en el capi-
talismo, pesara inevitablemente sobre sectores muy am-
plios de obreros “no especializados”, no calilicados. Preci-
samente el ejemplo del “huelguista” muestra con singular
claridad la diferencia existenie enlre la aspiracion revolu-
cionaria a dirigir de un modo socialdemderata cada huelga
v la frase oportunista que declara miembro del parlido a fodo
huelguista. Nosolros somos el partido de la clase por cuauto
dirigimos, en efecto, de un modo socialdemderata, a casi
toda e incluso a toda la clase proletaria; pero s6lo los Akimoy
pueden deducir de esto que tengamos que iden(ificar de
palabra ¢l partido y la clase.

“No me da miedo una organizacién de conspiradores”
—deeia el camarada Mdartov en el mismo discurso—, mas
—afadia-——, para mi, nna organizacion de conspiradores
solo tiene sentido en tanfo en cuanto la rodea un amplio
partido obrero socialdemderata” (pig. 234). Para ser e¢xacto,
debiera decir: en tanto en cuanto la rodea un amplio movi-
mienlo obrero socialdemdéerata. Y en esta forma, Ia tesis del
camarvada Martov no sélo es indiscutible, sino que es una
evidente perognillada. Me detengo en este punto dnicamente
porque, de la perogrullada del camarada Mirtov, los ora-
dores siguientes dedujeron el argumento muy corriente y muy
vulgar de que Lenin queria “reducir todo el conjunto de
miembros del partido a un conjunto de conspiradores”. Tauto
el cammarada Posadovski como el camarada Popov esgrimie-
ron este argumento, que s6lo puede hacer sonreir, mas cnan-
do Martinov y Akimov lo hicieron suyo, su verdadero cariac-
er, es decir, ¢l cardcter de frase oportunista quedd ya es-
bozado con toda claridad. Hoy dia. el camarada Axelrod
despliega este mismo argumento en la nueva [skra para
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poner en conocimiento de los lectores los nuevos puntos de
vista de la nueva redaccién en materia de organizacion.
En la primera sesién del congreso, cuando se trald del ar-
ticulo primero, observé ya gue los impugnadores querian
sacar provecho de arma tan barata, y por esto hice en mi
discurso la advertencia siguiente (pdg. 240): “No se ¢rea que
las organizaciones del partido deben constar sglo de revo-
lucionarios profesionales. Necesitamos organizaciones de lo
mds variadas, de todos los tipos, categorias y matices, co-
menzando por organizaciones extraordivariamente reduoci-
das y conspiralivas y concluyendo por organizaciones muy
amplias, libres, lose Organisationen”. Y ésta es una verdad tan
evidente y logica que tuve por superfluo detenerme en ella,
Ya lo mdlque en (Qué hacer? y en la Carta a un camarada
desplegué esta idea de un modo mis concreto. Los circulos
de las fabricas —decia yo en dicha carta— “tienen especial
imporlancia para nosotros: en efecto, toda la fuerza prinei-
pal del movimiento reside en el grado de orgaunizacién de
los obreros de las grandes fabricas, pnes las grandes fabri-
cas contienen la parte de la clase vbrera predominante no
s6lo por su numero, sino mas atn por su influencia, su desarro-
llo y su capacidad de hucha, Cada fabrica debe ser una
fortaleza nuestra... El subcomité de fibrica debe procurar
abarcar toda la empresa, ¢l mayor munero posible de obreros
en una red de toda clase de circulos (o agentes)... Todos los
grupos, circulos, snbcomités, ete. deben considerarse orga-
nismos dependientes del comité o secciones filiales del mis-
mo. Algunos de ellos declarardn francamenle su deseo de
ingresar en el Partido Obrero Soclaldemdcrala de Rusia
Y, a condicidn de que sean aprobados por el comité, entraran
a formar parle del partido, asumiran determinadas funciones
(por encargo del comité o de acuerdo con él). se compro-
meterdn a someterse a las disposiciones de los organismos
del partido, obtendrdn los derechos de todos los miembros del
partido, se considerarin los candidalos mds proximos a
miembros del comité, ete. Otros no entrardn a formar parte
del POSDR, permaneciendo en la silnacion de circulos,
organizados por miembros del parti(l(n o adheridos a este
o el otro grupo del partido, ecte.” (pigs. 17-§8). Las pala-
bras que e subrayado indican con particalar clavidad que
la idea que yo puse en el articulo primero eslaba tolalmente
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evpresada ya en la Carta a un camarada. Alli estdn clara-
mente indicadas las condiciones de ingreso en el partido,
a saber: 1) cierto grado de organizacion y 2) confirmacién
por un comité del partido. Una pdgina después indico tam-
bién aproximadamenle qué grupos y organizaciones y con
(qué criterio deben (o no deben) ser admilidos en el partido:
“U'n grupo de distribuidores debe pertenecer al POSDR y co-
nocer a determinado nimero de miembros y funcionarios
suyos. U'n grupo que estudie las condiciones profesionales
del trabajo y elabore tipos de reivindicaciones profesiona-
Jes no estd obligado a pervtenecer al POSDR. Un grapo de
estidiantes, de oficiales del ejércilo o de empleados que se
preocnpen de st formacidn eon la ayude de uno o dos miem-
bros del partido no tienen siquiera por qué saber a veces
que éslos militan en él, ete.” (péags. 18-19).

Por el grado de organizacién en general, y por el de clan-
destinidad de la organizacion en particular, pueden dislin-
guirse, poco mas o menos, las categorias siguientes: 1) or-
ganizaciones de revolucionarios; ) organizaciones de obreros,
lo mas amplias y diversas posible (me limito a la clase obre-
ra, suponiendo, como cosa que se entiende por si misma que,
en determinadas condiciones, ciertos eclementos de otras
clases entrardn también en estas organizaciones). Estas
dos categorias constituyen el partido. Luego: 3) organizacio-
nes obreras adheridas al partido; 4) organizaciones obreras no
adheridas al partido, pero subordinadas de hecho a su con-
trol y direceion; d) elementos no organizados de la clase
obrera sometidos también en parte, al menos en los casos de
orandes manifestaciones de la lucha de clases, a la direceion
de la socialdemocracia. Asi es, aproximadamente, cémo
estdn las cosas desde mi punto de vista. Desde el punto de
vista del camarada Marlov, las fronteras del partido quedan,
por el contrario, sin delimitar en absoluto, ya que “cual-
quier huelgnista” puede “declararse miembro del partido”.
iQué provechio puede sacarse de semejante vaguedad? La
gran difusidn del “titulo”. Y el dafio que causa estriba en que
siecmbra la idea desorganizadora de confundir la clase con el
partido.

Para ilustrar los principios generales que liemos expues-
to, daremos un somero vislazo mas a los debates entablados
luego en el congreso en torno al articulo primero. La camarada
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Briker (para satisfaccion del camarada Mdrtov) se declaro
a favor de mi formula, pero sy alianza conmigo, a diferen-
cia de la alianza del camarada Akimov con Martov, resultd
estar fundada en un malentendido. La camarada Briker
“no estd de acuerdo con el conjunto de los estatutos ni con
todo su espiritu” (piag. 23Y) y abogd por mi férmula como
base de la democracia deseable para los partidarios de Ra-
bicheie Dielo. La camarada Braker no se ha elevado atn al
punto de vista de que, en la lucha politica, hay que elegir
u veces el mal menor; la camarada Bridker no se fijé en que
era initil defender la demoeracia en un congreso como el
nuestro. 51 camarada Akimov fue mas perspicaz. Planted
la cuestién de un modo absolutamente exacto, reconociendo
que “los camaradas Mdrtov y Lenin discuten en torno a qué
formula aleanza mejor su fin comun” (pig. 252). “Briker
v vo —conlinta— queremos elegir lu que menos alcanza el
fin. Yo, en este sentido, elijo la formula de Martov”. Il
camarada Akimov explicd con franqueza que considera
“irrealizable y perjudicial” “el propio fin de ellos” (de Ple-
jdnov, de Martov y mio, e decir, el de crear una organiza-
cién dirigente de revolucionarios); lo mismo que el camarada
Martinov *, propugnu la idea de los "economistas” de que no
es precisa ‘“‘una  organizacién de vevolucionarios”. 13l
“tiene profunda fe en que la vida acabard por imponerse en
nuestra organizacién de partido, independientemente de que le
cerréis el camino con la frmula de MAartov o con la f6rmula
de Lenin”. No valdria la pena detenerse en esta concepcién
“seguidista” de la “vida” si no tropezaramos también con ella
en los discursos del camarada Martov. Su segunda interven-

* El camarada Martinov, por lo demds, quiere gdistinguirse
del camarada Akimov. quicre demostrar que conspirativo no significa
clandestino, que la diferencia existente entre estas dos palabras es
de conceptos. Pero ni el camarada Martinov ni ¢l camarada Axelrod,
yue ahora signe sus pasos, han explicado al fin en qué consiste esa
diferencia. El camarada Martinov “hace como &i" yo, por ejemplo, en
¢ Qué hacer? (lo mismo que en Las tareas) (véase la presente edicidn, t. 1,
pags. 367-399. N. de la Edit.)y no me hubjera pronunciado terminan-
temente en contra de “reducir la lucha politica a una conspiracién”,
Bl comarada Martinov quicre forzar a sus oyeutes a olvidar que quiencs
eran ¢l bianeo de mi lucha no veian la necesidad de wna organizacion
de revolucionarivs, como tampoco la ve alora el camarada Akimov.
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cion (pdg. 245) cs, en general, tan inleresante que merece
ser examinada en detalle.

Primer argumento del camarada Martov: el countrol de
las organizaciones del partido sobre sus militantes que no
figuren en una de ellas “es posible por cuanto un comité,
al encargar a cualquiera wna funcién delerminada, puede
coutrolar s cumplimicuto™ (pag. 245). Tesis en extremo ca-
racteristica, pues “delata”, valga la expresion, a quién le
hace falta y a quién servirvd, en realidad, la férmula de Mar-
tov: a intelectuales sueltos o a grupos de obreros y a las ma-
sas obrerax. Porque la f6rmula de Martov puede ser interpre-
tada de dos manevas: 1) todo el que preste al partido de
un modo regular su colaboracién personal bajo la direecidn
de una de sus organizaciones tiene derecho a “declararse”
(palabra del mismo camarada Mér(ov) miembro del partido;
2) toda organizacién del parlido tiene derecho a reconocer
como miembro del mismao a todo aquel que le preste de un
modo regular su colaboracién personal, bajo su direecion.
Sélo la primera interprelacién permite, en efeclo, que “todo
hrelguista” se llame miembro del partido, y sélo esta inter-
pretaciin, por eso niismo, se gand en seguida los corazones
de Tox Liber, Akimov y Martinov. Pero esta interpretacion es
va, evidentemente, una frase, porque entonces quedaria
incluida en ella toda la clase obrera y se borraria la diferen-
cia entre partido y clase; tan s¢élo “simbélicamente™ puede
hablavse de control y direccion de la actividad de “Lodo huel-
guista”. Por esta razén justamente s¢ ha desviado en el
acto el camarada Martov hasta caer en la segunda interpre-
tacidon (annque, dicho sea entre parénlesis, ha sido rechazada
de plana por el congreso, al no aprobar la resolucidn de INos-
tich 183 pdg. 200): el comité encomendara las funciones y con-
trolard su  cnmplimiento. Desde luego, jamds existiran
semejautes encargos especiales para la masa de los obreros,
de los millares de proletarios (de quienes hablan los camaradas
Axelrod y Martinov); pero si se daran a menudo precisamente
a los profesores que recordaba el camarada Axelrod, a los
estudiantes de bachillerato que desvelaban a los camaradas
Liber y Popov (pig. 241), a la juventud revolucionaria
que tenia presente ¢l camarada Axelrod en su segundo dis-
curso (pag. 242). Resumiendo, o la férmula del camarada
Martov quedard reducida a lelra muoerta, a frase vacia,
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o servird prineipalmente v de un modo casi exclusivo “a in-
lelectuales imbuidos de individualismo burgués” v reacios
a ingresar en una organizacion. De palabra, la formuta de
\Mdrtov parece defender los intereses de las exlensas capas
del prolelariado; pero, de hecho, esta [drmnla servird a los
intereses de la intelectualidad burguesa, que vehiiye la dis-
ciplina y la organizacién prolelarias. Nadie se atreverd
a negar que la intelectualidad. como sector especial dentro
de las sociedades capitalislas contempordineas, se caracte-
riza, en conjunlo, precisamente por su individualismo v su
incapacidad de someterse a la diseiplina y a la orpaniza-
cion (véanse, aunque sélo sea, los conocidos artienlos de
[{autsky sobre los intelectuales); eso es, por cierto, lo que
distingue del proletariado con desventaja a este sector
soeial; ésa es una de las razones cxplicativas de la flojedad
y de la inconsltancia de los intelectuales, que lantas veeces
ha sentido el proletariado. Y esta propiedad de los intelec-
{uales estd inseparablemenie lignda a sus condiciones ha-
bituales de vida, a las condiciones ¢n que se ganan sas suel-
dos, que en muchigimos aspectos son muy parccidas a las
condiciones de existencia pequefioburguesa (irabajo indivi-
dual o en colectividades muy pequeiiay, etc.). jPor ltimo,
no es (ampoco un fendmeno casual el que precisamente Jos
defensores de la formula del camarada Mdirtoy hubieran de
poner cjemplos de profesores y estudiantes de bachillerato!
No fueron paladines de una amplia lucha proletaria los
que, en la discusion del articulo primero, intervinieron
contra los paladines de una organizacién de conspiradores
radicales, como pensaban los camaradas Mar{inov y Axel-
rod, sino que los parltidarios del individualismo intelectual
burgués chocaron con los pavtidarios de la organizacidin
y la disciplina proletarias.

El camarada Popov decia: “Iin todas partes, tanlo en
San Petersburgo como en Nikoldiev o en Odesu, seglin ales-
tiguau representantes de estas ciudades, hay muchos obreros
que hacen circular publicaciones, realizan agitacién oral
y no pueden ser miembros de la organizacién. Se les pacde
adscribir a ella, pero es imposible considerarlos militantes”
(pég. 241). (Por quénoo pueden ser miembros de la organiza-
cion? Solo el camarada Popov conoce el secreto, Ya he citado
antes un pasaje de la Carta a un camarada que demuestra
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que es posible e imprescindible incluir precisamente en
orgaunizaciones a todos estos obreros (por centenares, y no
por decenas), pudiendo y debiendo muchisimas de estas or-
ganizaciones iugresar eun el partido.

Segundo argumento del camarada Martov: "Para Lenin,
en el partido no hay otras organizaciones que las del par-
tido”... jAbsolutamente exacto!... “Para mi, por el contra-
rio, deben existir semejantes organizaciones. La vida crea
y multiplica organizacioues con mas rapidez de Jo que lo-
gramos incluirlag en la jerarquia de nuestra orzwizacion
combativa de¢ revolucionarios profesionales™... bslo ro es
cierto en dos sentidos: 1) la “vida” crea muchas menos orga-
nizaciones cficientes de revolucionarios que las que nece-
sitamos, que las que precisa el movimiento obrero; 2) nuestro
partido debe ser jerarquia no sélo de las organizaciones
de revolucionarios, sino de la masa de las organizaciones
obreras... “Lenin cree que ¢l CC sélo concederd el {tulo de
organizaciones del partido a las que guarden completa y fir-
me adhesién a los principios. Pero la camarada Braker com-
prende perfectamente que la vida (sic/) =c impondra y que
el CC, para no dejar fuera del partido a numerosas organi-
zaciones, tendrd que legalizarlas, aun cuando no sean firmes
del todo: por eso se adhiere la camarada Braker a Lenin™...
Desde luego, si el CC se compusiera obligatoriamente de
individuos gue no rigen su conducla por lo que opinan ellos,
sino por lo gue dicen otros (véase ¢l incidente con el CO),
la “vida” se “impondria” en el sentido de que prevalecerian
los elementos més atrasados del partido. Mas no podré
citarse ni un motivo razonable que obligue a wn CC inteli-
gente a admitlir en el partido a elementos “inseguros”. jPre-
cisamente con esla alusion a la “vida” que “produce™ ele-
menlos inseguros denmuestra el camarada Mdrtov palpable-
mente el cardeter oportunista de su plan de organizacidn!...
“Yo, por el contrario, creo —countinia— que si una organi-
zacion de este tipo (que no es firme del todo) esta conforme
enn aceptar el programa del partido y ¢l control del partido,
podemos admitivla en él sin convertirla por ello en orga-
nizacién del mismo. Yo tendria porun gran triunfo de nuestro
partido el que, por ejemplo, cnalquier uwnién de “indepen-
dientes™ decidiera aceplar ¢l punto de vista de la socialde-
mocracia y su programa e iugresar en el partido, cosa que,
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sin embargo, no significaria que incluiriamos dicha union
en la organizacion del partide”... He ahi a qué confusion
lleva la férmula de Mdrtov: jorganizaciones =in partido
que pertenecen al partido! Imaginémonos su esquema: el
partido = 1) organizaciones de revolucionarios - 2) orga-
nizaciones obreras a las que se recovoce el cardcter de orga-
nizaciones del partido —+ 3) organizaciones obreras a Jas
que no se reconoce este caracter (sobre todo. formadas por
“independientes™) -+4) individuos encargados de diver-
sas funciones, profesores, estudiantes de bachillerato, ete.
-+ 3) “todo helgnista™ Con tan excelente plan sdlo pueden
parangonarse las palabras del camarada Liber: “Nuestra
tarea no cousiste solo en organizar una organizacion (1);
podemos y debemos organizar el partido” (pig. 241). St,
desde luego, podemos y debemos hacerlo, mas lo que se
necesila para ello no son palabras xin sentido como las de
“organizar orgauizaciones”, sino erigir directamente a los
miembros del partido que lleven a cabo en realidad una la-
bor de organizacion. Tlablar de “organizacién del partido”
y propugnar que se encubra con la palabra partido toda
especie  de desorganizacion y dispersion es hablar por
hablar.

“Nuestra formunla —dice ¢l camarada Marlov— expresa
la aspiracion a que exista una serie de organizaciones entre
la organizacién de revolucionarios y la masa”. No es preci-
samente eso. Dicha aspiracion, obligatoria en efecto, es la que
no erpresa la formula de Mactov, porque noestimula a orga-
nizarse. no coutiene la exigencia de organizarse, no separa
lo organizado de lo no organizado. No da mas que un titulo,
y a esle vespecto no puede nno menos de recordar las pala-
bras del camarada Axelrod:“No hay decreto que pueda pro-
hibirles a eltos (a los circulox de ta juventud revoluciona-
ria, ele.) y a individuos sucltos que se Hamen socialdemd-
cratax” {jes la pura verdad!)“e incluso que se consideren par-
te integrante del partido”... jl3sto os ya falso del todo! No
se puede, v cerece de objeto, prohibir que se tome ¢l nombre
de socialdemdaerata, porque esta palabra solo evpresa di-
rectamente un sistema de convicciones, v no determinadas
relaciones de organizacién. Se puede y se debe prohibir
a eirculos ¢ individoos sueltos “que se consideren parte
integrante del partido” cuando estos circulos e individnos
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perjudican a la cansa del partido, lo corrompen o desorga-
nizan. {Seria ridiculo hablar de un partido como de un todo,
como de una magnitud politica, si no pudiera “proliibir
por decreto” a nn eirculo “que se considere parie integrante”
del todo! ;Qué objeto tendria entonces establecer un pro-
cedimiento y condiciones para la expulsiou del partido?
¥l camarada Axelrod ha llevado en forma palpahle al ab-
surdo el error fundamental del camarada Martov: incluso
lo ha erigido en teoria oporiunista, al afiadir: “en la formula
de Lenin, el articulo primero estd en flagranle contradie-
¢ién de principio con la misma esencia (!!) y con las tareas
del Partido Socialdemderata del proletariado” (pdg. 243).
Lsto significa, ni mas ni menos, lo siguiente: el exigir mds
del partido que de la clase estd en contradiccion de principio
con la esencia misma de las tareas del proletariado. No
¢s de extranar que Akimov delendiera con todas sus fuerzas
feoria semejante.

Para ser justos, hay que hacer constar que el camarada
Axelrod, deseoso ahora de convertir en embrién de nuervas
opiniones esta férmula errénea que tiende con evidencia al
oportunismo, en el congreso se mosird, por el contrario,
dispuesto a “regalear”, diciendo: “Pero me doy cuenta de que
estoy llamando a una puerta abierta”... (de eso mismo me doy
cuenta en la nueva Iskra)... “porque el camarada Lenin, con
sus circulos periféricos, que se consideran partes integran-
tes dela organizacisn del partido, se adelanta a lo que pido”...
(v no sélo con los circulos periféricos, sino con toda clase de
uniones obreras: cfr. la pdg. 242 de las actas, el discurso
tlel camarada Strajov v los pasajes de jQué hacer? y de la
Carta a un camarada que hemos citado anles). “Atn quedan
los individuos sueltos, pero también sobre este punto podria
regatearse”. Yo contesté al camarada Axelrod que, hablando
en general, no era contrario a lo de regatear, y tengo que
aclarar ahora en qué sentido lo dije. Donde menos concesio-
nes hubiera hecho yo es precisamente en lo que se refiere
a los individuos sneltos, a todos esos profesores, estudiantes
de bachillerato, ete.; pero si hubiera surgido una duda acerca
de las organizaciones obreras, yo hubiera accedido (a pesar
de que, como he demostrado mas arriba, tales dudas carecen
por completo de fundamento) a afiadir a mi articulo prime-
ro una nota, poco mds o menos del tenor siguiente: "Las or-
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ganizaciones obreras que acepten el programa y los eslatutos
del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia deberin ser
incluidas, en el mayor nUmero posible, entre las organiza-
ciones del partido”. Claro que, hablando ¢n rigor, el lugar
de semejante deseo no estd en los estatutos, gque deben limi-
tarse a definiciones juridicas, sino en comentarios aclara-
lorios, en folletos (y ya he dicho que en mis folletos figura-
han tales aclaraciones mucho antes de los eslatutos); pero
esa nola no contendria, por lo menos, ni sombra de ideas
Jalsas que pudieran llevar a la desorganizacidon, ni sombra
de las digresiones oporfunistas ¥ ui de las “concepeiones

* De este Lipo de digrestones, que surgen inevitablemente enando
se trata de argumentar la formula de \drtov, es, en particular. la
irase del camarada Trotski (pags. 248 y 316) de que "ol oportunismo
s debe a causas mas complejas (o es determinado por causas mis
profundas) gue tal o cual punto de los estatutos: se debe al nivel
relativo de desarrolle de la demoeracia bhurgnesa v del proletariado™...
No se lrata de que los puntos de los estalutos puedan dar lugar al
oportunisnio, sino de forjar, con ellos, un avina mas o menos afitada
contra el oportunisnio. Cuanto mas profundas sean sus causas, tantlo
mas afilada deberd ser el avma. Por consiguiente, justificar con las
“causas profwndas” del oportunismo una férmula que le abre las puertas
es el mas genning de los seguidismos, Cuando el cainarada Trotski
estaba en contra del camarada Liber, comprendia gque los estalutos
son “la desconflinnza organizada™ de la parte por el todo. del destaca-
mento atrasado por el de vanguardia: pero cuando ol camarada Trotski
resultd estar junto al camarada Liber, se olvida de ello ¢ inclogo
Hegd a justificar 1a debilidad ¢ inconstancia de la organizacion de
psta doscenfianza (desconliauza del oporlniismo) por nosstros con
“eausas complejas”, con el *nivel de desarrollo del proletarviado”. ete.
Otro argumento del camarada Trotski: “a la juventud intelectual,
de wno u otro modo organizada. le ¢s mucho mas (acil incluirse (sn-
brayado por miy en Jas listas del partido”. Precisamente. Por esto ado-
lece de vaguedad propia de ioteleetuales una {6rmula en virtud de
la cual incluso clementos desorganizados se declaran micmbros del
partido, v no la mia, que elimina ¢l derecho a “ineluirse a si mismu”
en las listas. El camarada Trotski dive que si el CC “no reconoce” lax
organizaciones de oportunistas, ello se debe s6lo al cardcter de lox
individnos, y si estos individuos son conoecidos eomo personalidades
politicas, no son peligrosos, se los puede alejar por medio del boicot
de todo el partide, Esto solo ex verdad en log casos cuando es preeiso
alejar del partide (y aun c¢s una verdad a medias, porque un partido
organizado aleja mediante ol voto ¥ no por medio de un hoicot).
Pero es absolutamente inexacto on los casod, mucho mas freenentes,
cuando es absurdo alejar. cuando es preciso &§lo eontrolar. Con fines
de control, ¢l CC puede incluiv infencionadamente en cl partido, con
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andrquicas” sin duda implicitas en la {6rmula del camarada
Martov.

La altima expresidn, que he citado entre comillas, per-
tenece al camarada Pavlovich, quien cunceptila con sobrada
razon de anarquismo el reconocer como militantes a elemen-
tos “irresponsables y que se incluyen a si mismos en el partido”.
“Traducida al lenguaje curriente” --decia el camarada Pa-
vlgvich, explicando mi [drmula al camarada Liber— signi-
fica: “si quieres ser micmbro del partido, debes recouocer
también las relaciones de organizacién, y uo sélo de manera
platdnica”. Con igual razén ha seitalado ¢l camarada Pavlé-
vich la contradiceidn existentle entre la formula del camara-
da Marlov y el principio indiscutible del socialismo cien-
tifico que con tan poca fortuna citd el misnio camarada Miar-
tov: “Nuestro partido es el intérprele consciente de un pro-
ceso inconsciente”. Exaclo. Y precisamente por eso es un
error prelender yue “todo huelguista”™ pueda adjudicarse el
titulo de miembro del partido, porque si “toda huelga®
1o fuera s6lo la expresion espontanca de un poderoso instin-
10 de clase y de lucha de c¢lase que conduce inevitablemente
a la revolueidn social, €ino una expresion consciente de ese
proceso, culonces..., entonees la huelga general no seria una
frase anarquista, entonces nuestro partido englobaria en el
acto y de golpe a toda la clase obrera y, por consiguiente,
también acabaria de golpe con toda la sociedad burguesa.
Para cer en realidad intérprele consciente, el partido debe
saber establecer unas relaciones de organizacién que aseguren

ciertas condiciones. una organizacién no firme del todo, pero capasz
de trabajar, para probarla, para intentar encanzarla porel buen camino,
para paralizar mediante su direccidon las desviaciones parciales. ele.
Inclujy de este modo no es peligroso siempre que wo se copsicnta en
general “incluirse a si mesmo” cu las listas del partido. Upa inclusion
de esta fndole serd muchas veces beneficiosa para que se expresen (v
s examinen) con franqueza y responsabilidad. bajo control, los puntos
de vista equivocados y la tdetica equivocada. “Pero si las definteiones
juridicas han de corresponder a Ias relaciones reales. la férmula del
cantarada Lenin tiene que ser rechazada, dice ol camarada Trotski,
y lo dice de naevo como un oportunista. Las relaciones reales no <on
una coxa muerla. pues viven v ose desacrollan. Las definiciones juri-
dicax pueden estar a tono con el desarrolln progresive de esas rela-
ciones, pera pueden “corresponder” también (si estas deliniciones xon
malas) @ una regeesion o @ un anquilosemicnto. Este tltimo caso es
precisamente el Yeaso” del camarada Mdrtow,
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determinado nivel de conciencia y eleven sistemiticamente
este nivel. “De ir por el camino de Martov —dijo el camarada
Pavlévich—, hay que suprimir ante todo el punto relativo
al reconocimiento del programa, porque para aceptar un
programa cs menester asimilarlo y comprenderlo... El reco-
nocimiento del programa estd condicionado por un nivel
bastante elevado de conciencia politica”. Nunca consenti-
remos que el apoyo a la socialdemocracia, la participacion
en la lucha que clla dirige, se vean limitadas artificialmente
por ninguna exigencia, cualquiera que sea (asimilacidn,
comprensién, etc.), porque esa misma participacién, por el
mero hecho de manifestarse, eleva tanto la conciencia como
los instintos de organizacién; pero ya que nos hemos agrupado
en un partido para un trabajo metddico, debemos preocupar-
nos de asegurar que sea metédico,

Inmediatamente, en ¢l transecurso de esa misma sesion,
se vio que no estaba de mis la adverlencia del camarada
Pavlévich acerca del programa. Los camaradas Akimov
v Liber, que habian hecho triunfar la férmula del camarada
Martov #, descubrieron en el acio su verdadera naturaleza.
al exigir (pags. 254-255) que (para “ser miembro” del parti-
do) se reconociera tambidn el programa tan sélo de un modo
platénico, tan sélo en sus “principios fundamentales”. “La
propuesta del camarada Akimov es absolniamente l4gica
desde el punto de vista del camarada Mdirtov”, advirtié
el camarada Pavlgvich.

* &k %

La divisién de votos que se produjo con motivo del ar-
ticulo primero de los estatutos puso de manifiesto un fené-
meno absolutamente del mismo tipo que el que se observd
en el incideute con motivo de la igualdad de las lenguas:
el hecho de que se apartase de la mayoria iskrista la cuarta
parle (aproximadamente) de sus compouentes permitié
el (riunfo de los antiiskristas, seguidos del “centro”.

* Obtuvo 28 votos a favor y 22 en contra, De los ocho antiis-
kristas, sicte votaron por Mdrtov y uno por mi. Sin ¢l auxilio de los
oportunistas, el camarada Mértov no hubiera podido hacer triunfar
su f[ormula oportunista.
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Los puntos “j”, “k” y “1" han sido suprimidos do la presente edicién
porque contienen casi exclusivamente una deseripeién de las pequenas
discusiones en torno a pormenores de los estatutos o con motivo de
la composicién de los organismos centrales del partido. Ni lo uno ni
lo oiro ofrece interés para ¢l lector de hoy ni reviste imporlancia
para aclarar las discrepancias entre la “minoria” v la “mavoria”. Adu-
cimos unicamente el final del punto “I”, que se refiere @ un problema
de tdctica tratado ya cen el IT Congreso:

Una discusién de fondo interesante, pero demasiado breve,
por desgracia, se entabld con motivo de la resolucién
de Starovier sobre los liberales. El congreso la aprobd, se-
gin puede verse por las firmas que figuran a su pie (pags.
357 y 358), porque tres partidarios de la “mayoria” (Braun,
Orlov, Osipov) votaron tanto por ella como por la resolu-
cién de Plejanov, sin percatarse de la irreductible contra-
dicci6n que existia entre ambas. A primera vista, no hay
entre ellas contradiccidn irreductible, porque la de Pleja-
nov sienta un principio general, expresa una actitud deter-
minada de principio y de tictica respecto al liberalismo
hurgués en Rusia, y la de Starovier (rala de determinar las
condiciones concrelas en gue son admisibles “acuerdos tempo-
rales® con ‘‘tendencias liberales o democraticas liberales’.
Ambas resoluciones versan de temas distintos. Pero la de
Starovier adolece precisamente de vaguedad politica, sien-
do por ello fatil y mezquina. No define el contenido de clase
del liberalismo ruso, no indica deferminadas tendencias po-
liticas que le sirven de expresidn, no explica al proletariado
sus tareas fundamentales de propaganda y agitacién respecto
a estas tendencias determinadas, confunde (en virtud de su
vaguedad) cosas tan distintas como el movimiento estudian-
til vy Osvobozhdenie *%*, prescribe con excesiva menudencia,
de un modo casuistico, fres condiciones concretas en las
que pueden admitirse “acuerdos temporales”. También en
este caso, como en muchos ofros, la vaguedad politica con-
dnce a la casuistica. La falta de un principio general y el
intento de enumerar las “condiciones” lleva a que éstas se
indiquen de un modo mezquino y, hablando en rigor, ine-
racto. En efecto, véanse csas tres condiciones de Starovier:
1) “Las tendencias liberales o democraticas liberales™ deben
“decir de uwn modo claro e inequivoco que en sn lucha contra
el gobierno antocratico ge colocan resuneltamente al lado de
la socialdemocracia de Rusia”. §)in gqué consiste la diferen-
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cia existente entre las tendencias liberales v lastendencias
democraticas liberales? La resolucion no contiene dato alguno
que permita contestar a esta pregunta. (No consistird la
diferencia en que las tendencias liberales expresan la posi-
cidén de Jos sectores de la burgnesia menos progresistas en
el sentido politico en tanto que las {endencias democri-
ticas liberales expresan la posicion de los sectores mads
progresistas de la burguesia y de la pequeia burguesia?
Si es asi, iccree posible el camurada Starovier que los secto-
res menos progresistas (pero progresistas pese a (odo, pues
de otro modo no cabria hablar de liberalismo) de la bur-
guesia “se pondran resueltamente al lado de lasocialdemocra-
cia"?? Listo es absurdo, y aun cuando los representantes de
semejante tendencia “lo dijeran de un modo claro e inequi-
roco” (hipdtesis absolutamente iimposible}. nosotros, partido
del proletariado, estariamos obligados a nv dar crédito a sus
declaraciones. Ser liberal y ponerse resueltamenle al lado
de la socialdemocracia son cosas que =e excluven mu-
{uameute.

Y atn mdas. Supongamos que las “tendencias liberales
o democraticas liberales™ declaren de un modo claro ¢ ine-
quivoco que, en su luclia vontra la autocracia, se ponen re-
sueltamente al lado de los socialistas-recolucionarios. Ksta
hipétesis es mucho menos inverosimil que la del camarada
Starovier (en virtud del fondo democrdtico-burgués de la
tendencia de los socialistas-revolucionarios). Por el sentido
de su resolucion, en virtud de su vaguedad y cardcter casuis-
tico, resulta que en fal caso no son admisibles acuerdos lem-
purales con semejantes liberales. Y, sin embargo. csla
consecuencia inevilable de la resolucidn del camarada Staro-
vier leva ana (esis francamente falsa. Los acuerdos tempo-
rales son tamhién admisibles con los cocialistas-revoluciona-
rios (véase la resolucidn del congreso sobre ellos), v. por
consiguiente, con los liberales que se pusieran al lado de
los socialislas-revolucionarios.

Segunda condicidon: s1 dichas (endeocias “no incluven
en sy programas veivindicaciones que estén cn pugna con
Jos inlereses de la claxe obrera v de Ia democracia en gene-
val. o reivindicaciones que ofusquen sn conciencia”, Se
ropite el mismo error: no ha habido ni puede haber tenden-
cia democraticas liberales que no incluyan en sos progra-
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mas rejivindicaciones que no estén en pugna con los intereses
de la clase obreray no ofusguen s coneiencia (Ia conciencia
del proletariado). Inelnso una de fas fracciones mas democra-
ticas de nuestra tendencia democratica liberal, la fraceion
de los socialistax-revolucionarios, presenta en su proprama,
embrollado como todos los programas liberales, reivingi-
caciones que esldn en pugna con los iutereses de la clase
obrern vy gue ofuscan su coneiencia. De ahi se debe dedueir
que es imprescindible “desenmascearar la estrechez o insufi-
cicueia del movimiento de liberacion e Ta burguesia®, pero
en modo alguno que sean inadmisibles los acuerdos lempo-
rales.

Por altimo. también Ia Lercera “eondicidon” del camarada
Starovier (que los demderatas liberales hagan consigna
de su lucha ¢ derecho al sufragio universal, ignal. secretu
y divecto) es falsa en la forma general que se le ha dado: no
seria razonable, en caso alguno, dectarar inadmisibles acuer-
dos temporales y partienlares con las tendencias democeri-
ticas liberales que propugnaran la cousigna de una consti-
tueion restrictiva, una constitucion “enteca” en general.
Jsn el fondo. precisamentle a este caso corresponderia la “ten-
dencia™ de los sefores del griupo Osrobozhdenie, pero seria
miopia politica, incompatible con los principios del mar-
xismo, atarse las manos. prohibiendo con antelacion los
“acnerdox temporales” aungque fuera con los liberales mads
tibios.

[En resumen: la resolneién del camarada Starovier, fir-
mada también por los camaradas Martovy v Axelrod, es
equivocada, y ¢l tercer congreso procederd con buen juicio
si la anula. Adoleee de rvaguedad politica en su posicion
tedrica y taclica y de casuistica en las “condiciones” pric-
licas que exige. Confunde dos cuestiones distintas: 1) ¢l desen-
mascaramienlo de los rasgos “antirrevolucionarios y anti-
proletarios” de foda tendencia democrdlica liberal, asi como
ta obligacion de luchar contra estos rasgos y 2) la condicion
que hace posibles los acuerdvs temporales vy particulares
con cualquicra de dichas tendencias. No da lo que hace falta
(um anilisis del contenido de clase del Jiberalismo) v dalo
queno hace falta (preseripeidon de “condiciones™). Iin un con-
greso del partido es, en general, absurdo poner “condiciones”
conerelas nara acuerdos temporales enando ni siquiera



344 V. 1. LENIN

se ha presentado todavia ningin negociador concrelo para
¢l posible acuerdo. Y aunque existiera tal “negociador”,
seria cien veces may racional dejar que fueran los orgaunismos
centrales del partido gnicues pusteran las “condiciones”
del acuerdo temporal, conio lo ha hecho el congreso en lo que
se refiere a la “tendencia™ de los sefiores socialistas-revolu-
cionarins (véase la modificacion introducida por Plejanov
al final de la resolucidn del camarada Axelrod, pags. 362 y
15 de las actas).

Por lo que e refiere a las objeciones de la “minoria”
contra la resolucidén de Plejanov, el Guico argumento del
camarada Martov decia: la resolucién de Plejinov “termina
en una deduccién misera: hay que desenmascarar a un hombre
de letras. ¢No serd eso “gquerer matar moscas a mazazos™™
(pag. 308). Este argumento, en el que la ausencia de ideas
se disfraza con la mordaz expresiéon de “misera deduceion”,
nos proporciona una nueva muestra de frase presuntuosa.
Primero, la resolucién de Plejdnov habla de “desenmascarar
ante el proletariado la estrechez y la tnsuficiencia del movi-
miento de liberacidn de la burguesia cn (odos los puntos
en que se manifiesten esa estrechez y esa insuficiencia”.
De aqui que la afirmacién del camarada Martov (en el Con-
greso de laLiga, pag. 88 de las actas) de que “toda la aten-
cién debe concentrarse dnicamente en Struve, en un solo
liberal™ sea nna tonteria de 1o mas simple. Segundo, compa-
var al sefior Struve con wna “mosca”, cuando se trata de la
posibilidad de acuerdos temporales con los liberales rusos,
significa sacrificar al sarcasmo algo que es de elemental
evidetcia politica. No, el sefior Struve no es una mosca,
sino una magnitud politica, y no es una magnitud por ser
personalmente una fignra muy destacada. El valor de mnag-
nitud politica se Jo da su posicion, su posicién de anico
represeniante del liberalismo ruso. del liberalismo con
cierta organizacion y capacidad de actuar en el mundo de la
clandestinidad. Por eso, hablar de los liberales rusos y de la
actitud de nuesiro partido respeclo a ellos y no tener en
cuenta precisamente al sefior Struve, precisamente a Os-
robozhdenie. es hablar por hablar. ;O quizds proebe el ca-
marada Martov a indicarmos aunque s6lo sea nna “tendencia
liberal o democritica Htheral” en Rusia que pueda comparar-
se, al menos de lejos y en el momento actual, con la tenden-
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cia de Osvobozhdenie? jSeria curioso ver tentaliva semejan-
to!

“Nada significa el nombre de Strove para los obreros”,
afirmaba el camarada Rostrov en apoyo del camarada Mar-
tov. Exsto, dicho sea sin el propdsito de molestar al camarada
Kostrov ni al camarada Martov, es un argumento a lo Aki-
mov. Como lo del proletariado en caso genil(ivo 193,

dPara qué obreros “no significa nada el nombre de Struve”
(ni el de Osvobozhdenie. citado en la resolucion del camarada
Plejdnov junto al del seiior Struve)? Para los obreros que
conocen muy poco 0 no conocen en absolunto las “tendencias
liberales v democrdticas liberales™ de Rusia. Cabe preguntar:
idebe consistic la aclitud del congreso de nuwestro partido
con semejantes obreros en encargar a los miembros del par-
tido que hagan conocer a esios obrerog la Unica tendencia
definidamente liberal que existe en Rusia o en callar un
nombre poco conocido de los obreros precisamente porque
ellos saben poco de politica? Si el camarada Kostrov, des-
pués de dar el primer paso tras el camarada Akimov, no
(uiere dar el segundo, tal vez resuelva este dilemma optando
por lo primero. Y en cuanto lo haya resuelto en este primer
sentido, vera cuan endeble era su argumento. Fn todo caso,
las palabras “Struve” y “Osvobozhdenie”, de la resolucion
de Plejénov, pueden dar a los obreros mucho mas que las
palabras “tendencia liberal y democratica liberal” de
la resolucién de Slarovier.

Sélo por Osvobozhdenie puede conocer en la practica el
obrero ruso, en el momento actual, las {endencias politicas,
expresadas de manera mas o menos abierta, de nuestro libe-
ralismo. Las publicaciones liberales de cardcter legal no
sirven, en este caso, precisamente por su nebulosidad. Y no-
sotros debemos dirigir con el mayor celo (y ante las masas
obreras mids amplias posible) el filo de nuestra critica con-
tra los elementos de Oscobozhdenie para que, en el momento
de la revolucidn que se avecina, el proletariado ruso sepa
detener con la verdadera critica de las armas Jasx inevitables
tentativas de los sefiores de Osvobozhdenie de cercenar el
cardcter democritico de la revolucién.

12 2 2725
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m) CUADRO GENERAL DE LA LUCHA
EN EL CONGRESO.
EL ALA REVOLUCIONARIA
Y EL ALA OPORTUNISTA DEL PARTIDO

Ahora debemos hacer el resumen para contesltar, basin-
donos en fodus los datos que proporciona el congreso, a la
pregunta siguiente: ¢cudles fueron Jos elementos, grupos
v matices que formaron la mayoria y la minoria destinadas
a conslituir durante cierto tiempo la divisién fundamental
de nuestro partido? Lis necesario hacer el resumen de todos
los datos que sobre malices de principios. de teoria y de tac-
tica ofrecen con tanta abundancia las actas del congreso.
Sin este “resumen” general, sin un cuadro general de todo
el congreso y de todos los agrupamientos mas importantes en
las votaciones, estos datos quedarin demasiado fragmentados
y dispersos, pareciendo a primera vista que los diversos
agrupamientos han sido obra de la casualidad, sobre todo
a quien no se tome la molestia de estudiar por sn cuenia en
todos los aspectos las aclas del congreso (pero ¢serdn muchos
los leclores que se hayan tomado esta molestia?).

En los diarios de sesiones del Parlamento de Inglalerra
se encuentra con frecuencia la tipica palabra division. La
Cémara “se ha dividido™ en tal mayoria y tal minoria, se
dice al hablar de la votacidn de un asunto delerminado.
La “division” de nuestra camara socialdemdcrata, en las
diversas cuestiones tratadas en el congreso, nos proporeio-
na un cuadro, iricv en si género e insustituible por lo complelu
y eracto, de la lucha inlerna que sc entabld en el partido,
un cuadro de sus matices y grupos. Para dar evidencia a este
cuadro, para obtener un cuadro verdadero v no un amonto-
namiento de hechos y pequenios hechos sin ilacidn, fragmen-
tados y aislados; para poner término a las disputas sin fin
ni senfido sobre las diversas votaciones (guién votd a guién
y quién apoyé a quién), he decidido intenlar representar
en forma de diagrama todos los tipos fundamentales de “di-
visién” habidos en nuestro congreso. I5s probable que tal
procedimiento parezea extraiio a muchos, pero dwlo que
pueda encontrarse otra forma de exposicién que sinteti-
ce v formule en realidad los resndtados, que sea mas completa
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y mas exacta. En las volaciones nominales se puede precisar
con absoluta exactitud si este o el otro delegado ha votado
a favor o en contra de determinada propuesta; y en algunas
votaciones importantes no nominales puede averiguarse
esto, por medio de las actas, con un grado inmenso de pro-
babilidad, con suficiente aproximacién a la verdad. Y si,
al hacerlo, se tienen en cuenta fodas las votaciones nominales
y no nominales en las que se traté de puntos de alguna impor-
tancia (a juzgar, verbigracia, por lo detallado del examen
y el acaloramiento de las discusiones), obtendremos una ima-
gen de la lucha interna de nuestro partido que tendra la
méxima objetividad posible de alcanzar con los materiales
de que disponemos. Al hacerlo, en lugar de presentar una
imagen fotogrifica, es decir, en lugar de dar cada votacién
por separado, procuraremos describir un cuadro, es decir,
dar a conocer todos los tipos principales de votaciones, omi-
tiendo las que no encajan en el cuadro y las variantes que
carecen relativamente de importancia y que sdélo podrian
embrollar las cosas. BEn todo caso, cnalquiera podra compro-
bar en las actas cada trazo de nuestro cuadro, completarlo
con cualguier votacién aislada y, en suma, criticarlo no
s6lo con razopamientos, dudas ¢ indicaciones sobre casos
aislados, sino pintando ofro cuadro basado en los mismos
datos.

Al hacer figurar en el diagrama a cada nno de los dele-
gados que tomaron parle en las votaciones, representaremos
graficamente, de un modo distinto, Jos cuatro grupos funda-
mentales que hemos ido observando escrupulosamente a lo
largo de los debates del congreso. a saher: 1) iskristas de la
mayoria; 2) iskristas de la minoria; 3) “centro”, y 4) antiis-
kristas. 'n multitud de ejemplos hemos visto la diferencia de
matices de principio exislente entre estos grupos, y si a al-
guien le disgnstan /os nombres que les hemos dado. por re-
cordar demasiado a los aficionados a tos recovecos la orga-
nizacion de Iskra y la lendencia de Ishra, les advertiremos
que no se trata del nombre. Alora, cuando hemos observado
va los matices en fodos los debates del congreso, pueden sus-
tituirse ficilinente las denominaciones arraigadas va y habi-
luales en el partido (pero que lderen ciertos oidos) por la
definicion de la esencin del matiz de cada grupo. Al hacerlo,
Ins cuatro grupos mencienados recibirian las denominacio-

12+
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nes sigunientes: 1) socialdemderatas revolucionarios conse-
cuentes; 2) pequefios oportunistas; 3) oporfunistas medios, y
4) grandes oportunistas (grandes a nuestra escala rusa).

Pasemos a exponer con detalle los tipos de volacio-
nes “fotografiados” en el diagrama adjunto (véase el dia-
grama “Cuadro general de la lucha desplegada en el cou-
greso”.)

X1 primer tipo de votaciones (A) comprende los casos de
unién del “centro” a Jos iskristas contra los antiiskristas
o contra parte de éstos. Fueron de este tipo la votacién del
programa en su conjunto (se abstuvo sélo el camarada Aki-
mov; los demds votaron a favor), la votacién de la resolucidn
de principio contra la lederacién (todos a favor, menos los
cinco bundistas), la votacién del articulo segundo de los es-
tatutos del Bund (en contra nuestra votaron los cinco hun-
distas; hnbo cinco abstenciones: Martinov, Akimov, Briker
y Majov con dos volos; los demés votaron a favor de nosotros);
esta votacion es la representada en la franja A del diagrama.
Del mismo tipo fueron luego las tres votlaciones sobre la
ratificacién de Ishra para Organo Central del partido; la
redaceion (cinco votos) se abstuvo; en las tres volaciones se
pronunciaron en contra dos personas (Akimov v Briker)
y, ademas, al votarse los motivos de la ratificacion de Iskra,
sc abstuvieron los cinco bundistas y el camarada Marli-
nov *.

Il tipo de votacién que acabamos de examinar da res-
puesta a una pregunta de extraordinario inlerés e importan-
cia: ¢enando votd con los iskristas el “centro” del congre-
£0? Cuando. salvo raras excepciones, esfauban también con
nosotros los antiiskristas (aprobacién del programa, ratifi-
cacion de Iskra, prescindiendo de los motivos), o cuando s¢
trataba de declaraciones que ain no obligan directamente
a tomar una posicién politica deterninada (reconocer el

¥ tPor qué hemos clegido para el disgrama precisamente la
votacion del articulo 2 de los estatutos del Bund? Porque las vola-
cioues relacionadas con la aprobacién de fshkre son menos completas,
v las relacionadas con ¢l programa y la federacién ataiien a acuerdos
politicos menos determinados y concretos. LEn general, clegir una n
olra votacién entre toda una serie del mismo tipo en nada maodificaria
los trazos fundamentales del cuadro. como padrd persuadirse todo ¢l
que haga las modificaciones respectivas.
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trabajo de organizacion de Iskra alin no obliga a poner en
practica su politica en maleria de organizacidon respecto
a tos grupos particulaves; rechazar la federacién no impide
aun abs(enerse cuando se trala de un proyecto concreto de
federacidn, como hemos visto en el ejemplo del camaruda
Majov). Ya hemos vislo anles, al hablar de la significacion
de los agrupamicntos en el congreso en general, de qué ma-
nera tan inexacta se enfoca esle problema en la exposicidn
oficial de la Iskra oficial que (por boca del camarada Mar-
tov) horra y vela ladiferencia entre iskrislas y “centro”, entre
los socialdemdécratas revolucionarios consecnentes y los
oportunistas, jalegando los casos en que también los antiis-
kristas fueren con nosotros! Nilos oportnnistax alemanes y fran-
coses mas “derechistas” de los parlidos socialdeméceratas
votan en contra de puntos como la adopciidn del programa en
su conjunlo.

Il seguodo tipo de votaciones (B) abarca los casos cn
que los iskristas, consecuenties e incounsecuentes, se unieron
contra tocos los antiiskristas y lodo el “centro”. listos casos
<¢ refieren principalmente a las cuestiones en que se trataba
te aplicar log planes concrelos y determinados de la poli-
tica iskrista, en que se trataba de reconocer a /Ishra en la
practica y no sélo de palabra. A este grupo pertenece el in-
cidente con el Comité de Organizacién *, ¢l planteamiento
en primer lugar de la situacién del Bund en ¢l partido, la
disolucién del grupo Ywzhni Rabochi, las dos votaciones
sobre ¢l programa agrario y. por (ltimo, en sexto lugar, la
volacién contra la Union de Socialdeméeratas Rusos en el

* Esta es precigamente la votacion que representa la franja B:
los iskristas obtuvieron (reinta v dosvotos, vlaresolucion del delegado
del Bund. dieciséis. Ex de notar que entre lus votaciones de este tipo
no hay ni una sola nominal. Tan solo dos géneros de datos nos indican,
con eporme grado de verosimilitud, la distribucidn de los delegados:
Iy en los debates, los oradores de los dos gropos de iskristas se declaran
a favor, y los oradores de ltos antiiskristas y del cenlro. en contra;
%) ¢l nGmero de votos “a faror” sicmpre se aproxima mucho a treinta
v tres. Tampoco debemos olvidar que. al analizar los debates del
congreso. sefialamos, también fuera de las votaciones, tode una serie
de casos en que el “centro” e nnid a log autiiskristas (a Jos oportunistas)
contra nosntros, como sueedio al tratarse del valor ahsoluto de las
reivindicaciones democriticas, del apoyo a los elementous oposicio-
nistas, de la limitacién del centralismo, etc,
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Cuadro general de Ia lucha desplegada en el congreso

+ 41 5
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24 8 8 B
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C | B [ B= =
18 7 6 2 10 8
-23 +28
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+24 -20
EL_ _==:
24 9 10 1
Los nneros con +-dy — re-
presentan el total de votos
emilidos en pro 0 cn contra REPRESENTACION
de ciertas cuestiones. Llus DE LOS GRUPOS
uarismos al pic de  las . ,
Franjus representan el pame - |:| Iskristas de la mayoria

ro de votos de cada uno de Iskristas de la minoria
los cualro grupos. El tipo —

de la votacion rvprcsontaf\da E Centro
as letras A— L se explica I
lejgr(.ildi;l,;ltfis A—bseexp BE= Antiiskristas

Ixtravjero (Rabdcheie Dielo), es decir, ¢l reconocimiento
de la Liga como nica organizacién del partido en el extran-
jeco. El viejo espiritn de circulo, anterior a la formacion
del partido, los inlereses de organizaciones o gropitos opor-
funislas y una concepeion estrecha lel marxismo Iuchaban
alli coutra la politica. firme y consecuente en los principios,
de la socialdemocracia revolucionaria; los iskristas de la
minoria estuvieron todavia a nuestro lado en toda una serie
de casos, en toda nna serie de votaciones de suma importan-
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cia {(desde el punto de visla del Comilé de Organizacidon, de
Yuzhni Rabochi y de Rabdcheie Dielo)..., mientras no se
traté de su propio espiritu de circulo, de su propia inconse-
cuencia. Las “divisiones”™ en ¢l tipo de votacién que exami-
namos demuestran de un modo evidente que en una serie
de cuestiones concernientes a la aplicacidn e nuestros prin-
cipios, el centro estaba al lado de los antiiskristns, se encontraba
mucho mas proximo a ellos gue a nosotres, mucho mdis in-
clinado de hecho al ala oportunista que al ala revolucionaria
de la socialdemocracia. Los “iskeistas” de nombre, que se
avergonzaban de serlo, ponian al desnudo su naturaleza,
v la inevitable luclia dexpertaba no poca irritacion que hm-
pedia a los esxpirvitus menos vellexivos y mas impresionables
ver el sentido de los matices de principio manifiestos en
esa lucha. Pero ahora, cuando se ha aplacado un tanlo el
ardor de la pelea y han quedado las actas como extracto
objetivo de una serie de refidas batallas, ahora sélo quien
cierre los ojos dejarid de ver gue no era ni podia ser casualidad
la nnion de log Majov y los LEgérov con lns Akimov vy los
Liber.

El Leecer tipo de votaciones del congreso, que compren-
de las lres Gltimas franjas de las cinco del diagrama (a sa-
ber: C, D, y 1), se caracteriza por el hecho de que una pe-
quena parte de los iskristas se separa y pasa al lado de los
antiiskristas, que vencen por eso mismo (mientras permanec-
cen cn el congreso). Para seguir con plena exactitud el de-
sarrollo de esta célebre coalicion de la minoria iskrista con
los anliiskristas, cuya sola mencidon hacia a Martov lanzar
histéricos mensajes en el congreso, citamos los tres tipos
fundamentales de votaciones nominales de esta clase. (),
es la votacidn de la ignaldad de las lenguas (tomamos la
fercera y ultima votacion nominal de este punto por ser
la mas completa). Todos los antiiskristas v todo el centro e
levautan como una muralla contra nosotros, y de los iskris-
tas se separa una parte de la mayoria y una parte de la mi-
noria. .Vo puede verse aiin qué iskristas son capaces de una coali-
cion sdlida y definitiva con la*derecha” vportunista del congre-
so. Sigue la votacién del tipo D, relativa al articulo primero
de los estatulos (hemos tomado la més definida de las dos
votaciones, es decir, la que no registré ninguna abstencion).
La coalicién adquiere mayor realce y se hace mds sélida: todos
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los iskristas de la minoria estan ya al lado de Akimov y Li-
ber; de los iskrislas de la mayoria lo estdn muy pocos, com-
pensando su falta el paso a nuestro lado de tres delegados del
“centro” y uno de los antiiskristas, Una simple ojeada al
diagrama bastard para convencerse de gné elementos eran
los que, por casualidad y temporalimeule, pasaban ora a un
lado ora a olro, y cudles iban con fuerza irresistible hacia
una firme coalicion con los Akimor. lsu la Gltima votacion
(£, elecciones para ¢l Organo Central. para el CC y para el
Conscjo del Parlido). que representa precisamente la divi-
sion definitiva en mayoria y minoria, se ve con claridad la
fusion completa de la mivnoria iskrista con fudo el “centro”
y con los restos de los antiiskristas. De los ocho antiiskristas
silo quedaba entonces en el congreso la camarada Briker
{a Ta enal el camarada Akimov habia explicado va su error
y la cual habia vcupado en las filas de Ins martovislas el
lugar que por derecho le correspondia). La retirada de los
siele oportunistas mds “derechistas™ decidié la suerte de las
elecciones en conlra de Martov #,

Hagamos ahora un resumen del congreso, basandonog en
dalos objelivos de las votaciones de lodo tipo.

Se ha hablado mucho del cardcler “casual™ de la mayoria
de nuestro congreso. Iiste es el Guico argumenlo con que se
ha consolado el camarada Martov en su De nueve en minorin.
Ll diagrama muestra claramente que en un senlido, sélo
en un sentido, puede considerarse que la mayoria fue obra
de la casualidad, a saber: en el de que puede afirmarse que
los siete elementos mas oportunistas de la “derecha” se reti-
raron por casualidad. En lo que tenga de casual esta reti-
rada, nada mas que en esv es también obra de la casualidad
nuesira mayoria. Una simple ojeada al diagrama demuestra
mejor que largas digresiones al lado de quién habrian estado

a

* Los siete oportunislas que se retiraron del 11 Congreso fueron
los cinco bundistas (el Bund se separé del partido en el I Congreso,
después de haberse rechazado el principio federativo) v dos de Rabi-
chete Dielo: el camarada Martinov y ¢l camarada Akimov. Estos
dltimos se retiraron del congreso cuando se reconocié a la Liga iskrista
por iinica organizacion del partido en ¢l extranjero, es deeir, que la
Uni6n de Socialdemderatas Rusos en el Extranjero, afecta a  Rabi-
E)zvie Dielo, fue disuelta. (Nota de Lenin a la edicién de 1907.— X. de
a Eadit.)
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y debieron haber estado esos siete delegados #. Pero cabe pre-
guntar chasta qué punto puede considerarse casual la reti-
rada de esos sicte? ISsto es algo que a los de la mayoria
aficionados a hablar de la “casnalidad™ no les agrada pregun-
tarse. Les molesta la pregunta. (Iis casual que se retiraran
los mas acérrimos representantes del ala derecha de nuestro
partido. y no del ala izquierda? (Es casual que se retiraran
los oportunistas 'y no los socialdemdcratas revolucionarios
consecuentes? (No guardard esta retirada “casual” cierta
relacién con la lucha contra el ala oportunista que se sostuvo
durante todo el congreso y que con tanta evidencia queda
seffalada en nuestro diagrama?

Basta formular estas preguntas desagradables para la
minoria y tendremos claro qué heclo se oculta tras las habla-
durias de que la mayoria se formé por casnalidad. 121 hecho
indudable ¢ indisculible de que la minoria estaba formada
por los miembros de nuestro partido mds propensos al oportu-
nismo. Constituyeron la minoria los elementos del partido
menos firmes desde el punto de vista (edrico, menos conse-
cuentes en el lerreno de los principios. Formd la minoria pre-
cisamente el ala derecha del partido. La divisién en mayoria
y minoria es continnacion directa e inevitable de la divi-
sidn de la socialdemocracia en revolucionaria y oportunista,
en Montaiia y Gironda 3%, que no es de ayer, que no sdlo
existe en c¢l partido obrero ruso y que, seguramente, no de-
saparecerd maiflana.

Iiste hecho tiene cardinal importancia para explicar
las causas y vicisitudes de las divergencias. Tralar de eludir
esle hecho, negando o disimulando la lucha desplegada en
el congreso y los matices de principio en ella sefialados sig-
nifica extenderse uno mismo el certiflicado de la mas com-
pleta pobreza mental y politica. Y para refutar ese hecho
hay que demostrar, primero, que el cuadro general de las
volaciones y “divisiones” que hubo en e] congreso de nuestro
partido no es como yo lo he expuesto; hay que demostrar,
segundo. que los equivocados en el fondo de todas las cuestio-
nes por las que “se dividié™ el congreso eran los socialdemd-

# \ds adelante veremos que, después del congreso, tanto ¢l cama-
rada Akimov como el comité de Vorénezh, el mas afin al camarada
Akimov, expresavon [rancamente sus simpatias por “la mineria”,
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cratas revolucionarios mas consecuentes, que en Rusia llevan
el nombre de iskristas.

Il hecho de que la minoria estuviese constituida por
los elementos mas oportunistas, menos firmes y menos con-
secuentes del partido contesta, entre otras, a muchas dudas
v objeciones que dirige a la mayoria gente que conoce poco
el asunto o no ha pensado bastante en la cuestién. ¢No es
mezquino, se nos dice, explicar la divergencia por un pequeiio
error del camarada Méartov y del camarada Axelrod? Si,
sefiores, el error del camarada Martov fue pequeiio (y yo lo
sefalé ya en el congreso, en el ardor de la lucha); pero de
ese pequefio error podia resultar (y resulté) un gran dafio,
pues el camarada MAartov se dejdé arrastrar por delegados
que habian cometido foda una serie de errores, que habian
demostrado en toda una serie de cuestiones su propensién
al oportunismo y su poca rectitud en el terreno de los prin-
cipios. Hecho individual y sin importancia fue que los ca-
maradas Martov y Axelrod mostrasen veleidad; pero no fuc
ya un hecho individual, sino de partido y de no poca impor-
tancia la formacion de una minoria muy significativa de
lodos los elementos menos firmes, de todos los que no recono-
cian en absolutolatendenciade /skra yluchaban abiertamente
contra ella o la reconocian de palabra mientras que, de
hecho, iban muy a menudo con los antiiskristas.

¢No es ridiculo erplicar la divergencia con el argumento
de que predominan el viejo espiritu rutinario de circulo y
la mentalidad revolucionaria filistea en ¢l pequefio circulo
de la vieja redaccion de Iskra? No, no es ridiculo porque en
apoyo de ese espiritu individual de circulo se levants cuanto
hubo luchado en nuestro partido, durante todo el coungreso,
por el espiritu de circulo en todas sus formas, cuanto, en gene-
ral. no habia podido elevarse por encima de la mentalidad
revohicionaria pequefioburguesa, cuanto alegaba el caricter
“histérico” del mal de la mentalidad {ilistea y del espiritu
de cireulo para justificar y mantener este mal. Tal vez pudie-
ra considerarse aun casualidad el que los inlereses estricla-
menle de circulo 1riunfaran sobre el partidismo sélo en un
pequeiio cireulo: el de la redaccién de Iskra; pero no fue una
casualidad que se levantaran en recia muralla para defender
ese espiritu de circulo los camaradas Akimov y Braker, que
tenian en igual aprecio (si no en mig) la “continuidad histé-
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rica” del célebre comité de Vorénezh y de la famosa “Orga-
nizacidn Obrera” de San Pelershurgo %7, que se levantaran los
camaradas Egérov para llorar el “asesinato” de Rabdcheie
Dielo con tanta amargura (si no con més) como el “asesinato”
de la vieja redaccidn, que se levantaran los camaradas Méjov,
ete., etec. Dime con quién andas y le diré quién eres, dice
la sabiduria popular. Dime quién es tu aliado politico, quién
vola por ti y te diré cudl es tu fisonomia politica.

El pequeiio error del camarada Mértov y del camarada
Axelrod seguia y podia seguir siendo pequeiio mientras no
servia de punto de arranque para una firme alianza enire
ellos y toda el ala oportunista de nuestro partido; mientras,
en virtud de esta alianza, no conducia a que el oportu-
nismo se reanimara, a que se fomaran el desquite todos aquellos
contra quicnes luchaba Iskra y que estaban dispuestos
a desghogar ahora con inmenso gozo foda su rabia en los
partidarios consecuentes de la socialdemocracia revolu-
cionaria. Lo ocurrido después del congreso ha conducido pre-
cisamente a que, en la nueva Iskra, veamos justamente que
el oportunismo se reanima, que los Akimov y las Briker
se toman el desquite (véase la hoja del comité de Vordnezh),
que los Martinov se entusiasman y, por fin (jpor fin!), se
les permite cocear en la odiada Iskra al odiado “enemigo”
por todos los viejos agravios.

De por si, la divisién del congreso (y del partido) en
ala izquierda y derecha, en ala revolucionaria y oporthnista,
no sélo no representaba aun nada terrible ni nada critico.
sino ni siguiera anormal en absoluto. Por el conlrario, el
altimo decenio de la historia de la socialdemocracia rusa
(y no sélo rusa) llevaba de un modo fatal e includible a esta
divisién. Que el motivo de esta Gltima fuera una serie de
errores bien pequerios del ala derecha, de discrepancias bien
insignificantes (relativamente), es wna circunstancia que
(aun chocando a un observador superficial y a un espiritu
filisteo) significaba ur gran paso adelante de todo el conjunio
de nuestro partido. Antes discrepdbamos en grandes proble-
mas que, a veces, hasta podian juslificar una escision; ahora
estamos ya de acuerdo en todo lo grande e importante; ahora
s6lo nos separan matices, por los cuales se puede y se debe
discutir, pero seria absurdo y pueril separarse (como ya ha
dicho con sobrada razén el camarada Plejanov en el inte-
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resante articulo Qué es lo que no hay que hacer, articulo del
que adn hemos de volver a hablar). .fhora, cuando la con-
ducta andrquica de Ja minoria despuds del congreso casi ha
Hevado al partido ala escision, es frecuente encontrar a sabi-
hondos que dicen: ¢acaso valia Ja pena, en general, luchar
en el congreso por pequeiieces como el incidente con el Comité
de Organizacidén, la disolucién del grupo Yuszhni Rabochi
o Rabécheie Dielo, el articnlo primern, la disolucién de la
vieja redaccidén, ete.? Quien asi razona introduce precisa-
mente el punto de vista de circulo en los asunlos del parti-
do; 1a lucha de matices es, en el partido, inevitable y necesaria
mientras no lleve a la anarquia y la escisién, mientras no
rebase los limites admitidos de comin acuerdo por todos
los camaradas y miembros del partido. Y nuestra lucha contra
el ala derecha del partido en el congreso, contra Akimov
y Axelrod, contra Marlinov y Mdrtov en nada rebasi esos
lfmites. Bastard recordar, annque siolo sea, que cuandolos
camaradas Martinov y Akimov =e vetiraron del congreso,
lodos estibamos dispuestos a desterrar como fuese la idea de
“agravio”, lodos adoptamos (por treinla y dos votos) la re-
solucién del camarada Trotski que invilaba a estos camara-
das a darse por satisfechos con las explicaciones y a retirar
su declaracion.

RSN

(Los puntos “n” ¥ “0" han sido suprimidos de la presente edicidn
porque en ellos se deseribe Ja Incha entabluda con motivo de la com-
posicién personal de los organismos centrales después del congreso,
o sea, algo donde, 1o que menos hubo, fueron cuestiones de principios,
v lo que mag, intrigas.)

o) LA NUEVA “ISKRA".
EL OPORTUNISMO EN LAS CUESTIONES
DE ORGANIZACION

Para analizar la posicién de principios de la nueva
Ishkra hay que tomar por base, sin doda, dos articnlos del
camarada Avxelrod . Ya hemos explicado detalladamente

# Lostox articulos se inclnveron en Ja rvecopilacion Dos afios de
“Iskra". parte Il. pdg. [22 yv siguientes. (qan Petershurgo, 1906.)
(Nota del autor para la edicién de 1907.— .\, de lo Edit)
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mis arriba la signilicacion concreln ® de {oda una serie
de sus palabrejas favoritas; ahora liemos de proeurar abs-
traernos de esa significacion conereta y calar en el enrso del
pensamienlo gne ha Hevado a la “minoria” (por uno u otro
motivo falil y mwezquino) a adoptar precisamente estas y no
olras consighas, hemos de examinar la significacion de es-
tas consignas en el terreno de los principios, independiente-
mente de su origen, independientemente de la “cooplacidn™.
Hoy vivimox bajo el signo de las coucesiones: hagamos,
pues, una concesién al camarada Axelrod y “tomemos en
serio” su “teoria”.

La tesis fundamental del camarada Axelrod (nim. 57 de
Iskra) es lasiguiente: “Nuestro movimiento lHevaba impliei-
tas desde el priner instante dos tendencias opuestas, cuyo
antagonismo reeiproco no podia menos de progresar y re-
flejarse en ¢l paralelaniente a su propio desarrollo™. .\ saber:
“ln prineipio. el objetivo proletario del movimiento (en
Rusia) es el mismo qoe et de la socialdemocracia oeciden-
tal™. Pero en wuestro pais la influencia sobre lax masas
obreras emana “de un elemento de la sociedad extrano a ellas™:
la infelectualidad eadical. Asi poes, ¢l camarada Avelrod
hace conslay que en noestro partide existe nn anlagonismo
enlre las tendencias prolelarius y las tendencias radicales
de I intelectnalidad.

Ln eso al camarada Axelrod le asislte toda la razén,
No hay duda de que (al antagonismo existe (y no sélo en el
Partido Socialdemaerata de Rusia). Mis adn: todo el mundo
sabe que esle anlagonismo explica preeisamente en gran
medida la division de Ja socialdemocracin contemporinea
en socialdemaocraeia revolucionaria (o sea, ortodoxa) y so-
cialdemocracia oportunista  (revisionista, ministerialista,
reformista), divisian gue e ha manifestado por complelo
asimismo en Rusia durante los Gltimos diez afios de nuestro
movimiento. Todo el munde sabe también que es precisa-
mente la socialdemocracia ortodoxa la que expresa las ten-
dencias proletarias del wovimiento, mientras que la so-

* Tsta “significacion concrela™ se reliere a la lucha desplegada
en el congreso v después de éste en torno a la composicién personal
de los organismos centrules: la descripeién de esta lucha ha sido
omitida en la presente edicién.
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cialdemocracia oportunista expresa las tendencias demoeri-
ticas de la intelectualidad.

Pero al abordar de lleno este hecho notorio, el camarada
Axelrod empieza a rafroceder temeroso. No hace el menor
infento de analizar cémo se ha manifestado esta divisién
en la historia de la socialdemocracia rusa, en general, y en
el congreso de nuestro partido, en particular, jaunque escribe
precisamente con motivo del congreso! Lo mismo que toda la
redaccidn de la nueva Iskra, el camarada Axelrod da mues-
tras de temer como a la muerle a las actas de esle congreso.
Y no debe extrafiarnos, después de cuanto hemos dicho mas
arriba; pero, tratindose de un“ledrico” que pretende es{udiar
las diversas tendencias de nuestro movimiento, es un caso
original de fobia a la verdad. Desdefiando, por esta particu-
laridad que le caracteriza, los dalos méis recientes y mds
exactos sobre las tendencias de nuestro movimiento, el
camarada Axelrod busca la salvacién en la esfera de los dul-
ces suefios: “Puesto que el marxismo legal o semimarxismo
—dice— ha dado un jefe literario a nuestros liberales ¢por
qué no ha de proporcionar la traviesa historia a la democra-
cia burguesa revolucionaria un jefe procedente de la escuela
del marxismo ortodoxo, revolucionario? A propdsito de este
suefio, grato al camarada Axelrod, s6lo podemos decir que
si la historia hace a veces travesuras, ello no justifica las
travesuras de pensamiento de quien analiza esa misma his-
toria. Cuando el jefe del semimarxismo dejaba traslucir al
liberal, las personas que querian (y sabian) calar en sus
“tendencias” no apelaban a las posibles travesuras de la
historia, sino a decenas y centenares de ejemplos de la men-
talidad y légica de ese jefe, a las peculiaridades de toda su
fisonom1ia literaria que delataban la proyeccién del marxis-
mo en las publicaciones burguesas. Pero si el camarada Axel-
rod, que ha empezado a analizar “las tendencias revolucio-
narias en general y las tendencias proletarias en nuestro
movimiento”, no ha sabido dar a conocer ni demostrar con
nada, absolutamente con nada, ciertas tendencias en tales
y cuales representantes de esa, por él odiada, ala ortodoxa
del partido, con ello lo Gnico que ha hecho ha sido extenderse
a si mismo un solemne certificado de pobreza. (iMuy mal deben
irle ya las cosas al camarada Axelrod cuando no le queda
misremedio que apelar a las posibles travesuras de lahistoria!
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La otra invocacién del camarada Axelrod —a los “jaco-
binos”— es mas instructiva adn. El camarada Axelrod no
ignora, probablemente, que la divisién de la socialdemocracia
contempordnea en revolucionaria y oportunista ha dado pie,
hace ya tiempo, y no solamente en Rusia, “a analogias
histéricas con la época de la Gran Revolucién Francesa”.
El camarada Axelrod no ignora, probablemente, que los
girondinos de la socialdemocracia contempordnea recurren siem-
pre y en todas partes alos términos de “jacobinismo”, “blan-
quismo” 1%, etc., para calificar a sus adversarios. No imi-
temos, pues, al camarada Axelrod en su fobia a la verdad y
veamos si las actas de nuestro congreso contienen datos para
analizar y comprobar las tendencias y analogias que esta-
mos examinando.

Primer ejemplo. La discusién del programa en el congre-
so del partido. El camarada Akimov (“de acuerdo por com-
pleto” con el camarada Martinov) declara: “Si se compara el
parrafo sobre la conquista del poder politico (sobre la dicta-
dura del proletariado) con los andlogos de todos los demds
programas socialdemdcratas, veremos que ha sido redactado
de un modo que puede interpretarse, y en efecto va ha sido
interpretado por Plejidnov, en el sentido de que el papel de la
organizacién dirigente deberd relegar a segunde plano a la
clase por ella dirigida y aislar a la primera de la segunda.
Y la definicién de nuestras tareas politicas es, por tanto,
exactamente igual que la hecha por Libertad del Pueblo
(pag. 124 de las actas). El camarada Plejinov y otros iskris-
tas reprochan en sus réplicas al camarada Akimov el opor-
tunismo que practica. (No creerd el camarada Axelrod
que esta discusién nos demuestra (en realidad, y no en ima-
ginarias travesuras de la historia) el antagonismo existente
entre los modernos jacobinos y los modernos girondinos de
la socialdemocracia®? (Y no habra hablado el camarada Axel-
rod de jacobinos porque se encuentra (debido a los errores
en que ha incurrido) entre los girondinos de la socialdemocra-
cia?

Segundo ejemplo. Il camarada Posadovski plantea la
“seria discrepancia” que existe sobre la “cuestién fundamen-
tal” del “valor abseoluto de los principios democraticos”
(pag. 169). Niega con Plejdnov que tengan valor absoluto.
Los lideres del “ceniro” o de la charca (Egérov) y de los
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antiiskristas (Goldblat) se alzan resueltamente contra esto,
creyendo que Plejanov “imita la tadctica burguesa” (pag. 170):
ésta es precisamente la idea del camarada Azxelrod sobre la
relacién entre la oriodoria y la tendencia burguesa, con la
vnica diferencia de que Axelrod deja esta idea en el aire,
mientras que Goldblat la relaciona con determinados deba-
tes. Preguntamos una vez mas: ¢no creera ¢l camarada Axel-
rod que esta discusién nos muestra asimismo de manera
palpable en nuestro congreso del partido el antagonismo
existente entre jacobinos y girondinos de la socialdemocracia
contempordnea? ;No gritard el camarada Axelrod contra
los jacobinos porque se ve entre los girondinos?

Tercer ejemplo. La discusion sobre el articulo primero
de los estatutog. (Quién defiende “las lendencias proletarias
en nuestro movimiento”, quién subraya que el obrero no teme
la organizacién, que ¢l proletario no simpatiza con la anar-
quia, que aprecia el estimnlo de la consigna “jOrganizaos!”?
;Quién pone en guardia contra la intelectualidad burguesa,
impregnada de oportunismo hasta la médula? Los jacobinos
de la socialdemocracia. (Y quién mete de contrabando en el
partido a la intelectualidad radical, quién se preocupa de
los profesores, de los estudiantes de bachillerato, de los in-
dividuos solitarios, de la juventud radical? E! girondino
Azxelrod con el girondino Liber.

iCon qué poca habilidad se defiende el camarada Axclrod
de la “falsa acusacién de oportiunismo” que se extendig pa-
blicamente en el congreso de nuestro partido contra la mayoria
del grupo limancipacién del Trabajo! jSe defiende de manera
que confirma la acusacién, con su cantilena de la manida
tonadilla berusteiniana sobre el jacobinismo, el blanguismo,
etc.! (irtta acerca del peligro que representa la intelectua-
lidad radical para poner sordina a sus propios discursos en
el congreso del parlido que rezuman solicitud por esa misma
intelectualidad.

Las “terribles palabras” de jacobinismo, ete., no expre-
san absolulamente nada mds que oportunismo. Il jacobino.
indisolublemente ligado a la organizacion del proletariado
consciente de sus intereses de clase, es precisamente el social-
demdcrata recolucionario. 1 girondino que echa de menos
a los profesores y a los estudiantes de bachillerato, que (eme
la dictadura del prolelariado y suefia con el valor absoluto
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de las reivindicaciones demnocrdticas es precisamente el
oportunista. Los oportunistas son los Gnicos gue pueden to-
davia, en la época actual, ver un peligro en las organizacio-
nes de conspirvadores, cuando la idea de reducir la lucha
politica a un complot ha sido refulada y desechada hace
mucho por la vida, cuando se ha explicado y repetido hasta la
saciedad la cardinal importancia de la agitacién politica
de masas. El fundamento real del miedo a la conjuracién,
al blanquismo no estd en uno u otro rasgo manifiesto del
movimiento practico (como desde hace tiempo y en vano in-
tentan demos(rar Bernstein y compaiia), sino en la timidez
girondina del intelectual burgués cuya sicologia se abre
paso lantas veces entre los socialdemdcratas contempora-
neos. Nada mas c¢dmico que estos pujos de la nueva [skra
por decir algo nuevo (dicho en su tiempo centenaves de veces),
previniendo contra la tiactica de log revolucionarios conspi-
radores de Francia en los afos cuaventa y sesenta (nim. 62,
arliculo de fondo) %2, IS5 posible que en el proximo nimero
de Iskra los girondinos de la socialdemocracia contempordnea
nos muestren a un grupo de conspiradores franceses de los
ajos Cnarenta para quienes era una nocién elemental, estu-
diada y aprendida hacia tiempo, la importancia de la agita-
cién politica entre las masas obreras, la importancia de los
periddicos obreros como bases de la influencia del partido
sobre la clase.

La propension de la nueva Iskra a repetir con machaco-
neria cosas avchisabidas, presentindolas como palabras
nuevas. no tiene, por cierto, nada de casual; es consecuen-
cia inevitahle de la situacion en que <e encuentran Axelrod
v Mdrtov, que han ido a parar al ala oportunista de nuestro
partido. Siluacién obliga. Tienen que repelir frases opor-
tunistas, refroceder para {ralar de enconirar en wr pasado
remoto alguna justificacion de su postura, imposible de de-
fender desde el punto de vista de la lucha en el congreso
v de los matices y divisiones del partido que se han seqalado
en ¢él. A la sabihondez de Akimov sobre el jacobinismo y el
blanquismo une ¢l camarada Axelrod las jeremiadas del
mismo Akimov., guien sc queja de que “nnilaterales”, de-
masiado “apasionados”, ele., ete., han sido no sélo los “econo-
mistas”, sino también log “politicos”. Cuando se¢ leen los
grandilocuentes razonamientos sobre ese lema en la nueva
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Iskra, que pretende vanidosamente estar por encima de todas
esas parcialidades y apasionamientos, se pregunta uno con
perplejidad: ¢A quiénes toman por modelo? ¢Dénde han
oldo hablar asi? 1%, ;Quién no sabe que la divisién de los
socialdemd@eratas rusos en economistas y politicos hace ya
tiempo que pasé a la historia? Repasen la Iskra del afio
o los dos aiios ultimos que precedieron al congreso del parti-
do y veran que la lucha contra el “economismo” se atenida
y cesa ya por completo en 1902, verdn que, por ejemplo,
en julio de 1903 (ntum. 43) se hablaba de los tiempos del “eco-
nomismo” como de algo “definitivamente pasado”, se consi-
deraba el “economismo” “definitivamente enterrado”, y los
apasionamientos de los politicos evidente atavismo. iPor
qué, pues, vuelve la nueva redaccién de Iskra a esa divisién
enterrada para siempre? ¢(Es que hemos luchado en el con-
greso contra los Akimov por los errores que cometieron hace
dos afios en Rabdicheie Dielo? Si hubiésemos procedido asi,
seriamos lontos de remate. Pero todo el mundo sabe que no
hemos procedido asi, que hemos luchado contra los Akimov
en cl congreso, y no por sus viejos errores en Rabdcheie
Dielo, enterrados para siempre, sino por [os nuevos errores en
que han incurrido al formular sus razonamientos y al emi-
tir sus volos en el congreso. No es la posicién que adoptaron
en Rabicheie Dielo, sino en el congreso, la que nos ha servido
para juzgar de cuales son los errores superados de verdad
y cudles los que persisten y originan la necesidad de discu-
siones, Para el tiempo del congreso no existia ya la antigua
divisién en economistas y politicos, pero continuaban exis-
tiendo afin diversas tendencias oportunistas que se manifesta-
ron en los debates y votaciones sobre una serie de cuestiones
y que, al fin y al cabo, llevaron a una nueva divisién del
partido en “mayoria” y “minoria”. Todo el quid de la cues-
tién estriba en que la nueva redaccion de Iskra, por razones
faciles de comprender, trata de velar el nexo de esta nueva
division con el oportunismo que se observa hoy en nuestro
partido y, por lo mismo. se ve obligada a retroceder de la
nueva a la vieja divisién. La incapacidad de explicar el
ovigen politico de la nueva divisién (o el deseo, por espiri-
tu de concesién, de velar * esle origen) obliga a volver a ma-

# Véase cl articulo de Plejdnov sobre el “cconomismo” en el
nim. 53 de Iskra. Por lo visto, en el subtitulo de este articulo se ha
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chacar lo ya repetido con machaconeria a propdsito de la
vicja divisidn, ¢ne pasé hace ya tiempo a la historia. Todo
el mundo sabe gue la nueva division tiene por base la di-
vergencia en cuestiones de organizacion, que empezd por una
controversia sobre los principios de ésta (articulo primero
de los estatutos) y termind en una “prictica” digna de los
anarguistas. La antigua divisién en economistas y politicos
tenia por base un desacuerdo en problemas, principalmente,
de tdctica.

Dejando asi los problemas mis complejos, esenciales y de
verdadera actualidad en la vida del parltido para tratar pro-
blemas hace tiempo resueltos y replanteados de manera ar-
tificiosa, la nueva Iskra trata de justificar su retirada con
una cémica sabihondez que no puede recibir otra denomi-
nacién que la de seguidismo. Por obra y gracia del camara-
da Axelrod, en todos los escritos de la nueva Iskra preside
la profunda “idea” de que el contenido es mas importante que
la forma, de que el programa y la tictica son més importan-
tes que la organizacién, de que “la vitalidad de la orga-
nizacién es directamente proporcional al volumen y a la
importancia del contenido que aporta al movimiento”, de
que el centralismo no es “algo que se baste a si mismo”, no es
un “talisman universal”, etc., etc. {Grandes, profundas ver-
dades! El programa, en efecto, es més importante que la
tactica, y la tdctica es mas importante que la organizacién.
El alfabeto es més importante que la etimologia, y la etimo-
logia mas que la sintaxis: pero ;qué podria decirse de quienes
son suspendidos en el examen de sintaxis y luego se ufanan
y presumen de tener que repetir el curso? El camarada Axel-
rod ha razonado como un oportunista sobre cuestiones de

escapado una pequciia errata. En lugar de “pensando en voz alta cn
el 11 Congreso del partido”, hay que leer, evidentemente, “en ¢l Con-
greso de la Liga”, o quizds “en la cooptacién”. En el mismo grado en
que es oportuno hacer una concesidn, en ciertas condiciones, al tra-
tarse de pretensiones personales, es inadmisible (desde el punto de
vista de partido y no desde el punto de vista filisteo) confundir los
problemas que preocupan al partido, sustituir la cuestién del nuevo
crror de Martov y Axelrod, quienes comenzaron a virar de la ortodoxia
hacia el oportunismo, con la cuestion del viejo error (que nadie, salvo
la nueva Iskra, recuerda hoy) de los Martinov y los Akimov, los cua-
les quizd estén ahora dispuestos a virar del oportunismo hacia la orto-
doxia en muchos problemas del programa y de la téctica.
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principio en materia de organizacién (articulo primero), en
organizacion ha obrado como un anarquisla, y ahora ahonda
la socialdemocracia: jno estan maduras las uvas! Propiamente
cqué es la organizacion? Una forma nada mads. ¢Qué es el
centralismo? No es un talisman. ¢Qué es la sintaxis? Tiene
menos importancia que la etimologia, no es més que la for-
ma de unir los elementos de la etimologia... ¢(No convendra
el camarada Alexandrov con nosotros —pregunta triunfal-
mente la nueva redaccion de Iskra—, si decimos que el con-
greso ha contribuido mucho mds a centralizar la labor del
partido redactando su programa que adoptando sus estatutos,
por muy perfectos que parezcan estos Gltimos?” (nim. 56,
suplemento). Es de esperar que este enunciado clisico adquie-
ra una noloriedad histérica no menos vasta ni menos sélida
que la famosa frase del camarada Iirichevski de que la social-
democracia, como la humanidad, se plantea siempre tarcas
realizables. Esta sabihondez de la nweva Iskra es exacta-
mente de la misma estofa. ;Por qué es blanco de las burlas
la frase del camarada Rrichevski? Porque, con una trivia-
lidad que ¢l queria hacer pasar por filosofia, justificaba el
error en cnesliones de tactica y la incapacidad de cierta parte
de los socialdemdcratas para plantear como es debido las
tareas politicas. Exactamente lo mismo justifica la nueva
Iskra el error de cierta parte de los socialdemécratas en
problemas de organizacién y la veleidad propia de intelec-
tuales de ciertos camaradas que los hallevado a la fraseologia
anarquista; ilo justifica con la trivialidad de afirmar que
el programa es mds importante que los estatutos, y las cues-
tiones programaticas mas que las de organizacién! Pues bien,
¢no es esto seguidismo? ¢No es esto presumir por haberse
quedado a repetir el curso?

La adopcién del programa contribuye mdis que la de los
estatutos a centralizar el trabajo. Esta trivialidad, que
se quiere hacer pasar por filosofia, trasciende a intelectual
radical mucho més préximo al decadentismo burgués que a la
socialdemocracia. Porque, en esta célebre frase, el verbo
centralizar estd tomado ya en un sentido completammente
simbélico. Si los autores de esta frase no saben pensar o no
quicren hacerlo, gque recuerden, por lo menos, el simple hecho
de que la adopeion del programa con los bundistas, lejos
de centralizar nuestra labor comin, ni siquiera nos ha preser-



UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 365

rado de lu escisidn. La unidad en cuestiones de programa
y en cuestiones de taclica es una condicidn indixpensable,
pero aun insuficiente para unificar el partido, para centra-
lizar la labor del partido. (jDios santo, qué cosax tan ele-
mentales hay que repelir con machaconeria en estos tiempos
de confusion de todos los conceptos!) Para centralizar hace
falta, ademds, unidad orgdnica, inconcebible en un partido
que rebase, por poco (ue sea, los limites de un cirenlo fami-
liar ¥ no tenga estatutos aprobados, ni subordinacion de la
minoria a la mayoria, ni subordinacion de Ia parte al todo.
Mientras careciamos de unidad en las cuestiones fundamenta-
les del programa y de la tactica, deciamos sin rodeos que
viviamos en una época de dispersion y de civculos, declara-
bamos francamente gue antes de unificarnos tenfamos que
deslindar Jos campos; ni hablabamos siquiera de formas de
organizacién conjunta, {ratabamos exclusivamente de Jas
nuevas cuestiones (entonces realmente nuevas) de la lucha
contra el oportunismo en materia de programa y de tdctica.
Ahora, esta lucha, segin lo confesamos todos, ha asegurado
ya suficiente unidad, formulada en el programa v en las
resoluciones del partido sobre tdctica; ahora teniamos que
dar el paso siguiente y, de comtn acunerdo, lo hemos dado:
hemos elaborado las formas de una organizacién vnica que
aglutina a todos los circulos. {Se nos ha hecho retroceder
hacia una conducta anarquista, hacia una fraseologia anar-
quista, hacia el restablecimiento del circulo en lugar de la
redaccién del érgano del partido, y este paso atras se justi-
fica diciendo que el alfabelo contribuye mis a formar la
oracién correcta que el conocimiento cde la sintaxis!

La filosoffa del seguidismo, que prosperaba hace tres
ailos en las cuestiones de taclica, renace ahora aplicada a las
de organizacién. Vean cste razonamiento de la nueva redac-
cion: “La orientacién socialdemdéerata combativa —dice
el camarada Alexdandrov— no debe ser aplicada en el partido
tan sélo por la lucha ideolégica, sino también por determina-
das formas de organizacign”. La redaccion nos alecciona:
“No estd mal esta confrontacién de la lucha ideolégica y de
las formas de organizacién. La lucha ideoldgica es un proceso,
mientras que las formas de organizacién son sélo... formas”
(jlo juro, asi estd impreso en el suplemento del ndm. 56,
pag. 4, al pie de la primera columnal) “que deben envolver
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un contenido cambiante, en desarrollo: el trabajo practico,
en desarrollo, del partido”. Esto es ya lo del cuento de que
el proyectil es proyectil y la bomba es homba. jLa lucha
ideolégica es un proceso, y las formas de organizacién son
sdlo formas envolventes de un contenido! De lo que se trala
es de saber si nuestra lucha idecldgica estard envueltaen
formas mds elevadas, las formas de una organizacidn del
partido obligatoria para todos o en las formas de la antigua
dispersién y del antiguo esparcimiento en circulos. Se nos
ha hecho retroceder de formas mas elevadas a formas mds
primitivas, y esto se justifica afirmando que la lucha ideo-
Iégica es nn proceso, y las formas son sélo formas. Exacta-
mente del mismo modo el camarada Krichevski nos hacia
retroceder en sus tiempos de la tactica-plan a la tdctica-
proceso.

Vean estas frases presuntuosas de la nueva Iskra sobre
la “autoeducacién del proletariado”, frases dirigidas contra
quienes, segin se afirma, son capaces de no ver el coutenido
tras la forma (ndim. 58, articulo de fondo). ¢No es esto un
akimovismo nimero dos? El akimovismo niimero uno justi-
ficaba el atraso de cierta parte de los intelectuales social-
demécratas en lo que se refiere a plantear cuestiones de
t4ctica, invocando un contenido més “profundo” de la “lucha
proletaria”, invocando la autoeducacién del proletariado.
El akimovismo nimero dos justifica el atraso de cierta parte
de los intelectuales socialdemdcratas en los problemas de la
teoria y la préctica de la organizacién con el no menos pro-
fundo argumento de que la organizacién no es sino una forma,
y lo esencial es la autoeducacién del proletariado. El pro-
letariado no teme la organizacién ni la disciplina, {sépanlo
esos sefiores que se preocupan tanto del hermano menor!
[l proletariado no va a cuidarse de que los sefiores profeso-
res y estudiantes de bachillerato que no quieran entrar en
ninguna organizacién sean considerados miembros del par-
tido porque trabajen bajo el control de una de sus organi-
zaciones. La vida entera del proletariado lo educa para la
organizacién de un modo mucho mds radical que a muchos
intelectualoides. E1 proletariado, a poco que comprenda nues-
iro programa y nuestra tdctica, no justificard el atraso en la
organizacién, aduciendo que la forma es menos importante
que el contenido. No es el proletariado, sino algunos intelec-
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tuales encuadrados en nuestro partido quienes adolecen de
falta de qutoeducacién en materia de organizacidn y discipli-
na, en materia de hostilidad y desprecio a la fraseologia
anarquista, Los Akimov namero dos calumnian de igual ma-
nera al proletariado, al decir que éste no estd preparado para
la organizacién, lo mismo que lo calumniaron los Akimov
numero uno diciendo que no estaba preparvado para la lucha
politica. El proletario que se haya hecho socialdemderata
consciente y se sienta miembro del partido rechazari el
seguidismo en materia de organizacién con el mismo des-
precio con que ha rechazado el seguidismo en los problemas
de téctica.

Vean, por ultimo, la profundidad de pensamiento del
“Practico” de la nueva Iskra: “Interpretada en su verdadero
sentido, la idea de una organizacién “combativa” centra-
lista —dice— que unifique y centralice la actividad” (subra-
yado por la hondura de la sapiencia) “de los revolucionarios,
no toma, naturalmente, cuerpo sino en el caso de que esta
actividad erista” (jnuevo e ingenioso!); “la misma organi-
zacién, como forma” (jescuchen, escuchen!) “no puede desa-
rrollarse sino simultdneamente” (subrayado por el autor, como
en los demés casos de esta cita) “con el desarrollo del trabajo
revolucionario que constituye su contenido” (nam. 57).
¢No recuerda esto, una vez mas, a aquel héroe de la poesia
épica popular que, al ver un cortejo finebre, decia: Ojala
{engéis siempre uno que llevar? De seguro que no se encontra-
r4d en nuestro partido ni un solo militante prictico (sin
comillas} que no comprenda que es precisamente la forma
de nuestra actividad (es decir, la organizacién) la que hace
tiempo estd atrasada del contenido, terriblemente atrasada,
y que los gritos a los rezagados: “jAl paso! {No os adelan-
1éis!”, no pueden venir sino de los Juan Lanas que militan
en ¢). Traten de comparar, aunque sélo sea, por ejemplo,
a nuestro partido con el Bund. No cabe la menor duda de que
el contenido * del trabajo de nuestro partido es infinitamente
mas rico, mis variado, mds amplio y mas profundo que en

* Par no hablar ya de que el contenido del trabajo de nuestro
partido ha sido fijado en cl congreso (en el pregrama, etc.) en el es-
piritu de la socialdemocracia revolucionaria solo a costa de luchar
contra csos mismos antiiskristas y confra esa misma charca, cuyos
representantes predominan numéricamente en nuestra “minoria”,
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el Bund. Su amplitud tedrica es mayor; su programa estd
maés desarrollado; su influencia sobre las masas obreras
(y no sélo sobre los artesanos organizados) es més vasta y mas
profunda; la propaganda y la agitacion son mdés variadas;
el palpitar del trabajo politico es mds vivo en los militantes
de vanguardia y en los militantes de la base; los movimien(os
populares, con motivo de las manifestaciones y de las huel-
gas generales, son més grandiosos; la actividad entre las
capas no proletarias es més enérgica. Pero ¢y la “forma”?
La“forma” de nuestra labor estd atrasada, en comparacién con
la del Bund, hasta un punto inadmisible; esta atrasada hasta
el punto de que salta ala vista y saca los colores de vergiienza
a todo el que tome a peclio los asuntos de su partido. El retra-
so de la organizacién del trabajo, en comparacién con su con-
tenido, es nuestro punto flaco, y lo era ya mucho antes del
congreso, mucho antes de que se constituyera el Comité
de Organizacién. El estado rudimentario y efimero de la
forma no permite seguir haciendo progresos serios en el de-
sarrollo del contenido, provoca un estancamiento vergon-
z0s0, lleva a malgastar las fuerzas y hace que los actos no
correspondan a las palabras. Todosestan hartos de sufrir de
esta incongrnencia. jy ahora los Asxelrod y los “Pricticos”
de 1a nueva Iskra vienen a predicarnos el profundo pensa-
miento de que la forma debe desarrollarse de un modo natu-
ral sélo a la par del contenido!

A esto conduce un pequefio error en materia de organiza-
cién (articulo primero), si se pone uno a ahondar en la nece-
dad y a buscar un argumento filoséfico para wna frase opor-
tunista. jPasito a pasito, con timido zigzag! 1¢': ya hemos
oido esta tonadilla aplicada a los problemas de téclica;
ahora la oimos aplicada a los problemas de organizacién.
El seguidismo en cuestiones de organizacién es un produclo
natural e inevitable de la sicologia del individualista anar-
quista, cuando este (ltimo empicza a erigir en sistema de
concepciones, en peculiares divergencias de principio sus
desviaciones anarquistas (quiza aceidentales en un comienzo).
Iin el Congreso de la Liga hemos visto los comienzos de este
anarquismo; en la nueva Iskra vemos tentativas de erigirlo
en sistema de concepeiones, Iistas tentativas confirman ad-
mirablemente lo que ya se dijo en el congreso del partido
sobre la diferencia de puntos de vista que hay entre el ine-
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lectual burgués, adherido a la socialdemocracia, y el pro-
tetario que ha adquirido conciencia de sus intereses de clase.
Por ejemplo, ese mismo “Practico” de la nueva [skra, cuya
profundidad de pensamiento ya conocemos, ine echa en cara
¢l que yo me imagine ¢l partido “como una enorme fébrica”
con un director, el Comité Central, a su frente (ném. 57,
suplemento). Ll “Prdctico” no sospecha siquiera que la
terrible palabra por él lanzada nos descubre al punto la
sicologia de un inlelectual burgués que no conoce ni la
praclica ni la teoria de la organizacion prolelaria. Precisa-
mente la fabrica, que a algunos les parece sélo un espantajo,
representa la forma superior de cooperacidn capitalista que
ha unificado y disciplinado al proletariado, que le lia en-
sefiado a organizarse y lo ha colocado a la cabeza de todos los
demas sectores de la poblacién trabajadora y explotada.
Precisamente el marxismo, como ideologia del proletariado
instruido por el capitalismo, ha enseiiado y ensefla a los
intelectuales vacilantes la diferencia que existe entre el
aspecto explotador de la fabrica (disciplina fundada en el
miedo a la muerte por hambre) y su aspecto organizador
(disciplina fundada en el trabajo en comun, unificado por
las condiciones de la produccién, muy desarrollada desde el
punto de vista téenico). La disciplina y la organizacidén,
que tanto trabajo le cuesta adquirir al intelectual burgués,
son asimiladas con singular facilidad por el proletariado
gracias precisamente a esta “escuela” de la fabrica. Ll miedo
mortal a esta escuela y la completa incomprensién de su
valia organizadora caracterizan precisamente los métodos
del pensamiento que reflejan las condiciones de vida peque-
Noburguesas, a las que debe su origen el tipo de anarquismo
que los socialdemdéeratas alemanes llaman Edelanarchismus,
o sea, anarquismo del sefior “distinguido”, anarquismo sefio-
rial, diria yo. Este anarqnismo sefiorial es algo muy pecu-
liar del nihilista ruso. La organizacién del partido se le
antoja una “fabrica” monstruosa; la sumisién de la parte
al todo y de la minoria a la mayoria le parece un “avasa-
Namiento” (véanse los articulos de Axelrod); la divisién
del trabajo bajo la direccién de un organismo central hace
proferir alaridos tragicémicos contra la transformacién
de los hombres en “rnedas y tornillos” de un mecanismo
(v la transformacién de estas gue cree m4s espantosa es la
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de incluir a los redactores entre el personal corriente), la
mencién de los estatutos orgdnicos del partido le hace torcer
una mueca de desprecio y exteriorizar la desdenosa obser-
vacidn (dirigida a los “formalistas™) de que se podria vivir
sin estatutos.

Es increible, pero es un hecho: precisamente ésta es la
edificante observacidn que me hace el camarada Méartov en
el nam. 58 de [skra, citando, para dar mas fuerza de convie-
cién a sus palabrag, las mias de la Carta a un camarada.
¢No es “anarquismo seitorial”, no es seguidismo justificar con
ejemplos sacados de la época de dispersién, de la época de
esparcimiento en circulos, el mantenimienlo y la glorifi-
cacién del sistema de circulos y de la anarquia en una época
en que ya estd constituido el partido?

iPor qué no necesitdbamos antes los estatutos? Porque
el partido se componia de circulos aisladoxr sin ningin nexo
organico entre ellos. I2] paso de un circulo a olro era simple
cuestién de la “buena voluntad” de uno u otro individuo
que no contaba con la expresidn formalizada de la voluntad
del todo. Dentro de los circulos, las cuestiones en litigio
no se resolvian segdn estalutos algunos, “sino luchando
y amenazando con marcharse”: esto es lo que decia yo en la
Carta a un camarada, fundiandome en la experiencia de una
serie de circulos, en general, y en la del grupo de los seis que
constitniamos la redaccidn, en particular. En la época de los
circulos, tal fendmeno era natural e inevitable, pero a nadie
se le ocurria elogiarlo ni hacer de ello un ideal: todos se
(uejaban de semejante dispersién, todo el mundo sufria
a cansa de ella y ansiaba la fusiéon de los circulos dispersos
en una organizacién del partido. Y ahora, cuando se ha lle-
vado a cabo esta fusidn, se nos hace retroceder, se nos sirve,
como si fueran principios superiores de organizacién, jfra-
seologia anarquista! A los que estdn acostumbrados a la
holgada bata y a las pantuflas del oblomovismo 162 de la
vida familiar de los circulos, unos estatutos formales les
parecen algo estrecho, apretado, pesado, ruin, burocrdtico,
avasallador, un estorbo para el libre “proceso” de la lucha
ideoldgica. El anarquismo sefiorial no comprende que hacen
falta unos estatutos formules precisamente para sustituir
e] estrecho nexo de los circulos con un amplio nexo de parti-
do. No se precisaba ni era posible dar una forma definida
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al nexo existente en el inlerior de un circulo. o entre los
circulos, porque dicho nevo se basaba en una amistad per-
sonal 0 en una “confianza” incontrolada e infundada. El
nexo del partido no puede ni debe basarse en la una ni en
la otra; es indispensable basarlo precisamente en unos esta-
tutos formales, redactados “lirocriticamente” (desde el punio
de vista del intelectual licencioso), y euya estricta observan-
cia es lo unico que nos precave contra la arbitrariedad y los
caprichos de los cirecnlos, contra los métodos de altercado
instituidos en los eirculos y ralificados de libre “proceso”
de la lucha ideoldgica.

La redaccién de la nueva Isira lanza contra Alexdndrov
la edificante indicacién de que “l. confianza es una cosa de-
licada que no se puede meter a niazazos en los corazones ni
en las cabezas” (num. 56, suplemento). La redaccion no
comprende que precisamente el colocar en primer plano la
confianza, la mera confianza, delala una vez mis su anar-
quismo sefiorial y su seguidismo en materia de organiza-
cién. Cuando yo era dnicamente mie nbro de un circulu, ya
fuera del grupo de los seis redactores o de la organizacién de
Iskra, tenia derecho a justificar, por ejemplo, mi negativa
a trabajar con X., alegando solo la falta de confianza, sin
tener que dar explicaciones ni argumentos. [ na vez miembro
del partido, no tengo derecho a invocar sélo una vaga falta
de confianza, porque ello equivaldria a abrir de par en par
las puertas a lodas las extravagancias y a todas las arbitra-
riedades del viejo espiritu de circulo; esloy obligado a ar-
gumentar mi “confianza” o mi “desconfianza” con uurazo-
namiento formal, es decir, a referirme a esta o a la otra dis-
posicién formalmente fijada de nuestro programa, de nues-
tra tdclica. de nuestros estatutos; estoy ohligado a no limi-
tarme a un “tengo confianza” o “desconfio”, sin mds ni mas,
sino a reconocer que debo responder de mis decisiones, como
en general toda parle integrante del partido debe respouder
de las suyas ante el canjunto del misno; estoy oblicado a se-
guir la via formalmenfte prescriia para expresar mi “descon-
[ianza”, para sacar adelante las ideas v los deseox dimanantes
de esta desconfiavza. Nos hemos elevado ya de la “confianza”
incontrolada. propia de los circulos, al punto de vista del
partido, que exige la observancia de procedimientos contro-
lados y formalmente determinados para expresar y comprobar
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la confianza. Y la redaceién nos hace retroceder y denomina
su seguidismo conceptos nuevos de la organizacién!

Vean cémo nuestra redaccion llamada del partido pien-
sa de los grupos de literatos que podrian exigir una represen-
tacién en ella: “No nos indignaremos, 110 invocaremos a gritos
la disciplina”, nos sermonean estos anarquistas sefioriales
que siempre y en todas partes han mirado con arrogancia eso
que recibe el nombre de disciplina. Nosotros, dicen, nos
“entenderemos” (;sic/) con el grupo, si es serio, o nos reire-
mos de sus exigencias.

jQué sublime nobleza —podriase creer— se alza aqui
contra el vulgar formalismo “de fibrica”™ En realidad, te-
nemos delante la misma fraseologia de los circulos remozada
y ofrecida al partido por una redacciéon que sienle que no
es un organismo del partido, sino un fragmento de un anti-
guo circnlo. La falsedad interna de esta posicién conduce
de modo inevitable a la profundidad de pensamiento anar-
quista que erige en principio de organizacion socialdeméerata
la dispersién, declarada farisaicamente de palabra cosa ya
pasada. No hrace falta ninguna jerarquia de organismos o
instancias superiores e inferiores del partido: para el anar-
quismo sefiorial, una jerarquia de este tipo es invencién
burocratica de ministerios, departamentos, ete. (véase el
articulo de Axelrod); no hace falta subordinacién alguna de
la parte al todo, no hace falta ninguna definicién “burocra-
tica y formal™ de los procedimientos propios del partido para
“entenderse” o deslindarse: que la fraseologia sobre los mé-
todos “anténticamente socialdemdcralas” de¢ organizacidon
canonice los viejos altercados de los circulos.

He ahi donde el proletario que ha pasado por la escuela
“de la fabrica” puede y debe dar una leccién al individnalis-
mo anarquista. Iace ya tiempo que el obrero consciente ha
salido de los pafiales: ya no rebiye al intelectual como 1al.
[2] obrero consciente sabe apreciar el acervo de conocimien-
tos, mas rico. v el horizonte politico, mds amplio, que en-
cuentra en los intelec(nales socialdemdceratas. Pero conforme
se va conslituyendo en nuestro pais un verdadero partido, el
obrero consciente debe aprender a distingnir la sicologia
del soldado del ejéreito proletario de la sicologia del inte-
lectual burguds que e pavonea con [rases anarquistas; debe
aprender a erigir que cumplan sus deberes de miembros
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del partido no sélo los militantes de filas, sino también
“los de arriba™; debe aprender a afrontar el seguidismo en
problemas de organizacidén con el mismo desprecio con que
en otros tiempos afrontaba el seguidismo en problemas de
tictica.

En conexidn inseparable con el girondismo y el anarquis-
mo sefiorial se halla otra peculiaridad tipica, la Gltima, de
la posicién de la nueva Iskra en cuestiones de organizacidn:
la defensa del autonomismo contra el centralismo. Este es
precisamente el sentido de principio que tienen (si es que
tienen alguno) los clamores contra la burocracia y la auto-
cracia, las lamentaciones a propésito del “desdén inmerecido
que se muestra a los no iskristas” (que defendieron el autono-
mismo en el congreso), los cémicos gritos de que se exige
“una sumisidn absoluta”, las amargas quejas contra el
“despotismo”, etc., ete. Iil ala oportunista de cualquier
partido defiende y justifica siempre todo lo atrasado tanto
en materia de programa como de tactica y de organizacién.
La defensa de las ideas atrasadas de la nueva Iskra en ma-
teria de organizacién (seguidismo) estd estrechamente rela-
cionada con la defensa del autoromismo. Verdad es que el
autonomismo estd tan desacreditado por los tres afos de
propaganda de la vieja Iskra, hablando en general, que a la
nueva Iskra aun le da vergiienza pronunciarse abiertamente
a su favor; nos asegura aun que siente simpatia por el cen-
tralismo, pero lo demuestra dnicamente imprimiendo en
cursiva la palabra centralismo. En realidad, aplicando la
mdas ligera critica a los “principios” del casicentralismo
“auténticamente socialdemderata” (iy no anarquista?) de la
nueva Iskra, se descubre a cada paso el punto de vista del
autonomismo. (No estd claro ahora para todo el mundo que
Axelrod y Mirtov, en problemas de organizacién, han virado
hacia Akimov? ¢(Es que no lo han reconocido solemnemente
cllos mismos en sus significativas palabras sobre el “des-
dén inmerecido que se muestra a los no iskristas™? (Y no es
acaso el antonomismo que han defendido Akimov y sus
amigos en el congreso de nuestro partido?

Precisamente el autonomismo (si no el anarquismo)
es lo gne defendieron Mirlov y Axelrod en el Congreso de Ia
Liga, cuando con divertido empeiio trataron de demostrar
que la parte no debe subordinarse al todo, que la parte es
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auténoma en la determinacién de sus relaciones con el todo,
que los estatutos de Ja Liga del Extranjero, que formulan
estas relaciones, son validos contra la voluntad de la mayoria
del partido, contra la voluntad del organismo central del
partido. Precisamente el autonomismo es lo que también
defiende ahora el camarada Martov sin tapujos en las colurn-
nas de la nueva Iskra (nim. 60) a propésito de que el Comité
Central designa a miembros en los comités locales. No
hablaré de los sofismas pueriles con que defendid el camarada
Maértov el autonomismo en el Congreso de la Liga y lo de-
fiende ahora en la nueva [skra. Me importa sefialar aqui
la tendencia indiscutible a defender el autonomismo contra
el centralismo como rasgo fundamental del oportunismo en
las cuestiones de organizacién.

Tentativa casi Unica de analizar el concepto de buro-
cracia es la que hace la nueva Iskra (num. 53), al oponer el
“principio democrdtico formal” (subrayado por el autor)
al “principio burocrdtico formal”. Esta contraposicién (por
desgracia, tan poco desarrollada y explicada como la alu-
sion a los no iskristas) contiene un grano de verdad. I3uro-
cracia versus democracia es precisamentie cen(ralismo versus
autonomismo; es el principio de organizacién de la social-
democracia revolucionaria frente al principio de organiza-
cién de Jos oportunistas de la socialdemocracia. [iste Gltimo
trata de ir de abajo arriba, y por ello defiende, siempre que
puede y cuando pnede, el autonomismo, la “democracia”
gue va {en los casos en que hay exceso de celo) hasta el anar-
quismo. Il primero trala de empezar por arriba, preconi-
zando la extensién de los derechos v poderes del organismo
central respecto a las partes. Iin la ¢poca de la dispersién
y del esparcimiento en circulos, la cima de donde queria
partir la socialdemocracia revolucionaria en su organizacién
era inevitablemente uno de los circulos, el mas influyente
por su actividad y consecuencia revolucionaria (en nuestro
caso. la organizacidn de Iskra). En una época de restableci-
micnto de la unidad efectiva del partido y de disolucian
de los circulos anticuados en esa unidad, esa ¢ima es ine-
vitablemente el congreso del partido, érgano supremo del
mismo. 21 congreso agrupa, en la medida de lo posible,
a todos los representantes de las organizaciones activas y,
designando organismos centrales (muchas veces con una
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composicién que satisface més a los elementos de vangnardia
que a los rezagados, que guslta més al ala revolucionaria que
a su ala oportunista), hace de elios la ciina hasta el congreso
siguiente. Asi proceden, por lo menos, los europeos de la
socialdemocracia, si hien esta costumbre, que los anarquis-
tas odian en principio, comienza a extenderse también
poco a poco, y no sin dificultades, sio lacha ni discordias,
a los asidlicos de la socialdemocracia.

IEs interesante en grado swmo consignar que los rasgos
tipicos esenciales del oportunismo que he seiialado en ma-
teria de organizacién (antonomismo, anarguismo sefiorial
o propio de intelectuales, seguidismo y girondismo) se obser-
van mulatis mutandis (con las modificaciones correspon-
dientes) en todos los partidos socialdemdcratas de todo el
mundo que presentan una divisién ceu ala revolucionaria
vy ala oportunista (;y dénde no la presentan?). Iisto se ha
puesto de manifiesto muy recientemente y con singular
relieve en el Partido Socialdemdcerata Alemdn, cuando la
derrota sufrida en la 20 circonseripeién electoral de Sajonia
(¢l llamado incidente de (Gohre *) ha puesto a la orden del
dia los principios de organizacion del partido. El celo de los
oportunistas alemanes ha contribuido en especial a promover
la cuestién de principio con motivo de este incidente. Gihre
mismo (antes pastor prolestante, autor del conocido libro
Drei Monate Fabrikarbeiter ** y uno de los “héroes” del Con-
greso de Dresde) es un oportunista empedernido, y el érgano
de los oportunistas alemanecs consecuentes, Sozialislische
Monatshefte (“Revista Mensual Socialista”)!6* ha“intercedido”
inmediatamente por él.

El oportunismo en el programa est, naturalmente, ligado
al oportunismo en la tdctica y al oportunismo en las cues-
tiones de organizacién. El camarada Wolfgang Heine se ha

* (zphre habfa sido elegido diputado al Reichstag ¢l 16 de junio
de 1903, en la 15 circunscripeién sajona, pero después del Congreso
de Dresde 183 renuncié al acta. Los electores de la circunseripeion 20,
cuando quedé vacante por muerte de Rosenow, guisieron proponer
de nuevo la candidatura de Gohre. La direccién central del partido
y el Comité Central de agitacién de Sajonia se opusieron y, como no
tenian derecho a prohibir {ormalmente la candidatura de Gighre,
procuraron, no obstante, conseguir que éste renunciara a ella. Los
socialdemécratas fueron derrotados en las clecciones.

#* Tres meses de obrero en una fabrica. (N. de la Edit.)
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encargado de exponer el “nuevo” punto de vista. Para descri-
bir al lector la fisonomia de este intelectual tipico que, al
adherirse a la socialdemocracia. ha aportado a ésta su manera
oportunista de pensar, bastard deciv que el camarada Wolf-
gang Heine es un poco menos que un camarada Akimov ale-
man y un poco mas que un camarada ligérov alemin.

El camarada \Wolfgang Heine ha abierto wna campaia
en Sozialistische Monatshefte con no menos boato que vl
camarada Axelrod en Ia nueva Iskra. £l titulo de su artieu-
lo es ya muy significativo: Notas democrédticas a propésito
del incidente de Gihre (nam. 4 de Sosialistische Monatshefte,
de abril). Y el contenido es no menos atronador. 1<l camarada
W. Heine se alza contra “los atentados a la autonomia de
la circunscripeién electoral”, defiende “el principio democra-
tico”, protesta contra la intervencion de una “autoridad
nombrada” (es decir, de la direccion central del partido) en la
libre eleccién de los delegados por el pueblo. No se trata aqui
de un incidente fortuito, nos alecciona el camarada W. Heine,
sino de toda “una tendencia a la burocracia y al ceniralismo en
el partido”, tendencia que, segiin él, se habia observado ya
antes, pero que ahora se hace especialmente peligrosa. Es
preciso ‘reconocer en principio que Jos organismos locales
del partido son Jos portadores de su vida” (plagio del folleto
del camarada Martov De nuevo en minoria). No hay que “acos-
tumbrarse a que todas las decisiones politicas importantes
partan de un solo centro”, es preciso prevenir al partido contra
“una politica doctrinaria que pierde el contacto con la vida”
(tomado del discurso del camarada Mértov en el congreso del
partido eso de que “la vida se impondrd™)“...Mirando a la
raiz de las cosas —dice, profundizando su argumentacién,
el camarada W. Heine—, haciendo abstraceién de los con-
flictos personales que aqui, como siempre, han desempefiado
un papel no pequefio, veremos en este ensafiamienfo contra
los revisionistas (subrayado por el antor que, es de suponer,
alude a la distincién entre los conceptos de lucha contra el
revisionismo y lucha contra los revisionistas) principal-
mente una desconfianza de los representantes oficiales del
partido respecto al “elemenio extrano” (por lo visto, W. Heine
no ha leido todavia el folleto sobre la lucha contra el estado
de sitio, y por eso recurre al anglicismo: Qutsidertum), la des-
confianza de lo que no es habitual por parte de la tradicidn,
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de lo individual por parte de la institucién impersonal”
(véase la resolucién de Axelrod en el Congreso de la Liga
acerca de la coaccién ejercida sobre la iniciativa indivi-
dual), “en una palabra, la misma tendencia que ya hemos
descrito antes como tendencia a la burocracia y al centra-
lismo en el partido”.

El concepto de “disciplina” inspira al camarada W. Heine
no menos noble indignacién que al camarada Axelrod.
“...Se ha reprochado a los revisionistas —escribe— falta de
disciplina por haber escrito en Sozialistische Monatshefte,
6rgano al que no querian reconocer ni siquiera caricter
socialdemdcrata, pues no estd bajo el conirol del partido.
Este solo intento de reducir el concepto de “socialdemécerata”,
esta sola exigencia de discipling en el campo de la produc-
cién ideoldgica, donde debe reinar una libertad absoluta”
(recuerden la frase: la lucha ideoldgica es un proceso, y las
formas de organizacién no son mas que formas), “son testi-
monio de una tendencia a la burocracia y al sojuzgamiento
de laindividualidad”. Y W. Heine sigue durante largo tiempo
fulminando en todos los tonos esa odiosa tendencia a crear
“una vasta organizaciéon omnimoda, lo méas centralizada
posible, una téactica, une teoria”; fulmina la reclamacién
de “obediencia incondicional”, “sumisién ciega”; fulmina
“el centralismo simplificado”, etc., etc., literalmente “a lo
Axelrod”.

La discusién iniciada por W. Heine se ba extendido,
y como en el partido aleman no la encizaiiaba ningnna intriga
con motivo de la cooplacién, como los Akimov alemanes
esclarecen su fisonomia no s6lo en los congresos, sino también
constantemente en un dérgano especial, la discusién se ha
reducido pronto a un anilisis de las tendencias de princi-
pios de la ortodoxia y del revisionismo en materia de organi-
zacién. C. Kautsky ha obrado (Neue Zeit, 1904, ntim. 28, arii-
culo Wahlkreis und Partei: “La circunscripeién clectoral
y el partide™) como uno de los representantes de la tendencia
revolueionaria (acusada, claro esti, como entre nosotros,
de espiritu “dictatorial”, “inquisitorial” y demds cosas
truculentas). El articulo de W. Heine —declara C. Hautsky—
“muestra el curso del pensamiento de toda la tendencia re-
visionista”. No sélo en Alemania, sino también en Francia
y en Italia se alzan los oportunistas como una muralla en

13 n 2725
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defensa del autonomismo, del relajamiento de la disciplina
del partido, de su reduccién a cero; en todas partes conducen
sus tendencias a la desorganizacién, a la deformacion del
“principio democratico” en anarquismo. “La democracia no
es la ausencia de poder —ensefia C. Kaulsky a los oportunis-
tas en el problema de organizacién—, la democracia no es
la anarquia; es la supremacia de las masas sobre sus manda-
tarios, a diferencia de otras formas de poder en que los seudo-
servidores del pueblo son, en realidad, sus amos”. C. Rautsky
examina detalladamente el papel desorganizador del auto-
nomismo oportunista en los distintos paises; demuestra que
precisamente la adhesién “de una masa de elementos burgue-
ses” * a la socialdemocracia refuerza el oportunismo, el
autonomismo y las tendencias a la infraccién de la discipli-
na; recuerda una y otra vez que precisamente “la organiza-
cién es el arma con la cual se emancipara el proletariado”,
que precisamentie “la organizacién es el arma propia del
proletariado en la Incha de clases”.

In Alemania, donde el oportunismo es mas débil que
en Francia e [talia, “las tendencias autonomistas no han
conducido hasta ahora sino a declamaciones mas o menos
paléticas contra los dictadores y los grandes inguisidores,
contra las excomuniones®* y la btisqueda de herejias, a enre-
dos ¢ intrigas sin fin cuyo andlisis no conduciria mas gue
a incesantes disputas”.

No es de extraiiar que en Rusia, donde el oporinnismo
es en el partido més débil ain que en Alemania, las lenden-
cias autonomistas hayan dado lugar a menos ideas y a mas
“declamaciones patéticas” e intrigas.

No es de extrafiar que Rautsky llegue a la conclusidn
siguiente: “Quiza no haya cuestién en que el revisionismo
dle todos los paises, a pesar de su diversidad y de la variedad
de sus matices, se distinga por tanta uniformidad como en el
preciso problema de orgaunizacién”. C. Kautsky formmla

# (. Kautsky menciona a titulo de cjemplo a Jaurds. A medida
que se iban desviando hacia el oportunismo, & los hombres como él
debia pavecerles indefectiblemente “la disciplina del partido una
coaccidn inadmisible de su libre albedrio”.

*% Bannstrahl, anatema. LEs la palabra alemana cquivalente
a las que se emplearian en ruso para expresar “cstade de sitio” y “leyes
de excepcidn”, Es la “palabra truculenta” de los oportunistas alemanes.
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asimismo las tendencias fundamentales de la ortodoxia
y del revisionismo en este terreno, recurriendo a la “palabra
truculenta”: burocracia versus (contra) democracia, Se nos
dice —escribe C. Hautsky— que conceder a la direccidn
del partido el derecho a influir en la eleccién de candidatos
(a diputados) por las circunscripciones electorales locales
es “atentar vergonzosamente contra el principio democrati-
co, el cual exige que toda la actividad politica se ejerza
de abajo arriba, por iniciativa de las masas, y no de arriba
abajo, por via burocrdtica... Pero si existe alglin principio
verdaderamente democratico es el de que la mayoria debe
prevalecer sobre la minoria, y no al contrario...” La eleccién
de diputados al Parlamento, por cualquier circunscripcidn,
es un asunto importante para todo el partido en su conjunto,
el cual debe influir por ello mismo en la promocién de los
candidatos, al menos mediante personas de confianza del
partido (Vertrauensmdnner). “Quien crea que este procedi-
miento es demasiado burocritico o demasiado centralista,
que pruebe a proponer que los candidatos sean promovidos
por votacién directa de todos los miembros del partido en
general (simtliche Parteigenossen). Y como esto es irreali-
zable, no hay razdn para quejarse de falta de democracia
cuando la funcién de que se trata, como muchas otras que
se refieren al partido en conjunto, es desempefiada por uno
o varios organismos del partido”. Segin el “derecho consuetu-
dinario” del partido alemén, las distintas circunscripciones
electorales “se entendian ya antes amigablemente” con la
direccién del partido para presentar uno u otro candidato,
“Pero el partido es ya demasiado grande para que baste este
tacito derecho consnetudinario. El derecho consuetudinario
deja de ser derecho cuando ya no se lo reconoce como algo
que cae de su peso, cuando se ponen en duda sus definicio-
nes e incluso su propia existencia. En este caso resulta
absolutamente imprescindible formular de un modo exacto
este derecho, codificarlo...” fijar de un modo més “exacto en
los estatutos (stalutarische Festlegung) y reforzar simulta-
neamente el cardcter riguroso (grossere Shaffheil) de la
organizacion™.

Ustedes ven, pues, en circunstancias distintas, la misma
lacha entre el ala oportunista y el ala revolucionaria del
partido en lorno ala cuestién de organizacidn, el mismo con-

13*
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flicto entre autonomismo y centralismo, entre democracia
y “burocracia”, entre la tendencia a debilitar y la tendencia
a reforzar el cardcter riguroso de la organizacién y de la dis-
ciplina, entre Ia sicologia del intelectual vacilante y la del
proletario firme, entre el individualismo propio de intelec-
tuales y la cohesién proletaria. Cabe preguntar: {Qué acti-
tud ha adoptado‘ante este conflicto la democracia burguesa,
no esa democracia que sélo prometié ensefiar en secreto al-
gin dia al camarada Axelrod la traviesa historia, sino la
verdadera democracia, la democracia burguesa real, que
tiene asimismo en Alemania representantes no menos inte-
ligentes ni menos observadores que nuestros sefores de Os-
roboshdenie? La democracia burguesa alemana ha respondido
inmediatamente a la nueva discusién y —como la rusa,
ignal que siempre y en todas partes— se ha colocado de Ileno
al lado del ala oportunista del Partido Socialdem§erata.
F! destacado drgano del capital bursatil de Alemania, la
Guceta de Francfort ***, ha publicado un articulo de fondo
fulminante (Frankf. Ztg., 7 de abril do 1904, niim. 97, Abend-
blatt), evidenciador de que Ia manera indecorosa de plagiar
a Axelrod se convierte sin mas ni mds en algo asi como una
enfermedad de la prensa alemana. Los terribles demécratas
de la Bolsa de Francfort fustigan el “absolutismo” del Parti-
do Socialdemdcrata, la “dictadura del partido”,“el dominio
autocratico de los jefes del partido”, esas “excomuniones”
con las que se pretende (recuérdese la “falsa acusacién de
oportunismo”) “castigar a todo el revisionismo”, esa recla-
macién de “obediencia ciega”, esa “disciplina que anquilosa”,
exa exigencia de “subordinacién lacayuna”, de hacer de los
miembros del partido “caddveres politicos” (jesto es mucho
mas fuerte que lo de los tornillos y las ruedecitasl) “Como
ustedes pueden advertir, toda originalidad personal, toda
individualidad —dicen indignados los caballeros de la Bolsa,
al observar el estado de cosas antidemocritico que rige en
12 socialdemocracia—, ha de verse perseguida, porque ame-
naza con llevar al estado de cosas que rige en Francia, al
jauresismo y al millerandismo, como ha declarado franca-
mente Sinderman en la informacién presentada sobre esle
problema” al congreso del partido de los socialdemécratas

sajones.
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Asi pues, si las nnevas palabrejas de la nueva Iskra
sobre organizacion tienen algdin sentido de principio, no
cabe duda de que es un sentido oportunista. Esta deduccidn
queda confirmada tanlo por el andlisis del congreso de nuestro
partido, que se escindid en ala revolucionaria y ala oportu-
nista, como por el ejemplo de todos los partidos socialdems-
cratas europeos, en cuyo seno se manifiesta el oportunismo en
materia de organizacién en las mismas tendencias, en las
mismas acusaciones y, muy a menudo, con las mismas pa-
labrejas. Imprimen su sello, como es natural, las peculia-
ridades nacionales de los diversos partidos y la diferencia de
condiciones politicas de los distintos paises, haciendo que
el oportunismo alemdn no se parezca en nada al oportunis-
mo francés, ni el francés al italiano, ni el italiano al ruso.
Pero, a pesar de toda esta diferencia de condiciones, se ob-
serva claramente la homogeneidad de la division fundamental
de todos estos partidos en ala revolucionaria y ala oportu-
nista, la homogencidad del curso del pensamiento y de las
tendencias del oporlunismo en el problema de organiza-
cién*. El gran nGmero de representantes de la intelectualidad
radical que figura entre nuesiros marxistas y nuestros social-
demdcratas ha traido y trae cumo consecuencia incvitable
el oportunismo, originado por su sicologia en los terrenos
y en las formas mas diversas. Hemos combatido al opor-
tunismo en las cuestiones fundamentales de nuestra concep-
cién del mundo, en cuestiones programaticas, y la diver-
gencia absoluta en lo concerniente a los fines ha conducido
inevitablemente a un deslindamiento definitivo entre los

* Nadie dudaré hoy de que la antigna divisién de los sociatdemé-
cratas rusos, en cuanto a los problemas de tdctica, en econumistas y
politicos, se identificaba con la divisién de toda la socialdemocracia
internacional cn oportunistas y revolucionarios, aunque existicse
una gran diferencia entre los camaradas Martinov y Akimov. por una
parte. y los camaradas von Vollmar y von Elm o Jaurés y Milterand,
por otra. Del mismo modo es indudable la liomogeneidad de las divi-
siones fundamentales en el problema de organizacién, a pesar de la
inmensa diferencia de condiciones que hay cntre los paises privados
de derechas politicos y los paises libres en el aspecto politico. Es pe-
culiar en extremo que la redaccién de la nueva Jskra, tan afecta a los
principios, después de haber tratado de pasada la discusidn cntre
Kautsky y Heine (ndm. 64), heya pasado por alto, temerosa, el pro-
blema de las tendencias de principio de todo oportunismoy de toda
ortodoxia cn materia de organizaciin,
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liberales, que han estropeado nuestro marxismo legal, y los
socialdemocratas. Hemos combatido al oportunismo en
problemas de tdctica, y nuestra divergencia con los camara-
das Krichevski y Akimov en lo relativo a estos problemas
menos importantes tuvo tan sélo, como es légico, un carde-
ter temporal y no siguié la formacién de partidos distintos.
Abora hemos de vencer el oportunismo de Martov y Axelrod
en problemas de organizacién, menos cardinales ain, claro
estd, que los de programa y de tactica, pero gue en el momen-
to actual aparecen en el primer plano de la vida de nuestro
partido.

Cuando se habla de lucha contra el oportunismo no hay
que olvidar nunca un rasgo peculiar de todo el oportunismo
contempordneo en todos los terrenos: su cardcter indefinido,
difuso, inaprensible. El oportunista, por su misma natu-
valeza, evita siempre plantear los problemas de manera
concreta y rotunda, busca la resultante, se desliza como
una culebra entre puntos de vista que se excluyen mutua-
mente, esforzdndose por “estar de acuerdo” con uno y otro,
reduciendo sus discrepancias a pequetias enmiendas, a dudas,
a buenos deseos candorosos, ele., ete. El camarada 15. Bern-
stein, oporlunista en cuestiones programaticas, “estd de
acuerdo” con el programa revolucionario del partido y,
aunque probablemente desearia una “reforma cardinal” del
mismo, considera que esta reforma no es oportuna ni conve-
niente, ni tan importante como aclarar los “principios ge-
nerales” “de critica” (que consisten, principalmente, en tomar
sin critica alguna principios y palabrejas de la democracia
burguesa). El camarada von Vollmar, oportunista en proble-
mas de tdctica, también estd de acuerdo con la vieja tactica
de la socialdemocracia revolucionaria y se limita igualmente
mas a hacer declaraciones enfaticas, presentar ligeras enmien-
das y gastar pequenas bromas sin proponer jamas ninguna
tactica “ministerialista” determinada . Los camaradas
Martov v Axelrod, oportunistas en problemas de organiza-
cion, tampoco han dado hasta ahora tesis determinadas de
principios que puedan ser “aseniadas en unos estalutos”,
a pesar de que se les ha exhorlado directamonte a hacerlo;
también desearian, sin el menor género de dudas, una “refor-
ma cardinal” de los estatutos de nuestra organizacién (Iskra,
niam. 38, pdg. 2, columna 3); pero preferirian empezar por
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ocuparse de “problemas generales de organizacién” (porgue
una reforma efectivamente cardinal de nuesiros estatutos
que, a pesar del articulo primero, tienen un carvdcter centra-
lista, si se liiciera en el espiritu delanaeva Iskra, conduci-
ria inevitablemente al autonomismo, y el camarada Madrtov,
claro estd, no quiere reconocer, ni aun ante si mismo, que
tiende en principio al autonomismo). De aqui que su posi-
cidn “en principio”, en cuanto al problema de organizacién,
tenga todos los colores del arco iris: predominan inocentes
y patéticas declamaciones acerca del absolutismo y la buro-
cracia, la obediencia ciega y los tornillos y ruedecitas; decla-
maciones tan candorosas que resulta aun muy dificil distin-
guir en ellas lo que hay efectivamente de principios de lo
que es en realidad cooptacién. Pero quien en mucho hablar
se empeia, a menudo se despeiia: los intentos de analizar
y definir exactamenle la odiosa “burocracia” conducen ine-
vitablemente al autonomismo; los intentos de “profundizar”
v fundamentar llevan indefectiblemente a justificar el
atraso, llevan al seguidismo, a la frascologia girondina. Por
altimo, como Gnico principio efectivamente delinido v que,
por lo mismo, se manifiesta con peculiar claridad en la
priclica (la practica precede siempre a la teoria), aparece el
principio del anarquismo. Ridiculizacién de la disciplina,
autonomismo y anarynismo, tal es la escalerilla por la que
tan pronto baja como sube nuestro oportunismo en materia
de organizacion, saltando de peldaiio en peldaiio y esquivando
con habilidad toda definicién precisa de sus principios *

* Quien recucrde la discusién del artfeulo primero vera ahora
claro que el error, ampliadn ¥ profundizado, de los camaradas Martov
v Axelrod en weste articulo conduce inevitablemente al vportunismo en
materia de organizacién. La idea fundamental del camarada Mirtov
—1lo de incluirse uno mismo en el partido — es en vigor la falsa “de-
macracia”, la idea de estructurar el partido de abajo arriba. Mi idea,
por el contrario, es “burocritica” en el sentido de gue el partido se
estruciura de arriba abajo, empezando por el cengreso y siguiendo
por las diversas orgaunizacioues del partido. Lo Ia discusién del artien]o
primero apuntaban ya tanto la sicologia del intalectual burgués
como las frases anarquistas y la sabihondez oportunista v seguidista.
Il camarada Mdartov habla del “despertar del pensamiento” en la
nueva [skra. Lo cual es verdad en el sentido de que él y Axelrod diri-
gen efectivamente el pensamiento por ug rumbo nucvo, empezando
por el articulo primero. Bl mal estd en que ese rumbo es oportunista.
Cuanto mds “breguen”’ por ese rumbo, tanto mas se hundirdn en la
charea.
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Exactamente la misma gradacién presenta el oportunismo
en cuanto al programa y la tdctica: burla de la “ortodoxia”,
de la estrechez y de la inflexibilidad — “critica” revisionista
y ministerialismo — democracia burgnesa.

En estrecha relacién sicoldgica con el odio a la discipli-
na esta la persistente nota sostenida de enojo que suena
en todos los escritos de todos los oportunistas contempora-
neos en general y de nuestra minoria en particular. Se ven
perseguidos, oprimidos, expulsados, asediados, aperrea-
dos. En esas palabrejas hay mucha més verdad sicolégica
y politica de la que, probablemente, suponia el mismo autor
de la encantadora y agnda broma sobre los aperreados y los
aperreadores 7. Miren, en efecto, las actas del congreso
de nuestro partido y veran que la minoria esta constituida por
todos los ofendidos, por todos los que han sufrido de la so-
cialdemocracia revolucionaria alguna ofensa en algo. Abi
estan los bundistas y los de Rabdcheie Dielo, a los que “ofen-
dimos” hasta el punto de que se retiraron del congreso; ahi
estan los de Yuzhni Rabochi, mortalmente ofendidos porque
se ha dado muerte a las organizaciones en general y a la
suya en particular; ahi estd el camarada Majov, al que se
ofendié cada vez que hizo uso de la palabra (porque puso
buen cuidado en hacer siempre el ridiculo); ahi estdn, por
altimo, los camaradas Mértov y Axelrod, ofendidos por
la “falsa acusacién de oportunismo” con motivo del articulo
primero de los estatutos y por su derrota en las elecciones.
Y todos estos amargos resentimientos no fueron resultado
casual de inadmisibles pullas, de bruscas invectivas, de una
polémica furiosa, de portazos y amenazas ensefiando el
pufio, como siguen creyendo ain muchisimos filisteos, sino
la consecuencia politica inevitable de los tres afios de labor
ideoldgica de Iskra. Si nosotros, en el transcurso de estos
tres afos, hicimos algo méas que dar rienda suelta a la lengua,
si expresainos convicciones que deben convertirse en reali-
dad, no pudimos menos de luchar en el congreso contra los
antiiskristas y contra la “charca”. Y cuando, en unién del
camarada Martov, que combatia con la visera levantada
en las primeras filas, ofendimos a tantisima gente, sélo
nos faltaba agraviar un poco, muy poco, al camarada Axel-
rod y al camarada Martov para que la copa se desbordara.
La cantidad se convirtié en calidad. Se produjo una nega-
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cidn de la negacion. Todos los ofendidos olvidaron sus cuen-
tas reciprocas: sollozando, se arrojaron los unos en brazos
de los otros y enarbolaron la bandera de la “insurreccién
condra ¢l leninisma” *,

La insurreccidon es una cosa maanifica cuando se alzan
los elementos avanzados contra los reaccionarios. Esti
muy bien que el aln revolucionaria se alce contra el ala
oportunista. Pero cs malo que el ala oportunista se alce
contra la revolucionaria.

I5} camarada Plejinov se ve obligado a tomar parte en
este feo asunto en calidad de, valga la expresion, prisionero
de guerra. Trata de “desahogarse” pescando una que otra
frase desafortunada del autor de tal o cual resolucién favo-
rable a la “mavoria” y, al hacerlo, exclama: “jPobre camarada
Lenin! [Vaya ortodoxos que tiene por partidarios! (Iskra,
nam. 063, suplemento).

Bueno ssabe usted, camarada Plejinov? Si vo soy pobre,
Ja redaccién de la nueva Iskra estd en la miseria por comple-
ta. Por pobre que yo seca, no he Ilegado todavia a un grado
de miseria tan absoluto que deba cerrar los ojos ante el
congreso del partido y buscar en resoluciones de miembros
de los comités datos para ejercitar la agudeza de mi ingenio.
Por pobre que yo seca, soy mil veces mids rico que quienes
tienen por partidarvios a individuos que no sélo dicen por
casualidad alguna que otra frase desafortunada, sino que
en todos los problemas, tanto de organizacién como de tée-
tica y de programa, sc¢ aferran con empefio y firmeza a prin-
cipios opuestos a los de la socialdemocracia revolucionaria.
Por pobre que yo sea. no he llegado atin al extremo de tener
que ocultar el publico los elogios rendidos por semejantes
partidarios. Y c<o e= lo que se ve obligada a hacer la redac-
ci6n de la nueva Iskra.

¢Sabe usted, lector, qué es el comité de Vordnezh del
darlido Obrero Socialdemécrata de Rusia? Si no lo sabe,
lea las actas del congreso de este partido. Por cllas se ente-
rard de que la tendencia de dicho comité es la qne expresan
por enlero el camarada Akimov y la camarada Briker,
los cuales lucharon en toda la linea contra e} ala revolucio-
naria del partido en el congreso y fueron colocados decenas

* Esla maravillosa eapresion es del camarada Martov.
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de veces entre los oportunistas por todo el mundo, empezando
por el camarada Plejanov y acabando por el camarada Popov.
]’ues bien, este comité de Vordnezh, en su hoja de enero
(niim. 12, 1904), declara:

“En nuestro partido, siempre en crecimiento, se produjo el afio
pasado an acontecimiento de trascendental importancia para él: se
celebré el 11 Congreso del POSDR, que reunid a representantes de sus
organizaciones. La convocatoria de un congreso del partido ¢s algo
muy complejo y, bajo la monarquia, algo muy arriesgado y diffeil;
por ello no es de extrafiar que la convocatoria del congreso del partido
so llevara a cabo de un modo muy lejano a la perfeccién y que el mismo
congreso, aungue transcurrid con toda normalidad, no diera satisfac-
cién a todo lo que de él exigia el partido. Los camaradas a quienes
la conferencia de 1902 encomendd la convocatoria del congreso habian
sido detenidos, y éste lo prepararon personas designadas por une sola
tendencia de la socialdemocracia rusa: la tendencia iskrista. Muchas
organizaciones socialdemdcratas, pero no iskristas, no fueron incor-
poradas a las labores del congreso: a ello se debe, en parte, el hecho de
que el coogreso cumpliera de un modo extremadamente imperfecio
su cometido en lo gue se refiere a redactar el programa y los estatutos
del partido, que haya en los estatutos grandes lagunas “que pueden
dar lugar a peligrosas confusiones”, segin reconocen las mismas per-
sonas que participaron en ¢l congreso. Los propios iskristas se escin-
dieron en él, y muchos militantes destacados de nuestro POSDR, que
antes parecian aceptar en su totalidad el programa de accién de Iskra,
reconocSan que cran irreales muchos de sus puntos de vista, propug-
nados principalmente por Lenin y Plejinor. Aunque estos ultimos
triunfaron en el congreso, la fuerza de la vida prictica, las exigencias
del trabajo real, en cuyas filas figuran también todos los no iskristas,
corrigen presto los errores de los teéricos y han hecho ya serias recti-
ficaciones después del congreso. “Iskra” ha cambiado mucho y promete
prestar oido alento a las exigencias de los militantes de la socialdemo-
cracia en general. Por tanto, aunque las labores del congreso deben ser
revisadas por el congreso proximo y —cosa evidente para los que
tomaron parte en él— no son satisfactorias y, por lo mismo, no pueden
ser tomadas en el partido como decisiones inconlestables, el congreso
puso en claro el estado de cosas cxistente cn el partido, proporciond
copiosos datos para la subsiguiente labor tedrica y orgdnica del mismo
y coustituy6 una cxpericncia aleccionadora de enorme interds para ol
trabajo del partido en pleno. Todas las organizaciones tendrdn en
cuente las resoluciones del congreso y los estatutos por éste redactadoys,
pere muchas se abslendrin de guiarse tinicamente por ellos, debido a
sus evideutes imperfeeeiones.

El comité de Vorénezh, comprendiendo toda la importancia del
trabajo del partido en conjunto, se hizo vivamente eco de todos los
problemas relacionados con la convocatoria del congreso. Se da cuenta
de toda la importancia de lo sucedido en ¢l congreso v se congratula
del cambio que se ha producidv en “Iskra”, convertida en Organo Central
(6rgano principal).
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Aunque no nos satisface todavia el estado de cosas gue se
observa en el partido y en el CC, confianios en gue con los
esfuerzos de todos se conseguird perfeccionar la dificil labor
de organizacién del partido. Frente a los falgos rumores que
circulan, ¢l comité de Vordnezh declara a los camaradas que
no puede ni hablarse de que él salga del partido. El comité
de Vorénezh comprende perfeclamente cudn peligroso pre-
cedente (ejemnplo) seria que saliera del seno del POSDR una
organizaci6n obrera como es este comité, qué reproche re-
caeria por ello sobre el partido y qué perjudicial seria para
las organizaciones obreras que siguieran ese ejemplo. Nues-
tro deber no es provocar nuevas escisiones, sino aspirar
tenazmente a la unificacién de todos los obreros conscientes
y socialistas en un partido dnico. Ademas, el II Congreso
ha sido un congreso ordinario y no constituyente. Sélo el
juzgado del partido puede acordar una expulsién, pero
ningdn organismo, ni aun el mismo Comité Central, tiene
derecho a excluir del partido a ninguna organizacién social-
demderata. Es mds: en el 1T Congreso se aprobd el articu-
lo octavo de los estatutos, segn el cual cada organizacion
es auténoma (independiente) en sus asuntos locales, causa
por la que el comité de Vordnezh tiene pleno derecho a llevar
a la vida y al partido sus puntos de visla en materia de
organizacion”.

Al referirse a esta hoja en su nimero 61, la redaccién
de la nueva Jskre ha publicado la segunda parte del
pasaje que hemos reproducido, Ja parte impresa en caracteres
corrientes; la primera, reproducida en glosilla, ha preferido
omitirla.

Le ha dado vergiienza.

p) ALGO DE DIALLCTICA. DOS REVOLUCIONES

Al lanzar una somera ojeada al desenvolvimiento de la
crisis en nuestro partido, veremos sin dificultad que, salvo
raras excepciones, la composicién fundamental de los dos
bandos en pugna ha sido siempre la misma. Ha sido la Jucha
entre el ala revolucionaria y el ala oportunista de nuestro
partido. Pero esta lucha ha pasado por las fases mds diversas,
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y todo el que quiera ver claro en el enorme farrago de publi-
caciones ya acnmuladas, en la inmensidad de alusiones
v aclaraciones aisladas, citas truncadas, diversas acusacio-
nes, ete., elc., ha de tener un conocimiento exacto de las
peculiaridades de cada una de estas fases.

Cada una de las mencionadas fases se distingue por una
coyuntura de lucha y un objetivo inmediato de ataque muy
distintos; cada fase representa, por decirlo asi, un solo
combate de una campafia general. Nada podrd entenderse
de nuestra lucha si no se estudian las condiciones concrelas
de cada batalla. Y, una vez estudiadas, veremos bien claro
que, en efecto, su desarrollo sigue la via dialéctica, la via
de las contradiceiones: la minoria se convierte en mayoria,
]a mayoria en minoria; cada bando pasa de la defensiva o la
ofensiva y viceversa; “se niega” el punto de partida de la
lucha ideoldgica (articulo primero), dando paso a las in-
trigas, que lo llenan todo *; pero luego erapieza “la negacién
de la negacidon” y, “aviniéndose™ a trancas y barrauvcas en el
seno de los diversos organismos centrales, volvemos al pun-
to de partida de la Jucha puramente ideologica. Pero esta
“tesis” estit ya enriquecida por todos los resultados de la
“antitesis” y se ha elevado a sintesis superior, cuando el
error aislado y casual del articulo primero se ha convertido
en un casi sistema de concepciones oportunistas sobre el
problema de organizacién, cuande para todo el mundo es
cada vez mas evidente la relacidn que guarda este fenémeno
con la divisién fundamental de nuestro partido en ala re-
volucionaria y ala oportunista. Iin pocas palabras, no sélo
crece la avena segln el esquema de Hegel, sino que los
socialdemderalas rusos luchan entre si también segun el
esquema de Hegel.

Pero la gran dialéctica hegeliana, que el marxismo ha
adoptado después de haberla pueslo cabeza arriba, no debe
confundirse nunca con el vulgar método de justificar los
zigzags de los dirigentes politicos que se pasan del ala revo-
lucionaria al ala oportunista del partido, eon la vulgar

* 11 dificil problema de trazar una fronlera entre la iniriga y
la divergencia de principio se resuelve ahora por si mismo: os intriga
todo lo que se refiere o Ia cooptacién; y divergencia de principio. todo
lo tocante al andlisis de la lucha en el congreso, a lox debates sobre
el articulo primero y al viraje hacia el oportunismo y cl anarquismo.
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manera de mefer en un saco declaraciones diversas, aspectos
distintos del desarrollo de diversas fases de un proceso
unico. La verdadera dialéctica no justifica los errores per-
sonales, sino que estudialos virajes inevitables, demostrando
a1 inevitabilidad cen el estudio mds detallado del desarrollo
en todos los aspectos concretos. Jil principio fundamental
de la dialéctica es: no hay verdad abstracta, la verdad es
siempre concreta... Y tampoco debe confundirse esta gran
dialéctica hegeliana con la acomodaticia y vulgar sabiduria
yue expresa el proverbio italiano: meitere la coda dove non
ra il capo (meter la cola por donde no cabe la cabeza).

1] resultado del desarrollo dialéctico de la lucha empe-
fada en nuestro partido se reduce a dos revoluciones. I}
congreso del partido fue wna verdadera revolucidn, segin
observg con razén el camarada Marlov en su De nuevo en
minoria. Razén tienen también los chistosos de la minoria
que dicen: jel mundo avanza por revoluciones, por eso he-
mos hecho nosotros una revolucién! Lin efecto, han hecho una
revolucion después del congreso; y también es verdad que,
hablando en general, ¢l mundo avanza por revoluciones.
Pero esta maxima general no determiva todavia la signifi-
vacion concreta de cada nna de las revoluciones concretas:
hay revoluciones, que, remedando la ipslvidable expresién
del inolvidable camarada Mijov, son ¢omo reacciones. Para
determinar si esta o la otra revolucién concreta ha lecho
avanzar o refroceder al “mundo™ (a nuestiro partide), hay
que saber si ha sido el ala revolucionuria o el ala oportu-
nista del partido l+ fuerza real que la ha producido; hay
gque saber si han sido los principios revolucionarios o los
principios opurtunistas los que animaban a log combatien-
tes.

i5l congreso de nuestro parlido fue un fenémeno dnico
en su género, sin precedente en toda la historia del movi-
miento revolucionavio ruso. Por primera vez consiguié un
partido revolucionario clandestino salir de las tinieblas
de la ilegalidad a la luz del dia, mostrando a cada cual la
{rayectoria y el desenlace de la lucha interna de nuestro
partido, toda la fisonomia det partido y de cada una de sus
partes de cierta imporlancia eu Jas cuestiones de programa,
tactica y organizacién. Por primera vez conseguimos librar-
nos de las tradiciones de relajamiento propio de los circulos
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y de filistelsmo revolucionario. rennic decenas de lox grupos
mas diversos, muchas veces terriblemente hostiles, unidos
exclusivamente por la fuerza de la idea y dispuestos (dis-
puestos en principio) a sacrificar cnalquier particularismo
e independencia de grinpo en aras del gran todo que por prime-
ra vez credbamos de hecho: el partido. Pervo, en politica, los
sacrificios no se obtienen sin esfuerzo: se conqnistan cons-
batiendo. Por fuerza hubo de ser encarnizadisimo el combate
para dar muerte a las organizaciones. El viento fresco de la
Jucha franca y libre se convirtié en torbellino. Y este torbe-
Hino barrié —jbien barridos estin!— sin dejar uno, los res-
tos de todos los intereses, sentimientos y tradiciones de
circulo, creando por primera vez organisinos colectivos efec-
tivamente de partido.

Pero no es lo mismo predicar que dav trigo. Una cosa es
sacrificar en principio el espiritu de circulo en aras del par-
tido y otra renunciar al propio circulo de uno. Il viento
fresco lo fue demasiado para quienes estaban habituados
a la atmdsfera viciada del filisteismo. “El partido no ha
podido con su primer congreso”, dijo con razén (con razén,
pero sin querer) el camarada Martov en su De nuevo en minoria.
[Bra demasiado fuerle la sensacién de agravio por la muerte
dada a las organizaciones. La violenla vordgine levanté
del fondo de la corriente e nuestro partido todo el cieno
que estaba depositado, y el cieno se ha desquitado. El viejo
v anquilosado espiritu de circulo ha podido més que el
joven espiritu de partido. Reforzada con la conquista casual
de Akimov, el ala oportunista del partido, que habfa sufrido
una derrota completa, se ha impuesto —claro que por algin
tiempo nada mas— al ala revolucionaria.

Iin fin de cuentas, ha resultado una nueva Iskra, que se ve
precisada a desarrollar y profundizar el error cometido por
sus redactores en el congreso del partido. La vieja Iskra en-
seflaba las mdximas de la lncha revolucionaria. La nueva
Iskra predica la sabiduria filistea: concesiones y espiritu
acomodaticio. La vicja [shkra era el drgano de la ortodoxia
militante. La nueva fskra es una reanimacién del oportu-
nismo, sobre todo en cuesliones de organizacién. La vieja
Iskra se habia concitado la honrosa enemistad de los opor-
funistas de Rusia y del Occidente de Europa. La nueva
Ishkra se “ha hecho mds prudente” y pronto dejard de aver-
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gonzarse de los elogios que le prodigan los extremistas
del oportunismo. La vieja [skra caminaba con paso firme
hacia su objetivo, y sus palabras no se apartaban de sus
hechos. En la nueva Iskra, la falsedad interior de su posi-
cién engendra de modo inevitable —incluso independiente-
mente de la voluntad y conciencia de tal o cual persona—
la hipocresia politica. Grita contra el espiritu de circulo
para encubrir la victoria de este Gltimo sobre el espiritu
de partido. Censura farisaicamente la escisidn, como si en
un partido algo organizado pudiera imaginarse contra ésta
un medio que no sea la subordinacién de la minoria a la
mayoria, Declara que es imprescindible tener en cuenta la
opinién ptblica revolucionaria y, ocultando los elogios
de los Akimov, se dedica a un mezquino chismorreo con-
tralos comités del ala revolucionaria del partido. [Qué ver-
glienza! jCémo han cubierto de oprobio a nuestra vieja
Iskral

Un paso adelante, dos pasos atras... Es algo que sucede
en la vida de los individuos, en la historia de las naciones
y en el desarrollo de los partidos. Y seria la mds criminal
de las cobardias dudar, aunque sélo fiera por un momento,
del inevitable y completo triunfo de los principios dela
socialdemocracia revolucionaria, de la organizacién pro-
letaria y de la disciplina del partido. Hemos logrado ya
mucho y debemos seguir luchando, sin que nuestro dnimo
decaiga ante los reveses. Debemos luchar consecuentemente,
despreciando los procedimientos filisteos de los altercados
propios de los circulos, salvaguardando hasta la altima po-
sibilidad el nexo que enlaza en un partido Gnico a todos
los socialdemderatas de Rusia, nexo establecido a costa de
tantos esfuerzos, y tratando de conseguir, con una labor
tenaz y sistematica, que todos los miembros del partido,
y especialmente los obreros, conozcan plena y consciente-
mente los deberes de partido, la Iucha que se entabl§ en
el IT Congreso del partido, todos los motivos y vicisitudes
de nuestra divergencia, todo lo funesto del oportunismo,
que también en el terrevo de organizacidn —al igual que
en el terreno de nuestro programa y de nuestra tactica— se
rinde impotente a la sicologia burguesa, adopta sin critica
alguna el punto de vista de la democyacia burguesa y embota
el arma de la lucha de clase del proletariado.
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En su lucha por el poder, el proletariado no dispone de
mas arma que la organizacién. Desunido por el imperio de
la andrquica competencia dentro del mundo burgués, aplas-
tado por los trabajos forzosos al servicio del capital, lan-
zado constantemenie “al bajo fondo” de la miseria mas com-
pleta, del embrutecimiento y de la degeneracién, el prole-
tariado puede hacerse y se hard sin falta una fuerza invenci-
ble siempre y cuando su unién ideolégica por medio de los
principios del marxismo se refuerce con la unidad material
de la organizacién que cohesiona a los millones de trabaja-
dores en el ejército de la clase obrera. Ante este ejéreito
no podran resistir ni el poder decrépito de la autocracia
rusa ni el poder caducante del capitalismo internacional.
LCste ejército cerrara filas cada dia mas, a pesar de todos los
zigzags y pasos atras, a pesar de las frases oportunistas de
los girondinos de la socialdemocracia contemporanea,
a pesar de los fatuos elogios del atrasado espiritu de circulo,
a pesar de los oropeles y el alboroto del anarquismo propio
de inteleciuales.

Escrito en febrero-mayo de 1904. T.8, pigs. 187-194,
197-203, 206-226, 233-236,
Publicado en volumen aparte en 239-247, 250-262, 315-322.

mayo de 1904 en Ginebra. 325-834, 366-404.



DEMOCRACIA OBRERA
Y DEMOCRACIA BURGUESA

La actitud de la socialdemocracia, o democracia obrera,
ante la democracia burguesa es un problema viejo y, al
mismo tiempo, eternamente nuevo. Viejo porque estd plan-
teado desde el momento mismo en que surgié la socialdemo-
cracia. Sus bases tedricas fueron esclarecidas ya en las pri-
meras obras marxistas, en el Manifiesto Comunista y en
El Capital. liternamente nuevo porque cada paso en el
desarrollo de cualquier pais capitalista brinda una combi-
nacidn especial, original, de matices distintos de la demo-
cracia burguesa y de tendencias diferentes en el movimiento
socialista.

También en Rusia, nuestro pais, este viejo problema
se ha hecho hay singularmente nuevo. Para que podamos
explicarnos con mayor claridad la situacién actual, empe-
zaremos por una pequefia remembranza de tipo histérico.
El viejo populismo revolucionario ruso sustentaba una con-
cepcibn utdpica, semianarquista. Consideraba qie el cam-
pesino comunilario era un socialista formado. Tras el libe-
ralismo de la sociedad rusa culta advertia con claridad los
apetitos de la burguesia rusa. Negaba la lucha por la liber-
tad politica, viendo en ella una lucha por lograr instilucio-
nes ventajosas para la burguesia. Los adeptos de Libertad
del Pueblo dieron un paso adelante al emprender la lucha
politica, pero no consiguieron ligarla al socialismo. EI plan-
teamiento socialista explicito del problema quedé incluso
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oscurecido cuando, al decaer la fe en el espiritu socialista
de nuestra comunidad campesina, se intenié renovarla con
teorias como la del sefior V. V. acerca del cardcter no clasis-
ta, no burgués, de la intelectnalidad democritica rusa. De
este modo se sentaron las bases para que el populismo, que
habia repudiado antes por completo el liberalismo burgués,
comenzara a fundirse paulatinamente con él en una sola
tendencia populista liberal. Se hizo mds evidente cada dia
Ja vaturaleza democratica burguesa del movimiento inte-
lectual ruso —desde el méas moderado. el culturalista,
hasta el m#s extremista, el revolucionario tferrorista—,
al mismo tiempo que surgian y se desarrollaban la ideolo-
gia proletaria (la socialdemocracia) y el movimiento obrero
de masas. Pero el crecimiento de este (iltimo fue acom-
paiiado de una escisién entre los socialdemdceratas. Se mani-
fest§ patentemente la existencia de dos alas en la socialde-
mocracia: la revolucionarin. gque expresaba las tendencias
proletarias de nuestro movimiento, y la oportunista, que
expresaba sus tendencias intelectuales. 3] marxismo legal
no tardé en revelarse, de hecho, como “un reflejo del marxis-
mo en las publicaciones burguesas” y, pasando por el opor-
tunismo bernsteiniano, {ue a caer de lleno en el liberalismo.
De un lado, los economistas que militaban en la socialde-
mocracia se dejaron arrastrar por la concepeién semianar-
quista de un movimiento purameute obrero, consideraron
que el apoyo de los socialistas a la oposicién burguesa repre-
sentaba nwna (raicién al punto de vista de clase y declararon
que la democracia burguesa en Rusia era un fantasma *.
De otro lado, los economistas de un matiz dislinto, apasio-
nados por ese mismo movimiento puramente obrero, acusaron
a Jos socialdeméeratas revolucionarios de desentenderse de
la lucha =ocial gune sostienen contra la aulocracia uuestros
liberales, la gente de los zemsivos y los culturalistas **,
Lavieja Iskra mostrd los clementos de democracia burgue-
sa en Rusia cuando mucha gente no los veia adn. Y pidis
que el proletariado respaldara a esa democracia {véanse

# Véase el tolleto Dos congresns (pdg. 32), cditado por Rabickere
Dielo y dirigido contva Iskra.
% Véase ¢l Suplemenio especral de " Rabichaye Mys’, septiembre
de 1599,
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el nim. 2 de [shra, acerca del apoyo al movimiento estn-
diautil; el wim. 8, en torno al cougreso clandestino de los
cemstvos; el niim. 16, sobree los mariscales de la nobleza de
tendencias Jiberales; el ndm. 18&, respecto a la efervescencia
en les zemslvos, y otros) *. Setiald siempre el cardcter de
clase, bwrgnés, del movimiento liberal v radical y dijo a los
ttuctuantes adeptos de Osrobozhdenie: “1is hora ya de com-
prender la verdad elemental de que la conjuncidn efectiva
(y no de palabra) en la lucha contra el enemigo comin no se
asegura con politiqueria, ni con lo gue el finado Stepniak
denomind en cierta ocasién autolimilacidn y auloocnltamien-
to, ni con la mentira convencional del mutno reconoci-
miento diplomatico, sino con la participacién efectiva en la
lucha, con la unidad efectiva en la lucha. Cuando la batalla
de los socialdemdcratas alemanes contra la reaccidén poli-
ciaco-militar y clerical-fendal se hacia comin de verdad con
la lucha de cualquier partido auténtico que se apoyase
en una clase delerminada del pueblo (por ejemplo, en la
burguesia liberal), la unidad de accidén se establecia sin
necesidad de frases acerca del reconocimiento mutuo”
(nam. 26).

Este planteamiento del problema por parte de la vieja
Iskra nos lleva de pleno a las discusiones acluales en torno
a la actitud de la socialdemocracia frente a los liberales. Es
sabido que estas discusiones empezaron en el II Congreso,
¢l enal aprobd dos resoluciones que correspondian al punto
de vista de la mayoria (resolucién de Plejdnov) y al de la
minoria (resolucién de Starovier). La primera define con
precisién el carvdcter de clase del liberalismo como movi-
miento de la burguesia vy coloca en primer plano la tarea de
esclarecer al proletariado el fondo antirrevolucionario v an-
tiproletario de la principal tendencia liberal (la de Osvo-
hozhdenie). Al admitir la necesidad de que el proletariado
apoye a la democracia burguesa. esta resolucién no cae en
la politiqueria del reconocimiento mutia, sino que, en el

* Aprovecho la ocasidn para expresar mi sincera gratitud a
Starovier y Plejinov, que han emprendido la labor, extraordinaria-
mente Util, do descubrir a los autores de los articulos sin firma pu-
blicados en la vicja fskra. Esperamos que llevardn hasta el fin esta
labor gue proporcionard datos caracteristicos en grado $nmo para
valorar el viraje de la nueva /skre hacia el ideario de Rabicheie Dielo.



396 V. 1. LENIN

espiritu de la vieja Iskra, cifie la cuestidn a la lucha conjunta:
los socialdemocratas “deben apoyar o la burguesia en g
misma medide en que es revolucionaria o sélo oposicionista
en su lucha conira el zarismo”.

Por el contrario, la resolucién de Starvvier no conticue
un andlisis clasista del liberalismo y de la democracia.
listd llena de buenos propésitos; inventa condiciones de un
acuerdo, probablemente mas elevadas y buenas, pero, por
desgracia, ficticias, verbales: los liberales o los demdcratas
deben declarar esto v aguello, no deben presentar unas u
vlras reivindicaciones, deben convertir en consigna de su
lucha tales o cuales cusas... {Como si la historia de la de-
mocracia burguesa no previniera a Jos obreros, en todas
partes, contra la fe eu las declaraciones, reivindicaciones
y consignas! jComo si la historia no nos hubiera mostrado
con centenares de ejemplos que los demdéeratas burgueses pro-
clamaron no sélo consignas de plena libertad, sino incluso
de igualdad, consignas socialistas, sin dejar por eso de ser
deméeratas burgueses y “ofuscar” mas adn con ello [a concien-
cia del proletariado! jEl ala intelectual de la socialdemo-
cracia quiere combatir este ofuscamiento reclamando a los
demgéeratas burgueses que no ofusquen! Il ala proletaria
lucha mediante un andlisis del contenido de clase de la
democracia. El ala intelectual persigue las condiciones ver-
bales de los acuerdos. El ala proletaria exige una conjuncién
efectiva en la lucha. Ll ala intelectual inventa un rasero para
determinar cudl es la burguesia buena, benévola y merecedo-
ra de que se llegue a un acuerdo con ella. El ala proletaria
no espera ninguna benevolencia de la burguesia, sino gue
apoya a toda burguesia, aunque sea la peor, en la medida en
que lucha de verdad contra el zarisimo. L] ala intelectual cae
en el punto de vista del mercachifle: si se colocan ustedes
al lado de los socialdemdéceratas, y no de los socialistas-revo-
lucionarios, accederemos a concertar un acuerdo coutra el
enemigo comun; de lo conlrario, no. Ll ala proletaria sus-
tenta el punto de vista de lautilidad: los apoyaremos exclu-
sivamente en el caso de que podamos asestar con mayor
habilidad un golpe a nuestro enemigo.

Todos los defectos de la resolucidn de Starovier se hicieron
patentes en cuanto dicha resolucién entrd en contacto con
la realidad. Ese primer contacto fue el fainoso plan de la
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redaccidn de la nueva Iskra, el plan de “un tipo superior
de movilizacion™, vinculado a los rzonamientos de principio
cn el nim. 77 (articulo de fondo: La democracia, en una en-
crucijada) y en el nim. 78 (articulo de Starovier). Del plan
s¢ ha hablado ya en el folleto de Lenin, pero los razonamien-
tos deberdan ser analizados aqui.

La razén fundamental (o, mejor dicho, la sinrazén fun-
damental) de las consideraciones de la nueva Iskra a que
nos referimos es la diferencia que se establece entre la gente de
los zemstvos y la democracia burguesa. Esta diferencia es
lo que impregna a ambos articulos, y el lector atento obser-
vara que en vez del término democracia burguesa, y a la par
con él, se emplean como términos equivalentes estos otros:
demaocracia, intelectualidad radical (jsic!), democracia na-
ciente y democracia inlelectual. La nueva Iskra, con la mo-
destia que la caracteriza, eleva esta diferencia a la categoria
de gran descubrimiento, de concepcién original, que al
pobre Lenin “no le es dado comprender”. Se liga directamente
esla diferencia al nuevo método de lucha de que tanto hemos
otdo hablar u Trotski y a la propia redaccién de Iskra, a sa-
ber: el liberalismo de los zemstvos “solo sirve para ser fla-
gelado con escorpiones”, mientras que la democracia inte-
leetual es apta para concertar acuerdos con nosotros. La
democracia debe actuar por su cuenta, como una fuerza
independiente. “I2] liberalismo de Rusia, al que se ha des-
pojado de su parte his(éricamente necesaria, de su mervio
motor (jesenchen!), de su mitad democritica burguesa,
s6lo sirve para ser flagelado con escorpiones”. En la concep-
cion lenipista “del liberalismo ruso no quedaba lugar para
los elementos sociales en los que la socialdemocracia podria
influir, no importa cudindo (!), como vanguardia de la demo-
cracia”.

Tal es la nueva teoria. Y como todas las nuevas teurias
de la Iskra actual, es un embrollo completo. Primero, es
infundada y ridicula la pretensidn de tener la prioridad en lo
(que respecta al desenbrimiento de la democracia intelectnal.
segundo, es falsa la diferencia entre el liberalismo de los
zemstvos y la democracia burguesa. Tercero, es infundada la
opinién de gue la intelectualidad pueda convertirse en una
fierza independiente. Cuarto, es injusto afirmar que el li-
beralismo de los zemsivos (sin la mitad “democratica bur-
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guesa™) s4lo sictve para ser flagelado, ete. Examinemos to-
dos estos punlos.

Se dice que Lenin desconocié el nacimiento de la demo-
cracia intelectual v del tercer elemento.

Abrimos el ntim. 2-3 de Zarig. Tomamos la misma Cré-
nica de la vida interior (ue cita Starovier en su articulo.
Leemos el titulo del capitulo tercero: El tercer elemento.
Hojeamos este capitulo y encontramos que en él se habla
del “aumento del numero y la influencia de los médicos,
peritos, etc., empleados en el zemstvo”; del “indémito de-
sarrollo econdmico, que crea una demanda de intelectua-
les, cuyo numero crece de dia en dia”; de “los inevitables
conflictos de estos intelectuales con la burocracia y con los
tiburones de la administracion”; del “caracter verdaderamente
epidémico de estos conflictos en los ultimos tiempos”; de
“la irreconciliabilidad de la autocracia con los intercses de
la intelectualidad en general”; e incluso leemos un franco
llamamiento a estos elementos a agruparse “bajo la bandera”
de la socialdemocracia...

¢Verdad que estd bien? jLa democracia intelectual que
se acaba de descubrir y la necesidad de llamarla a agruparse
bajo la bandera de la socialdemocracia fueron “descubiertas”
por el maligno Lenin hace tres aiios!

Claro que entonces no se habia descubierto adn la contra-
posicidn directa entre los hombres de los zemstvos y la de-
mocracia burguesa. Pero esta contraposicién eg algo tan in-
teligente como si se dijera: la provincia de Mosed y el tervi-
torio del Imperio ruso. Los mayores contribuyentes parti-
darios de los zemstvos y los mariscales de la nobleza son
demdcratas por cuanto se pronuncian contra la autocracia
y el régimen dc la servidumbre. Su espiritu democratico es
limitado. estrecho e inconsecuente, de la misma manera que
es limitada, estrecha e inconsecnentie en grados distintos
toda democracia burguesa. El editorial del ntim. 77 de Iskra
analiza nuestro liberalismo, dividiéndolo en los siguien-
tes grupos: 1) (erratenientes feudales; 2) terralenientes li-
herales; 3) intelectuales liberales partidarios de wna cons-
titucion restringida, y 4) intelectuales democréticos, la ex-
trema izquierda. Este andligis es incompleio y embrolla-
do. pues se confunde la divisidn de los intelectuales con la
divisién de los diferentes grupos y clases cuyos intereses
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expresa la intelectualidad. Ademas de los intereses de un
vaslo sector de terratenientes, la democracia burguesa rusa
refleja los de gran namero de comerciantes ¢ industriales,
primordialmente medianos y pequefios, y también (lo que
tiene singular importancia) de una gran masa de campesinos
acomodados y pequeiios propietarios. Pasar por alto este
sector, el mis amplio de la democracia burgnesa rusa, es
la primera laguna en ¢l andlisis de Iskra. La scgunda consiste
en olvidar que la intelectualidad democritica rusa se divide
por su posicién politica, de manera necesaria y no casual, en
tres corrientes: la de Osvobozhdenie, la socialista-revolucio-
naria y la socialdemdcrata. Todas estas tendencias tienen
una larga historia, y cada una de ellas expresa (con la pre-
cision posible en un Estado autocréatico) el punto de vista de
los idedlogos moderados o revolucionarios de la democracia
burguesa y el punto de vista del proletariado. Nada mas
curioso que el ingenuo deseo de la nueva Iskra: “la democra-
cia debe actuar como una fuerza independiente”, jyv a ren-
glén seguido identificar la democracia con la intelectuali-
dad radical! La nueva Iskra ha olvidado que la intelectua-
lidad radical o la democracia intelectual convertida en
“upa fuerza independiente” jes precisamente nuestro“parti-
do de los socialistas-revolucionarios”} En nuestra intelectuali-
dad democritica no podia haber otra “extrema izquierda”.
Pero se comprende de por s{ que sélo con ironia, o refiriéndo-
so a las bombas, se puede hablar de esa intelectualidad como
de una fuerza independiente. Sustentar las posiciones de la
democracia burguesa y marchar ala izquierda de Osvobozhde-
nie significa marchar hacia los socialistas-revohicionarios
y s6lo hacia ellos.

Finalmente, ain resiste menos la critica el dltimo y no-
visimo descubrimiento de la nueva Iskra: que “cl liberalismo
sin sn1 mitad democratica burguesa” sélo sirve para ser fla-
gelado con cscorpiones y que “es mis sensato arrojor por
la borda Ia idea de la hegemonia” si no hay a quién dirigirse,
excepto a la gente de los zemstvos, Todo liberalismo sirve
para que la socialdemocracia lo apoyve en la misima medida
en que combate de veras a la autocracia. La idea de la hege-
monia se plasma precisamente en este apoyo del Gnico demd-
crata consecuente hasta el fin, es decir, del proletariado,
a todos los demderatas inconsecnentes (o <ca, burgneses).
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Sé6lo la concepcion pequeifiocburguesa, mercantilista, de ia
hegemonia ve su esencia en ¢l compromiso, en el reconoci-
miento mutuo y en las condiciones verbales. Desde el punto de
vista proletario, la Jlegemonia pertenece en la guerra a quien
lucha con mayor energia que los demds, a quien aprovecha
todas las ocasiones para asestar golpes al euemigo, a agnel
cuyas palabras no difieren de los hechos y es, por cllo, el
guiaideolégico de la democracia y critica toda ambigiedad *.
La nueva Iskra se equivoca de medio a medio si cree que la
ambigiicdad es una cualidad moral, y no econémico-politi-
ca, de la burguesia; si cree que se puede y debe encontrar
una medida de la ambigiedad Zasfe la cual el liberalismo
sélo merece escorpiones y después de la cual merece acuerdos.
Esto significa precisamente “determinar de antemano la
medida delaruindad admisible”. I5n efecto, veflexionen sobre
las siguientes palabras: poner como condicién de un acuerdo
con los grupos oposicionistas el que déstos reconozcan el
sufragio universal, igual. directo y secreto significa “pre-
sentarles el reactivo irrefragable de nuestra reivindicacion,
el papel de tornasol de la democracia, y volear en la balanza
de sus cdlculos politicos todo el valor de la ayuda proleta-
ria” (nam. 78). {Con qué belleza estd escrito! {Y qué ganas
dan de decir a Starovier, autor de estas hermosas palabras.
Arkadi Nikoldievicll, amigo mio, déjate de florilegios!
El sefior Struve ha rechazado de un plumazo el irrefragable
reactivo de Starovier, al incluir el sufragio universal en el
programa de la Unién de la Liberacién. Y el mismo Siruve
nos ha demostrado con hechos mas de una vez que todos
csos programas son para los liberales un trozo de papel, y no
de tornasol, sino de un papel corriente, pues al demdéerala
burgués no le cuesta nada escribir oy una cosa y mafiana
otra. 195 la misma cualidad que distingue incluso a muchos
intelectuales burgueses que se suman a la socialdemocracia.
Toda la liistoria del liberalisino enropeo y ruso ofrece cente-
nares de ejemplos de que sus palabras difieren de sus hechos,

* Una observacién destivada al neoiskrista perspicaz. Se noe
dird. probablemente, que la enédrgica lucha del proletariado sin ningunu
clase de condiciones conducird a que la burguesia utilice los frutos de
la vietoria. Respondemos con una pregunta: ¢qué garvantia puede

haber. excepto la fuerza independicente del proletariade, de que e
cumplan sus propias condiciones?
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v precisamente por eso es ingenuo el afin de Starovier de
inventar irrefragables reactivos de papel.

Este ingenuo afan le lleva a la gran idea de que apoyar
en su lucha contra el zarismo a log burgueses que no estdn
de acuerdo con el sufragio universal significa j“reducir
a la nada la idea del sufragio universal”l ;Quizd Starovier se
decida a escribirnos otro bello * articulo para demostrar
que, al apoyar a los mondarquicos en su lucha contra la auto-
cracia, reducimos a la nada la “idea” de la repablica? La
desgracia esta precisamente en que el pensamiento de Sta-
rovier gira impotenie en el marco de las condiciones, con-
signas, reivindicaciones y declaraciones y pierde de vista
el Gnico criterio real: el grado de participacién efectiva en la
Incha, De ello resulta inevitablemente, en la practica, el
acicalamiento de la intelectualidad radical y la declaracién
de gque es posible el “acuerdo” con ella. La intelectualidad es
proclamada, para mofa del marxismo, el “nervio motor” (¢y no
elservidor vanilocuo?) del liberalismo. Los radicales franceses
¢ jtalianos son galardonados con el titulo de hombres que
nada tienen que ver con las reivindicaciones antidemocraticas
o antiproletarias, aunque todo el mundo sabe que estos
radicales han traicionado sus propios programas y ofuscado
la conciencia del proletariado infinidad de veces y aunque
en el mismo nimero (78) de [fskra puede leerse en la
pigina siguiente (7) que los monérquicos y los republicanos

* Vean otra pequena muestra de la prosa de nuestro Arkadi
Nikoldieviclh: “Cuantos hayan tenido ocasién de observar la vida so-
rial de Rusia durante los dltimos afos habrin advertido, sin duda,
la acentuada inclinacion democralica hacia la idea de la libertad
constitucional, sio afeites, desnuda de 1odos los sedimentos ideolégicos
v de todas las supervivencias del pasado histérico. Esta inclipacion
ha sido algo as{ comn la realizacidn de un largo proceso de cambios
moleculares en los medios de la democracia, de metamorfosis ovidia-
nas, que con su caleidoseopico abigarramiento colmaron la atencién
v el interés de varias generaciones consecutivas a lo largo de dos
decenjos”. (Lastima que eso no sea cierto, pues la idea de la libertad.
lejos de ser puesta al desnudo, se tifie precisamente de idealismo en
los novisimos [ilésofos de la democracia burguesa (Bulgakov, Ber-
didiev, Novgorddtsev y otros. Véasce Problemas del idealismo y Novi
Pupy 8% ;Lastima también qur en todas esas metamorfosis ovidianas
de abigarramicutu caleidoscopico de Starovier, Trotski y Mértov se
manifieste sin afeites da inclinacion a la fraseologia hueral
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de Italia “han hecho cansa comn en la Jlucha contra el socia-
lismo™. La resolucion de los intelectuales de Sardlov (de
la Sociedad de Sanidad), que seiiala la necesidad de gue parti-
cipen en la labor legislativa representantes de todo el pueblo,
es declarada “voz auléntlica (1) de la democracia™ (nim. 77).
[E1 plan prictico de participacion de los proletarios en Ia
campaia de los zemstvos 1% va acompafado de nn consejo:
“concertar cierto acuerdo con los representantes del ala
izquierda de la burguesia oposicionista” (el famoso acuerdo
e no sembrar el panico). Y ala pregunta de Lenin de addnde
han ido a parar las famosas condiciones de Starovier para
la firma de acuerdos, la nueva redaccién de Iskra responde:

“Los miembros del partido deben guardar siempre en la memoria
estas condiciones v, sabiendo cuales son las {inicas en que el partido
estd dispuesto a concertar acuerdos politicos formales con el partido
democrdtico, tendrdn el deber moral, incluso en los acuerdos parciales
de que se habla en la carta, de establecer una diferencia rigurosa entre
los representantes segurog de la opoxicion burguesa, los demderatas
auténticos, y los liberales aprovechados™*.

De escalén en escalén. Junto al acuerdo del partido (inico
admisible, segliu Ja resolucion de Starovier) han aparecido
acnerdos parciales en algunas cindades, y, junto a los acuer-
dos formales, acuerdos morales. Ha resultado que la acep-
tacién verbal de las “condiciones™ v si obligatoriedad “moral”
conceden el titulo de “demderata anténtico™ y “seguro”,
aungue hasta los nifios saben que decenas y centenas de
charlatanes de los zemslvos estan dispuestos a hacer cual-
quier declaracion verbal, incluso a asegurar, bajo palabra
de honor de radical, que son socialistas: todo coun {al de
tranquilizar a los socialdemdcratas.

No, el proletariado no aceptard este juego de las consignas,
las declaraciones y los acuerdos. X1 proletariado jamas ol-

¢ Véase ¢l segundo cditorial, (‘aria a las organizacivnes del
partido, publicada también con cardcter confidencial (“s6lo para lox
miembros del partido™). aunque no contiene nada Jde confidencial. Bs
instructivo en grado sumo comparar esta respuesta de toda la redac-
cion con el folleto*confidencial” de Llejanov titulado Acerca de nues-
ira tdctica respecto a la lucha de la burguesia Liberal contra el sarismo
(Ginebra. 1803, Carta al Comité Central. S6lo para los miembros del
partido). FEsperamos volver a tratar de estos dos escritos.
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vidard que los demderatas bnrgueses no pueden ser demo-
cratas segnros. £l proletariado apoyard a la democracia bur-
guesa, pero 1o comprometiéndose con ella a no sembrar ¢l
panico ni abrigando fe en su seguridad; la apoyard cuando
luche de verdad, y en la medida en que luche, contea la auto-
cracia, Iiste apoyo es necesario para lograr los objetivos in-
dependientes, sociales y revolucionarios, del proletariado.

Publicado el 24 (11) de enero T. 9, pdgs. 179-189.
de 1905 en el nim. 3 de
“Vperiod”.



EL COMIENZO DE LA REVOLUCION
EN RUSIA

Ginchra, miércoles, 25 (12) de cnero

En Rusia estan ocurriendo sucesos histéricos de la mayor
magnitud. Il proletariado se ha sublevado contra el zarismo.
A la insurreccidn lo ha empujado el gobierno. No es probable
que ahora quede la menor duda de que el gobierno dejaba
adrede que se¢ desarrollara relativamente sin obstaculos ¢l
movimiento huelguislico y comenzase una nutrida manifes-
tacién con el deseo de llevar las cosas hasta el empleo de la
fuerza armada. jY las ha llevado! Miles de muertos y heridos:
tal es el balance del domingo saugriento del 9 de enero 7
en San Petersburgo. Las tropas han vencido a los obreros,
a las mujeres y a los nifios inermes. La tropa ha arrolladn
al adversario, ametrallando a los vbreros que yacian en ¢l
suelo. “{Buenaleccién les hemos dado!”, dicen ahora con cinis-
mo indescriptible los sicarios del zar y sus lacayos europeos
de la burguesia conservadora.

iSi, la leccién ha sido grande! El proletariado ruso no la
olvidara. Los sectores menos preparados y inds atrasados de
la clase obrera que tenian una fe candorosa en el zar y de-
seaban de todo corazdén entregar pacificamente “al zar cn
persona” la peticién del atormentado pueblo han recibido, to-
dos, una leccidn de la fuerza armada dirigida por el zar o cl
gran principe Vladimir, tio del zar.

La clase obrera harecibido una gran leccién de guerra ci-
vil; laeducacién revolucionaria del proletariado ha avanzado
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en nn dia como no hubiera podido hacerlo en meses y aiios de
vida mondtona, cotidiana, de opresion. El lema de “jlibertad
o muerte!” del heroico proletariado petersburgués repercute
ahora en toda Rusia. Los acontecimientos sobrevienen con
asombrosa rapidez. [51 San Petersburgo se extiende la liuelga
general. Ha quedado paralizada toda la vida industrial,
social y politica. El lunes, 10 de enero, los choques entre los
obreros y las tropas son mas encarnizados. A despecho de los
falsos comunicados gubernamentales, se derrama sangre en
muchisimos barrios de la capital. Se alzan los obreros de
Kélpino. El proletariado se arma y arma al pueblo. Se dice
que los obreros se han apoderado del arsenal de Sestroretsk.
Se pertrechan con revolveres, forjan armas de sus herramien-
tas y consiguen bombas para luchar a la desesperada por
la libertad. La huelga general se propaga a las provincias.
Iin Mosca han abandonado ya el trabajo diez mil personas
y se anuncia para maiiana (jueves, 13 de enero) la huelga
general. Ha estallado la rebelidn en Riga. Salen en manifes-
tacién los obreros de Lodz. Se estd preparando la insurreccién
en Varsovia. Hay manifestaciones del proletariado en Hel-
singfors. Aumenta la efervescencia entre los obreros y se
expande la huelga en Bakd, Odesa, KRiev, Jarkov, Kovno
y Vilna. Arden los almacenes y el arsenal de la Marina en
Sebastopol, y las tropas se niegan a disparar contra los
marinos insurrectos. Hay huelga en Revel y Sardtov. En
Radom ha habido un chogue armado de obreros y reservis-
tas con las tropas.

La revolucién va en aumento. El gobierno empieza ya
a lanzarse de un lado a otro. Procura pasar de la politica de
represién sangrienta a la de concesiones econdmicas y salir
del paso con la dddiva o la promesa de implantar la jornada
laboral de nueve horas. Pero la leccién de la jornada sangrien-
ta no puede caer en saco roto. La reivindicacién de los obre-
ros petersburgueses sublevados. convocatoria inmediata de
la Asamblea Constituyente elegida por sufragio universal
directo, igual y secreto debe ser la reivindicacién de todos
los obreros en huelga. Derroramiento inmediato del gobier-
no: ésta es la consigna que, como respuesta a la matanza del
9 de enero, han lanzado hasta lus obreros de San Petersburgo,
que creian cn el zar, por boca de su lider, el sacerdote Gueor-
gui Gapdn, quien ha dicho después de este dia sangriento:
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“Ya no tenemos zar. Lo separa del pueblo un rio de sangre.
iViva la lucha por la libertad!”

Nosotros decimos: jViva el proletariado revolucionario!
La huelga general pone en pie y moviliza a masas cada dia
mas nutridas de la clase obrera y de los pobres de la cindad,
121 armamento del pueblo pasa a ser una de las tareas inme-
diatas del momento revolucionario.

So6lo el pueblo armado puede ser un verdadero baluarte
de su libertad. Y cuanto antes logre armarse el proletariado,
cuanto mas tiempo se mantenga en su posicién aguerrida de
huelguista revolucionario, tanto antes vacilaran las tropas,
tanlo mayor sera el nimero de soldados que comprendan
al fin lo que hacen y que se pongan al lado del pueblo contra
los monstruos, contra el tirano, conira los asesinos de obreros
inermes, de sus mujeres y de sus hijos. Cualquiera que sea el
desenlace de la actual insurreccidn en el propio San Peters-
burgo, serd en todo caso inevilable e inexorablemente el
primer peldaiio hacia una insurrecién més amplia, més cons-
ciente y mejor preparada. Es posible que el gobierno logre
aplazar la hora del ajuste de cuentas, pero eso puede sdlo
hacer méas grandioso el siguiente paso del empuje revolu-
cionario. El aplazamiento lo aprovechard tunicamente la
socialdemocracia para cohesionar las filas de los combatien-
tes organizados y difundir las noticias de la accién comen-
zada por los obreros de San Petersburgo. El proletariado
se sumard a la lucha, dejando las fibricas y preparando su
armamento. Iinire los pobres de la ciudad y entre los millo-
nes de campesinos circularan mas cada vez las consignas de
la lucha por la libertad. Se formaran comités revolucionarios
en cada fabrica, en cada barriada urbana y en cada aldea
importante. 'l pueblo sublevado derrocard todas las insti-
tuciones gubernamentales de la aulocracia zarista y procla-
marda la convocatoria inmediata de la Asamblea Consti-
tuyente.

El armameuto inmediato de los obreros y de todos los
cindadanos en general, la preparacion y la organizacidn de las
fuerzas revolucioparias para acabar con las autoridades
y las instituciones del gobicrno constiluyen la base prictica
que permile y debe agrupar a todos los revolucionarios sin
distincién para asestar el golpe de mancomin. Kl proleta-
riado debe seguir siempre su camino independiente sin de-
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Bilitar sos vinculos con el Partido Socialdemdaderata, ni ol-
vidar nunca sus magnos objetivos finales de emancipar a la
humanidad entera de toda explotacién. Pero esta independen-
cia del Partido Socialdemdcrata proletario jamds nos hari
olvidar cudn iinportante es el empuje revolucionario comin
a la hora de la presente revolucion. Los socialdemdaeratas
podemos y debemos caminar aparte de los revolucionarios
de la democracia burguesa, gnardando la independencia de
clase del proletariado, pero debemos marchar unidos con
ellos durante la insurreccién, al ases(ar golpes directos al
zarisino, al hacer frevte a las tropas y al asaltar Jax Bas-
tillas del maldito enemigo de (odo el pueblo ruso.

Il proletariado del mundo entero tiene ahora los vjos
puestos con febril impaciencia en el proletariado de toda
Rusia. Il derrocamiento del zarismo ruso. lieroicamente
comenzado por nuestra clase obrera, serd un punto erucial
en la historia de todos los paises y facilitard 1a obra de tudos
los obreros de todas las naciones, de todos los Estados y en
todos Jos confines del globo terrdqueo. {Que ningdn sacial-
demderata, que niogln obrero consciente olvide las magnas
tareas e lucha de todo el pueblo que recaen sobre sus es-
paldas! jQue no olvide que representa las demandas y los
intereses de todos los campesinos, de toda la masa de los
trabajadores y explotados, de todo el pueblo contra el cne-
migo comin! Hoy esta a la vista de tados el ejemiplo de los
heroicos prolelarios de San Petersburgo.

iViva la Revolueién!

iViva ¢l proletariado en armas!

Publicado ¢l 81 (I8) de enern de T. 9, pdgs. 201-204.
1905 en el mim. 4 de "Vperiod™.



NUEVAS TAREAS Y NUEVAS FUERZAS

El desarrolle del movimiento obrero de masas en Rusia,
ligado con el de la socialdemocracia, se caracteriza por tres
notables transiciones. Lia primera va de los estrechos circu-
los propagandisticos a la amplia agitacién econdmica entre
las masas; la segunda, a la agitacién politica a gran escala
y a las manifestaciones publicas en las calles; la tercera,
a una verdadera guerra civil, a la lucha revolucionaria di-
recta, a la insurreccién armada del pueblo. Cada una de
estas transiciones estuvo preparada, de un lado, por el es-
fuerzo del pensamiento socialista en una direccién primor-
dial y, de otro, por los profundos cambios operados en las
condiciones de vida y en toda la sicologia de la clase obre-
ra, por el despertar de nuevos y nuevos sectores de la misma
a una lucha mas consciente y activa. Estos cambios se pro-
ducian a veces sin ruido; el proletariado reunia fuerzas entre
bastidores, de modo imperceptible, decepecionando a menudo
@ los intelectuales de la solidez y vitalidad del mmovimiento
de las masas. Luego se llegaba a un punto crucial, y todo
¢l movimiento revolucionario parccia elevarse de golpe a ina
fase nueva, superior. Al proletariado y su destacamento de
vanguardia, la socialdemocracia, se les planteaban tareas
prdcticamente nuevas; para cumplirlas brotaban como por
ensalmo las nuevas fuerzas que, la vispera de llegar al punto
crucial, nadie sospechaba que existieran. Pero eso no ocurria
de pronto, ni sin vacilaciones, ni sin lucha de tendencias
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en el seno de la socialdemocracia, ni sin retornar més do
una vez a las viejas concepciones, que se creian caducas
y sepultas hacia tiempo.

Uno de esos perindos de vacilaciones es el que estd
cruzando hoy dia la socialdemocracia en Rusia. Hubo nn
tiempo en que el {rinsito a la agitacién politica se abria
paso a través de teorias oportunistas, en que se temia que no
hubiese fuerzas suficientes para cumplir las nuevas tareas
y se justificaba el rezago que llevaba la socialdemocracia
de las demandag del proletariado, repitiendo con desmedida
frecuencia la palabra “clasista” o interpretando de manera
seguidista la actitud del partido ante la clase. La marcha del
movimiento barrié todos esos temores debidos a la miopia y
todas esas councepciones atrasadas. Actualmente, su acrecido
empuje va acompaiiado otra vez, aunque en una forma algo
distinta, de la lucha contra los circulos y las corrientes
caducos. Los de Rabdcheie Dielo han reencarnado en los de
la nueva Jskra. Para adaptar nuestra tactica y nuestra orga-
nizacién a las nuevas tareas es preciso vencer la resistencia
de las teorias oportunistas del “tipo superior de manifes-
taciones” (plan de la campafia de los zemstvos) o de la “organi-
zacién-proceso’, es preciso luchar contra el temor reacciona-
rio a “senialavr fecha” para la insurreccién o a la dictadura
democratica revolucionaria del proletariado y de los cam-
pesinos. Il airaso que la socialdemocracia lleva de las de-
mandas imperiosas del proletariado vuelve a justificarse,
repitiendo con inmoderada frecuencia (y poco seso muy
a menudo) la palabra “clasista” y quitando importancia a las
tareas del partido con relacién a la clase. De nuevo se abusa
de la consigna de “iniciativa obrera”, dando preferencia a las
formas inferiores de actividad y haciendo caso omiso de
las formas superiores de la verdadera accidon socialdemd-
crata y de la auténtica iniciativa revolucionaria del prole-
tariado mismo.

Es indudable que Ja marcha del movimiento barreri
también esta vez todos esos vestigios de concepciones anti-
cuadas y sin vida. Pero eso no ocurrird, ni mucho menos,
por la simple refutacién de los viejos errores, sino, sobre
todo, por la labor revolucionaria positiva para cumplir las
nuevas tarcas, ganar para nuestro partido las nuevas fuer-
zas que salen hoy en cantidad tan gigantesca en el campo

14 3 2725
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revolucionario v ponerlas en juego. Istas son las precisas
cuestiones (e la actividad revolucionaria posiliva que deben
constituir el objelo principal de Jax labores del 111 Congreso,
proximo a celebravse; en ellas justamente deben cenlrar aho-
ra sus pensamienlos tanto eu el plano local como general
de trabajo lodos los miembros de nuestro partido. lemos
dicho ya muchas veces a grandes rasgos cndles son las nuevas
larcas que nos esperan: ampliar la agitacién para que 1le-
gue a nuevos sectores pobres de Ia ciudad y del cawmpo; crear
una organizacion mix vasta, dindmnica y fuerte; preparar la
insurreccion y armar al puceblo, concerlando para ello nn
acuerdo con la democracia revolncionaria. Las noticias
<obre lax huelgas generales en toda Rusia, asi como sobre
[as huelgas y el espiritu revolueionario de la juventud, de
Jos intelectuales democerdticos en general y hasta de nume-
rosos sectores de la burguesia evidencian de manera elo-
cuente eniles sonlas noevas fuerzas que pueden cumplir estas
tarcas. La onistencia de fuerzas frescas tan inmensas v la
plena seguridad en que ineluxo la actual efervescencia revolu-
ctonaria, nunea visla en Rusia, abarca todavia sélo a una
pequeiia parte de la gigantesca reserva del material infla-
mable iniplicito en Ja elase obrera y en el campesinado cons-
tituyen la complela v absoluta garantin de gue las nnevas
taveas pueden cer y seriin enmplidas sin falta. 1 problenia
praclico que lenemos planteado consiste, anle (odo, en
como ulilizap, orienlar, agrupar y ovganizar precisamente
estas nuevas fuerzas, en edmo concenlrar precisamente la
labor socialdemderala, sobre todo, en las nuevas tareas su-
premas (que plantea ¢l momento, gin olvidar en modo alguno
las viejas y habiluales larcas gne s¢ nos plantean y planlea-
rdn mientras subsista el mundo de la explotacidn capita-
lista.

Para esbozar algunos niodos de resolver este problema
priclico. empecemox por un ejemplo parcial. pero muy tipi-
co, a juicio nuestro. No hace mucho, en visperas del comienzo
de la revolucidn. la revista liberal burguesa Osvohozhdenie
(nam. 63) tratd el problema del trabajo de organizacién de
la socialdemocracia. Pxaminando alenlamente la lucha de
las dos tendencias de da socialdemocracia, Oscoboziidenie
no perdid la ocasion de aprovecharse una vez mis del viraje
de Ja nueva Ishra hacia el “economismo” y de subravar (con
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motivo del folleto demagdgico de Rabochi) su simpatia
de hondo arraigo en los principios por el “economismo.” El
6rgano liberal observé con tino que de este folleto (véase
lo que sc dice de él en el nmim. 2 de Vperiod ') se desprende
la negacién o el empequeilecimiento ineludibles del papel
de la socialdemocracia revolucionaria. Y a proposito de las
afirmaciones errdneas por complelo de Rabochi sobre la
supuesta pretericion de la lucha econdmica después de la
victoria de los marxistas orlodoxos, Osvobozhdenie dice:

“La ilusion de la socialdemocracia rusa contemporanea
estriba en que teme el (rabajo coltaral, las vias legales,
el “economismo” y las llamadas formas no politicas del mo-
vimiento obrero, sin comprender que s6lo el {vabajo cultu-
ral y las formas legales no politicas pueden crear una base
lo sufteiente sélida y amplia para un movimiento de la
clase obrera que mevezea llamarse revolucionario™. Y Osrobozh-
denie aconseja a sus adeplos “tomar fa iniciativa para crear
un movimiento obrero sindical”, no coontra la socialde-
mocracia, sino con ella, tendiendo al paso un paralelo a las
condiciones del movimicento obrero alemén en la época de
la Ley de excepcidon contra los socialistas 172,

Este no es el sitio apropiado para hablar de cse paralelo,
profundamente erréneo. Iis necesario, ante Lodo, restable-
cer la verdad sobre la actitud de la socialdemocracia ante
las formas legales del movimiento obrero. “La legalizacidon
de asociaciones obreras no socialistas v no politicas ha co-
menzado va en Rusia”, se decia el afio 1402 en (Qué hacer?™.
“Y nosotros no podemos dejar ya de tener en cuenta esta co-
rriente”. Allise pregunta cdmo tenerla en cuenta y se respon-
de indicando la necesidad de desenmascarar no sdlo las
doctrinas zubatovianas '*#, sino todas las prédicas liberales
de la armonia a propdsito de la “colaboracion de clases”
(Osvobozhdenie, al invitar a los sacialdemoeratas a la colabo-
racién, reconoce plenamente la primera larea y silencia la
segunda). “Pero hacer todo esto —se dice mads adelante — no
significa en absoluto olvidar que, en fin de cuentas, la le-
galizacién del movimiento obrero nos beneficiard a noso-
tros, y no, en modo alguno, a los Zubitov". Separamos la
cizania del trigo, desenmascarando a los Zubdlov v al li-

* Véase la presente edicion, pags. 110, 110—111. (V. de la £dit.)
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beralismo en las rennjones legales. “El trigo estd en interesar
en los problemas sociales y politicos a sectores obreros ain
mas amplios, a Jos sectores mds atrasados; en liberarnos
nosotros, los revolucionarios, de funciones que son, en el
fondo, legales (difusidn de libros legales, socorros mutuos,
etc.) y cuyo desarrollo nos proporcionard, de manera inelucta-
ble y en cantidad creciente, hechos y datos para la agitacién”,

De aqui se desprende con claridad que, en cuanto al
“temor” a las formas legales del movimiento, es Osvobozhdenie
la que ha sido victima de una “ilusién”, y nadie mas. Los
socialdemdceratas revolucionarios no sélo no temen eslas
formas, sino que sefialan abiertamente la existencia de ¢izaiia
v trigo en cllas. Con sns razonamientos, Oscobozhidenie no
hace, por consiguiente, mas que encubrir el femor real (y fun-
dado) de los liberales a que la socialdemocracia revolucio-
naria desenmascare la naturaleza de clase del liberalismo.

Pero lo gque nos interesa, sobre todo desde el punto de
vista de Jas tareas actnales, es cdmo descargar a los revolu-
cionarios de una parte de sus funciones. Precizamente el
momento que estamos atravesando de comienzo de la revo-
lucién imprime a este problema una actualidad y una ampli-
{ud sinpulares.“Cuanto mas energia pongamos en la lucha
revolucionaria tanto mas obligado se verd el gobierno a lega-
lizar una parle de la labor “sindical”, desembarazindonos
asi de parte de la carga que pesa sobre nosotros”, se decia en
(Qué hacer?™ . Pero una enérgica lucha revolucionaria nos
desembaraza de “parte de la carga que pesa sobre nosotros”,
no solo siguiendo este camino, sino olros muchos. 51 momento
que estamos alravesando no sélo ha “legalizado” mucho de
lo que antes cstaba prohibido. Ta ampliado tanto el movi-
miento que lioy es corriente, habitual v accesible para las
masas, inclngo al margen de la legalizacidn oficial. mucho de
o que antes se consideraba, y asilo era, al alcance sélo de un
revolucionario. Toda la marcha histdrica del desacrollo del
movimiento socialdemdcrata se caracteriza por conguistar
contra vienlo y marca una libertad de accion cada vez mas
amplia, pese a las leyes del zarismo y a Jas medidas de la
policia. EI prolelaviado revolucionario parvece rodearse de
cierta almdasfera, inasequible para ¢l gobierno, de simpatia

# Y ase la prosente wlicion, pag. 149, (N, de la Edit.)
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y apoyo tanto entre la clase obrera como entre las demds
clases (que, claro estd, sélo hacen suyva una pequefia parte de
las reivindicaciones de la democracia obrera). En los comien-
zos del movimiento, los socialdeméeratas tenian que cumplir
multiples tareas de puro caricter cultural y aplicar sus ener-
gias casi exclusivamente a la agitacion econémica. Pero en
la actualidad va pasando cada dia mas una funcién tras
otra a manos de las nuevas fuerzas y de sectores mas amplios,
que van siendo incorporados al movimiento. Las organiza-
ciones revolucionarias venian concentrando en sus manos
cada dia mas la funcién de la verdadera direccién politica,
la funcién de seiialar las deducciones socialdeméeratas di-
manantes de las manifestaciones de protesta obrera y descon-
tento popular. Al principio teniamos que ensefiar a los obre-
ros el abecé en el sentido directo y figurado de la palabra.
Ahora, el nivel de instruceién politica se ha elevado en
proporcion tan gigantesca que podemos y debemos concentrar
todos nuestros esfuerzos en los fines socialdemderatas
mas inmediatos de la direccion organizada del torrente revo-
lucionario. Ahora, los liberales y la prensa legal ejecutan
una inmensidad de lalabor “preparatoria” que venia ocupando
hasta la fecha demasiado nuestras fuerzas. Ahora se ha exten-
dido tanto la propaganda publica, no perseguida por el debi-
litado gobierno, de las ideas y reivindicaciones democraticas
que hemos de amoldarnos a la envergadura completamente
nueva del movimiento. Esnatural gue en esta labor prepara-
toria haya cizafia y trigo; es natural que lossocialdemécratas
tengan que prestar ahora cada vez mds atencidn a la lucha
contra la influencia de la democracia burgnesa en los obre-
ros. Pero una labor asi entraiiard mucho mds contenido ver-
daderamente socialdemdcerata que nuestra anterior activi-
dad, orientada sobre todo a despertar a [as masas incons-
cientes en el aspecto politico.

Cuanlo més se amplia el movimiento popular, tanto mds
se descubre la verdadera nalnraleza de las diferentes clases,
tanto m#s urgente es la tarea del pariido de dirigir a 1a clase,
de ser su organizador, y no marchar a la zaga de los aconte-
cimientos. Cuanto mas =e desarrolla por doquicr la iniciativa
revolucionaria de toda indole tanto mads cvidenles son la
vacuidad y la carencia de sentido de las palabrejas a lo
Rabocheie Dielo sobre la iniciativa en gencral, repetidas de
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tan buen grado por cualquier vocinglero ¥, tanto mas resalta
la importancia de la actividad socialdemdcrata independien-
tey tanta mads iniciativa revolucionaria exigen de nosotros los
acontecimientos. Cuanto mas amplios son los nuevos torren-
{es del movimiento social que van brotando, tanto mayor
importancia adquiere una fuerte organizacién socialdemé-
crata que sepa abrirles nuevos cauces. Cuanto més obran
a nuestro favor la propaganda y la agitacidn democra-
tica que hacen otros, tanto mayor importancia tiene la di-
reccién organizada de la socialdemocracia para proteger
de la democracia burguesa la independencia de la clase
obrera.

Una época revolucionaria es para la socialdemocracia
Jo que los tiempos de guerra para un ejército. Hay que en-
sanchar los cuadros de nuestro ejército y pasar a éste de
los contingentes de paz a los de guerra, movilizar a los re-
servistas. llamar a los que estdn de permiso para que seo
reintegren a sus banderas, y organizar nuevos cuerpos de
ejércilo, destacamentos y servicios auxiliares. No se debe
olvidar que en la guerra es inevitable e imprescindible re-
poner las bajas con reclutas menos preparados, remplazar
a cada paso a oficiales por soldados, acelerar y simplificar
el ascenso de soldados a oficiales.

Hablando sin metédforas, es preciso ampliar en gran medi-
da las organizaciones de toda indole que integran el partido
o estdn adheridas a él para avanzar, aunque sélo sea en
cierto grado, al paso del torrente centuplicado de la energia
revolucionaria del pueblo. Isto no significa, por supuesto,
que sc¢ deba relegar la preparacién sélida y la enseiianza
sistematica de los preceptos del marxismo; pero hay que
tener presente que hoy revisien mucha mds importancia
para la preparacién y adiestramiento las propias acciones
de guerra, que instruyen a los bisofios justa y exclusivamente
en nuesira orientacién. Hay que tener presente gue nuestra
fidelidad “doctrinaria” al marxismo se ve afianzada hoy con
las lecciones concretas que el curso de los acontecimientos
revolucionarios da en todas partes a las masas, y todas estas

* Tn el periddico Vperiod, en vez de las palabras “por cualquier
vocinglerv”, se dice: “por los adeptos de la nueva Iskra”. (N. de la
Edit.)
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lecciones corroboran precisamente nuestro dogma. Por lo
tanto, no hablamos de renunciar al Jogma, ni de atennar
nuestros recelos y nuestra desconfianza de los intelectuales
sin definir y de los zascandiles revolucionarios, sino lodo
lo contrario. Hablamos de los mievos métados de ensefar el
dogma, métodos que un socialdemderata no puede permi-
tirse olvidar. Hablamos de cuan importante es aliora aprove-
char las lecciones concretas de los grandes acoutecimientos
revolucionarios para enseiiar, no yva a los cireulos, sino a las
masas, nuestras viejas lecciones “dogmndlicas” sobre la ne-
cesidad, por ejemplo, de unir en la practica el terrorismo con
la insurreceion de lax masas yde que trasel liberalismo de la
sociedad instruida rusa es preciso saber distinguir los inte-
reses e clase de nuestra burguesia (véase la polémica sobre
esta cuestion con los socialistas-revolucionarios en el nl-
mero 3 de Tperiod).

O sea, que o se trata de debilitar nnestras exigencias
socialdemderatas ni nuestra intolerancia ortodoxa, sino de
reforzar lo uno v lo otro por nuevos derroleros, con nuevos
mélodos de insteneeidn. [Sn tiempos de guerra es preciso
instruir dirvectamente a los reclutas en las acciones mili-
taves. jAsimilad, pues, con mds dnimo los nuevos mélodos
de instruceion, camaradas! jFormad con mds andacia nuevas
v nnevas hoestes, enviadlas al combate, reclutad a més
jovenes obreros, ensanchad el marco habitual de todas las
organizaciones del partido, comenzando por Jos comités
v terminando por los gropos de fibriea, Jos sindicatos de
taller y tos eirculos estudiantiles! No olvidéis que toda far-
danza nuestra en esta obra redundavda en beneficio de los
enemigos de la socialdemocracia, pues las nuevas corrien-
tes buscan salida en el acto, y si no encuentran el cauce so-
cialdemécerata, fluirdn hacia otros. Tened presente que cada
paso prictico del movimiento revolucionario ensenard sin
falta, de mancra inexorable, a los jovenes reclutas, preci-
samente la ciencia socialdemderata, puesto que esta ciencia
se basa en la apreciacién objetiva y fidedigna de las fuer-
zas y tendencias de las diferentes clases, y la revolucién
no es otra cosa que Ja destruccidn de las viejas superestructu-
ras y la aceién independiente de las diferentes clases, que
tienden a crear a su manera ofra superestructura. Mas no
reduzedis nuestra ciencia revolucionaria a dogma libresco,
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no la envilezcdis con frases despreciables sobre la tdctica-
proceso y la organizacidn-proceso, con frases justificalivas
de la dispersion, de la falta de {irmeza ¢ iniciativa. Dejad
vasto campo a las empresas mas diversas de los grupos y
circulos mas distintos, sin olvidar que su acierto en la
eleccién de camino estd asegurado no sélo y no tanto por
nuestros consejos como  por los dictados inexorables de
la propia marcha de los acontecimientos revolucionarios,
Se dijo hace ya mucho que en politica hay que aprender a
menudo del enemigo. Y en los momentos revolucionarios,
el enemigo nos impone siempre deducciones alinadas con
singulares ejemplaridad y rapidez.

Resumiendo, es preciso tener en cuenta que el movi-
miento se ha centuplicado, el trabajo lleva un nuevo ritmo,
el ambiente estd mdas despejado y el campo de actividad se
ha ensanchado. Hay que dar a todo el trabajo una amplitud
completamente distinta. lis menester desplazar el centro
de gravedad de los métodos de enseilanza basados en la
explicacion de las lecciones de los tiempos de paz a los de
aprendizaje en las hostilidades. Es preciso rechitar cou mds
audacia, amplitud y rapidez a jovenes luchadores para las
filas de lodas nuestras organizaciones. Para eso es necesario
crear, sin perder un instante, cenlenares de nuevas organiza-
ciones. Si, centenares, esto no es una hipérbole, v no me
objetéis diciendo que ahora ya es*“tarde” para dedicarse a una
labor tan amplia de organizacién. No, nunca es tarde para
organizarse. La libertad que estamos obleniendo en el terre-
no legal y la que estamos conquistando a despecho de la
ley debemos utilizarla para multiplicar y fortalecer todas
las organizaciones del partido. Cualesquiera que sean el
curso y el desenlace de la revolueidén, por pronto que la de-
tengan unas u otras circunstancias, todas sus conquistas
reales seran solidas y seguras unicamente en ]Ja medida en
que el proletariado esté organizado.

La consigna de “jOrganizaos!” que los partidarios de la
mayoria quisieron presentar en forma acabada al I Congreso
del partido debe ser puesta en practica ahora sin tardanza.
Si no sabemos crear con audacia e iniciativa nuevas orga-
nizaciones, tendremos gue renunciar a la vana pretensién de
desempefiar el papel de vanguardia. Sinos detenemos sin
aliento en los limites, formas y marcos ya logrados de los
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comités, grupos, reuniones y cirenlos, demostraremos nuestra
ineptitud. Ahora surgen por doquicr al margen de nosotros,
millares de circulos sin programa ni objetivos concretos,
por el simple efecto de Jos acontecimientos. Iis preciso que
los socialdemdcratas ¢ planteen la ision de entablar re-
laciones divectax con el mayor namero posible de esos cirveu-
los v reforzarlas, que les presten ayuda, gque los aleccionen
con sus conocimientos y su eaperiencia v les den vida con
sn inicialiva revolucionaria. Que todos esos circulos, excep-
(uados los que no quieren =er socialdemdcratas, se incor-
poren directainente al partidlo o se adhieran a é1. lin este
Ultimo caso no se debe exigir nt (ue acepten nuestro progra-
ma ni que enlablen sin falla relaciones orgiénicas con nos-
olros: basta el mero sentimiento de prolesia, la sola simpatia
por la causa de lasocialdemocracia revolucionaria internacio-
nal para que csos cicevdos adheridos al partido se transfor-
men, en virtud de In endrgica labor de los socialdemaeratas
v de la influencia de Jos acontecimientos, primero cn auxi-
liares democrilicos del Partido Obrero Socialdemderata
y hiego en mililantes suyos persuadiclos.

Gente hay muehisima v nos falta gente: en esta formula
coutradictoria se manifiestan desde Tace mucho las con-
tradicciones de la vida orgdnica vy de JTas exigencias orgdnicas
de Ja socialdemocracia. Esla contradiceion resalla con sin-
gular [nerza en estos momentos: con igual recuencia se
oyen desde (odas partes apasionanles llamamientos a las
nuevas fuerzag, quejas por ba falla de gente en las organiza-
ciopes v, a la vez, se registra por doguier una gigantesea ofer-
ta de servicios y el erecimiento de fuerzax lozanas, sobre todo
entre la clase obrera. Un orgaunizador practico que en estas
condiciones se queje de la falta de bombres incurre en la
misma jlusion dptica en que incurriera en el momento cul-
minante del desarrollo de Ja gran Revolucion Francesa mada-
me Roland, quien escribid en 1793: “Lu Francia no hay
hombres, no hay mis gue pigmeos™. A qnien tal diga, los
arboles le impiden ver ¢l bosque; quien hable asi confiesa
que Jos acontecimientox lo han deslumbrado, que no es é1,
como revolucionario, quien los maneja on su conciencia
v en su aelividad, sino que son Jox acontecimientos lox que
lo manejan v lo abriman a ¢l A tal organizador le traerd
mas cuenta relirarse y ceder ol puesto a las fuerzax lozauvas
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cuya cnergila compensara con creces la vieja y detestable
rutina.

Gente hay, nunca ha habido tanta como alioraen la Rnsia
revolucionaria. Jamas se vio una clase revolucionarta ante
condiciones tan propicias en verdad —en cunanto a los alia-
dos temporales, los amigos conscientes y los auxiliavesinvo-
luntarios— como las que el proletariado ruso tiene delante
en nuestros dias. Gente hay muchisima: lo tnico que se
necesita es arrojar por la borda las ideas v sermones seguidis-
tas, lo anico que e necesila es dejar campo libee a la ini-
ciativa y a la innovactén, a los “planes” y a las “empresas”,
Entonces seremos dignos representanles de Ja gran clase
revolucionaria, entonces ¢l proletariado de Rusia llevara
a cabo la gran revolucién rusa con el mismo heroismo con
que la ha comenzado.

Publicado ¢l 8 de marzo (23 de jebrero) T. 9, pdgs. 254-306.
de 1995 en el wim. 9 de | period”.
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EL PROLETARIADO Y EL CAMPESINADO

Comicenzan los Jevantamicnios campesinos. De distintas
provincias llegan unolicias de asaltos a las fincas de los te-
rratenientes y de confiscacién de su grano y su ganado por
los campesinos. Las tropas zaristas, arrolladas por los japone-
ses en Manchuria 74, se desquitan, ensahdndose en el pueblo
inerme y emprendiendo expediciones contra el enemigo in-
terior: los pobres del campo. El movimiento obrero de las
cindades adquiere un nuevo aliado: el campesinado revo-
lucionario. La actitud que la vanguardia consciente del
proletariado, la socialdemocracia, debe adoptar ante el
movimiento campesino cobra una importancia practica di-
recta y debe plautearse en el orden del dia inmediato de
todas las organizaciones de nuestro partido, en cada alo-
cucion de nuestros propagandistas y agitadores.

La socialdemocracia ha sefalado ya varias veces que el
movimienlo campesino le plantea una doble tarea. Debemos
apoyarlo e impulsarlo sin reservas porque es un movimien-
to democratico revolucionario. Debemos mantener a la
vez con firmeza nnestro punto de vista proletario de clase,
organizando al proletariado agricola, a semejanza del pro-
letariado urbano y junto con él, en un partido de clase in-
dependiente, explicindole la oposicién hostil existente
entre sus intereses y los del campesinado burgués, exhor-
téndole a luchar por la revolucién socialista, indicandole
que para emanciparse de la opresién v de la miseria no vale
transformar a varias capas del campesinado en pequefos
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burpgueses: hay que sustitunir todo ¢l régimen burgués con
el répimen socialista.

Exta doble tarea de la socialdemocracia se ha recalcado
muchas veces en la vieja Iskra a partic del namero 3. es
decir, antes incluso del primer movimiento campesino de
14902; se expresd también en el programa de nuestro pactido
v se ha repetido asimismo eu nuestro peridédico (nam. 3).
Alora, cuando es de singular importancia explicar su plan-
teamniento practico, ofrecen iuterds las observaciones que
Carlos Kautsky hace en su articulo Los campesinos y la re-
rolucidon en Rusia, publicado en la revista socialdemdacerata
alemana Die Neue Zeit. Como socialdemdcerata, Kautsky de-
fiende con firmeza la verdad de que nuestra revolucion no
tiene planteada hoy la larea de llevar a cabo la revolueidn
socialisla, sino de retirac los estorbos politicos que obsta-
culizan el desarvollo del modo de produccién existente, es
decir, del capitalista. Y Kautsky agrega: “LEl movimiento
revolucionario de las ciudades debe mantenerse neutral en
lo tocante a las relaciones entre el campesino y el terrate-
niente. Carece de todo fundamento para situarse entre los
campesinos y el terraleniente, para defender al dltimo contra
los primeros; su simpalia estd por entero con el campesinado.
Mas la tarea del movimiento revolucionario de la ciudad
tampoco es, en modo alguno, azuzar a los campesinos cou-
tra los terratenientes, que en la Rusia contemporinea no
desempeiian, ni mucho menos, la funcién de la nobleza feu-
dal francesa de los tiempos del “viejo régimen”, por ejemplo.
Dicho sea de paso, la influencia que podrian ejercer los
revolucionarios de la ciudad sobre las relaciones entre los
terratenientes y los campesinos, incluso si lo quisieran,
seria escasisima. listas relaciones las determinardn enire
si los propios terratenientes y campesinos”. Para comprender
de manera acerlada estas observaciones de Kautsky, que
<i se arrancaran de =i conexion podrian dar origen a no pocas
incomprensiones, ¢s preciso asimismo tener en cuenta sin
falta la siguiente obscrvacion que hace al final del articulo.
“La revolucidn victorivsa —nos dice— no encontraria
seguramente grandes dificultades para aprovechar los exten-
sos Jatifundios de los enemigos jurados de la revolucién
con el fin de mejorar las condiciones de existencia de los
proletarios y de los campesinos”.



LL PROLETARIADO Y EL CAMPESINADO 4210

Al lector que confronte con alencién todos estos asertos
de Kautsky no le sera difieil ver en ellos el planteamiento
socialdemdoerata del problema que acabamos de esbozar.
Algunas inexactitudes y vaguedades que Iray en las expre-
siones de Kautsky preden explicarse por lo somero de sus
observaciones y por el insuficiente conocimiento que él
tiene del programa agrario de la socialdemocracia rusa.
L1 gquid de la cuestion estd en que la actitud del proletariado
revolucionario ante el Jitigio enire los campesinos y los
terratenientes no puede ser idéntica en (odos los casos ni
en todas las circunstancias ep virtud de las diversas vici-
situdes de la revolucidon msa. 1on wnas condiciones y deter-
minadas coyunturas, vsa actitud debe ser no sélo de sim-
patia, sino de apoyo directo, v no sélo de apoyo, sino de
“azuzamiento”. En otras condiciones, csa actitud puede
y debe ser de neutralidad. A juzgar por las observaciones
citadas, Kantsky, a diferencia de nuestros “socialistas-revo-
lucionarios”, hundidos por completo en las ilusiones vul-
gaves de la democracia revolucionaria, y de numerosos so-
cialdemderatas que, a semejanza de Riazdnov o de Equis,
buscaban una solucién “sencilla”, idéntica para todas las
combinaciones, de muiestro problema, ha captado con lino
st doble aspecto. Il error fundamental de tales socialdemo-
cratas (v de lodos los socialistas-revolucionarios) cousiste
en (ue no se atienen al punto de vista de clase y, buscando
una sohicion idéntica para todas las combinaciones, olvi-
dan la doble naturaleza del campesino acomodado y del
campesino medio. En sus calculos operan, en el fondo, sélo
con dos clases: o con los terratenientes y la “clase obrero-
campesina” o con los propietarios y los proletarios. Pero la
realidad es que tenemos delante a tres clases diferentes por
sus objetivos inmediatos y finales: los (erralenientes, los
campesinos acomodados con parte de los campesinos medios
y, por ultimo, el proletariado. Con semejante estado de
cosas, la larea del proletariado no puede, de hecho, dejar
de ser doble, y toda la dificultad del programa agrario so-
cialdemdcrata y de la tictica agraria en Rusia consiste en
determinar con la mayor claridad v exactitud posibles en
qué condiciones cos obligatoria para el proletariado la
neutralidad y en qué otras sou obligados el apoyo y el “azu-
zantiento”,
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La solucién de este problema no puede ser mis que una:
junto con la burguesia roral, contra todo régimen de la ser-
vidumbre y contra los terratenientes feudales: jhato con
el proletariado urbano, contra la burguesia rural ¥y contra
toda burguesia: tal es Ta “linca” el proletariado agricola
y de su idedlogo socialdemderata. Con otras palabras: apoyar
y empujar al campesinado incluso a toda incautacidn e
cnalquier “sacrosanta propiedad” sefiorial, ya que este campe-
sinado actda con espirvitie demoerdtico revolicionario. Des-
confiar del campesinado. organizarse aparte de él, estar dis-
puesto a luchar contra ¢1, ya que actda con espiritu reaccio-
nario o anliproletario. Dicho de ofra manera: avudar al
campesino cuando su lucha contra el lerratenienle es (til
al desarrollo y fortalecimiento de la democeracia; mantener
la nentralidad coando la lucha del campesino contra ¢l
terrateniente se limita a un ajuste de cuentas, indiferenle
para el proletariado y para la democracia. entre dos fraceio-
nes de la clase de propietarios agricolas.

Como es natural, semejanle respuesta no satisfard a quie-
nes abordan el problema campesino sin concepciones 1¢6-
ricas meditadas. a quicnes andan a Ja caza de consignas
“revolucionarias” (de palabra) efeclistas y de moda, a quienes
no comprenden el inmenso y serio peligro que representa ol
avenlurerismo revolucionario precisamente en el problema
campesino. Con relacidn a esas genles —que ya no <on pocas
enlre nosotros: figuran entre ellas los socialislas-revolueio-
narios, cuyas filas ticnen asepurado el aumento con el de-
sarrollo de la revolucidon y del movimiento campesino—,
los socialdentferatar deben defeuder enérgicamente el punto
de vista de la Jucha de cJases frente a toda vaguedad revo-
lucionaria y ¢l cdlenlo sereno de Ta disparidad del campe-
sinado frente a Ja [rascologia vevolucionaria. Hablando de
una manera praclica v conerefa. como mejor podemos acer-
carnos a la verdad es haciendo la siguiente afivmacion:
todos lus enemigos de la socialdemocracia cn ¢l problema
agrario no tienenen cuentaque en la Rusia enropea exisle todo
un sector de campesinos acomodadas (entre (LHO0.000 y
2.000.000 de hactendas de nn lotal de casi 10.000.000),
Iiste sector tiene en sus manos no menos de la mitad de los
instrumentos de produccisn y de toda la propiedad de que
dispone ¢l campesinado. Este =eclor no pnede existir sin
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contratar a braceros y jorvaleros. Is, indudablemente,
hostil al régimen de la servidumbre, a los terratenientes y a la
burocracia, cs capaz de hacerse demdcerata, pero es mis indu-
dable ain su hostilidad al proletariado agricola. Todo inlen-
10 de velar, de dar de lado esta hostilidad de clase en el
programa y la tdetica agrarios significa abandonar, cons-
ciente o inconscienlemente, el punto de visla sucialista.

Entre el proletariado agricola y la burgnesia rural se
Lalla el seclor del campesinado medio, en cuya siluacién
existen rasgos de uno y otro antipoda. Los rasgos comunes
de la situacién de todos estos sectores, de todo el campesi-
nado en su conjunto, hacen, sin duda, democralico todo su
movimiento, por geandes que sean unas otras manifestacio-
nes de falta de conciencia y de espirilu reaccionario. Nueslra
tarea consiste en no abandonar nunca el punto de vista de
clase y organizar la mds estrecha alianza del prolelariado
de la cindad y del campo. Nuestra tarea consiste en expli-
carnos y explicar al pueblo ¢l conlenido democrdtico y re-
volucionario auténticos que eunlrana la aspiracidn general,
pero uebulosa, de “licrra ¥ libertad™. Nuestra tarea consis-
te, por ello, en apoyar ¢ impulzar con la mayor encrgia
esta aspiracion al paso gue preparamos los elementos de
Iucha socialista en el campo también,

Para definir con precigion la actitud que ra de niantener
en la practica el Partido Obrero Socialdemdcrala ante el
movimiento campesino, el TIT Congreso de nueestro partido
debe aprobar vna rvesolucidn en apovo de dicho moviniiento.
He agqui un proyeclo de rvesolucion. que formuola Tos punlos
de vista expuestos antes v desarvollados en las publicaciones
socialdemderalas. proyecio que debe ser discutido ahora
por el mayor ntmero posible de funcionarios del partido.

“I21 Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, partido
del proletariado consciente, tiende a liberar por completo
a todos los trabajadoves de toda explotacidn y apoya lodo
movimiento revolucionario contra el régimen social y polfti-
co existente. Por eso el POSDR apoya lambién con la mayor
encrgia el actual movimiento campesino y defiende todas
lax medidas revolucionarias capaces de mejorar la sitnacién
del campesinado, in detenerse para ello ante la expropia-
cion de la tierra de los latifundistas. Como partido de clase
del proletariado, el POSDR tiende siempre a que el proleta-
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riado agricola esté encnadrado en su organizacién de clase
independiente, sin olvidarse un inslante de explicarle la
contraposicidon liostil existente entre sus intereses y los
intereses de la burguesia rural, de explicarle que sélo la
Iucha conjunta del proletariado de la ciudad y del campo
contra toda la sociedad burguesa puede condocir a la revo-
lucidn socialista, unica capaz de liberar en realidad de la
miseria y de la explotacidn a toda Ja masa de campesinos
pobres.

Como consigna prdctica de agitacion entre el campesina-
do y como medio para dar Ja mayor conciencia a este movi-
miento, el POSDIR lanza la de conslituir sin demora comi-
{és campesinos revolucionarios a {in de apoyar plenamente
todas las transformaciones democraticas v su realizacion en
los detalles. I2n esos comités, el POSDR tendera también
a que los proletarios agricolas estén encuadrados en su orga-
nizacién independicnte con el fin de apoyar, por un lado,
a todo el campesinado en todas sus luchas revolucionarias
democraticas y de proleger, por otro, los verdaderos inte-
reses del proletariado agricola en su lucha contra la bur-
guesia rural”.

Publicado el 23 (10) dr marzo T. 9, pdgs. 341-346.
de 1905 en el nim. 11 de “Vperiod”,



LA DICTADURA DEMOCRATICA
REVOLUCIONARIA DEL PROLETARIADO
Y DEL CAMPESINADO

1 problema de la participacién de la socialdemocracia
en el gobierno provisional revolucionario ha sido planteado
a la orden del dia no tanto por la marcha de los aconteci-
mientos como por los razonamientos tedricos de los social-
deméceratas de una tendencta. Isn dos articulos (ntms. 13
y 14) hemos analizado Jos razonamientos de Martinov, que
lia sido ¢l primeco en plantear este problema. Resulta, sin
embargo, que el interés desperlado por él es tan grande,
y las incomprensiones suscitadas pur fales razonamicntos
tan enormes (véase, sobre todo, el nam. 93 de Iskra), que
es necesario detenerse una ves mas en esta cuestién. Cual-
gquiera que sea la opinién de los socialdemdéeralas acerca de
la probabilidad de gue en un futuro no lejano lengamos que
resolver esta enestidn, y no sélo en teoria, el parctido vece-
sita que =ns objetivos inmediatos estén claros. Sin una res-
puesta clara a esta cuestién es imposible, ahora ya, una pro-
paganda v una agitacion pertinaces, sin titubeos ni reticen-
cias de ningin géncero.

Intentemos restablecer ¢l fondo de la enestidon en litigio.
Sino queremos Gnicamente arrancar concesiones a la auto-
cracia, sino derrocarla de verdad, debemos tratar de conseguir
la sustitueion del gobierno zarista por nn gobicrno provi-
sional revolucionario gue, por un lado, convoque la Asam-
blea Conslituyente, basindola en un auténtico sufragio uni-
versal, direclo, ignal y scerelo g, por olro, esté en condi-
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ciones de mantener de hecho una verdaderalibertad durante
las elecciones. Y surge la pregunta: (puede permitirse
el Partido Ohrero Socialdeméerata participar en semejante
gobierno provisional revolucionario? lisla pregunta la for-
mularon ya por primera vez antes det Y de encero los represen-
tantes del ala oportunista de nuestro partido, concrelamente
Martinov, quien dio —y despnés de €1, Ishra— una respuesta
negativa. Martinov se esforzd por Hevar hasta el absindo Jos
puntos de vista de los socialdemdéeratas revolucionarios,
diciendo, parva infimidarios, que si prosperaba la labor or-
ganizadora de la revolucion y si nuestro partido dirigia
la insurreceion popular armada. nos ceriamos obligados
a participar en ¢l gobierno provisional yevolucionario.
Y tal participacidnr esuna inadmisible “usarpacién del poder™,
un “Jauresismo vuolgar™, intolerable en un partido socialde-
mdcrata de clase.

Detengdmonos en Jos razonamientos de quienes comparten
dicha opinién. Al entrar en el gobicrno provisional, nos
dicen, la socialdemocracia tendrda ¢l poder en sus manos;
pero, como parlido del proletariado, no pnede tener el poder
sin infentar compliz miestvo programa maximo, es decir,
sin intentar hacer la revolucion socialisla. Y en los momentos
acluales sufrird inevilablemeunte una derrota en esa cmpresa
y no hara mds que cubrirce de oprobio, hacer el juego a la
reacciaon. Por eso, xegin ellos, la participacidn de la social-
democracia en el gobierno provisional revolucionacio s
inadmisible.

Fiste razonamiento se basa en la confusign de la revolu-
cion democratica con la revolueidn socialista, de la tucha
por la repiblica (inclhiido en ello todu nuestro programa
winimo) coun Ja Inchia por el xociatismo. En efecto. la social-
democracia no haria mas que cobrirse de oprobio &i intentara
plantearse la revohucion socialista como objetivo inmediato.
Precisamente conlra semejantes ideas confusas v oscuras de
nueslros “socialistas revolucionarios™ ha luchado siempre In
socialdemocracia, Precisamente por exo lia heeho siempre hin-
capié en que la fulnra revolucidn en Rusia presentaria ca-
racter burgués y exigido con energia que ol programa minimo
democrilico vaya separiddo del programa nidivimo socialista.
isto pueden olvidarlo durante Ia vevolneion algunos social-
democratas propensos a dejarse Hevar por la espontaveidad,
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pero no el partido en su conjunto. Los adeplos de esta errdnea
opinién se dejan arrastrar por la espontaneidad, creyendo
que la marcha de las cosas obligard en esa situacion a la
socialdentoeracia a emprender contra su voluntad la revo-
lucion socialista. Sifuera asi, nuestro programa scrta eqoivo-
cado, no corresponderia a “la marcha de las cosas™: quienes se
dejan arrastrar por la cspontancidad temen precisamente
eso, temen que nuestro programa nu sea acerlado. Pero sus
temores (cuya explicacidn sicalégica hemos intentado apun-
tar en muestros artienlos) no tieven el menor fandamento.
Nuestro programa esta en lo cierlo. La propia marcha de
las cosas lo confirmarda de manera inexorable, y enanto mas
tiempo pase tanlo mejor lo hard. La propia marcha de las
cosas nos “impondra” la necesidad absoluta de una lacha
desesperada por la repiblica, orientard de heeho en esa pre-
cisa direccion nuestras fuerzas, Tas fuerzas del proletariado
activo en el terreno politico. La propia warcha de las cosas
nos impondri de manera inevitable dnrante la revolucidn
democritica tal masa de aliados procedentes de la pequeiia
burgnesia y del campesinado —euyas necesidades efeclivas
serdn las que extjan el cumplimiento del programa minimo—
gue resultan ridicnlos en verdad los temores de un paso
demasiado rdpido al programa miximo.

Mas, por olra parte, son c¢sos mismos aliados procedenies
de Ja democracia pegueiioburguesa gnienes suscitan nuevos
temores entre los socialdemderatas de ciecta tendencia:
el temor al “janresismo vilgar™. Una resolucion del Congreso
de Amslerdam 75 prohibe a la socialdemocracia participar
en el gobierno al lado de [a democracia burguesa; eso
es jauresismo, o sea. (raicionar inconscienlemente los inte-
reses del proletariado. (ransformar a éste en lacayo de ba
burguesia, corrompevlo con el oropel del poder, inac-
cesible por completo en la practica dentro de Ja sociedad
hurguesa.

Fste razonamiento no es menos lalso, videucian que
sus autores se han aprendido de menoria unas buenas reso-
Inciones, pero sin comprender su significado; han empollado
palabrejas antijauresianas, pero no han meditado on ellas
y las emplean sin ton ni son; ban asimilado Ja lelra, mas
no el espiritu de las Wltimas lecciones de la sucialdemocra-
cia revohicionaria internacional. Quicn quiera (lasar el
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jauresismo desde el punto de vista del malerialismo dialée-
tico, debe separar estriclawente las argumenlaciones subje-
tivas de las condiciones histéricas objelivas. Subjetivamente,
Jaurés queria salvar la republica, concertando para ello
una alianza con la democracia burguesa. Las condiciones
objetivas de este “experumento” consistian en que la repi-
blica era ya en Francia uu hecho y no cstaba amenazada por
ningan peligro serio; en que la clase obrera contaba con todas
las posibilidades para desarrollar su organizacién politica
independiente de clase y no las ntilizd en medida suficiente,
influida, en parte, precisamente por la exuberancia de oro-
peles en Jos ejercicios parlamentarios de sus jefes; en gue,
en realidad, la hisloria planteaba ya de manera objetiva
a la clase obrera la tarea de la revolueién socialista, de la
que los Millerand trataban de apariar al proletariado con
la promesa de mindsculas reformas sociales.

Tomen ahora a Ruosia. Subjetivamente, socialdemdécratas
revolucionarios como los de period o Parvus quieren de-
fender la repiblica, concluyendo para ello una alianza con
la democracia burguesa revolucionaria. Las condiciones ob-
jetivas se diferencian de las francesas como el cielo de la
tierra. Objetivamente, la marcha histdrica de las cosas ha
planteado hoy al proletariado ruso justamente la tarea de
la revolucién democratica burguesa (cuyo contenido integro
lo expresamos, para abreviar, con la palabra reptblica);
esta misma tarea la tiene planteada todo el pueblo, es decir,
toda la masa de¢ la pequefia burguesia y del campesinado;
sin esta revolucién es inconcebible un desarrollo algo amplio
de la organizacién independiente de clase para la revolucion
socialista.

Imaginense de una manera concreta toda la difecencia de
condiciones objetivas y digan: (qué debe pensarse de quie-
nes olvidan esta diferencia. dejandose llevar por la analogia
de ciertas palabras, la semejanza de cierlax letras y la iden-
tidad de argumentos subjetivos?

Puesto que Jaurés en Irancia se dejd seduecir por la re-
forma social burguesa, encubriéndose erconeamente con el
fin subjetivo de luchat por la reptblica, nosotros, los so-
cialdemdéeratas rusos, debemos renunciar a la lucha seria por
la republical A eso, precisamente a eso, se reduce la sabidu-
ria de los partidarios de la nueva Ishra '7e.
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LTin efecto, (acaso no estd claro que el proletariado no
puede concebir la lucha por la repablica sin nliarse coun la
masa pequefioburguesa del pueblo? ¢No estd claro que sin
la dictadura revolucionaria del proletariado y del campesi-
nado no existe ni sombra de esperanza en el éxito de esta
lucha? Uno de los defectos principales de la opinidn que
examinamos estriba cen su carencia de vida, en s cardcter
estercotipado, en que hace caso omiso de las condiciones de
la época revolucionaria. Luchar por la repablica y renunciar
al mismo tiempo a la dictadura democritica revolucionaria
es lo mismo que st Oyama decidiera lachar contra Kuropat-
kin junto a Mukden. revunciando de antemano a la idea de
entrar en la ciudad. Si nosotros, el pueblo revolucionario,
es decir, el proletariado y el campesinado, queremos “gol-
pear juntos” a la antocracia, jdebemos también matarla
juntos, rematarla juntos. rechazar juntos los ineluctables
intentos de restaurarla! (Para evitar posibles malentendi-
dos, aclaramos una vez mds que entendemos por repiblica
no sélo e incluso no tanto la forma de gobierno como todo
el conjunto de transformaciones demwocrdticas de nuestro
programa minimo.) Hace falta tener una nocién verdadera-
mente escolar de la historia para imaginarse las cosas sin
“caltos”, como una linea recta que asciende coun leutitud
y regularidad: primero le toca la vez a la gran bnrguesia
liberal (concesionistas de la antocracia), después a la pe-
quefia burgucsia revolucionaria (repiblica democratica) y,
finalmente, al proletariado (revolucidn socialista). Este
cuadro es exacto en geneval, es exacto “a la larga”, durante
un siglo (por ejemplo, para Francia, de 178% a 1905); mas para
trazarse al tenor de este cuadro el plan de la propia actividad
en una época revolucionaria hace falta ser un virtuoso del
filisteismo. Si la aulocracia rusa no consigue salvarse ui
ann ahora, saliendo del atolladero con una Constitucisn
enteca, si no sélo se la hace tambalearse, sino que se la de-
rroce de verdad, se uvecesitard, por lo visto, una lensidn
gigantesca de las energias revolucionarias de Lodas las cla-
ses avanzadas para defender esta conquista. |Y este “defen-
der” no es otra cosa que la dictadura revoluciouaria del pro-
letariado y del campesinado! Cuanlo mdz conquistemos
ahora. cuanto mayor sea la energia con que defendamos o
conquistado, tanto menor sera lo que pueda arrebatar pos-
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{eriormente la ineluctable reaceidon fulura, mds corlos se-
ran eslos inlervalos de reaccion y mads faeil les resultard
la tarvea a los luchadores proletarios que nos signen.

iY en eslos momentos apareeen gentes que, antes de la
lucha, quieren medir de anlemano con exactitud, “a lo
Hovaiski”, la modestisima poreion de conquistas [uturas;
gentes que antes de la caida de la antoeracia, incluso antes
del 9 de enero, tuvieron la idea de asustar a la clase obrera
de Rusia con el espantajo de la terrible dictadura demaocriti-
ca revolucionarial Y semejantes “medidores” aspiran al
titulo de socialdemdcratas revolucionarios!...

Parlicipar en el gobierno provisional con la democracia
burguesa revolucionaria, gimotean ellos, significa santifi-
car el régimen burgués, santificar la conservacidn de las
cdrceles y de la policia, del paro forzoso y de la miseria,
de la propicdad y de la prostitucion. Esta conclusién es
digna de los anarquistas o de los populistas. La socialdemo-
cracia no vuelve la espalda a la lucha por la libertad poli-
tica, pretextando que se trata de la libertad politica burgue-
sa. La socialdemocracia conceptia la “santificacion” del
régimen burgués desde el punto de vista histdérico. Coando
preguntaron a Feuerbach si santificaba el materialismo
de Biichner, Vogt y Moleschott, respondid: yo santifico el
materialismo en su relacién al pasado, y no en su relaeign al
futuro. De esa misma manera santifica la socialdemocracia
el régimen burgués. Nunca ha temido ni temerd decir que
santifica el régimen republicano y democratico burgués en
surelacién al régimen burgués de la antocracia y la servidum-
bre. Pero la socialdemocracia “santifica” la reptblica bur-
guesa s6lo como Ultima forma de la dominacién de clase,
como ¢l terreno mids conveniente para la lucha del prole-
tariado conira la burguesia; la santifica no por sus circeles
y su policia, por su propiedad y su prostitucién, sino para
que se despliegue con amplitud y libertad la lucha conlra
esas encanladoras instituciones.

Estamos muy lejos, como es natural, de afirmar que uues-
tra parlieipacién en el gobierno provisional revolucionario
no implica ningin peligro para la socialdemocracia. No hay
ni pnede haber una forma de hicha o una situacién politica
gue no entraiie peligros. Si se carece de instinto revolucio-
nario de clase, si se carece de uua concepciéon acabada del
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mundo que se halle a la altura de la ciencin, si no se tiene
cabeza (dicho sea sin ¢l propdsito de suscilar las iras de los
camaradas neoiskristas), enlonces es peligroso hasta parli-
cipar en las huelgas, pnesto que se puede caer en el “econo-
mismo”, hasta participar en la lucha parlamentaria, ya
que esto puede terminar en el cretinismo parlamentario 177,
v apoyar a la democracia liberal de los zemstvos, puesto
que puede abocar en ¢l “plan de la campaia de los zemstvos™.
Lntonces es peligroso hasla leer las utilisimas obras de
Jaurés y Aulard sobre la historia de la Revolucién francesa,
pues pueden couducir al folleto de Martinov acerca de las
dos dictaduras.

Por supuesto, la participacion en ¢l gobierno provisio-
nal revolucionario seria en extremo peligrosa si la social-
democracia olvidara, anngne =6lo foera por un instante,
Jas diferencias de clase existentes entre ¢l proletariado y la
pequena burguesia; si concertara a destiempo una alianza
desfavorable para nosolros con uno u olro partido pegueno-
burgués de intelectuales que no mereciera conlfanza; si Ja
soctaldemocracia perdicra de vista, anugue solo fuera por
unr momento, sus objetivos independientes y la necesidad
(en lwlas las circunstancias y coyunluraspolilicas de cual-
quicr tipo. en lodos Jos virajes y cambios politicos siin excep-
cion) «e plantear eu primer plano el desayrollo de la con-
ciencia de clase del proletariado y de su organizacion poli-
fica independiente. Pero en tales condiciones, repelimos,
cualquier paso politico s igual de peligroso. Las mis sim-
ples informaciones muestran a todos hasta qué extremo carece
de Fundamento ligar estos posibles temores con el plantea-
miento actual de las lareas inmediatas de la socialdemocra-
cia revoluetonaria. No hablaremos de nosotros, no reproduci-
remos las numerosas declaraciones, adverlencias ¢ indica-
ciones hechas sobre esla enestion cu el periodico period;
pos remiliremos a Pavvus. Al manilestarse en pro de la
participacién de la socialdemocracia cu el gobierno revolneio-
nario provisional, Parvus subraya con toda euergia unas
condiciones que jamds debemos olvidar; golpear  juntos
y marchar separados, no mezelar las organizaciones, vigilar
al aliado como a uu enemigo, ele. No nos detenemos con
mayor detalle en este aspecto del problema, ya senalado en
el articulo.
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Hoy el verdadero peligro polilico para la socialdemocra-
cia no se halla, ni mucho menos, alli donde lo buscan los
neoiskristas, no. Lo que debe asustarnos no es la idea de la
dicladura demoecrdtica revolucionaria del proletariado y del
campesinado, sino el espiritu de seguidismo y caduquez
que corrompe al partido del proletariado, manifestindose
en toda clase de teorias ucerca de la organizacién como pro-
ceso, del armamento como proceso, ete. Tomen, por ejemplo,
el Gltimo intento de Iskra de establecer una diferencia entre
el gobierno provisional revolucionario y la dictadura de-
mocralica revohicionaria del proletariado y del campesinado.
(Acaso no es un modelo de escoldstica inerte? Quienes inven-
tan diferencias tales son capaces de enhebrar bellas palabras,
pero ineapaces en absoluto de pensar. La relacidn entre los
conceptos indicados es, en realidad, aproximadamente ignal
a la que existe entre la forina juridica y el contenido de
clase. Quien dice “gobierno provisional revolucionario”
snbraya la cuestidon en el aspecto del derecho piblico, subraya
el origen del gobierno (no la ley, sino la revolucién), su ca-
racter provisional sujeto a la futura Asamblea Constituyente.
Pero cualquiera que sea la forma. cualquiera que sea el
origen y cualesquiera que sean las condiciones, estd claro,
en todo caso, que el gobierno provisional revolucionario
no puede dejar de apoyarse en delerminadas clases. Basta
recordar este hecho elemental para ver que el gobierno pro-
visional revolucionario no puede <er olra cosa que la dicta-
dura revolucionaria del proletariado y del campesinado.
Por consiguiente, la diferencia que establece Iskra no hace
mds que tirar del partido hacia atrds, hacia estériles polé-
micas verbalistas, apartdndolo del andlisis concreto de
los intereses de clase en la revolucion rusa,

O tomemos otro razonamiento de /shkra. Gon motivo de la
exclamacién (Viva el gobierno provisional revolucionario!,
el periédico dice con tono de démine: “la combinaeidn de las
palabras “viva” y “gobiern¢” es denigrante”. ;No es una so-
nora frase vacia? jHablan de derrocar la autocracia y lemen
denigrarse aplandiendo al gobierno revolucionario! Sorpren-
de, en verdad, que no teman denigrarse aplaudiendo a la
republica. pues ésta presupone sin falta un gobierno, y nin-
gin socialdemdGerata ha dudado ninea de que se trata pre-
cisamente de un gobierno burgués. (Qué diferencia hay entre
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aplaudir al gobierno provisional revolucionario y a la reptbli-
ca democratica? ¢Iis gue Ja socialdemocracia, dirigente
politico de la clase mds revolucionaria, debe parecerse
a la solterona anémica ¢ hislérica que insiste melindrosa
en la necesidad de la hoja de parra? (Se puede aplandir lo
que presupone un gobierno demoerdlico-burgués, pero no
es posible aplaudir abiertamente al gobierno provisional
revolucionario y democratico?

Imaginense el cuadro de la insurreecién obrera trinnfante
en San Petersburgo. La autocracia derrocada. La formacién de
un gobierno provisional revolucionario. Los obreros armados
clamando con jabilo: jViva el gobierno provisional revolu-
cionario! Apartados de ellos, los neoiskristas, alzando fari-
saicamente al cielo sus pudorosos ojos y exclamando, al
tiempo que se dan golpes en sus sensibles y morales pechos:
Gracias, Sefior, por no parecernos a estos publicanos,
por no habernos denigrado con tales combinaciones de
palabras...

iNo, y mil veces no, camaradas! No temdis denigraros
con la participacién més enérgica y resuelta, al lado de )a
democracia burguesa revolucionaria, en la revolucién re-
publicana. No exageréis los peligros de esa participacién
que nuestro proletariado organizado puede afrontar perfec-
tamente. Unos meses de dictadura revolucionaria del pro-
letariado y del campesinado haran més que decenios de
pacifico y embrutecedor clima de estancamiento politico.
Si después del 9 de enero, en medio de la esclavitud politica,
la clase obrera rusa ha sido capaz de movilizar a mis de un
millén de proletarios para una accién colectiva, firme y enér-
gica, cuando tengamos la dictadura democratica revolucio-
naria movilizaremos a decenas de millones de pobres de la
ciudad y del campo y haremos de la revolucién politica rusa
el prélogo de la revolucién socialista europea.

Publicado el 12 de abril (30 ge T. 10 s, 20-31
marzo) de 1905 en el nim. 14 de » P ’
“Vpertod”.



MARX Y EL «REPARTO NEGRO»
NORTEAMERICANO

En el num. 12 del periédico Vperiod se menciona la
critica de Mary contra Rriege con wotive del problema agra-
vio. La esceibid en 1846, y no en 1848, como indiea por equi-
vocacion el camarada X, antor del avliculo. Hermann Lirie-
ge, un colaborador de Mary muy joven a la sazdn, emigrd
en el aiio 1843 a los BE. UL, donde fundé la vevista Volks-
Tribun (“Tribuno del pueblo™) '™ para hacer propaganda del
comunismo. Pero Ja hizo de tal forma yue Marx se vio obli-
gado a protestar enérgicamente en nombre de los comnnistas
alemanes contra los escritos de Hermaun Rriege que compro-
metian al Partido Comunista, La critica dela lendencia de
Kriege, publicada en 1846 en Wesiphdtische Dampfbool v7*
e inserta Juego en el segundo tomo de las obras de Marx
editadas por Mehring, ofrece inmenso interds para los social-
demdcratas rnsos de nuestros dius.

Y e< que la propia marcha del movimiento social norte-
americano ponia también entonces, lo mismo que sucede
ahora en Rusia, el problema agrario en uno de los prinieros
planos; con la particularidad de que se tralaba precisamente
no de una sociedad capitalista decarrollada, sino de crear las
condiciones iniciales y béisicas para un desarrollo verdadero
del capitalismo. Iista ullima circunstancia es de singular
importancia para trazar un paralelo entre la opinidn que las
ideas norteamericanas de un “reparto negro” merecian a Marx
y la que ¢l movimiento campesino coutemporineo merece
a los socialdeméeratas rusos.
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En su revista, Kriege no daba ningn dato que permiticra
estudiar las peculiaridades sociales concrelas del régimen
norteamericano para aclarar el verdadero cardcter del mo-
vimiento de los reformadores agrarios de entonces, que pre-
tendian anular la renta. En cambio, Kriege envolvia (exac-
tamente igual que vuestros “socialistas-revolucionarios™)
el problema de la revolucidn agraria con frases pomposas
y rimbombantes. “Cada pobre - escribia Wriege — se trans-
forma inmediatamente en un miembro til de la sociedad
humana, si se le asegura la posibilidad de realizar un tra-
bajo productivo. Esta posibilidad la tendrd asegurada para
siempre si la sociedad le entrega una pavcela de tierra con
Ja que pueda alimentarse é1 y alimentar a su familia. Si esla
gigantesca extensién de tierra (los 1.400 millones de acres
de lierras nacionales norteamericanas) fuese excluida de la
circulacién mercantil y entregada, en superficies limitadas,
para asegurar el trabajo ®, en Norteamérica se acabaria de
zolpe y porrazo con la miseria”...

Marx objeta a cso: “Se habria podido esperar que se
comprendiera que no estaba en la mano de los legisladores
impedir con decretos que el régimen patriarcal deseado por
Rriege se desarrolle y convierta en régimen indunstrial o ha-
cer que los Estados industriales y comerciales del litoral
del Kste vuelvan a la barbarie patriavcal”.

As{ pues, tenemos delante un verdadero plan de reparto
negro norteamericano consistente en excluir de la circula-
cién mercantil una gran extensién territorial, otorgar el
derccho a la tierra y poner tope a la propicdad o usufructo
de Ia misma. Y Marx hace desde el principio una critica
serepa el utopismo, indica el proceso inevitable de la
transformacién del régimen patriarcal cen industrial, es
decir, hablando en lenguaje moderno, el proceso inevitable
del desarrollo del capitalismo. Pero seria un gran error
creer que los suefios utdpicos de quienes participaron en
este movimiento indujeran a Marx una opinién negativa

# Rocuérdese lo eserito por Revoliulsidnnaya Rossia, a partip
del nm. 8, sobre el paso de la ticerra de manos del capital a manos
del trabajo. sobre ¢l papel de las tierras estatales de Rusia. sobre el
usufructo jgualitario de la tierra. subre la idea burguesa de incluir
la tierra en la circulacidn mercantil, ete. jExactamente lo misino que
Kriege |
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del propio movimiento en general. Nada de eso. En los mis-
mos comienzos de su labor como publicista, Marx sabia
distinguir ya el verdadero contenido progresista implicito en
este movimiento de los oropeles ideolégicos que lo revestian.
En la segunda parte de su critica, titulada La Economia
(es decir, la economia politica) de “Tribuno del Pueblo’
y su actilud ante la joven Norteamérica, Marx escribia:

“Reconocemos poc entero la justificacion histérica del
movimiento de los nacional-reformistas norteamericanos.
Sabemos que este movimiento aspira a un resultado que, en
el momento actual, impulsaria, por cierto, el desarrollo
del industrialismo de la sociedad burguesa contemporénea,
pero que, al ser fruto del movimiento proletario y atacar
a la propiedad agraria en general, y en particular en las
con.liciones que existen hoy en Norteamérica, ha de conducir
por fuerza, gracias a sus propias consecuencias, mdas alla,
al comunismo. Iriege, que se adhirié con los comunistas
alemanes de Nueva York al movimiento contra la renta
(Anti-Rent Bewegung), reviste de frases rimbombantes
este hecho sencillo, sin delenerse a examinar el contenido
mismo de este movimiento. Con ello demuestra que no ve
clara en absoluto la ligazdn existente entre la joven Nortea-
mérica y las condiciones sociales norteamericanas. Citemos
otro ejemplo de sus pomposas frases sobre el plan que tie-
nen lus agrarios de parcelar las tierras a escala norteameri-
cana.

En el articulo titulado (Qué es lo gque queremos?, in-
serto en el nam. 10 de Tribuno del Pueblo, se dice: “Los
nacional-reformistas norteamericanos denominan el suelo
patrimonio comun de todos los hombres... y exigen que el
poder legislativo de la nacién adopte medidas para que los
400 millones de acres de tierra quc atin no han caido en
manos de los especaladores ladrones sean conservados como
patrimonio comin e inalienable de toda la humanidad”.
Pues bien, con el fin de conservar este “patrimonio comin
e inalienable” para toda la humanidad, aceptan el plan de
los pacional-reformistas de “poner a disposicién de cada cam-
pesino, cualquiera que sca su pais natal, 160 acres de tierra
norteamericana para asegurarle el sustento”. Tn el articulo
Respuesta a Konze, publicado en el nim. 14, este plan se
expone de la manera siguiente: “Nadie podrd tomar pose-
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sion de mas de 160 acres de dicho patrimonio publico, no
apropiado ain, y eso con la sola condicién de que los irabaje
personalmente”. De modo que, a fin de conservar el suelo
como “patrimonio comun e inalienable”, v de “todala huma-
nidad” por afiadidura, es necesario comenzar inmediatamente
por reparlirlo. Kriege se imagina poder impedir mediante
alguna ley las consecuencias inevitables de semejante repar-
to: la concentracién, el progreso industirial, etc. Se imagina
que los 160 acres de tierra son una magnitud siempre fija,
como si el valor intrinzeco de tal superficie no variara segin
su calidad. Los “campesinos” tendran que intercambiar
entre 81 y con otros, si no la tierra misma, sus productos.
Y como se llegard a eso, resultard muy pronto que alguno de
los “campesinos”, incluso sin capital, gracias a su trabajo
v a la mayor fertilidad natural de sus 160 acres, llevard
a otro a la situacién de jornalero snyo. Y ademés, ¢acaso
no da ignal que “a manos de los especnladores ladrones”
vaya a parar “la tierra” o el producto de la misma? Iixami-
nemos en serio esta ofrenda que Kriege hace a la humanidad.
L.os 1.400 millones de acres de tierra deben ser conservados
“como patrimonio comin e inalienable de toda la humani-
dad” y. con ello, cada campesino obtendra 160 acres de
tierra. Podewmos, pues, sacar la cuenta de lo que abarca la
“humanidad” de Hriege: justamente a 8.750.000 “campesi-
nos”, o sea, contando a razon de cinco personas por familia,
a 43.750.000 habitantes. De igual manera podemos calcular
cuanto durara esta “perpetuidad” durante la que “el pro-
letariado, como representante del gdénero humano, estara
en posesién de toda la tierra™, por lo menos, en los Fstados
Unidos. Si la poblacidn de los El5. UU. continda aumentando
con la misma rapidez que hasta el presente, es decir, dupli-
candose cada veinticinco afnos, dicha “ecternidad” durara
menos de cuarenta afios. En este tiempo quedarin ocupados
los 1.400 millones de acres de tierra, v las generaciones veni-
deras ya no tendran nada de que “tomar posesion”. Pero,
como el reparto gratuito de la tierra acrecentard cn medida
extraordinaria la inmigracion, la “perpetuidad” de Kriege
bien puede acabar antes, sobre todo si se tiene presente que
la extensién de tierras para 44 millones de habitantes no al-
canzard como aliviadero ni para el pauperismo europeo ac-
tual. En luropa, una persona de cada diez se halla en la indi-
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gencia: s6lo las lslas Britdnicas cvnentan con siete millones
de indigentes. Lnconlramos un cjemplo similar de candor
politico-econémico en el articnlo .1 las mujeres, inserto en
el nam. 13 de dicha revista y en el que Kriege afirma que si la
ciudad de Nueva York repartiera gratuitamente sus 52.000
acres de tierra de Loug Isfand, eso baxtaria para librar “de
golpe y porrazo™ y para siemnpre a Nueva York de todo pan-
perismo, miseria y crimences.

“Si Kriege lralase el movimiento por la liberacidn de
la tierra como una forma inicial, ¢ imprescindible en ciertas
condiciones, de movimiento proletarto; si lo tuviese, en
virtud de la situacion que ocupa en la vida la clase que lo
origina, por un movimienlogne necesariamente se ird desarro-
liando en movimiento comunista; si mostrase de qué manera
los anlielos comunistas en Norteamérica tenian que empezar
a manifeslarse de estn [orma agraria que, a primera visla,
estd en contradiccion con todo comunismo, nada habria
que objetar contra ello. Pero Kriege declara esta forma de
movimiento, de mero aleance secundario de ciertas genies
reales, causa de la humanidad en general. Iriege expone
esta causa como el objetivo final y supremo de todo movi-
miento en general, counvirtiendo de este modo las metas con-
cretas del mismo en simple y pomposo absurdo. En el men-
cionado articulo del ndm. 10, Kriege canta estos himnos
triunfales: “Y he aqui que de esta manera se verian realiza-
dos, por fin, los suefios seculares de los europeos; para ellos
se prepararia. a este lado del océano, la Lierra que no tendrian
mas que tomar y fecundar con la labor de sus brazos, para
poder espelar a la cara de todos los tiranos del mundo la
orgullosa declaracion: jlista es mi choza, que no habdis con-
struido vosotros; éste es mi hogar. que llena de envidia vues-
tros corazones!”

“Kriege bien podria agregar: éste es mi monton de estiér-
col. producido por mi, por mi mujer y mis hijos, por mi
bracero y mi ganado. ;Y quiénes soerian esos enropeos que
verian asi realizados sus “suefos”? jEn modo alguno los
obreros comunistas! jSerian los Llenderos y artesanos en
gquiebra o los labradores arrninados, que suefian con la feli-
cidad de volver a ser en Norteamérica pequefios burgueses
y campesinos! ;Y en qué consistiria ese “sneiio” realizado
mediante los 1,400 millones de acres? In ninguna olra cosa
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que no fuera transflormar a todos en propietarios privados,
gueno tan irreadizable y (an comnnista como podeia serlo
el de convertir a todo el mundo en emperadores, reyves o
papas’”.

La critica de Marx esta Hena de mordacidad y suarcasmo,
Fustiga n Kriege precisamente por los rasgos de sus coneepeio-
nes que vemos hoy entre nuestros “socialistas-revolueiona-
rios™: el predominio de la fraseologia, las wlopias peguenio-
hurguesis exhibidus como ejemplos de un utopismo revolu-
cionario supremo y la incomprensian de las basex veales (el
réeimen econdmico moderno y de s desarrollo. Mary, que
enlonces no cera mas que un fefwrn economisla, senala con
notable perspicacia el papel del intercambio y de la econo-
min mercantil, Sino es con la tierra --dice Marx—. los cam-
pesinos hardn el inlercambio con los productos de a tierra.
iGon esto va estit dicho Lodo! Tal modo de plantear el pro-
blema es aplicable en muehisimos sentidos al movimicnto
campesing ruso v oa sus idedlogos “socialistas” pequenobur-
gheses,

Pero Marx dista mucho. al propio Uempo, de “negar”
<in mas ni mas exte movimienlo pequenisburgnés, de darlo
de lado como un doctrinario, de temer ensuciarse Ins manos
al conlaclo con la democracia revolucionarin pequefiobur-
gnesa, cos Lan propia de muchos exégetas. Al ridiculizar sin
piedad los absirdos atavios ideoldgicos del movimienmo,
Marx procura delerminar de un modo materialista ¥ con
serenidad su verdadero contenido histgrico, =us conscecnen-
cias inminentes impueslas por las condiciones objelivas,
independientemente de la voluntad. la conciencia, los sne-
fios y las teorias de tales o cuales individoos. Por lo misma,
Marx no condena, sino e aprueba plenamente el apoyo
de esle movimiento por parte de los comunistas. Senala
desde el punto de vista dialéetico. ex decir. analizando el
movimiento en todos susg aspectos y leniendo en cuenla el
pasado y el futuro. el aspeclo revoluvionaria de los ataques
a la propiedad de la ticrra y conceptia el movimienlo peque-
fioburpués de forma peenliar e inicial del movimiento pro-
fetario. comunista, Lo que usled suena conseguir con ese
movimiento —dice Marx. refliriéndose a Kriege—. no lo
lograri: en lugar de la fralernidad vendred el aislamicento
pequenobirgués; en lugar de la inalienabilidad de las parc-
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celas campesinas, la inclusién de la tierra en la circulacién
mercantil; en lugar de asestar un golpe a los especuladores
largos de uiias, lo que se hard es ampliar la base para el de-
sarrollo capilalista. Pero ¢l mal capitalista, que en vano se
imagina usted eludir, vesulta, desde el punlo de vista his-
térico, uin bien, puesio que acelerard enormemente ¢l desa-
rrollo de la sociedad y sproximara muchisimo las formas
nuevas y superiores del movimiento comunista. EI golpe ases-
tado a la propiedad privada de la tierra facilitard los inmi-
nentes golpes a la propiedad en general gue seguiriu; las
acciones revolucionarias de una clase inferior, tendentes
a couseguir cambios que proporcionen temporalmente un
exiguo bienestar —y no a todos, ni muchisimo menos—,
facilitardn las subsignienles e inexorables acciones revolu-
cionarias de la clase infima para conseguir un cambio que ase-
gure realmente y por cownpleto la felicidad humana a todos
los trabajadores.

Para nosotros, los socialdemdcratas rusos, el plantea-
miento que hace Marx del problema contira Kriege debe ser-
virnos de ejemplo. El cardcter efectivamente pequefiobur-
gués del movimiento carapesino de nuestros dias en Rusia
est4 fuera de toda duda; debemos explicarlo con todo empeno
y combatir sin fregua ni cuartel todas las ilusiones de los
diversos “socialistas-revolucionarios” o socialistas primi-
tivos de toda especie a este respecto. Nuestro objetivo per-
manente, que no debemos perder de vista ni un momento,
ha de ser el de organizar el partido independiente del pro-
letariado que aspira a realizar la revolucidn socialista com-
pleta a través de todas las transformaciones democraticas.
Mas volver por ello la espalda al movimiento campesino
seria adoptar una actitud irremisiblemente filistea y pedan-
tesca. [No! El cardceter democratico y revolucionario de este
movimiento es indudable, y debemos apoyarlo y desarrollarlo
con todas nuestras fuerzas, infundiéndole conciencia politica
y haciéndole definirse desde el punto de vista de clase; im-
pulsarlo adelante, marchar a su lado, hombro a hombro,
hasta el fin, puesto que nosotros vamos mucho mias alld
de la meta de cualquier movimiento campesino, puesto que
marchamos a la supresion definitiva de la divisién misma de
la sociedad en clases. No es probable que exista en el mundo
otro pais en el que el campesinado haya sufrido tantas
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penas, tanta opresidn y tantos vejdmenes como en Rusia.
Cuanto mas lenebrosa ha sido esta opresion tanto mas turbu-
lento va a ser ahora = despertar y tanto mas irresistible
su empuje revolucionario. La misién del proletariado revo-
lucionario cousciente s sumar todas sus fuerzas a este em-
puje para (ue no deje piedra sobre piedra de la vieja y mal-
dita Rusia de la scrvidumbre y del absolutismo, pais de
eselavos, paca que dé nua nueva generacidn de hombres vale-
rosos v libres, para que cree wn nuevo pais republicavo, en
el que se desplicgue a todo lo ancho nuestra lucha proleta-
ria por el socialismo,

Publicadys 1 20 (2 ) dv abril en el T. 10, pigs. 33-60,
nim. 15 Jd Vprrods.



EJERCITO REVOLUCTONARIO
Y GOBIERNO REVOLUCIONARIO

F1 levantamiento de Odesa v el pase del acorazado
Potemhin al lado de Ja revolucidon han implicado un noevo
¢ importante paso en el desarrollo del movimiento revolucio-
ario contra la antocracia. Los acoutecimientos han venido
a confirmar con asombrosa rapidez cuan oportunos fueron
lox Hamamientos a la insurreecién y a la formacién de un
gohicrno provisional revolucionario que los representantes
conscientes del proletariado, reunidos en el 11T Congreso del
Partido Obrero Socialdemdcerata de Rusia ™, dirigieron al
pueblo. La vueva llamarada de la revolueidn proyecta su
Inz sobre la imporlancia practica de estos Jamanieutos y nos
obliga o deliniv con wis exactitud las tareas de los comba-
Lientes revohicionarios en Jov momentos gue Rusia atraviesa.

Bajo el inipacto del curso espontineo de los acontecigrien-
Lox, siizona v ose organiza o nuestra visla la insurreeeidn ar-
mada de todo el pueblo. No ha transeurrido atin tanto tiempo
desde que la dnica manifestacion de la lucha del pueblo
contra la aulocracia eran las revueltas, ox deciv, los distue-
hios inconseivules y desorganizados, espontineos y a veces
salvajes. Pero el moviniiento obrero, que es el movimiento
e Ta clase mas avanzada, el proletariado, vo ha tardado en
salirse de esa [ase inicial. La propaganda y la agilacidn
couscientes de ta socialdemocracia han surtido efecto. Las
revaeltas bian dado paso a las huelgas organizadas v a las
muanifestaciones politicas contra la antoeracia. Las feroces
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represalias militares venian “educando” varios afios al pro-
letariado y a la plebe de las ciudades, prepardndolos para
las formas superiores de la lucha revolucionaria. La crimninal
y vergobzosa guerra en que la antocracia melid al pueblo
ha consumido la pactencia de éste. Han empezado las tenta-
tivas de resistencia armada de la multitnd a las tropas zaris-
tas. Se ha dado comienzo a verdaderos combates del pueblo
con las tropas en las calles, a batallas en las barricadas. El
CGéucaso, Lods, Odesa y Libava nos acaban de dar ejemplos
de heroismo proletario y de entusiasmo popuolar. La lucha
se ha propagado, convirtiéndose en insurrceeion. Il ignonii-
nioso papel de verdugos de la libertad y de esbirros de la
policia desempenado por las fuerzas armadas del zarisuio
no ha podido meuos de irles abriendo poco a poco los ojos
a ellas mismas. El ejéreilo ha empezado a vacilar. Primero
han sido casos sueltox de insubordinacién, de alborotos entre
los reservistag, de proteslas de oficiales, de agitacién entlre
los soldados y de negativas de cowpaiifas o regimientos
sueltos a disparar contra sus hermanos, los obreros. Luego
ha venida el paso de una parte del ejércifo al lado de la insu-
rreccion.

La inmensa importancia de los dltimos sucesos de Odesa
consiste ni mds ui menos en que alli se ha incorporado abier-
tamente por primera vez a la revolucién una gran unidad
militar del zarismo: todo un acorazado. 51 gobierio La hecho
esfierzos desesperados y puesto en juego toda clase de sub-
terfugios para ocultar al pueblo este suceso y sofocar en el
comienzo mismo lainsurreccion de los marinos. Mas siu el
menor resultado. Los barcos de guerra enviados contra el
acorazado revolucionario Potemkin se han negado a peleur
contra sus compaiieros. Con haber dilundido por Eorvpa la
noticia de la vendicién del Potemkin y la orden del zarv de
echar a pique el acorazado revolncionario, lo inico que ha
conseguido el gobierno de la autocracia hia sido cubrirse defi-
nitivameule de oprobio ante al myvudo entero. La escuadra
ha regresado a Sebastopol, y el gobierno «¢ apresura a dise-
minar a los marinos y desarmar los barcos de gnerra; cirenlan
ramores de que a los oficiales de Ta flota del mar Negro se
los da el retiro en masa; despuds de haberse vendido el aco-
razado Gueorgui Pobedondsels, se ha reanudado el amaotina-
miento de su marineria. Se sublevan también los wmarinos

15%
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de Libava y Cronstadt y menudean sus choques con las tro-
pas; en el primero de estos dos puertos combaten en barri-
cadas los marinos al lado de los obreros contra los soldados.
La prensa extranjera informa de los amotinamientos en otros
barcos de guerra (el Minin, el Alejandro Segundo, etc.). Il
gobierno zarista se ha quedado sin marina. Lo mis que hasta
ahora ha podido lograr es contenerla para que no se sune
activamente a la revolucidn. El acorazado Potemkin sigue
siendo territorio inexpugnable de la revolucidn, y. cnal-
quiera que seasu suerte, tenemos delante un hecho indudalle
y significativo en sumo prado: el intento de formar el niicleo
del ejército revolucionario.

No hay represiones ni victorias parciales sobre Ja revolu-
cion que puedan borrar la imporlancia de este acouleci-
miento. Se ha dado el primer paso. Se ha pasado el Rubican.
Toda Rusia y el mundo entero han visto sumarse fuerzas
armadas a la revolucion. A lo sobrevenido en Ta flota del
mar Negro seguiran sin falla nuevas tentativas, mas endryi-
cas aun, de formar el e¢jéreito revolucionario. Nuestro deber
ahora es apoyar con todas nuestras fuerzas esas lentativas,
explicar a las mds nutridas masas del proletariado y de los
campesinos la trascendencia ¢que en la lueha por la libertad
tiene para todo el pueblo el ejército revolucivnario y ayudar
a los destacamentos de este cjéreito a levantar la bandera de
la liberiad de todo el pueblo, bandera capuz de alraer a las
masas y de agrupar las fuerzas que aplasten a la antlocracia
zarista.

Revueltas, manifestaciones, balallas en Jas calles, des-
tacamentos del ejército de La revolucion; tales son las clapas
del desarrollo de la insurreceion popular. Hemos legado, por
Gltimo, a la elapa postrera, lo que, por supuesto, no significa
que el movimniento se encuenire va, en su (otalidad, en esta
nueva fase superior. No, en el movimiento hay ain muchas
cosas sin desarrollar; en los aconlecimientos de Odesa se
ven aun rasgos palmarios de la revuelta a la autigna. Pero
lo que si significa es que las oleadas wmis pujantes del to-
rrente espontineo han llegado ya al uimbral mismo de la
“fortaleza” de la autocracia. Significa que los elementos de
vanguardia de Ja propia masa del pueblo han legado ya,
y ro en virtnd de razonamientos Legrivos, sino bajo Ta pre-
sion del empuje del crecicnte movimivnto, a la altura de



EJERCITO REVOLUCIONARIO ¥ GOBIERNO REVOLUCIONARIO 445

las tareas nuevas, superiores, de lucha, de la lucha final
contra el enemigo del pueblo ruso. La autocracia lo ha hecho
todo para preparar esta lucha. Ha venido empujando durante
aitos al pueblo a la lucha armada contra las tropas, vy ahora
recoge lo que sembrd. De las tropas mismas salen destuca-
mentos del ejército revolucionario.

La misidn de esos destacamentos estriba en proclamar la
insurreccién, proporcionar a las masas la direccion militar
necesaria en la guerra civil, lo mismo que en toda otra gue-
rra, crear puntos de apoyo de la lucha abierta de todo el
pueblo,extender la insurreccidn a los lugares vecinos, asegurar
primero, al menos en una pequefia parte del territorio del
pais, la libertad politica completa, emprender la reorga-
nizacién revolucionaria del podrido régimen de la autocra-
cia, desplegar al méximo la obra revolucionaria de los de
abajo, que en tiempos de paz actGian poco, pero que salen
a primer plano en las épocas de revolucién. Solo cuando
hayan comprendido estas nuevas tareas, solo cuando las
planteen con audacia y amplitud podrin los destacamentos
del ejército revolucionario obtener una victoria completa
y servir de apoyo al gobiernn revolucionario. Ahora bien,
el gobierno revolucionario es en esta fase de la insurreccidn
popular algo de necesidad tan imperiosa como el ejército
revolucionario. Ll ejército revolucionario se necesita para
batallar y dirigir militarmente la lucha que las masas del
pueblo despliegan contra los restos de las fuerzas armadas
de la autocracia. El ejército revolucionario se necesita por-
que los grandes problemas de la historia se pueden resol-
ver Gnicamente por la fuerza, y la organizacion de la fuerza
en la lucha de nuestros dias es la organizacién militar. Y ade-
mas de los restos de las fuerzas armadas de la autocracia,
existen las fuerzas armadas de los Estados vecinos, a Jos que
el gobierno ruso, en pleno desmoronamiento, implora ya
ayuda, de lo que hablarernos méis adelante.

El gobierno revolucionario se necesita para ejercer la
direccién politica de las masas populares, primero en la
parte del territorio conquistado ya al zarismo por el ejérci-
to revolucionario y luego en el pais entero. Se necesita para
emprender sin demora las transformaciones politicas, en
aras de las cuales se hace la revolneién: para implantar la
autogestién revolucionaria del pueblo, convocar una Asam-
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blea Constituyente que sea constituyente de verdad y repro-
sente a todo el pueblo en realidad, para dar las “libertades”
sin las que es imposible expresar con acierto la voluntad del
pueblo. El gobierno revolucionario hace falta para unir en
el aspeclo politico la parte inswrrecta del pueblo que ha roto
de veras y para siempre con la autocracia, hace falta para
organizar a esa parte en el plano politico. Es claro que {al
organizaciéon puede ser Unicamente provisional, lo mismo
que sélo provisional puede ser el gobierno revolucionario
que se hace cargo del poder en nombre del pueblo para hacer
que se cunapla la vohimtad del pueblo y actuar por media-
cién del pueblo. Mas dicha organizacidn debe iniciarse af
punto, en relacién indestructible con cada paso venturoso de
la insurreccidn, ya que la agrupacién politica y la direccign
politica no pueden ser demoradas ni por un instante. La
direccién politica, asnumida al punto por el pueblo insurrecto,
es no menos necesaria para la victoria complela del pueblo
sobre el zarismo que la direceidn militar de sus fuerzas.
Nadie que conserve en algunamedida la facultad de razo-
nar puede poner en duda cudl serd el desenlace definitivo de
la lucha entre los adictos de la autocracia y la masa del puc-
blo. Mas no debemos cerrar los 0jos ante la circunstancia de
que la lucha en serio sdlo empieza y de que atin nos aguardan
grandes pruebas. Tauto el ejército revolucionario como el
gobierno revolucionario son “organismos” de un tipo tan
elevado, requieren unas instituciones tan complejas y una
conciencia civica tan desarrollada que seria errdneo esperar
que todas estas tareas se cumplan de buenas a primeras,
a un mismo tiempo, con sencillez y acierto. Pero nosotros
no lo esperamos, sabemos estimar la importancia de la
tenaz, lenla y a menudo imperceplible labor de educacion
politica que siempre ha desplegado y seguird desplegando la
socialdemocracia. Mas tampoco debemos pecar de falla de
fe en el pueblo, mas peligroga adu hoy dia; debemos tener
presente la inmensa fuerza edneatliva y organizadora de la
revolucion, cuando los ingentes acontecimientos histéricos
hacen saliy de sus guaridas, desvanes y sdtanos a los filis-
teos v los obligan a hacerse ciudadanos. Unos meses de revo-
lucién hacen a veces a ciudadanos con mayores celeridad
y amplitud que decenios de estancamiento politico. La mi-
sion de los idercs conseienles de la elase revolucionaria es
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ir siempre por delante de ella en o que se refiere a esa edu-
cacign, explicar la imporlancia de Jas nuevas larcas y lla-
mar adelante, hacia noestra magna mela definitiva. Los
reveses que nos aguardan y no podrenos evitar en los inten-
tos sucesivos de formar el ejéreito revolucionario y el go-
hierno provisional revolueionario no havan sino adiestrarnos
en el cumplimiento prdctico de estas tareas, no hardn sino
incorporar a su cumplimiento a fuerzas populares, nuevas
y lozanas, que hoy estin latentes.

Tomemos el arle militar. Ningin socialdemderata que
sepa algo de hittoria y haya estudiado a Bngels, tan enten-
lido en exte arte, powdrd jamas en tela de juicio la inmensa
imporlancia e los conorimientos militares, la enorme lras-
cendencia del matertal de gierra vy de la organizacion mili-
tar como instrumentos de los que se valen Jas masas popu-
Javes v las clases del pueblo para ventilar los grandes choques
de la historia. La socialdemocracia no ha caido punca lan
bajo como para jugar a las conjuras militares, nunca puso
en primer plavo los problemas militares mientras no se die-
ran las condiciones de una guerra civil comenzada *. Pero
ahora todos los socialdemderatas han colocado los proble-
mas militares, si no en primer términao, =i en nno de los pri-
meros v afirman que ha Hegado el momento de estudiarlos
v de que las masas populares los conozean. Kl ejéreito re-
volucionario debe emplear en la prictica los conocimientos
militares y los recwrsos castrenses pava dectdir toda la sner-
te ulterior del pueblo ruso, para resolver el problema pri-
mero y mas urgente de todos, el problema de la libertad.

La socialdemocracia no ha covsiderado nunca ni consi-
dera la guerra desde un punto de vista sentimental. La conde-
na en redondo como recurso atroz para zanjar las disensio-
nex entre los geres humanos, pero sabe que las guerras son
inevitables mientras la sociedad esté dividida en clases,
mienlras subsista fa explotacion del hombre poy el hombre.
Y para acabar con esta explolacion no podremos prescin-
dir de la guerra, que siempre y en Ltodas parles es declarada

£ Comparese con Las tareas de los socialovmicratas rusas. de
Leniu, pag. 23, ddonde se dice que en (897 no era oportnn plantear
el problema de los motodos de] atague deecigivo al 2arismn. (Véase

ln presente cdieion, L. 1, pag. 390.— N, de la Edit))
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por las propias clases explotadoras, dominantes y opresoras.
Hay guerras y guerras. llay gucrras gque son avenfuras em-
prendidas en beneficio de los intereses de una dinastia, para
satisfacer los apetitos de una banda de salteadores, para
alcanzar los fines de los héroes del lucro capitalista. Hay
guerras —y éstas son las unicas legitimas en la sociedad ca-
pitalista— dirigidas contra los opresores y esclavizadores
del pueblo. Unicamente los utopistas o los filis(eos pueden
condenar estas guerras, alegando la fidelidad a los princi-
pios. Unicamente los burgueses que lacen traicién a la
libertad pueden hoy volver en Rusia la espalda a una gue-
rra de este tipo, a una guerra por la libertad del pueblo. El
proletariado ha dado comienzo en Rusia a esta gran gue-
rra de liberacidn y sabra continuarla, formando él mismo los
destacamentos del ejército revolucionarvio y reforzando los
destacamentos de soldados o marinos que se pasen a nuestro
bando, atrayendo a los campesinos e inculcando a los nuevos
ciudadanos de Rusia, que se forman y se templan en el fuego
de la guerra civil, el heroismo y el entusiasmo de Jos luchado-
res por la libertad y la dicha de la humanidad entera.
Ahora bien, la tarea de constituir el gobierno revolucio-
nario es tan nueva, tan dificil y complicada como la de
dar organizacién miljtar a las fuerzas de la revolucién. Pero
también puede y debe cumplirla el pueblo. Y cada revés
parcial sufrido en este terreno motivara el perfeccionamiento
de los métodos y los medios, consolidard y ampliara los re-
sultados. El III Congreso del POSD de Rusia ha expuesto en
una resolucién las condiciones generales para el cumpli-
miento de la nueva tarea: ya es hora de examinar y preparar
las condiciones practicas de su cumplimiento. Nuestro par-
tido tiene un programa minimo, un programa acabado de
transformaciones perfectamente realizables sin dilacién
alguna y sin rebasar los limites de la revolucién democritica
(es decir, burguesa), transformaciones imprescindibles para
que el proletariado pueda seguir la lucha por la revolucién
socialista, Pero este programa contiene rteivindicaciones
fundamentales y reivindicaciones parciales gque dimanan
de las primeras o se presuponen. Lo que importa en cada
tentativa de constituir el gobierno provisional revolucio-
nario es plantear precisamente las reivindicaciones funda-
mentales para mostrar a todo el pueblo, incluso a las masas
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més atrasadas, en férmulas concisas, con rasgos claros y
bien definidos los fines y las tareas democraticas generales
de este gobierno.

Creemos que se pueden sefialar seis puntos fundamentales
de ese tipo que deben llegar a ser la bandera politica y el
programa inmediato de todo gobierno revolucionario,
que deben ganar la simpatia del pueblo para este gobierno
v que deben concentrar toda la energia revolucionaria del
pueblo como obra més urgente.

e aqui esos seis puntos: 1) Asamblea Constituyente
elegida por todo el pueblo, 2) armamento del pueblo, 3) li-
bertad politica, 4) plena libertad a los pueblos oprimidos
y mermados en sus derechos, 5) jornada de ocho horas y
fi) comités revolucionarios campesinos. Esta es, por supues-
tou, s6lo una enumeracién aproximada, los ¢ftulos nada mais,
fos nombres de toda una serie de transformaciones gue hace
falta llevar a cabo en el acto para conquistar la reptblica
democratica. No pretendemos agotar aqui el tema. Nos
guia el solo propdsito de exponer con claridad nuestra
idea de la importancia que revisten ciertas tareas funda-
nieatales. 15s preciso que el gobierno revolucionario recabe
el apoyo de la genle del pueblo, de las masas obreras y
campesinas, sin el cual no podrd sostenerse; sin la ini-
ciativa revolucionaria del pueblo serd un cero, menos
que un cero. Nuestro deber es prevenir al pueblo contra el
fondo aventurero de las promesas altisonantes, pero absurdas
(como es la de llevar a cabo en el acto la “socializacién”,
(que no comprenden ni los mismos que la proclaman), pre-
conizando al mismo tiempo transformaciones que de veras se
pueden realizar al punto y de veras son necesarias para con-
solidar la causa de la revolucidn. Kl gobierno revoluciona-
rio debe poner en pie al “pueblo” y organizar su energfa re-
volucionaria. La liberfad completa de los pueblos oprimi-
dos, es decir, el reconocimiento de su autodeterminacion
politica, y no sélo cultural, la aplicacién de medidas im-
periosas de proteceién de la clase obrera (y en primer orden,
la jornada de ocho horas) y, por @ltimo, la garantia de medi-
das serias que beneficien a las masas campesinas sin reparar
en el egoizmo de los lerratenientes son, a juicio nuestro, los
puntos principales gue debe vecalear en especial todo gobier-
no revolucionario. No hablamos de los Llres primeros pun-
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tos, ya que estdn demasiado claros para que requieran co-
mentarios. Tampoco hablamos de la necesidad de reali-
zar en la practica transformaciones ni siquiera en un pequeiio
territorio conquistado, pongamos por caso, al zarismo; la
realizacién practica es mil veces mas importante que cual-
quier manifiesto y también, claro estd, mil veces mas dificil.
Llamamos a detener la atencién sélo en que es preciso pro-
pagar ahora mismo y sin ninguna dilacién por todos los me-
dios la nocién verdadera de nuestras tareas inmediatas, que
atafien a todo el pueblo. Hay que saber hablar al pueblo
—en el verdadero sentido de la palabra—, y no sélo para
hacerle el lamamiento general a la lucha (suficiente en el
periodo anterior a la formacién del gobierno revolucionario),
sino para incitarlo directamente a que lleve a cabo sin
tardanza las transformaciones democraticas mas radicales,
a que las realice en el acto por su mano.

Ejército revolucionario y gobierno revolucionario son
las dos caras de una medalla. Son dos instituciones igual-
mente necesarias para asegurar el éxito de la insurreccién
y consolidar sus frutos. Son dos consignas que han de ser
lanzadas sin falta v explicadas como las nicas consecuen-
tes y revolucionarias. En nuestro pais hay alora muchos que
se denominan a 8i mismos demderalas. Pero son mis los
de boca para fuera y menos los de veras. Abundan los vo-
cingleros del Partido Demécrata Constitucionalista 1, pero
escasean los demdcratas verdaderos entre la decantada “so-
ciedad”, entre los zemstvos supuestamente democerilicos,
es decir, los que desean de corazén el poder soberano y com-
pleto del pueblo y son capaces de luchar a vida o muerte
contra los enemigos de cse poder soberauo, contra los de-
fensores de la antlocracia zarista.

La clase obrera no ticne esa cobardia ni esa hipderita
ambigiicdad propias de la burguesia como clase. La clase
obrera puede y debe ser democritica consecuente hasta el
fin. Con la sangre que ha vertido en las calles de San Pe-
tershurgo, Riga, Libava, Varsovia, Lodz, Odesa, Baku y
muchas cindades mas ha demostrado su derecho a ser la
vanguardia de la revolucion democritica. Y en los nio-
mentos decisivos que alravesamos, también debe estar
a la altora de esa gran funeién. Los proletarios conscien-
tes que militan en el POSDR deben proclamar delante de
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todo ¢l pueblo las consignas democraticas avanzadas sin
olvidar un instante sus fines socialistas ni la independencia
de ~u clase y de su partido. Para nosotros, pava el proletaria-
do, la revolucion democritica no es mas que el primer pel-
daiio en el camino que lleva a emancipar por completo el
trabajo de toda explotacidn, gue Heva a la magna mela
socjalista. Por eso debemos subir Jo antes posible este pri-
mer peldano, por eso debemos deshacernos con la mavor
encrgia de los enemigos de la libertad del pueblo y procla-
mar lo mas alto posible las consigna< de ta demoeracia con-
seciente: ejéreito revolucionario v gobierno revolucionario.

Pubheado o1 T0de falio (27 di juiw) T. 10, pigs. 335-344.
de 1905 ¢n ! num. 7 de o«Proletaris. ’
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NOTAS

Iskra (“La Chispa”): primer periddico marxista elandestino de toda
Rusia, fundado por Lenin en el extranjero en 1900 y enviado en
secreto al pais. I'skre desempefié un importante papel en la cohesion
ideolégica de los socialdemoberalas rusos v en la preparacién de la
unilicucion de las organizaciones socialdemdcratas dispersas en un
partido marxista revolucionario. Después de la escisidn del partido
¢n bolcheviques y mencheviques, operada en el II Congreso del
POSDR (1803), Iskra pasé a manos de los mencheviques (desde el
nimero 52) y empezd a denominarse nueva Iskra, a diferencia de
la wviefa Iskra leninista.

La nueva Iskra dejé de ser 6rgano del marxismo revoluciona-
rio, y los mencheviques la convirtieron en drgano de lucha contra
¢l marxismo y contra el partido, en tribuna del oportunismo.—1.

En la primavera y en el verano de 1901 las organizaciones social-
demodceratas en el extranjero (U'nién de Socialdeméeratas Rusos,
Comité del Bund en el Extranjero, Organizaciéon Revolucionavia
Sotsial-Demokrat v la seceidon de la orgauizacion de Iskra v Zarid
en el extrapjero) mantuvieron conversaciones, a iniciativa y con
la mediacién del grupo Borba, para llegar a un acverdo v a la
unilicacion. Con el fin de preparar el congreso, en ¢l que debia
efectuarse la unificacién, en junio de 1901 se convoed en Ginebra
una conlerencia de representantes de estax organizaciones (por
eso ¢ la llama Conferencia de junio o de Gincbra). En esta confe-
rencia se redactd una resolucion (“acuerdo conforme a los princi-
piod”) que tenia por necesario consolidar todas las organizaciones
socialdeméeratas v censuraba el oportunismo en todos sus matices
y manifestaciones: “economismo”, bernsteinianismo, milleran-
dismo, ete. Sin embargo. el nuevo viraje de la Unitn de Socialde-
nmocralas Rusos v de su 6rgano Rabdackeic Dirlo al oportunisine pre-
determind el fracaso de las tentativas de unificacida.
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El Cungreso de “wnificacion’ de las organizaciones del POSDR
en el extranjero sc celebrd el 21 v el 22 de septiembre (1 y 5 de oe-
tubre) de 1901 en Zurich. Esluvieron representadas en este congreso
la organizacion de [skra y Zaria, la Organizacién Revolucionaria
Sotsial-Demokrat. la Union de Socialdemderatas Rusos ¥ el grupo
Borba. Debido a que en el congreso se aprobaron acuerdos opottu-
nistas, la parte revolucinnaria del mismo (los miembros de las
organizaciones de Jskra, Zarid y Sotsial-Demokraty lhicieron
pablica una declaraciéun sobre la imposibilidad de llegar a la uni-
ficacién vy abandonaron el congreso.—1, ’

“Rabicheie Dield” (*La Causa Obrera™): revista no periddica, or-
gano de la Unidn de Socialdeméeratas Rusos en ¢l Extranjero.
Se edité en Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero de 1902
v aparecicront doce ndmeros (nueve voldmenes). La redaecion de
Rabicheie Dielo era el centro de los “cconomistas™ en ¢l oxtran-
jero. Rabicheie Dielo apoyaba el lema bernsteiniano de “libertad de
eritica” del marxismo. En el IT Congreso del POSDR, los adeptos
de  Rabocheie Dielo representaban el ala oportunista de extrema
derecha del partido.—1.

“Economismo™ corriente oportunista que existié en la socialdemo-
cracia de Rusia a fines del siglo X1X y comienzos del XX. Los
“economistas” limitaban las tareas de la clase obrera a la lucha
cconémica por ¢l aumento de los salarios, por la mejora de las
condiciones de trabajo, ete., afirmando que la lucha politica cra
dominio de la burguesia liberal. Negaban el papel dirigente del
partido de la clase obrera, creidos de que el partido debe s6lo
contemplar el proceso esponténeo del movimiento y registrar los
acontecimientos. Al rendiv pleitesia al movimiento obrero cspon-
tineo, los “cconomistas” minimizaban la importancia de la teoria
revolucionaria, afirmando que la ideologia socialista puede brotar
del movimiento obrero espontdineo.—1.

Rahichaya Gazeta (“La Gaceta Obrera”): drgano clandestino del gru-
po de socialdemdberatas de Riev: aparecieron dos niimeros, en agosto
v diciembre de 1897. B1 T Congreso del POSDR (marzo de 1898)
reconacié a Rabichaya Gazeta comon Grgano oflicial del partido,
Después del congreso fueron detenidos lox miembros del Comité
Central y de la redaccion de Rabichaya Gazeta y asallada la im-
prenta en que se editaba; a causa de ello, el nimero 3 del periddico,
ya en prensa, no vio la luz, En 1899 se intentd reanudar la edicion
de Rabichaya Gazeta, de csta tentativa habla Lenin en la seccion
“a” del capitulo quinto de ¢ Qué hacer? (véasc el presente volumen,
pags. 154-155).—2.

Lassalleanos y eisenacheanos: dos partidos del movimiento obrero
alemén de la década del 80 y comienzos de la del 70 del siglo XIX
que estuvieron en tenaz pugna, principalmente, por problemas de
tactica y, ante todo, por la cuestién mas palpitante de la vida po-
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Litica de agnellos aifog en Alemania: la de las vias de su veani-
ficacron.

Lussallennos: partidavios ¥ secuaces del socralista pequeiio-
burgués alemin Fo Lassalle. nrembros de Ja Asorjacion General
de Jox Obreras Alemanes, fundada en (863 en el congresa de las
sociedales obreras celebrado e Leiprig. Su primer presidente fue
Lassalle, que expiso ¢l programa v los fundamentos de la Lictiva
de la Asociacidn. La Asoriacidn General de los Obreros Alemanes
adopld por programa politico suyo la luchia en pro del sufragio
wiversal v. por programa cconomjeo, la creacion de asociaciones
obrevas de prodoceion subsidiadas por el Estado, Lassalle v <y~
partidarios apovaban en su labor practica la politica de nacian
dominante de Bismarch. C. Mary y F. Engels eriticaron reiteradas
veces s con dureza la Leoria, La Lactica v los privcipios de organi-
zacion de lox Jassalleanos como vorriente oportanista en el movi-
miente obrero alemsin.

Eosenacheanos: mivimbros del Paclido Obrero Socialdemocrata
de Atemanio, fondado en 1869 en ¢l Congreso Constitnyente de
Lisenach. Encabezabain o los eisenaeheanos Angusto Bebel v
Guillermo Liebhkneeht, quese hallaban bajo la inflnencia ideoligica
de C. Marx y Fo Engels. En el programa de los eisenacheanos se
decia que el Partido Obrero Soeialdemocerata de Alemania so tenfa
por “seceidn de la Asociaeién Internacional de los Trabajadores ¢
comparte sus axpiraciones”. Respecto a la unilicacion de Alvinania,
los cisenacheanos defendian la “via demoeritica v prolelaria,
oponiéndose o que se hiciera la menor concesion al prasianismao.,
al régimen de Bismareh. al nacionadistno™ (V. 1. Leniu, Obras
Complitas, 5% od. en Tuso. € 205, pag. 360,

La Tundacion del Imperio aleman en 1871 suprioio la diseve-
pancia principal entre lassalleanos v eisenacheanos on materia de
tactica, y en 573, bajo el impacto del incvemento del movimiento
obrero y de la acenluacion de las represiones gulrrnamentales,
ambos partides se fusionaron en ¢l Congreso de Gotha, constiluyen-
do ¢l Partido Socialista Obrero de Alewmania  (posteriormente, el
Partido Soecialdeméerata Alemin. —1.

Guesdistas y pusibilistas: corvienles tevolucionaria v ooporlonista
del movimiento socialista francés que faemaron en (882, después
de la eseision del Partido Obrers de Francia, en sn congreso de
Satut-Ltienne. dog partidos.

Guesdistns: partidarios de Jnlio Guesde v Pablo Lafargus.
corriente marvista de izquierda gue propugnaba una politica pro-
letaria revolocionaria independiente. Los guesdistas conservarnn
la denominacién de Partido Ohrevo de Francia v siguieron apovando
el programa del partido, aprobado en {880 en EI Havre v escrito
por Marx (Ja parte teovica). Tenfan gran influencia en los centros
industriales de Francia v wnieron a los elementos avanzados do
la clase obrera. Eu 1901 los guesdistas formaron ol Partido Socia-
lista de Franria.

Posibilistas (. Drousse, B. Malon ¥ otros): corriente refor-
mista pequeiivburguesa que desviaba al proletariado de los métodos
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rovolucionarios de lucha. Los posibilistas constituyeron el Partido
Socialrevolucionario Obrero, negaban ¢l programa revolucionario
y la tdctica vevolucinnaria del prolelariado, velaban las motas
socialistas del movimiento obrero y proponian limitar la lucha
de los obreros a lo “puosible”, de donde procedr la denominacion del
partido. La influencta de Jos posibilistas se extendia principalmente
a las zopas mas atrasadas ¢n ¢l aspecto econdmico de Francia v a
los sectores menos desarrollados de la claxe obrera. En 1902, los
posibilistas fundaron con otros grupos reformistas el Partido Socia-
lista Francés encabezado por J. Jaures.

En 1905, el Partido Socialista de Francia y el Partido Socia-
lista Francés se unificaron en un solo Partido Socialista Franeés.
Durante la guerra imperialista de 19141918, la dirveccién de esto
partido (Guesde, Sambat y otros) traicioné la causa de la clase
vlrera y se pasé a las posiciones del socialchovinismo, —4.

Fabianns: miembros de la Socicdad Fahiana, organizacion refor-
mista inglesa Sfundada vn 188%. Esta Sociedad debe su nombre
al caudillo romano del siglo ITTa. n. e. Fabio Cunctator (El Gon-
temporizador), Hamado asi por su tieliea expectante gue con-
sistla en rehuir los combates decisivos en la guerra contra Anibal.
Los miembros de la Sociedad Fabiana eran principalmente intelec-
tuales de la burguesia: hombres de ciencia, cseritores y politicos
(8. y B. Webb, Bernardo Shaw, Ramsay Mace Donald y otrosy;
negaban la necesidad de la lueha de clase del proletariadn v de
la revolucion socialista y afirmaban que el paso del capitalismo
al socialismo es posible mediante reformas ¥ transformaciones
paulatinas de la sociedad. Bp 1000 la Sociedad Fabiana ingresd
en ¢l Partido Laborista.

Socialdemirrntas: Lenin se refiere a los miembros de la Fe-
deracién Socialdemocerala de Inglaterra, fundada en 188%. A la
par con los reformislas ([Tyndman y otros) v los anarquistas, for-
maba parte de la Federacion Socialdemoberata de Inglaterra un
grupo de socialdemderatas revolucionarios partidarios det marxismo
(Harry Queleh, Tomis Mann, Edward Aveling, Eleonora Marx
y otros), que constitufan ¢l ala izquicrda del movimiento so-
cialista de Inglaterra. F. Engels criticé duramente a la Federa-
cidn Socialdemdcrata de Inglaterra por su dogmatisnio v su secta-
rismo, por apartarse del movimiento obrero de masas de Inglaterra
y por dar de ladv sus peculiaridades. En 1907, la Federacion
Socialdemdcrata de Inglaterra empezé a llamarse Partido Social-
democrata. Este, junto con los clementos de izquierda del Partido
Obrero Independiente, formdé en 1911 ¢l Durtidn Socialista Bri-
tanico; en 1920, la mayoria de sus afiliados tomé parte cn la fun-
dacién del Partidv Comunista de la Gran Bretafia.—4.

Partidarios de Libertad del Pueblo, orgaunizacion revolucinnaria
secreta de los populistas terroristas fundada en agosto do 1874.

El objetivo inmediato de los partidavios de Libertad del
Pueblo era el derrocamirnto de la autocracia ¢ la proelamacion
de la repiblica democratica. Llanlcaron por primera vez en la
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historia del populismo la necesidad de la lucha politica; sin
embargon, la redujeron a las conspiraciones y al terrorismo in-
dividual.

Después de una seric de atentados frustrados, ol 1 de marzo
de 1881 Tue asesinado el zar Alejandro II. Los organizadores del
atenlado fueron ejecutados, siguiendo luego una serie de procesos
judiciales. Poco después ceséd la actividad de Libertad del Pueblo.
La teoria y la tdctica crroneas y la falta de amplias relaciones con
lag masas populares determinaron el {racaso de esta organizacion,
pese a la abnegacién y al heroismo de sus adeptos.

Socialdemicratas: screfiere a los marxistas rusos J. Plejanov,
V. Lenin v olres gue, en los aflos 80 y 90 del siglo pasado, criti-
caban cn sus libros y articulos la ideologia y los métodos de lucha
politica de los adeptos de Libertad del Pueblo.—4.

Miunisterialistas franceses (millerandistas): partidarios del socia-
lista francés A, Millerand que, en 1899, entré a formar parte del
gobicrno reaccivnario burgués de Waldeck-Roussean. —5,

Bernsteinianos: partidarios de una corriente oportunista en la
socialdemocracia alemana ¢ internacional surgida a fines del
siglo X1X y bantizada con cl nombre del socialdeméerata aleman
Eduardo Bernstein.

Enlree 1896 v 1898 Bernstein publicd en la revista Die Neue
Zert (“Tiempos Nuevos'), érgano tedrico de la socialdemocracia
alemana, una serie de articulos reunidos bajo el titulo comfin de
Problemas del socialismo, en los que intentd revisar, so capa de
“libertad de critica”, las bases filoséficas, cconémicas vy politicas
del marxismo revolucionario y sustituirlas con las teorias burguesas
de la conciltacién de las contradicciones de clase y de la colabo-
racion de las clases. Las ideas de Bernstein fueron apovadas por
¢l ala derecha de la socialdemocracia alemana v por los elementos
oporluuislas de otros partides de la IT Internacional. —5.

Los oriticos rusos: partidarios del bernsteinianismo en Rusia
v “marxistas legales™ (Struve, Bulgikov. Berdidiev, ete.) que,
esendiindose con la consigna de “libertad de eritica”, exiglan que
se revisara la teoria de Marx y se renunciase a la luclhia por el
soeialisino, por la revolucién socialista y la dictadura del prole-
tariado. —3.

Jdpiter y Minerva: Dioses del pantedn de Roma antigua. JTupiter
es ¢l divs del cielo y de los truenos, la deidad suprema del Estado
romaun; Minerva es la diosa de la guerra y la protectora de los
oficios, de las ciencias y las artes.—6.

La Unibtn de Secialdeméeratas Rusos en el Extranjero se fundd en
Ginebra en 1894 a iniciativa del grupo Emancipacion del Trabajo,
al cual se encargd redactar las publicaciones de dicha Union.
El I Congreso del POSDR (marzo de 1898) reconocid a la Unidn
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por vepresentante del partiddo en el extranjero. Pero mis adelantoe
predominaron en la Union los elementos oportunistas: los “econo-
mistas”, amados también los “jovenes”. La 1'nién empezd a cdi-
tar en abril de 1899 la revista de los “eeonomistas™ Rabichee
Dielo.

El grupo Emancipacion del Trabajo condeno la Hnea oportu-
pista e Ja Upidn v s uegd a redactar sus publicaciones.

Bn el L Congreso de ta Union (19001 se produjo ana eseisién:
el grupe Bmancipacién del Trabajo y sus adeptos abandonaron
el copgreso y formaron la organtzacion independicole Sotsial-
Demokrat, 11 IT Congreso del POSDR. celebrado en 1903, acordo
disolver lu Union de Socialdemderatas Rusos en el Fxiranjero,—8.

Zarid "Lz Aurora™): revista polilico-cientifica marvista, editada
en (OO0 1902 en Stattgarl por fa redaceion de Tskra. S6lo apare-
cicron cuatro pumeres (fres voldmenes).

La revista Zarida critied el revisionismo interuacional v roso
v defendjo tos fundamentos tedricos del marxismo. 8.

Montaia y Geronda: denominacién de dos grupos politicos de la
hurguesia  durante la revolucido burguesa de figes del  siglo
XVII en Francia. Sv llamaba 3ontafa a los jacobinos, los yepre-
septantes mas decididos de la burguesia, la clase revolncionaria
de aguel ticipo, que propupgnaban la necesidad de acabar con el
absolutismo v ¢l feudalisma. Los girendines, a dilerencia de lov
jucobinos, vactlaron entre la revolucion v la contravrevoluciin
v siguieron la senda de las compouendas con la monarquia.

Lenin Hamd  Girendu  socialista o la corrienfe oporbmista
de la socialdermocracia, v Montana. jacubinos proletarios, a los
rucialdemocratas revolueionarios. Después do la escision del POSDR
en holeheviques ¥ menchevigues, Lenin subravé a menndo que
los meueheviques reprosentaban la corriente gironding ew el movi-
micnto obrero.—8.

Democratas constifucinnilistas: micmbros del Partido Demderata
Constitneionalizta. partido principal de la burguesia libera) mo-
parquica de Rusia, fundado en octubre de 1905 por elemenlos de
Ja burguesia, terratenicntes ¢ intelecloales burgneses. Los demé-
eratas-constitucionalistas se atribuyeron, para engafiar a Jas masas,
la falsa deuominacion de “partido de la Hbertad popular™: en
realidad no jban mas alli de veelamar la mmonarquia coostitucronal.
Durante la peimera guerra mundial (JU14-1918) apoyaban acltiva-
mente la politica exterior de anexiunes del gobicrno zarista. Du-
rante la revolucidn democritico-burguesa de febrero procuraron
salvar Lo monarquia. Desde la posicion dirigente que neupaban
en o Gubierno Provisional burgués, los demdceratas-constitucionas
Iistas aplicaban una paolitica autipopilarv v contrarrevolocionaria.
Despuds de triunfar la Grau Revolocion Socialista de Octlabre,
los demoeratas-constitucionalistas {ueron  enemigos  (nconcilia-
hles del Poder sovistico, —X,
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1% Los “sin tidnl™: grupo semimenchevigue, semidemocerata-cons-
tituciopalista de los inteleetuales burgueses rusos, lormado vn
¢l periodo de descenso de la revolueidn de 1905 {007, Tomo su
nombre del semanario pulitico Bez Zagluvin (“Sin Titulo™ que
se eoditd de euero a mayo de 18906 en San Petershurgo bajo la di-
receiéu de S. Prokopévich. Encubriéndose con su iyopareialidad
formal, los “sin titulo” defendian las ideas del liberalismo bhur-
gués v del oportunismo yapoyaban a los revisionistas de la social-
democracia de Rusia ¢ internacional. —8.

i
<

Menchevigques: partidarios de la corriente oporlunislta pequeiio-
burguesa de la socialdemocracia de Rusia. En las eleeciones de
los organismos ecntrales del partido, en ef 1T Congreso del POSDR,
celebrado en 903, los socialdemdceratas revolucionavios, vneahe-
zados por Lenin, obluvieron la mayoria (“bolshivs(vo™, y de alii
su denominacién de boleheviques), ¥ los aportunistas, la minoria
("mienshinstve”, vy de ali su denominacién de mencheviques).
Durante la revolucion de 1903-1907 lox menchevigues se propun-
ciaron contra la hegemonia del proletariado en la revoluei6n,
contra la alianza de la clase obrera y de Jos campesines, y exi-
gian el acuerdo con la burguesia liberal. a la que se debia entregar,
a juicio de ellos, la direceidn de la revolueiébn. Durante la reaccién
que siguio a la derrota de la revolucién de 1905-1907, la mayoria
de lon meucheviques se hizo liguidadora y reclamé la liquidacion
del partide revolueionario ilegal de la clase ubrera. Después del
trivifo de la revolueion democratico-burgiuesa de febrevo de 1917,
los mewcheviques entraron en el Gobierno Provisional burgués,
apoyarsn su politica imperialista y lucharon contra la revolucion
socialista que se estaba preparando. Al triunfar la Revolueidn So-
cialista de Octubre, los menchevigues se convirtivron en un parlido
abiertamente  cantrarrevolucionario, orgaunizador  de  complots
v levantamientos encaminados a derrocar el Poder soviético y par-
ticipante en ellos. =K.

W La ('omuna de Paris de IST1 primer experinuento eonocido en la
hislovia de la dicladura del proletariade, gobierio revolueionario
de Ta clase obreta: fue creada por la revolueidn proletaria en Paris
v oxistid setenta vy dos dias: desde ol (R de marzo hasta ol 28 de
mayvo de 1871, — 0.

N La Ley dv excepetin contra lus socialistas lue promnlgada en Ale-
mania por ¢l gohierpo de Bismarck en (878 para luchar coutra
el movimiento obrero y sovialista. Prohibia todax las arganizacio-
es del Partido Soetaldemderata, las organrzaciones ohreras de
mazas ¥ la prensa obrera: fweron confiseadas lax publicaciones
socialixlus ¥ s¢ persiguié v cexpulsé o los socialdeinoeratas. En
t5490, bajo la presidn del crecivnte movimiento obrero de masas,
la Ley de excepeidn contra los socialistas Tue derogada.—10,

22 Dol 27 al 29 mayo de 1877 se celebré en Gotha ¢l Congreso ordi-
nuario del Partido Socialista Obrero de Alemania. i este congreso,
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al discutirse ¢l problema de la prensa del partido fueron rechazados
los intentos de algunos delegados (Most, Vahteich) de eensurar
al periddico Verwedris (“Adelante”) | 6rgano central del partido,
por haber publicado los articulos de Engels contra Dihring (edi-
tados en 1878 en libro aparte con el titulo Ant-Duhring. La sub-
version de lu crencia por el seior Eugenio Dihring), ax1 cowo al
mismo Lngels por la dureza de su polémica.—10,

“Vorwdrts” (“Adelante™: diavio, érgano central de la socialdemo-
cracia alemana; aparecia en Bevlin desde (891 Logels combatio
desde sus piginas toda manifestaciéon de oportunismo. A partir
de la segunda mitad do los aflos 90, después de la muerte de Engels,
la redaccion de Vorwdris se vio en manos del ala derecha del par-
tido y publicé regularmente articnlos de los wuportunistas que
predominaban en la socialdemocracia alemana y en la 1T Intes-
nacional. Durante la primera guerra muodial, Vergdrés mantuvo
una posicién socialchovinista. Dejo de existir en 1933, —10.

Socialistas de cdledra: representantes de una tendencia de la eco-
vomia politica hurguesa de los afos 70 y 80 del siglo XIX que, so
capa de socialismo, predicaban el reformismo liberal burgués
desde las cAtedras untversitarias. Afirmaban que ¢l Estado bur-
gués estd por encima de las clases, puede conciliar las clases anta-
gbénicas e ir implantando poco a poco el “socialismo” sin legionar
los intereses de los capitalistas y teniendo en cuenta, en la medida
de lo posible. las reivindicaciones de los trabajadores. En Rusia
propugnaban las ideas de los sncialistas de citedra los “marxistas
legales”. —10.

Nozdriov: personaje de la obra de Goégol Las almas muertas, tipo
de terrateniente pendenciero y estalador. Goégol denoming a Noz-
driov hombre “historico” porque, dondequiera gque aparecia, cc
producian “historias” y escdndalos.—10.

Lenin se refiere a laresolucién 4 taques contra las ideas fundamen-
tales y la tictira del partido, aprobadu por ¢l Congreso de Hannover
del Partido Socialdemoderata Alemdn, que se celebré del 9 al 14
de vetubre de 1899, Presentd el informe oficial sobre esta cuestion
A. Bebel. El congreso aprobd por mayoria absoluta la resolueion
propuesta por Bebel, la cual rechazaba las tentativas de revisar
las bases tedricas v tacticas de la socialdemocracia. Sin embargo,
en ella no se eriticaba duramente a los bernsteinianos, razén por
la cual Bernsteiu y sus partidarios votaron a favor de ella.—11.

Lenin alude a la resolucidn el Congreso de Liitheck del Partido
Socialdemdcrata Alemdn (22-28 de septiombre de 1901) coptra
Bernstein, ¢l cual, después del Congreso de Ilannover de 1899,
lejos de cesar en sus ataques al programa y la tictica de la social-
democracia, los recrudecid ¢ incluso los sacd fuera del partido.

Durante los debates y en la resolucién propuesta por Bebel
(que el congreso aprobd por gran mayorfa) se hizo a Bernstein
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una advertencia expresa. LBl congreso rechazé la contrarresolucion
del oportunista Teine, que reelamaba “libertad de eritica” y si-
leneiaba el problema de Bernstein. Sin embargo, el Gongrese de
Litbeek no se planted comn una cuestion de prineipio la incompa-
tibilidad de la revision del marsismo con fa pertenencia al Par-
tido Socialdeméerata. —11.

Ll Congreso de Stutigart del Partido Sorialdemicrata Alvman,
celebrado del 3 al 8 de octubre de §8U8, discutié por vez primera
el problema del revisionismo en sus filas. En ol congreso se dio
Jectura a una declaracion de Bernstein, que no asistia, en la cual
exponia v defendia sus concepeiones oportunistay, manifestadas
ya antes en una serie de artfculos. En el congreso no hobo unidad
entro los adversarios de Bernstein. 4. Bebel, €. Rautsky y otros
ge propunciaban en pro de la lucha ideolégica y de ta eritica de
los errores de Bernstein, pero estaban en contra de aplicarle medi-
das disciplinarias. La minoria, encabezada por Rosa Luxemburgo,
se pronuncié contra ¢l berusteinianismo de manera mas enérgica, —
1.

“Marcismo legal: deformacion liberal burguesa del marxismo
que surgié como corriente sociopolitica independiente en fos afos
Y0 del siglo XIX entre la intelectualidad liberal burguesa de Rusia.
El marxismo habia cobrado por entonces bastante difusién, y los
intelectuales burgueses empezaron a propagar ampliamente, so
capa de marxismo, sus ideas en los periddicos ¥ revistas legales,
Por eso recibieron la denominacién de “inarxistas legales”, — 13,

{'n escritor envanecido: titulo de uwno de los primeros relatos de
Miximo Gorki.—14.

Lenin se refiere a la recopilacion Datos sobre el desarrollo econi-
mico de Rusia, publicada con una tirada de 2.000 ejemplares op
upa imprenta legal en abril de 1895. La recopilacién contenin
el articulo de Lenin El caontenido econdmico del populismo y su
eritica en el libro del sefior Struve (El reflejo del marrismo en las
publicaciones burguesas), dirigido contra los “marxistas legales”.

El gobierno zarista prohibié la difusion de la recopilacién
v. al cabo de un afio, la confiscd v quemo. Solo se logré salvar
unos cien ejemplares, gque fueron repartidos clandestinamente
entre los socialdeméeratas de San Petersburgo y otras cindades, —
14%.

Se alude al libro de Bernstein Premisas del socialismo y tareas
de la socialdemocracia, quoe revisaba el marxismo revolucionario
en un espiritu reformista burgués. Se editd en ruso en 1901 con
distintos titulos: 1) Muaterialismo historico, 2) Problemas sociales,
3) Problemas del socialismo y tureas de la socialdemocracia.

Erdstrato: pastor de la antigua Efeso, en Asia Menor, que,
seglin la leyenda, incendié en el afio 356 a. n. ¢. ¢l templo de Diang,
tenido por una de las siete maravillag del mundo, con el fuico
fin de dar fama a su nombre.—15.
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agosto de 1804, cuando se encoutraba destereado. Extaba enliJada
contra ol Credo, maniliesto de un grupo de “eronomistas™ (3. N, Pro-
kopdvich, E. D. hushova y oleos gne Tuegzo se hicivron demdceratas-
constitieionalistas).

La Protesta Ine disculida y aprobada uninimemente en uua
reuntdn de diersiele marxislas desterradox, conyorada por Lenin
en la aldea dv Frmakovskoe (comarea de \finusinsk). Las eolonias
de deportados en Purujansk v Orlovo (provincia de Viatka) se
adhiricron a la Protesia, que Lenin envid despuds al extranjero
al grapos Emanecipacién del Trabajo. A comienzos de 1900 fue re-
producida por Plejanov en la recopilacion Vademécum para la
reduccron de U Ruakocheie Dielo”.-—18.

Rabéchaya Mysl (“El Pensamiento Obrero”y: periodico de los “cco-
nomistas”; se publicd en el extranjero (a partiv del ndmero 3y dewde
octibre de (897 hasta dieiembre de 1902, Apacecicron dieciseis
nimeros. Lenin eritica las ideas de Rabichaya Mysl como variedad
rusa del oportunismo juternarional en varias obras <uyas, sobre tndo
en lox articulos publicado~ eu Iskra y en el presente trabajo. —
17.

“Vademécum para la redaceiin de “Rabichere Dielo”. Recopilaciin
edibwda por el grupo Emuancipacion del I'rabajo, con wun prefacio de
J. Plejdnor (Ginebra, febrera de 1900) estaba divigido contra el
oportunismo en las filas del POSDR. principalmente contra ol
deconomismo” de la Unidn de Socialdemderatis Rusos en o] Ex-
tranjero y su Organo, la revista Rabicheie Diclo.—17,

“Projession de forr (profesidn de fe, prograina, exposicidn de con-
cepeiones): hoja eserita a fines de 1899 parva exponer las concepeio-
nes oportunistas del comité de Kiev del POSDR. Su contenido
coincidia eu mucho con el conocido Credo de los “economistas”. —
17.

“Nuplemento especial Jde “Ruabachaya Mysl™: {olieto editado por la
redaceion del organo de los “economistas” Rabidchaya Mysl en
seplicmbre de 1899, El folleto, en particwdar el articulo Nuestra
realidad, firmado por R. M., exponia sinambages concepeiones
oportunistas.—20,

Grupo Emancipaciion del Trabaejo: primer grupo marxista ruso
fundadeo por J. Plejinov en 1883 en Suiza. Realizd una gran labor
de difusion del marxismo en Rusia. Se le debe ta tradueeion al
ruso, Ja edicion en ¢l extranjero y la difusion en Rusia de obras
de Mary v Engels, asi como la divalgacidon del marxismo en sus
publicaciones. Ll grupo Emancipacion del Trabajo asesté un rudo
golpe al populisino. Dos proyectos de programa de los soeialde-
macratas rusos ( (883 y 1885), escritos por Plejinoy v editados por
Emuneipacion del Trabajo. fueron un paso importante en la pro-
paracién ¥ fandacion del partide sorcjaldemécrata en Rnsia.
El grupo Emancipacion del Trabajuo enlablé relaciones con
¢l movimiento obrero internacional ¥, a partir del primer congreso
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de la 1I Internacipnal. celebrado en PParis en 1889, representaba
a la socialdemoeracia de Rusia en todos sus cougresos. Pero jp-
currié también ep graves errores: sohrestimé el papel de la bure-
guesia liberal v subestimé la fuerza revolueionaria del campesi-
nado como reserva de la revolueion proletaria. [Bstos ervvores fueron
el embrién de las futuras ideas mencheviques de Plejanov y otros
miembros del grupo.—20.

ElL 11T Congreso de la Uniin de Socinldemicralas Rusvs se colobrd
en la segunda mitad de septiembre de (901 en Zurich. Bu él s¢
aprobavon enmiendas v adrweiones al proveelo de acuerdo de vni-
ficacion de las organizaciones de socialdeméeratas rusos en el
cxlranjero, preparado por la Confercucia de Ginebra en junio del
mismo afto. EL congreso aprobd también las instrocciones para la
redaceion de Rabéelwic Diclo, que estimulaban a los revisionis{as,
Los acuerdos del eongreso pusieron de manifiesto la preponderancia
de las tendenciag oportunislas entre los dirigentes de la Union
v la negativa de éstos a cumpliv las vesolueiones de la Conferencia
de junio.—21.

Véase la carta de Carlos Marx a W. Bracke del 5 de mayo de 1875, —
21,

Programa de Gotha: programa aprobado por ¢l Partido  Socialis-
ta Obrero de Alemania en su Congreso de Gotha (18745, en el que
se wnificaron los dos partidos socialistas alemancs existentes hasta
entonees: los eisenacheanos y los lassalleanos. El programa ado-
lecia de eclecticismo vy era oportunista, va que los visenaclicanos
hicicron concesiones a los lassalleanos en las cuestiones mas in-
portantes y aceptaron sus formulas. Marx v Engels someticron of
proyecto de programa de Gotha a una critica demoledora, vieudo
en 6l un cousiderable paso alras en comparacién con el programa
de Eiscnach, aprobado en [869.—21.

Proudhonismo: corricnte del socialismo  pequefioburgués  hostil
al marxismo. a la que se dio el nowmbre de su idedlogo, el anarquista
francés Pedro Tosé Provdhon. Prondhon eriticaba durawmente ol capi-
talismo, pero no veia la salida en la destriueeidn del modo capitalista
de produccion que engendra ineluctablemente la miseria, la desi-
gualdad y la explotacion de los trabajadores, sino en “perfeccionar™
el capitalismo y eliminar sus defectos y abusos mediante una serie
de reformas. Prondhon soitaba con eternizar la pequefia propiedad
privada, proponia orgaunizar un “Banco del Pueblo” v uu “Banco
de Cambio”, con ayada de los euales podeian los obreros, segin
é1, adquirir medios de produccién propios, hacerse arlesanos v ase-
gurar la venta “equitativa” de sus produclos. No comprendia la
mision histérica del proletariado, adoplaba una actitud negativa
entre la Iucha de elases, la revolueion proletaria v la dictadura del
proletariado v negaba con criterio anarquista la necesidad del
Lstado. Marx v DIngels Nevaban una lucha econsecuente conlra
las tentativas de Proudhon de imponer sus opiniones a la I Inter-
nacional. La enérgica lucha de Mary, Engels y sus partidarios

B,
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contra el proudhonismo en la I Internacional acabé en la victoria
completa del marxismo.—24.

Lenin se refiere a la huelga de masas de los tejedores de San
Petersburgo en 1896. Motivo la huelga la negativa de los fabri-
cantes a pagar a los obreros el salario completo. La huelga empezé
el 23 de mayo en la manufactura de Kalinkin y se extendié ri-
pidamente a todas las fibricas textiles de San Petersburgo y, mas
tarde, a las grandes empresas de construceién de maquinaria y a
otras empresas. El proletariado petersburgués se alzé por primera
vez en amplio frente a la Iucha contra los explotadores. Partici-
paron en la huelga més de 30.000 obreros y la dirigié la Unién
de Lucha por la Emancipacidén de la Clase Obrera, de San Peters-
burgo.

gLas huelgas petersburguesas contribuyeron a que se desarro-
llara el movimiento obrero en Moscl y en otras ciudades de Rusia,
obligaron al gobierno zarista a acelorar la revisién de las leyes
fabriles y promulgar la ley del 2 (14) de junio de 1897 sobre la
reduecién de jornada hasta once horas y media en las fibricas
v talleres.—27.

La Unién de Lucha por la Emancipacion de la Clase Obrera, orga-
nizacién clandestina fundada por V. 1. Lenin, A. A. Vanéicv,
P. K. Zaporizhets v olros en otofio de 1895 en San Petersburgo,
agrupaba a unos veinte circulos obreros marxistas. Toda su labor
se hasaba en los principios del cepotralismo y en una rigurosa
disciplina. La Union de Lucha dirigia el movimiento obrero y
concertaba Ia luclhia de los obreros por reivindicaciones econdmicas
con la lucha politica contra el zarismo. Era, geglin expresion de
Lenin, el embrién del partido revolucionario de la clase obrera.
En diciembre de 18495 Lenin v otros dirigentes de la Unidn de
Lucha fueron detenidos por el gobicrno zarista y luego deportados
a Siberia. A la direccion de la Unidn de Lucha subicron los deno-
minados “jovenes”, que predicaban las ideas del “economismo”. —
29.

5 “Riisskaya Staring” (“La Antigiicdad Rusa”): revista de historia

que aparecié mensualmente en San Petersburgo desde 1870 hasta
1918. En clla se dedicaba mucho espacio a la publicacién de me-
morias, diarios, apuntes y cartas de cstadistas de Rusia y de fi-
guras destacadas de la cultura, asi camo de documentos diversos. —
29.

Se alude a la represién de gue fueron victimas los huelguistas de
la Gran Manufactura de Yaroslavl cl 27 de abril (9 de mayo) de
1895. La huelga, cn la que participaron 4.000 obreros, fue provo-
cada por la decision de la administracién de cstablecer nuevas
tarifas que reducian los salarios. La huclga fue aplastada con en-
saflamiento.

El articulo sobre la huelga de Yaroslavl de 1895 lo escribid
Lenin: no se ha encontrado todavia.—29,
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“Sankt-Petersburgski Rabochi Listok” (“Boletin Obrero de San
Petersburgo”): érgano ilegal de la Unién de Lucha por la Emancipa-
cién de la Clase Obrera, de San Petersbhurgo. Se publicaron dos
nimeros: ¢l primero, en febrero (con fecha de enero) de 1897,
impreso en Rusia, y ¢l segundo, en septiembre del mismo afio,
en Gincbra.—30.

Se trata del Manifiesto del Partido Obrero Socialdemicrata de
Rusia, publicado en 1898 por encargo del I Congreso del POSDR
y, en nombre suyo, por el Comité Central del POSDR. El Mani-
fiesto planteaba la lucha por la libertad politica y ol derrocamiento
do la autocracia como tarea principal de la socialdemocracia rusa
y ligaha la lucha politica con las tareas gencrales del movimiento
obrero,—30.

La “reunién privada” a que alude Lenin s¢ celebrd en San Peters-
burgo entre el 14 y el 17 de febrero (26 de febrero y 1 de marzo) de
1897. Asistieron los“viejos”: V. L. Lenin, A.A. Vanéicv, G. M. Krzhiz-
hanovski y otros miembros de la Unién de Luclia por la Emancipa-
ciéu de la Clase Obrera, de San Petersburgo, puestos en libertad
por tres dias antes de salir para su lugar de deportacidn en Siberia,
y los “jovenes”, que dirigian la Unidn después de haber sido de-
tenido Lenin.—31.

“Listok “Rabétnike™ (“La Hoja de EL Trabajador™): publicacién
no periédica de Ia Unién de Socialdeméeratas Rusos en el Extran-
jero, editada en Ginebra desde 1896 hasta 1898. Vieron la luz diez
nameros, incluidos los ocho primeros dirigidos por el grupo Eman-
cipacion del Trabajo. En vista de que la mayoria de 1os miembros
de la Uni6n se pasé al “economismo”, el grupo Emancipacién del
Trabajo se negd a dirigir las publicaciones de la Unién, por lo
que los nimeros 9 y 10 de Listok (noviembre de 1898) aparecieron
bajo la direccién de los “economistas”. —31.

Articulo de V. I-n: Vladimir Ivanshin, uno de los lideres del “eco-

nomismo”, —32.
Los gendarmes zaristas vestian uniforme azul.—32.

V. V.: seudénimo de Vasili Vorontsov, uno de los idedlogos del
populismo liberal de los afios 80 y 90 del siglo XIX. Lenin denomina
“V. V. de la socialdemocracia rusa” a los representantes del “eco-
nomismo”, corriente oportunista en la socialdemocracia de Rusia. —
34.

Die Neue Zeit (“Tiempos Nuevos”): revista tedrica del Partido
Sucialdemdcrata Aleman gue aparecié en Stuttgart de 1883 a 1923.
En ella se publicaron algunos articulos de Marx y Engels. Engels
ayudé siempre con sus consejos a la redaccion de la revista y la
criticé a menudo por apartarse del marxismo. Desde la segunda
mitad de los afios 90 se empezé a insertar regularmente en ella
articulos revisionistas.—35.
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Fn el congreso de Viewo del Partido Soctaldemoerrata Austriacao
{2 G e novembre de 1901 s aprobd, en sustitucion del viejo pro-
grama. el nuevo programa del partido, gue prepard una comisiaon
especial por vncargo del Congreso de Briosn (1894, se hicieron
serias roncesiones al hernsteinianismo, —36.

Se trata do] sebatecisieo, tentativa de los gendarmes zarislas de
crear taxocjaciones obreras” Jivigidas por testaferros de la gendar-
meria con objelo de apartar a los obreros dela lucha politica contra
la autocracia. El iniciador de la ereacion de esax asocjaciones [ue
el coronel de Ja gendarmeria 8. V. Zubatov. La primera organizacion
2ubaloviana se nudd en Mose en mayo de 190] con la denomi-
nacion de Sociedad de Avwda Mutna de los Ohreros en la Industria
Mecanica, Organizaciones zubatovianas s¢ crearon asinmismo ch
San Petershurao, Minsh, Kiev ¥ otras ciudadoes.

Al denunciar ¢] caracter reaccionavio del zubatovismo, los
socialdemocratas  revolucionarios utilizaron las  organizaciones
obreras lTegales para incorporar a la lucha contra la antoeracia
a vastos xectores de la clase obrera. Bajo 1o influencia del erceciente
movimiento revolucionario, el gobierno zavista se vio ohligado
eu 1903 4 liquidar las organizaciones zubhatovianas.—338.

7 Los sinduratos de Hasel-Doneker, sindicatos reformistas de Alema-

nia. fucron fundados en 1868 por estos dos dirigentes del partido
progre<ista hurgués. Al predicar la “armonia” de intereses del
trabajo v el capital, los organizadoves de los sindicatos 1lirsels-
[)nnri\u]' creian posihle admitir en ellos a capitalistas y obreros y
wegaban la conveniencia de la lucha huelgufstica.  Afirmaban
que era posible librar a los obreros del yugo del capital en el
marcn (e la soviedad eapitalista, mediante la legislacion del Estada
burgués v con la ayuda de {os sindicatos: velan la misidn principal
de éstox en ol arbitraje entre los obreros y Lus patronos ¢ e la
recandacion de dinero. Su dabor se limitaba fundamentalmente a
Jlas mntualidades vy a las organizaciones enlturales v ode ense-
fanza. - 38,

Grupo we datorman ipacion de los Qbreros: pequeiio grape de “eco-
nontixta-" que se formd en San Pelersbargo en el olofio de 1848
voenslio varvios meses, Enojunio de 1899 publicd en Lo revista
Nakauiaee in maniliesto fechado rn marzo de 1S5 con Lo exposi-
cion de sus objetivas, asi commo sus estatutos 3 varias proclamas
divigidas a los obreros, -10,

“Noakuwmane (Cla Vispera®): revista messnal de orientacién po-
pulista: se publicaba en Londrees enormso desde snero de 1599 hasta
chrevo de 1902, apareciendo 37 nhmeros.— 51,
tel le 1902, ¢ lo 37 nt Al

Populismo: corriente pequeiivburguesa en ¢l movimiento revolu-
clonario ruso surgida en los afios G0y 70 del siglo NIX. Los po-
pulistas propugnaban el derrocamicento de it antorracia vla enlrega
de la ticrya de Jos Ldiinndistas a los eampesinos. Se consideraban
soctddistas, poro ~nosocialisme era utdpico.
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Los populistas negaban el desarrollo regular de las relaciones
capitalistas en Rusia y, de conformidad con ¢llo, consideraban que
la principal fuerza revolucionaria era cl campesinado y oo el pro-
letariado. segau ellos, la comunidad rural era ¢l embrién del
socialismo. Negaban asimismo el papel de las masas populares en
el proceso historico y afirmaban que la historia la hacen los gran-
des hombres, “lox héroes”, que eran contrapuestos a la multitud,
inerte segin el populismo. Descosos de alzar a los campesinos a la
lucha contra la autocracia, los poprlistas iban a las aldeas, “al
pueblo” (v de ahi su denominacién). pero no encontraban apoyo alli.

Il populismou atravesé en Rusia por una serie de ctapas,
evoluctonando de la democracia revolucionaria al liberaliswo.

En los afios 80-80, los populistas emprendieron la seuda de la
coneiliacién con ol zarismo, expresaban fos intereses de los cape-
stnos ricos y luchiaron contra el marxismo.--495,

Se alude al periddico Der Socialdemokrat (“El Soctaldemderata’y:
Organo central del Partido Socialdemderata Alemdin durante ol
periodo de vigencia de la Ley de excepeidn contra los socialistas,
Se publicé en Zurich desde septiembre de 18749 hasta sepltiembre de
1888, vy en Lopdres desde octubre de 1885 hasta septiecmbre
de 1890.—46.

Jorge Plejanov publicd con ¢l seudénimo de N. Béltov su conocida
obra Acerca del desarrollo de la concepcion monista «de la historia,
editada legalmenle en San Petersburgo en 1895.—47,

Se trata de la poesia satirica Himno del socinlista ruso contempo-
rineo, publicada en el ndmero 1 de Zarid {abril de 1901) cou la
firma de *Narciso Tuporilov”. En ella s¢ vidiculizaba a los “econo-
mistas” por su adaptacién al movimiento espontauco. Ll autor
fue Y. Miartov. —48.

Se alude a la Unidn de Socialdemoeratas Rusos en el BExtranjero.
Véuse la nota 14.—59.

Jefes de los zemstvos: cargo administrativo instituido por el gobierno
zarista en 1889 con el propésito de afianzar el poder de Ios terra-
tenientes sobre los campesinos. Los jefes de los zemstyvos eran de-
signados entre los terratenientes de la nobleza de cada lugar v po-
zaban de inmensas atribuciones adwministrativas v judiciales sobre
Yos campesinos, incluido el derecho a encaveelarlos y soneterlos
a castigos corporales, —35.

La Unwn Gewrral Qbrera Hebrew v Lituwnea, Polopte y Rusia
(Bund) fue organizada ep 1897 en el congreso de constitueidn de
los grupos socialdemderatas hebreos celebrado en Viduo: agrapaba
principalniente a los artesanox semiproletarios hebrens de Jas re-
giones oecidentales de Rusia. Bl Buud era portador del vaciona-
lismo v el separatismo en ¢l movimiento obrero de Rusias en las
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cuestiones m4s importantes del movimiento socialdemécerata ocu-
paba posiciones oportunistas.—56.

Pagos de rescate: cantidades que, segin el “Reglamento” del 19 de
febrero de 1861 que abolia el régimen de la servidumbre en Rusia,
debfan pagar los campesinos a los terratenientes por las parccelas
de tierra que recibian. El total de los pagos de rescate rebasaba
en mucho el verdadero precio de las parcelas. Al hacer la operacién
del rescate, el gobierno abond a los terratenientes la suma consi-
derada deuda de los campesinos que debia ser reintegrada durante
cuarcnta y nueve afios. Las partes respectivas de esta deuda que
desembolsaban anualmente los campesinos se llamaban pagos de
rescate. Los abrumadores y exorbitantes pagos de rescate provoca-
ban la ruina v ¢l empobrecimiento en masa de los campesinos.

El movimiento campesino del periodo de la primera revoln-
cion rusa (1905-1907) obligd al gobierno zarista a abolir los pagos
de rescate a raiz de enero de 1907.—60.

A partiv de los aios de hambre de 1891-1892, estos periodos se
repiticron regularmente en Rusia. En vez de ayudar a los ham-
brientns, el gobierno zarista se dedicaba principalmente a luchar
contra las organizaciones sociales, los zemstvos, los médicos y los
particulares que trataban de ayudarles por iniciativa propia,
liaciendo colectas de dinero, recogiendo comestibles, organizando
comedores ¥ puestos sanitarios, etc. Cuando en 1901 el hambre
volvié a azotar a una serie de provincias, Sipiaguin, ministro
zavista del Interiur. promulgd una circular dirigida a los “jefes”
de las provincias donde se habia perdido la cosecha de 1901. En
esta cirenlar se condenaba la ayuda a los hambrientos por parte
de [as organizaciones sociales y los particulares y se mandaba a los
gobernadores que pusieran un riguroso control y limitasen la labor
de estas organizaciones ¢ individuos, ya que, como se decia en la
circular, “la necesidad, no satisfecha por completo, las enferme-
dades v ¢l desorden de la ecconomia, inevitables en esas condicio-
nes, son teryeno muy abonado para la agitacién antignbernamin-
tal”. En una serie de provincias hambrientas, los goberpadores
proltibian a las entidades y a los parliculares que organizasen
comedores y prestaran ayuda de otro genero a los hambrientos. —61.

Se trata del Reglamento provisional promulgado por el gobicrno
zavigta el 15 de septiembre de 1901 que obligaba a los jefes de
lus zemstvos a enviar a los campesinog de las provincias hambrien-
tas a las obras de ferrocarriles ¥ de otro tipo. Segfin este documento,
los derechos de los campesinos, ya de por sf poquisimos, se reslrin-
gian muclio mas; los obreros eran enviados a los lugares de trabajo
bajo la vigilancia de funcionarios especiales de manera parecida
a cumo se mandaba a trabajos forzados cuerdas de presos.~61.

Se alude a las acciones revolucionarias masivas de los estudiantes
y los obreros: las manifestaciones politicas, las congregaciones
v las huelgas de febrero y marzo de 190 [ en San Petorsburgo, Mosci,
Kiev, Tarkov, Kazin, Tomsk y otrax ciwdades de Rusia.
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Lf movimiento estudiantil de 1{900-1901, basado en reivindi-
caciones académicas, adquirié el cardeter de acciones politicas
revolucionarias contra la politica reaccionaria de la aulocracia,
contd con ¢l apoyo de log ohreros avanzados ¥ tuvo repercusifn
cn todos los sectores de la suciedad rusa. El motivo direclo para las
wantestaciones v huelgas de febrero-marzo de 190t fue el llama-
miento a filas de 183 estudiantes de la Universidad de Kiev por
haher participado en una congregacidon estudiantil.

15} gobierno arremetid contra los participantes en las acciones
revulucionarias: la policia v los cosacos dixolvian Jas manilesta-
ciwon ey aporreaban a los que parlicipaban en ellas; cente-
nares de estudiantes fueron detenidos y expulsados de log estable-
cimientos de ensefianza superior; fue de singular ensanamiento la
repre<alia contra los participantes en la manifestacién del 4 (17)
de marzo de 1901 cn la plaza de la catedral de Kazén, de San
Petersburgo. —68.

“Sroloda” (“Liberlad™: revista editada en Sniza en 1901 v 1902 por
el gropo del misino nombre, fundado en mayao de 1901 y denominado
Grupo “Revolucionario-Socialista”. Aparecicron dos ndmeros do la
revista: en 1901 v 1902, En sus publicaciones, el grupo Svoboda
predicaba las ideas del “economismo”™ v del terrorismo v apoyaba
a los grupos entiiskristas en Rusia. Dejo de existir en 1903.—71.

Vég<e C. Marx v F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista.
(Disras £< widas en fres tomos, ed. en espaiol, t. 1, pig. 140). —
30,

Zemstro: sedicente administracion auténoma local bajo la direc-
¢iop de la nobleza en las provincias centrales de la Rusia zarista,
implantada en 1864. Las funciones del zemstvo se limitaban a las
cuestiones econdmicas puramente locales (construccién de hospi-
taleg v carreteras, estadfstica, seguros, cle)). Su actividad cra
controlada por los gobernadores v el ministerio del Interior, los
cuales podian invalidar cualquier derision indescable para cf
gohicrno,

Gran parte de la gente de los zemstvos eran intelectuales de
tenidencia liberal: médicos, agréonomos v maestros. ’ara comicnzos
del siglo XX se acentud el movimiento oposicionista de los libe-
rales de lox zemsivos. En las reuniones de fos zemstvos se presen-
taban proyectos de ampliacion de los derechos de éstos, se adopla-
ban peticiones al zar en las que se reclawaban reformas, ete. Bl
gobterno zarista intenld aplastar el movimicnto de los zemstvos
con represiones, —88.

El Manifiesto del zar Alejandro YT para abolir el régimen de la
servidumbre en Rusia fue promulgado el 19 de Tebrero de 1861.
Con motivo del cnadragécimo aniversario de este acontecimiento,
en el wdan. B de Iskro se publicd el articulo de Lenin £l partido
vhrero y o0 g e, —90,
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Se refiere a la memoria coofideseial de 8. Witte, ministro de Ha-
cienda, al zar, publicada con ol titulo La autocracia y el zemstro,
con prélogo de R. N. 5. gseudonimo de P. Struve) por la redaccion
de la revista Zarid en Stuttgart cn 1901, En la “memoria” de
Witte, muy hostil a los zemslvos, se procuraba demostrar la in-
compatibilidad de Ya existeneia del zemstvo con la aulocracia v w
adutian muchos datos evidenciadores de que, a raiz de haberse
instituido los zemstves, el gohierno zurista venia aplicando constan-
tenwnte una politica de limitacion ¢ merma de los derechos de
estos organismos. 151 prologe de Struve cniticaba la “memoria”
desde las posiciones del liberalismo  burgoés, - 4o,

Se trata de la ley promolgada por el gobrerno zarista el 8 de juuio
de 1901 sobpe T adjudicacion de tierras del Estado a particulares
en Siberia, ley que ofrecia grandes ventajas a los hidalgos que com-
praban ¥ arcendaban terrenos en Siberia. o el nlmervo 8 de 7okra
se publicd un artienlo de Lenin sobre esta ley, titulado Les seqo-
res fendales en acdion.—80.

“flossia” (“Rusia”y: diario liberal moderado. Se publieo en San
Petersburgo  desde 1809 hasta 1902, —01.

La expresidn “cen qué puedv servirle’” se cmpleaba cu la literatura
rusa para designar la falta de principios, la adulacién v Ia dispo-
sicion servil a hacer favores a los de arriba.—92.

“Nankt-Petershurgskie Viddomosti™: periddico que aparecié cn San
Petersburgo desde 1728 hasta 1017.—93.

“Russkie Viédomost:” (*Noticias de Rusia”y: periddico editado en
Moscl desde 1863 hasta 1918; expresaba las opiniones de la inle-
lectualidad liberal burguesa. Desde 1905 Tue érgano del ala dereclra
del DPartido Demderata Constitucionalista, —a3.

Concepcion Drentnnuna de la lucha de clases, “brentanismo”: doc-
trina liberal buvguesa que predica la posibilidad de resslver el
prablema obrero eu el marco del capitalismo mediante una legis-
lacidn fabril v la vrganizacion de los obreros en sindicatos, Dohe
su denominacion a Lujo Drentano. catedritico de economia poli-
tica de Ta Universidad de Munieh y uno de los representantes prin-
cipales del socialismo de catedra. —43,

Iil grupo de obieros Lucha del Trabujo comtra <l Cupelal, organizado
en Ran U'ctersburgo en la primavera de [809 por Vo Gulovski, os-
taba integrado por varios obrevox ¢ igtelectvales, no tenja fuertes
vincwlos con el wovimiento obrero de San Petersburgo v, poco
después e la detencién de cast todos sus micmbros e el verano
de 1809, fue disuelto; sus opiniones estaban wuy cerca del “econo-
mismo”. —99,
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Vureren: e Lo mitologla griega, Jjoven heemoso que vio o] rellejo
de suamagen en o} agua y se o enamord e siomisnio.— (02,

La Respuesta de No N semdénimo de S, N Prohopdvichy al folleto
de Aselrod Cone meotive de las modernas tureas y bicteew de los <oonl-
demaod rulas rusos. en i (e criticaba a2 Axelvod desdie las posicio-
pes del “econonmismo”, en 1900 se insertd en ol Vademedin para
“Raboelere Deelo” de 10 Plejanov. - 106,

Probablemente se trata de la primera entrevista de Lenin eon
Ao S0 Martinov, celebraba en 190t — 107,

Ntraresmen: Cmarxizino legal”. Véase la nota 20,111,

Agmast Tvdoorich y Puljerta Jednoena: espozos terratenientes de
eslrochisimos intereses deseritos por el eserilor 120 Nicolas Gogol
i la novela Tervatenientes de antanoe.— (12,

Lenin alude al civeu)o de sovialdemaéerstas petershurgueses (‘vie-
Jox™y qque encabezaba &y sievid de base para landar en 1893 la
Cwion de Lucha por la Limanecipacion ile la Clase Obrera.— (23,

Teerva y Libertad: organizacton secreta de populistas revoluciona-
rios, Tundada en San Petersburgo en el otofto de 1876, Fra de es-
tranctura cignrosamente ecentralizada y se regia von Luerte disciplina,
~in renuneiar al socialismo como meta, Tierra y Libertad s li-
jaba el objetrvo inmediato de lograe la satisfaceion de “las reivin-
dicaciones del pueblo, tales y como e plintean eu el mowmento
actual™, o sea, &a de “Lierra y libertad”

Al constderar at capesinado Terza revolucionaria fundamen-
lal de Rusia, lox adeplos de Tierra v Libortad intentaron alzar o
[os campesinos contra el zarismo. Desplegaron labor de agilacidn
en varias provincias de Rusia.

Bajo el impacto del fracaso de la agitacion socialista entre
los campexinos v del reerusdecimiento de Tax represiones guberna-
wenlales, en 1879, en el seno de Tierra v Libertad se formd una
Iraceion de terrovistas gue se negaba a hacer propagunda vevolueio-
naria culre los campesinos v oconsideraba que el medio prineipal
de Ineha rovolocionaria contra el zarismo era el Lerrorismo eontra
Tos miembros del gobierno zarista. En el congreso gue se eclebrd
armel misino aito en Vordnezh, Tierra v Libertad se dividia en
dos organizactones: Libertadd del Poeblo, que emprendid la senda
del terrorismo, y Reparto Negroo que mantuvo las posiciones de
Cicrra v Libertad. Posteriormente, algunos de Jos adictus de
Reparte Negro, como Plejanov. Aaelrod. Zasdliel, Deutseh,
[gnatov v otros abrazaron las posiciones del marxismo y. en 1833,
fundaron eu el extranjere el grupo Emancipacidn del Trabajo,
primera organizacion marxisla rusa.— 31,

Sealade al Folleto Trforne sobre el morinnieydo socvaldengocra iy rigo
al Cungreso Socialiste Internactonal, celebrado en Paris en 1900



474

NOTAS

104

106

107

108

109

110

Buré Socialista Internacional (BSE): drgano permanente informa-
tivo y ejeculivo de la [ Intevnacional, integrado por representantes
de todos los partidos socialistas que formaban parte de la Interna-
cional. J. Plejinov v B. N. Krichevski fueron elegidos para repre-
sentar vn el BST a los socialdemécratas rusos, Desde (9053, Lenin
representaba al POSDR en el BSI, gne ces6 en su fabor vu 1907, —
180.

La “Organizactin Revolucionaria Sotsial-Demokrat” [ue creada
por los miembros y adictos del grupo Emanecipacion del Trabujo
en mayo de 1900, después de la eseision de la Unidn de Social-
demdceratas Rusos en el Extranjero, producida en su (1 Congreso,
La Organizacién Sotsial-Demokrat luchaba contra toda tentativa
oportunista de deformar el marxismo. La organizacién publicd
el Manifiesto del Partido Comunista, varios folletos de J. Plejanoy,
C. Kautgky y otros. En octubre de 1901 se unié. a propuesta de
Lenin, con la seecién extranjera de la organizacion de /skra.
en la Liga de la Socialdemocracia Revelucionuria Rusa en el Ex-
tranjero. —181.

Véase la nota 2.—181.

Lenin se refiere al grupo socialdemécrata en el extranjoro Borba
(La lucha), Bste grupo se formé en el verano de 1000 en Paris,
v en mayo de 1901 pasé a denominarse grupo Borba. En su intenlo
de reconciliar las orientaciones revolucionaria v oportunista en la
socialdemocracia rusa, ¢l grupo Borbd tomo la iniciativa de convo-
car en (xinebra una conferencia de representantes de organizaciones
socialdemocratas en el extranjero: la redaccidnu de Iskre \ Zarid,
la Organizacidn Sotsial-Deraokrat, el Comité del Bund en el Fx-
tranjero ¥ la Unidn de Socialdemderatas Rusos (junio de 1901)
y parlicipd en las labores del congreso de “unificacion” (octubre
de 1901). Debido a su renuneia a las concepeiones y a la tactica
socialdemoéceratax y a su labor desorganizadora, asi comoa la falta
de conlactos con las organizaciones socialdeméeratas de Rusia,
el grupo no fue admitido en ¢l 11 Congreso del POSDR. Por acuerdo
de éste, el grupo Borba fue disuelto.—181.

En el nimero 18 de Iskra, del 10 de marzo de 1902, s¢ insertd ¢n
la seccion Vida del partido el suclto La polémica de “Zar1i" cun la
redaccion de “Vorwdr(s", en el que se exponia el punto de vizta do
la redaccién de fskra y Zarid sobre esta polémica.—185.

Es decir, después de la reforma de 1861 que abolié el régimen de
la servidumbre en Rusia.—140.

Parlido de los socialistas-revolucionarios {sseristas): partido pe-
queioburgués formado en Rusia a fines de 1901 y comienzos de
1902 mediante la unificacion de diversos grupos y circulos popu-
listas. Los eseristas se llamaban soeialistas, pero su socialismo ern
utépico ¥ pequelioburgués.
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El programa agrario de los cseristas contenia la reivindica-
cién de suprimir la gran propicdad agraria. abolir Ja propicdad
privada de la tierra y enlregar toda la tierra a las comunidades
campesinas para el usufructo igualitario del suelo con repartos
periédicos segn el namero de hocas o de miembros de la familia
uptos para ¢l trabajo (la llamuda “socializaciéon de la tierra”).

Eu realidad, el “wsufructo jgualitario del suclo, basado en el
trabajo propio”. al conservavse las relaciones de produccion capi-
talistas. no habria significade el paso al socialismo y habria
conducido Unicamente a suprimir las relaciones semifeudales cn
¢l campo y acelerar el desarrollo del capitalimo.

Los eseristas no veian las diferencias de elase entre el proleta-
riado y ¢l campesinado, velaban la disociacion de clase y laa con-
tradicciones en el sepo del campesinado —entre log campesinos
trabajadores v los kulaks— vy negaban el papel divigente del prole-
tariado en la revolucidén. Su método principal de Tucha contra ¢l
zarismo cra el terrorismo individual.

Al ser derrotada la primera revolucldn rusa de 1905-1907. ol
portido de los socialistas-revolucionarins entrd en crisis: sns diri-
gentes abjuraron pricticamaenle de la lucha revelucionaria contra
el zarismo. Después de ser derrocado el zarismo en fehrero de
1917, los lideres eseristas formaron parte del Gobierno Provisional
burgués, lucharon contra la clase obrera —que preparaba la re-
volucién socialista— y participaron en la represion del movimiento
campesino en el verano de 1917. Cuando triunfé la Revolueidn
Socialista de Octubre, los rseristas lucharon activamente contra
el Poder soviético.—1491.

“Véstnik Russkoi Recvoludsi. Sotsialno-polilicheskoie  obozrenie"
("E1 Heraldo de la Revolueidon Rusa. Revista sociopolitica™):
revista clandestina que se editd en el extranjero en 1901-1905.
Aparecicron cuatro nimeros; a partiy del num. 2 fue érgano ted-
rico de los eseristas.—191.

Lenin alude ala octavilla A todos los subditos del sar ruso, publi-
cada ¢l 3 de abril de 1902 en la imprenta del partido de Tos exeristas
y la repercusion que tuvo on el periddico Revolivtsionnaya Rossia,
nim. 7 de junio de 1902.—191.

Revolintsiinnaya Rossin (“La Rusia Revolucionaria™): periédico

clandestino que la Unién de Socialistas-Revolucionarios publicaba

en Rusia desde Tines de [900; desde eneroe de 1902 hasta diciembre

4:1((1'11 905 salid en Ginebra como érgano oficial del partido eserista. —
AN

Véase la nota 4.—194.

Lenin aduce citas del mensaje de Ta Union Campesina del Partido
de los Socialistas-Revolucionarios A lodos los que laboran por el
socialismo revolucionarin en  Rusin  (Revoliutsininnaya Rossia,

ndm. 8, del 25 de junio de 1802, pag. 6).—198.
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Véase la nota 12.—201.

Se alude a una de las Poesias en prosa del eseritor ruso Ivay Tur-
guénev titulada Le norma de la vida.—203.

Se trata de la reforma de 861 sobre la abolicidon del végimen de la
servidumbre en Rusja y la serie de reformas que la signieron en las
esferas de las finanzas, de la instruceidon publica, la reforma ju-
dicial, la reforma militar y otras..—205.

Véase la nota 24.—206.
Véase la nota 63.—21(.

Tierra parcelaria: tierra dejada cun usufructo a los campesinos
por pago de rescate después de ser abolida la servidumbre vu Rusia
en 1861; estaba en posesion comunal y se distribuia en usuafructo
entre los campesinos mediante repartos periddicos,—210.

Es decir, en Moscd y en San Petersburgo.—212.

Duma de Estado: institucion representativa que el gobjermno zarista
se vio obligado a convoear como consecuencia de los acontecimivn-
tos revoluctonarios de 1905, Formalmente, la Duma de Estado era
un 6rgano legislativo; pero, en realidad, no tenia ningln poder
real. Las elecciones a la Duma de Estado eran indirectas, designa-
les y restringidas. Los derechos electorales de las clases trabajado-
ras, asi como de las naciones alégenas que poblaban Rusia, estahan
muy limitados, y gran parte de obreros y campesinos carecian (o-
talmente de derecho a voto. Segln la ley electoral del 11 (24) de
diciembre de 1905, un voto de un terratentente se cquiparaba a tres
votos de representanles de la burguesia urbana, a quince votos de
campesinos y a cuarenta y cinco de obreros.—215.

Vilost: en Ja Rusia prerrevolucionaria, unidad administrativa
inferior. Formaba parte del distrito, ¢l cual, « su vez, integraba la
provincia. —21G,

Mariscal de la nobleza: representante de Ja nobleza de nna provineia
o distrito de Ja Rusia zarista, clegido por la respecliva asamblea
de la nobleza. Bl maviscal de la nobleza entendia en los asuntos
de ésta, ocupaba una posicién influyente en la administracion y
presidia las reuniones de los zemstvos. —216.

[‘a’lz_lbras del Manifiesto del Partido Comunista, documento progra-
mancn‘cumbre del comuuismo cientifico eserito por C. Marx
vy F. Engels en 1818.—219.
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tratando mano de obra, bien prestando dinero con intereses usu-
rarios, ete.” (Lenin).—223.

Recortes o tierras recortadas: tierras segregadas de las parcelas de
los campesinog en heneficio de los terratenientes al abolirze el
régimen de la servidumbre ¢u Rusia en 1864, Fran. en lo funda-
mental, las partes mejores de los lotes campesinos —prados,
busgues, pastizales v abrevaderos—, sin los cuales los campesinos
no podian, en la practica, levar independientemente su hacienda,
por lo que se vieron obligados a tomarlas en arriendo a los terra-
tenientes en condiciones onerosas, —238.

Actas reglamentarias: actas que determinaban lasrelaciones agra-
rias entre los campesinos con obligaciones temporales v log terra-
tenientes después de la abolicion del régimen de la servidumbre en
18G1. En las actas reglamenlarias se sefialaba la superlicie de tierra
que los campesinos tenfan a su disposicion antes de la reforma y los
predios que quedaban en su poder después de ésta. También se
ennmeraban las prestaciones que estaban obligados a hacer al te-
rrateniente ¥ se {ijaba el pago de rescate.—260).

Caurién solidaria: responsabilidad colectiva obligatoria de los
campesinos de cada comunidad rural por la satisfaccién puntual
y completa de los pagos en metilico v por el cumplimiento de toda
clase de prestaciones en beneficio del Estado v Jos terratenientes
(contribneciones, pagos de reseate, reeluta de quintas, ete.). Esta
forma de vasallaje de los campesinos no fue suprimida hasta 1906. —
261.

(lontrata de campesinos para las faenas de verano gque los terrate-
nientes ¥ los kulaks practicaban en invierno, cuando mas necesi-
tados de dinero estaban los campesinos. El conlrato ge concertaba
en condiciones onerosas para éstos.—278.

sSe alude al periddico Iskra. Véase la nota 1.—284.

PSP Partido Socialista Polaco, partido reformista y nacionalista
fundado en (892.—285.

“Przedsiit”: revista politica que empezd a publicar un grupo de
socialistas polacos en 1881 y aparccid con interrupciones hasta
1020, —283.

“Aueva Gaceta del Rin” (“Neue Rheinische Zeitung”): salié diana-
meate en Colonia bajo la redaccion de C. Marx desde el 1 de junio
de 1848 hasta el 19 50 mayo de 1849.

Organo combativo del ala proletaria de la demncracia, este
periédico desempefié la funcidén de educador de las masas popula-
res v las alzaba a combatir a la contrarrevolucion. Los ediforia-
Jes, que fijaban la postura del periédico en los problemas de mayor
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importancia deo la revolucién alemana y europea, solian estar
escritos por Marx y Bngels.—287.

187 Dieta de Francforl: Asamblea Nacional de toda Alemania:
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fue convocada después de la revolucion de marzo de 1818 en este
pais. Bn vez de organjzar a [as mesas para la Incha decidida contra
¢l absolutismo y el desmembramivnte de Alemania, el Parlamento
redujo su labor a debates ociosos en Lorno a la Constitucién im-
perial. —287.

F. Engels. Debates en torno al problema polaco en Erancfort.—288.
Véase la nota 20.—288.

Lenin empled varios meses en prepararse para escribir ol libro
Unr paso adelante. dos pasos atrds (U'na crisis en nuestro partido),
estudiando detenidamente las actas de las sesiones y las resoluejo-
nes del I1 Congreso del POSDR cditadas en encro de 1901, los dis-
cursos de cada delegado, los agrupamnientos politicos que se habian
formado en el congreso y los documentos del Comité Central y del
Consejo del partido. El libro vio la luz en mayo de 1904.

¥n la presente edicidn, esta obra se publica segln la recopi-
lacién En doce aitos, aparecida en 1907 (en ia portada figura cl
afio 1908). Lenin excluyé de esta edicion los puntos j. k, 1, 1l.n, f,
hizo algunas abreviaciones en otros e introdujo varias notas com-
plementarias.—294.

El II Congreso del POSDR se celebré del 17 (30) de julio al 10 (23)
de agosto de 1Y03. Las trece sesiones primeras se celebraron cn
Bruselas. Luego, debido a las persecuciones de la policia, las se-
siones de éste pasaron a Londres. Los problemas de mas importan-
cia del congrezo fueron la aprobacién del programa v de los esta-
tutos del partido y las elecciones de los organismos dirigentes del
mismo. Lenin y sus partidarios desplegaron en el congreso una
Jucha enérgica conira los oportunistas. El congreso aprobd por
unanimidad (con una sola ahstenecion) ¢l programa del partido,
en ¢l que se formulaban tanto las tareas inmediatas del proletariado
en a revolucidn democerilico-burguesa que se avecinaba (programa
minimo) como otras tareas calculadas para la victoria de la revo-
lucién socialista y el establecimientn de la dictadura del proleta-
riado (programa maximo). Al discutirse lox estatutos del partido,
se desplegd unalucha tenaz en torno a los principios de organizacién
del partido.

Lenin y sas adeptos lucliaban por erear un partido revolucio-
nario combativo de la clase obrera y crefan necesario adoplar unos
estatutos que fuesen una traba para el ingreso de elementos inse-
guros v vacilantes en sus filas. Por eso en la formula del primer
articulo de los estatulos. propuesta por Lepin. la admisién se
hacia depender no s6lo de que se¢ reconociera el programa v se
prestara ayuda material al partido, sino también de la participa-
cién personal en una de sus organizaciones. Mdirtov sometid al
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examen del congreso su formula del proner articulo que hacia
depender Ia admision en el partido, ademais de reconocer ~su pro-
grania y pagar cuolax, prestar colaboracion personal y regular en
¢l bujo la direccion de una de sus organizaciones. La [ormuolua de
Midrlov, que facilitaba el ingreso en lay f{ilas del partido a los
elemenlos inseguros, fue apoyada en el congreso no =6lo por los
antiiskristas y ka“charea” (“eentro”), sino también por los i~keislas
“blandengues” (inseguros) v aprobada por una minoria insignifi-
cante de votos en of congreso. El eongreso aprobé lox e-tatnlos
redactados por  Lenin. Aprobd también varias resoluciones sobre
cuesliones de tactica.

Ln el congreso se produjo una cscisidn entre los  partidarios
consceuentes de la tendencia iskrista, leninistas, v los partidarios
de Martov, iskristas blandengues. Los adictos de la orientacién
leninista obtuvieron la mayoria (bolshinstvéy de votos en las elee-
ciones a los organismos centrales del partido y empezaron a deno-
minarse bolcheviques; y los oportunistas, que quedaron en minoria
(menshinstvo), meacheviques. El congreso tuvo inmensa importan-
cia en ¢} desarrollo del movimiento obrero de Rusia. Puso fin al
primilivisino en ¢l trabajo v a la dispersion del movimiento social-
demdéerata en circulos, dando comienzo al partide marxista revo-
luciouario en Rusia, al partido de los bolehevigques. Lenin eseribi6:
“El bolchevismo existe como corriente del pensamiento politico
y coma partido politico desde 19037 (Obras Completas, 3% ed. vn
ruso, t. 1(, pag. 6y.—294.

Viéase Ja nola 1.--295.

La Conferencia de 1902 dv represenlantes de los comités v organi-
zaciones del TOSDR se celebrd del 23 al 28 de marzo (del 5 al
10 de ahrihy de 1902 en Bielostok. Los “eronomistas” v los del
Bund, que apoyaban u los primeros, tenian el propésito de hacer
de la conferencia el IT Congreso del partido, tratando eon ello de
fortulecer sus pogiciones en Ja socialdemoeracia rusa v paralizae
la creciente influeneia de Tshkra. Sin embargo, estus tentativas no
tuvicron éxito debido a que ew la conferencia participd un reducido
ndmere de representantes de los comités v organizaciones del
partido (estuvieron representadas s6lo cuatro de las organizaciones
de]l POSDTR que actuaban en Rusia) v a las prandes discrepancias
de prineipio que se revelaron en aquélia; objeté rudamente contra
la {ransformacién de la conferencia en un congreso del partido el
delegado de Iskra, quien procurd demostrar que un congreso como
éste era incompetente y no estaba preparado.

La_conlerencia eligié un Comité de Organizacian para pre-
parar ¢l [1 Congreso del partido. Poco después de celebrarse ésta,
la mayoria de sus delegados. incluidos dos miembros del Comité
de Organizacion, fueron detenidos por la policia. E] nuevo Comilé
de Organizacién para preparar el 1T Congreso del POSDR <e formo
en noviembre de 1902 en Prkov en una confereneia de representan-
tes del Comité de DPetersburgo del POSDR, de la organizacién de
Iskra en Rusia v del grupo Ywechni Rabochi. —248.
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Bund, véase la nota 66.
Rabicheie Dielo, véasce la nota 3.—2909.

U8 Grupe Yuzhni Rabochi: grupo socialdeméerata formado en cl
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otofio de 1900 en el sur de Rusia en torno al periddico clandestino
del mismo nombre.

En oposicién a los “economistas”, ¢l grupo Yuzhni Rabochi
estimaba una tarea importantisima la lucha politica del proletaria-
doy el derrocamiento de la autocracia, se pronunciaba contra el terro-
rismo, abogaba por la necesidad de desplegar el movimiento revo-
lucionario de masas y 1levd a cabo una gran labor revolucionaria en
¢l sur de Rusia. Al mismo tiempo, el grupo sobrestimé el papel de
la burguesia liberal y no concedia importancia al movimiento
campesino. En contra del plan iskrista de crear un partido marxista
centralizado mediante la agrupacidén de los socialdeméeratas revo-
luciounarios en torno a Iskra ¢l grupo Yuzhni Rabochi propuso un
plan de¢ restablecimiento del POSDR mediante la creacion de
agrupaciones socialdemécratas regionales. En noviembre de 1902,
el grupo Yuzhni Rabochi participé en la creacién del Comité de
Organizacién para convocar el IT Congreso del partido y, luego,
participd en sus labores. Pero tampoco en este periodo la posicién
de los miembros del grupo Yuzhni Rabochi fue revolucionaria
consecuente. En el II Congreso del POSDR los delegados del grupo
Yuzhni Rabochi ocuparon una posicién “centrista”. Este congreso
acord6 disolver ¢l grupo Yuzhni Rabocki, lo mismo que los otros
grupos y organizaciones socialdemocratas que llevaban una exis-
tencia independiente.—299.

Véase la nota 107.—301.

“Rabiochaya Mysl” (“El Pensamiento Obrero”): grupo de los “eco-
nomistas”; su periodico aparceia en el extranjero con ¢l mismo
nombre (véase la nota 34).

Ll grupo Rabéchaya Mysl propagaba opiniones abiertamente
oportunistas. Se pronunciaba contra la lucha politica de la clase
obrera, limitando sus tareas “a los intereses del momento”, a re-
clamar algunas reformas parciales, principalmente de caricter
econémico. Al rendir pleitesia a la espontaneidad del movimiento
obrero, los representantes de Rabdchaya Mysl se pronunciaban
contra la fundacién de un partido proletario independiente. Reba-
jaban la importancia de la teoria revolucionaria, de Ia conciencia,
v afirmaban que la ideologia socialista puede brotar del movimiento
espontdneo.—306.

La redaccién de la I'skra menchevique publicé en el suplemento
al nimero 57 de Jskra (15 de enero de 1904) un articulo del ex
“economista” A. Martinov, en el que éste se manifestaba contra
los principios de organizacién del bolchevismo. En su nota dedi-
cada al articulo de Martinaov, la redaccion de /skra, aunque declard
formalmente su discrepancia con algunas ideas del autor, aprobd
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en su conjunto el articulo, aceptando sus argumentos fundamen-
tales. —308.

“E1 repario negra”: consigna que expresaba la aspiracion de Jos
campesinos al reparto general de la ticrra y a la liquidacién de la
propicdad terrateniente.—315.

Janresismo: tendencia denominada con el nombre del socialista
francés J. Jaurcts. que cncabezaba el ala derecha, reformista, del
movimiento socialista [raneés. So pretexto de la reivindicacidén
de “libertad de eritica”, los jauresistas so pronunciaban por que
so revisaran las tesis fundamentales del marxismo, predicaban la
colaboracion de clases eutre of proletariado v la burguesia. En 1902
los jauresistas formaron cl Partido Socialista Francés, que susten-
taba posiciones reformistas, —323.

Tierra y Libertad, véasc la nota 89.
Librrtad del Pueblo, véase la nota 9, —325.

Manilovismo: denominacion debida al nombre del terrateniente
Manilov. personaje de la obra del eseritor rnso N. Gogol Las almas
muertas. s sinénimo de placidez, sentimentalismo melifluo y fan-
tasfa ifusoria.—327.

En la resolucién de S, Zboravski (Kastich), rechazada por el con-
grosa, se proponia Ja siguiente vedaccién del arliewlo primero de los
estatutos del partido: “Toda persona que acepte el programa del
partido ¥ preste ayuda econdmica ¥ su colaboracion personal re-
gular al partido, bajo la diveecién de uva de las organizaciones del
mismo, se considerard miembro del partido™.— 333,

“Osvobozhdenie” (“Ewancipacion”): revista guincenal que se editd
en el extranjero desde 1902 hasta 1905 bajo la redaccion de P, Struve;
fue drgano de la burgnesia liberal rusa. En 1903, en torno a la
rovista empezd a agrupurse (v cn enero de 1904 se formd) la Unidn
de Bmancipacion, que existio hasta octubre de 19035, Los adeptos de
Osvohozhdenie constituyeron luego ol nicleo del Partido Demberata
Constitucionalista que se formé en octubre de 1905 v fue el partido
principal de la burguesia mondrquica liberal de Rusia.—341.

Lenin se refiere al discurso pronunciado por el “cconomista”
V. I>. Akimov en ¢l IL Congreso del I’()SDR, el cual, al criticar
ol provecto de programa el parlido propuesto por Iskra, se valid,
entre atros, del argumento de que la palabra “proletariado” no
figuraba cn el programa como sujeto, sine como complemento.
A juicio de Akimov. cu esto se manifestaba la tendencia a aislar
¢l partida de los intereses del proletariado.—343.

136 Véase la mota 16.—3035.
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167 151 comité de Vorénezh y la “Organizacién Obrera" de San Peter-
shurgo estaban en las manos de los “economistas”™ y ocupaban una
posicién hostil con relacibn a la Iskra leninista y a su plan orgé-
nico de edificar el partido marxista.— 355.

o

168 Blunquismo: corricnte del movimiento socialista francés encabezada

por Luis Augusto Blangui (1805—1881), eminente revolucionario
y destacado representante del comunismo utépico francés,

Los blanquistas negaban la lucha de clases, sustituian la labor
del partido revolucionario con acciones de un puiado de conspira-
dayes, po tenfan en cuenta la sitnacidn concrela necesaria para el
trivnfo de la ingurreecion y desdefiaban ¢l contacto con las masus. —
anih

—
=
©

Lenin alude al artienlo de L. Mdrtov aparecido en Ishra bujo el
tilnlo (L's asi como hay que prepararse, cn el que Mirtov se opuso a
la preparacion de la insurreceidn avmada en toda Rusia, conside-
randola una ntopia y una conjuracion.- 361.

160 Lopin cita aqui la poesia de Mijail Lérmontov El perwodista, el

lector y el escritor.-— 362,

11 Palabras del sativico Himno del socialista ruso contempordineo.
Véase la nota 63.— 368.

162 (Ohlimor: personaje principal de fa novels homénima del eseritor
rusa 1. A, Goneharvov, Ll pombre de Oblémov se ha hecho sing-
nimo de rutina, estancamicnto y pasividad extrema.— 370,

163

EY Congreso de Dresde de la socialdemocracia alemana se c¢elebrd
del 13 al 20 de septicmbre de 1903, La  cuestién  fundamental
ue se tratd en é1 fue Ja de la taetica del partide y la lucha contra el
revisionismo. En el congreso fueron sumetidos a critica los puntos
de vista revisionistas de E. Bernstein, . Goloe, B. David.
W. Heine y de algunos otros socialdemoceratas alemanes. Sin em-
targo, ol congreso no mantuve una posicion consecuente en la
lucha contra el revisionismo; los revisionistas de la socialdemocra-
via alemana pno fueron expulsados del partido, v después del con-
preso coutinuaron propagando sus puulos de vista vportunistas. —
375.

W 8Ngrialistische  Monatshefte”  (“Revista  Mensual  Socialista”™):
revista, principal érgano de prensa de log oporlunistax alemanes y
une de los érganus del revisionismo internacional. Se publicé en
Berlin de 1897 a 1933. — 375.

168 “Frankfurter Zeitung” (“Gueeta de Fraucfort™): diario, érgano de
los grandes Dolsistas alemanves; se edité ¢n Francfort del Meno de
1826 a 1943, — 380,

156 Véase Ja nota 10, —382.
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Se alude a la Breve Constitucion del POND R, vserita en broma por
Mirtov v publicada como suplementu a su articulo Ea  turno
(Iskra, nim. 58, del 25 do enero de 1904). Ironiczando con motivo
de los privcipios de organizacion del bolchevismo y quejindose del
supuesto mal trato a los mencheviques, Martov escribié en xu Cons-
Litucién acerca de los “aperreadores” y los “aperreados”, refirién-
dose a los holcheviques y a los menchevigues. — 384.

Lenin se refiere a la coleveién de articulos de filosufia de S. N. Bul-
gikov, E. N. Trubetskdi y olros, aparecida en 1902 con el titwlo
de Problemas del ideulismo.

“Novi Put’ ("Nueva Via”): revista mensual; aparecié en San
Petersburgo en 1903 v 1904; participaban en ¢lla representantes
de Jas tendencias idealista y mistica.-- 401,

Plar de la camparnia de los zemstvos: plan menchevique de apoyo a
la “campana dv Jos zemstvos™ (congresos, asambleas v banquetes
de tos llombres de los zemstvos en los que se pronunciaban discursos
y adoptaban resoluciones en el espiritu de las reivindicaciones
constitucionales moderadas) que desplegd la burguesia liberal desde
otonno de 1904 hasta encro de 1905.— 402,

El 9 de enero de 1905 por orden del zar fue ametrallada la mani-
festacion pacifica de obrerns petersburgueses organizada por el
cura Gapon que se encaminaba al Palacio de Invierno para entregar
una peticién al zar. Bn respuesta a la atroz matanza de obreros iner-
mes, s declararon huelgas v manifestaciones politicas de masas
por toda Rusia.

Losg xucesos del 9 de cuero, que obtuvieron la denominacién
de domingo sapgriento, fueron el comicnzo de la revolucién de
1005-1807. — 04

“Vperiod™: semanario bolehevique clandestino, editado en Ginebra
desde diciembre de 1904 hasta mayo de 1905, Aparecieron diecio-
cho niimeros. El organizador, inspirador ideoldgico y dirigente
inmediato del periodico fue Lenin,— 411.

\igase la nota 21.—411.
Viase la nota 56.—411.

Se trata de Ia guerra tmperialista ruso-japonesa de 1904-1905.
Japén nsesté a las tropas zaristas una serie de graves derrotas y
gand la guerra. En septiembre de 1905 se coneertd en Porlsmouth
(EE.ULYL) ol tratado de paz entre Rusia v el Japén. La derrola
militar del zarismo aliondé la crisix politita y acelerd el adveni-
micnto de la revolucién en Rusia.— 119,

Congresy de Amsterdam: Congreso socialista de la I1 Internacional
que se celebrd en Amsterdam cu agosto de 1904, El congreso exa-
mind las siguicntes coestiones: 1) las reglas internacionales de la
tictica socialisla; 2) la politica colonial; 3) la huelga gencral;
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4) la politica social y el seguro de los obreros; 5) los trusts, el paro
y otros problemas.

En la resolucién sobre el primer pnanto, al que se remite Lenin,
se indicaba que la socialdemocracia “no puede aspivar a participar
en ol poder gubernamental en el seno de la sociedad burguesa”.
No obstante, los jefes derecliislas de Log partidos socialdemdécratas,
pese a las resoluciones del Congresu de Amsterdam, entraban y eu-
tran cu los gobiernos burgueses, aplicando la politica de conserva-
¢ion y fortalecimiento del Estado burgués y de dominacién de la
buyruesia, — 427.

176 Partidarios de la nueva Iskra: amoenchevigques. Véase la nota
1.— 428,
177

Lenin aplicaba la expresién de “cretinismo parlamentario™ a los
oporlunistas que estimaban gue ¢l sistema parlameutario s todo-
poderoso, y la actividad parlamentaria, la tnica forma de lucha
politica en todas las condiciones.— 431.

178 " Dep Uolks-Tribun”: semanario fundado por los “socialistas verda-
deros” alemanes en Nueva York. Aparecid desde enero hasta di-
ciembre de 1846.-- 434.

Y19 “Das Westphalische Dampfboot” ("El Vapor de Westfalin"): revista
mensual, rgano de una de las tendencias del socialismo pegueiio-
burgués o “verdadery” alemdn; se publicé desde enero de 1845
hasta marzo de 1848.— 434.

1

1=

EY 111 Congreso del POSDR sc celebré en Londres entre el 12 y ¢l
27 de abril (25 de abril — 10 de mayo) de 1905, Estuvo preparado
por los bolcheviques y transcurrié bajo la direccién de Lenin. Los
mencheviques se negaron a participar en el congreso v reunieron
on Ginebra su conferencia. El congreso examiné las cuesliones car-
dinales de la revoluciéon que se desplegaba en Rusia y determiné
las turcas del proleturiado y de su partido.— 442.

1 Vase la nota 17.—450.
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Abramsén: véase Portndi. K.
Adamorich: véase Vorovski, 1.V,
Akimov, Viadimir Petrévich
(1872 1921y socialdemdo-
crata ruso, destacado repre-
sentante del “economismo”
y uno de los oportunistas
mids acérrimos. Después del
Il Congreso del POSDR
(1903)  fue  menchevique.
Se aparld de la socialde-
mocracia tras la derrota
de la revolucién de 1905-
1907.- 300, 301, 302, 307,
A4, 320, 321, 322, 328,
329, 332, 333, 337, 340,
345, 348, 351, 352, 353,
394, 355, 336, 359, 361, 362,
363, 367, 368, 373, 376.
377, 381, 382, 345, 390, 391,
Axelrod, Pdrel Borisovich
(1850—1928); socialde-
moerata ruso. En 1884
participé en la fundacién
del grupo Emancipacion
del Trabajo, primera or-
ganizacion  marxista de
Ruasia. A partiv de 1900
formé parte de las redac-
ciomes de Iskra v Zarid.

Después del 11 Congreso del
POSDR ((902) figuré entre
Jos lideres menclheviques, —
410 42, 62, 73, 88, 295,
SUG, 317, 323, 324, 325,
326, 327, 328, 320, 333,
33%, 336, 337, 343, 3544,
30%, 355, 306, 337, 358,
359, 360, 361, 363, 369,
372, 373, 376, 377, 330,
382, 384.

Alecdindior: autor del articulo
Problemas de organizacion
{Carta a la  redaccidn),
publicado el 1 de enero do
1904 enel apéndice del niim.
56 de Iskra.— 364, 365,
371.

Alexéier,  Piotr  Alexdievich
(1849—18491): revoluciona-
rio ruso de loy afios 70 del
siglo XI1X, tejedor de
profesion. — 102,

Auer, Tgnacio (184G- 1407):
mo de lox lideres del yla
oportunista de la socialde-
moeracia  alemana,  guar-
nicionero  de  profesion, —
129,

Aulard, Francisco Victor Al-
fonss (I8 = 1028Y:  listo-
viador [rancés, autor de
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tue iskrista de la mayoria;
después de éste se adhirié
a los mencheviques.— 306,
341.

Majnovets, L. P. (_B/_Likf'r)
(n. en 1877): parlicipunte
del movimiento socjalde-
méerata TuUso Yy represen-
tapte del “economismo”.
En ¢l I Congreso del
POSDR  mantuve una
posicion antiiskrista.— 301,
302, 307, 332, 335, 348,
352, 354, 355, 385.

Madjov: véase Kalefali, D. P.

Mandelberg, Victor Evséievich
( Posadovski) (n. en 1870y
socialdemécerata ruso. En
el II Congreso del POSDR,
iskrista de la minnria, des-
pués del congresu, menclhe-
vique.— 308, 341, 329, 354.

Mértov, L. (Tsederbaum, Y uli
Osipovich) (Narciso Tu-
porilor) (1873—1923): sv-
cialdeméerata ruso; en el
11 Congreso del POSDR
fue delegado de la organi-
zacién de Iskra, cacabezd
la minoria vportunista del
congreso; desde 1903 fi-
gurd entre los lideres de
los menchevigues. — 48,
60, 281, 295, 300, Ju2,
304, 307, 309, 310, 31%, 320,
322, 323, 325, 328, 324,
331, 332, 333, 331, 335, 336,
337, 338, 339, 340, 343,
344, 345, 344, 351, 352,
354, 355, 356, 361, 363,
370, 373, 374, 376, 382,
383, 384, 1383, 389, 3y0, 401.

Martinov, A. (Piker, Alexandr
Samdéilovich) (1865—1935):
socialdemadcrata ruso, uno
de los lideres del “ccono-
mijsmo”. En el II Congreso
del POSDR, delegadu de la
Unién de Socialdemicratas
Rusos en el Extranjero,
antiiskrista; después  del

congreso se adhind a los
menchevigues. — 44, 50,
51, 52, 51, 57, 58, 50, 60,
61, 62, 63, 6%, 683, 06,
68, 69, 70, 72, 73, 75, 77,
78, 81, 82, 83, 83, 101,
103, 109, 1350, 180,
164, 168, 174, 175, 177,
178, 184, 187, 3ut, 302,
303, 304, 307, 308, 414,
312, 314, 310, 317, 329,
352, 333, 334, 348, 362,
358, 336, 339, 363, 3Iut,
426, 426, 431.

Mary, Carlos (1818—1883). -
1, 6, 21, 22, 28, 36, 43,
78, 168, 202, 251, 287,
316, 43% 435, 436, 439,
4450,

Misloe. Piotr Pavlovich (Equix)
(1867--1946): socialdemg-
crala ruso, economista, an-
ior de varios trabajos sobre
¢l problema agrario, en los
gque  trato de revisar ¢l
marxismo. Después de la
escisibn del POSDR  se
adhirié a los menchevi-
ques.— 421,

Medem, V. D. (Goldblat)
(1879—1923): uno de [os
lideres del Bund. Eu el [1
Congreso del POSDR fue
delegado del Comité Ex-
tranjero del Bund, antiis-
krista,— 308, 320, 321, 360.

Medvédev: véase Nikoldiev, L. 1.

Mehring, Franz (1846—191%:
destacada personalidad del
wovimiento obrero de Ale-
mania, uno de los lideres
v tedricos del ala izquicrda
de la  socialdemocracia
alemana; bistoriador, publi-
cista y critico literario. —
46, 289, 290, 434

Mescherski, Viadimir Pelrivich
(1839~—1911: publicista
ruso ¥ editor de varios
periddicos v revislas reac-
cionarivs.— 85.
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Mijailov, Alexandr Dmitrievich
(1855—1884): populista
revolacionario ruso, uno
de los organizadores  del
grupo Libertad del Pueblo
y miembro de su Comité
Ejecutivo.— 136.

Mijdilov, Nikoldi Nikeldievich
(1870—1905): dentista, pro-
vocador, por cuya denuncia
fueron detenidos en diciem-
bre de 1895 V. I. Lenin
y otros dirigentes de la
Unién de Lucha por la
Emancipacién de la Clase
Obrera, de San Dlelersbuc-
go.— 33, 176.

Mijailovski, Nikolai Honstanti-
novich (1842—1904): ideo-
logo del populismo libe-
ral; figurd entre los repre-
sentantes de la “cscuela
subjetivista” en sociologia,
la cual afirmaba que la
historia la hacen los “gran-
des hombres”.— 47,

Millerand, Alejandro Esieban
(1859-—1943): politico
francés. En los afos 90 se
adhirié a los socialistas y
encabezo la tendencia opor-
tunista en el movimiento
socialista francés. Traicio-
nando al socialismo, en
1899 formé parte del go-
bierno burgués reaccionario
de Francia, en el que cola-
boré con el general Gallif-
fet, verdugo de la Comuna
de Paris. En 1904 fue expul-
sado del Partido Socialista.
Ocupé varias veces cargos
ministeriales.— 5, 6, 381,
%28.

Mishénev, Guerdsim Mijdilo-
rich  (Muraviov) (n. c¢n
19006): socialdemocrata ruso;
en el II  Copgreso del
I’OSDR, iskrista de la ma-
voria, después del congreso
fue bolchevique.— 306.

Moleschott,  Jacobo (1822 —
1893): cientifico holanddés,
uno de log representantes
principales del materialis-
mo vulgar.— 430,

Most, Juan José (1848 —14900):
socialdemdberata  alemdn;
posteriormente, anarquista.
Estando en vigor la Ley
de cexcepeion  contra  los
socialistas (1878), emigro a
Londres, donde empezé a
editar el periédico anar-
quista  Freiheit.— 10, 45.

Moshinski, I. N. (Lvor)(1875—
1954): socialdeméerata ru-
so; en el IT Congreso del
POSDR mantuvo una posi-
cion centrista, después del
congreso se adhirid a los
mencheviques. ~ 311,

Miilberger, Arturo (1847 —
1907):  socialista vulgar
alemdn, adepto de Proud-
hon.— 10.

Muraviov: véaso Mishénev, G. M,

Myshkin,  Ippolit Nikitich
(1848—1885): populista
revolucionario -ruso.-- 102,
136.

N

N. N.:véase Prokopovich, §. N.

N.--on: véase Danielson, N. F.

Nadiczhdin, Evgueni Osipovich
(1877—1905):  socialdems-
crata ruso; cmigrd y orga-
pizé6 en Suiza, en 1901 —
1903, el grupo Svoboda;
publicé una revista homé-
nima. Apoyé el “economis-
mo”, predicando al mismo
ticupo el terrorismo indi-
vidual.— 150, 151, 153,
157, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 169, 170, 171,
172, 173, 328.

Narciso Tuporilov: véase Mér-
tov, L.
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Nikitin, ITvin Konstantinovich

(Stepdrnor) (A1BTT—194%): so-
cialdemécrata ruso; en ¢l
11 Congreso del POSDR,
Bkrista de la  mayoria,
después del congreso fue
bolehevique. — 311.

Nikoldgiev, Leonid Viaedimiro-
vich ( Medréder): socialde-
mocerata tuso; en el 1l
Congreso del POSDR man-
tuvo una posicion centrista,
después del congreso  se
adhiri6 a los menchevi-
ques. — 300, 311.

ANoskov, Viaedimir Alexdndrovich
(Glsbov) (1878—1913): so-
cialdeméerata ruso. Toméd
parte activa en la organi-
zaci6n del II Congreso del
POSDR, donde fue iskrista
de la mayoria; después del
congreso ocupd una posi-
¢ién conciliadora ante los
mencheviques.— 306.

Novgorédtser, P. I. (1866—
1924):fildsofo idealista ruso;
redactor de Problemas del
idealismo (1902), recopila-
cién programiatica de los
idealistas rusos.— 401.

0

Orlov: véase Majlin, L. D.

Osipov: véase Zemliachka, R. S.

Orvidio, Publio Ovidio Nasin
(43 a. de n. e.— 17 n. e):
poeta latino, autor de las
novelas dramaticas Las
Metamorfosis.— 401.

Ouwen, Roberto (1771 —1838):
gran socialista utopista in-
glés.— 24.

Oyama, Twao (1842—1916):
mariscal de campo japo-
nés; durante la guerra ruso-
japonesa fue comandante
en jefe de las tropas de su
pais en Manchuria.— 429,

Oczerov, [vdn  Jristoférovich
(1869- 1942);  catedritico
de economia politica. DPar-
tidario del  zubatovismo.
Propuso  crear en  Rusia
nnos sindicatog gue agrupa-
sen a los vbreros y a los
patronos y cuya labor estu-
viese controlada por el
gobierno zarista, —110, 111,
112, 116.

P

Parvus  (Helfand, Alerandr
Lazarevich) (1869—1924):
participante del movimien-
to socialdemécerata  ruso
v aleméan. Después del LI
Congreso del POSDR, men-
chevique y creador de la
teoria oportunista de la
“revolucién  permanente”
apoyada por Trotski.— 18%,
428, 431.

Parvlsvich: véase Krdsikov, P. 4.

Perivskaya, Sofia Lvorne
(1853—-1881): revoluciona-
ria rusa, personalidad de la
sociedad secreta Libertad
del Tueblo; fue ejecutada
por ¢l gobierno zarista por
participar en el atentado a
Alejandro 11.—136.

Pisarer, Dmitri Ivdnovich
(1840—18068): demderata
revolucionario, critico

literario y filésofo materia-
lista ruso.— 168,
Plejinov, Jorge (1856—1918):
destacada personalidad del
movimiento obrero ruso e
internacional, primer teé-
rico y propagandista del
marxismo en Rusia. En
1883 fundé en Ginebra el
grapo Emancipacién del
Trabajo, primera organi-
zacién  marxista  rusa.
A comienzos de siglo di-
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Pobedondistser,

rigié con Lenin el periédico
Iskra y la revista Zaria v
participé en la redaccién del
proyecto de programa del
partido y en la preparacion
de) II Congreso del POSDR.
En el congreso fue iskrista
de la mayoria. Después del
congreso adoptd una acti-
tnd de conciliacion con el
oportunismo v luego  se
sumo a los mencheviguaes. -
8. 41, 62, 63, 64, 78, 100,
102, 103, 136, 168, 183,
1874, 302, 303, 307, 308,
?ll%), 315, 316, 317. 323,
325, 332, 341, 349, 345,
333, 504, 360, 362, 383,
386, 395, 402,

Pleve, Viacheslary Koustunlino-

vich (1846 —190%): estadista
de la Rusia zarista. Des-
pués de la muerte de
Sipiaguin (1902) ocupd el
cargo de ministro del In-
terior. Su politica veaccio-
naria le cuncité el odio de
amplias capas de la socie-
dad rusa. Fue ascsinado
por ¢l escrista L. Sazo-
nov, — 198,

Nonstantin
Pelrovich (1827 1907):
estadista de la Rusia 7za-
rista, reaccionario, defen-
gar del feudalismo y de la
aulocracia. UOcupando el
cargo de fiscal del Sinodo,
fuc de hecho jefe del go-
bierno de Alejandro 1IL ¥
sigui6  desempenandn un
papel similar durante el
reinado de Nicolds I, -
210.

Popor: véase Rozduor. V. N,
Portnéi, K. (Abramsin) (1872 —

{1941): uno de los Iideres
del Bund. Formo parte del
Cumité de Organizacion pa-
ra convocar el Il Congreso
del POSDR, representando

al Band; en el congreso fue
antiiskrista, — 303.

Posadovski: véase Mandelberg,

E.

POlré.S:Ol', Alexandr Nikoldievich

(Ntarovier) (1889—-1931):
sovialdemaéerata ruso,.miem-
bro de la Unidn de Lucha
por la Enancipacién de
la Clase Obrera. Participd
en la Tuudaciéu de Iskra
¥ Zarid. En el 1I Congreso
del POSDR, delegado de la
redaccion de {skra; iskrista
de la minoria. Posterior-
mente, unu de los lideres
de los  mencheviques, —
A7, 341, 342, 343, 345,
3495, 396, 397, 398, 100,
401, 402,

Prokopérich, Serguéi Nikoldie-

vich. (N. N.). (1871 —
1955): uno de los idedlogos
del “ecomomismo”. Autor
de variog trabajos sobre el
problema obrero, cscritos
desde las pusiciones libo-
rales de Bernstein.— 15,
16, 38, 60, 177.

Proudhon. Pedro José (1809—

1865): publicista. econo-
mista v socidélogo francés,
ideélogo de la  pequeia
burguesia. uno de los fun-
dadores del  anarquismo;
cajista de profesion.— 37.

n

R. M.: auior del articulo

Nuestra realidad, publicado
como Suplemento especial
de “Rabichaya Mysl” (sep-
tiembre de 1899), en el que
se exponian {francamente
las concepeiones oportunis-
tas de los “economistas™. —
ih, 60, 85, 105. 177, 178.

Riazdnov, David Borisorich

(1870—1938):  socialdem6-
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crata ruso; uno de los orga-
nizadores del grupo lite-
rario Borbd gue combatié
el programa del partido
redactado por [Iskra. El
[T Congreso del POSDR se
pronuncié contra la parti-
cipacion del grupo Borbi
en las labores del congreso y
decling la propuesta de
invitar al congreso a Ria-
Z4NOV como representante
de este grupo.— 302, 421,

Rittinghausen, Moriz (1814—
1890): socialdeméerata ale-
man, partidario de la idea
erronea del “poder popular
djrecto”.— 138.

Rogachov, Dmitri Mijdilovich
(1851 —1884%): populista
revolucionario ruso, miem-
bro del grupo Libertad del
Pueblo.— 136.

Roland, Manon (175%--1793);
participante en la Revolu-
cion  francesa de 1789—
1744; girondista; murié en
la guillotina por disposi-
cién del Tribunal revolu-
cionario.— 417.

Rosenow, Emilio (1871—1904):
socialdeméctata  alemdn;
diputado al  Reichstag
desde 1898 hasta 1903.—
375, 376.

Rozdnov, Viadimir Nikoldievich
(Popov) (1876 —1939):
socialdemderata ruso.
Form6 parte del Comité
de Organizacién para la
convocatoria del IT Con-
greso del POSDR. En el
congreso fuo delegado del
grupo Yuzhni Rabochi y
ocupé una posicién centris-
ta; después fue menchevi-
gqne  activo.-~ 302, 306,
3009, 311, 320, 321, 329,
333, 33%, 3806.

Ruge. Arnoldo (1802—186W):
publicista alemdn, jovea

hegeliano, radical burguds.
En 1844 edité on Daris
con Marx la revista Deuisch~
Franzdsische  Jahrbucher.
En 1848 fue diputado a la
Asamblea  Nacional de
Francfort, en la que perte-
neeio al ala izquierda. —
287,

Riusov: véase Knuniants, B. M.

S

Saint-Simon, Claudio FEnrique
(1760—1825): gran socia-
lista utopista francés.—
2%.

Saltykor-Schedrin, Mijail
Evgrdfovich (1826 —1889):
escritor satirico ruso, de-
mocerata revolucionario,
En sus obras criticg el
régimen feudal autocrdtico
en Rusia.— 128.

Savinkov, Boris Viktorovich
(B—1) (1879 —1925):
partidario del “economismo”
(los aflos 90 del siglo pasa-
do); uno de los lideres del
partido de los eseristas;
terrorista.— 99, 101, 123,
124, 123, 126, 128, 134.

Sazonov, Gueorgui  Petrivich
(n. en 1857): populista;
en sus obras se declaré
partidario del Estado auto-
cratico, conjugando esta
actitud con Ja propaganda
de la idea populista de que
era nhecesario conservar y
eternizar la  comunidad
campesina.— 2006, 207.

Schedrin: véase Saltykor-Sche-
drin, M. E.

Schramm, Carlos Augusto: eco-
nomista alemdn. Después de
aprobada la Ley de excep-
cién contra los socialistas
Eublicé, juuto con  Hoch-
erg y Bernstein, el articulo
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Andlisis retrospectivo del
movimiento socialista en
Alemania, en el que se
criticaba la tictica revolu-
cionaria del partido.-- 40.

Schulze-Delitzsch, Hermann
(1808—1883): economista
vulgar alemdvn, predicaba
la conciliacién de los inte-
reses de los capitalistas y
los obreros.— 38.

Schuveitzer, Juan  Bautista
(1833 —1875): personalidad
pablica v escritor alemdn;
aplicé la taclica oportunis-
ta de Lassalle de concilia-
cién con el gobierna pru-
siano.— 45.

Serebriakvor, Esper Alerdndro-
vich (1854—1921): populis-
ta revolucionario ruse. Fue
micmbro del grupo Liber-
tad del Pueblo; en 1883
ernigrd; desde 1899 hasta
1902 editd en Londres la
revista Nakanunie.—130.

Shotman., Alexandr Vasilievich
(Gorski) (1880—1939): so-
cialdemécrata ruso. En el
[1 Congresn del POSDR
fue delegado del comité de
San Petersburgo; iskrista
de la mayoria. Después
del congreso, bolchevigue. -
311.

Sinderman, Carlos (n. en 186Y):
socialdeméerata y refor-
mista alemdn.— 380.

Sipiaguin, Dmitri Serguéievich
(1853—1903): estadista de
la Rusia zarista. Siendo
ministro del Iunterior, sos-
tuvo enconada lucha con-
tra el movimiento de libe-
racién en Rusia. Fue asesi-
nado por el estudiante Bal-
mashev.— 191, 193, 198.

Sorokin: véase Bauman, N. E.

Starovier: véase Potrésov, A. N.

Stepdinov, Serguéi Ivinovich
(Braun) (1876 —1935):

socialdeméerata ruso.
En el 11 Congreso del
POSDR fue iskrista de la
mayoria, después del cou-
greso, bolehevique. — 341,

Stepdnov: véase Nikitin, 1. K.

Stepniak, 8. (Kravehinski,
Serzudi Mijailovich)
(1851 --1895):  escritor y
publicista ruso, insigne
representante del populismo
revolucionario de los afios
70, —- 345,

Stopani, Alerandr Mitrofdino-
rich (Langue) (1871 —
1932): socialdeméerata ru-
sv; participd en la prepara-
cion de la edicién de Ishra;
micmbro del Comité de Or-
ganizacién para la convo-
catoria del 11 Congreso del
POSDR; en el congreso
fue 1skrista de la mavoria,
después de éste, bolchevi-
que.— 302, 306.

Strijov: véase Tajtariov, 1. M.

Struve, Piotr Berngdrdovich
(1870—1944); economista y
publicista burgués 1ruso;
figura destacada del “mar-
xismo legal” en los aflos
90 del siglo pasado; uno
de los tedricos y organiza-
dores de la Unién de Lihe-
racion  (1904—1905)  de
tendencia liberal burguesa.
Miembrou del CC del Partido
Demécerata  Constituciona-
lista a partir de su forma-
cion (1905).— 14, 38, 60,
171, 177, 190, 192, 193,
202, 203, 344, 345, 400,

T

Tajtariov, Konstantin Mijdilo-
vich  (Strgjor) (1871 —
1925): socialdemécerata ru-
g0, micmbro de la Unidn
de Lucha por la Emanci-
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pacién de la Clase Obrera,
de San Petersburgo. Par-
ticipé en el [1 Congreso del
POSDR con voz pero sin
voto; después del congreso
simpatizé con los menche-
viques v, poco después,
abandond la actividad do
partido.— 337.

Tkachor, Piotr Nikitich (1811 -
1885): uno de lox idedlo-
gos del populismo revolu-
ciopario, publicista y cri-
tico literario. 169, 170,

Topuridze. Diomid  .llexin-
drovich (Karshi) (1871 —
1942): socialdemocrata
geurgiano. En el 11 Congreso
del POSPDR  [ue  iskrista
de la mayorfa, después del
congreso s¢ adhirio a los
mencheviques. - 3106,

Totomianis. V. 1. (n. en 1875):
economista ruso, en los afios
90 del siglo X1X colaboré
en el drgano de lus “mar-
Xistas legales”™, la revista
Narhalo. Autor de librus
sobre la situacién econémi-
ca de Furopa, sobre la cou-
peracién v la  economia
urbana.— 207,

Trotski, Lev Davidovich (Bron-
shiéin) (1879~ 1940):  so-
cialderagerata ruso.  En
el It Congreso del POSDR,
iskrisla  de la minoria,
después  del congreso  fue
menchevique. Tras la de-
rrota de la revolucion do
1905 —1907, fue liquidador.
Mantuve  una  posicidn
centrisla durante la prime-
ra guerra mundial (1914—
1918) v luchd contra Lenin
en Jlas cnestiones  de la
guerra, la paz y la revolu-
cion. T'n ¢l VI Congreso
del POSDTR (1417) fue ad-
mitido ep ol Partido Bol-
chevigque, pero nu pasdé a

las posiciones del  bolche-
vismo. Después de la Re-
volucion Socialista de Oc-
tubre siguié combatiendo,
desde los cargos de respon-
sabilidad que ocups, la
linea genceral del partido v
el programa leninisia  de
edificacion  del socialismo,
predicé  la  imposxibilidad
de la victoria del socialismo
en la URSS. Bn 1927
Trotski fue excluido del
partido, expulsado de )a
L'RSS en 1929 y privado de
la ciudadanfa suviética en
1932.— 300, 302, 316, 317,
322, 338, 339, 336G, 397,
401,

Tsarior: véase Lokermdin, A. S.

Tseitlin, L. 8. (Belor) (0. ¢n
1877): socialdemoerata ru-
s0. En ¢l IT Congreso del
POSDR mantuvo una posi-
cidn cenirista; después del
congreso se adhirid a los
mencheviques. — 305, 311.

Turpuéner, ITvin  Serguéirrich
(1818---1883): eseritor ru-
80, — 203,

v

V.: véage Vorontsor, V. P.
. I-n: véase lvanshin, V. P,
. Z.: véase Zasdlich, V. I.
‘ahlleich, Carlos Julio (1839 —
1913): socialdemperata de
derecha alemdn.- 10,
Vanéiev. Anatoli Alersievich
(1872 —184Y):  =ocialdems-
crala ruso. ("no de los fun-
dadores de la (ién de
Lucha por la Fmancipa-
¢ion de la Clase Obrera, de
fan Petersburgo, (18493). -
29, 31,
Vasiliev.  Nikita Vastlievich
. en 1855y corunel de la
gendarmerfa; partidario
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de) “socialisino  policiaco”
de Zubdtov.-- 110, ¢l

Vilenski, Leonid Semidnovich
(1.enski) (1880 —1950):
socialdeméerata ruso, ¢y
el 11 Congteso dei POSDR,
bakrigta de la mayoria, v
tespués de éste, Dbolchevi-
que.— 311,

Vout, Carlos  (1817—1845):
paturalista y malerialista
vulgar alemédn.— 430.

Vollmar, Jorge Enrique (1850-—
1022): uno de Ins lideres
del ala  oportunista  del
Partido  Socialdemnéerala
Alemén; eriodista o
idegtogo del reformisnio y
el revisionismo. — G, 381,
382,

Vorontsor, Vasili Pirvlovich
(V. V.) (1817—1418): eco-
nomista y publicista ruso,
uno de los idedlogos del
populismo liberal de los
afos B0y 90 del siglo
XIX. Negaba el desarrollo
del capitalismo en Rusia ¢
idealizaba la comunidad
campesina, propugnd la
reconciliacion con el go-
bierno zarista y sosluvo
una lucha sin cuartel]
contra el marxismo.-- 3%,
a1, 93, 47, 207, 3.

Vorovski. Vatslar Vitslavorvich
(Adamérich) (1871 --1923):
socialdeméerala, publicis-
ta y cvitico Jiteravio rso,
diplomdtico  soviético,—
171, 172.

W

Webb, Beatriz (1v3§ [943) v
Stdney (1839--19417): per-
sonalidades sociales  in-
glesas, reformistas, autores
de varias obras sobre la
historia y la teoria del mo-

vimiento obrero inglés. —
58, 138.

Weitling, Guillermo (1808 —
1871): socialista wiopico
alemdn, jlarticipante acti-
vo en el movimiento obre-
ro de Alemania en su
periodo juicial; sastre de
profesiéu. - 37.

Witte, Serguéi Yilievich (1819 —
1415): cstadista ruso, par-
tidario de la autocracia;
traté de conservar la monar-
quia por medio de concesio-
nes y promesas insignifi-
cantes a la burguesia li-
heral y crueles represiones
contra el pucehlo.— 0.

Woltmann, Luis (1871 —1007):
socidloge v auntropélogo
aleméan; consideraba que la
tarca principal de]l movi-
miento obrero era la lacha
econdémica.— 43.

Worms, Alfonso FErnéstovich
(1868 —1937): jurisconsulto
v caledritico de la Univer-
sidad de Moscd. En 1911,
abandond con  otros cate-
drdticos liberales la Uni-
versidad de Mosed en senal
de protesta contra las re-
presjones del ministro de

Instruccion Publica, —
110,
Wriblewski, Valeri (I836—

1808):  revolucionario  po-
laco, durante la Comnna de
Paris fue uno de sus gene-
rales v dirigié con Dabrow-
2ki la defensa de la  Co-
muna. -- 288.

Y

Yizov. losif Irdnvrich (Kablits)
(1848--1893): publicista
ruso, uno de los ideglogos
del  populisimo  liberal,—
207,
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Zasulich, Vera lvdnorna (V. 2.)

(184 —191:  participanle
activa en ¢l movimiento
populista y, mads Llarde,
en el movimiento socialde-
mécerata de Rusia. En 1883
tom$ parte en la fundacién
del grupo Emancipacién
del Trabajo, primera orga-
nizacién marxista rusa. En
1900 se incorporé a la re-
daccién de la Iskra leni-
nista y de la revista Zarid;
con posterioridad, lider
menchevique en Rusja.—
133.

Zborovski, Mijail Solomdnovich

(K istich) (1879—1935):
socialdemdberata TUSO.
En el II Congreso del
POSDR, delegado del co-
mité de Odesa, iskrista de
la minoria.— 311, 316,
333.

Zemliachka, Rosalia Saméilorna

(Nsipor) (1876--1147): so-
cialdemdgcrata  rusa. FEn
¢l IT Congreso del POSDR,
iskrista de la mayoria;

Zheliibor,

Zubdtov,

después del congreso fue
cooptada por los bolchevi-
ques para el CGC; luché
activamente contra los men-
cheviques. — 341.

Andréi  Ivinorich
(1850—1881):  r>volucio-
nario ruso, organizador v
uno de los dirigentes del
grupo Libertad del Pue-
blo.— 102, 136, 1867.

Zhordania, Noi Nikoldievich

(Kosirov) (1870—1453):
socialdeméerata  georgia-
no. Participé en el I Con-
greso del POSDR con voz,
pero sin voto, y se adhirio
a los iskristas. Después del
congreso, lider de los men-

cheviques  caucasianos, —
3106, 345.
Serguéi  Vasilievich

(1864—1917): coronel de la
gendarmeria, inspirador y
organizador del “socialismo
policfaco”. En 19301 —1903
fundé organizaciones obre-
ras policiacas con ¢l fin de
apartar a los obreros de la
lucha revolucionaria.-- 13,
38, 110, 111, 112, 116, 411,
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