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Siguiendo el criterio de la edicidn soviéties, emviz-
mos al final les ‘‘Notas’’ y ‘‘Referencias’’ de esto
libro, figurando bajo la primera las correspondientes
2 Plejanov y bajo la segunda las correspondientes w
la edicifn crftica soviética.



PREFACIO A LA SEGUNDA Y TERCERA EDICIONES RUSAS

En esta edicidn he procedido a enmendar tan sélo los “lapsus™ y
lag erratas que se habian deslizado en la primera edicién. No me con-
sideré con el derecho a introducir ni la mis minima modificacién en
mis argumentos, sencillamente por ser esie libro mic una obra polémica.
En obras de esta indole, introdueir cualesquiera modificaciones en su
contenido, equivale enfrentar al adversario con nuevas armas, v obli-
gindolo & él a seguir la brega, sirviéndose de las antignas. Tste es un
procedimiento, en gemeral, ilicito y, mis atn, en nuestro caso, dado
gue el principal de mis adversarios, N. K. Mijailovski, ya no vive?2

Los criticos a mis concepciones han afirmado que éstas, en pri-
mer Tagar, son incorreetas de por si: en segundo término, que son par-
ticularmente errdneas en su aplicacién a Rusia, la que estd destinada,
segfin cllos, a segnir, en el terreno econdmico, su propia ruta original;
enx tercer lugar, alegan, que mis concepeiones predisponen a sus par-
tidiarics a la pasividad y al ‘“‘anietismo”’. s muy poeo probable que
alguien se decida a repetir este reproche Gitimo en la actualidad.
T 1o que hace al segundo reproche, también ha sido refutado, palpa-
blemente, por todo el curso de la evolucién de la vida econdmica rusa
Ae la Gltizma década, En lo que se refiere al primer reproche, bastaria
eon irabar conocimiente, aunque mis no ses que con la literatura
etnoldgica de los ltimos tiempos, para convenecerse de la justeza de
nuestry interpretacidn de la historia. Toda obra seria acerca de la
‘“‘oultura primitiva’’ se ve obligada, invariablemente, a recurrir a di-
cha interpretacién cada vez que se trate de la conexién causal de los
fendmenos de la vida social y espiritual de los pueblos ‘‘salvajes’’
A modo de empleo, sefialaré la obra clisica de Von den Stein, ““Unier
den Naturvilkerm Zentral-Braziliens’’2, Pero de por sf, se entiende
que aqui no puedo extenderme sobre esta materia.

A algunos de mis criticos doy una réplica en el articulo agui in-
clujdo ““ Algunas palabras a nuestros adversarios’’, gue he publicado bajo
un seuddénimo, motivo por el eual, en dicho artieulo he tenido que re-
ferirme a mi libro como si su autor fuese oira persona, cuyas con-
cepciones son también las mias?. Pero este articule deja sin respuesta
las eriticas que el sefior Kudrin me habia formulado, en la revista



““Russkoe Bogatstvo’’, ya después de la aparicidn de mi mencionado
articulo 8, Sobre este Gltimo sefior, diré aqui dos palabras.

Al parecer, el argumento més serio que contra el materialisroo
histérico esgrime el sefor Kudrin, es —seglin él— el hecho de que una y
la misma religién, digamos el budismo, es predicada, a wveces, por
pueblos sitnados a niveles sumamente diferentes de la evolucién eco-
némica. Pero este argumento sélo a primera vista parece ser sélido.
Las observaciones realizadas han mostrado que, en estos casos, ‘‘una
¥ la misma religibn’’ combic sustancialmenie su conmienido de con-
formidad eon ¢l grado de desarrollo econdémico de los pueblos que la
predican,

También deseo replicar al sefior Kudrin lo gque sigue, Este sefior
ha encontrado un error en mi traduccidn del texto de Plutarco (véase
la nota al pie N 199 del presente trabajo) y formula, a raiz de esa
falla, algunas observaciomes sumamente sarcdsticas®. Pero, en reali-
dad, en tal falla yo ‘“‘no tengo mi arte ni parte’”. Estando de viaje
durante la edicién de mi libro, habia enviado a Petersburgo los ori-
ginales, en los que la cita de Plutareo no figuraba, indicando fan
s6lo los pérrafos de este autor que habria de transeribir., Uns de las
personas que habia intervenido en la edicién —y que probablemente
hadria egresado del wmismo liceo cldsico en el que habia estudiado
el sabio sefior Kudrin—, tradujo las citas por mi sefialadas y...
cometid el error marcado por el sefior Kudrin. Ello, por supuesto, es
digro de lamentarse. Pero también debe deeirse que ésta fue la finica
lagura que pudieron probarme nuestros adversarios. A ellos también
hay que proporcionarles alguna satisfaceién moral. De modo, que por
razones de ‘‘humanidad’’, hasta estoy contento de esa laguna.

N. Beltoy .



Capitule Primero

EL MATERIALISM(Q FRANCES DEL SIGLO XVIII

“Si encuentra actualmente —dice el sefior Mijailovski®$— a un
joven... que le manifiesta, incluso con un apresuramiento un tanto
exagerado, que es ‘‘materialista’’, ello no denotard que lo sea en el
sentido filostfico general de este término, como lo eran antiguamente
entre nosotros los admiradores de Buchner y Moleschott, Muy fre-
euentemente, su interlocutor no exteriorizari su mis minimo inferés
por el aspecto metafisico, ni por el cientifico del materialismo, e in-
cluso, las nociones que tiene acerca de ellos son sumamente vagas.
Lo que este joven quiere expresar, es gue se considera un adepto de
la teorfa del materialismo econdmico, y ello, también en un sentido
particular, eonvencional...’’®,

No sabemos gué clase de jovenes ha encontrado el sefior Mi-
jailovski. Pero las palabras de éste pueden dar motivo para pensar que
la doetrina de los representantes del ‘‘materialismo econdmico”
carezcan de toda conexibn con el materialismo ‘‘en el sentido filoséfi-
co general’”. 3 Serd cierto esto? Bn realidad, el ‘‘materialismo econd-
mico’’, jes tau estrecho y pobre de contenido como le parece al sefior
Mijailovski? ‘

Una breve resefia de la historia de esta doctrina nos suminstrar
la respuesta.

i1 Qué dehe entenderse por “‘materialismo en el sentido filoséfico
general’’?

Tl materialismo es algo divectamente opuesto al idealismo. Este
ltimo tiende a explicar todos log fendmenos de la naturaleza, todas
las peculiaridades de la materia, por unas u otras propiedades del
espiritu. Bl materialismo procede justamente a la inversa. Trata de
explicar los fendmenos siquicos por unas u otras propiedades de la
materia, por esta u otra contextura del cuerpo humane, o, en general,
Zel cuerpo animal, Todos los filésofos para quienes la maferia es el
factor primario, pertenecen al campo de los materialisias; en cambio,
los que estiman que tal factor es el espiritu, son idealistas. Esto es
todo lo que se puede decir acerca del materialismo, en general, acerca
de! “materialismo en el sentide filosGfico general’’, puesto que el
tiempo ha erigido sobre su tesis fundamental las mis diversas superes-



12 G. PLEJANOV

tructuras, que han dotado al materialismo de una época, de una apa
riencia completamente diferente, comparaca von la del de otra época.

El materialismo y el idealismo son las dos dnicas corrientes mas
Iportanter del pensamiento filoséfico. Cierto es que a la par con
ellas easi siempre han existido otros sistemas duelistas, los cuales afir-
maban gue la materia v el espiritu ovan sustancias separadas e inde-
pendientes. Bl dualismo jamis ha podide dar una respuesta satisfae-
toria al problema de¢ c¢dmo estas dos sustancias separadas, qus no te-
nian nada de comfn entre si, podian influir 12 una sobre la otra, Esta
es la razén por la eual los pensadores mas consecuentes y méas profun-
dos se inclinaban siempre al monismo, esto es, a explicar los fendmenos
por un principio fundamental vnvico cuglguiera (monos, en griego, quiere
deeir finico). Todo tdealista consecuente es monista, en igual grado
que In es fode materielisia consecuente. En .este aspecto, ne hay nin-
guna diferencia, por ejemplo, entre Berkeley y Holbach. El primero
era un {dealiste consecuente, el segundo, un materialiste no menos con-
secuente, pero uno y otro eran igualmente smonistas; tanto el une como
el otro comprendian igualmente bisn la falta de fundamento de la con-
cepcion duclista del mundo, 12l vez la mis difundida hasta entonces.

Durante la primera mitad de nuestro siglo imperzba en la filo-
sofia el monismo idealiste; durante su segunda mitad, en la ciencia,
—con la cual, por aquel entonces la filosofia se habia fusionade total-
mente—, triunfé el monismo materialista, aungue no siempre, ni mu-
chisimo menos, dicho sea de paso, fue consecusente.

Ne tenemos ninguna necesidad de exponer aqui foda la historia
del materialismo Para el objetivo que nos hemos propuesto bastard
con analizar su desarrollo a partir de la segunda mitad del siglo pa-
sado. Pero, atin asi, serd importante para nosotros ne perder ds vista
una sola cosa principalmente -—por clerto, la méas fundamental—, su
orienfacién; esto es, el materialismo de Flolbach, Helveeio y de los co-
rreligionarios de éstos.

Los materialistas de esta tendencia habian librade una fervo-
rosa polémica contra los pensadores oficiales de esa época, los cua-
les, invocando a Descartes —-a quien dificilmente habian comprendido
como es debido—, aseveraban la existencia, en el hombre, de ciertas ¢deas
tnnatas, o sez, ideas independicntes con respecto a la experiencia. Los
materialistas franceses, al impugnar este punto de vista, no hicieron,
propiamente hablando, sino exponer la doctrina de Locke, que ya a
fines del siglo XVII habia demostrado que tales ideas innatas %o exis-
ten (no wmnaie primctples). Pero los materialistas franceses, al ex-
poner la doctrina de este pensador inglés, la dotaron de una forma
maés consecuente, colocando los puntos sebre las fes y que Locke ne quise
tocar, como buen libéral inglés bien edueado que era. los materialistas
franceses eran sensualistgs intrépidos, consecuentes hasta el final; esto
es, eonsideraban que todas las funciones siguicas del hombre no eran
mis que una vaiecidn de las semsaciones. Seria indtil verificar aqui
hasta qué punto sus argumentos, en éste o en el otro caso, fueron



LA CONCEPCION MONISTA DE LA IIISTORLA 13

satisiactorios desde el dngulo de miras de la ciencia de nuestra época.
De por si se entiende que los materialistas franceses no conocian mu-
chas cosas que en la actualidad las sabe eualquier escolar; basta re-
cordar los conceptos sobre guimica y fisica sustentados por Holbach,
guien, sin embargo, conoeia excelentemente las ciencias naturales de
su tiempo. Pero los materialistas franceses contaban con el irrefuta-
ble e inconmmutable mérite de haber razonado consecuentemente des-
de ¢l punto de vista de la ciencie de su época, y ello es todo lo que
puede y debe reclamarse de los pensadores.

No serprende que la ciencia de nuestra época haya avanzado mu-
che maés alld que los materialistas franceses del siglo pasado; lo 1m-
portante es que los adversarios de estos fildésofos, eran hombres atra-
sados, wncluso ya en relacion con lg ciencia de aguel enfonces. Cierta-
tamente, los historiadores de la filosofia suelen contraponer a los cri-
terios de los materialistas franceses el punto de vista de Kant, a
quien, por supuesto, seria gratuito reprocharle insuficiencia de cone-
cirtientos. Pero esta contraposicién no es, ni mnchisimo menos, fun-
dada, ¥ no seria difieil mostrar que tanto Kant como los materialistas
franecses habfan sustentado, en el fondo, un solo punto de vista. Pero
lo utilizaron de distinta manera. Razén por la cual arribaron también
a distintas conclusiones, de acuerdo con las diferencias existentes en
las peculiaridades de las relaciones sociales, bajo cuyas influencias
ellos vivian y pensaban. Sabemos que esta opinién les parscerd para-
déjica a las gentes habituadas a ercer cn la palabra de los historiado-
res Ge la filosoffa. No tenemos la posibilidad de corroborarla agui con
argunentos solidos, pero tampoco renunciamos a hacerlo, si es que
nuestros adversarios asi lo desearan.

Sea como fuere, todos saben que los materialistas franceses con-
sideraban toda la actividad siquica del hombre como una variacién de
las sensaciones (sensations transformées). Considerar la actividad si-
quica desde este dngulo de miras, equivale estimar todas las ideas, to-
dos los conceptos y sentimientos del hombre como resultado de la in-
fluencia gue sobre él ejevce el medio ambiente que lo circunda. Y asi
es justamente como los materialistas franceses miraban este problema.
Constantz, fervoresa y categéricamente, de modo absoluto anunecia-
ban que el hombre, con todas sus concepciones y sentimientos, es lo
que su medio ambiente hace de él, 0 sea, en primer lugar, la natura-
leze, v, en segundo lugar, lo sociedad. ‘“I’homme est tout éducation”
(‘““el hombre depende integramente de la educacién’’), asevera Hel-
veclo, entendiendo por ‘‘educacién’’ todo el conjunto de las influen-
cias sociales. Este criterio acerca del hombre, como fruto del medio
ambiente, es Ja base tebrica principal de las demandas innovadoraes de los
materialistas franceses. En efecto, si el hombre depende del medio
ambiente que lo rodea, si a éste Jo debe fodas las peculiarvidades de su
caviicter, Je debe también, entre otras cosas, sus defectos; por consi-
guiente, si quieren luchar contra estos Gltimos, tienen, de uh modo
adecuado que transformar su medio ambiente, y, ademds, el medio
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ambiente social, puesto que la maturaleza no hace al hombre ni malo
ni bueno. Sithen a los hombres en relaciones sociales racionales, esto
es, en condiciones bajo las cunales el instinto de conservacién de cada
uno de ellos deje de impulsarlo a la lucha contra el resto de sus
semejantes; concuerden el interés de cada hombre individual con los
intereses de toda la sociedad, y la virtud (werfw) hard su apariecién
por sf misma, igual que la piedra carente de un sustenticulo, se vie-
ne por si misma al suelo. La virtud no debe predicarse sino prepararia
mediante una estructura racional de las relaciones sociales. Por la
mano diestra de los conservadores y reaccionarios del! siglo pasado,
la moral de los materialistas franceses es, hasta hoy dia, considerada
como una moral egoista. Bllos mismos la definieron correctamente, al
decir que dicha moral, entre ellos, se transforma integramente en
politica.

T.a doetrina acerca de que el mundo espiritual del hombre re-
presenta el fruto del medio ambiente, no raras veces habia llevado a
los materialistas franceses a conclusiones que ni ellos mismos habian
esperado. Asi, por ejemplo, decian a veces que los criterios del hom-
bre ignalmente no ejercen ninguna influencia sobre su conducta; mo-
tivo por el cual la divulgacién de éstas o de las otras ideas en la so-
ciedad, no pueden aliviar ni un 4apice su destino ulterior. Mis ade-
lante habremos de mostrar en qué radicaba el error de esta opinidn,
ahora, en cambio, dedicaremos la atencién a otro aspecto de las con-
cepciones de los materialistas franceses.

Si las ideas de todo hombre dado estdn determinadas por su medio
ambiente, las ideas de la humanided, en su evolucidn histérica, las
forma el desarrolle del medio ambiente soeial, la historie de las ve-
laciones sociales. Por consiguiente, si tuviéramos la intencién de es-
bozar ¢l cuadro del ‘‘progreso de la razén humana’’ y, ademds, no nos
limitdramos a la cuestidn de ‘‘gedmo?’’ (3 Como precisamente se ha-
bia efrctuado el movimiento histérico de la razén?) v nos plantedramos
el interrogante completamente natural, ; Por qué? (¢Por qué se habia
efectuado precisamente asi y no de otro modo?), tendriamos que em-
pezar por la historia del medio ambiente, por la historia del desarrollo
de las relaciones soeiales. ¥l centro de gravedad de la investigacion, ha-
bria sido trasladado, de esta manera, por lo menos durante los pri-
meros tiempos, al aspecto de la investigacidn de las leyes que pre-
siden la evolucién social, Tos materialistas franceses habian llegado
de lleno 2 la cousideracidn de esta tarea, pero no habian podido, no
s6lo resolverla, sino ni siquiera plantearla correctamente.

Cuando se leg planted el problema referente al desarrollo histérico
de la humanidad, echaron en olvido su criterio sensualista con respec-
to al ““hombre’’, en general, e igual que todos los ‘‘ilustrados’’ de
esa época, afirmaban que el mundo (o sea las relaciones sociales de
los hombres), ere gobernado por las opiniones (c’est 1’opinion gqui
gouverne le monde) ®. Bn ello reside la contradiceién bisica que
adolecid el materialismo del siglo XVIII, v que en los diseursos de
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sus partidiarios se desintegré en toda una serie de contradiceiones de
segundo orden, derivadas, igual que el papel moneda se cambia por
direro suelto. :

Posicidén. EBlhombre, con todas sus peculiaridades es el fruto de
medio ambiente y, preferentemente, del medio social. Esta es la con-
clusién ineluctable de la tesis fundamental de Locke: no innate prin-
ciples, no existen ideas innatas.

Contraposicién, Bl medio ambiente, con todas sus peculiari-
dades es el fruto de las opiniones. Esta es una conclusidn inevitable de la
tesis fundamental de la filosoffa histérica de los materialistas fran-
ceses: ¢’est opimion qui gowverne le monde ',

De esta contradiceién fundamental brotaron las siguientes con-
tradicciones derivadas:

Posicidn. Bl hombre considera buenas las relaciones sociales que
le son fitiles; estima malas, lag que le son nocivas. Las opindones de
los hombres las determinan sus intereses. “‘ I’opinidén chez un peuple
est ltoujours déterminde par un intéret dominant’’, dice Snard (‘“‘La
opinién de un pueblo dado estd siempre determinado por el interés
que impera en su medio’’) 12, Hsta no es siquiera una conclusién de
la doctrina de Locke, es wna simple repeticién de sus palabras: ““No
innale practical prineiples... Virtue generally approved; mot becau-
se tnnate, but because profitable... Qood and Ewil... are nothing
but Pleasure or Pain, or that which occasions or procures Pleasure
or Pain to us”’. (““No hay ideas morales innatas... La virtud es apro-
bada por la gente mo por ser innata de ella, sino por serle ventajo-
sa... Fl bien y el mal... no son sino el placer o la afliceidn, o lo que
nos causa placer o péna’’) 13,

Centraposicidn. Las relaciones dadas les parecen a los hom-
bres Gtiles o noeivas, segtlin el sistema general de opiniones de estos hom-
bres. Segfin palabras del misme Suard, todo pueblo ““ne weut, n’aime,
n'opprowve que ce qu’il croit ére utile’’ (Todo pueblo, ‘‘ama, apova
y aprucba solamente lo que considera 1til’’). Por consiguiente, todo,
en Altima instancia, se reduce, una vez mis, a las opiniones de quienes
gobiernan al mundo.

Pesicidén. Estin muy equivocados los que piensan que la mo-
ral veligiosa —digamos la prédica del amor al préjimo- haya contri-
buide, aun cuando sea en parte, al mejoramiento moral de los hombres.
Iista clase de prédica, como en general las ideas, son absolutamente
impotentes frente a los hombres, Todo radica en el medio ambiente
social, en las relaciones sociales 14,

Contraposicién. La experiencia histérica nos muestra ‘ que
les opinions saerées furent la source véritable des mauzx du gomre hu-
main’’ 15, y ello es completamente comprensible, puesto que si las opi-
niones, en general gobiernan al mundo, también las opiniones erréueas lo
gobiernan, como lo hacen los tirancs sanguinarios.

Serfa ficil aumentar Ja némina de idénticas contradicciones de los
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materialistas franceses, contradicciones que fueron legadas por ellos, a
muchos de las actuales ‘‘materialistas en el sentido filosdfico general’’.
Pero eso estaria de méas. Fijémonos mejor, en el cardcter general de
estas contradicciones.

Hay contradicciones y contradicciones. Cuando el sefior V. V.
se estd contradiciendo a cada paso en sus ‘‘Destinos del capitalismo’,
0 en el primer tomo del ‘‘Resumen de la investigacién econdmica de
Rusia’ 3% sus peeados légicos, apenas pueden tener el valor de un
““documento humano’’; el futuro historiador de la literatura rusa,
después de sefialar estas contradicciones, tendri que dedicarse a la
cuestién —extraordinariamente interesante, en lo gue se refiere a la
psicologia social—, del por qué estas contradieciones, que pese a toda
su certeza v evidencia, han pasado desapercibidas para muchos y nu-
merosos lectores del sefior V, V. En lo que hace al sentido inmediato,
las contradicciones de este escritor resultan estériles, como eierta hi-
gunera. Hay coniradicciones de oiro génmero, Tan indubitables como las
del sefior V. V., v que se diferencian de estas Gltimas en que no ador-
mecen al pensamiento humano, no frenan su desarrollo, sino gue lo
impulszn hacia el avance, y a veces lo impulsan tan lejos y tan vi-
gornsamente gue, por sus consecuencias, resultan mis fértiles que las
teorfas méas armoniosas. Acerca de esta clase de contradicciones se
puede decir, repitiendo las palabras de Hegel: *‘Der Widerspruch
ist das Fortleitende’ (la contradiceién hace avanzar). Precisamente,
entre esta clase de contradiceiones se cuentan también las del materia-
lismo {rancés del siglo XVIII,

Detengdmosnos sobre su contradiceién bésica: los opiniones de
los humbres estén determinades por el medio ambiente; éste, por
las opimiones. En cuanto a esta contradiceidon cabe decir lo que
Kant dijo acerca de sus ‘‘antinomias’’: la tesis es fan legitimae como 1o
es la antitesis. En efecto, no cabe ninguna duda de que las opinio-
nes de Jos hombres estin determinadas por el medio social que los ro-
dea, s exactamente indudable que ninglin pueblo hari la paz con un
régimen social que coniradice sus concepciones: se sublevard econtra
este régimen ¥ lo reconstruird a su modo, Por consiguiente, es también
clerte que las opiniones gobiernan al mundo. Pero, dos afirmaciones,
justas de por si, ;eédmo puede contradecir la una a la otra? Este hecho
tiene nmua explicacidn muy sencilla. Se contradicen la una a la otra
debido a gue estamos examinando desde un punto de vista ineorreeto:
desde este dngule de miras parece —e invariablemente debe parecer—
que si es justa la tesis, la antitesis debe ser errénea, y viceversa, Pero
ura vez que hallen el punto de vista correcto, la contradiceibn desa-
parecerd, y cada una de las afirmaciones que los perturban, adoptarén
un nueve aspecto: resultard que la una complementa, méis exactamen-
te, condicione a la otra, y no la excluye en absoluto; que si fuese falsa
une afirmacién lo seria también la ofre que antes parecfa ser su anta-
gonista. ; Cémo, pues, hallar este punto de vista correcto?

Tomemos un ejemplo. Frecuentemente se deefa, sobre todo duran-



L4 CONCEPCION MONWISTA DE LA BISTORIA 17

te el siglo XVIII, gue la estructura de Tistado de cualquier pueblo de-
terminado, estd condicionada al modo de vida de dicho pueblo. Y ello
es absolutamente justo. Cuando desaparecié el antigue modo republi-
cano de vida de los romanos, la Reptiblica cedid el lugar a la Monarquia.
Pero, por la otra parte, se afirmé con no menor frecuencia, que el modo
de vida de un pueblo determinado estd condicionado por su estructura
de Estade. Esta afirmacién también estd fuera de toda duda. En efecto
i de dénde surgid, entre los romanos, digamos de la época de Heliogibalo,
el modo republicano de vida? ;No estd claro hasta la evidencia que el
modo de vida de los romanos de la época del Imperio, tenia gue haber
representade algo opuesto al antiguo modo republicano de vida? Y si
ello estd claro, habremos de arribar a la conclusién general de gue la
estructura de Estado estd condicionada por el modo de vida, y éste,
eondicionado, pues por la estructura de Estado. Pero ella es una con-
clusién contradictoria. Is problable gue hayamos llegado a esta conclu-
sién debido a lo erréneo de alguna de sus afirmaciones. ; Cuél, preci-
samente es la errdnea? Podrin remperse la cabeza cuanto quieran y
no descubrirdn ninguna inexactitud, ni en una, ni en otra de las afir-
maciones; ambas son irreprochables, puesto que, efectivamente, ¢l modo
de vida de un pueblo determinado, influye sobre su estructura de Estado,
¥, en este sentido es sn cause, pero, por otra parte, ¢l modo de vida
se halla condicionado por la estructura de Estado, y en este sentido,
resulta ser su efects. 3 Dénde, pues, estd la salida? Habitualmente, en
esta clase de problemas, las gentes quedan contentas al descubrir la
interaceion: el modo de vida influye sobre la Constitucién, y ésta
ejerce inflnencia sobre el modo de vida, todo se vuelve meridianamente
claro, ¥ las gentes que no se dan por salisfechas con parecida claridad,
revelan una tendencia ——digna de toda censura— a la unileteralidad. Ast
estd ragonando actualmente entre nosotros casi toda la intelectualidad
(““inteliguentsia’’). Blla contempla la vida desde el dngulo de miras de
la dnferacidn: cada faceta de la vida ejerce influencia sobre todas
las restantes, estando éstas, a su vez, sometidas a la influencia
también de todas las restantes. Solamente un punto de vista asi
es digno de un ‘“socidlogo’’ razonante, vy quienes, como los marxistas,
siguen inguiriendo algunas causes még profundas de la evolucidn
social, ven hasta qué grado la vida social es compleja. Loos enciclo-
pedistas franceses también se mostraban propensos a este punto de vista
cuandeo sintieron la necesidad de poner en orden sus puntes de vista con
respecto a la vida social ¥ resolver las contradieciones que les habfan do-
minado. Las mentes mejor organizadas de entre ellos (ya no hablamos de
Rousseau, quien, en general tuvo muy poco de comfn con los enciclope-
distas) no rebasaron los limites de este punto de vista. Asi, por ejemplo.
Montesquieu sustenta el eriterio de la interaccidn, en sus famosas obras
“Qrandeur ¢t Décadence des Romains’, y De VEsprit des lois”’ 1. Y
este criterio, por supuesto, es un eriterio correcto. La interaccidn, in-
discutiblemente, emiste entre todos los aspectos de la wida social.
Lamentablemente, este criterio justo explica muy poco debido, simple-
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mente, & que no ofrece indicaciones con respecto al origen de las fuer:
zas nteractuantes, Si la misma estructura de Estado predispone el
raodo de vida sobre el cual ejerce influencia, es evidente que no es 2
aquélla a quien este dltimo debe su primera aparicién. Lo mismo cabe
decir también en enanto al modo de vida; si éste ya predispone la
estructura de Hstado, sobre la cual ejerce influencia, es evidente que
ne es ¢l mndo de vida el que habia creadc la estructura de Estado.
Para desembarazarnos de este embrollo, tenemos que hallar el fac-
tor histérico que habia dado a luz, tanto al modo de vida del pueblo
en cuestién, como también a su estructura de Estado, creando con
ello también la posibilidad misma de suw interaccidn. Si encontramos.
este factor, descubrivemos el criterio justo buseado y podrewmos, ya
sin ringuna dificultad, resolver la ¢ontradiecién que nos tiene con-
fundidos.

En la aplicacién a la contradiceién basica del materialismo fran-
¢és, ello equivale a lo siguiente: habian estado muy equivoeados los
materialistas franceses cuando, comtradiciendo su propio criteric con
respecto a la historia, decfan gue las ideas no significaban nade, puesto
que el medio ambiente lo significa fedo. No menos equivoeado estaba
también su habitual criterio acerca de la historia (e’es lopinion qui
gouverne le monde) '8, que declaraba a las opiniones, como la causa
fundamental de la existencia de todo medio ambients social determi-
nado.. Entre las opiniones y el medio ambiente existe tna interaccién
indudable. Pero la investigacién ecientifica ne puede detenerse en
el reconocimiento de esta interaccién, puesto que ella no mos explica
ni muchisimo menos, los fendmenos sociales. Para ecomprender la his-
toria de la humanidad, o sea, en el caso dado, la historia de sus opi-
niones, por un lado, y la de las relaciones sociales a través de las
cuales atravesaron con el curso de su evolucién, por el otro, es menes-
ter elevarse por encima del criterio de la interaceidén, es indispensa-
ble descubrir, si ello es posible, el factor determinante, tanto del de-
sarrollo del' medio ambiente social como el de las opintones. La tarea
de la ciencia social del siglo XIX racicaba precisamente en el des-
cubrimiento de este factor.

El mundo estd gobernadoe por las opiniones. Pero las opiniones
10 Dermanecen invariables. ;Qué es lo que condiciona su cambio?
“‘La difusién de la cultura’’, habfa contestade ya en el siglo XVII,
La Mothe le Vayer. Bsta es la expresién més abstracta y més supe-
ficial de pensamiento acerca del imperio de las opiniones sobre el
mundo. Los encielopedistas del siglo XVIII habfan seguido vigorosa-
mente este criterio, complementindole, a veces, eon reflexiones melan-
edlicas acerca de que el destino de la cultura es, lamentablemente, poco
seguro en general, Pero los més talentosos de entre ellos ya habian
manifestado la conciencia de insatisfaccién de este criterio. Helvecio
hace notar que e desarrolle de los conccimientos estd sujeto a ciertas
leyes ¥ que, por consiguiente, existen ciertas causas ocultas, descono-
cidas, de las cuales este desarrollo depende. Helvecio hace la tentativa
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——tan en alto grado interesante que hasta hoy dia no ha sido apre-
ciada segiin se merece— de explicar la evolucién social e intelectual de
la humanidad por sus necesidades materiales. Bsta tentativa ha ter-
minado —ademds, por muchas causes no podia dejar de terminar——
en el fracaso, Pero pareciera que esta tentativa quedara como legado
para los peusadores del siglo siguiente gue desearan continuar la
obra de los materialistag franceses.



Capitulo Segundo

LOS HISTORIADORES FRANCESES DE LA EPOCA
DFE LA RESTAURACION1®

““Una de las deducciones importantisimas gue se puedsn formu-
lar sobre la base del estudic de la historia, es la que se refiere a que
el Gobierno constituye la caunsa mas efectiva del cardcter de un pue-
blo; que las virtudes y los defectos de las naciones, su energia o su de-
bilidad, sus talentos, su enltura o su ignorancia casi nunca son el efec-
to del clima o de las peculiaridades de la raza en cuestién; que la
Naturaleza suministra de fodos « todos, y los gobiermos conservan o
destruyen en los cindadanos a ellos subordinados, las cualidades que
constituyen, originariamente, los bienes comunes del género humano’’.
En Italia no se habian operade cambios ni en el clima, ni en la raza
(la 2fluencia de los bérbaros era demasiado insignificante para modi-
ficar sus peeculiaridades): ‘‘La Naturaleza fue la misma para los ita-
Lianos de todos los tiempos; s6lo los gobiernos habian cambiado, y estos
cambics siempre habian sido precedidos por los cambios del cardcter
nacional o los hablan acompafiado™.

Asl impugnaba Sismondr la teoria seglin la cual el destino histé-
rico de los pueblos dependia exclusivamente del medio geografico *°,
Sus objeciones no carecen de solidez, Bn efecto, la geografic estd muy
lejos de explicar todo em la historia, precisamente por ser esta Gltima
una historie, o sea, debido a que, segln se expresa Sismondi, los go-
biernos cambian, mientras que el medio geogréfico permanece sin cam-
biar. Pero esto es sélo de paso; a nosotros mos interesa un problema
completamente distinto.

1 lector babrad notado ya, probablemente, gue al confrontar la
mutabilidad de los destinos histéricos de los pueblos, con la inmuta-
hilidad del medio geogrifico, Sismondi sincroniza estos destinos con
un solo factor fundamental: “‘al Gobierno’’, esto es, al régimen poli-
tico del pots en cuestion. Bl carvdcter de un pueblo estd determinado
integramente por el del Gobierno. (liertamente, al emitir categérica-
mente esta afirmacién, Sismondi, de inmediato y en forma sumamen-
te esencial, la atentia: los cambios peliticos, dice, habian precedido a
los del carficter nacional o los hadien acompasiade. De aqui ya se deriva
que el carécter del Gobierno estd, a veces, determinado por el carie-
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ter del pueblo. Pero, en este caso, la filosefia histérica de Sismondi tro-
pieza con nuestra ya conocida contradiceién que habia confundido a
log enciclopedistas franceses: el modo de vida de un pueblo determi-
nado, depende de su esitruetura politica; esta dltima depende del
modo (e vida. También Sismondi habia revelado poea capacidad para
resolver esta contradiceion; igual que los enciclopedistas se habia vis-
to obligadn a tomar, alternativamente, como base de sus razonamientos,
ya & uno, ya a otro miembro de esta antinomia. Pero, sea como fuere,
una vez optado por uno de ellos, precisamente por el gue reza gque
el cardcter de un pueblo depende de su Gobierno, habia atribuido al
coneepto de ‘‘Gobierno’” una significacion exegeradamente amplia: se-
Fin &1, este concepto englobaba decididemente todas las peculiarida-
des del medio ambiente social en cuesiidn, todas las particularidades
de lag relaciones sociales dadas. Serd mdis exacto decir que, seglin él,
decididamente, todas las peculiaridades del medio ambiente soeial dado,
son obra del ‘‘Gobierno™, resultado de la estructura politica. Este
es el punto de vista del siglo XVIII. Cuando los materialistas fran-
ceses quisieron expresar, concisa y enérgicamente, su conviceién eon
resperto 2 la influencia omnipotente del medio ambiente sobre el hom-
bre, decidn: c’est la législation qui fait tout (todo depende de la legis-
lacion). Y cuando se ponian a hablar de la legislacion tenfan ante
la vista easi exclusivamente la legislacion politica, lo estructura de Es-
tado. Entre las obras del famose J. B. Vico hay un pequefie articulito
bajo el titulo ‘“‘Ensayo de sistema de jurisprudencia, en el que el dere-
cho civil de los romanos se explica por sus revoluciones politicas’™ 2%
Afin cuando este ‘“emsayo’’ habia side eserito en el mismo comienzo
del siglo XVIII, el eriterio que expresa con respecto a la relacidn del
derecho civil con el régimen del Iistado, imperd hasta la Restauracidn
francesa. Los enciclopedistas habian reducido todo a ‘‘palftica’ 22,

Pero la actividad politica del ‘‘legislador’’ es, en todo caso, una
actividad consciente, aun cuando, tampoco siempre, por supuesto,
conveniente. La actividad consciente del hombre depende de sus
“opiniones’®. Asi | pues, los enciclopedistas franceses, en forma des-
apercibida para ellos mismos, habian retornado al pensamiento refe-
rente a le omnipotencig de las opiniones, incluso cuando gquisieron ex-
presar pateutemente la idea de la omnipotencia del medio ambicnie.

Sismondi atn sustenta el criterio del siglo XVIII*3. Los his-
toriadores franceses mds jovenes ya sostienen otros eriterios.

Tl curso v el desenlace de la revolucién francesa, con sus sorpre-
£as que situaron en un atolladero a los pemnsadores mis ‘‘ilustrades’,
fue la refutacién, patente hasta el extremo, del pensamiento acerca
de la omnipotencia de las opiniones. Fue entonces cuando muchos se
deceprionaron totalmente de la fuerza de la ‘‘razén’’, y los otros, que
no s habian decepeionado, comenzaron a manifestar tanto més la pro-
pensién a aceptar la idea de la omnipotencia del medio ambiente como
al estudio del curso de desarrello de este wltimo. Pero también el medio
ambiente comenzé a ser esaminado, durante lJa Restauracién, con un
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nuevo criterio. Lios grandes acontecimientos histéricos se burlaron tanto
de los ‘“‘legisladores’™, y de las Coustituciones politicas, que se llegé al
extremo que ya parecia extravagante aceptar a estos Gltimos, como si
fuegen el factor fundamental, tnicas peculiaridades del medio ambiente
soeial dado. Las Constituciones politicas comenzaron a ser ahora ezami-
nadas como algo derivado, como un ¢fecto y 0o COMO UNY CAUSA.

I.a mayor parte de los escritores, cientificos, historiadores o pu-
blicistas —dice Guizot en sus ‘‘ Essais sur U’histoire de France’’ #— se
han esforzado por explicar el estado dado de una sociedad, el grado o
gbnero de su civilizacitn, por las instituciones politicas de dicha socie-
dad. Seria mas prudente comenzar por el estudio de la propia scciedad,
para tomar conocimiento y comprender sus instituciones politicas. Hs-
tas filtimas, antes de convertirse en una causa, son un efecto; la so-
oiedad las crea antes de comenzar a cambiar ella misma bajo su in-
flujo; y, en lugar de juzgar acerca del estado de un pueblo por las
formas de su gobierno, es menester, ante todo, investigar el estado del
pueble, para juzgar cudl debia haber sido, endl podia haber sido su
gobierno. .. La sociedad, su composicién, el modo de vida de las per-
sonas individuales segfin su posicién social, las relaciones de las perso-
nas de diversas clases, en una palabra el modo de ser civil de las gen-
tes (I'état des personmnes), tal es, sin duda, el primer problema gue
atrae la atencién del historiador que desea conocer e¢émo han vivido
Jos pueblos, y del publicista que desea saber cémo han sido goherna-
dos?? 25,

Hste es un eriterio directamente opuesto al de Vico. Este explica
la historia del derecho eivil por las revoluciones politicas; Guizot ex-
plica el régimen politico, por el modo de vida civil, esto es, por el de-
recho civil. Pero el historiador francés avanza afin més en el andlisis
de la ““composicidn social’’, Segln dice este historiador francés, enire
todos los pueblos que han aparecido en la palestra histérica después
de la cajda del Imperic Romano Occidental, el *““modeo civil de vida”
de las gentes se hallaba en un intimo contacto con las relaciones agra-
7ias (élat des terres), razén por la cual, el estudio de estas @Wtimas,
debe preceder al de su modo civil de vida: ‘‘Para comprender las ins-
tituciones politicas, hay que estudiar los diversos sectores existentes
dentro de la sociedad, en sus relaciones reciprocas. Para comprender
estos diferentes scctores sociales, hay que conocer lg noturaleza de las re-
laciones agrarias’ 28, Partiendo desde este eriterio, Guizot estudia tam-
bién 1z historia de Francia en las primeras dos dinastias. Para €,
ésta es la historia de la lucha de los diversos sectores de la sociedad
de entonees. Bn su historia de la revolucidn inglesa, da un nuevo pase
de avance, pintando este acontecimiento como la lucha de la burguesia
contra la aristocracia, reconociendo, tdcitamente, asf, que para expli-
car la vida politica de un pafs dado, hay que estudiar, no solamente
sus relaciones agrarias, sino también todas sus relaciones patrimonia-
les en general 27, L

Este criterio con respecto a la historia politica de Buropa, estaba
muy lejos de ser entonces el patrimonio exclusivo de Guizot. Muchos
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otros historiadores lo compartian, de los cuales sefialaremos a Augus-
Hn Thierry y Mignet.

Angustin Thierry, en sus ‘‘ Vues des réuvolutions d’dngleterre’’ 25,
presenia la historia de las revoluciones inglesas, como la lucha de la
burguesia contra la aristocracia. ‘‘Todes, euyos antepasados habian
pertenccido a los conquistadores de Inglaterra, ——dice refiriéndose a
ia primera revolucién— dejaban sus castillos, encamindndose hacia el
campe realista, donde ocupaban los puestos que correspondian a sus
titules. Los habitantes de las eludades se marchaban, por multitudes,
al campo opuesto. Entonces se podia haber dicho que los ejéreitos se
reunieron: uno, bajo el estandarte la ociosided y del poder; el otro,
bajo los estandartes del trabajo y de la Ubertad. Todos los holgazanes,
independientemente de su origen, todos los que buscaban en la vida tan
s6lo fos deleites que se eonsiguen sin trabajo, se alistaban bajo las ban-
deras realistas, en defensa de los intereses, idénticos a los suyos pro-
pios; y, por el contrario, los descendientes de los conguistadores que
se dedicaban, por aquel entonees, a la industria, se incorporaron en el
partido de los Comunes’’ 29,

B] movimiento religioso de esa &poca, a juicio de este historiador,
fue solarsente el reflejo de lns intereses materiales cotidianos. ‘‘Por
parie de ambos bandos la guerra se libraba por los intereses materiales.
Todo lo deméds no era sino una apariencia o un pretexto. La gente
yue defendié la causa de los subditos, eran, en su mayoria presbiteria-
10s, esto es, que no querian reconocer ninguna sujecién, ni siquiers de
tipo religioso. Lios que se adhirieron al partide adversario, profesaban
la fe anglicana 3° o catblica; ello se debfa a que incluso en la esfers re-
tigioss tendfan al poder y a imponer contribuciones a la poblacién’’.
Thisrry cita, ademds, las siguientes palabras de Fox en su ¢ History
of the reing of James the Second’’ 8% ‘“‘los wigs 3% consideraban todas
las opiniones religiosas con criterio politico. Hasta su animosidad al
papismo fue el resultado, no tanto de la supersticién o la llamada ido-
latria de esta sects impopular, como a sus tendencias a instaurar la
auforidad absolutista dentro del Hstado’’.

A juicio de Mignet, ‘‘el movimiento social lo determinan los intere-
ses lmperantes, Bn medio de los diversos obstdculos, este movimiento
tiende bacia su objetivo, deteniéndose una vez logrado éste, cedien-
do el lugar a otro movimiento que, al principio, pasa inadvertide y
que se manifiesta tan s6lo, cuando llega a ser el predominante. Tal
fue ¢l curso de la evolucién del feudalismo. BEste habia existido en la
necesidad de Ja gente, sin haber existido atin précticamente. Iisto es
la primera época. En la segunda ya existia en la prictica, dejando
gradualmente de corresponder a las necesidades, motivo por el cual
termind. finalmente, su existencia efectiva. Ni una sola revolucién se
babia realizado a no ser marchando por esa ruta’’ 33,

Liste historiador, en su historia de la revolucién francesa exa-
mina los acontecimientos precisamente partiendo desde este eriterio
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de las ‘“‘necesidades’ de las diferentes clases sociales ., Lia lucha de

estas clases constituye, para él, el resorte principal de los sucesos po-
litieos. Xste criterio, por supuesto, no pudo caer bien a los eclécticos,
ni siquiera en aquellos buenos tiempos, cuando sus cerebros trabaja-
ban mucho mas que ahora. Los eclécticos reprochaban a los partidia-
rios de las teorias histéricas modernas de formelismo, de parcialidad
hacia o) sistema (espirit de systém). Como suele suceder siempre en
tales casos, los eclécticos, verdaderamente, no habfan notado en ab-
soluto los lados flacos de las teorias modernas, pero, en cambio arre-
metieron con tanta mayor energia, conira sus aspectos indiscutible-
mente fuertes. Este sistema, dicho sea de paso, es tan antiguo como el
mismo mundo, ¥, por eso, muy poco interesante, Mucho mis lo es la
¢“ircunstanciaz de que estos criterios modernos hayan sido defendidos
por ¢l satnisimomisie Bazard, uno de los mas brillantes paladines del
socialismo de esa época.

Razard no consideraba irreprochable el libro de Mignet sobre la
revolucidn francesa. Segln él, el defecto de este libro radicaba, entre
otras cosas, en presentar el suceso descrito como un hecho aislado, que
esti totalmente al margen ‘“de la larga cadena de esfuerzos que, una
vez Cerrocado el viejo régimen social, tenia que facilitar la instaura-
cién del nuevo régimen’’. Pero el libro posee también virtudes que
estan fuera de toda duda. ““El autor se habia propuesto el objetivo de
dar una caracterizacién de los partidos gue, uno tras otro, tienen a su
cargo el marcar el rumbe de la revolucifn, pomer al descubierto la
conexidn existente entre estos partidos y las diferentes clases socia-
les, mostrar eémo, precisamente, ia cadena de los acontecimientos les
va eslocando, a uno tras otro, al frente del movimiente y ebmo, final-
mente van desapareciendo’’. Xste mismo ‘‘espiritu de sistema y de
fatalismo'’ que los eclécticos reprochan a los historiadores de la orien-
iacién moderna, diferencia ventajosamente, a juicio de Bazard, los tra-
bajos de Guizot y Mignet de las obras de los ‘‘historiadores-literatos’”
{0 sea, de los historiadores preccupados tnicamente de la belleza del
‘‘estilo’’), guienes, no obstante su gran nitmero, no hicieron avanzar
ni un solo paso la ciencia histériea desde los tiempes del siglo
XVIIT %,

Si se hubiese preguntado a Augustin Thierry, Guizot o a Mignet,
st el modo de vida de un pueble determinado erea su estructura de
Bstado, o, por el contrario, si es su estructura de Estado la que crea su
modo de vida, cada unce de los interrogados bubiera contestado que
por mis grande ¥y més indiseutible que fuera la interaccién entre el
modo de vida del puehlo ¥ su estructura de Estado, tanto el uno como
Ja ofra. en ultimas cuentas, deben su existencia a un tercer factor,
mds profundamente eimentado: “‘al modo civil de vide de los hombres,
a sus relaciomes patrimoniales’’. Asi, pues, la contradiceidn en la que
se vieron enredados los filSsofos ‘del siglo XVTIII hubiera quedado re-
suelta v todo hombre immarcial hubiese reconocido gue a Bazard le
agiste 1a razdén al afirmar que la ciencia habfa dado un paso de avan-

e
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ce a través de los representantes de los criterios histéricos modernos.

Pero nosotros ya sabemos que la contradiceién recién mencionada
no es sino un caso particular de Ia contradiccién fundamental de los
eriterios sociales del siglo XVIII: 1) el hombre, con todos sus pen-
samientos v sentimientos, es el fruto del medio ambiente; 2) este Gl-
timo es una criatura hecha por el hombre, el fruto de sus ‘‘opiniones’.
Yos eriterios histdricos modernos, ;puede decirse que hubieran resuel-
to esta fundamental contradiceién del materialismo francés? Veamos
la ides que se habian formado los historiadores franceses de ia época
de la Restauraciin, acerca del origen del modo de vida ecivil, de las
relaciones patrimoniales, cuyo estudio atenio era, a su juicio, el Gnieo
que podia ofrecernos la clave para la comprensidn de los sucesos his-
téricos.

Y.as relaciones patrimoniales de los hombres entran en la esfera
de sug relaciones juridicas. La propiedad es, ante todo, una institu-
eibn juridica. Decir que la clave para comprender los fenémenos his-
téricos hay que buscarla en las relaciones patrimoniales de los hom-
hres, equivale a deeir que esta c¢lave radica en las instituciones del de-
recho, Pero, ;de dénde hablan brotado estas instituciones? Guizot dice,
con entera razdm, que las Constituciones politicas habian sido un efec-
fo antes de haber llegado a ser una cause; que la sociedad las habia
creado primeramente, v ya despuds dicha sociedad comenzd a cam-
biar bajo su inflnjo. Pero, en lo que concierne a las relaciones patri-
moniales, jacaso 1o se prede decir exactamente lo mismo? Ellas, jaca-
s0 no hablan sido, a su vez, un efecto antes de haber llegado a conver-
tirse ep una cousa? Antes de experimentar su decisiva influencia, jla
sociedad, acaso no tuve que erear estas relaciones patrimoniales? A
estog interrogantes absolutamente razonables, (uizot da una respues-
ta, en alto grado insatisfactoria. Entre los pueblos que habfan apare-
cido en la palestra histérica despuds de la caida del Imperic Romano
(Oceidental, el modo de vida civil se halla en una intima conexién cau-
sal con la propiedad rural 3¢, la relacién entre el hombre y la tierra de-
terminaba su posicidn social. A lo largo de toda la época del feudalismo,
todas las instituciones sociales estaban. en fltima instancia, condicio-
nadas por las relaciones agrarias. En lo que hace a estas Gltimas, se-
giin dice el mismo autor, “inicialmente, durante el primer tiempo des-
pués de la invasién de los birbaros’’, estaban determinadas por la po-
sicién social de los terratemientes: “la tierra adoptaba este o el otro
cardcter, segtiin el grado en que su duvefio era fuerte’” 3%

Pero, ;qué es lo que determinaba, en tal caso, la posicidn social
de log terratenientes? ;Qué es lo que determinaba ‘‘inieialmente, du-
rante el primer tiempo después de la invasién de los birbares”’, el ma-
yor o menor grado de libertad, el mayor o menor poderio de los pro-
pietarios rnrales? ; Habrdn side las anterieres relaciones politicas en-
tre los barbaros-conquistadores? Pues, el- mismo Guizot ya mnos ha
dicke que las relaciones politicas son un efecto ¥y no una causa. Pars
comprender el modo de vida politico de los barbaros durante la época
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inmediatamente anterior a la caida del Imperio Romano Ocecidental,
deberfamos, seglin el consejo de nuestro autor, estudiar su condieién
2ivil, sv régimen social, las relaciones de las diversas clases dentro de
50 medzo ambiente, ete.; v este estudio nos llevaria ofra vez al proble-
marma referente a que es To que determinan las relaciones patrimonia-
les de los hombres, que es 1o que crea las formas de propiedad existen-
tes dentro de la sociedad dada. Y, por supuesto, nada ganarfamos si,
para explicar la posicién de las diversas clases sociales, comenzisemos
a referirnos & los relativos grados de su libertad y poderio. Ello no
serfa nna respuesta, sino una repeticién del problema en una forma
nueva, ¢on algunos pPormenores. :

Bs apenas verosimil que Guizot concibiera el problema relativo al
origen de las relaciones patrimoniales en forma de problema cientifico,
rigurosa v exactamente planteado; desentenderse de él, como y2 hemos
visto, Ie habia sido completamente imposible, pero ya la confusién rei-
nante en las respuestas que a dicho problema diera, testimonia la fal-
ta de claridad de su formulacién. En lo que toca al desarrollo de las
formas de la propiedad, este autor lo explicaba con vagas referencias
a la neturaleze humana. No es de sorprenderse (ue este historiador, a
quienes los ecléeticos habian acusado de sustentar criterios excesiva-
ment: metodizados, resultara ser él mismo un ecléctico considerable,
por eiemplo, en sus obras de historia de la civilizacién®®, .

Augustin Thierry, quien habia considerado la Iucha que libraban
las diversas sectas religiosas y los diferentes partidos politicos partien-
do dej eriterio de los ““enfereses materiales’’ de las diversas clases so-
ciales y que simpatizaba apasionadamente con la iucha del tercer es-
tado contra la aristocracia, habfa explicado el origen de estas clases
v castas por la conguista. “ Tout cela date d’une conquéte, il y a une
conguéte ld dessous’ (“‘todo esto se remonta desde el tiempo de la con-
quista; todo descansa sobre la conquista’), dice, refiriéndose a las
relaciones de clase y de casta existentes entre los pueblos méas modex-
nos, & los cuales se refiere exclusivamente en sus escritos. Este pen-
samiento lo desarrolla incansablemente, de diversas maneras;, tanto
en articulos, como también en sus posteriores obras cientificas. Sin
hablar ya de que la ‘‘conquista’’ —acto politico internacional— hace
retrocecder a Thierry al criterio del siglo XVIII, el cual explicaba
toda 1a vida social por la actividad del legislador, esto es, por la au-
toridad politica, sino que todo hecho de conguista suscita inevitable-
mente el interrogante de jpor qué fueron las consecuencias dstas y
no otras? Antes de la invasién de los barbaros germanos, Galia ya
habia atravesadoe por la conquista romana. Las consecuencias de esta
altima fueron muy diferentes que las de la conquista germena. Las
consecuencias de la conguista de China por los mongoles, se parecen
muy poco a las consecuencias politicas de la econquista de Inglaterra
por los normandos. ;A qué se debe esta diferencia? Deecir que estas
diferencias estin determinadas por lag qiie existfan en el régimen so-
cial de Tog diversos pueblos que habian chocando entre i en distintas
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épocas, equivale a no decir nada, ya que sigue siendo desconocido el
;qué es lo que determina & este régimen social? Invocar con motivo
de este problema cualesquiera conquistas anteriores, significa girar en
un efrculo vicioso, Por mis enumeraciones que hagan de las conquis-
tas, llegardn, de todos modos v & fin de cuentas, a la conclusién ine-
ludible de que en la vida social de log puehlos, existe cierta inedgnita,
clerto factor desconocido, que no s6lo estd condicionado por la con-
quista, sino que, por el contrario, va condictonando las consecuencios
de las congwistas, e incluso, y es probable, las conguistas mismas, cons-
tituyendo la causa fundamental de las colisiones intermacionales.
Thierry, en su ““Historia de la conquista de Inglaterra por los nor-
mandos’’, sefiala, ¢] mismo, basindose en el testimonio de antiguos mo-
numentos, los motivos que habfan guiado a los anglosajones en su lu-
cha encarnizada por la independencia. ‘‘Debemos batallar, dice uno
de sus duques. no importa lo grande gue sea el peligro, porque aqui
no se frata, no de recomocer & tn nuevo seflor... sino de otra cosa to-
talmente cistinta, Bl caudillo de los normandos ya habia repartido
nuestras tierras entre sus caballeros y entre su propia gente, que, en
gran parte, ya se les habfan reconocido, a cambio, vasallos suyos.

Ilos querrdn hacer uso de estas gratificaciones para el caso si el du-
que normando llegara a ser rey nuesiro, el que se veria obligado a
transferir en su autoridad nuestras tierras, nuestras mujeres e hijas.
Todo ello ya se les habia prometido de antemano. Querrin arruinarnos
no solamente a nosotros, sino también a nuestros descendientes; que-
rrdn despojarnos de la tierra de nuestros antepasados, ete.”’. Gui-
lerran el Conguistador, por su parte, dice a sus satélites: *‘Comba-
tid valerosamente, dadles muerte a todos; si obtenemos la vietoria, to-
dos ros enriqueceremos. Lo que yo adquiero, lo adquiris todos voso-
tros, Io que yo conquisto, lo conquistdis vosotros; si yo tendré tierra,
In tendréis vosotros también’’®®. Aqui se ve con una claridad meri-
diana que la eonquista, de por s, mo fue el objetivo, que ‘‘debajo de
ella”’ deseansaban ciertos intereses ‘‘positivos’’, esto es, intereses eco-
ndmicos. Surge el intervogante, ;qué es lo que doté a estos intereses,
de este aspecto que tenia por aquel entonces? jcudl fue el motivo que,
tante natives eomo conquistadores, manifestaran la propensidn, preci-
samente, al feudalismo y no a cualquiera otra forma de propiedad
rural? En es caso, la ‘‘conquista’’ no comstituye ninguna explicacién.

Bin “ Histotre du tiers étet’’ #°, del mismo Thierry 41 y en todos sus
-egsbozos de historia de las relaciones internas de Francia y de Ingla-
terra, disponemos de un cuadro bastante completo del movimiento his-
térico de la burguesia. Basta con tomar conocimiento, aunque no sea
méas que de este cuadro, para ver hasta qué grado es insuficiente el
criterio que sincroniza con la conguista, el origen y evolucién de un
régimen social dado: pues, esta evolueién habia marchbado comple-
tamente a contramano de los intereses y deseos de la aristocracia feu-
fial, esto es, ‘de los conquistadores y sus descendientes.

Sin temor a exagerar, se puede decir que el propio Thierry se
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habia preocupado de impugnar, mediante sus investigacioneg histd-
ricas, su propio eriterio con respecto al papel histérico de las con-
quistas *2.

Er cuanto a Mignet, nos encontramos con parecida marafia.
Habla acerca de la influencia que la propiedad rural ejerce sobre
las formas politicas, Pero, ;de gqué depende, por qué evolucionan las
formas de la propiedad agraria en una o en otra direccién? Tsto Mig-
net lo ignora. B Gltima instancia, las formas de la propiedad agraria
coinciden, segtin 8, con la conguiste *,

Mignet siente gue fambién en la historia de las colisiones inter-
nacionales no nes enfrentamos con eonceptos abstractos, ‘‘conquista-

~dores’’, ‘‘conqguistados’’, sino con hombres vivos, de carne y hueso,
que disponen de determinados derechos y confraen ciertas relaciones
sociales, pero en este punto, su andlisis no avanza mucho, “‘Cuando
dos pueblos, que habitan un solo suelo, se mezclan entre si, dice, pier-
den sus lados flacos v se transfieren mutuamente sus lados fuertes’” %

Josta afirmacién no cala muy hondo, y, ademds, carece comple-

taments de claridad.

St ge hubiescn visto enfrentados eon el problema relativo al ori-
gen de las relacicnes patrimoniales, cada une de los mencionados his-
toriadores franceses de la época de la Restauracién habria tratado,
seguramente, saliv del paso, al igual que Guizot, eon referencias mis
o menos ingeniosas a la ‘‘naturaleze humana’’.

El criterio acervca de la ‘‘naturaleza humans’’, como instancia
suprema en la que se ventilan tocdos los ‘‘casos casuisticos’’ en la es-
fera del derecho, de la wmoral, de la politica y de la economia fue
totalmente legado a los escritores del siglo XIX, por los enciclopedis-
tas del siglo préximo pasado,

51 el hombre, al Hegar al mundo, no tras consigo ninguna reser-
va preparada ya de ‘‘ideas practicas’ innatas; si la virtud es vene-
rada, no por ser algo innato de los hombres, sino por ser una cosa Gtil,
ecomo afirmara Liocke; si el principio de la utilidad social constitu-
ve la ley suprema, como dijera Helvecio; si el hombre es la medida
de las cosas dondequiera que exista una cuestién de relaciones reci-
procas humanas, resulta absolutamente natural coneluir gue la natu-
raleza del hombre, es también el criterio gue debemos aplicar cuando
tenemos que juzgar de lo Gtil o de lo nocivo, acerca de lo razonable
o irrazonable de las relaciones en cuestion. Partiendo desde este eri-
terio, los enciclopedistas del siglo XVIII habian enjuiciado, tanto
el régimen social vigente por aquel enionces, como asimismo, a las re-
formas gue consideraron deseables. L mnaturaleza humana, constitu-
ye, para ellos, el prinecipalisimo argumento en las disputas contra
sus adversarios. Hasta qué extremo consideraban grande el valor de
este argumento, nos lo muestra excelentemente, por ejemplo, el si-
guiente razonamiento de Condoreef: “‘Las ideas de justicia y de de-
recho se forman, invariablemente, de igual modo entre todos los se-
res dotados de la facultad de sentir y de adquirir ideas. Por esta ra-

o
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z6m hahran de ser iguales’’. Ciertamente sucede que los hombres las
tergiversan (les altérent). ““Pero todo hombre que razona correctamen-
te, hahr& de arribar, ineluctablemente, a determinadas ideas, tanto en
la moral, como asimismo en la mateméitica. Estas ideas representan
la deduccién necesaria de la verdad incontrovertible de que los hom-
bres son seres que sienten y raciocinan’’ *6. En realidad, los eriterios
sociales de log enciclopedistas franceses no fueron deducidos, por su-
puesto, de esta méds que justa verdad, sino dictados por el medio am-
biente en gue vivian. El ‘“hombre’’, del cual ellos pensaban, se distin-
guia, no tan solo con la facultad de sentir y raciocinar: su ‘‘naturaleza’
reclamaba un determinade orden burgués (las obras de Holbach re-
sumen justamente estas reclamaciones gue, posteriormente, fueron lle-
vadagy 2 la prictica por la Asamblea Constituyente); fue esta ‘‘natu-
raleza’’ la que preceptaba la libertad de comerecio, la no-intervencién
del Fistado en las relaciones patrimoniales de los ciudadanos (;laissez
Taire, ladssez passer!) ¥, ete., ete, Los enciclopedistas miraban a la
naturaleza humana a través del prisma de las necesidades y relaciones
sociales en cuestién, Pero no sospechaban que es la historia guien ha-
bia colocado delante de sus ojos clerto prisma: se imaginaban que
por sns boeas estaba hablando la mismisima ‘‘naturaleza humana’’,
comprendida y apreciada, al fin, por los representantes iluminados de
Ja humanidad.

No todoes los eseritores del siglo XVIII tenfan igual nocién acercas
de la naturaleza humana, A veces diserepaban muy vigorosamente en-
tre §7 a raiz de este problema. Perc todes ellos, de igual modo, es-
taban convencidos de que sdlo un criterio correcto con respecto a
esta paturaleza puede ofrecer la clave para explicar los fendmenos
sociales,

Antes hemos dicho que muchos de los enciclopedistas franceses ya
habian notado que el desarrollo de la razén humana estaba sometido
a, ciertas leyes. Fue, ante todo, la historie de la Lteratura, la que les
habia infundido el pensamiento acerca de la existencia de estas leyes:
““jeudl es el pueblo —preguntaban—, que no haya sido antes poeta y
recién después pensador?’”’ *8. ;Coémo se explica, pues, esta sucesivi-
cad? Por las necesidades sociales que son también las que determinan,
incluso, 1 desarrollo del lenguaje, contestaban los tenchclopedistas.
‘Bl arte de hablar, como también todas las artes, es el fruto de las ne-
cesidades ¢ intereses sociales’’, habia demostrado el abate Arnaud, en
un discurso, gque acabamos de mencionar en una nota al pie*. Las
necesidades sociales cambian y por eso cambia también el curso del
desarrollo de las “‘artes’. Pero, zqué es lo que determina las nece-
sidades sociales? Estas ultimas, las neeesidades de los hombres que in-
Legran la sociedad, estin condicionadas por la naturaleza humana; por
consiguiente, es en esta Gltima donde cabe buscar también la explica-
vidn de éste, y no de otro curso, del desarrollo intelectual.

La naturaleza humana, para poder desempefar el papel de moé-
dulo supremo, tenfa gus haber sido considerada como algo dado de una
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vez para siempre, algo inmutable. Los enciclopedistas afectivamente asi
ja habian considerado, como puede ver el lector por las palabras de
Condoreet, que hemos citado anteriormente. Pero, si la naturaleza
bumana es inmutable, ;cémo se puede explicar por ella el curso de
desarrollo intelectual o social de la humanidad? ;Cuél es el proceso
de todo desarrollo? Una serie de cambios. Con ayuda de algo inmuta-
ble, de algo dado de uns vez para siempre, ;se pueden explicar los
cambios que forman el proceso de desarrollo? Porque una cantidad
constante permanece fija, ;cambia por eso la cantidad variable? Los
enciclopedistas se apercibieron que esto no es asi, y, para salvar los
obsticulos, sefialaban que la misma cantidad constante es variable den-
tro de ciertos limites. Bl bombre atraviesa por diversas edades: in-
fancia, juventud, virilidad, etc. Durante estas diferentes edades, sus
necesidades no son iguales: “‘Tn la infancia, el hombre vive por los
sentimientos, la imaginacién y la memoria; busea la sola reereacidn,
tiene nacesidad tan sélo de cantos y de cuentos. Después llega la edad
de las pasiones; el alma requiere conmociones y emociones. Después
se desarrolla la facultad de racioeinio, se desarrolla la razén que, a
su vey, requiere ejercicios, actividad que se extiende a todo lo que es
capaz de despertar la curiosidad’’.

Agi se desarrolla el hombre individual: estos trénsitos estédn con-
dicionados por su naturaleza; y precisamente, debide a que radican
en su naturaleza, estos trénsitos se advierten también en el desarrollo
espiritnal de tode lo humanided ; ellos, estos trinsitos, explican el por
qué los pueblos se inician con la poesia épica, perc terminan con la
filosotia 59,

Es facil ver que las ‘‘explicaciones’ de este género, sin haber ex-

plicado igualmente nada, habfan dotado la deseripeién del eursc de

desarrollo de la humanidad de cierta forma pintoresea (la similitud
siempre acentfia con mayor resplandor las peculiaridades del objeto
deseripto). Es fieil ver también que, habiendo dado explicaciones de
esta indole, los pensadores del siglo XVIII habian girado en nuesiro
va conceido cfreulo vicioso: el medio ambiente crea al hombre, éste
crea el medio ambiente. Bn realidad, por una parte resulta que el de-
sarrolln intelectual de la humanidad, o sea, dicho en otras palabras,
el desarrollo de la maturaleza humana, es explicado por las necesida-
des sociales, mientras que, por la otra, se deduce que el desarrollo de
las necesidades sceiales, es explicado por el desarrollo de la naturaleza
humana.

Esta contradiceidn, como vemos, no la habian eliminado tampoco

Tos historiadores franceges de la época de la Restauracién; con ellos,
tan sélo habia adoptado un nuevo aspecto,



Capitulo Tercero

LOS SOCIALISTAS UTOPICOR

Si 1a naturaleza humana es inmutable y si, conociendo sus pecu-
liaridades fundamentales, se pueden deducir de éstas, de manera ma-
temdtica, postulados auténticos, valederos en las esferas de la moral
¥ de la ciencia soecial, tampoco seria dificil idear un régimen social
que, correspondiendo pleramente a las demandas de la naturaleza hu-
mang, serfa, precisamente por eso, un régimen soctal 4deal. Ya los ma-
terialistas del siglo XVIII ge lanzan de buenas ganas a la investiga-
cifn en el terrenc de una legislacidn perfecta (législation parafaite).
Estas investigaciones representan el elemento wuidpico en la literatura
del enciclopedisme 52,

Ims socialistas utépicos de la primera mitad del sigle XIX se
entregan con toda su alma a estas investigaciones.

Lios socialistag utdpicos de esa época siguen integramente los eri-
ferios antropolégicos de los materialistas franceses, Tgual que estos
filtimos, consideran al hombre fruto del medic ambiente social?? e
igunalmente que ellos, se encierran en un cfreulo vicioso, explicando
las peculiaridades mutab]es del medio ambiente, por las 1nmu‘cab1es
de la naturaleza humana.

Taodas las numerosas utopias de la primera mitad de nuestro si-
glo, no representan sino la tentativa de concebir una legislacién per-
feata, tomando la maturalezs humana como médulo supremo. Asi,
Fourier toma como punto de arranque el andlisis de las pastones hu-
manas; asi R. Owen, en su “Outline of the rational system of
society’’ %3 parte de los ‘‘principios fundamentales de la ciencia re-
lativa a la naturaleza humana’ (““firsé Principles of Human Noture’’)
y asevera que un ‘‘Gobierno racional’’ debe ante todo ‘‘definir la
naturaleza humana’’ (ascertain what Human Nature is ); asi; los
saintsimonistas proclaman que su filosofia estd cimentada sobre wn
nuevo concepto de la naturaleza humana (sur une nowvelle concep-
tion de la nature hwmaine)5¢; asf, los fourierristas dicen que la
organizacién social ideada por su maestro, representa una serie de cou-
clusiones irrefutables sobre las leyes mmutables de la naturaleza
humana 55, :

Bl eriterio eon respecto a la naturaleza humana, como el
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médulo supreme, no habia impedido, por supuesto, a las diversas
escuelas socialistas discrepar entre si, en la definicién de las peculia-
ridades de dicha maturaleza humana. Por ejemplo, a juicic de los
saintsimonistas, ‘‘los planes de Owen contradicen las propensiones de
la naturaleza humana, al exiremo qgue la popularidad de gue, al
parecer, gozan en la actnalidad (escrifo em 1825), parece, a primera
vista, algo inexplicable’”’?. En el folleto polémico de Fourier,
“Pidges et charlatanisme des deuz sectes Saini Simon ef Owen, qui
promettent Vassociation ¢t le progrés’’ 3, se pueden hallar no pocas
respuestas asperas acerca de que también la doctrina saintsimonista
estd en contradiccidn con todas las inelinaciones de la mnaturaleza
humana. Ahora, al igual gque en tiempos de Condorcet, resultaba que
concordar en la definicién de la naturaleza humana era mucho més
difieil que definir ésta o la otra figura geométrica,

Por cuanto los socialistas utépicos del siglo XIX seguian el
eriterio de neturaleza humang no hicieron sino repetir los equivocos
de los pensadores del sigle XVIII, pecado gue, dicho sea de paso,
habia cometido toda su ciencia social coeténea %8, Pero entre ellos se
advierte la fuerte tendencia a escapar de los estrechos marcos de los
conceptos abstractos y apoyarse sobre una base concreta. Més formida-
bles que ofros en este aspecto son los trabajos de Saint Stmomn.

Mientras que los enciclopedistas franceses consideraban frecuen-
temente a la historia de la humanidad, como a una serie de accidentes
mis o menos felices gue se fueron formando 5%, Saint Simon buseca
en la historia, ante todo, la vigencig de leyes. La cienciz relativa a
la sceiedad humana puede y debe Hegar a ser una ciencia fan
rigurosa, como lo son las ciencias naturales. Debemos estudiar los
hechos de la vida pasada de la humanidad, para descubrir en elios las
leyes que determinan su progress. Solamente el que haya comprendids
el pasado, es capaz de prever el futuro. Al plantear, asi, el objetivo
de la ciencia social, Saint Simon emprendié el estudio de la historia
de la Buropa Occidental a partir de la caida Qel Imperio Romano.
Hasta qué punto fueron nvevas y amplias sus concepciones, puede
verse en el hecho de que su discipulo Thierry, pudo realizar casi
toda una revolucién en el andlisis de la historia francesa. Saint Simon
era de opinién de que también Guizot habia copiado de &l sus con-
cepcicnes. Dejando de lado la cuestidn insoluble referente a la
propiedad tedrica, haremos notar que Saint Simon pudo avanzar més
en el camino de seguir los movimientos del desarrollo interno de las
sociedades europeas, que los historiadores especializados, coetineos a
€1, Asi, si tanto Thierry, como Mignet y Guizot sefialaron las rela-
ciones patrimoniales como el fundamento de todo el régimen social,
Saint Simon, el primero en dilueidar, y con extraordinaria claridad, es-
tas relaciones en Ia Europa moderna, Avanzé mucho mis al formularse
el inferrogante: ;A gué se debe que sean precisamente éstas, y no
cualesquiera otras relaciones, las que desempefien un papel tan im-
portante? La respuesta hay que buscarla, a su juicio, en las necesida-
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des del desarrolly industrial: *‘hasta el siglo XV el poder mundane
se hallaba en manos de la nobleza, y ello fue 0til, por cuanto los
nobles fueren en esa época los industriales més capaces. Ellos dirigian
las faenas agricolas, y estas Gltimas fueron entonees el {inico género
de ocapacién industrial”’ ®2. A la pregunta del por qué las necesidades
de la industria tenian el valor mds decisivo en la historia de la hu-
manidad, Saint Simon contestaba que ello se debia a que la produceién
constituye la finalidad de toda asoeiacidn social {le but d¢ Dorganisa-
tion sociale, ¢’est lo produciion). Atribuia este valor a la produccidn,
debido a que identificaba lo «#il con lo productive (lutile - ¢’est la
production) ®8, y proclamaba categéricamente que la politique. .. ¢’est
{a science de la production 4,

Pareceria que el desarrollo 1Sgico de tales concepeiones tenfa que
haber llevado a Saint Simon a la conclusidan de que las leyes que rigen
la produeeién, son también las que determinan, en Gltima instancia,
el desarrcllo soecial; y el estudio de ellas debia ser la tarea del
pensador que se esfuerza por prever el futuro. En alguncs lugares
parece acercarse a esta idea, pero solamente en algunos lugares, y
ian sbélo acercindose,

Para la produccidn hacen falta las herramientas de trabajo.
Estag herramientas no las suministra la Naturaleza hechas; son inven-
tadas por el hombre. Lia invencidn, e incluso el simple empleo de una
herramienta determinada, presupone en el productor eierto grade de
desarrcllo intelectual. Bl desarrollo de la ‘‘industria’’ representa, por
¢80, el resultado incondicional del desarrollo intelectual de la humani-
dad. Parece agui que la opinién, el pensamiento, la “‘ilustracién’
(lwmidres), también gobierna sin contrapartida ¢l mundo. Y, cuanto
1ads se pone en elaro el importante papel de la industria, tanto més se
viens corroborando, al parecer, este criterio de los fildsofos del siglo
XVITL Saint Simon lo sigue ain més consecuentemente que los en-
eiclonedistas franceses, puesto que, al considerar resuelta la cuestidn
relativa a que las ideas tienmen su origen en las sensaciopes, tienme
menos motivos para reflexionar sobre la influencia que el medio
ambiente ejerce sobre el bombre. Bl desarrvollo de los conocimientos
es, segtn &1, el factor fundamental del movimiento histérico %. Se
esfuerza por descubrir las leyes que rigen este desarrollo: asi, establece
la misma ley de las tres fases: teolégica, metafisica y positiva, que,
posteriormente Augusto Comte habria de presentar, con gran éxito,
como su propio ‘‘descubrimiento’’ ®, Pero también a estas leyes, Saint
Simon Jas expliea, en resumidas cuentas, por las peculiaridedes de la
naturaleza humara. ‘Lo soctedad estd integrade por individuos
—diec— motivo por el cual el desorrollo de lo rozén social sélo puede
ser une reproduccion del desarrollo de la razém individual en gran
escala’’. Partiendo de este postulado fundamental, Saint Simon estima
que sus ‘“‘leves’ del desarrollo social estdn definitivamente dilucida-
das y probadas teda vez que logra encontrar, para su confirmacidn,
una airosa analogia con el desarrollo del individuo. Asevera, por
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ejemplo, que el papel de la autorided en la vida soeial quedard con
el tiempo reducido a lo nada %, La reduccién paulatina, pero cons-
tante, de este papel, es una de las leyes de desarrollo de la hwmani-
dad. ;Cémo pruebs Saint Simon esta ley? El argumento principal
en su favor es la referencia al desarrollo individual de los hombres:
en la escuela primaria, el nifio estd obligado & obedecer incondicional-
mente a los mayores; en la secundaria, el elemento de obediencie
queda relegado poco a poceo a segundo lugar pars eeder definitivamen-
te el Ingar a la accién independiente en la edad madura. Todos, no
jmporta el criterio que tengan con respecto a la historia de la ‘‘au-
toridad’’, estardn ahora de acuerdo que aqui como en todas partes,
la comparacién no es ninguna pruehba. El desarrollo embriol6gico de
todo ndividuo determinado (la onfogemesis) representa muchas
analogias con la historia de la especie a gue pertencce ese individuo:
ja ontogenesis ofrece muchas importantes indicaciones relativas a la
filogénesis. Pero, yqué dirfamos abora respecto al bidlogo que se le
ocurriese afirmar, que es en la ontogénesis donde cabe buscar la
altima explicacién de la filogénesis? La biologia contemperénes pro-
cede justamente a la inversa: explica la historia embriolégica del
sdividuo, por la de la especie.

El apelar a la naturaleza humana doté de un aspecto completa-
mente original a todas las ‘‘leyes’” del desarrollo social, formuiadas,
tanto por el propio Saint Simoxn, como también por sus discipulos.

Tisa apelacién los ha encerrado en un circulo vieioso. Lo historig
de le humanidad se explica por su naturaleza. Pero, jedmo llegaremos
a conocer la naturaleza del hombre?: a través de la historia. Hstd
claro que, girando en este circulo es imposible comprender la natura-
leza del hombre, ni su historia; s6lo se pueden hacer éstas u otras
referencias aisladas, mas o menos profundas, acerca de ésta o la otra
esfera de los fenémenos sociales. Saint Simon hizo algunas referen-
cias sutiles, a veces, verdaderamente geniales, pero su cbjetivo prin-
cipal —-hallar una firme base cientifica para la ‘‘politica’— queds
sin cumplirse,

“‘La ley suprema de! progreso de la razén humana —dice Saint
Simon-— somete a todo, impera sobre todo; los hombres para ella no
son giro instrumentos... Y, afin cuando esta fuerza (o sea, esta ley)
parte de nosotros {dérivex de nous), nosotros podemos desembarazar-
nos tampoco de su influencia, o afin sometida a ella, como serfa mo-
dificar a nuestro antojo la aceién de la fuerza que obliga a la Tierra
a givar en torno del Sol. Lo finico que podemos hacer es subordinar-
nos conscientemente a dicha ley (a nuestra auténtica providencia),
tomande conocimiento del movimiento que ella nos preseribe, en
lugar de someternos a ella ciegamente. De paso haremos notar gque
precizamente en elle habri de radicar también el paso de avance que
deberd dar a la conciencia filoséfica de nuestro sigle’ ©%,

Ast, pues, la humanidad se balla integramente subordinada a la
ley de su propio desarrollo intelectual; ella no podria eludir su in-
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fluencia aunque lo deseara. Vamos a examinar més atentamente esta
tesis y, para mayor claridad, tomaremos la ley de las tres fases. La hu-
manidad habia atravesado del raciocinio teoldgico al metafisico, v de
éste al positivismo. Esta ley habia actuado con la fuerza de las leyes
mecdniecas.

Es muy posible gue ello sea asi, pero se plantea el siguients
interrogante, jedmo entender el pensamiento de ¢ue la humanidad,
atn desedndolo, no podria modificar la accién de esta ley.? Quiere
esto deeir que, la humanidad no hubiera podido evitar la metafisica,
atn s1 hubiese tenido conciencia de la superioridad del raciocinio
positivo, ya a fines del perfodo teolégice? Evidentemente, no; y si
1o hubiera podido evitarlo, no es menos evidente que existe cierta
falta de claridad en la propia concepeidn de Saint Simon con respecto
a la vigencia de leyes del desarrollo intelectual, 3 Hn qué consiste esa
falta de claridad? 3;De dénde procede dicha falta de claridad?

Ella consiste en le propic contraposicién de la ley al deseo de
modificar su accidn, Una vez que semejante deseo aparece entre
el gérero humano se transforma en un hecho para la historia del de-
sarrollo inteleetual de la humanidad, y la ley debe acoger este hecho
y no chocar contra él. En tanto que admitamos la posibilidad de tal
colisidn, sin haber dilucidado el propio concepto relativo a la ley,
caeremos indefectiblemente en uno de los dos extremos: o abandonamos
et critevio de vigencia de la ley y nos situamos en el de lo deseable,
o dejamos totalmente fuera lo deseable —mis exactamente dicho lo
dieseado por los hombres de una époea determinada— de nuestro cam-
po de visién y, con ello, dotaremos lo ley de cierto matiz mistico,
convirtiéndola en una especie de ‘‘fatum’’, Precisamente, un ‘‘hado’’
de esta clase es la ““ley”’ de Saint Simon y, en general, de los utdpi-
cos, en la medida en que hablan de la vigencia de leyes. Advirtamos,
& propésito que cuando log ‘““‘sociélogos subjetivos’’ ruses se arman en
defensa de la ‘‘personalidad’’, de los ‘‘ideales’”” y de las demds buenas
cosas, bregan precisamente contra la doctring utdpice, confusa, incom-
pleta v, ademés inconsistente, relativa al ‘‘curso natural de las cosas’’
Nuestros sociblogos, al parecer, jamis overon hablar de lo que consti-
tnye, la concepcidn cientifica moderne de la vigencie de leyes en el
proceso histérico soeial.

:De dénde procede la falta utépica de claridad en el concepto
relative a Ja vigencia de leyes? Esta confusidn trae su origen en el
defecto fundamental —que' ya hemos sefialado— de que adolece el
puntc de vista con respecto al desarrollo de la humanidad, sustentado
por log utdépicos, y que como ya lo sabemos, tampoeo son los finicos.
{Tna vez dada esta naturaleza, estin dadas también las leyes que rigen
el desarrollo histérico, estd dada, como diria Hegel, an sick ya toda
Ja historia. El hombre puede intervenir tan poeo en el curso de su
desarrollo, como puede dejar de ser hombre. La ley &e desau‘ollo
aparece en forma de una Providencia.

Fste es el fatalismo histérico, aparecido comeo resultado de la
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doetrina que estima que los éxitos de los comocimientos —por con-
siguiente, de la actividad consciente del hombre— eran el resorte fun-
damental del movimiento histérico.

Pero prosigamos,

Si la clave para comprender la historia la suministrara la natu-
raleza del hombre, lo gue reviste importancia, no es tanto el estudio
de los hechos de la historia, sino la correcta comprensién, precisamen-
te, de esta naturaleza humana lo gue importa para nosotros. Una vez
en posesién de un certero criterio con respecto a dicha naturaleza del
hombre, yo pierdo casi todo ¢l interés por la vida social, fal como elle
es, para concentrar toda mi atencién en la vida social, tal como ella
debe ser de coformidad con la naturaleza humone. El fatalismo en la
historia no estd refiido, en absoluto, con una actitud utépica frente a
Ja realidad en la practica. Todo lo conirario, la facilita al romper el
hilo de la investigacién cientifica. Bl fetelismo, en general, no raras
veces, marcha meno ¢ mano con el subjetiviemo mds extremista. Bl fa-
talismo, a cada paso, proclama su propio estado de &nimo, como ley
irrevocable de la historia. Con respecto a los fatalistas vienen preei-
samente bien las palabras del poeta:

Was sie den Getst der Geschichte nennen
Ist nur der Herrven heigner Geist 9,

T.os saintsimonistas aseveraban que la cuota del producto social
que los explotadores obtienen del trabajo ajeno va redunciéndose pau-
latinamente. Tal redueceidn, seglin ellos, constituia una importantisi-
ma ley que presidia el desarrolio econdmico de la humanidad. Para
probar esta afirmacién, aducian la disminucién gradual de lo fese de
mierés y la de la renie del suelo. Si, en este caso, hubiesen aplicado
los procedimientos de la investigacién rigurosamente ecientificos, ha-
brian hallado las causas econdmicas del fendmenc gue sefialaban, ¥,
para este fin, hubieran tenide que estudiar atentamente los procesos
de la produceién, de la reproduceién y de la distribucién de productos.
Al haberlo hecho asi, habrian visto, posiblemente, que Ia baja de la ta-
sa de interés y hasta de la renta del suelo, si ésta efectivamente se es-
taba operando, no probaba, ni muchisimo menos, la reduccidn de la euo-
1a ¢ue pasaba a poder de los propietarios. Su ‘‘ley’’ econdmica habria
cbtenidy, entoneces, por supuesto, una formulacién completamente dis-
tinta. Pero no tenia interés en esto los saintsimonistas. La fe que ha-
hian depositado en la omuipotencia de leyes misteriosas, derivadas de
Ja naturaleza bumana, marcaba el rumbo a la labor de su pensamien-
to en una direccitn totalmente diferente. Lia tendencia, hasta hoy pre-
domirante en la historia, no podri sino acrecentarse en el futuro, de-
cian; la constante disminucién de la parte gue les toca a los explotado-
res, acabard, necesariamente por desaparecer del todo, esto es, la desa-
paricién de la propia clase de los explotadores. Frente a tal perspecti-
va, ahora mismo, decian los utdpicos, habremos de idear las nuevas for-
mas de una organizacién social en la gue no haya ya, en absoluto, nin-
£tn lugar para les explotadores. Basindose en las otras peculiaridades
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de la naturaleza humana, proseguian afirmando los utdpicos, se puede
ver que dichas formas nuevas habrin de ser de esta o de otra indo-
le... Bl plan de la reorganizacién social se podria preparar muy ra-
pidamente: el pensamiento extraordinario de la vigencia de leyes de
Jos fendmenos sociales, guedaba asi reducido a wuwnas cuantas recetas
utépicas. . .

Lios ulopistas de esa época consideraban que la tarea méis impor-
tante cel pensador radicaba en la preparacién de similares recetas.
Bste o el otro postulado de la economia politica no era, en si, impor-
tante. La importancia era adquirida en virtud de las deducclones prae-
ticas que de dicho postulado se derivaban, J. B. Say entabla un deba-
te con Ricardo acerca de qué es lo que determina el valor de cambio
de las mercancias. Es muy posible que éste sea un problema importan-
te desde el punto de vista de los entendidos en la materia. Pero mis
mportante atn es, seplin los utopistas, saber qué es lo que debe deter-
minar el valor. Pero de esta cuestidn, lamentablemente los entendidos
ni piensan. Pensemos nosctros por ellos, se dicen los utopistas. La na-
turaleza humana —meditan— nos sugiere en forma inteligible, tal o
cual cosa. Una vez que comencemos a prestar oido a su voz, veremos,
con asombro, que la disputa, importante seglin el parecer de los espe-
cializados en la materia, no reviste, en el fondo, tanta importancia. Se
puede estar de acuerdo con Say, puesto que de sus postulados se deri-
van deduceiones, plenamente concordes con los requerimientos de la
naturaleza humana. Pero también se puede concordar con Ricardo,
por cuanto también sus afirmaciones, bien interpretadas y debidamen-
te eomplementadas, no pueden sino apuntar dichos requerimientos.
Asi, el pensamiento utdpico con ese desparpajo intervenia en los deba-
tes cientificos, cuya importancia seguia ignorante. Y fue asi que hom-
bres cultos y bien dotados por la naturaleza, como por ejemplo Lnfon-
tin, resolvian lag cuestiones litigiosas de la economia politica de aquel
entonces. )

Bofantin es el autor de no pocas investigaciones econdémicas y po-
liticas, que si bien no pueden considerarse como un aporte serio a la
ciencia, tampoco pueden dejarse de lado, como o vienen haciendo has-
ta hoy dia los historiadores de la economia politica y del socialismo.
Los trabajos econémicos de Enfantin tienen valor como interesante fa-
ge en la historia del desarrollo del pensamiento socialista, Pero cudl es
la actitud de este autor frente a las disputas de los economistas, ilus-
tra suticlentemente el siguiente ejemplo.

Se sabe que Malthus habfa impugnade perseverante, y dicho sea
a propdsito, desacertadamente, la teoria de la renta de Ricardo. Enfantin
piensa que la verdad estd, propiamente hablando, de parte del primero y
no del segundo. Pero tampoco refuta la teoria de este Gltimo, no lo con-
sidera necesario. A su juicio, todos ‘‘los razonamientos sobre la natura-
leza de la renta en lo que se refiere al efectivo aumento o disminucién de
la cuota que el propietario despoja al trabajador’’, deberian ser redu-
cidos a una sola cuestidn: ;eudl es la naturaleza de las relaciones que
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cdeben existir, en interds de la sociedad, entre el productor que se
babia distanciado de los negocios (asi califica Enfantin a los terrate-
nientes), y el productor en actividad (esto es, el granjero)? Cuando
lleguemos a conocer estas relaciones, serd suficiente con dilucidar
cuéles son los recursos que conducen a la instauracién de dichas rela-
ciones. Ademéis habrd que considerar también el estado actual de la
sociedad mis no por eso toda otra cuestién (fuera de la planteada
anteriormente) serfa de segundo orden y solamente entorpecerian esas
combinaciones; cilas deben contribuir a poner en movimiento el uso
de los medios antes mencionados 7,

La tarea principalisima de la economia politica, a la que Enfauntin
hubiera preferido dar el nombre de ‘‘historia filoséfica de lo indus-
tria’’, radica en instruir, tanto en lo que hace a las relaciones
reciproeas entre los diversos sectores de los productores, como también
referente a la actitud de toda la clase de logs productores, frente a
las demds clases sociales. Egtas instrueciones deben eimentarse sobre
el estudio del desarrollo histérico de la clase industrial, ademis que,
como base de dicho estudio, debe servir “‘al nuevo concepto con respecto
al género humano’’, es decir, dicho con otras palabras, el concepto
acerca de la naturaleza del hombre 72,

La impugnacién de Malthus, a la teoria de la renta de Ricardo,
estaba {ntimamente vineulada con la refutacién de la muy conocida
~como ahora suele decirse entre nosotros— teoria del wvalor basado
en el trabajo. Enfantin, poco metido en el fondo del debate, se apresura
a encontrarle solucién mediante un utépico complemento {enmisndy,
comn estd de boga ahora deecir entre nosotros) a la teorfa de la renta
de Ricardo: ““Si es que hemos entendido bien esta teoria —dice
Enfantin— cabria afladirle, al parecer, que los trabajadores remu-
neran (esto es, pagan en forma de renta) a alguna genfe por el
deseanso al que ésta estd entregada, y por el derecho de hacer uso de
Tos medios de produceibén’,

También aqul Enfantin entiende por trabajadores, e incluso
preferentemente, a los granjeros-empresavios. Lo gue dice acerea da
la actitud de estos Witimos frente a los propietarics rurales, es
absolutamente justo. Pero, su ‘‘enmienda’ se reduce a expresar en
forme més aspera el fenbmeno gque también Ricardo ronocia excelen-
temente. Ademas, esta expresién fspera (Adam Smith se expresaba a
veces més severamente), no sblo no resuelve la cuestidén relativa al
valor, ni la referente a la renta, sino gue la desaloja totalmente del
campo de visibn de Enfantin. Pero, paras & estas cuestiones tampoco
existian; a él lo que le interesaba exclusivamente era la futurs organi-
zacién gocial; para él lo importante era convencer al lector de que la
propiedad privada sobre los medios de produccidn no debia existir.
Enfantin dice divectamente gue si no fuera por esta clase de cuestiones
préieticas, todas las discusiones de los cientificos acerca del valor,
serfa una simple disputa por palabras. Este es, por asi decirlo, el
método subjetivo en la economia politica.

peprnn—— sy
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{.0s utopistas jamdis habian recomendado directamente este ‘‘mé-

todo”’, pero que estaban propensos a €1, lo demuestra, entre otras cosas
el hecho de haber reprochado Enfantin de excesiva objetividad a
Malthus 72, La objetividad, como si ésta hubiese sido el prineipal
defecto del que Malthus adcleciera, Tl que conoce las obras de este
escritor, sabe que precisamente la objetividad (caracteristica, por
ejemplo, de Ricardo) siempre habia sido algo ajeno al autor de
‘“Bnsayo sobre ¢l principio de la poblacién’’. No sabemos si Enfantin
habia leido al propio Malthus (todo hace suponer que, por ejemplo,
los criterios de Ricardo los conocecia Gnicamente por los extractos que
de sus obras habian heeho log economistas franceses), pere si lo hubo
leido, es poco probable que lo apreciara tal como se merecia, es poce
probable que tuviese la capacidad para comprobar que la realidad,
contradecia a Malthus. Enfantin, ocupado por las consideraciones
acerea de lo que deberfa ser, carecié de tiempo y de deseos para
reflexionar atentamente sobre lo gue es. ‘‘Tiene usted razén, —estuvo
Qigpuesto a decir al primer jmpostor que se le eruzara por el camino——,
en la vida social actual, las cosas se vienen sucediendo tal como usted
las estd describiendo, pero usted es demasiado objeftno; considere la
cuestién desde el 4dngulo de miras bumanitaric y verd (ue nuestra
vida social debe ser reorganizada de nuevo”’,

1 “‘dilettantismo?” utépico se habia visto obligade a hacer con-
cesiolles tedricas a tode defensor, mis o menos erudito, del orden
burguds. Bl ntopista, para remediar la conciencia que va teniendo de
su propia impotencia, se consuela reprochando de objetividad a sus
adversarios: admitamos —piensa~—— que usted, segfin dicen, es més
enlto que yo, pero, en cambio, yo soy mis bueno. El utopista no
impugna a los eruditos defensores de la burguesfa; lo finico que
hace es formular ‘‘scotaciones’ y ““enmiendas’ a su teorias.

Una actitud idéntica, complefamente utopista, frente a la ciencia
sceial, salta a la vista del lector atento en cada pigina de las obras
de los socidlogos “‘subjetives’’. Avin tendremos mucho gue hablar so-
bre cste tema. Por ashora citaremos dos ejemplos palpables.

Fn el afio 1871 se habia publicado una disertacién del difunto
N. Sieber: ‘“La teorfa del valor y del capital de Ricardo, en relacién
con los posteriores complementos y aclaraciones’. En el Prélogo, el
antor, benevolentemente, avnque sélo de pasada, se refiere a un
articule eserito por Zhukovski, *‘La orientacién de Adam Smith y el
positivisme en la eclencia econdmica’’ (este articulo habia aparecido
ya en la revista ‘‘Sovremennik’’ del afio 1864). Con motive de
esta referencia de paso, el sefior Mijailovski hace nofar: ‘‘Tengo el
agrado de recordar que en el artieulo Acerca de lo actividad literaria
de I, Zhukovski he hecho gran justicia a los méritos de nuestro
economista. He sefialado, precisamente, que el sefior Zhukovski hace
mucho que habia emitido la idea acerca de la necesidad de retornar a
lag fuentes de la economfa politica que contienen los datos para una
solueinn correcta de los problemas fundamentales de la ciencia, datos
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completamente tergiversados por la aclual economia politica escolar.
Pero ya entonces habia sefialado que el honor de ser el primerizo
de esia idea, que posteriormente resultaba ser tan fértil en las vigoro-
sas manos Ce Carlos Marx, pertenece, en la literatura rusa, no al sefior
Zhukovski, sino a otro eseriter, al autor de los articulos Actividad
econdmica y legislacion (Sovremennik de 1859}, Capital y fradajo
(1860), Comentarios sobre Mil, ¥ otros ¥3. Aparte de su mayor edad,
la diferencia entre este eseritor y el sefior Zhukovski, pnede expresarse
del siguiente mode patente. Si, por ejemplo el sefor Zhukovski, en for-
ma sdlida y riguvosamente cientifica, y hasta un tante pedantescamen-
te, prueba gue el trabajo es la medida de todo valor y gue todo valor
lo produce el trabajo, el autor de los articules recién mencionados, sin
dejar de vista el aspecto tedrico de la cuestibn, acentiia preferentemente
la deduecién 16gica v prictica de la idea de que todo valor, por ser
producido y medido por e} trabajo, debe perienecer a éste ™. No hace
falta ser un gran entendido en economia politica para saber que el
autor de los Comentarios sobre Mill no habia comprendido, en absoluto,
la teorfa del valor que, posteriormente habia obtenide un desarrollo
tan brillante en las vigorosay manos de Maerz. Y todo el que conozea
la histeria del seccialismo comprenderi el porgué este autor, contra-
riamente a las aseveraciones del sefior Mijailovski, precisamente
habia dejado de wista el aspecto tedrico de lo cuesiign y se habia
apasionado por las consideraciones referentes a cudl ha de ser la
norma que debe regir el intercambio de los productos en uns sociedad
bien ordenada. El autor de los Comentarios sobre Mill habia contem-
plado los problemas econdmicos desde el Adngulo de miras de un
utopista. Bllo fue completamente natural en su época. Pero es muy
extrafio que el sefior Mijailovski no suplera despojarse de este criterio
en la década del 70 (y tampoco lo abandoné después, de lo contrario
hubiera enmendado su error en la nueva edicién de sus obras), cuando
era facil formarse, hasta a través de las obras populares, un concepto
mas correeto acerca de estas cuestiones, Kl sefior Mijailovski no ha
comprendide lo que dijo acerca del valor, el aufor de los Comentarios
cobre Ml Ello es debido a que él también ha dejado de vista el
aspecto tesrico de la cuestion, ¥ se ha dejado seducir por la deduccidn
practica que de ella se puede sacar, esto es, por la consideracién acerca
de que todo valor debe pertenecer al trabajo. Ya sabemos que el apa-
sionamients por las deducciones priicticag siempre repercutieron per-
niciosamente sobre los juicios tedricos de los utopistas, Y cuin antigua
es la deduccién, que ha llegado a desorientar al sefior Mijailovski,
nos lo muestra el hecho que va en la déeada del 20, los wutopistas
ingleses la habian sacado de la teoria del valor de Ricardo 2. Pero,
como utopista que es, el seflor Mijailovski no muestra interés ni signiera
por la historia de las utopias. _

Otro ejemplo. Bl sefior: V.~ V. habfa esplicado de la siguiente
manera, en 1882, la aparicién de su libro ““lios destinos del capita-
lismo en Rusia’’:

[V
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*‘Lia recopilacién que aqui se ofrece, la forman los articulos
publicados en diversas revistas, Al editarlos en una publicacién aparte,
Ios hemos dotado tan sdlo de una unidad externa, distribuyendo algo
distinto el material, suprimiendo las repeticiores (mo todas, ni
muchisimo menos; sigue habiéndolas y numerosisimas en el libro,
sefior V. V. - J. P.). Su contenido continfa siende el mismo de antes;
muy pocos hechos y. argumentos nuevos se han aducido, y si no
obstante ello, nos decidimos a ofrecer por segunda vez a la afencién
del lector nuestros trabajoes, 1o hacemos won la Gnica finalidad de, ha-
ciendo uso de todo el arsenal. desencadenar un ataque cruzado a su
concepeion del mundo, para obligar a la intelectualidad (intels-
guentsia - Trad.) a prestar atencién al problema planteado {(un cua-
dro: el sefior V. V., hactendo uso de todo el arsenal, ataca a la
concepeidn del mundo del lector, y la intelectualidad, atemorizada,
se rinde capitulande, presta atencibn, ete. - J. P.), desafiar a nuestros
eruditcs y publicistas profesionales del capitalismo y del populismo
a un estudio de la ley que rige el desarrollo econdémico de Rusia,
fundamento de todas las demds manifestaciones de la vida del pais.
Sin ¢l conoccimiento de esta ley, es imposible una actividad social me-
tédica 3 acertada, y las ideas que imperan entre nosotros con respecto
al futuro més préximo de Rusia, es dudoso que puedan ser calificadas
de ley (las ideas... jzpueden ser calificadas de ley?! - J. P.), v es
poco verosimil que sean capaces de ofrecer una base firme para una
coneepcidn priectica del mundo’’. (Prélogo, pig. 1).

En 1893, el mismo gefior V, V., quien ya tuvo tiempo de conver-
tirse en publicigta ‘‘profesional’”’, aun cuando —jay!— no todavia
erudito, del populismo, se muestra ya a cien leguad de distancia del
pensamiento acerca de que la ley que rige el desarrollo econdémico,
ennstituye ‘‘el fundamento de todas las demds manifestaciones de la
vida del pafs’’, Abora, ‘‘haciendo uso de todc el arsenal’’, lanza un
atague contra la ‘‘concepeién del mundo’ de los hombres gue shs-
tentan tal “‘concepeidn’’; ahora piensa que en esta ‘“concepeién’, el
proceso histérico, en lugar de un derivado del hombre, se convierte
en una fuerza creadora, y el hombre, en su docil instrumento 7¢; ahora
estimn que las relaclones sociales son ‘‘un derivado del mundo es-
piritusl del hombre’’ *?, y con extracrdinaria suspicacia, fija su
actitnd frente a la teoria relativa a la vigencia de leyes de los fend-
menos sociales, contraponiendo a ésta, la ‘‘filosofia cientifica de la
historia, del profesor de historia N. I. Kareiev’’. (Pongidmonos en
razén ¥ resignémonos, pues, jahora estd con mnosotros el mismisimo
sefior profesor!) 78,

i Qué viraje, Dios mediante! ;Qué lo ha provocado? He aqui
Ia sveedido. En 1882, el sefior V. V. estuvo buscando ‘‘la ley que
preside el desarvollo econdémico de Rusia’ habiéndose figurado que
esta ley no seria sino la expresién cientifica de sus ideales propios,
de los del sefior V. V. Bstuvo hasta seguro de haber hallado dicha
“‘ley’’, precisamente la “‘ley’’ de la natimortalidad, que e} capitalismo
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riso eva un feto muerto antes de nacer. Pero para algo sirvid que
el sefior V. V. siguiera viviendo once afios mis. Al cabo de los cuales tuvo
gque reccnocer, aun cuando no ‘“‘en voz alta’’, que el capitalismo, esta
“‘eriatura nacida muerta’ se estaba desarrollando cada vez mis y
miés, resultande que el desarrollo del capitalismo habla llegado a
ser, tal vez la mds incontestable ‘‘ley que rige el desenvolvimiento
econdmieco de Rusia’, en vista de lo cual, el sefior V. V. ‘‘alargd el
paso’’ para “‘cambiar la casaca’ de su “‘filosofia de la historia’:
€, que anduvo a caza de la ‘‘ley’’ comenzé a argiiir que semejante
basqueda era un pasatiempo totalmente inaiil. Bl utopista ruso se
muestra entonces, dispuesto a apoyarse en la “‘ley’’. pero de inme-
diato abjura de ella, tanto como el apdstol Pedro habia negado a Jests,
Tan pronto comprueba gque la ‘‘ley marcha de contramano’’ sl ‘‘ideal’’,
€l tiene necesidad de apunialarla, no tanto por temor, cuanto si por
razones de conciencia. Ademéis, el sefor V. V. tampoco ahora ‘‘habia
roto para siempre sus amistades’” con la ‘“‘ley”. “‘La tendencia
natural a sistematizar las concepciones -—escribe el sefior V., V.—
habria de llevar a la intelectualidad rusa a construir un esquems
independiente del desarrollo de las relaciones econdmicas gue corres-
pondan a las necesidades y condiciones del desenvolvimiento de nuestro
pais; esta labor, sin duda alguna, serd cumplida en el futuro mas
cercano’’ {Nuestros rumbdos. pég. 114). La intelectualidad rusa, al
“eonstruir’ su ‘‘esquema independiente’’ habri de entregarse, evi-
dentemente a la misma tarea a la que se habia entregado el sefior
V. V. en ““Destinos del capitalismo ruso’’ cuando iba en busea de
la ““ley”’. Cuando el esquema serd hallado —y el sefior V. V. ““pone
a Dios por testigo’” que esto ha de suceder en el futuro mis préxime—,
nuesiro autor hard la paz con la vigeneia de leyes,come habia hecho.
la paz el ““padre de los Tvangelios con su hijo prédige’’. | Gracioso!

De por si se entiende que incluso cuando el sefior V. V. afin
estaba busecando ia ‘‘ley”’. no se habia dado clara cuenta del sentido
qne esta palabra podia tener, para su empleo en los fendmenos socia-
les. Contemplaba la ““ley’’ del mismo modo como la habian contem-
plade los utopistas de la déeada del 20, Sblo asi se explica el que
abrigara la esperanza de descubrir la ley de desarrollo de un solo
pais, Qe Rusia. Pero, jqué motive tiene para achacar sus propios
procedimientos de pensamiento a los marxistas rusos? Se equivoea si
piensa que en su concepeifn relativa a la vigencia de leyes de los
fenbdmenos sociales, los marxistas rusos no habian avanzado mis que
los utopistas. Y de que piensa asi, lo muestran todas las objeciones
que contra ellos viene formulando. 81, ¥ no es el dnico que piensa asi,
de ignal mode piensa el propio ‘‘profesor de historia’’, sefior Kareiev;
1o mismo piensan todos los adversarios del “‘marxzismo’’. Comienzan
por iwputar a los marxistas un criterio utdpico de la vigencia de
leyes de los fendmenos sociales, para después terminar en la tentativa
de destrozar dicho eriterio, con un éxito mas o menos dudoso. jUna *
zuténtica batalla contra molinos de viento!



1

LA CONCEPCION MONISTA DE LA HISTORIY 43

Y a propdsito, veamos lo que refiere el erudito ‘‘profesor de
historia”’. He aqui los términes kn que recomienda la concepeidn
subjetiva del desarrollo histérico de la humanidad. ‘81 en la filosofia
de la historia nos interesamos por el problema del progreso, se estd
ofreciendo, con ello, una alternativa del contenido sustancial de la
ciencia, de sus hechos y de st agrupamienfo. Pero los hechos no
pueden inventarse, ni situarlos en relaciones ideadas {por consiguiente,
ni en la alternativa, ni en el agrupamiento, ;no debe haber nada arbi-
trario? Por lo tanto, el agrupamiento ;debe corresponder plenamente
a la renlidad objetiva? ;Si! joiganloe! - J. P.). Y la imagen del curso
de la historia seguird siendo objetiva, desde cierto punto de vista, en
el sentido de la fidelidad a la imagen. Aqui aparece en el escenario
la subjetividad de otro género: la sintesis creadora puede producir
todo wn mundo ideal de normas, el mundo tal como debe ser, el
mundo de la verdad y la justicia, conm el cual se confrontard la
historia real, esto es, la imagen objetiva de su curso, agrupada,
de cierte modo, desde el dngulo de miras de los cambios esenciales
operados en la vida de la humanidad. Sobre la base de esta con-
frontaeién brota la valoracién del proceso histérico, la ¢ue, sin
embargo, tampoco debe ser una valoracién arbitraria. Ts menester
probar que los hechos agrupados, segln se nos los ofrecen, iienen
realmente el vialor que les atribuimos, ‘‘habiéndonos situado sobre
cierto punto de vista, habiendo adoptado elerto criterio para su
valoracidn”’

Sn una obra Jiteraria del gran escritor ruso, Schedrin, ‘“un vene-
rable historiador moscovita’’, jactindose de su objetividad, dice: “‘a
mi me da igunal que Tarvoslav haya aniguilado a Iziaskav, o éste a
aquél”’. Bl gsefior Kareiev, despudés de haberse creado ‘“todo un mundo
ideal de normas, un mundo tal como debe ser, et munde de la verdad
vy de la justicia’’, se halla al margen de ese género de objetividad,
Simpatiza, pongamos por easo, con Tarosiav ¥, aun cuando no se per-
mite representar la derrota de 8ste en forma de un triunfo del mis-
mo {‘‘los hechos no se pueden invenrtar’’), se reserva, sin embarge
el precioso derecho a derramar una que otra ligrima por la triste
snerte de Jarosiav, y no puede contenerse de proferir maldiciones
contra el triunfador de éste. Bg diffeil formular alguna objecidn a
una ‘‘subjetividad’’ de esta cluse. Pero en vano el sefior Kareiev la
presenta en forma decolorida, y, por eso, inofensiva. Presentarla
asi, equivale no comprender su aunténtica naturaleza ahogar a esta dl-
tima en las aguas de una fraseclogia sentimental. I realidad, el ras-
go distintivo de los pensadores ‘‘subjetivistas’ reside en que ‘‘el
mundo tal como debe ser ¢l mundo de la verdad y de la justicia’
se encuentra, segin ellos, fuera de todo vinculo con el eurso objetivo
del desarrollo histérico: por un lado, estd el mundo ‘‘fal como debe
ser™, por el otro, ‘‘ real”’, ¥ estos dog campos estin separados el uno

del oivo, por todo un principio. Bl mismo que, segiin los dualistas, sé-

para el mundo material, del mundo espiritual ‘9. La tarea de la



44 G. PLEJANOV

ciencia soeial del siglo XIX residia, entre otras cosas, en levantar
un puente sobve este precipicio, al parecer insondable hasta fanto no
construyamos este puente, forzosamente habremos de cerrar los ojos
ante 11 real, después de haber concentrado foda nuestra atencién en lo
“tal como debe ser’’ (como lo hicieron, por ejemplo, los saintsimo-
nistas), con esto, no se hace sino retardar la realizacién de lo ““fal
como debe ser’’. Puesto que se entorpece la adquisicién de una concep-
cion cerrecta al respecto.

Ya sabemos que los historiadores de la época de la Restauracion,
por oposicion a los enciclopedistas del siglo XVIII, consideraban que
lag Instituciones politicas eran el resultado del modo civil de vida de
todo pais dado. Fste nuevo criteric se habia difundido y consolida-
do, en su tiempo, a tal grado que, en su empleo a problemas pricti-
cos, habia llegado a extremismos tan extrafios, que en la actualidad se
han vuelto casi incomprensibles. Asi, J. B. Say habia afirmado gue
los problemas politicos, no debifan interesar al economista, ya que la
economia nacional puede, igualmente, desarrellarse bien incluso bajo
regimenes politicos diamentralmente opuestos. Esta afirmacién de
Say, la habia ensalzado Saint Simon, doténdola, por cierto, de un
contenido un tanto méis profundo. Todos los utopistas del siglo XIX,
con exeepeidn de muy poquisimos, compartian este criterio en cuanto
a ‘‘politica’’ se refiere.

Tiste criterio, tedricamente, es errdénmeo en dos aspectos. Primero,
los que lo sustentaban, olvidaron que la vida social, como por doquier
Conde se esté frente a un proceso, y no frente a un fendmeno aisla-
do, el efecto, a su vez, se convierte en causa, v ésta llega a ser un
efecto, pero dejaron de lado en el momento menos indieado el punto
de vista de la interceeidn, al que, en otros casos, y también inoporiu-
namente, circunseribieron su analisis. Segundo, si las relaciones po-
liticas son un efecto de las soctales, no se puede comprender de qué
modo, efectos extremadamente diversos (las instituciones politicas de
cardcter diametralmente opuesto) pueden ser suscitados por uma y
misma causa, por el mismo estado de la “‘rigueza’. Evidentemente,
agui el concepto mismo de la conexidn causal entre instituciones po-
liticas de un pafs y un estado econdmico, sigue siendo, en grado sumo,
confusc, Y, en efecto, no seria dificil mostrar la confusién que, acer-
ca de este concepto sufrian todos los utopistas,

Bsta confusién producia en la practica, dos clases de efectos. Por
un 1ado. Jos utopistas, guienes se llenaban la boca hablando de la or-
gonizneidn del trabajo, estaban a veces dispuestos a repefir el lema
Ce sigle XVIII, ‘‘lavssez fatre, latssez porser’’. Asi, Saint Simbn,
guien habia vistc en la organizacién de la industria la mds grande
tarea del siglo XIX, dice: ““I’industric o besoin d’étre gouvernée le
moing possible’” (la indusiria necesita ser gobernada lo menos po-
sible} 8, Por el otro lado, los utopistas, una vez més con algunas ex-
“cepeiones, pertenecientes a la época mids posterior, se mostraban
absolutamente indiferentes a la politica de actualidad a los problemas
politicos del dia.
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L1 régimen polftico es un efecto y no una causa. Un efecto siem-
pre lo tigue siendo, sin convertirse, a su vez, en una causa. De aqui
se deriva la deduceidn directa, de que Ia ‘‘politica’ no puede servir
de medio para llevar a la préctica, ‘‘ideales’’ econdémico-sociales. Se
comprende, por eso, la psicologia del untopista que da la espalda a
lIa politica, Pero, jen qué cifraban sus cidleulos para llevar a efecto
sas planes de transformacién social? ; Cual fue la base de sus esperan-
zas practicas? Todo y nada. Todo, en el sentido de haber esperado
recibiv ayuda de los elementos mas opuestos. Nade, en que todas sus
esperanzas carecian absolutabente de fundamento.

Los utopistas se figuraban ser hombres extraordinariamente
practicos. Odiaban a los ““doctrinarios™ 8, y a todos sus principios
mis resonantes, sacrificaban, sin reflexionar, en holocausto de sus
idées fizes "% No eran ni liberales, ni conservadores, ni mondrquicos,
ni republicanos; indistintamente estaban dispuestos a marchar, fanio
con liberales, como con conservadores, fento con mondrquicos, como
¢on republicanos, con tal de ver realizados sus planes ‘‘prdcticos” y,
seglin se les parecis, extraordinariamente viebies. De entre los uto-
pistas viejos, fue Fourier el més particularmente notable a este res-
pecto. Igual como un Kostanzhoglo gogoliano %8, se esforzaba por utili-
zar para la causa a ewanto ruin encontraba por el camino. Ya seducia
@ los usurervos com la perspectiva de los inmensos infereses gue sus
eapitales habrian de reportarles en la sociedad futura; ya apelaba
a los aficionados de melones y alcachofas, tentindoles con los formi-
dables melones y alecachofas del futuro; ya aseveraba a Luis Felipe que
las princesas de la Casa Orleans, a las que actualmente menosprecian
los principes de sangre, no podran dar abasto a los pretendientes que
tendrfan bajo el nuevo régimen social. Se agarraba a un clavo
ardiendo, Pero, jay! Ni los usureros, ni los aficionades a melones y
alcachofas, ni el “‘rey-cindadano’’, como quien dice, ‘‘echaba la pulga
detris de la oreja’, ni prestaban la mas minima atencién a los cileu-
los ““convicentes’” de Fourier. Su patrioticisme se veia, de antemano,
condenado al fracaso por la desolada asechanza de ealguna dichose
casualidad.

Ya los enciclopedistas del siglo XVIIT se habfan dedicado
asiduamente a la persecucién de una dichosa casualidad. Cifrando
sus esperanzas, precisamente, en una casvalidad de esta indole
¥ como se habfan esforzado también, por todos los medios
posibles de entablar relaciones de amistad eon los ‘‘legisladores’ y
aristécratas mis o menos ilustrados de esa época. Por lo general, se
siele pensar que una ver que una persona se ha convencido de gue
las opiniones gobiernan al mundo, ya no le queda méds motivos para
desalentarse con respecto al futuro: la raison finira pas avoir
rasson . Pero eso no es asf, ; Cuando y por qué via habrid de triunfar
la razén? Los cneiclopedistas decian que en la vida social . todo

*

Aquf Plejénov cxpone ¢l razonamiento de los utopistas. (IV, el T.).
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dependia, al #in y a la postre, del “‘legislador’. Por ello, también
los enciclopedistas estaban a la caza de los legisladores. Pero estos
mismos enciclopedistas sabfan muy bien que el cardcter y las concepcio-
nes de una persona dependian de la edueacién, y que, hablando en gene-
ral, osta Gltima no predisponia a los ‘‘legisladores’ a la aeeptacién
de las doctrinas enciclopeadisticas. Por eso, no han podido dejar de tener
conciencia de que pocas esperanzas se podian abrigar con respecto
a los legisladores. Sélo les quedaba esperar una feliz casualidad.
Iméginese que usted tiene una inmensa urna llena de mucha bolitas
negras y s6lo dos o tres bolitag blancas. Usted va sacando de la urna
bolita tras bolita. Bn cada caso singular, usted tiene incomparable-
mente menng probabilidad de sacar una bolita blanca gue una negra.
Pero, después de repetir la operacién muchas veces sacard, al final, ana
blanca también. Lo mismo sucedia con los ‘‘legisladores™. En cada
caso individual, era incomparablemente mis verosimil que el legislador
estuviese en contra de los ““fildsofos’, pero, al final, puede aparecer
tambifn alguno que esté de acuerdo con ¢llos. Este haria tedo lo que
la razén prescriba. Asi, literalmente asi, habia razonado Helvecio ¥
v 8. La concepeion tdealista subjetiva de la historie {‘‘las opiniones
gobiernan ¢l mundo’’), que, al parecer, reserva wn lugar tan wvasto
para la lbertad del hombre, en realidad lo presenta como um juguete
en manos de la cosualidad. Tis por eso que esta coneepeidn, en el fondo,
es una concepeion carente de esperanza, desolada.

Asi, por ejemplo, no conocemos nada tan desolado, come los eri-
terios de los utopistas de fines del siglo XIX, esto es, de los popnlistas
vy socidlogos subjetivos rusos. Cada uno de ellos tiens un plan pre-
prado para salvar la comuna agraria, y, con ella, también a los cam-
pesinoe. Bn general; cada uno tiene su propia ‘‘férmula de progreso’’.
Pero, jay! La vida sigue su propio curso, sin prestar atencién a sus
férmulas, a las que no les queda otra cosa que hacer que desbrozar tam-
bién su propia ruta —independiente de la vida-—— en el terreno de las
abstracciones, las fantasfas v las 16gicas desventuradas. Vamos & eseu-
char, por ejemplo, al Aquiles de la escuela subjetiva, sefior Mijailovski:

“La cuestién obrera en Europa es una cuestidn revolucionaria,
por ¢uanto alll requicre la fransferencia de las condiciones (3 ?) del
trabajo a manos del trabajador, o sea la expropiacidn a los actuales
propistarios. Lia cuestién obrera en Rusia es una cuestidn conservadora,
va que aqui se requiere tan sélo la conservacidn de las condiciones
del trabajo en manos del trabajador, ¥y la garantia de su propiedad 2
los actuales propietarios. Tenemos en los alrededores de San Peters-
burgo. .. localidades pobladas por fabricas, usinas, parques, casas de
veraneo: existen aldeas, euyos pobladores viven sobre su propio
terrene, gueman su propie lefia, comen su propio pan, visten casacas
v capotes confeccionados por ellos mismos de lana de sus propies ove-
jas. Déndoles una sélida garantia de todo lo que es propiedad de

ellos v se tendrd resuelia la cuestién obrera rusa. Y piara conseguir-

este objetivo, se puede entregar todo, si entendemos, como es debido,
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el valor de una garantia sélida. Se dird: no se puede continuar eter-
namente con el arado de madera y la economia de rotacién de cultivos
trienal, con los métodos antidiluvianos de fabricacién de casacas y
capotes. No se puede. Para salir de esta dificultad hay dos sendas.
Una, aprobada por ¢l punte de vista préctico, muy simple y edmodo:
elevar los aranceles, disolver la comuna agraria. Si, con ello, probable-
mente, serd suficiente. La industria, a la igual que Iz inglesa, creceria
como los hongos. Pero esta senda devorard al trabajador, lo expropiara.
Hay también Ia otra senda, por supuesto muchisimo més dificil. Pero
la solucifn fécil de un problema no significa que sea una solucidn
justa. La ofra sends radica en desarrollar las relacioves de trabajo y
de propiedad que ya existen en la realidad, pero en forma rudimen-
iaria y primitiva. Por supuesto, este objetivo no se puede lograr sin
un vasta intervencidn del Estado, cuyo primer acto debe ser la eon-
solidacién legislativa de la comuna agraria’ 87,

En medio del vasto mundo
Para el corazén libre

Hay dos sendas:

Pondera la fuerza soberbia
Sopesa la voluntad, la firme,
Por la cual kas de marchar %8

A nosotros se nos ocurre gue todo el razonamiento de nuestro
autor trae un fuerte olor a melones y aleachofas. Y es dudoso que el
sentido del olfato nos engafie. ; Cudl fue el pecado que Fourier habia
cometide en el negocio de los melones y alcachofas? El haberse calado
en Ja ‘‘sociologia subjetiva’’. Un sociflogo objetivo se hublera pre-
guntado: jhay alguna probabilidad de que un aficionado de melones
¥ aleachofas se deje cautivar por el cuadro que le habian pintado? y,
a renglén seguide se preguntaria: este aficionado de melones y alca-
chofas, jestd en condiciones de modificar las relaciones sociales exis-
tentes y el curso dado de su desarrollo? Lo més seguro de todo, es que
6l mismo se hubiera dado una respuesta negativa a cada una de estas
preguntas y, por consiguiente, no perdiese el tiempo en conversar con
estos ““aficionados’”. Pero asi hubiera procedido un socidlogo objetivo,
¢ sea, un hombre que basa todes sus _cileulos en el curso dado, sujeto
a leyes del desarrollo social. Tl sociblogo subjetive, en cambio, expulsa
a la vigencia de leyes, en nombre de lo ‘“deseable”’, motivo por el
cual no le queda més salida que esperar una casualidad. ‘4 wveces
¥ de sopetdn, hasta pueden digparar una vara y un bastén’’, ésta es
la dnica eonsideracién consoladora en gue puede apoyarse el buen
socidlogo subjetivo.

““A veces v de sopetén, hasta pueden disparar una vara y un
bastén’’. Pero la vara tiene dos puntas y no se sabe por eual de ellas
dispara. Nuestros populistas y, si es que as{ puede expresarse, subjetivis-
tas ya habfan hecho la prueba con una gran multitnd de vavas (hasta
la consideracién acerca de la conveniencia del cchro de las dendas
atrasadas, con el sistema de la agricultura comunal, apareeis a veces
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también en el papel de una vara migica). En la inmensa mayoria de
los easos, lag varas vinieron a desempefiar el papel de armas total-
mente inservibles, ¥ si alguna vez, por casualidad, habian disparado,
““el tiro les salié6 por la culata’, cayendo confra los propios sefiores
populisias v subjetivistas. Recordemos el caso del Banco Campesino.
j Cuantas esperanzas no se habian depositado en dicho Banco, en el
sentido de econsolidar sus ‘‘principios vigentes’’. Cdémo se habian
regocijado los sefiores populistas cuando la inauguracién de dicho
Banee, ¥ 5 eundl fue el resuitado? La vara habia disparado precisamente
contra los regocijantes; ahora ellos mismos ya reconocen, que el Banco
Campesino ° —institucién, de todos modos, muy Gtil—, no hace sino
desintegrar los ‘‘principicos vigentes'’; y este reconocimiento equivale
a que ellos, los regocijantes, fueron también -—a lo menos durantie
algin tiempo— charlatanes imttiles °2,

Pero el Banco, pues, desintegra los prinecipios vigentes tan sélo
debido a que su Reglamento y su préctica no corresponden plenamente
a nuestra idea. Si se hubiese llevado a efecto en forma integra nues-
tra idea, Ins resultados habrian sido por completo otros...

En primer término, no habrian sido otros en absoluto: el Banco,
en todo caso, habria contribuido al desarrollo de la economia monstaria,
¥y ésta, infaliblemente hubiera legado a minar los ‘‘principios vigen-
tes”’, en segundo término, cnando oimos esta infinidad de ‘“pero si’’,
1n0s parcee, no sabemos porqué, que bajo nuestra ventana un repartidor
vocifera; ‘‘aqui traigo melones, aleachofas, ;jmuy buenos!®’.

Ya en la déeada del 20, del siglo actual, los utopistas franceses
habfan sefialado incesantemente el carfcter ‘‘conservador’ de las
reformas aue habian ideado. Saint Simon amenazaba, directamente,
tanto al Gobierne, como también —como se dice entre nosetros— a la
sociedad, con una insurreccién popular, que, por aguel entonces, la
imaginacién de los ‘‘conservadores’’ debia habérsela presentado en
forma del terrible y vivamente recordade movimiento de los ‘‘sans-
coulots’’. Pero esta amenaza, por supuesto, terminé en la nada, y si
ia historia nos ofrece efectivamente algunas lecciones, una de las més
jlustrativas habréd de ser la que nos proporeione ¢l testimonio de la
completa inviabilidad de todos los plames de todos los utopistas, su-
puestamente viables.

Cuando los utepistas, al sealar el carfcter conservative ds sus
planes trataban de ganar al Gobierno para que ayudara a su reali-
zeidn, solian presentar, para corroborar su pensamiento, un estudio del
desarroto histérico de su pais que abarcaba un pericdo mis o menos
prolongado. estudio del cual quedaba evidente que en tal o cunal mo-
mento se habian cometido ‘‘errores’ que habian revestido a todas las
relaciones sociales de una forma completamente nueva e indeseable
hasta «1 extremo maximo. El Gobierno sélo tendria gue haber tomado
conocimiente y enmendar estos ‘‘errores’’, para de inmediato insta-
lar sobre la tierra casi una especie de reino celestial.

Asf, Saint Simon habia asegurado a los Borbones que antes de
Ja revoluei®n, el prinecipal rasgo distintivo del desarrollo interno de
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Franecia, habia sido la alianza de la monarquia y los industriales. Esta
alianza fue igualmente conveniente para ambas partes. Durante la
revolucidn, el Gobierne, debido a un malentendido, se habia lanzado
contra las demandas legitimas de los industriales, y éstos dltimos,
debido también a wun igual deplorable malenfendido, se habian rebe-
lado contra la monarguia. De aqui, todo el mal de periodo posterior.
Pero hora, cuande ya se ha descubierto la raiz del mal, hace falta tan
s0lo hocer Jas paces, sobre ciertas condiciones, con el Gobierno. Esta
habria sido la salida comservedore més racional de las numerosas
dificultades para ambas partes. Estd de mas afiadir que ni los Bor-
bones, ni los industriales, habjan atendidoe al buen consejo de Saint
Simeon.

“En Iugar de seguir firmemente nuestras seculares tradiciones;
en Tugar de desarrollar el principio de la intima conexién de los
medios de produceién con el productor directe, prinecipio gne hemos
heredado; en lugar de utilizar las adquisicienes de la eiencia de la
Europa OQccidental y aplicarlas para desarroliar las formas de la
indusivia basadas en la propiedad de los campesinos sobre los instru-
mentos de produceidn; en lugar de elevar la productividad de su
trabajo mediante la concentracién de los medios de produceidn en sus
manos; en lugar de utilizar, no sélo la forma de produceidn, sino su
organizocién misma, tal como viene funcionando en Kuropa Oceciden-
tal. .. en Ilugar de todo esto, nos hemos encaminado por una via
totabinente opuesta. No s6lo que no hemos entorpecido el desarrollo
de las formas capitalistas de produceidn, pese a que éstas se basan en
Ia expropiacidn de los campesinos, sino, por el contrario, nos hemos
esforzado, eon todas nuestras energias, para contribuir a wna ruptura
fundamental de toda nuestra vida econdmica, ruptura gue habia con-
dueide al hambre del afio 1891792 Asf es como se estd lamentando el
sefior N.-on, al recomendar a la ‘‘sociedad’ a enmendar este error
cometide, despuéds de haber resuelto la tarea ‘“extremadamente diffeil’’,
pero no ““imposible’’ de ‘‘desarrollar las fuerzas productivas de la
poblazién en forma que pudieran ssr aprovechadas, no por una in-
significante minorfa, sino por todo el pueblo” ®. Todo radica en
enmendar el ““error’’ cometido.

Bu interesante gque el sefior N.-on se figura estar lo mas posible
ajeno a toda clase de utopias. A cada instante estd invocando a la
gente, a quien debemos la eritica cientifica del socialismo utépico %4,
Todo radica en la economia del pafs, viene repitiendo, venga o no
al caso, signiendo a esa gente. Todo el mal parte de agui: ‘‘por eso,
el medio para eliminar el mal, una vez hallado, debe residir precisa-
mente también en el cambio de las propias eondiciones de la produe-
eitn’’, Para aclarar bien esta cuestidn, una vez mas se refiere a uno
de los criticos del socialismo utdpico: ‘‘estos medios no deben ser
inventados con la cabeza, sino que con ayuda del pensamiento hay
que encontrarlos en Jas ~condiciones ~materiales existentes de la
produceién’’,
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Pere, estas ‘‘condiciones materiales de la produccidn’’, que han
de aproximar ¢ la sociedad o la solucion, o aunque no Seq Wwds que
a comprender la ferea que la encomienda el sefior N.-om, jen qué
residen? Hsto sigue siendo un misterio, no sélo para los lectores, sino
que, por supuesto, para el propio autor quien, por su ‘‘tarea’’, ha
mostrado muy convincentemente gue en sus eoncepeiones histéricas,
sigue siendo un wutopista de las mas puras aguas, no obstante las
citas gue saca de Jas obras de eseritores gque no son en absoluto
utopistas 95,

5 Puede decirse que los planes de Fourier estaban en contradiceién
con las *‘condicionss materiales’’ de la produccién de su tiempo? No,
no sélo que no contradecian, sino gue se basaban integramente, y
hasta en sus defectos, en estas condiciones. Pero ello no impedia a
Fourier ser utopista, puesto que, una vez que habia cimentado su plan,
con la “‘ayuda del pensamiento’’, sobre las condiciones materiales de
la produccién de su tiempo, 70 supo sincronizar con estas mismas con-
daciones su realizacion, motivo por el cual, y complebamente sin resul-
tado, wmportunabe econ lao “‘gran forea’’ o los secltores y closes
sociales que, en wirtud de estas wismas condiciones materiales, no
pudieron tenmer ni lo propension de emprender su solucidn ns la po-
sibilidod de hacerlo. El sefior N.-on es culpable de este mismo pecado
tanto como Fourier o el para &l antipitico Rodbertus. Méas que a
ctros nos recuerda, precisamente, a este Gitimo, ya que lag referencias
del sefior N.-on a los prineipios seculares vigeniss estin justamente
concordes con el espiritu de este escritor conservador %6,

Para persuadir de la ‘‘sociedad’’, el sefior N.on seflala el
ejemplo espantoso de Buropa Occidental., Con idénticas alusiones, hace
tiempo que nuestros utopistas se esforzaban por darse la apariencia
de gente realista que no se dejan seducir por-las fantasias, sivo que
s6lo saben aprovechar las ‘‘lecciones de la historia’. Pero, este
procedimiento tampoco es nuevo en absoluto. Ya los utopistas franceses
habian intentado infundir temor y hacer entrar en razén a sus
coetdneos con el cjemplo de Inglaterra, donde ‘‘una inmensa distancia
separa al empresario del obrere’’ y donde sobre este ultimo pesa
¢l yugo del despotismo de un género especial. ““Lios demis pafses
que siguen a Inglaterra por la senda del desarrollo industrial —decia
el “‘Producteur’’ ¥—- han de comprender que es menester tratar de
impedir, que similar régimen aparezca en su propio suelo’’®% Como
finico obstdculo efectivo para impedir la aparicién de los métodos
ingleses en otros pafses, podia servir la ‘“organizacidén del trabajo y
de los trabajadores’ 9 saintsimonista. Con el desarrollo del movimiento
obrere en Francia, el teatro primeipal de los suefios de evitar el ca-
pitalismo, Uega a ser Alemanse, donde, representada por sus utopistas,
larga v perseverantemente, se contrapone a ‘‘Europa Oceidental’’
(den westlichen Lindern) En los paises occidentales, decian los uto-
pistas alemanes, la depositaria de las ideas de una nueva organizacién
socigl, es. la clase-obrera, en nuestro: pals; son las clases cultas (lo
que en Rusia se califica con el nombre de inteliguentsia). Precisa-
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mente fue la “‘inteliguentsia’ alemana la que se consideraba llamada
a desviar de Alemania el ciliz del capitalismo %, El eapitalismo
les parecia tan horrible a los utopistas alemanses que, para evitarlo,
estaban dispuestos, en el Ultimo extremo, hacer las paces con el es-
tancamiento completo. El trivnfo del orden constitucional —razona-
ban—, condueciria al imperio de la aristocracia monetaria. Por eso,
mejor que no tengamos un orden eonstitucional **!. Alemania no ha
evitado el capitalismo. Ahora el evitar otro tanto estén diseutiendo
los ntopistas rusos. Asi vagan las ideas utdpicas de Cceidente a Oriente
giendo por coquier los precursores del triunfo del mismo capitalismo,
contra el cual se sublevan y pelean. Pero, cuanto mis se introducen
en el Oriente, tanto més va cambiando su significacién histérica. Los
utopistas franceses fuerem, en su tiempo, “nnovadores valerosos, ge-
niales; los alemanes se mostraron ser inferiores a ellos; los rusos, en
cambhio, no son capaces ahora sino de espantar a la gente occidental
por su apariencia antidiluviana.

Ks interesante que va los enciclopedistas franceses emitieron el
pensamiento relativo a evitar el capitalismo. Asi, Holbach se acongoja
fuertemente porque el triunfo del régimen constitucional en Inglaterra
habfa conducido al pleno imperio de ['niperédt sordide des mar-
chands 19% Le entristece la circunstancia de que los ingleses buscasen
constaniermenie nuevos mercados. Ksta carrera por los mercados les
distrae de la filosofia. Holbach condena también la desigualdad de
bienes existente en Inglaterra. Bl, como también Helvecio quisieran
preparar ¢l triunfo de la razén y de la igualdad, y no el de los
intereses mercantiles. Pero, ni Holbach, ni Helvecio, ni ninguno de
los enciclopedistas habia podido oponerse al curso, de las cosas de
entonces mds que panegiricos a la razén y preceptos justicieros
divigidos al ‘‘peuple d’Albion’’ 298, Tin este aspecto mostraron ser
tan impotentes como nuesiros coetdneos utopistas rusos,

Una cobservacidn mas y pondremos término al anélisis sobre los
utopistas.

Tl punto de vista de la ‘“‘naturalese humane’’ dio vida, en la
primera mitad del siglo XIX, al abuso de las analoglas bioldgicas,
que hasta hoy dia atm se dejan sentir muy vigorosamente en la
literatura sociolégica occidental v, sobre todo, en la literatura quasi-
socioldgica rusa.

Si las claves de todo el movimiento social histérico hay que bus-
carlas en la naturaleza del hombre, y, si la sociedad, como con toda
razén ya lo habia hecho notar Saint Simon, estd integrada por indi-
viduos, es fambién la naturaleza del individuo la que debe proporeio-
nar la elave para explicar la historia. La fisiologia, en la amplia
acepcién de esta palabra, o sca, la ciencia que engloba también los
fenémenos siquicos, es la que se dedica al estudic de la naturaleza
del individuo. Es por eso que la fisiclogia para Saint Simon y sus
diseipulos era’la base de la sociologia, a la que daban el nombre de
fisica social. Bn las ““Opindons philosophiques, Wittéraires et indusric-
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lles? 194, editadas todavia en vida de Saint Simon y con su més
activa participacidn, se ha publicado un articulo extraordinariamente
interesante, perc lamentablements no terminado, de un anénimo
doctar en medicing, con el titulo de “‘De la physiolopie appliquée ¢
Vaméliration des instilutions socigles’’ (De la fisiologia en su aplica-
ci6n al mejoramiento de lag institweiones sociales), El autor considera
la ciencia relatize o lo sociedad como uma parte integrante de la
“fisiclogia general’’, la cual, después de haberse enriguecido por las
observaciones y experimentos realizados por la ‘‘fisiologia especial’’
sobre individuos, ‘‘se entrega a consideraciones de orden superior’’,
Para ella, los individuos ‘“‘no son sino 6rgancs del cuerpe social’’,
cuyas funciones viene estudiando, ¢l iguel que la fisiologia especial
estucha las funciones de los individuos™’, La fisiclogia general estudia
{el autor usa el término ‘‘expresq’’) las leyes de la existencia social,
con las cuales habrin de concordar también las leyes escrifas. Los
socidloges burguneses, por ejemplo, Spencer, utilizaron posteriormente
la teorfa referente al organismo social, para sacar las deducciones
mas conservadoras. Pero el doctor en medicina que estamos citando es,
ante todo, un reformador. BEste estudia el ““cuerpo social’”’ con vistas
a una reorganizocion social, va que solamente la ¢‘fistologia social’’
¥, 12 Intimamente vinculada a ella, ““higiene’’, ofrecen ‘‘bases positivas,
sobre las cuales se puede consiruir wn sistema de organizacién social,
requerida por el estado actual del mundo civilizado’, TPero, comeo
se ve. la fisiclogia y la higiene social no han alimentado mucho a ia
fantasia reformadora el autor, ya que, al fin y a la postre, se ve
obligade a dirigse a los médicos, o sea, a la gente que trata con
organismos individuales, solicitindoles que den a la sociedad, “‘en
formn de una receta higiénica’, un sistema de ‘‘reestructuracién
social’’.

Fiste criterio con respecto a la “fisica social’’, fue posteriormente
alambicado, o, si quieren, desarrollaclo por Augusto Comte en sus
diversas obras. He aqui Jo que dijo este tltimo acerca de la ciencia
social todavia cuando era joven y colaboraba en el ‘‘Producteur”
saintsimonista 1°¢: ““Los fendmenos sociales, en tanto gue fendmenos
humanos, deben ser, sin duda, englobados entre los fenémenos fisio-
16gicos. Pero, aun cuando la fisica social debe, por eso, eontar con su
propin punto de partida en la fisiologia individnal ¥y maniener con
ella mn contacto permansnte, debe ser, sin embargo, considerada y
elaborada como una ciencia completamente aparte, dado que las diver-
sas generaciones de hombres influyen, progresivamente, wnas sobre
las ctras. Siguiendo un punto de vista meramente fisioldgico, no es
posible estudiar como es debido, esta influencia a cuya valoracibén debe
destinarse el lugar principal en la fisica social’’ 197,

Veamos, pues, ¢n que contradicciones insolubles eaen los que con-
templan Ja <ocledad desde este dngulo de miras.

Iin primer término, por cuanto la ““fisica social’’ tiene la fisio-
logia individual “‘por su punte de partida’’, se halla construida sobre
una hase netamente materialista: en la fisiologia mo hay lugar para
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un criterio tdealista sobre el objeto. Pero, esta misma fisica social ha
de dedicarse, principalmente, a la valoracidn de la influencia pro-
cresiva de una generacién scbre otra. Una generacidn dada, ejerce
influencia sobre la que la sucede, transfiriéndola, tanto los eonocimien-
tos que habia heredado de las generaciones gue la habian antecedido,
comc también los conocimientos que ella misma habia adquirido. La
*“fisica soecial’’ considera, por consiguiente, la evolucién del género
humano desde el punto de vista del desarrollo de los conocimientos,
v, ex general, de la ‘‘ilustracidn’ (Jumidres). Este ya es el eriterio ne-
tamente idealista del siglo XVIIL: las opiniones gobiernan el mundo.
Habiendo ‘‘vinculado intimamente”’, segin aconseja Comte, este eri-
terio idealista coun el criterio netamente materialista de la fisiologia
individual, nos convertimos en dualistes de la mis pura cepa. Y no
hay wnada mis ficil que segnir de cerca la influencia nociva del
dualismo sobre las concepelones socioldgicas, aun en las del mismo
Comte. Pere, estc no es todo, Pues, ya los pensadores del siglo XVIII
habian hecho notar que en el desarrollo de log conocimientos existe
eierta vigencia de leyes. Comte es un fuerte partidiario de esta Gltima,
planteando en primer plano la famosa ley de las tres fases: la teoldgica,
fa metafisica y la positivista.

Pero, ;por gué, entoneces. el desarrollo de los conocimientos atra-
viesan por estas tres fases? ‘“Tal es ya la naturaleza del intelecto
humano™, replica Comte. Por su naturaleza (par sit nature),
ol intelecto bumano atraviesa, por doquier donde actiia, tres diversos
estados tedricos 15, Exeelente; y bien, para estudiar una ‘‘naturaleza’’
ismerans que dirigirnos a la fisiologia individual, y si esta dltima no
nos proporciona una explicacién suficiente, tendremos que referirnos,
otra vez més, a las ‘‘generaciones’’, y éstas nos remitirin a la “‘natura-
leza”’. Bsto se llama ciencia, pero agui no hay ni rastre de ciencia; lo
lo hay aqui es solamente un movimiento infinito dentro de un circulo
cerrado,

Nuestros soeiblogos ‘‘subjetivistas’’, supuestamente originales,
sustentan Integramente el criterio del utepista francés de la década
del 20,

“ Atin hallindome bajo la influencia de Nozhin -—relata el sefior
Mijatlovski, refiritndose a su persona—, ¥, en parte, hajo su direc-
oidn, me he interesado por las cuestiones relativas a las fronteras de
la biologla y de la sociologia y de la posibilidad de acercarlas. ..
No puedo apreciar, suficientemente la elevada utilided que me ha
reportado el contacto con ¢l cireulo de ideas de Nozhin, pero en ellas
hubo, de todos modos, mucho de accidental, en parte debido a que en
el propio Nozhin estas ileas estaban desarrollandose, en parte, por
su poco conocimiento en ¢l campo de las clencias naturales. Yo he
recibido de Nozhin, exactamente, sélo un impulse hacia cierta direc-
- eién;pero sun -impulso . vigoroso, terminante y saludable. Sin ¢l pro-
pésito de dedicarme especialinente a la biologfa, he leido sin embargo,
mucho por indicacién de Nozhin, y como si ello fuese su legado. Tsta

P
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nueva corriente de lectura ha proyectado un reflejo original y ex-
traordinariamente cautivante sobre el material, préactico e ideolégico
que habia acumulado antes, material considerable, aun cuando de-
sordenado y, en parte, simplemente inservible,’” 199,

El sefior Mijailovski hace figurar & Nozhin, en sus esbozos ‘Al-
ternativamente’, bajo el nombre de Bujartsev. Este ‘‘sofiaba de una
reforma en las ciencias sociales, con ayuda de las ciencias naturales,
¥ ¥a habia elaborado un vasto plan de dicha reforma’’. De cudles
fueren los procedimientos de esta actividad reformadora, se pueden
ver de lo ¢ue sigune. Bujarisev, gue se habiay propuesto iradueir del
latin 21 ruso, un extenso tratade de zoologia, acompafia la traduccifn
con sus propias aecotaciomes, en las que se propone ‘‘incluir los re-
sultadios de todes sus propilos trabajos independientes’’, ¥y a estas
acotaeicnes hace nuevas notas de carficter ““sociolégico’’. El sefior
Mijailovski, oficiosamente, da a conocer al lector wna de estas notas
de segundo orden: “‘En general, no puedo, en mis complementos a
Van der Hoeven, incursionar demssiado en consideraciones y dedue-
ciones tedricas con respecto a la aplicacién de todas estas cuestiones
netarnente anatbémicas, a la solucién de los problemas econbémicos ¥
sociales. Por eso llamo nuevamente la atencidn del lector sobre el hecho
de que toda mi teoria anatémica v embriolégica, tiene por prineipal
objetivo ¢l de hallar las leyes que ricen la fisiologia de la sociedad, y,
por eso, todas mi posteriores obrag se basardn, por supuesto, en log
datos cientificos expuestos por mi en este libro’’ 119,

La teoria anatémica y embriclégica ‘‘tiene por principal objetivo
i“‘el de hallar las leyes que rigen la fisiologia de la sociedad’”! Eso
estd dicho muy incoherentemenie no obstante, es muy ecaracteristico
de un sociSlogo utopista. Construye una teoria anatémica, apoyindose
en la ewnal se propone recetar una serie de ‘‘remedios higiénicos’’ para
la sociedad que lo circunda. A estas recetas se reduce; para €, la
“‘fisiologia® social. La ‘‘fisiologia’’ social de Bujartsev no es, pro-
piamente wna ‘‘fisiologia’, sinc la ‘‘higiene’ que ya conocemos:
no es una doetrina de lo que existe, sino una de la que deberia existir
sobre la base... de la ‘“‘teorfa anatémica y embriolégica’ del mismo
‘Bujartsev,

Ann cuande Bujartsev estd copiado de Nozhin, representa, de
todos modos ¥ hasta clerte punto el producto de la creacién artistica
del sefior Mijailovski (si es que se puede hablar de creacién artistica
en su aplicacién a los esbozos mencionados). Por eso es posible que
su incoherente acotacién tampoco haya existido nunca en la realidad.
Si add fuese, esta acotacién es tanto més caracteristica para el sefior
Mijailovski, gquien se refiere a ella con gran veneracién

“De todos modos me ha tocado encontrar en la literatura un
reflejo directo de las ideas del inovidable amigo y maestro”’, dice
Tiomkin, en nombre de guien estd hecho el relato. Las ideas
de” Bujarfsev-Nozhin han reflejado y siguen reflejando, al sefior
Mijailovski.




I.A CONCEPCION MONISTA DE LA HISTORIA 55

Bl sedor Mijailovski tiene su propia ‘‘férmula de progreso’’.
Bsta férmula reza: ‘‘El progreso es una aprosimacion gradual a la
integridad de los individuos, & una divisién, més plena y en todos los
aspectos, del trabajo entre los drganos y una divisidn, la menor
posible, del trabajo entre los hombres. Fs inmoral, injusto, moeivo,
irracional, todo lo que frena este movimiento. Bs moral, justo, racional
y til, solamente lo que reduce la heterogeneidad de la sociedad, au-
mentado con ello Ia heterogeneidad de sus diversos miembros indi-
viduales”’ 131,

i Cudl es la significacién cientifica de esta formula? ; Explica
ella ¢l movimiento histérico de la sociedad? ;Nos dice edmo se ha
realizado este movimiento y por qué se realizé de esta manera y no
de otra? In absoluto, pero tampoco este es el “‘principal objetivo’’
que s¢ habia propuesto. Hsta férmula no nos cuenta del curso que
ha seguido la historia, sino del curso que debiera haber seguido para
hacerse merecedora de la aprobacién del sefior Mijailovski. Esta es
mna ‘‘receta higiénica’’, ideada por un utopista, sobre la base de
‘‘exactas investigaciones de las leyes que presiden el desarrollo
organico’”. Esto es precisamente lo que habia buscado el médico
saintsimonista.

...""Hemos dicho que ¢l uso exclusivo, en la sociologia del mé-
todo objetivo seria igual, si ello fuese posible, a sumar arshins*
eon puds ™, de lo cual, a propésito, se deriva, no que el método ob-
jetivo debe ser completamente alejado de este campo de investigacio-
nes, sino tan sblo que el contrel superior debe estar a cargo del
método subjetivo’” 112,

““‘Erte campo de Investigaciones’’ es precisamente la ‘‘fisiologia’’
de la sociedad deseable, ¢l campo de las utoplas. Ni que decir que el
uso, en este campo, del ‘“método subjetive’’ facilita en mucho la labor
del ““dnvestigador’’. Pero este uso no se basa, en absoluto, sobre cua-
lesquiera “‘leyes’’, sino en el ‘‘encanto de las bellag ficciones’’. - El
que se haya entregado una vez a este método no se rebelard més. Ni
siquiera contra el empleo en uno y mismo ‘‘eampo’ —ciertaments
gozando de derechos distintos—, de ambos métodos, subjetives y obje-
tivos, aun cuando esta clase de marafia metodolégica sea en realidad
una verdadera suma de ‘“metros con kilogramos’’ 118,

2

* Med:ida rusa; de longitud. (N, delT.),
**  Medida rusa de peso. (N.delT.).



Capttulo Cuarto

LA FILOSOFIA IDEALISTA ALEMANA

Los materialistas del siglo XVIII estaban firmemente seguros
de haber lograde asestar un golpe de muerte al idealismo. Lo consi-
deraban una teoria caduca y abandonada para siempre. Pero ya a
fines del mismo siglo comienza una reaceién contra el materialismo, y
durante la primera mitad del XIX| el propio materialismo descien-
de a la condicidn de un sistema, al gue todos consideran decrépito, de-
finitivamente sepultado. Bl idealismo, no sélo resucita de nuevoe, sino
que obtiene un desarrollo inaudito, verdaderamente brillante. Para
que tal cosa ocurriera, existian, por supuesto, las apropiadas cau-
sas sociales, pero, sin examinarlas abora aqui, sélo analizaremos si el
wdealismo del siglo XIX tuvo clertas ventajas frente al matertalismo
de la ¢poca precedente y, en case afirmativo, en qué residian dichas
ventajas.

B} materialismo franeés habia revelado una sorprendente e increible
debilidad, cada vez que debid enfrentarse con los problemas de la evo-
luecidn en la Naturaleza o en la Fistoria. Tomemos, aungue més no sea, el
problema del origen del hombre. Aun cuando el pensamiento acerca
de la evolucién gradual de esta especie no les parecia a log materia-
listas algo ‘‘comtradiciorie”’, consideraban, sin embargo semejante
““eonjetura’ muy poco probable. Tios auntores de ‘‘Systéme de lo
nature’” (véase el capitulo sexto de la primera parte), dicen que si
alguien se hubiese rebelado contra semejante conjetura, si alguien
hubicse replicado ““que la naturaleza actla con ayuda de cierto con-
junto de leyes generales e immutables”’, y afadiese, ademés, que “‘el
hombre, ¢l enadriipedo, el pes, el insecto, el wvegetal, ete, existen desde
Jog siglos v permanccen eternamente inmutables””, los autores de la
obra antes mencionada ‘‘tampoco se hubieran opuesto a esto’’. Séle
harfar notar que tampoco esta concepcién estaba en contradiceién
con las verdades que elloy expusieron. ‘Kl hombre no puede saberlo
todo; no puede conocer su origen’’, egto es tedo lo que, en defini-
tiva, dicen log antores del libro mencionado con respecto a este im-
portante problema.

Helvecio, al parecer, estuvo mids inelinado a la idea de la evolu-

cién gradual del hombre. “‘La materia es eterna, pero sus formas cam-

|
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bian’', hace notar, recordando que tampoeco ahora el género humano
varia de aspecto por la accidn del clima % En general, conside-
ra inecluso mutables todas las especies animales. Pero este pensamien-
to razomable lo formula de un mode harto extrafio. Segln él resulta
que las causas de la ‘‘disparidad entre las diversas especies de ani-
males y vegetales radican, ya en la peculiaridad de su emdridn, ¢ en
la diferencia del medio ambiente gue las circunda, o en la diferencia
de su erianza’’ 115,

[aa herencia excluye, asf, la wmufadilidad, y viceversa. Una vez
gue hemos aceptado la teoria de la variabilidad, tenemos que presu-
poner, por consiguiente, que de cada ‘‘embridn’’ determinado puede
obtenerse, existiendo las condiciones adecunadas, cualguier animal o
vegetal: del embrién de un roble, por ejemplo, un tore o una jirafa.
Por supuesto que semejente ‘‘conjetura’ ne pudo arrojar ninguna
luz sobre el problema del origen de las especies, y Helvecio mismo,
una vez que la emitid de pasada, no volvié a hablar més ni una vez
més de ella.

Yoos materialistas franceses mo supieron explicar bien los fend-
menos del desarrollo social, Los diferentes sistemas ‘‘legislatives’ los
presenian exclusivamente como el fruto de la actividad creadora cons-
ciente de los “‘legisladores’; los diversos sistemas religiosos, como
fruto de la astucia de los sacerdotes, ete,

Esta impotencia del materialismo francés, frente a los proble-
mas del desarvolle en la natuvaleza y en la historia empobrecia su
contenido filogéfico. En la teoria de la naturaleza, este contenido se
reducia a la lucha contra el concepto unilateral de los dualistas acer-
¢a de la materia; en la teoria del hombre, este contenido se circuns-
eribfa a la repeticidn infinita y a algunas variaciones de la tesis de
Locke: no existen ideas innatas, Por mas Gtil que fuese esta repeti-
cién en Ja lucha contra las teorfas morales y politicas caducas, hubie-
ra podido tener un valor cientifico serio, i los materialistas hubiesen
logrado emplear su concepto para explicar el desarrcllo espiritual de
la especie humana. Ya hemos dicho antes gue los materialistas fran-
ceses habian hecho algunas tentativas muy notables en esta direccidn
(es deeir, y precisando, por Helvecio), pero gue habian terminado con
un fracaso. (Si hubiesen temido éxito, el materialismo francés se
hubiera encontrade muy fortificado en los problemas del desarrollo).
Pero los materialistas, en su concepcidn de la historia, se situaron en
un punto de vista netamente idealista: las opindones gobiernan el
mundo. Soélo de vez en cuando, muy raramente, el materialismo irrum-
pia en sus razonamientos histdricos, en forma de acotaciones acerca
de ques un solo ftomo juguetén cualguiera que cayera en la cabeza
de nn “‘legislador’ v ocasionara en ella un frastorno en las funciones
rerebrales, hubiera podido, por siglos enteros, cambiar el curso de la.
historia. En el fondo, este materialismo fue un falelismo que no
dejaba lugar para la previsién de los acontechmientos, o sea, dicho
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de otro modo, ne dejaba lugar para la actividad histérica consciente
de! pensamiento individual.

No es de sorprenderse, por eso, que a hombres capaces y talento-
$0s, no incorporados a la lucha de las fuerzas sociales, en la que el
materialismo era una terrible grma tedrica del partido de extrema
izgquierda, esta doctrina les pareciera seéca, tenebrosa, funesta. Asi la
calificd, por ejemplo, Goethe 18, Para que ese reproche dejara de ser
merecide, el materialismo hubiese tenido que abandonar los razona-
mientoz secos y abstractos, e intentar comprender y explicar, desde un
nuevo punte de vista, la ““vida viva’’, la compleja y multicolor cadena
de los fendmenos concretos. .. Pero, en su forma de aquel entonces no
fue capaz de resolver esta gran tarea, v la filosofia tdealisia se apo-
dero de ella.

Tin el proceso de desarrollo de esta filosoffa, el sistema hegeliano
constituye el eslabén prineipal y su coronamiento, motive por el
cural, en nuestra exposicién, a él preferentemente nos referiremos.

Hegel calificaba de metafisica, la concepeién de los pensadores
—no0 importa sean estos idealistas o materialistas—, que, inecapaces
de comprender el proceso de evolucién de los fenémenos, por fuerza
los conciben y los explican como petrificados, inconexos, incapaces de
pasar del uno al otro. A esta concepeién contraponia la dialéciica,
que estudia los fenémenos, precisamente en su desarrollo y, por con-
siguiente, en su conexién mutua.

La dialéetica, segln Hegel, forma el principio de fode wida. No
raras veces se encuentran personas que, después de haber emitido
clerta oninién abstracta, reconocen de buenas ganas que; posiblemente,
se habian equivocado y que puede ser gue la opinién correcta sea
la opuesta a la de ellas. Esta gente bien edueada, estd saturada hasta
la médula de “‘tolerancia’’. ‘Vivir y dejar vivir’’, dicen a su propio
entendimiento. Lia dialéctica no tiene nada de comtn con la indul-
gencia escéptica de la gente mundana, pere sabe reconciliar los eri-
terios abstractos directamente opuestos. El hombre es mortal, decimos,
considerando la muerte como algo que se encuentra arraigado en las
cireunstancias externas y completamente ajeno a la mnaturaleza del
hombre vivo. Resulta que el hombre posee dos peeuliaridades: primera,
la de ser vivo, y segunda, también la de ser mortal. Pero, con un
examexn posterior y mdis cercano, vemos que la vide misma lleva
implicitos los embriones de la muerte. Y que, en general, todo fené-
meno er contradictorio, en el sentido de que de si mismo viene de-
sarrollando los elementos que, tarde o temprano, han de poner
términoe a su existencia y la convertirin en su propio contrario. Todo
fluye, todo cambia, y no bay fuerza capaz de detener este perenne
fluir, suspsnder este perpetuo movimiento; no hay fuerza que pueda
oponerse a la dialéetica de los fendmenos. Goethe personifica la dia-
léctica en forma de un espiritu 117:

In Lebensfluthen, im Thatensturm
Wall’ 1ch auf und b




-

LA CONCEPCION MONISTA DE LA HISTORIA 59

Webe hin und her

Geburt wnd Grab -

Ein ewilges Meer

Bin weehesclnd Weben,

Bin glithend Leben,

So schaff’ich am sousenden Webstuhl der Zeil
Und wirke der Gottehit lebendiges Kleid 18

En un momento dado, un cuerpo en movimiento se halla en un
determinade punto, pero, al mismo tiempo ya estd fuera de él, de lo
contrario, si se hallara tan sélo en dicho punto, se convirtirfa, a lo
menos en este instante, en algo nmdévidl. Todo mevimiento es un pro-
ceso dialdetice, tna viva contradiceidn, y, puesto que no hay ni un
s8lo fendémeno de la naturaleza que, al explicarlo, no tengamos que re-
currlr, en Altima instancia, al movimiento, hay que convenir con
Hegel que habia dicho que la dialéctica constituwye el alma de fado
conocimiento etentifico. Y lo dicho se refiere mo solamente al eono-
cimiento de la Naturaleza. Por ejemplo, el viejo aforismo de summum
Jus swimma injurie M jqué significacidn tiene? ;Acaso que cuando
mas correctamente estamos procediendo, rindiendo tribute al derecho,
al mismo tiempo la desobedecemos? No, razonar asi sblo puede ‘‘la
experiencia vulgar, mentalidad de estiipidos”. Este aforismo significa
que todo derecho abstracto, al llegar a su logico final, se convierte en
una arbitraviedad, esto es, en su propio contrario. ‘i mercader de
Venecia’’, de Shakeaspeare, puede servir de brillante ilustracién para
nuestro caso ¥2°, Fijaos ahora en un fendmeno de cardceter econdmico.
3 Cuél es el 18gico final de la ‘‘libre competencia’? Cada empresario
tiende a abatir a sus competidores a fin de quedar él, duefio fnico
del mercado. ¥ no raras veees, por supuesto, sucede que algln Roths-
¢hild o algtn Vanderbilt, logra llevar felizmente a la practica esta
tendencia. Pero ello estd mostrando que la libre competencia desem-
boca en el monopolio, esto es, en su propio contrario. O mirad a qué
conduce el llamado principio de la propiedad basado en el trabajo,
que tanto ensalza nuestra literatura populista. A mi me pertenece sélo
lo que he creade con mi trabajo. Ello no puede ser mds justo. Pero
tampeco es menos equitative cuando de upa cosa que yo he creado,
hago ¢l nso que se me antoja: la utilizo para mi mismo o la permuto
por otra cosa que, por algln motivo, deseo més. Exactamente justo es
también, finalmente, el que vo de otra vez el uso que se me antoje a
la cosa permutada, por serme més grato, mejor y mds conveniente.
Supongamos ahora que yo habia vendido un producto de mi propio
trabajo, y por el dinero obtenido he contratado a un trabajador asa-
lariado, o sea, he comprado la fuerza de trabajo ajena. Haciendo uso
de esta mano de obra ajena, ego 2 ser el duefio de un valor que es consi-
derablemente superior al del que yo he gastado para comprarlo. Eisto,
por un lado, es muy justo, pueste que todos habian ya reconocido que
vo puedo hacer uso de una cosa permutada, segiin me sea mejor ¥
mas conveniente; pero, por el otro, esto es muy injusto, por cuanto
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estoy erplotando el trabajo ejeno, negando, asi, el principio que forma
la base de mi concepto de justicia. La propiedad que yo he adquirido
con mi trabajo personal, me produce una propiedad creada por el
trabajo de otro. Summum jus swmma injurie. Y es la propia fuerza
de las cosas, la gue da luz a tal injuria en la economia de casi cada
artesano adinerado de casi cada agricultor floreciente 13,

Asl, pues, cade fendmeno, por la accidn de las musmas fuerzas
que condicionan su existencia, tarde o temprano, pero ineludiblemente,
se convierte en su propio contrario.

Tablamos dicho gue la filosofia idealista alemana contemplaba
todos los fendmenos desde el dngulo de miras de su desarrollo y que
ello equivale a verlos en forma dieléctice. Hay gque hacer notar que
lTos metafisicos se muestran capaces de tergiversar la propia doctrina
relativa al desarrollo. Aseveran gue mni en la naturaleza, ni en la his-
toria existen saltos. Cuando hablan del nacimiento de cualguier
fendmeno o institucién social, presentan la cosa de modo como si
ese fendmeno o institueidn fuese, en algln otro tiempo sumamente
pequefin, totalmente impereeptible y después ha ido creciendo paula-
tinamente. Cuando se trata de la destruccion del mismo fenémeno e
institueidn, se presupone, por el contrario, su gradual disminueién
gue va prolongéndose hasta que se vuelve totalmente imperceptible en
virtud de sus propias proporciones miscroseépicas. EI desarrollo, ex-
plicado de este modo, igualmente no explica nada. Presupone la
existencia de los mismos fendmenos a los que debe explicar, y sélo
toma en consideracién los cembios cuantitativos gue en ellos se efec-
than, E1 imperio del raciocinio metafisico habia side, en algin otro
tiempo tan vigoroso en las ciencias naturales, que muchos naturalistas
no habian podido imaginarse de otro modo el desarrollo, sino pre-
cisamente en forma de tal gradual anmento o disminucién de las
proporciones del fendmeno estudiade. Aun enande, desde los itiem-
pos de Harvey se habia reconocido que ‘‘fodo lo viwe se desarrolle o
parttr del huevo’’, evidentemente, tal desarrollo a vartir del huevo
no estaba vinculado a ninguna imagen exacta. Y el descubrimiento
del espevmatozoario, sirvié de inmediato de motivo para dar a luz una
teoria, segtn la cual, ya la célula espermitica encerraba un animal
plasmado, completamente desarrollado pero microsedépicamente pe-
queflo, de modo que todo su ‘‘deserrolle’’ se reducia al crectmiento,
Completamente asi razonan ahova los ancianos juiciosos, y entre ellog
muchos famogos socidlogos-evolucionistas europeos acerca del ‘‘desa-
rrollo”’, por ejemplo, de las institueciones politicas: Ia historia no da
saltos; va piano. ..

Tia filosoffa idealista alemana se sublevd terminantemente con-
tra este desfigurado concepto relative al desarrollo. Hegel lo habia
ridiculizado saredsticamente, probando en forma irrefutable, que tan-
10- en Ia naturaleza, como también en la sociedad humana, los saltos
constituyen un factor tan necesario en el desarrolle, como los cambios
cuantitativos graduales. ““Tos cambios del ser —dice— no residen
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solamente en ¢ue una cantidad se transforma en otra, sino también en
gue lx calidad pasa a la cantidad y, por el contrario; cada uno de
los trdwsitos de este Gltimo género forma una solucién de conlimwidad
(etn Abbrechen des Allmihiichen), suministrando al fenémeno un
nuevo aspecto, cualitativamente distinto del anterior, Asi, el agua, al
congelarse, no se vuelve sélida de modo gradual... sino de golpe; que,
va habiéndose enfriado hasta el punto de congelacién, sigue siendo
Jignida, si sblo conserva un estado de guietud, pero que entonces basta
la mis leve sacudida para gque se vuelva de golpe sélida... En el
munde de los fendmenos morales también tienen luger los transitos
de lo euantitativo a lo cualitative, o, dicho en otras palabras, las
diferencias en las cualidades también se fundamentan en diferencias
cuantitativas. Asl, un poguito menos, wn poquito mds, forma la
frontera donde la imprudencia deja de ser tal para convertirse en
algo cempletamente distinto, en delito... Asi, los Estados, teniendo
Jas demds condiciones iguales, obtienen wun carfcter cualitativamente
digtinto tan sdlo a consecuencia de las diferencias exisitentes en la
cantidad, Lag leyes dadas y Ia estructura del Estado dada, adquieren
una significacién completamente distinta al extenderse el territorio
de dicho Estado o el aumento del niimero de sus ciudadanos...’’ 122

Los naturalistas contemporineos saben excelentemente cémo los
cambios de cantidad conducen frecuentemente o los de calidad. ;Por
qué una parte del espectro solar nos produce la sensacién del rojo,
otra, del wverde, etec? La fisica replica que aqui todo reside en el nt-
mero Ge oseilaciones de las particulas del éter. Se sabe que este mGmero
va camblando para cada color espectral, aumentando desde el rojo
hasta « violeta. Tso no es todo. Ta tensidn del calor en el espectro va
en aumento a medida de su acercamisnto a la zona exterior de la
banda roja y llega al grado més alto a cierta distancia de ella por la
salids del espectro. Resulta que en el espectro existe una clase especial
de rayos que ya no dan luz y sélo calor. También en este caso, dice
1a fisica, que la calidad de las rayos cambia a consecuencia del cambio
del nbmero de oscilaciones de las partienlas del éfer.

Pero aun esto no es todo. Los rayos solares prodacen cierto efecto
quimico, como lo muestra, por ejemplo, lay materias (ue se destifien
al sol. Los rayos violetas y los llamados ulira-violetas son los que
se distinguen con la mayor fuerza quimica; estos rayos ya no nos
producen sensacidn luminosa. La diferencia en la accidn quimica de
Tos rayos solares se explica, una vez més, no por otra cosa sino por
las diferencias existentes en lasg oscilaciones de las particulas del éter:
la cantidad pase e calided.

La quimica lo confirma también. Bl ozono tiene otras peculiarida-
des que el oxigeno ecomtn. ;De donde procede esta diferencia? Tia
moléeula del ozono tienme un nGmerc distinto de dtomos que la del
oxigeno ordinario. Tomemos tres compuestos de hidrocarburo: CH4
(gas palddico), C2HSG (dimetilo) y C3HS (metilo-etilo). Todos ellos
estdn integrados siguiendo la férmula de n dtomos de oxigeno y 2n - 2
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atémos de hidréceno Sin oes iguai a 1 tenemos gas palustre; sin n
es igual a 2, tenemos dimetilo; si » es igual a 3, tenemos metilo-etilo.
.AB], pues; se van componzendo series enteras de cuya significacién
puede hablar cualquier quimico, y todas estas series corroboran uni-
nimente el postulado de los antiguos idealistas dmleetwos lo cantidad
pasa a calzdad

Ahora ya estamos enterados de los principales signos distintivos
del raciocinio dialéetico, pers el lector no se siente satisfecho. Pero,
1dénde estd, pues, la famosa friede —pregunta— la triada que en-
clerra, eomo sabe, toda la esencia de la dialéctica hegeliana? Perdone,
fector, no hemos mencionado la triada, por la sencilla razén de que
ella no desempefia, ni muchisimo menos el papel gue en Hegel se le
atridbuye, por gente que no tienen nocidn de la filosofia de este gran
pensador, que la habian estudiado, digamos por caso, por el ““monual
de derecho penal’’ del sefior Spasovich **, Esta gente frivols, Hena
de santa simpleza, estd convencida de que todos los argummentos del
idealista alemén quedaron reducidos a referencias a la trfada; que
cualguiera fuera la dificultad con que haya tropezado este anciano,
la dejaba, con una sonrisa serena, para que otros se rompieran con
ella sus pobres cabezas ‘‘profanas’, y que él mismo construyé de
inmediato un silogismo: todos los fenémenocs se efectian seglin uvna
triada; yo estoy frente a un femdmeno; por consigniente, reeurriré a
la triada 12t Hsto es simplemente una frusleria <nsensgio, como se
expresa uno de los personajes de Karonin, o charle desnaturelizada, si
agrada més la expresion de Schedrin. En ninguno de los 18 tomos de
las obras de Hegel, la ‘‘iriede’’ ni una sols vez desempefis el papel
de argumento, y quien conozea, aungue sea algo, su doectrina filoséfica,
compranderd que en modo alguno podia haberlo desempefiado.. Fara
Hegel, la triada tiene el mismo valor que la tuvo ya para Fichte,
cuys, filosofia difiere sustancialmente de la hegeliana. Se entiende que
s6lo un ignorante rematade puede considerar como principal signo
distintivo de un solo sistema filoséfico a un indicio, peculiar, por lo
menos, de dog sistemas completamente diferentes.

Tamentamos mucho que la triada nos haya desviado de nuestra
exposicidn, pero, ya que hemos comenzado a hablar de ella, tenemos que
terminar., Veamos, pnes, qué clase de péijaro es.

Todo fendémeno, habiéndose desarrollado hasta el final, se con-
vierte en su propio contrario; pero, puesto que el nuevo, opuesto al
primer fendmeno, a su vez también se transforma en su contrario,
la tercera fase del desarrollo tiene una stmilttud formal con el
primero, Por ahora dejemos la cuestidn de que hasta qué punto tal
curso del desarrollo corresponde a la realidad; admitamos que la
gente se habia equivocado habiendo crefdo que si, que correspondia
enteramente. Pero, de todos modos, estd claro que la “‘triada’ tan
sblo se dertwa de wno de los postulados de Hegel, pero que no le sirve,
en ahsoluto, de tesis fundamental. Bsta es una diferencia sumamente
sustancial, por cuanto si la triada figurase como proposicién funda-
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mental, bajo su sombra hubiera podido buscar proteccidn la gente
que le¢ imputan un papel tan importante, Pero dado que no figura
eomo tal solamente ocultarse detrds de ella la gente que ‘‘habiam
oide somgr campanas, pero no saben dénde’’.

‘De por si se entiende que el estado de cosas no se hubiera modifi-
cado sustancialmente, si los dialéeticos, sin ocultarse detras de la
“triada’’, ante el ‘‘mis minimo peligro’’, se escondieran ‘‘bajo la
sombra’’ del postulado que afirma que todo fendmeno se convierte en
su propio contrario. Pero los dialéeticos jawmds habfan procedido asi,
¥ no lo habfan hecho debido a que el postulado sefialado no agota, ni
mucho menos, su concepeibn con respecto al desarrollo de los fend-
menos. Los dialécticos, ademds, dicen, por ejemplo, que en el proceso
del desarrollo, la cantidad pasa a la calidad, y ésta a aquélla. Por
consiguiente, tienen que tomar en consideracidn, tanto el aspecto cua-
litativo, como cuantitativo del proceso; y ello presupone una actitud
atente frente a su curso real, eflectivo; y esto sigmifica que ellos no
ge dan por satisfechos con las deducciones abstractas de postulados
abstractos, o, a lo menos, no deben contentarse con tales deducciones,
¢l es que quieren permanecer leales a su propia concepeién del mundo.

“Tn cada pigina de sus obras, Hegel seflalaba, constante e ince-
santerente, que la filosofia es idéntica con el conjunto de lo empirico,
que la filosofia no exige nada con tanta insistencia como ¢l ahondar
¢n las ciencias empiricas... Un material prictico, sin un pensamiento,
tan s6lo tiene un valor relativo, mientras que ¢l pensamiento sin el
material prictico es una simple quimera... La filosofia es la con-
ciencia, o la que llegan las ciencias empiricas con respecto a si mismas.
Hlla no puede ser otra cosa’' 25,

He aquf el criteric que con respecto a la tarea de un investiga-
dor-perigador, habia deducido Lasalle del estudio de la filosofia hege-
Lana ; los filésofos deben ser especialistas entendidos en las ciencias a las
que desean presiar ayuda, para adquirir la ““conciencia de sl mismas’’.
Parece ser que entre el estudio especial de una materia, ¥ la charlatans-
ria irreflexiva para gloria de la ““irfada’’, hay una gran distancia. Y que
no nos digan gue Lasalle no fue un anténtico hegeliano, que pertenece
a log “‘izquierdistas’ y que reprochaba enérgicamente a log ‘‘derechis-
tas’’ el haberse éstos dedicado Gnicamente & construcciones abstractas.
Pues el hambre nos dice sin rodeos haber asimilado su opinidn diree-
tamente de Hegel.

Ademds, es posible que vayan a querer recusar el testimonio del
autor de ‘‘Sistema de derechos adquiridos’’, igual que se rechaza en
los tribunales los testimonios de familiares. No nos vamos a poner &
discutir eso, ni a contradecir, solamente varnos a citar, como testigo, a
un hembre completamente ajeno, el autor de ‘‘Bosquejos del periodo
de Gogol”’.

Rogamos prestar atencién: el testigo hablard extensa, y como es
habitual en &1 sensatamente.

' “Semos tan poeo’ adeptos de Hegel como lo somos de Deseartes o
de Aristételes. Hoy Hegel ya pertenece a la historia, el tiempo actual
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tiene otra filosofia y ve bien los defectos del sistema hegeliano; pero
haye gue reconocer que los principios expuestos por Hegel, efectiva-
mente estaban muy préximos de la verdad, y algunos de sus aspectos
habjan sido expuestos, por este pensador, eon un vigor verdaderamen-
te sorprendente. De estas verdades, algunas constituyen el mérito per-
sonal de Hegel, Las otras, atn enando no son patrimonio exclusivo de
su sistema, ya que lo son de toda la filosofia alemansa a comenzar des-
de Kant y Fichte, tienen la virtud de que nadie antes gue €l las habia
formulado con tanta nitidez v proferido con tanto vigor, como Hegel
en su sistema.

Sefialavemos, ante todo, el prineipio mis fructifero de todo pro-
greso, el que, tan espresiva v espléndidamente distingue a la filosofia
alemana, en general, y, sobre todo, al sistema de Ilegel, de los criterios
hip6eritas y pusilinimes que habian imperado en esa époeca (prinei-
pios del siglo XIX) entre franceses e ingleses: ‘‘La verdad es el
objetivo supremo del raciocinio, busquen la verdad, ya que en ella re-
sidle ¢} bien; no importa cual fuera la verdad, ella estd mejor de todo
lo no verdadero; el primer deber de un pensador es no retroceder ante
ningunoes resuitados; debe estar dispuesto a sacrificar sus més favoritas
opiniones a la verdad. ¥l error es la fuente de toda perdicin; la ver-
dad es el bien supremo y la fuente de todos los demds bienes’’ Para
apreciar la excepecional importancia de esta demanda, comtn de toda
la filosofia alemana, iniciada desde Kant, pero pronuneiada con particu-
lar energia por Tegel, es menester recordar las extrafias y estrechas
condiciones que hablan limitado la verdad del pensador de otras escue-
las de aquel entonces; no se dispusieron a filosefar sino parva “‘Justi-
ficar sus queridas conviceiones’’ esto es, no buseaban la verdad, sino
mn punto de apoyo para sus prejuicios; cada uno tomaba de la verdad
s8lo 1o gue le agradaba y rechazaba toda verdad que no le era agrada-
hle, habiendo recomocido descaradamente gue un extravio agradable
le parecia muchisimo mejor que una verdad imparcial. BEsta manera
de preocuparse, no por la verdad, sino para corroborar los prejuicios
gratos, fue aprobado por los filésofos alemanes (sobre todo Hegel)
“‘racjoeinio subjetivo’’. (} Por todos los Santos! ;No seria por eso gue
nuestros pensadores subjetivistas tildan a Hegel de escolastico? El au-
tor). Un filosofar por placer personal, y no para la necesidad viva de la
verdad. Hegel puso rudamente al desnude este entrentenimiento hueco y
nocivo (jOId!;Ofd ). Hegel, como medio preventivo neeesario contra la
tentacién de rehusar la verdad, para complacer los deseos personales y
filosofor por placer personal, ¥y no para la necesidad viva de la verdad.
Hege! puse rudamente al desnudo este entretenimiento hueco y nocivo
{; 01d! ; 0id!)y. Hegel, como medic preventivo necesario contra la ten-
tacidn de rehusar la verdad, para complacer los deseos personales y
los prejuicios, presentd el famoso ‘“método dialéetico del pemsamien-
10"’ La esencia de este 0ltimo radica en gue el pensador no debe darse
_por satisfecho con cnalguier deduecién positiva, sino gue ha de inqui-
rir s1 ¢l objeto sobre el ecual piensa, no posee cualidades v fuerzas
opuestas a las que exhibe a primera vista. De este modo, el pensador
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se veiz en la necesidad de pasar revista de fodos los aspectos del obje-
to, ¥ la verdad aparecia, como resunltado de la lucha &g todas flas
clases posibles de opiniones opuestas. De esta manera, en lugar de
los anteriores conceptos unilaterales acerca del objeto, aparecia, poco
a poce, una investigacion plena, en todos los aspectos y se formaba
una noeién viva acerca de todas las cualidades efectivas del objeto.
Explicar la realidad, se convirtidé en el deber esencial del raciocinio
filosGiice, De agui nace la exiraordinavia atencién que se presta a
la realidad, de la cual antes no se pensaba mucho, deforméndola
descaradamente, para comodidad de los propios perjuicios unilaterales.
(iDe te fabula maratur!) 127, Asi pues, la investigacién concienzuda
e infatigable ceupé el lugar de las anteriores interpretaciones capri-
chosas. Pero, en realidad, todo depende de las circunstancias, de las
condiciones del lugar y del tiempo. Por esta razdn Iegel reconocia
que las anteriores frases comumes con las que se juzgaba acerca del
bien y el mal, sin examinar las circunstancias y causas del nacimiento
del fendmeno dado, estas sentencias abstractas, comunes, no eran sa-
tisfactorias: cada objeto, cada fendémeno tiene su propio valor, ¥
juzgar acerca de este Wltimo, debe hacerse por la consideracién de
las eircunstancias entre las cuales dicho fenbémeno existe; esta norma
tuvo su expresién en la férmula de ‘‘no hay una verdad abstracta; la
verdad es concreta’, esto es, se puede pronunciar un determinado
iuleic solamente acerca de un hecho concreto, después de haber
examinado todas las circunstancias de los euales este hecho depende %5,

Asi tenemos gue, por un lado, se nos dice gue ¢l rasgo distintivo
de la filosofia hegeliana era la investigacién méis atenta de la realidad,
la actitud més eoncienzuda frente a todo objeto; su estudio en me-
dio de sus condiciones de vida efectivas con todas las circunstancias del
tiempo y del lugar que condicicnan o acompaflan su existencia. En
este caso, la deposicién de N, G. Chernishevski es idéntica a la de F. La-
galle. Pero, por ef otro lado, se nos gquiere hacer creer gue esta filo-
goffa fue un escolasticismo hueco, toda el alma de la cual residia en-el
uso sofistico de la ““triada’’. Ta deposicién del sefior Mijailovski, en
este caso, conenerda completamente con la del sefior V., V. y de toda
una legidn de otres escritores rusos contemporineos. ; Cémo se explica
esta diserepancia entre los testigos? Expliquesenla como les plazea, pers
no olviden que Lasalle v el auter de “‘Bosquejos del perfode de Gogol™,
conocian la filosofia de la aue hablaban, mientras que los sefiores Mi-
jailovski, V. V. y consortes, seguramente no se tomaron el trabajo de
estudiar, aungue no fuera, més que una scla obra cualquiera de Hegel.

Y tomen en cuenta gue al caracterizar el raciccinic dialéctico, el
autor de los “‘Bosquejos’’, ni con una sola palabra habia mencionado
la triada. ; Cémo es posible que no haya visto al mismo elefante, que
el sefior Mijailoveki y compafifa, tan obstinada y solemnemente, presen-
tan con tanta ostentacidn a todos los papanates? Una vez méis: no ol-
viden que el autor de los ‘‘Bosguejos del perfodo de Gogol’’ comocia
la filosofia de Hegel, mientras que el seflor Mijailovski y compaifiia, no
tienen de ella ni la més minima nocién.
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Puede ser que al lector le plazea que le recordemos algunos otros
comentarios del autor de ‘‘Bosquejos del perfodo de Gogol’” con res-
pecto 2 Hegel, Pueda ser ¢ue jnos sefialara el famoso ‘articulo
< Critica de los prejuicios filosdficos contre lo agriculiure comunal’?
En este articulo se habla, precisamente de la triada y, al parecer, es
presentada como la prineipal mania del idealista alemdn. Pero ello és
solamente ‘‘al parecer’’. K] autor, al diseurrir sobre la historia de la
propieded, afirma que en la fase tercera, la superior, de su desarrollo,
ella retorna a su punto de partida, o sea, que la propiedad privada
del suelo y de los medios de produceidn, ceden el lugar a la social. Tal
retorno —dice—, es una ley general gue se manifiesta en todo proceso
de desarrollo. Los argumentos del autor, en el caso dado, no son, efeeti-
vamente, sino una referencia a la triada. Y en ello reside su defecto sus-
tancial: son absiractos; el desarrollo de la propiedad es examinado al
margen de su relacién con las condiciones histéricas concretas; por
eso, también los argumentos del autor sonr ingeniosos, brillantes, pero
no convincentes; sélo sorprenden, asombran, pero no convencen. rero,
ses Hegel el que tiene la culpa de esta diferencia de la argumentacidn
del autor de ‘Critica de los prejuicios filoséticos’’? Si el autor hubiera
examinado el objeto precisamente tal como Hegel, seglin sus propias
palabras, aconsejaba examinar todos los objetos, es decir, situindose
sobre el suelo de la realidad, ponderando todas las condiciongs eoncre-
tas, tedas las eircunstancias del tiempo y del lugar, jereen que su ar-
gumentacién hubiera sido abstracta? Parece que no; parece gue en tal
caso no hubiera habido, precisamente, ew el articulo la deficiencia gue
hemos sefialado. Pero, en tal easo, ;qué es lo gue dio vida a esta defi-
ciencia? El hecho de que el autor del articulo ¢‘ Critica de los prejuicios
filosSficos contra la agrieultura comunal”’, al refutar los argumentos
abstractos de sus adversarios, echdé en olvido los buenos consejos de
Hegel, resultd ser desleal al método del pensador ¢ quien 8 habia invo-
cado. Tamentamos que en una obra polémica haya cometido tal error.
Pero una vez mas, ;tiene la culpa Hegel de que, en. este caso, el autor
de ““Critica de los prejuicios filoséficos’” no se haya mostrado capaz de
hacer uso de su método? ;Desde endndo se valoran los sistemas filo-
s6ficos, no por su contenido intrinseco, sino por los errores que suelen
cometer las gentes que Joz imvoecan?

Y una vez més, a pesar de la insistencia del autor de los meneio-
dos articules, invoea la trfada, pero tampoeo alli la presenta. como
la principal manfa del método dialéetico; también alli; 1a triada es, para
él, no un fundamento, sino tal vez algo asf como un efecto irrefutable.
Fl fundamente, el rasgo, distintivo principal de la dialéetica, lo
sefiala en las siguientes palabras: ‘Bl cambio eterno de las formas,
la reprobacidn perpetun de le forma, nacide por cierto contenido o
tendencia, a consecuencia del acrecentamiento de dicha tendencia, del
desarrollo superior de dicho contenido... quien haya comprendido
esta ley grandiosa, perpetua, wniversal, quien haya aprendido a em-
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plearla a tado fendmeno johl, con qué serenidad calificard con pro-
habilidad de éxito Io que a otros les produce confusién, ete’” 131,

“T1 cambio eterno de las formas, la reprobacién perpetua de la
Forma, nacida por cierto contenido’’... los dialéeticos, efectivamente,
consideran tal cambio, tal ‘‘reprobacién de las formas’’, como una
ley grandiosa, perpetua, universal. Esta conviecién meo la comparten,
en la actualidad, con los dialéeticos solamente los representantes de
algunas ramas de la ciencia social, carentes de valor para mirar di-
rectamente la verdad de frente, ¥ que se esfuerzan por mantener,
aunque sea con ayuda de extravios, sus querides prejuicios. Con tanta
mis razén hemos de apreciar los méritos de los grandes idealistas
alemsones, que ya desde los principios mismos del presente siglo repi-
tieran incesantemente, acerca del cambio eterno de las formas, de su
perpetua reprobacién, como resultado del acrecentamiento del conte-
1ido que habia dado vida a estas formas.

Antes habiamos dejado un ““por ehore’’ sin examinar la cuestién
acerca de que si es exacto que todo fendémeno se convierte, como lo pen-
sabar log idealistas dialéeticos alemanes, en su propio contrario. Ahora,
asi lo esperamos, el lector habrd de concordar con nosotros que, esta
cuestién, propiamente hablando, se puede dejar de examinar en ab-
goluto. Cuando empleen el método dialéctico al estudio de los fendémenos
es menester que recuerden que las formas cambian eternamente como
resubindo ““del superior desarrollo de su contenido’’. Tiste proceso de
reprobacitn de lag formas lo deben seguir observando en toda su ple-
nitud, 51 es que gquieren agotar el objeto. Pero si la nueva forma
habri de ser opuesta a la vieja, esto lo mostrard la experiencia, y
saberlo por anticipado no tiemne, absolutamente, ninguna importancia.
Bs cierto que, precisamiente, sobre la base de la experiencia histérica
de 1a humanidad, todo jurista entendido en la materia dird que toda
institueién juridies, tarde o temprano, se convierte en su propio con-
trario: hoy esta institueidn facilita la satisfaccidn de ciertas nece-
sidades sociales; hoy es ttil, necesaria, precisamente ante la vista de
estas necesidades. Después comienza a ser cada vez peor y peor para
satisfacer esas necesidades; finalmente se convierte en un estords para
su satisfaceién: de mecesaria se convierte em perjudicial y entonces
queda destruida. Tomen lo que quieran -—la historia de la literatura
o la de las especies—, y, por doquier donde hay desarrollo verdn
idéntica dialécetica. Pero, de todos modos, si hubiera alguien gue,
queriendo penetrar en la esencia del proceso dialéetico, comenzard,
precisarente, por la verificacidn de la teorfa de los contrarios de los
fendmenos, que se encuentran situados unos al lado de otros en cada
proceso dade de desarrollo, habria abordade la cuestidn desde el
punto menos adecuado.

En la cleceidén del dngulo de miras para tal verificacién, siempre
hubiera tendo mucho de arbirerio. Hay gue abordar esta cuestién des-
de-su costado objetivo, dicho en otras palabras, hay que adquirir cla-
ridad acerca de jqué es el cambio ineludible de las formas,
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condicionado por el desarrollo del contenido dado? Es el mismo pen-
samiento expresado con ofras palabras. Pero al verificarlo, ya no
guela lugar para lo arbitrario, dado que el punfo de vista del inves-
tigador, estd determinado por el cardeter mismo de las formas y del
contenido.

Segtn palabras de BEngels, el mérito de Hegel reside en haber
sido el primero en abordar fodos los fendmenos desde el Angulo de
miras de su deserrollo, desde el punto de vista de su nacimiento y
muerte 2, ‘8] fue el primero en hacerlo es una cuestidn que se
presta a ser discutida —dice el sefior Mijailovski—, pero, en todo
caso, no fue el Altimo, y las actuales teorias de desarrollo —el evo-
Tucionisio de Spencer, el darwinismo, las ideas de desarrolle en la
sicologia, en la fisica, en la geologia, etc.—, no tienen nada en comin
con el hegelianismo’ 133,

31 las ciencias naturales actuales vienen confirmando a cada paso
la genial idea de Hegel relativa al trénsifo de la cantidad a calidad,
ise puede, acaso, decir, que ella no tiene nada en comin con el
hegelianismo? Ciertamente, Hegel no fue el ‘“4lfimo’’ de los que
hablabon de este transito, pero ello se debe, precisamente, 2 la misma
causa, por la cual Darwin no fue ¢l Gltimo de las personas gue ha-
blaban de la variabilidad de las especies, ni Newton, ¢l {iltimo de los
newtonjstas. 3 Qué quiere que le haga? ;Tal es ya el curso de desa-
rrollo del intelecto humano! Enuncien un pensamiento correcto y se-
guro gue no gerd el ““tltimo’” de los que lo defiendan; digan una
estupidez, y aun cuando la gente se encarifia con ella, corren, atin asi,
el riesgo de ser el “Altimo’’ de sus defensores y depositarios. Asi, a
nuestro modesto juicio, el sefior Mijailovski corre el fuerte riesge de
ser el ““Gltimo’’ partidiario del ‘“método subjetivo en la sociologia’’.
Hablando eon frangueza, no vemos motivo para afligirnos de tal curso
ile desarrollo de la razén,

Proponemos al sefior Mijailovski segfin quien ‘‘se presta a ser
discutido’ todo en el mundo y mucho méis, que refute la siguiente
tesis nuestra; por doquier donde aparece la idea de desarrollo, —‘en
la sicologia, en la fisica, en la geclogia, ete.'’—, ésta, infaliblemente
tiene mucho ‘“de comin con el hegelianismo’’, esto es, en cada teoria
de desarvollo moderna, se vienen repitiendo algunos postulados gene-
rales rde Fegel. Decimos algunos y no fodos, debido a que muchos de
los evelucionistas contemporineos, carentes de la adecuada formacién
filos6fica, entienden la “‘evolucién’’ de un modo absiracto, undateral.
Ejemplo: los seflores, mencionados anteriormente, que aseveran gue
ni la naturaleza, ni la historia hacen saltos. Bsta gente sacarfa mucho
provecho al conocer la [égica de Hegel, Que nos refute el seflor Mijai-
lovski, pero que no olvide que tampoco es posible refutarnos conocien-
do a Hegel tan g6lo por el ““Manual de derecho penal’’ del sefiov
Spascvich, ni siquiera por la ‘‘Historia de la filosoffa’’ de Lewis.
Hay que tomarse el trabajo de estudiar al propic Hegel.

Al decir que Ias teorias contemporineas de los evolucionistas siem-
pre tienen mucho ““de comin con el hegelianismo’’, no afirmamos con

4
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ello que los actuales evolucionistas bayan asimilado de Hegel sus
criterios. Totalmente al contraric. Muy a menudo tienen de &l una
idea tan errénea como la del sefior Mijailovski. Y si, pese a ello, sus
teoriac aungue en parte —y precisamente alli donde muestran ser
correcta— coustifuyen wna nueva ilustracidn del ‘‘hegelianismo?”’.
Este hecho no hace sino acentuar el sorprendente vigor del pensamiento
del idealista alemdn: gente que jamdés lo habia leido, se ven obligadas,
por la fuerza de los hechos, por el evidente sentido de la “‘realidad’’,
a bablar como hablaba él. Un mayor triunfo para un filédsofo no se
puede ni idear, mientras sus lectores lo pasan por allo, la vide co-
rrobora sus eriterios.

Hasta ahora atn es diffeil decir hasta qué punto los criterios
de los idealistas alemanes habian ejercido la correspondiente influen-
cia sobre las elencias naturales germanas. Aun cuando estd fuera de toda
duda de que durante la primera mitad del siglo actual, hasta los natu-
ralistas en Alemania se dedicaban a la filosofia en el curso de sus estu-
dios en las Universidades, y que, tales expertos en las ciencias bioldgicas,
como lo expresa MHaeckel, estudiaron las teorias evolucionistas de
algunos fildsofos naturalistas. Pero la filosofia de la naturaleza fue
el lado flaco del idealismo alemén. Su fuerza radicaba en las teorias
relatives o diversos aspectos del desarrollo histérico. Y en lo que hace
a estas (ltimas, zeria bueno que el sefior Mijailovski recuerde ——si es
que alguna vez lo supo— qgue fue precisamente de la escuela de
Hegel, de donde salié toda la brillante pléyade de pensadores e in-
vestigadores gue dotaron de una forma completamente nueva, al es-
tudic de la religidn, de la estética, del derecho, de la economia politica,
de la filosnfia, de la bistoria, etc. En todas estas ‘‘disciplinas’, du-
rante alglin perfodo —ecl méas fértil— no hubo un un solo participante
descollante que no debiera a Hegel por su desarrollo y criterios nuevos
referente a las materias cientificas de su especialidad. ; Piensa el se-
flor Mijailovski que también esto se ‘‘presta a ser discutido’? Si
asi lo cree, que haga la tentativa,

E1 sefior Mijailovski, al hablar de Hegel, se esfuerza por haecsrlo
en forma de hacerse entender por la gente no iniciada en los misterios
““de Ia caperuza de bufdn filosdfica de Yegor Fiedorovich’’, como,
irreverentemente se expresaba Bielingki, habiendo levantadoe la bandera
de la sublevacion contra Hegel %%, ‘‘Para este fin’’, el sefior Mijailovski
toma dos ejemplos del libro de Bngels *‘ errn Eugen Dihringis Umwil-
zung der Wissenschaft’ 189, (i Por qué no tomarlo del propio Ilegel?
Proceder asi, seria méis oportuno para un escritor ‘‘versado en los mis-
terios’™, ete.).

“Un grano de avena cae en condiciones favorables: echa brotes
¥, con ello, se niega como fal, como grano; en su lugar aparece un
tallo, que es la negacion del grano; la planta se va desarrollando, da
frutos, esto es, ntuevos granos de avena, y cuando éstos maduran, el

o

tallo perece: &1, la negacién del grano, se niega a si mismo. Y después,
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este mismo proceso de la ‘‘negacién’’ y de la ‘‘negacitn de la nega-
cién’’ se viene repitiendo una cantidad innumerable de veces (jsic!).
La base de este proceso la forma la confradiccidn: el grano de avena
es un grano ¥, al mismo tiempo no lo es, puesto que siempre se halla
en un estado de desarrollo efectivo o potencial’’. El sefior Mijailovski,
por gupuesto, opina gue esto ‘‘se presta a una discusién’’. He aqui
como, segiin 81, se transforma esta posibilidad cautivante en una
realidad,

¥l primer grado, el del grano, es la tesis, la proposicidn; el
segunde, hasta la formacidn de los nuevos granos, es la antitesis, la
contraproposicién ; el tercer grado es la sintesis, o la reconciliacién
(el sefior Mijailovski se ha propuesto eseribir en forma popular,
motivo por el cual, no deja las palabras griegas, sin explicarlas o tra-
ducirlas); todo esto en conjunto forma una triada, o tricotomia. Y
este es el destino de todo lo vivo: nace, se desarrolla v da prineipio
a su repeticién, después de la cual, muere. Una inmensa cantidad de
las manifestaciones singnlares de este proceso surge inmediatamente
en la memoria del lector, ¥ la ley de Hegel resulta justificada a lo large
de tedo el mundo orgénico (por ahora no vamos més adelante). Si
echamos, sin embargo, una mirada més de cerca a nuestro ejemplo,
veremos la.extrema superficialidad y arbitrariedad de nusstra sintesis.
Heros tomado un grano, un tallo, ¥y otra vez un grano, mis exacta-
mente, un grupo de granos. Pero, la planta, antes de dar el fruto,
florace. Cuando hablamos de la avena o de otro cereal que tiene un
valor econdémico, podemos tener en cuenta el grano sembrado, la paja
v el grano recolectado, pero no hay ninguna razbén para considerar
agotadla la vida de la planta con estos treg elementos. Ba la vida de
la planta, el momento del florecimiento va acompafiado de una extracr-
dinaria y singular tensién de fuerzas, y, puesto que la flor no brota
en forma inmediata del grane, aun siguiendo la terminologia de Hegel,
obteriemos, no una tricotomia, sino, por lo mencs, una tetracotomia,
mna divisién cuddruple: el tallo niega al grano, la flor al taloe, el
fruto a la flor, La omisién del momento de florecimiento tiene ademis
un valor importante también en otro aspecto, en el siguiente. B la épo-
ca de Hegel, posiblemente, era permitido también tomar el grano como
puntn de partida de la vida de la planta, y desde el punto de vista
econdmico lo es permitido, tal vez, abora tambidn: el afio econdmico se
inicia con la siembra del grano. Pero, la vida de la planta no comienza
desde el grano. Ahora nosotros lo sabemos muy bien que el grano es
algo muy compleic por la estructura y constituye, 8l mismo, el produecto
de desarrollo de la célula, y las células, necesarias para la mulsipli-
cacidn, se forman, precisamente, en el momento del florecimiento. De
esta manera en ¢l ejemplo de la vida de la planta, tanto ¢l punto de
partida estd tomado arbitraria e inexactamente, como también todo el
proceso estd encerrado artificial y de nuevo arbitrarviamente dentro de .
los marcos de una trieotomia 120, Conclusién: ‘“ha Uegado el momento
de dejar de creer que la avena brota segin lo indica Hegel’” 147,
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iTodo fluye, todo cambial En nuestros tiempos, o sea, cuando el
que escribe estas lineas se habia dedicado, en sus aflos de estudiante,
a lag ciencias naturales, la avena brotaba “‘seglin lo indica Hegel”’,
pero ahora, ‘‘nosoiros lo sabemos muy bien’’, que ello es una estupidez;
ahora ‘‘mous avons changé tout cela’ 18 Pero, jvamos! jseguro que
““nosotros sabemos’’ bien, de lo gue ‘‘nosotros’’ estamos hablando?

@ sefior Mijeilovski expone el ejemplo —copiado de Engels— del
grano de avena completamente distinto de eomo lo expoune el propio
Engels. Este dice: ‘el grano, como tal grano, se extingue, es negado,
y en su lugar brota la planta, que nace de él o sea de la negacion del
granc, ;'Y cudl es la marcha normal de la vida de esta plenta? La plan-
tata erece, florece, se feeunda v produce, por dltimo, nuevos granos de
cebada ¥y tan pronto como éstos maduran, muere la espiga, se niega
a su vez. ¥ como fruto de esta negacidn de la negacién, nog encontra-
mos otra vez con el grano de cebada inieial, pero ya no en forma sim-
ple, sino en nimero dlag, veinte, treinta veces mayor’ M0 v 141 Parg
Bngels, la negacién del grano es toda lo planta entere, en cuya marcha
de 1a vida entran, entre otras cosas, tanto el florecimiento, como tam-
bién la fecundacidn. Bl sefior Mijailovski ““niega™ la palabra planta, co-
focando en su lugar la palabra tallo. Fste, como se sabe, es tan sdlo una
parte de la planta y, por supuesto, es negada por las otras de sus partes:
ommnis determiniatio est megatio 132, Pero, precisamente por eso el sefior
Mijailoveki “‘niega’’ también la expresién de Engels, sustituyéndola por
1a suya propia- el tallo niega al grano, voeifera, la flor al tallo, el fruto
a la flor, aqui, cuando menos, jhay uma tetracotomia! Claro, sefior
Mijailovski, pero todo eilo demuesira tan sélo que, en la disputa con
Engels, no ha retrocedido ni siquiera... zeémo decirlo lo més snave-
mente posible?, no ha retrocedido ni siguiera ante el ‘‘elemento’. ..
de wx variaeion de las palabras de su edversario. Este procedimiento es
un tanto... “subjetivo’’, '

Tha vez que el ‘‘elemento’” de la suplantacién haya cumplide lo
suyo. la odiosa {rfada se derrumba como un castillo de naipes. Ha
omitido usted el momento del florecimiento, reprocha el ‘‘socidlogo
ruso al socielista alemédn’’, v la ““omisién del momento del florecimiento
tiene nn importante valor’’, Tl leetor ha viste gue el ‘‘momento del
Horecimiento” ha sido omitido, no por Engels, sino por el sefior Mi-
jailovsld al exponer el pensamiento de aquél; el lector sabe también
que a esta clase de ““omisiones’’ se atribuye, en la literatura, un valor
impertante aungue completamente negativo. También aqui, el sefior
Mijailovski ha pnesto en marcha un ‘“elemento’” feo. Pero, jqué le
vamos a hacer? la triada estd tan odiosa, la victoria, tan grata, y las
“gentes completamente no iniciadas en los misterios” de la conocida
“eaperuza’’, jtan crédula!

Todos somos cindidos de nacimiento,

Todos tenemos en mucho nuestro honor;

Pero hay tropiezos, ‘

Que simplemente sin querer pecamos... 8
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La flor es un 6rganc de la planta y, como tal drgano, niega tan
poco a la planta, como la ecabeza del sefior Mijailovski niega a su sefior
duefis. Pero el “fruto’’, o sea mds exactamente, el huevo fecundado
es, efectivamente, la negacién del organismo dado, en tanto que punto
de partida de desarrollo de una nueva vida. Engels también examina
el curso de vida de la planta, desde el principio de su desarrolio a partir
del huevo fecundado. Tl gefior Mijailovski, con aire de experto erudito,
hace notar: “‘la vida de la planta no comienza desde el grano. Ahora
nosotros sabemos muy bien’”, ete., hablando brevemente, ahora sabemos
que el huevo es fecundado durante el florecimiento. Emgels, por su-
puesto, lo conoce no peor gue el sefior Mijailovski. Pero, jqué es lo
que esa estd mostrando? Si al sefor Mijailovski le place, sustituiremos
el grano por huevo fecundado, pero ello no modifica el sentido del
curse de vida de la planta, no refuta la ““triada’’. La avena, de todos
modog, seguird creciendo ‘‘segtin Hegel lo indica’’.

A propésito. Admitamos por un instante que el ‘‘elemento del
florecimiento’ echa por tierra todos los argumentos de los he-
gelianos. 3 00mo seglin el sefior BMijailovski habrd de proceder
con las plantas que carecen de flores? ; Ws que las dejard dependientes
de la triada? Ello serd inGtil, ya que, en este caso, la triada contard
¢on un inmenso ntmero de stbditos.

Pero, este interogante lo hacemos, tan sélo para esclarecernos so-
bre el pensamiento del sefior Mijailovski, En lo que nos concierne a
nosotros, seguimos manteniende la conviceidn de que él, de la triada,
no le serd posible salvarse ni siquiera con ‘“‘la flor’’. ;Acaso somos
los tnicos que asi pensamos? IHe agui, lo que dice, por ejemplo, el
experto botanico P. Van-Tieghem: < No importa cudl sea la forma de
una planta, ni el grupo a gue pertenezea en virtud de dicha forma, su
cuerpo procede de otro cuerpo el cnal ha existido antes y del cual se
habia separado. Ella, & su vez, separa de su masa, en un determinado
tiempo, ciertas partes que se convierten en un punto de partida, en
embriones de nuevos cuerpos, etc. En una palabra, eila se reproduce
igual como habia nacido: por la disolucién’’ ***. {Dignaos de ver! un
venerable cientifico, miembro de Instituto, profesor en el Museo de
Historia Natural, y razona, como un auténtico hegeliano: comienza
por una disociacién —dice— y de nuevo vuelve a ella ;Y ni una sola
palabra del “momento del florecimiento’! Nosotros también enten-
demos cudn sumamente amargo habri de ser esto para el sefior Mijai-
lovski, pero nada podemos hacer: la verdad, como se sabe, estd por
encima de Platén.

Admitamos una vez més que el “‘elemento del florecimiento’” in-
valida a la trisda. Entonces, ‘‘siguiendo la terminologia de Hegel, ob-
tenemos, no una tricotomia, sino cuando menos, wna tetracotomia, ana
divisién cuddruple”’. La ““terminologia de Hegel’” nos trae a la memoria
Ia “*Enciclopedia’” de éste. Abrimos su primera parte y de alli nos en-
teramos de que se dan muchos casos en que la tricotomia se convierte
en una tetracotomia y que, en general, la tricotomia impera, propia-
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mente, tan 56lo en la esfera del espiritu *#*, Resulta que la avena crece
““seglin Hegel lo indiea’, como nos lo asevera Van-Tieghem, pero Hegel
piensa de la avena, segin lo indica el seflor Mijoslovski, como 108 1o
garartiza la “‘Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundisse”” 16, 1 Un milagro, ¥ nada mds gue un milagro! ““Ella lo
manda a él, y él me lo remite a mi, y yo se Io despacho al cantinero
Petrusha’. ..

El otro ejemplo, copiade de Engels por el sefior Mijailovski para
la persnasion de los ‘‘no iniciados™, se refiers a la doctrina de Rou-
sseau 1%,

“En el estado natural ¥ salvaje, los hombres eran iguales; y...
Rousseau. .. tiene perfecta razén cuando aplica el criterio de la igunal-
dad de los animales. .. también a los hombres-bestias. Pero estos hom-
bres-bestias. .. Ilevaban a los demés animales la ventaja de ser seres sus-
ceptibles de perfeecionamiento, y aqui es donde reside la fuente de
la desigualdad. Rousseau ve... en el nacimiento de la desigualdad, un
progreso. Pero este progreso era antagénico’’. ‘‘Todos los progresos pos-
teriores. .. fueron otros tantos pasos dados aparentemente hacia la per-
feceidn del individuo humano, pero, en realidad, hacia la decadencia
de la especie,.. La elaboracién de log metales y la agrieuitura fueron
las dog artes, cuvo descubrimiento provoed esta gran revolueidn’...
Para ¢l poeta, el ¢ro y la plata, para el £ilésofo, el hierro y el trigo, eivi-
lizaron al hombre y arruinaron al género humano, Cada nueve avance
de 1a civilizacidn es, a la vez, un nuevo avance de la desiguaidad y lle-
van... hasta un punto en que la desigualdad, agudizada hasta el mé-
ximo,, . se trueca de nuevo en lo contrario de lo que es: ante el déspota,
todos les hombres son iguales, pues todos quedan reducidos a cero. De
este modo, la desigualdad se trueca de nuevo en igualdad... en la
igualdad del conirato social’’.

Ast transmite el sefior Mijailovski el ejemplo citado por Engels.
Como por si mismo se entiende, para el sefior Mijailovski, también esto
‘“s¢ apresta a ser discutido’’,

““Se podria formular algtn reparo, con motivo de la exposicidn
de Engels, pero para nosotros es importante saber qué fue, precisamente
en el tratado de Rounssean (““Discours sur Uorigine et les fondements
de I inégalité parmi les hommes’’y ¥, lo que Engels aprecia. El no
se refiere a la cuestidén de que si Rousseau habja comprendido correcta
o incorrectamente ¢l curse de la historia, a Engels sélo le interesa que
Rougseaun ‘‘raciocina dialécticamente’’: apercibe la contradiccidn en
el contenido mismo del progreso y dispone su exposicion de modo de
poder ajustarla a la férmula hegeliana de la negacidn y de la nega-
eién de lo megacidn. Y, en efecto esto es posible, aun cuando Roussean
no conocid la férmula dialéetica hegeliana’’.

TWsta es tan s6lo la primera ofensiva, de vanguavdia, contra el
‘‘hegelianismo’’ representada por Engels. A continuacién sigue el
ataque sur toute lg. ligne 1°°,

‘“Rousseaw, sin haber conocido a Hegel, piensa como éste lo indica,
dialéeticamente. ;Por gué, nrecisamente, Roussean, y no Voltaire, y



74 ¢. PLEJANOV

ne el primer hombre de la calle? Porque todos los hombres, por su
propia naturaleza, piensan dialécticamente. Sin embargo se ha esco-
gido precisamente g Rousseau, hombre que se habia destacado fuerte-
mente de entre los coetidneos, no tanto por su talento —en este aspecto,
muchos no eran inferior que él—, cuanto por su mentalidad misma y
el carficter de su concepeién del mundo. Un fendmeno tan excepecional,
no deheria ~—as{ parece— tomarse para verificar por medio de él una
norma universal. Pero nosotros somos muy duefios. Rousseau es in-
teresante e importante, por haber sido ¢l primero en mostrar, con
suficiente agudeza, el cardcter contradictorio de la civilizacién, y la
contradiceién constituye la condicién infalible del proceso dialéetico.
Sin embargo, es menester hacer notar que la contradiceidn, vista por
Rousseau, no tiene nada en comtn con la contradiceién en el sentido
hegeliane de esta palabra. Ta confradiccién hegeliana reside en que
sada cosa, hallindose en un proceso constante de movimiento, de cam-
bio (y precisamente por un via friple sucesivamente), en cada uridad
del tiempo es ella, y, al mismo, no es ellg. Si se dejan de lade los
tres estadios obligatorios del desarrollo, la contradiceién agui es sim-
plemente una especie de forro de los cambios, del movimiento, del de-
sarrollo, Roussean también habla acerca del proeeso de los cambios.
Pere ne ve, ni muchisimo menos, la contradiccidn en el hecho mismo
de lcs cambios. Una parte considerable de sus reflexiomes, fanto en
Discours sur Vinégalité 151 asi como también en otras obras pueden
resumirse asi: el progreso intelectual ha sido acompafiado por una
regresion moral. Bvidentemente, el raciocinio dialéctico no tiene, decidi-
damente nada que hacer aqui: agui no hay ninguna ‘‘negacién de
Ia negacién’’, sino solamente una mencién de la existencia simuitinea
del bien y del mal, en el grapo dado de fendmenos, y toda similiud
con ¢! proceso dialéctico se apoya en la poladbra contradiceidn. Ello, no
obstante, es s6lo un lado de la cuestién. Engles ve, ademés, en el
razovamiento de Rousseau una nitida tricotomia: tras de la igualdad
primitiva sigue su negacién, la desigualdad, luego aparece la negacién
de la negacibn, la igualdad de todos, en los Estados despéticos orien-
tales, ante el khan, el sultin, el jeque. Este grade ulttmo de la
designialdad es también el punto mdzimo que corona el circulo y nos
haee reternar o nuestro punto de partida 152, Pero la historia no se
detiene aqui, sigue dearrollando nuevas desigualdades, ete. Las pala-

brag ecitadas son palabras auténticas de Roussean, y es a ellas a las.

que quiere referirge, sobre todo, Engels, como testimonio evidente de
que Roussean piensa segtln Hegel lo indica’’ 1,

rousseau ‘‘se habia destacado fuertemente de entre los coetdneos’’,
Bidlo ex cierto. ;Por qué se habia destacado? Por haher pensado
diclécticamente, mientras que sus coetdneos fueron easi enteramente
metafisicos, Su criterio con respecto al origen de la designaldad es,
precisamente, un eriterio dialéctics, auvnque lo niegue el sefior Mi-
jailowski. = . :

Segtn las palabras del sefior Mijailovski, Rousseau sélo habia sefia-
lado auo el progreso inteleetual fue acompafiado en la historia de la civi-
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lizacidn, por una regresién moral. No. No solamente eso habia sefialado
Rousseau. Para él, el progreso intelectual fue la causa de la regresidn
moral, De ello se podria convencer aun sin haber leido las obras de
Rousseau; bastaria recordar, a base del extracto citado anteriormente,
el papel que él habia atribuido a la elaboracién de los metales y a
la agricultura, que provocaron una gran revolueidén, habiendo aniqui-
lado la igunaldad primitiva. Pero quien haya leido al propie Rousseau,
no habré olvidado, por supuesto, el siguiente pasaje de st “‘ Discours
sur UVorigine de Uinégalité’” 9% “J1 me reste ¢ considerer ¢t & rappro-
cher les différents hasards qui ont pu perfectionner la raison humaind
en déteriorant {’espéce, rendre wun é&tre méchant en le rendant socia-
ble...” (Me queda por considerar y reunir, los diferentes casos fortui-
tos que ha podido perfeccionar la razén humana deteriorando la espe-
cie ¥ produciendo de este ser malo, un animal sociable...).

Este pasaje es particularmente formidable, por cuanto arroja una
excelente Inz respecto del eriterio de Rousseau relativo a la facultad
de la especie humana pava el nrogreso. Acerca de esta peculiaridad ha-
blaron no poco sus ‘‘eoetdineos’’ también. Seglin Rousseau, esta facul-
tad *‘ jasmds hubiera podido desarrollarse de por i’ Para desarrollarse
tuvo recegidad de constantes impulsos desde el exterior. Lista es una
de las importantisimas peculiaridades del criterio dialéctico c¢on res-
pecto al progreso intelectual, comparado con el criterio mefafisico.
Afdn tendremos que hablar de ella posteriormente. Ahora lo que cou-
sideramos Importante es que el pasaje citado expresa, del modo més
manifiesto, la opinidn de Rousseau con respecto a la conexidn causal
de la 2egresidn moral, con el progress intelectual ™. Y ello es muy
importante para dilucidar el criterio de este escritor referente al
eurso de Ja civilisacién. Segfn el sefior Mijailovski resulta que
Roussean habia sefialado simplemente la “‘eontradiccién’ y hasta,
posihlemente habfa derramado algunas generosas lagrimas con este
motiva. En realidad, Roussean consideraba esta contradiccién, el re-
sorte fundamental del desarrollo histérico de la civilizacidn. El fun-
dador de ia sociedlad civil v, por lo tanto el sepulturero de la igualdad
primitiva, habia sido el hombre gue, habiendo cercado una parcela
de tierra, se le ceurrid deeir ‘‘esto es mio’’; dicho en ctras palabras,
la bass de la sociedad civil la forma la propiedad que provoca tantos
pleitoy entre los hombres, suzeitando en ellos tanta codicia, deteriora
su moral, Pero la aparicidn de las propiedad presupone cierto desa-
rrollo de ln ““téenica y de los conocimicatos’’ (de 1’industrie et des
lumiéres). Asi, pues, las relaciones primitivas habian perecido pre-
cisamente en virtud de este desarrollo; pero en tanfo, este desarrollo
habia conducido al friunfo de la propiedad privada. Las relaciones
primitivas de los hombres, por su parte, ya se hallaban en un estado
tal, gue la continuacién de su existencia se habia vuelto imposible. 356,
Si hemos de juzgar a Rousseau por la manera como presenta el sefior
Mijailovski, la ““contradiceion’’ sefialada por aquél se podia pensar
que e! famoso ginebrino no fue més que un ‘‘sociélogo subjetivo™
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lorént gue, e el mejor de los casos, fue capaz de idear una  férmula
de progreso’’ altamente moral, para remediar con ella las calamidades
humanas, En realidad, Rousseau aborrecia, més que todo, precisamente
esta clase de “‘férmulas’’ y las batia toda vez que se le presentaba la
oportunidad.

La sociedad civil habia Dbrotado sobre los escombros de las rela-
ciones primitivas, que resnltaban incapaces de continuar existiendo.
Tistas relaciones llevaban implicito el germen de su propia negacidn.
Roussean, 2l probar este postulado, ilustré anticipadamente um pen-
samiento de Hegel: todo fendmeno se destruye a si mismo, se convier-
te en su contrario. El razonamiento de Rousseau acerca del despo-
tismo, puede considerarse una nueva ilustracién de este pensamiento.

Juzgad vosolros mismos de cudnta comprensién de Fegel y de
Rousscan revela el sefior Mijailovski, al decir: ‘‘evidentemente, el ra-
ciocinio dialéetico no tiene, decididamente, nada que hacer aqui’”’. Y
suponiendo, igualmente, gue Kngels habia incluido, arbitrariamente,
a2 Rousseau en el bando dialéetico, basandose Gnicamente en que és-
te usaba los términos de “‘contradiceién’’, “‘cireulo”, “‘retorno al pun-
to de partida’, ete.

Pero, ;por gué Engels habia invocado a Rousseau, ¥ no a ningin
otro? ‘3 Por qué precisamente a Roussean y no a Voltaire, no al primer
hombre de la ealle? Pues porque, todos los hombres, por su propia na-
turaleza, piensan dialéeticamente’’. ..

Se equivoea, sefior Mijailovski, no todos, ni muchisimo menos; a
ustedes, Bngels jamis los habria aceptado por dialéeticos. Lie bastaria
con echar una lectura de su articulo ‘‘Carlos Marx ante el tribunal del
geflor Zhuovski’’ 157 paar englobarlos, rotundamente, entre los metafisi-
cos incorregibles.

Tngels, refiriéndose al raciocinio dialéetico, dice: ‘XTI hombre
pens? dialéeticamente mucho antes de saber lo qué era dialéetica, del
mismo modo que habld en prosa, mucho antes de que existiera esta pa-
labra. Hegel no hizo mas que formular nitidamente por vez primera
esta ley de la negacién de la negacién, ley gue actud en la naturale-
za v en la historia, como actuaba también inconscientemente en nues-
tras cahezss, antes de que fuese deseubierta’ % Comeo puede ver el
lector, aqui se trata del raciocinio dialéetico inconsciente, que dista
atn muchisimo del consciente, Cuando decimos que los ““extremos se
tocan”’, sin percatarnos de elle, estamos enunciando un criterio dia-
Hetico de las cosas; cuando nos desplazamos, una vez mas sin sospe-
charlo, nos dedicamos a una dialéctica aplicada (antes ya hemos di-
cho que el movimento es una contradiccidon realizada). Pero, ni el
movimiento, ni los aforismos dialéeticos, aun no nos resguardan de
lo metafisica en lo esfera del sistema de pensamiento. Todo lo con-
trario. L.a historia nos muestra que a lo largo de mucho tiempo, la me-
tafisica se iba fortaleciendo cada vez mias —y necesariamenie tenia
gue haberse fortalecido—, a costa de la dialéctica ingenua primiti-
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va: Ll andlisis de la naturaleza en sus diferentes partes, la clasifi-
cacion de los diversos fendmenos y objetos naturales en determina-
das calegorias, la investigacién interna de los cuerpos orginicos se-
gln su diversa estructura anatémica fueron otras tantas condiciones
fundamentales a ¢ue obedecieron los progresos giganiescos realiza-
dos durante los Gltimos cuatrocientos afios, en el conocimiento de la
naturaleza. Pero estos progresos nos han legado, a la par, el hibi-
to de concebir las cosas y los fendmenocs de la naturaleza aisladamente,
sustraidos a la gran concatenacidn general; por tanto, no en su mo-
vimiento, sino en su inmovilidad; no como sustancialmente variables,
sino como consistencias fijas; no en su vida, sino en su muerte. Por eso
este modo de conceptuar las cosas, al trasplantarse con Bacon y Lio-
cke, dv las ciencias naturales a la filosofia, provoed la estechez espe-
cifica caracteristica de estos ultimos siglos, el modo metafisico de es-
peculacion’’,

Ast nos habla Engels, de guien nos enteramos también que ‘‘la
nuevy filosofia, aun teniendo alguno que otro brillante portador de
la dialéctica (como, por ejemplo, Descartes v Spinoza), habfa ido ca-
vendo eada vez mss, influida, prinecipalmente, por los ingleses, en
la asi llamada manera metafisica de pensar, por la que, también los
franceses del siglo XVIII, a lo menos en sus obras especialmente filoséfi-
cas, estaban dominados casi totalmente. Fuera del campo estrictamente
tilosStico, también cilos habian creado obras maestras de dialéetica;
como testimonio de ello basta citar ““ £ sobrino de Ramean’’ de Dide-
rot, ¥ el estudio de Rousseau sobre L7 origen de lo destgualdad entre
los honsbres?? 1990,

Parece claro el porqué Engels habla de Rousseau, y no de Vol-
taire, ni del primer hombre Ce la calle. No nos atrevemos a pesar que
2l sefor Mijailovski no haya lefdo integramente este mismo libro de
Jingels, al cual cita y del cual toma los ‘‘ejemplos’ por él analiza-
dos. Y si el sefior Mijailovski importuna a Bugels con ‘‘el primer hom-
bre de la calle’’, no nos queda sino presuponer una sola cosa: nuestro
antor, también aqui lanza a rodar el ya conocido ‘‘elemento’ de la
suplantacidn, el “elemento’” de la conveniente tergiversacién de las pa-
labras de su contrincante. I.a explotacién de este ‘‘elemento’’ le puede
parecer tanto mds conveniente, cuante gue el libro de Engels no estd
traducido al ruso ¥ ne existe paar los leetoves que no conocen el ale-
min 21, Ahora también ‘somos muy duefios’’. Agui también se cae en
una nueva tentacidn, y una vez més “sin querer pecamos’’,

Oh, dioses, de veras que os divierte
Cuando nuestro honor da wolteretas por el suelo 162,

Pero vamos a tomarnos un respiro del sefior Mijailovski, Vol-
vamos a los idealistas alemanes an wnd fir sich 192,

Hemos diche que la filosofie de lo natureleza fue el lado flaco
de los pensadores, cuyo mérito principal hay que buscarlo en las
diversas esferas de la filosofie de la historia. Ahora hemos de afiadir
que en esa &poca mo podia ser de otra monera. La filosofia, que se
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dabz ¢l nombre de ciencia de las clencias, siempre encerraba mucho
de “‘contenido mundano’’, esto es, se dedicaba a muchos problemas
puraniente cientificos. Pero durante los diversos periodos, su ‘‘eon-
tenido mundano’’ era distinto. Asi, —para circunseribirnes aqui a los
ejemplos de la historia de la filosofia moderna—, en el sigle XVIY,
los filésofos se habian dedicado, predominantemente, a los problemas
de matemética v de ciencias naturales. La filosofia del siglo XVIII
utilizé para su fines los descubrimientos cientifico naturales y las
teorfas cientifico-naturales de la época precedente, pero ella misma
se ocupaba de las ciencias naturales, tal vez en la persona de Kant.
En Francia, en esa époea ncupaban el primer plano los prodlemas
socialee. Tstos mismos problemas continuazon siendo, aunque desde
otro fngulo, ¢l prineipal objeto de atencién, también de los fildsofos
del siglo XTX. Schelling, por ejemplo, decia sin rodeos que conside-
raba ln solucidn de un solo problema histérico, la mds importante tarea
de la filosofia transcendental. Cudl fue este problema, lo veremos
pronto.

8i todo fluye, todo cambia; si todo fenémeno se niega a si mismo;
si no existe una institucién de tanta utilidad que, finalmente no llegue
a ser nociva, convirtiéndose, asi, en su propio contrario, resulta que es
absurdo buscar una ‘‘legislacidn perfeeta’, que no puede idearse una
organizacién social que sea la mejor para todos los tiempos y todos los
pueblos: todo es bueno en su debido lugar y a su debido tiempo. El
raciocinio dialéetico excluia toda clase de utovias.

Y tenfa que excluirlas tanto mds, euanto gue la ‘‘naturaleza hu-
mann’’, —esta supuesta espeeie de criterio que, invariablemente, uti-
lizaban, tanto los enciclopedistas del siglo XVIII, como también los
socialistas utopistas de la primera mitad del XIX—, corrié la suerte
comGn de todos los fendmenos: fue reconocida como mutadble.

Tesaparecid, a la par, la concepeidn idealista ingenua con respecto
a la historia, gque habian sustentado también por igual, tante los en-
ciclopedistas como los utopistas y que se expresaba en las palabras
de: g razdn, las opiniones gobiernan el mundo. Por supuestoe, 1a razén,
habia dicho Hegel, dirige la historia, pero en el mismo sentido en
gue divige el movimiento de los astros celestiales, esto es, en el
sentido de la vigencia de leyes. Tl movimiento de los astros estd su-
jeto a leyes, pero éstos, se entiende, no tienen ninguna idea acerca de
dicha vigencia de leyes. Lo mismo pasa con el movimiento histérico
de la humanidad, Este movimiento tiene, sin duda alguna, sus propias
leyes (ue lo rigen, pero ello mo guiere decir que los hombres tengan
conciencia de ellas y, de este modo, 1a razén humana, nuestros conoei-
mientos, nuestra ‘‘filosofia’, sean los factores principales del movi-
miento histérico, La lechuza de Minerva emprende su vuelo tan sélo
de noche. Cuando la filosofia comienza a proyectar sus trazos grises
sobre un fondo igualmente gris, cuando los hombres comienzan a
cavilar sobre su propio régimen social, podrin decir, con toda seguridad
que este régimen ya ha caducado y se prepara a ceder el lugar a un

4
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nuevo orden, el eardcter auténtico del cual aparecerd, otra vez, nitido
ante los hombres sélo después de haber cumplido su papel histdrico:
la lechuza de Minerva emprenderd nuevamente su vuelo de noche 13,
Ni que hablar que los periddicos viajes nocturnos de esta ave de la
inteligeneia, son sumamente Utiles, son hasta completamente necesa-
rios. Pero atn asi nada explican, necesitande ellos mismos ser expli-
cados, ¥y seguramente estin sujetos a una explicacién, ya que ellos
tambifn tienen su propia vigencia de leyes que los preside.

El haber reconocido que el vuelo de la lechuza de Minerva esté
sometide a la vigencia de leves sirvié de base para una conmcepeién
completamente nueva en la historia del desarrollo intelectual de la
humanidad. Los metafisicos de todos los tiempos, de todas las naciones
v de tadas las corrientes, una vez hecho propio clerto sistema filoséfico,
lo estimaban incondicionalmente verdadero, y todos los demds absolu-
tamente falsos. S6lo conoefan la oposicidn abstracie entre ideas abs-
tractas: la verdad, el error. Por eso, la historia del pensamiento no
fue, para ellos, sino una concatenacién cadtica de errores en parte tris-
tes, en parte divertidos, cuya danza salvaje continuaba hasta el mo-
mento feliz en que serd ideado, finalmente, el auténtico sistema filosé-
fico. Asi contemplaba la hisforie de su ciencia, ya J. B, Say, este
metafisico de metafisicos. No aconsejaba estudiarla, ya que en ella no
hay nada fuera de extravios. Los idealistas dialécticos velan la cuestién
de un modo distinte. La filosofia es la expresion intelectual de su
Hempo, decfan; cada filosoffa es auténtica para su tiempo y errdnea
para wiro.

Pero, sl Ja razén gobierna el mundo, solamente en el sentido
de la vigencia de leyes de los fendmenos; si no son las ideas, ni el cono-
cimiento, ni la “‘ilustracién’’ los que dirigen a los hombres en su, por
asi decirlo, construceibn del edificio social y en su movimiente histé-
rico, ;dénde estd, pues, la libertad del hombre? ;Cudl es el campo
en el que el hembre “juzga y escoge’’, sin divertirse, cual nifio con tn
pasatiempoe indtil, sin servir de jugnete en manos de uns fuerza ex-
trafia, aunque posiblemente, tampoco ciega?

La vieja pero etermamente nueva cuestién de la Ubertad y lo
necesidad se planted ante los idealistas del siglo XIX, igual como
se habia planteado ante los metafisicos del siglo aunterior, igual
como se debfa planteado, terminantemente, ante todos los fildsofos
(ue hablfan abordado los problemas relativos a la relacién entre la
existencia v lg conctencie. Bsta cuestién, eual una esfinge, decia a
cada uno de estog pensadores: jdesciframe, o devoro tu sistema!

{.a cuestion veferente a la libertad y la necesidad, fue también el
problema, euya solucidn, eplicade « la historia, fue considerada por
Schelling como la mas grandiosa tarea de la filosofia transcendental.
§ 1 regolvid L como lo resolvis esta filosoffa?

Y fijense: para Schelling, ignal que parva Ilegel; este probiema
ofreefa dificultades en su aplicacidn, precisamente, a la historie, Desde
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el punto de vista meramente antropolgico, ya podia considerarse
resuelto.

Anqui se necesita una aclaracién, y la haremos rogando al lector
le preste mucha atencién, dada la enorme importancia de la materia.

I:a aguja magnética se dirige hacia el Norte. Ello se efecttia debido
a la ascién de una materia especial, que 2 su vez estd subordinada a
ciertas leyes del mundo material. Pero para la aguja, el movimiento
de esta materia pasa desapercibido; no tienen ni la mAs minima idea
de #1. A la aguja le parece gue ella se dirige al norte por completo
independientemente de euwalquiera causa externa, por la simple razén
de que a ella le es grato dirigirse alli. La necesidad material se le
presetita en forma de su propia actividad espiritual libre 196,

Con este ejemplo, Letbnitz quiso aclarar su criterio con respecto
al libre arbitrio. Con idéntico ejemplo dilucida también Spincze su
punto de vista completamente similar %7,

Alguna cause externa habia comunicado cierta cantidad de mo-
vimiento a una piedra. El movimiento continta, por supuesto, durante
determinade tiempo, aun después gue la causa habia cesado de actuar.
Esta su eontinnacidén es necesaria segin las leyes del mundo moterial.
Pero imaginense que la piedra estid pensando que tieme conciencia
de sn movimiento, que le suministra una satisfaccién, pero no conoce
Tas causas de su movimiento, ni siquiera sabe que, en general, exista
para dicho movimiento alguna causa externa. Bn fal caso, la pledra,
i cdmo se representard su propio movimiento? Absolutamente como re-
sultade de su propio deseo; la piedra se dird: me mueveo, porque
guiern moverme, ‘Tal es también Ja Jibertad humana por la que tanto
orgullo sienten todos los hombres. Su esencia se reduce a que los
hombres ilenen conciencia de sus aspiraciones, pero no conccen las
causas externas que las promueven. Asi, el nifio, se imagina que desea
librersente Ja leche que le sirve de alimento...’’

A muchos de hasta los actuales lectores, esta explicacién les pa-
recerd, ‘‘groseramente materiqlista’’ y se asombrarin de cédmo la pudo
dar Leibnitz, un idealista de la mds pura cepa. Ademés dirdn que, en
general, la comparacién no es una prueba, y gque menos prebatoria
es la comparacién fantastica del hombre con una aguja magnética o
eon wna piedra. A eso le hacemos notar, que la comparacidn deja de
ser fantdstica, tan pronto le recordemos los fendmenos gue cotidiana-
mente se realizan en la cebeza del hombre. Ya los materialistas del
siglo XVI1T habfan sefialado la circunstancia de gue a cada movi-
miento volitivo corresponde un determinado movimiento de las fibras
cerebrales. Lo que, en relacidn a la aguja magnética, o a la piedra,
constituye wna fantasia, se convierte en un hecho indiscutible en re-
lacidn &l cerebro: el movimiento de la materia que se realiza segln
las leves fatales de la necesidad, va acompafiado, efectivamente, de lo
qite se Jlama el libre albedrio-del pensamiento. Bn lo que hace al
agomhro —bastante natural, a primera vista—, originado por el ra-
zonamiento materialista del idealista Leibnitz, serd necesario recordar
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gue, come ya lo dijimos, todos los idealistas consecuentes fueron
monistas, esto es, que en su concepcién del mundo no hubo, en abso-
lgto, Iugar para el principie intransitable, que separa la materia del
espiritn, seglin el criterio de los dualistes. A juicio de estos Gltimos,
el agregado determinado de la materia puede mostrarse capaz de pen-
sar, shHlo si se le introduce alguna particula de espiritu: para el dua-
tista, la materia y el espiritn son dos sustaneias completamente inde-
pendientes, que no tienen nada de comtn entre si. La comparacién
que l.eibnitz hace le parecerd salvaje, por la simple razén de que la
agujs magnética no tiene alma. Pero imaginense que estin frente a
un hombre que razona asi: la aguja, en efecto, es algo totalmente
material. Pero, jqué es la materia misma? Yo creo que ella debe su
existencia al espiritu, y no en el sentido de que ¢lla haya sido creada
nor el espiritu, sino porque ella misma es el mismo espiritw, pero sélo
existente en otra forma., Esta forma no corresponde a su auténtica
naturaleza, hasta le es directamente opuesta, pero ello no le impide
seguir siencdo una forma de existencia del espiritu, ya que, por su
propia paturaleza, el espiritu debe convertirse en su propio contrario.
A ustedes los puede asombrar también este razonamiento, pero, de
todos modos, estarin de acuerdo en que el hombre, que reconoce este
razonamiento convincente, el hombre que ve en la materia tan sélo el
“ofro ser del esptritu’’, no se desconcertard por las explicaciones gue
atribuyen a la materia las funciones del espiritu, o sittan las funciones
de este dltimo, en intima dependencia de las leyes de la materia. Un
hombre ast puede aceptar la explicacidn materialiste de los fenémenos
siquicos v & la vez dotarla (a duras penas o no, este es otro problema)
de un sentido estrictamente idcalisfa. Asi es como habfan procedido
los idealistas alemanes.

T.a actividad siquica del homb1 esti subordinada a las leyes de
la neecsidad material. Pero ello no anula, en abscluto, la libertad
humana. Las leves de la necesidad material, de por si, no son sino
Tas leves de la actividad del espivitun. La Iibertad presupone la necest-
dad, ‘sta se trensforma integramente en aquélle, razén por la cual
la likertad del hombre es, en realidad, incomparablemente més vasta
de lo que suponen los dualistas, quienes, tendiendo a delimitar la
actividad libre de la necesarie desgajan, con ello, del reino de la Liber-
fad toda esta zona -—incluso, a su juicio zona smmamente extensa—
aque dastinan a la necesidad,

‘sl razonaban los idealistas Qlalmtlc% Como puede ver el lector,
eHo.s sigrieron vigorosamente la ‘‘aguja magnética’’ de Leibnitz; solo
que esta aguja se ha trastrocado completamente, por asi decirlo, s2
ha espiritualizade en sus manos.

Pero, el trastrocamiento de la aguja aun no ha resuelto todas las
dificultades vinewladas al problema de la relacién entre la libertad
¥ la necesidad. Supongamos gue un hombre individual es completa-
mente libre, no obstante su subordinacién. a las leyes de la necesidad,
més aun, precisamente ¢ consecuencia de esta subordinacidén. Pero en
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la sociedad, y por lo tanto también en la historia, estamos frente, no
a individuos, sino a toda una masa de ellos. Surge el interrogante,
la libertad de cada wno 3no anula a la de los demds? Yo me propuse
hacer esto y aquello, por ejemplo, llevar a la prictica la verdad y la
justicia en las relaciones sociales. Tista intencién mia la acepté U-
bremente, y no menos libres serdn mis acciones con ayuda de las cuales
me esforzaré para realizarla. Pero mis prdjimos me impiden la pro-
secucién de mi objetivo, Se han sublevado contra mi propdsito tan
libremente como yo lo he adoptado. Y también, lag acciones que dirigen
contra mi son Kbres. ;Como he Ce salvar los obstéculos que me han
creads? Por supuesto que voy a discutir con ellos, persuadirlos, po-
siblemente incluso suplicarles o atemorizarlos. Pero, j;cbémo sabré si
ello dard algflin resultado? Los eneciclopedistas franceses decian: lo
raison finira par evolr raison %8 Pero, para que mi razén salga triun-
fante, necesito que mis vecinos la reconozean como st fuers la de ellos
también. Y, jqué bases tengo para esperarlo? Por cuante su
actividad es libre —y ella es absolutamente libre— por cuanto, por las
rutas que yo desconozco, la necesidad material se ha convertido en 1i-
bertad —y ella, es de suponerlo, se ha convertido integramente— por
tanto los actos de mis concindadanos se escapan de cualquier profecia,
vo podria haber abrigado la esperanza de preveerlos, tan solo si pudie-
ra considerarlos del mismo modo que estoy considerando todos los de-
més fendmenos del mundo que me cireunda, esto es, como efectos
necesarios de causas determinadas, que ya conozeo o que puedo conocer
Dicho en otras palabras, mi libertad no serfa una palabra hueca tan
§6lo si su conciencia podria ir acompafiada de la comprension de las
causas que provocaron las acciones kbres de mis vecinos, esto es, i yo
pudiera considerarlos desde el aspecto de su mecesided. completamenie
igual pueden decir mis vecinos acerca de mis actos. Y, jello que sig-
nifiea? Significa, que la posidilidad de wna activided histérice libre
(comsciente) de toda persona dada, se reduce a cero, si la base de los
actos humanos Ubres mo lo forma la mecesidad, asequible o lo com-
prensidn del operante.

Hemos visto que el materialismo metafisico francés conducia pro-
vibmente, al fatalismo. En efecto, si el destino de toda una nacién
depende de un sélo ftomo loco, no nos gqueda mas que eruzarnos de
brazos, puesto que, decididamente, no estamos en condiciones, ni jamés
lo estaremos, de prever esta clase de chascos de los dtomos sueltos, ni
de prevenirlos,

Ahora vemos que el 1dealismo puede conducti e igual fatalismo.
81 en log actos de mis conciudadanos no hay nada necesario, o si no
son asequibles & mi comprensién desde el dngulo de su necesidad, no me
queda sino confiar en la buena providencia: mis planes mis racionales,
mis deseoy mis nobles, se estrellarin contra la aecién completaments
imprevista de millares de otros hombres. Entonces, segln expresién
de Laerecio, de todo puede salir todo.

Y es interésante ver como cuanto més el idealismo ecomenzd a
acentuar el aspecto de la libertad en la teoria, tanto més se vié obliga-
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do a reducirla a la nada en la esfera de actividad prdeiica, donde no
estuviese en condiciones de asirse del azar, pertrechada con tode la
fuerza de lo libertad.

Esto lo han comprendido perfectamente los idealistas chalee’me%
En su filosofia practica, la necesidad constituye la mds segura, la dni-
ca garantie de la libertad. Ni siquiera ¢] deber moral me puede asegu-
rar con respecto a los resultados de mis acciones, decia Schelling, si
estos resultados dependen Unicamente de la libertad. “‘En la libertad
debe haber una mecestdad’’ 189,

Pero, propilamente hablando, de qué necesidad puede tratarse en
este caso? Es dudoso el gran consuelo que puede proporcionarme el re-
petir constantemente el pensamiento que clertos movimientos volitivos
corvesponden a clertos movimientos de la materia cerebral. Basado en
un postulado tan abstracto, no pueden formularse ningtGn cileulo préc-
tieo, ¥y por este costado no puedo avanzar mis, puesto que la cabeza
de mi veeino no es una colmena de cristal, y sus fibras cerebrales, no
son abejas, a las que podria observar sus movimientos, atdn sabiéndolo
seguramente —y atn estamos distantes de esto— que tras de tal movi-
miento de tal fibra nerviosa, sigue tal intencién en el alma de mi veeino.
Is menester, por lo tanto, abordar el estudio de la necesidad de las ac-
ciones humanas desde otro costado.

Tanto méis es menester hacerlo, por cuanto la lechuza de Minerva,
como ya lo sabemos, emprende el vuelo solamente de noche, o sea, que
las relaciones sociales de los hombres no representan ¢l fruto de su acti-
vidad consciente. Los hombres persiguen, conscientemente, sus objetivos
partiendares, personales, Cada uno de ellos tiende, conscientemente, di-
gamos, a redondear su bienestar material, y del conjunto de sus accio-
nes individuales se desprenden determinados resultados sociales, que
los hembres, a lo mejor, ni los desearon en absoluto, y, seguramente,
ni los habfan previsto. Los acomodados ciudadavos romanos habian
acaparado las tierras de los terratenientes pobres. Cada uno de ellos
sabfa, por supuesto, que, en virtud de su accibén, ciertos Tulios y Ju-
lios volverfn a ser proletarios carentes de tierra. Pero ;quién de ellos
habla previsto que los latifundios terminarfan en dar por tierra con
la reptblica, ¥, con ello, también con Italia? ;Quién de ellos se habia
dado, quien hubo podido, darse cuenta respecto de las consecuencias
histdricas de sus adquisiciones? Nadie habia pedido darse, ni, nadie
habiase dado cuenta, Y, mientras tanto, las consecuencias habian sido:
merced a los latifundios perecieron, tanto la repiiblica, como Italia.

De los actos conscientes libres de log hombres individuales, brotan,
necesariamente, eonseeuencias, inesperadas para ellos, imprevistas para
allos, que afectan a toda la sociedad, o sea, que influyen sobre el
conjunto de las relaciones reciprocas de estos mismos hombres. De la
esfera de la Wbertad, pasamos, ast, o la de la necesidod.

Qi las consecuencias sociales de lag acciones individuales de los hom-
bres, incongnoscibles para ellos, conducen al eambio del régimen so-
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cial, cosa que viene sucediendo siempre, aungue no con igual celeridad
ni muechoe mencs, ante los hombres se plantean nuevos objetivos indivi-
duales. Su actividad consciente libre adopta, necesariamente, un nuevo
aspecto. De la esfera de la necesidad, pasamos, nuevamente, o la de la
libertad,

Todo proceso necesario, es un proceso sujeto a leyes. Los cambios
e lax relaciones sociales, imprevistos para los hombres, pero nece-
sariamente resultantes de sus acciones, s¢ llevan a efecto, de conformidad
a leyes definidas. Lia filosofia tedrica debe descudrirlas.

Evidentemente, también los cambios Introducidos en los objetivos
vitales, en 1a actividad libre de los hombres, estdn sujetos a leyes por
Jas relaciones soeiales cambiadas. Dicho en otras palabras: el paso
de la necesidad o la UGbertad, fambién se efectia de conformided con
deterwinadas leyes, que pueden y deben ser descubiertas por la filo-
sofin prdctica.

Y una vez que la teoria filos6fica cumpla esta tarea, suministrard
nna hase completamente nueva e inconmovible a la filosofia practica.
tna vez que conczea las leyes que rigen el movimiento histérico soeial,
podré influir sobre €1 en corcondancia con mis objetivos, sin deseoncer-
tarme, ni por los chascos de los atémos locos, ni por las econsideracio-
nes fle gue mis compatriotas, en tanto gue seres dotados del libre
albedrio estdn disponiendo contra mi y en eada momento, de montones
de las mas asombrosas sorpresas. Yo, por supuesio, no estaré en con-
diciones de tener una garantia por cada compatriota individual, sobre
todo si pertenece a la ‘‘clase intelectual’”, pero, en lineas generales,
conoceré la tendencia de las fuerzas sociales, y solamente me faltard
confiar en gue su resultado logre mis objetivos.

De tal manera, que si pnedo llegar, por ejemplo, al grato conven-
cimiento de que en Rusia, a difevencia de otros paises son los ‘‘funda-
mentos de la sociedad’’ los gue habran de triunfar, serf solamente en
la medida en que logre comprender las acciones de los gloriogos “‘ruses’’,
como acciones sujetas a leyes, consideradas desde el punto de vista
de la necesidad, ¥ no desde el de la libertad tnicamentie. ‘ La historia
universal es el progreso en lu comciencie de lg libertad, dice Hegel
un progrese gue debemos comprender en su necesidad’’ V10,

Prosigamos. Por mds bien que estudiaramos la ‘‘naturaleza del
hombre’”’, ann asi estaremos todavia muy distantes de comprender los
resultados sociales gue brotan de las acciones de los hombres individna-
les. Supongamos que, juntamente con log economistas de la vieja
escuela, hubiéramos reconocido que la tendencia al Iucro es ¢l rasgo dis-
tintivo principal de la naturaleza humana. j Estaremos en condiciones
de prever las formas que habrd de revestir esa tendencia? Con rela-
ciones sociales determinadas, definidas y que conocemos, si. Pero estas
relaciones sociales determinadas, definidas y que conocemos, habrin
de cambiar ellas mismas bajo la presidn de la ‘““naturaleza humana’’,
bajo el influjo de la actividad adguisitiva de los ciudadanos. ; En qué
direceidn habrdn de cambiar? Esto serd tan poco conocido como esa
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nueva direccién que habrd de adoptar la tendencia al luero, bajo las
aueves y cambiadas relaciones sociales. Lxactamente en la misma si-
tuacién nos veremos si, conjuntamente con los viejos socialistas ‘‘de
chtedra’’, comenziramos a aseverar gue la naturaleza del hombre no
ve limita ¥Ymicamente a una lucha por la ganancia, sine que tiene,
ademis, un “‘sentido social’’ (Gemeinsinn). Esto serd ‘el misme perro
con distinto collar’. Para salir del desconoccimients, cubierto por una
terminologia mds 0 menos evudita, tenemos que pasar, del estudio de
la naturaleze del homdre, al de la naturaleza de las relaciones sociales,
tenemos ¢ue comprender estas relaciones en tanto que es un necesario
proceso sujete a leyes. Y ello nos hace ratornar a la cuestidn: jde qué
dependen, qué es lo gue determing lo naluraleza de las relaciones
soctales?

Hemos visto que ni los materialistas del siglo pasado, ni los socialis-
tas ntopistas hab{a ofrecido una respuesta satisfactoria a ésta cuestion.
¢ Lograron resolverla los idealistas dialéeticos?

No, tampoco ellos lo lograron, ¥ no pudieron hacerlo por haber
sido 4deelistas. Para dilucidarnos el eriterio de éstos, hemos de recordar
la digputa, antes mencionada, acerca de ¢qué depende de qué, si la
Constitucion, del modo de vida, o éste de aguélla. Hegel hizo notar,
Justamente, refiriéndose a esa disputa, que la cuestién, en dicha dispu-
ta, estaba planteada de un modo completamente incorrecto, puesto que,
en rexlidad, aun cuando el modo de vida de un pueblo influye, induda-
blementie, sobre su Constitueién, y ésta, sobre aguel, tanto el uno como
la otra representan el resultado de algung ‘“fercera’” fuerza especial,
la que erea, tanto ! modo de vida, la cual ejerce influencia sobre la
Counstitueidn, como asimismo la Constitucién, la que influye sobre el
mofdo de vida. Pero, seglin Hegel, jcudl es esta fuerza especial, esta
bagse Gitima. sobre la cual descansan, tanto la naturaleza de los hom-
bres, como la de las relaciones sociales? Esta fuerza es el ‘‘concepto’,
9, —le qne es lo mismo—, la ‘“é4dea’’, cuya realizacién es toda la his-
toria del pueblo en cuestibn, Cada pueblo reakiza su propie idee, y cada
idea especial,-la idea de cada pueblo por separado, representa un
peldafio en el desarrollo de la idea absolute. Iw historia viene a resultar,
asi, una especie de légica aplicada : explicar cierta época histdrica, equi-
vale mostrar a qué estadio del desarrollo 16gico de la idea absoluta, richa
#poca corresponde. Pero, jqud es esta ““idea absoluta’’? No es sino la
personificacién de nuestro propio proceso légico. He agui lo que dice
aceres de ella un hombre, que, €1 mismo, habia pasado, sélidamente
por la eseuela del idealismo que é1 mismo habia sido apasionadamente
cautivado por el idealismo, perc que ya pronto se percatd de cudl era el
defectn bisien que adolecia esta corriente filoséfica 172,

““Cnando, partiendo de las manzanas, las peras y las fresas reales
me formo la representacion general de ‘‘fruta’’ y cuando, yendo
mis alls, me imaegino gue mi representacién abstracta, ‘‘lo fruta’.
obtenida de las frutas reales, es algo existente fuera de mi,
méis aun, ¢l verdadero ser de la pera, la manzana, ete., explico —es-
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peculativamente hablando— ‘‘lo fruta’ como la “‘sustancia” de la
pera, de la manzana, de la almendra, ete. Digo, por tanto, que lo
esencial de la pera no es el ser pera ni lo esencial de la manzana el
ger manzana. Que lo esencial de estas cosas no es su existencia real,
apreciable a través de los sentidos, sino el ser abstraido por mi de
ellas y a ellas atribuido, el ser de mi representacidn, o sea ‘‘la fruta’’.
Considero, al hacerlo asi, la manzana, la pera, la almendra, ete., como
simples modalidades de existencia, como modos ‘‘de lo frata’. Bs cier-
to que mi entendimiento finito, basado en los sentidos, distingue una
manzana de una pers y una pera de una almendra, pero mi razén
especniativa congidera esta diferencia sensible como algo no esencial
¢ indiferente. Ve en la menzana lo mismo que en la pera y en la pera
lo mismo que en la almendra, a saber: ““le fruto’’. Las frutas reales
v especificas sélo se consideran ya como frutas aparenfes, cuyo
verdadero ser es la sustancia, lo fruta’,

Por este camino no se llega a una rigueza especial de conocimien-
tos. Tl mineralogista cuya ciencia se limitara a saber que todos los
minerales son, en rigor, el mineral, serfa un mineralogista en su ma-
irinacidn, Pues bien, el mineralogista especulativo nos predica en todo
mineral ‘‘el mineral”, y su ciencia se limita a repetir esta palabra
tantas veces cuantos minerales reales hay.

Por tanto, la especulacién, que convierte las diversas frutas reales
en ung “‘fruta’’ de la abstraceisn, en la ‘‘fruta”’, tiene necesariamente,
para poder llegar a la apariencia de un contenido real, que intentar
de cualquier modo retrotraerse de la ‘‘fruta”, de la sustancia, a las
diferentes frutas reales profanas, a la pera, a la manzana, 2 la
almendra, ete. Y todo lo que tiene de fdcil llegar, partiendo de las
frutas reales, a la representacién abstracta ‘‘le fruta’’, lo tiene de
dificil engendrar, partiendo de la representacién abstracta ‘‘la fruta®’
las frutas reales. Y, més que diffcil, es imposible arribar, partiendo
de una abstraccidn, a lo contrario de la abstraceién, a menos que
abandonemos ésta.

Por eso el fildsofo especulativo sbandona la abstraccién. de la
“fruta’’, pero la abandona de un modo especulativo, mistico, es decir,
aparentando no ebandonarle. En realidad, por lo tanto, sélo en apa-
riencia se sobrepone a la abstraccién. Razona, sobre poco mis ¢ menos,
del siguiente modo :

““Si la manzana, la pera, la almendra v la fresa no son otra coss
que ‘‘la sustancia’’, ‘‘lo fruia™, cabe preguntarse: jeémo es que ‘‘la
fruta’’ se me presenta unas veces como manzana y otras veces cormo
pera o como almendra; de dénde proviene esta apariencia de vartedad,
que tan sem1b1emente contradice a mi intuicion especulativa de la
untdad, de “‘lo sustaneia’, de ““lo fruta’’?

Proviene, contesta el filésofo espeeula,tlvo de que “lo frata’ n
€S un ser muerto, indiferenciado, inerte, sino un ser vivo, dlterenelado,
dindmico. I.a diferencia entre las frutas profanas no es importante
solamente para mi entendimiento sensible, sino que lo es también para
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“lg fruta’ misma, para la razbén especulativa. Las diferentes frutas
profanas son otras tantas manifestaciones de vida de la ‘‘fruta wne’’,
cristalizaciones plasmadas por ‘“lg fruta’’ misma. En la manzans, por
ejemplo, cobra ‘‘lo fruta’’ existencia manzanistica, en la pera existen-
cia perfstica. No debemos, pues, decir ya, como decfamos desde el
punto de vista de la sustaneia, que la pera es ‘‘lg fruta’, que la
manzana, la almendra, ete. es ‘‘lo fruta’, sino que ‘‘lo fruta’ se
presenta comoe pera, como maunzana o como almendra, y las diferen-
cias que sevaran entre si a la manzana de la almendra o de la pera
son precisamente autodistinciones entre ‘‘la frufe’’ misma, gue hacen
de los frutos especificos, otras tantas fases distintas en el proceso
de vida de ““la frata’...”’

Todo esto es sumamente mordaz, pero a la vez absolutamente co-
rrecto. Al personificar nuestro propio proceso del pensamiento en
forma de una idea absoluta y buscando en esta idea las claves de todas
los fendmenos, el idealismo, con ello mismo, se encerrd en um ca-
lieidén, para salir del cual es posible tan sélo después de abandonar
g “‘idea’, o sea, despidiéndose del idealismo. Aquf tienen un ejemplo,
inos explican algo la naturaleza del magnetismo las signientes pala-
bras de Schelling?: ‘Bl magnetisimo es un acto general de animacién,
de la introduccién de la unidad en la multitud, de la mocidn en la
difereneia. Lia misma irrupcién de lo subjetivo en lo objetivo, que en
lo ideal... constituye la autoconciencia, estd aqui expresada en el
ser’’ 174 3 No es clerto que estas palabras igualmente no explican nada?
Del mismo modo poco satisfactorio son las similares explicaciones en
el terrveno de la Aistorie. 4 A qué se debe la caida de Grecia? Se debe a
que la idea que integraba el principio de la vida griega, el centro del
espiritu griego (la ides de lo bello) sélo habia podido ser una fase
sumamente poca duradera en el desarrollo del espiritu universal 1%,
Idénticas respuestas no hacen sino repetir la cuestién en una forma
positiva y, ademis, afectada, exagerada. Hegel, que es el autor de
la explicacién, recién mencionada, de la caida de Grecia, parece como
si &l mismo lo sintiera, se apresura a complementar su explicacién
idealista, con una referencia a la realidad econdmica de la antigua
Grecia: “Lacedemonia cayd, principalmente, a consecuencia de la
desigualdad patrimenial’’, dice. Y asi procede, no solamente cuando
se trata de Grecia. Fste, puede decirse, es su invariable procedimiento
en la filosoffa de la historia: comienza por hacer algunas referencias
con respecte a las peculiaridades de la idea absoluta, para pasar des-
pués a formular consideraciones ruchisimo mis extensas y, por su-
puesto, también muchisimo mis convicentes acerca del cardcter y de-
sarrollo de las relaciones patrimoniales del pueblo del cual trata. En
las explicaciones de este Gltimo género, propiamente hablando, ya no
hay nada de lo idealista, y Hegel, al recurrir a este género de explica-
clones y, habiendo dicho que ‘el idealismo resulia ser lo verdad del
materiolismo’’, habia firmado el certificado de indigencia, precisa-
mente del idealismo, como si hubiese reconocido en forma técita que,
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en el fondo, todo es al revés, que el materialismo resulta ser lo verdad
del tdealismo.

Acdemés, el materialismo, al que Hegel se habfa acercado aqui
muy aproximadamente, fue un materialismo no desarrollado, embrio-
nario, que inmediatamente pasaba de nuevo al idiealismo, tan pronto
cra necesario explicar el origen de estas o las otras relaciones patrimo-
niales, Bs clerto, también aqui sucedia que Hegel, no raras veces, enun-
ciara criterios completamente materialistas. Pero, hablando en general,
a las rclaciones patrimoniales, las considera como la realizacidn de los
conceptos juridices, los cuales se desarrollan por su propia fuerza
intrinseca.

Agl, pues, squé es lo que nos hemos interiorizado acerca de los
icealistas dialécticos?

Fstos habian hecho abandono del criterio de la naturaleza humana,
en virind de lo e¢nal se habian gseparado de la concepeidn utépica con
vespecto a los fendmenos sociales, habian comenzado a considerar la
vida social como un proceso necesario que itieme sus propias leyes.
Pero, con el subterfugio de la personificacion del proceso de nuestro
raciocinio 16gico (o sea, uno de los aspectos de la nefuraleza humana),
volvian al mismo punto de vista insatisfactorio, motivo por el cual con-
tinuaban sin entender la auténtica naturaleze de las relaciones sociales.

Ahora, nuevamente una pequefia disgresion en el terrenc de nues-
tra mania de filosofar doméstica, rusa.

1] sefior Mijailovski habfa oido del sefior Filippov, el cual, a su
vez, oy$ del americano Frazer, que toda la filosofia de Fegel se
reduee a un ‘‘misticismo galvdnico’’. Ya de lo gue dijimos acerca de
las tareas que la filosofia idealista alemana se habia planteado, puede
el lector percatarse cuin absurda es la opinién de Frazer. Los
Mijailrvski y Filippov mismos estan sintiendo que su americano ‘‘habia
recargado las tintas’’: ‘“Baste con recordar el eurso sucesivo e in-
fluencia (sobre Hegel) de la metafisica precedente, comenzando por
los antiguos, desde Herdclito...’" ~dice el sefior Mijailovski, afiadien-
do de Inmediato, sin embargo: ‘‘No por eso, las manifestaciones de
Frazer son en alto grado interesante y, sin duda, encierran cierta
pizea de verdad'. ‘“Hay que confesarse, aun cuando no se puede
dejar de reconocer’’... Hace mucho que Schedrin habia ridiculizado
esta “férmula’. Pero, ;qué quiere ¢ue le hagamos a su anterior co-
laborador, el sefior Mijailovski, guien se propuso explicar a los ‘‘no
injctedos”’, la doctrina de un fildsofo, al eual conoce solamente ‘‘de
ofdas’'? Forzosamente seguird repitiendo, con el aire erudito de un
expertn, las frases que no dicen nada... )

Ttecordemos, sin embargo, el ‘‘curso sucesivo’’ de desarrollo del
idealismo alemén. ‘‘T.os experimentos Jdel galvanismo producen una
impresion en todos los hombres pensadores de Europa, entre ellos, en
el entonces joven filésofo alemin Ilegel —dice el sefior Mijailovski—.
Hegel ¢rea un inmenso sistema metafisico, que resuena en todo el mundo
de modo gue hasta en las orillas del rio Moscova no se puede pasear,
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ein tropezar a cada rato con dicho sistema’”... Aqui se presenta el
asunto como si Hegel, supuestamente, se contagiara directamente de
los fisicos el ‘‘misticismo galvénico’’. Pero, el sistema de Hegel no re-
presenta sino la continuacién del desarrollo de las ccncepciones de
Schelling ; estd claro que el contagio debia haber surtide algtn efecto
antes sobre este ltimo. Habia surtide efecto también, responde se-
renamente el sefior Mijailovski, o el sefior Filippov, o Frazer: ““Sche-
Hing v, sobre todo algunos médicos, anteriorves diseipulos de €, ha-
bian lNevado la feoria de la polarizacién hasta el Gltimo extremo’’.
Bien, pero el predecesor de Schelling, como se sabe, fue Fichte, jque
efecto habfa surtido sobre &1 contagio galvdnico? De esto no nos dice
nada el sefior Mijailovski, probablemente porque piensa que no hubo
ningtin efecto. Y tiene completa razén, si es que asi piensa: para con-
veneerse de ello, basta con echar una lectura a una de las primeras
obras filos6ficas de Fichte: “‘Grundlage der gesammien Wissenscha-
Fislelire’’, Leipzig 1794 17, En esta obra, ningfin microscopio serf
capaz de deseubrir el influje del “‘galvanismo’’, mientras que alli tam-
bién figure la famosa ““triada’’, que, a juicio del sefior Mijailovski,
constituye el signo distintive principal de la filosoffa hegeliana cuyo
abolengo, Frazer, supuestamente, ‘‘con una considerable pizca de ver-
dad’’ deriva de ‘‘los experimentos de Galvani y Volta’... Hay que
confesar gue tode esto es sumamente estrafio, aun cuando no se puede
dejar de reconccer que, de todos modos, Hegel, ete. cte.

1 lector ya sabe cudl fue la opinién de Schelling con respecto al
magnetismo, T defecto del idealismo alemdn no reside, en absolute,
en haber tenido per base, una pasibn, supuestamente excesiva, in-
Ffandada, que habia adoptado una forma mistica, por los descubrimien-
tos eientifico naturales de ese tiempo, sino, precisamente al revés, en
que todos log fendmenos de Ia natuwraleza y de la historia se habfa
esforzado por explicar con ayuda del proceso de pensamiento que
habia personificzdo. .

Como conclusién, una agradable noticia. El sefor Mijailovski ha
encontrado que ‘‘la metafisica y el capitalismo se hallan en la cone-
xi6n mds intima enire si; que empleando el lenguaje del materialismo
econémice, la metafisica es una necesaria parte integrante de la ‘‘su-
perestructura’’ de la forma capitalista de produceién, aun cuando, a
la vez, el capital absorbe v adapta a sus conveniencias todas las apli-
caciones téenicas de una ciencia —-hostil a la metafisiea—, basada en
el experimento y la observacién.’” Bl sefior Mijailovski prometa perorar
scerea de ‘‘esta euviosa contradiceidn’ en alguna otra oportunidad.
i Verdaderamente curiosa habra de ser la investigacién del sefior Mi-
jailovski! Pensadlo un poco: lo cue &l califica de metalizica, habia
obtenido un brillante desarrolo en la antigua Cirecia, y en la Alemania
del siglo XVIII v de la primera mitad del XIX. Hasta ahora se crefa
que la antigua Greela no fue, en absoluto, un pais capitalista, y en
la Alemania del perfodo sefialado el capitalisms ‘acababa de comenzar
a desarvollarse. La investigacidn del sefior Mijailovski habrd de mos-
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trar que, desde el punto de vista de la ‘‘sociologia subjetiva’’, ello
es absolutamente inexacto, gue, precisamente, la antigua Grecia y la
Alemania de los tiempos de Fichte y Hegel, fueron paises capitalistas
cligicos, Ahora ya veis, ‘‘porque es esto importante’”, Que se de prisa
nuestro autor para hacer pablico su formidable descubrimiento.
j Canta, lucero, no tengas vergiienza!



Captinlo Quinto

EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO

Ia incoherencia del criteric idealista em la explicacion de los
fendémoenos de la mnaturaleza y del desarrollo social, tuvo que
haber obligado y, efectivamente obligé a los hombres pensadores (o
sea, ni eclécticos, ni dualistes) a volver a la concepcién materialista
del mundo, .. Pero el nuevo materialismo ya no pudo ser una simple
repeticidn de las doctrinas de los materialistas franceses del siglo
XVIIT. ¥l materialismo habia resucitado, enriquecido por todas las
adquisiciones del idealismo. Ia méis importante de estas Gltimas fue
el método dialéotico, el examen de los fendmenos en su desarrollo, en
su nacimiento y muerte. Fl representante genial de esta nueva corriente
fue Carlos Marz,

Marx no habfa sido el primero en sublevarse contra el idealismo.
La bandera de la sublevscién la habfa levantado Ludwig Feuerbach.
Tego, un poco despuds que este Gltimo, aparecieron en el escenario
literaric los hermanos Bouer, cuyos criterios merecen una atencién
especial de parte del lector contemporineo ruso.

Tios pensamientos de los Bauer fueron una reaccién contra el idea-
lismo de Hegel. Pero, ellos niismos, no por eso menos, estaban saturados
totalmente de un idealismo superficial, unilateral y ecléetico.

Tlemos visto que los grandes idealistas alemanes no hablan acer-
tado 2 comprender la naturaleza auténtica, ni hallar la base real de
lag relaciones sociales. Habian visto en el desarrollo social un proceso
necesario, sujeto a leyes, y, en este aspecto, estaban completamente
en lo justo. Pero cuando se habia planteado la cuestién del motor
fundamental del desarrollo histérico, habian recurrido a la idea ab-
soluta, euyas peculiaridades hubieran de proporcionar la dltima y més
prefunda explicacién de este proceso. En ello residia el lado flaco
del idealismo, contra el cual iba enfilada, ante todo, la revolueién
filoséfica: el ala de extrema izquierda de la .escuela hegeliana se
sublevd deeididamente contra la ‘‘idea absoluta’’.

T.a idea absoluta existe (si es, claro estd, que existe) al margen
del tiempo y del espacio y, ya de todos modos, fuera de la cabeza del
hombre individual. La humanidad, al reprodueir en su desarrollo his-
torieo, el eurso de desarrollo lgico de la idea absoluta, se subordina
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a una fuerza cxtrafia a ella, sitnada fuera de ella. T.os jovenes he-
gelianos, al sublevarse contra la idea abscluta, lo hicieron, ante todo, en
nombre de la actividad independiente de los hombres, en nombre de
la razén huwmana final.

“La filosofia especulativa —eseribia Edgar Bauer— se equivoca
muchisimo ecvando habla de la razén como de alguna fuerza abstracta,
absolota. .. La razén no es una fuerza objetiva, abstracta, en relacidn
a la cual el hombre representa unicamente algo subjetivo, fortuito,
pasaiero; 1o, ¢l hombre mismo, la conciencia de su ser, es, precisamen-
te, Is fuerza imperante, mientras que la razén no es sino una fuerza
de esa conciencia del hombre. Por consiguiente, no existe ninguna ra-
z3n ghsoluta, sélo hay una vazin que va variando eternmamente a me-
dida de? desarrollo de la conciencia; esta razén no existe, ni muchisimo
menos, en forma definitiva, sino que va cambiando perpetuamente’’ 175,

Asi, pues, no hay una idea absoluta, ni nna razén abstracta, sino
colamente la conciencia de los hombres, la razén humana, eternamente
mutable. Ello es completamente justo; en contra de ello no se pondria
a diseutir ni siquiera el sefior Mijailovski, para quien como ya lo sa-
bemos ‘‘todo se presta a ser diseutido’ ... con un éxito méis 6 menos
dudosc, Pero juna cosa rara! Cuanto mis vamos acentuando este
pensamiento Justo, mds dificil se va volviendo nuestra situacidn. Los
viejos idealistas alemanes habian sincronizado la idea absoluta, con la
vigencin de leyes de todo proceso en la naturaleza y en la historia.
Surge el interrogante, jeon qué vamos a sincronizar esta vigencia de
leyes, habiendo aniquilado su depositaria, Ia idea absoluta? Supongamos
que en relacidn a la naturaleza, se puede ofrecer una respuesta sa-
tisfactoria en un par de palabras: la sineronizamos con las peculia-
ridades de la materia. Pero, en relacidn a la historia, la cosa resulta no
tan simple, ni mucho menos: la fwerza imperante en la historia re-
sulta ser la eonciencia del hombre, perpetuamente mutable, la razén
humana final. ; Existe alguna vigencia de leyes en el desarrollo de
esta razén? Edgar Bauer hubiese contestado, por supuesto, afirmativa-
mente, puesto que para él, el hombre y, por consiguiente, también la
razén de éste, no era, en absoluto, como lo vimos, algo fortuite. Pero
si le solicitdramos al mismo Bauer que nos dilucidara su concento acerca
e la vigencia de leyes en el desarrollo de la razén humana, si le
preguntiramos, por ejemplo, por gué en una época histérica dada, la
razén s¢ habia desarrellado de una manera, y en otra, de ofro modo,
no obtendriamos de &1, propiamente hablando, ningune, respuesta. Nog
nubiera dicho que “‘la razén humana, permanentemente en desarrollo,
es la que crea las formas sociales’, que ‘‘la razén histdrica es la
fuerza motriz de la historia universal” y que, por este motivo, todo
régimen social dado resulfa eaduco tan pronto la razén da un nuevo
paso en gu desarrollo 176, Pero todas estas y otras similares asevera-
cioneg, 1o habriavn servide de respuestas, sino que hubieran significado
divagar en torne de la cuestién de qué es lo gue hace que la razén
humana de nuevos pasos en su desarrollo y el porquéd los da en una
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direceidn y no en otra. . Bauer, obligado por nosotros a considerar,
precivamente esta cuestién, se apresuraria a desembarazarse mediante
referencias insustanciales, a las peculiaridades de la razén humana
final, eternamente variables, igual gue los viejos idealistas se habian
desembarazado con las referencias a las peculiaridades de la idea
absoluta,

Considerar que la razén es la fuerza motriz de la historia universal
y explicar su desarrollo por algunas peculiaridades internas a ella
inheventes, equivaldria a convertirla en algo absoluto o, dicho en ofras
valabras, resucitar, en forma nueva, la misma idea absoluta que se
acababa de declarar sepultada para siempre, Bl defecto prinecipal de
esta idea absoluta resucitada, hubiera sido la circunstancia de que hu-
hiera coexistido bien, pacificamente, con el dualismo més absoluto,
mis exactamente clicho, hasta lo hubiera presupuesto indefectiblemente.
Puesto que los procesos de la naturaleza no estdn condicionados por la
razén humana final, perpetuamente variable, estaremos ecn presencia
de dos fuerzas: en la naturaleza —Ila materia, y, en la historia— la
razén humana, no habiendo un puente que hubiera de unir el mo-
vimiento de la materia, con el desarrolle de la razén, ¢l reino de la
necesidad, con el de la libertad. BEs por eso, que dijimos también gue
los pensamientos de Bauer, estaban totalmente saturados de un idea-
lismo muy superficial, wnilateral, ecléctico.

La opinién gobierna el mundo, decfan los enciclopedistas fran-
ceses. Lo mismo, como vemos, dijeron también los hermancs Bauer,
quienes se habian rebelado contra el idealismo hegeliano, Pero si la
opinién gobierna el mundo, el motor principal de la historia son los
hombres euyos pensamientos critican las viejas opiniones y erean las
nuevas. Los hermanos Bauer, efectivamente asi lo pensaban. Para ellos,
la esencia del proceso histdrico se reducia a la reelahoracién, por el
““espiritu critico”” de la existente reserva de opiniones y las formas
de la vida en ecomunidad, condicionadas por dicha reserva. Estos eri-
terins de los Baner fueron integramente trasladados a la literatura
rusa por el autor de las ‘Cartas histérieas’” *7, quien, dicho sea de
paso, va no hablaba del “‘espiritu’’ critico, sino del ‘‘pensamiento’’
eritico, debido a que hablar del espiritu estaba prohibido por la re-
wvista ““El Contempordneo’”.

El hombre que ‘‘plensa criticamente’”, una vez que se habia fi-
gurado ser el primeipal arquitecto, el demiurgo ™ de la historia, se-
para 5 si mismo y a sus similaves en una variedad especial, superior,
del género huwmane. Frente a esta variedad superior, se contrapone la
masa, ajena al pensamiento crftico, y sélo capaz de desempefiar el
papel de la arcilla en las manos creadoras de las personalidades gue
“‘piensan eriticamente’’; los ‘‘héroes’” se contraponen a la “‘multi-
tud’’. Por mds que el héroe guiera a la multitud, por més lleno que
esté de simpatia a sn secular necesidad, a sus continuwos sufrimientos,
no puede dejar de mirar a la multitud de arriba abajo, no puede de-
Jar de reconocer que en 8, el héroe estd todo, mientras que la multitud
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es una masa ajena a todo elemento creador, una especie de inmensa
cantidad de ceros, que obtienen un valor propicio sélo si a su frente se
coloca, condeseendientemente una buena unidad que ‘‘piensa critica-
mente’’. Bl idealismo ecléctico de los hermanos Bauer sirvié de base
para la horrible, puede decirse repulsiva, presuncién de la ‘‘intelec-
tualidad’’ alemansz ‘‘criticamente pensadora’ de la década del 40, y,
en la actualidad, a través de sus adeptos rusos, da vida al mismo defec-
to también entre la intelectualidad de Rusia. Un enemigo implaca-
ble y acusador de esta presuncifn fue Marx, al cual pasamos a refe-
virnos a renglén seguido.

Marz dijo gue contrapener la personalidad que ‘‘piensa eritica-
camente’” a la masa no es més gue una caricatura de la concepcién he-
geliana de 1a historis. Conmpelon que, a SU vez, 0o es sino la consecuen-
cla especulativa de la vieja teoria relativa a la oposicién del espiritu
v la materia, ““Ya en Hegel vemos que e} espiritu absoluto de la His-
toria 1™ tiene en la masa su material y su expresién adecuada sola-
mente en la filosofie. Sin embargo, el filésofo s6lo aparece como el
Srgann en el que cobra conciencis posteriormente, después de tramscu-
rrir el movimiento, el espiritu absoluto, que hace la Historia. A esta
coneiencia aposterioristica del fildsofo, se reduce su participacién en
la Historia, pues el espiritu absoluto ejecuta el movimiento real 4n-
conscientemente 190, Bl fildsofo viene, pues post festum.

Hegel se queda por partida doble a mitad de caming por una parte,
al explicar la filosoffa como la existencia del espiritu absoluto, ne-
géndose al mismo tiempo, a explicar, cémo espiritu absolufo, al indi-
mduo filosdfico real; y, de otra parte, en cuanto hace que el espiritu
absoluto, como tal espiritu absoluto, haga la Historia solamente en
apariencta. En efecto, puesto que el espiritu absoluto sélo post festum
cobra conciencie en el filésofo como espiritu creador universal, su fa-
bricacién de la Historia existe solamente en la imaginacién especula-
tiva. Bl sefior Bruno supera este quedarse a medio camino de Hegel 15%.
Ern primer luger, explica la Critica como el espiritu absoluto y
a 81 mvismio como la Critica. As{ como el elemento de la Critica es des-
terrado de la masa, asi también el elemento de la masa es desterrado
c¢e la Critiea. Lag Critica, por tanto, no se sabe encarnada en la
masa, sino exclusivamente en un pufiede de hombres predestinados, en
el seflor Bauer y en sus discipulos.

Bl sefior Bauer supera, ademis, el otro quedarse a2 medio camino
de Hegel, por cuanto que ya no hace la Historla post festum, en la fan-
tasia, como el espiritu hegeliano, sino que desempeda conscientemente,
en contraposicidn con la masa del resto de la humanidad, el papel de
espirity universel, y adopta ante ella una actitud dremdtica presente,
inventa v ejecuta la Historia de un modo deliberado y tras madura
reflexion.

De uns parte, estid la masa, como el elemento material de la His-
toria, pasivo, carente de espiritu y ahistérico; de otra parte, estd el
espiritu, la Critica, ¢l sefior Bruno v Cia., como el elemento activo del
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que parte toda aeciém hisidrica. Bl acto de transformacién de la socie-
dad, se reduce a la actividad cerebral de 1a ““ Critica 182,

Estas lineas provocan una rara ilusidn: parece como si no fuesen
eseritas hace cincuenta afios, sino hace un mes, y dirigidas, no contra
los hegelianos alemanes de izquierda, sino comtra los socidlogos ‘‘sub-
jetivos’’ rusos. Bsta ilusién aumenta aun méas, después de leer ol si-
guiente pasaje de un articulo de Engles:

“La Critica que se basta a s{ misma... no puede, naturalmente,
reconocer la historia tal y como realmente ha sucesido, Pues ello equi-
valdria reconocer la masa mala en toda su masicidad de masa, siendo
asi que de lo gue se trata es precisamente de rescatar a la masa de su
cardeter de tal. Se sustrae, por tanto, la historia de su masicidad y la
Critica que adopta una actitud libre frente a su objeto grita a la
historia: debes haber ocurrido de fal o de cual modo. Las leyes de la
Oritica tienen todas efecto retroactivo; ante sus decretos, la historia
ba ocurrido de un modo completamente distinto a que con wrreglo &
ellas. He aqui por qué la historia de masa, la lamada historia reel,
difiere congiderablemente de la historia eritice...’’ 183,

1A quién se vefiere Engels en este pasaje? ;A los escritores ale-
manes de la década del 40, o a algunos ‘‘socidlogos, coetdneos nuestros
quienes, con gplomo vienern discurriendo sobre el tema de que, segiin
dicen, un eatdlico se imagina el curse de los sucesos histéricos de una
manera, un protestante, de ofra; un mondrquico, de un modo, un repu-
blicano, de otro; ¥, por eso, un buen hombre subjetivo, no sélo puede,
sino que debe idear para 8l mismo, para su propio uso espiritual, una
historia que corresponda plenamente al mejor de los ideales? ; Habria
Engels previsto nuestras sandeces rusas? jEn absoluto! Engels, por
supuesto, ui habia pensado en ellas, y si su ironia, a una distancia de
medio siglo, ha dado entre ceja y ceja a nuestros pensadores subjeti
vigtas, ello se explica por la simple circunstancia de que en nuestras
tonterfas subjetivistas no hay decididamente nada de original: ellgs
10 representan més que una tosca copia ‘‘suzdaliana’ 1% de la cari-
catura de la misma ‘‘hegelianada’ contra la cual desafortunadamente
viene pelendo. ..

Desde el punto de vista de la ““eritica eritica’’, todos los grandes
conflictos histéricos fueron reducidos a un econflicto de las ideas.
Marx hace notar que las ideas ‘‘se vieron esearmentadas’ toda vez
que en toda época dada, es el depositario del progreso histérico. Sélo la
comprensién de estos intereses, puede también suministrar la clave
para comprender el curse real del desarrello histérico.

Ya sabemos que tampoco log enciclopedistas franceses daban la es-
palda a los intereses, que estaban promtos a servirse de ellos, para
sefialarles como factores para explicar el estado dado de una sociedad
determinada. Pero para ellos, este criterio del valor deeisivo de los
mtereses, no fue méis que una variacién de la “‘férmula’ de que las
opiriones gobiernan el mundo. Segtin ellos resultaba que log propios in-
tereses de los hombres dependen de sus opiniores y cambian, con el
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cambic de estas ultimas. Tal interpretacién de los intereses representa
el triunfo del idealismo en su aplicacidn a la historia; en este aspecto
wejaban muy rezagados hasta al idealismo dialéetico alemén, segin el
sentido del ecual, los nuevos intereses materiales de lost hombres se ma-
nifestaban toda ves que la idea absoluta creia necesario dar un nuevo
paso en su desarrolle 16gico. Marx entiende el valor de los intereses
materiales de un mode completamente distinto.

Al lector ruso com@n, 1a teoria histérica de Marx le parece ser una
especie de ahominable pasquin contra el género humano. G, 1. Uspenski,
—si no 1nos equivocamos, en g0 trabajo literario “‘Ruina’— hace figu-
rar 2 una anciana, burderata, que hasta en su delirio agénico repite obs-
tinadamente la norma infame gue habia guiado toda su vida, ‘Al
holgillo, espera la ocasidn, al bolsillo!”’. La intelectualidad rusa cree, en
forma candida que DMarx, supuestamente, achaca esta ingnominioss
férmula a toda la humanidad; que, supuestamente, afirma que los
hijos del hombre, no importa Ja ocupacion a gue se dedicaron, siem-
pre, exclusiva y counseientemente ‘“esperaron lg oportunidad para tocar
al bolsillo’’. Para el desinteresado ‘“intelectual” ruso, semejante crite-
rio, como es natural, le parece tan ‘‘antipatico’’, como la teoria de
Darwin a cualquier consejera oficial, que eree gue todo el sentido de esta
teorfa se reduce al indignaunte postulado de que segln dicen, ella, la
venerable funcionaria, no es mis gue una mona engalanada de cofia.
Marx en realidad calumnia tan poco a los ‘‘intelectuales’, como
Darwin a las consejeras titulares.

Para comprender las concepeiones histéricas de Marx, es menester
recordar los resuliados a ¢ue habian desembocado Ia filosoffa ¥ la cien-
cia histérien-social durante el perfodo inmediatamente anterior a la
aparicién de este pensador. Lios historiadores franceses de la época de
la Restauracién, habian llegado, como lo sabemos, a la conviecidn de
aue ¢! ‘“modo eivil de vida”’, las ‘‘relaciones patrimoniales”’ forman
la base fundamental de todo el régimen social. Sabemos también que
asi mismo, la filosoffa idealista alemana, representada por Hegel,
habfa arribado a igual resultado contra su voluntad pese a su espiri-
i, stmplemente en virtud de la insuficiencia v de la incoherencia de
la interpretacién idealista de la historia. Marx, que habia asimilado
todos los resultados del conochmiento cientifico y del pensamiento fi-
lnsdfien de su época, coineide plenamente, con respecto a dicha con-
clusidn, con los historiadores franceses y con IHegel. Me he convenci-
do, dice, que ““fanto lag relaciones juridicas como las formas de Es-
tado no puedan comprenderse por si mismo ni por la llamada evolu-
cién general del espiritn humano, sino que radican, por el contrario,
en las condiciones mateviales de vida cuyo conjunte resume Hegel,
siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, con-
binan bajo el nombre de ‘‘sociedad civil”’, y que sin embargo la ana-
tomia de la sociedad ecivil hay que buscarla en la Fconomfa politica’ 186,

Pero, ;de qué depende la ecomomic de una sociedad dada? Ni
los historiadores franceses, ni los socialistas utopistas, ni Hegel, su-
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pievon contestar a ésta pregunta de modo un tanto satisfactorio. To-
dos ellos —directa o indirectamente— invocaban la naturaleza humana.
1 gran mérito cientifico de Marx estriba en haber abordado esta cues-
ti6n desde un costado diamefralmente opuesio, que a la propia natu-
raleza humana la consideraba como el resultado, eternamente mutable,
del movimiento histérico, cuya eausa reside fuera del hombre. Jste, para
subsistir, debe alimentar su organismo, procurdndese las sustancias
(ue necesita de la naturaleza cxterior gue lo circunda. Este acto pre-
supone clerta aceidn que el hombre ejecuta sobre esta naturaleza ex-
terior. Pero, ‘‘al obraxr sobre la naturaleza exterior, el hombre cambia su
propia naturaleza’. Hstas pocas palabras encierran la esencia de to-
da la teorfa histérica de Marx, aun cuando, claro estd, tomadas aisla-
damente, no dan una nocidn adecuada de ella y reguieren aun acla-
raciones.

<

Franklin calificd al hombre de ‘‘animal que hace herramientas®.
11 empleo y la produccién de herramientas, efectivamente, constitu-
ven el rasgo distintivo del hombre Darwin cuestiona la opinién, se-
glin. Ia cual solamente el hombre es capaz de emplear implementos;
cita muchos ejemplos que muestran que, en forma rudimentaria, su
empleo es propio de muchos mamiferos. Y Darwin, por supuesto, tie-
ne completamente razén desde su dngulo de miras, o sea, en el sen-
tide gue en la afamada ‘‘naturaleza del hombre’’, no hay ni un solo
Tasgo gue no se encuentre en una u otra espeeie animal, y, motivo por
cual, no hay decididamente, ningin motivo para cousiderar al how-
bre, un ser especial, separdndolo en un ‘‘reino’’ aparte. Pero no de-
be echarse en olvido que las diferencias cuaniitotivas se transforman
en cughitatives, Lo que existe, como elemento rudimentario, en una
especie, puede Hegar a st un signo distintive en otre, Tsto puede decir-
se especialmente, en lo que haee al empleo de herramientas. Il elefan-
te rompe las ramas y las emplea para ahuyentar los mosauitos. Ello
es intercsante y aleceionador. Pero, en la historia de evolucién de la
especie ‘‘elefante’’, el empleo de las ramas en 1a pelea contra los mos-
quitos, seguramente, no habia desempefiado ningfin papel eseneial: los
slefantes ne llegaron a ser tales, debido a gque sus antepasados, més
o menos elefanteoides, se abanicaron con ramitas. Pero, el caso del
hombre es distinto 187,

Toda la existencia del salvaje australiano depende de su boome-
rang, igual que la Inglaterra contemporinea depende de las miquinas.
Despdjesele de su hoomerang, conviértaselo en agrieultor, y, por ne-
cesidad, cambiard todo su modo de vida, todas sus costumbres, toda su
ynanera de pensar, toda la “‘naturaleza’’ del salvaje autraliano.

Hemos dicho: conviértaselo en agriculior, Por ¢jemplo de la agri-
cultura, se puede ver palpablemente gue el proceso de la accién produe-
tiva que el homhre ejecuta sobre la naturaleza, no presupone Unica-
mente los implementos de trabajo... Estos Gltimos, sélo forman parte
ce los medios necesarios para la produccidn. Bs por eso que serfa
méis exacto, no hablar de la evolucién de las herramientas de trabajo,
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sino, en general, de la de los medios de produccion, atm cuando estd
completamente fuera de toda duda, que el papel méis importante
en esta evolucién corresponde, o a lo menos, habia correspondido hasta
ahora (antes de la aparieién de importantes produncciones guimicas),
precisamente, a los tmplementos de trabajo.

Con los implementos de trabajo, el hombre adguiere, como si di-
jeramos, nuevos drgancs que modifican su estructura anatémics. Desde
que el hombre gse elevé con su empleo, ha dotado de un aspecto eom-
pletamente nuevo a la historia de su evolucifn; antes la historia del
hombre, como la de los demds animales, se reduecia al cambio de forma
de suy 6rganos naturales; ahora se convierte, ante todo, en la historie
del perfeccionamiento de sus drganos artificiales, del crecimiento de
sus fuerzas productivas. :

E] hombre —un animal gue produce herramientas—, es, al mismo
tiempo también, un animal soeial, que trae su origen de antepasados
gue, a lo largo de muchas generaciones, habian vivido en rebafios més
o menos grandes. Aqui no nos interesa el porqué nuestros antepasados
habfan comenzado a vivir en rebafios —esto 1o deben y lo estdn dilu-
cidando los zodlogos—, pero, desde el punto de vista de la filosofia
de la historia, es importante, en alto grado, hacer notar que desde los
drganos artificiales del hombre habian comenzado a desempefiar ol
papel decisivo en su existeneia, la propis vida social humana comenzé
a cambiar de acuerdo con el curso de desarrollo de sug fuerzas pro-
ductivas,

““J.as miltiples y variadas relaciones que los hombres contraen en
el proceso de produceién, no se circunseriben a su relacién con la
naturaleza. No pueden producir sin asoeiarse de un cierto modo,
para actuar en comtn y establecer un intercambio de actividades.
Para produeir, log hombres contraen determinados vineulos y relacio-
nes sociales, y a través de los vinculos y relaciones sociales, ¥ sdlo &
trovés de ellos, es como se relacionan con la naturaleza v como se efec-
tiia la producecién’’ 188,

Los érgapos artificiales, los implementos del trabajo, resultan ser,
asi, 6rganos, no tanto del hombre individual cuanto del hombre socral.
Es por eso que todo cambio esencial que se opera en los implementos
Cel trabajo, acarrea modificaciones en la estructura social.

““Fistas relaciones sociales que contraen los productores entre si,
las coundiciones en que cambian sus actividades y toman parte en el
procesn conjunto de la produccién variardn, naturalmente, seghOn el
carécter de log medios de produceién. Con la invencidn de un nuevo
instrumento de guerra, el arma de fuego, hubo de cambiar forzosamen-
te toda la organizacién interna de los ejéreitos, cambiaron las relacio-
nes dentro de las cuales formaban los individuos de un ejéreito y po-
dian actuar como tal, ¥ cambié también, la relacién entre los distintos
ejéreitos. Las relaciones sociales en que los individuos produeen, las
relaciones sociales de produccién, cambian, por tanto, se transforman,
al cambiar y desarrollarse los medios materiales de produeccidn, las
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fuerzas productivas. Las relaciones de produccién forman en su con-
junto, lo que se Haman las relaciones sociales, la sociedad, y concreta-
mente, una sociedad con un determinado grado de desarrolle histé-
rico, una sociedad de cardcter peculiar y distintivo. Lia sociedad an-
tigua, lo sociedad feudal, la sociedad hurguesa, son otros tantos con-
juntos de relaciones de produeeidn, cada uno de los cuales representa,
a la vez, un grade especial de desarrollo en la historia de la huma-
nidad’’ 299,

Estd de mds agregar gue conjuntos de relaciones de produceién
no menos peeuliares y distintivos representan también los grados més
tempranos de la evolueién humana. Estd igualmente de més repetir que
también durante esos grados més tempranos el estado de las fuerzas
productivas ejercié una influencia decisiva sobre las relaciones so-
clales de los hombres.

Aqul hemos de detenmernos para examinar algunas objeciones a
primera vista bastante convicentes.

T primera radica en lo siguiente,

Nadie impugna el importante valor de los instrumentos del tra-
bajo, del enorme papel de las fuerzas productivas en el movimiento
higtérico de la humanidad —dicen frecuentemente los marxistas—,
pero las herramientas de trabajo las inventa y las pone en accibn el
hombre. Ustedes mismos reconocerdn que su Use presupone un grado
relativamente muy elevado del desarrollo intelectual. Cada nuevo paso
en el perfeccionamiento de los implementos del trabajo requiere nue-
vos esfrerzos de parte del intelecto humano. Estos Gltimos son la causa;
el desarrollo de las fuerzas productivas son el efecto. Quiere decir que
el intelecto es el motor prineipal del progreso histdrico, lo cual sig-
nifica que han estado en lo justo los hombres que afirmaron que las
opiniones gobiernan el mundo, o sea, la que gobierna es la razén
humana.

Nada es méas natural que esta observacién, pero ello no impide
que cavezea de fundamento.

Indiscutiblemente, el uwso de los implementos del trabajo presu-
pone un elevado desarrollo del intelecto en el hombre animal. Pero
veamos cudles son las causas por las cuales las ciencias naturales mo-
dernas explican ese desarrollo.

‘Bl hombre jamis hubiera logrado una posicién dominante en
el mundo sin el uso de¢ sus manos, de estas herramientas que tan
admirablemente obedecen a su voluntad’’, dice Darwin 92, Este pen-
samiento no es nuevo, Ya lo habia emitido anteriormente Helvecio.
Pero este Gltimo, no habiendo sabido colocarse firmemente en el eri-
terio de la evolueifn, tampoco supo dotar a su propio pensamiento de
una apariencia un tanto verosimil. Darwin, para defender su afirma-
cidn, presentd todo un arsenal de argumentos y, aun cuando todos ellos
s6lo temian wun cardeter hipotético, fueron, en su conjunto, bastante
convicentes. § Qué nos diee, pues, Darwin? ;De dénde tomé el quasi-
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hombie sus actuales manos, completamente humanas, que ejercieron
ung influencia tan formidable sobre los éxitos de su “‘razén’’? Es
probable que estas manos se formaran en virfud de algunas peculia-
ridades del medio ambiente geogrifico, el cual hizo que sea til la
divisién fisiolégica del trabajo entre las extremidades anteriores y pos-
teriores. Los éxitos de la ‘‘razén’’ fueron un efecto remoto de esta di-
visidn, y, -—nuevamente en condiciones exteriores favorables— se
convirtieron, a su vez, en la cansa préxima de la aparicidn de los érga-
nos artificiales del hombre o sea, del uso de las herramientas. Estos nue-
vog Organos artificiales prestaron nuevos servicics a su desarrollo in-
telectual, y los éxitos de la “‘razén’’ volvierom de nuevo a reflejarse
sobre log érganocs. Agui tenemos un largo proceso en el que causa y
efecto alternan constantemente sus Iugares. Pero serfa erréneo consi-
derar este proceso desde el dngulo de la intercceidn simple. Para que el
bombre pudiera aprovechar los éxitos de su “‘razén’’ ya logrados
para el perfeccionamiento de sus herramientas artificiales, o sea, para
merementar su dominio sebre la natwraleza, tuvo gue haberse hallado
en un determinedo medio geogrifico, capaz de suministrarle: 1.°) los
materiales necesarios para el perfeccionamiento; 2.°) los objetos cuya
elaboracion supusiera herramientas perfeccionadas. Alll donde no hubo
metales, la razén propia del hombre social no hubiera podido, en modo
algune, hacerlo rebasar log marcos del ““periodo de 1z piedra pulida'’;
cxactmmente igual, para pasar al modo de vida pastoril y al eultivo
de 1a tierra, hubo necesidad de cierta fauna y flora, sin las cuales, la
“‘razén’’ hubiera seguido siendo inmdvil. Pero esto aln no es todo.
E) desarrollo intelectual de las sociedades primitivas tuve que avanzar
tanto méis rapidamente, cranto wmayores fueron lag conexiones enire
ellas, v estas conexicnes fueron, claro estd, tanto més frecuentes cuan-
to més variadas eran las condiciones geograficas de las zonas que ha-
bitaban, es decir, y por lo tanto, cuanto menocs parecidos eran los
productos que se elgboraban en una zona a los elaborados en la
otra 12, Finalmente, todos saben la importancia gue al respecto tie-
nen las vias naturales de comunicacién. Ya Hegel habfa dicho que las
montafias dividen a los hombres, mientras que los rios y el mar los
acercan 199

Una influencia no menos decisiva ejerce el medio geogrifico tam-
bién sehre la suwerte de las sociedades més grandes, sobre el destino de
los Iistados nacidos sobre las ruinas de las organizaciones gentilicias
primitivas. ““La base natural de la divisién social del trabajo, que
mediante los cambios de las condiciones naturales en que vive, sirve
al hembre de acicate para sus pronias necesidades, capacidades y modos
de trabajo, no es la fertilidad absoluta del suelo, sino su diferenciacién,
la voriedad de sus productos naturales. La necesidad de dominar so-
clalmente una fuerga natural, de administrarla, de apropidrsela o so-
meterla mediante obras creadas por la mano del hombre y en gran
escala, desempefia un papel decisivo en la historia de la industria.
Asf sncede por ejemplo, con el régimen de las aguas en Egipto, Lom-
bardia, IHolanda, ete. O en India, Persia, ete., donde la irrigacién por



LA CONCEPCICN MONISTA DR LA HISTORIA 101

medio de canales artificiales no sdlo suministra al suelo el agua in-
dispensable para su cultivo, sino que deposita ademas en 8L, con el limo,
el abows mineral de las montafiag, Bl secveto del florecimiento indus-
irial de Espaiia v de Sicilia bajo los drabes era precisamente la cana-
lizaciin’’ 198,

Agf, pues, sdlo en virtud de crerfas peculioridedes especiales del
medio geogrdfico, nuestros antepasades ontropemdrfices han podido
elevarse al nivel del desarrollo intelectual, necesario para convertirlos
en ‘‘teolmeking antmals’’ (animales productores de herramientas). Y
de wn wodo exactamente igual, sélo algunes particularidedes de ese
medio han dado un enplic margen para ponerse en accidn y para el
perfeccronamiento constante de este nueva aptitud de ““fabricacidn
de herramientas’. Bn el proceso histdrico de desarrollo de las fuerzas
productivas, la aptitud del hombre para la ‘‘fabricacién de herramien-
tas’’, cabe ver considerada, ante todo, como una maeguitud constante,
mientras que las condiciones externas cireundantes que han facilitado
la puesta en accién de esta aptitud, como nua magnitud constantemente
wvorialie 198,

Ta diferencia en los resultados (en los grados de la evolucidn de
l1a cultura), aleanzados per las distintas sociedades humanas, se expli-
ca, precisamente, porgue las condiciones circundantes no habian per-
mitido a las diversas tribus humanas emplear en accidn, en igual
medida, su aptitud para ‘inventar’’. Hay una escuela de antropdlogos
que hace sincronizar Ja diferencia en los resultados mencionados, con
la. diferencia de peculiaridades de las razas humanas. Pero, el eriterio
de esta escuela estd por debajo de toda crftica: sélo representa una
nueva variacién del viejo método de explicar los fendmenos histdricos
mediante referencias a la ‘‘naturaleza humana’’ (es decir, que se trata
re referencias a la naturaleza de lo raza), vy, por su profundidad cien-
tifica, no se alejé mucho de los eriteries del doctor de Moliere, que con
gran penetracién de entendimiento senienciaba: el opio adormece, por
poseer la peculiaridad de adormecer (la raza ha quedado rezagada,
por poseer la peculiaridad de quedar atrasada).

Tl hombre, al obrar sobre la naturaleza exterior, cambia su propia
natursleza. Desarrolla todas sus aptitudes, enfre ellas también la de
“fabricar herramientas’”. Pero, en cada época dede, la medida de esta
aptitud estd determinade por la medide del desarrollo. yo alcanzado,
de las fuerzas productivas.

La herramienta de trabajo, una ves que llega a ser objeto de
produccién, y el mayor o menor grado de su perfeccionamiento, de-
penden integramente de los implementos de trabajo que se emplean
para elsborarla. Esto lo comprende cualquiera, sin necesidad de nin-
guna clase de explicaciones. Pero, he aqui algo que, a primera vista,
pavecs totalmente inexplicable: Plutavco, después de recordar las in-
venciones hechas por Arquimides, durante el sitio de Siracusa por
los romanos, considera necesario excusar al inventor: Is indecoroso,
por supuesto, que un filésofo se dedique a esta clase de cosas -—discu-



102 G. PLEJANOV

tre—, pero, en el caso de Arquimedes, ello se justifica por la em-
barazosa situacién en que se hallaba su patria. Nosotros preguntamos:
32 quién se le ocurrirfa ashora buscar circunstancias atenuantes en
‘“las culpas’’ de un Edison? Ahora no estimamos vergonzozo —i total-
wmente al contrario !— que un hombre ponga en aceién su aptitud para
las invenciones mecdnicas, mientras que los griegos (o, si les place miés,
los romanos), como ven, velan la cosa de un modo completamente dis-
tintn. De aqui se desprende que la marcha de los descubrimientos e
inventos mecédnicos de los griegos, debié haber sido —y efectivamente
lo fus— incomparablemente méis lenta que la nuestra. Aqui, aparen-
temente, resulta de nuevo que sou las opintones que gobiernan el
mundo. Pero, ;de dénde habia surgido, entre los griegos, esta extrafia
opinién? No se puede explicar su origen por las peculiaridades de la
“‘razén’’ humana. Resta por recordar sus relaciones sociales. Las so-
ciedades griegas y romanas fueron, como se sabe, sociedades de es-
clavistas. Bn esta clase de sociedades, todo trabajo fisico, todo lo que
hace a la produccidn, recae sobre las espaldas de los esclavos. El
hombre libre siente vergiienza de este trabajo, razén por la cual se
establece como es matural una actitud despreciativa ante los inventos,
incluso los més importantes, que tienen relacién con los procesos de la
produceién y, entre otros, a los inventos mecdnicos. Es por eso que
Plutarco no miraba a Arquimedes como nosotros estamos mirande a
un Edison ¥, Pero, ;por qué, pues, se habia implantado la esclavitud
en @recia? ;No serfa porque los griegos consideraran, en virtud de
clertos yerros de su ‘‘razén’’, que el régimen esclavista era el mejor
régimen? No, no fue por eso. Hubo un tiempo en que los griegos no
conocian la esclavitud y no consideraban que el régimen esclavista
fuese un régimen mnatural e inecluctable. Después aparecid entre
ellos la esclavitud, que, paulatinamente, habia comenzade a desem-
pefiar un papel cada vez més importante en sus vidas. Ello dio ovigen
a que los eindadanos griegos modificaran su opinién con respecto a
dicho régimen: comenzaron a defenderlo como una institucién comple-
tamente natural y absolutamente necesaria. Pero, jpor qué habia na-
cido ¥ se habfa desarrollads la esclavitud entre los griegos? Probable-
mente por la misma cansa por la cual habfa aparecido y desarrollado
también en los otros paises, al haber llegado a cierta fase de su evolu-
cién social. Y esta causa es una causa conocida, reside en el estado de
las fuerzas productivas. En realidad, para que me convenga més con-
vertir & mi enemigo vencido, en esclavo, antes gue hacer de 81 un guiso
para comer, es necesario que, con el producto de su trabajo forzose pue-
da mantener, no solamente su propia existencia, sino, cuando menos en
parte, también la mia. Dicho en otras palabras, hace falta cierto grado
de desarrollo en las Iuerzas productivas que se hallan a mi disposi-
cién. Ts precisamente por este portén, por el cual la esclavitud habia
‘hecho su entrada en la historia. Bl trabajo de esclavos favorece poco
el desarrollo de las fuerzas productivas; dicho desarrollo, bajo este
régimen de trabajo, avanza con una extraordinaria lentitud, pero, de
todos modos, sigue avanzando, hasta que llega, finalmente, ¢l momento
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en que la explotacidn del trabajo de esclavos resulta menos ventajosa
que la del trabajo libre. Este es el momento en gue la esclavitud queda
abolida o muere paulatinamente, Bl mismo desarrollo de las fuerzas
productivas, que le habfa dado entrada en la historia, le sefiala ahora
la puerta de salida *°°. Asi, pues, volviendo a Plutarco, vemos que su
opinién con respecto a los inventos de Arquimides, habia sido condicio-
nada por el estado de las fuerzas productivas de su época. Y, puesto
que lag opiniones de ese género egjercen una inmensa influencia sobre
la marcha ulterlor de log descubrimientos e invenciones, con mayor
razén podemos deeir que cada pueblo dado, en cada periodo dado de
s hdistorie, ve condicionado el wlierior desarvollo de sus fuerzas pro-
ductivas, por el estado de éstas en el periodo en cuestidn 201,

De por si se entiende gue, por doquier dénde estamos frente a
descubrimientos e invenciones, estamos frente también a la “‘razén’’.
Sin éeta, los descubrimientos v las invenciones serian tan imposibles
como antes de aparecer el hombre sobre la tierra. La teoria que estamos
exponiendo, no pierde de vista, en absoluto, el papel que desempefia la
razén, sino que sélo se esfuerza por explicar el motivo del por qué la
razdn, cn cada época dada, habie obrado de un modo y no de otro;
no menosprecia los éxitos de la razdn, sino que trata solamente de
hallar una causa suficiente para ellos.

Durante log Gitimos tiempos se comenzé a formular, con sumo
gusto, econtra esta misma teoria otra objecidn, cuya exposicidn. dejamos
a cargo del seflor Kareiev:

“Con el correr del tiempo —dice este escritor, después de haber
expuesto, de modo medioere, la filosofia histérica de Eungels—, éste
habia complementado su criterio con nuevas consideraciones que
introdujeron en &l un eambio sustancial. Si antes reconocia que la base
de la interpretacidn material de la historia, la formaba tan sélo la
investigacidn de la estructura econdmica de la sociedad, mis tarde re-
conoeia un valor equivalente también a la investigacién de la organi-
zacién de la familia, cosa sucedida bajo el influjo de la nueva represen-
tacidn acerca de las formas primitivas de las relaciones conyugales y
familiares, que le habfa obligado tomar en cuenta, no solamente el pro-
ceso de la produccitn de artieulos, sino también el de la reproduccién de
las generaciones humanas. Bn este aspecto, la influencia procedia, en
particular, de parte de ‘‘Ia soeiedad antigua’’, de Morgan’’ 202, ete, 203,

De modo, pues, que si Fngels antes “‘reconoccia que la base de la
interpretacién material (3 %) de la historia, la formaba tan sélo la
investigacién de la estructura econdmica de la sociedad’’, més tarde
““habiendo reconocido el valor equivalente’’, ete, Engels, propiamente
hablando, habia dejado de ser un materialista ‘‘econémico’’. El gefior
Kareiev expone este acontecimiento, dindose el aire de historiador
impareial, mientras que el sefior Mijailovski ‘‘brinea y juguetea’, pero
amhos, en el fondo, dicen una y la misma cosa; ambos vienen repitiendo
o que antes que ellos lo habia dicho el escritor alemén, extremadamen-
te superficial Weisengriin, en su libro ‘“Entwickelungsgeseize der
Menschheit®” 204 205,
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Ts completamente natural gue un hombre tan formidable, como
Engels, que, en el curse de décadas enteras, siguié atentamante el mo-
vimiento cientifico de su tiempo, ‘‘complementara’, muy sustancial-
mente, su criterio fundamental con respecto a la historia de la hu-
manidad. Pero hay complementos y hay complementos, como hay
“Fagoet ef fagot’ 290, Tn el caso que nos preocupa, el problema radica
en que st los pensamienios de Engels cambiaron en virtud de los
‘““‘complementos’ introducidos en ellos, o si Engels se vio, efectiva-
mente obligado a reconocer, a la vez que el desarrollo de la ‘‘produe-
eién’’, también la accidn de otro factor, supuestamente ‘‘equivalente’’
al primero. 5] que tenga el més minime deseo de dedicar atencién
seria a este problema, puede contestar ficilmente a esta pregunta.

Los elefantes ahuyentan a los mosguitos, sirviéndose de las
ramitas, dice Darwin... Con este motivo, hemos hecho notar que estas
ramitzs, no por eso menos, no desempefian en la vida de los elefantes
ningfin papel esencial, que ¢l elefante no habia llegado a ser lo que es
merced al empleo de las ramitas. Pero el elefante se multiplica. El
macho de elefante tiene cierta actitud ante la hembra de esta especie.
Ambog tienen cierta actitud frente a su erfa. Por supuesto, no fueron
las “ramitas’’ que habfan ercado esta actitud; fue creada por las
condiciones generales de vida de esta especie, por las condiciones, en
las euales el papel de las ‘‘ramitas’ es tan infinitamente insignificante
que, sin temor a equivocarnos, se le puede equiparar a cere. Pero
imaginense que en la vida del elefante, la ramita comienza a adquirir
un valor cada vez més importante, en el sentido de gue comienza cada
vez mis a ejercer una influencia sobre la conformacién de las con-
diciones generales, de las que dependen todos los hibitos de los elefan-
tes, y, finalmente, su existencia misma. Imaginense gue la ramita
habia adguiride, por €ltimo, una influencia decisive en la creacidn de
estas condiciones; llegando este caso, habria que reconocer que es la
ramita ¢nien, a la postre, determina también la actitud del macho ante
la hembra y ante la cria. ¥n tal caso habria que reconoccer gue hubo
un tiempo en que las “relaciones familiares’ de los elefantes se ha-
bian degsarrollado independientemente (en el sentido de su actitud ante
la ramita), pero que después legd wna época en que comenzaron a
estar determinadas por la ramita ;Habria algo de extrafio en tal re-
conocimiento? In absoluto, fuera de lo extrafio de la propia hipGtesis
relativa a la inesperada adquisicion, por la ramita, del valor decisivo
en la vida del elefante. Nosotros mismos también lo sabemos gue, en
relacion al elefante, esta hipétesis no puede dejar de ser algo extrafio;
pero en lo que hace a la historia del hombdre, el cuadro es distinto.

El hombre, sélo gradualmente, se habia separado del reino animal.
hubo tiempo en que en la vida de nuestros antepasados antropomoérficos,
las herramientas desempefiaban un papel tan insignificante como el
de la ramita en la vida del elefante.”En el transcurso de este tiempo,
sumamente prolengado, las actitudes de los machos antropomérficos
ante las hembras antroporméficas, al igual gue las de los umnos y las
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otras ante su descendencia antropomérfica, estaban determinadas por
las condiciones generales de vida de esta especie, las que frente a las
herramientas de tradajo no tenfa ningtn significado. ; De qué dependian
en ese tiempo, las relaciones ‘‘familiares’’ de nuestros antepasados?
Esto lo deben explicar los naturalistas. Por ahora, el historiader atin no
tiene nada que hacer en ese terreno. Pero he aqui que las herra-
mientas de trabajo comenzan a desempefiar un papel cada vez mis ¥
mis importante en la vida del hombre, las fuerzas productivas se
van desarrollando cada vez mis y méis y llega, finalmente, el momento
en gue adguieren una influencia decisiva sobre toda la conformacién
de las relaciones sociales, esto s, entre otras, también en las familiares.
Aqui, pues, comienza el quehacer del historiador: correspéndele mos-
frar ¢dmo y por qué motivo habian cambiado las relaciones familiares
de nuesiros antepasados en relacidn con el desarrollo de sus fuerzas
productivas, ¢émo se desarrclld la familia segin las relaciones econd-
micas, Pero, bien entendido, una vez que emprenda esta tarea, al es-
tudiar la familia primitiva, no pedri tomar en cuenta Gnicamente la
economia; pues los hombres se habian multiplicado aun antes de que
los implementos de trabajo adquirieran el valor decisivo en la vida
humana; pues, antes también habian existido ciertas relaciones fami-
Hares, determinadas por las condiclones generales de existencia de la
egpecle, el fiomo sapiens *97. ; Qué, propiamente, le corresponderd ha-
cer agui al historiador? Tendrd, en primer término, que solicitar una
némina de esta especie al naturalista, quien habra de dejar directa-
mentbe a s cargo el ulterior estudio de la evolucién del hombre; ten-
drd, en segundo término, que completar esta némina ‘‘por sus pro-
plos medios’’. Dicho en ofras palabras, habrd de tomar g la “‘familia’’,
tal ecomo se habia creado, digamos, en el periodo zoolégico de la evolu-
¢ién de la humanidad y mestrar, después, los cambios que habia su-
frido en el transcurso del periodo histérico, bajo el influjo del desa-
rrollo de las fuerzas productivas, a consecuencia de los cambios operados
en las relaciones econdmicas. Y esto es dnicamente lo que estd diciendo
tambiéu Eugels. Y nosotros preguntamos: cuando lo estd diciendo,
3 estd modificando aungue mas no sea gue en algo, su criterio ““inicjal’’
con respecto al valor de las fuerzas productivas en la historia de la
humanidad? ; Acepta, acaso, a la par que la accidén de este factor, la
de otro, ““equivalente’’ al primero? Parece que nada estd modificando,
parece que nada de esto acepta. Y, siendo asi, ; por qué se entretienen
on hablar del cambio de los eriterios de Engels, los sefiores Weisengriin
¥ Kareiev? ; Por qué brinca y jugunetea el sefior Mijailovski? Mas que
todo, seguro, a causa de su propia frivolidad.

““Pero, es extrafio, pues, pretender reducir la historia de la familia
a la bistoria de las relaciones econdmicas, aungue no sea mis que du-
rante, lo que ustedes llaman, periodo histérico’’, vociferan todos a uno
nuestros adversarios. Pueda ser que sea extrafio, y pueda ser que no lo
sed: esto se présta a ser diseutido, diremos, repitiendo las palabras del
sefior Mijailovski. Y nosotros estamos prontos para diseutir un poco
con ustedes, seficres, pero sélo bajo una condicién: durante la discu-
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sién portense seriamente, reflexionen atentamente acerca del sentido
de nuestras palabras, no nos atribuyan sus propias invenciones y no
se apresuren a descubrir contradiceiones, ni en nosotros, ni en nuestros
maestros, que no lag hay ni las hubo jamis. ;De acuerdo? Muy bien
ja discutir pues! .

No se puede explicar la historia de la familia por la de las rela-
ciones econbmicas, —dicen ustedes—, ello es estrecho, unilateral, no
eientifico, Nosotros afivmamos 1o contrario y recurrimos a la mediacion
de los investigadores especializados.

i Ustedes, por supuesto, cenocen el libro de Giraud-Tailon ‘‘Les
origines de lo fomille’’? 298, Abramos este libro que conocen v allf ha-
Hamog, por ejemplo, este pasaje:

““Las causas que habian provocado la aparicién, dentro de la tribu
primitiva (Girand-Tailon dice, propiamente, ‘‘dentro de la horda’ —
de la horde), de grupos familiares aislados, se vinculan, al parecer,
con e, aumento de la riqueza de dicha tribu. La introduceidn en el uso,
o el descubrimiento de cualgnier planta farinécea, la domesticacién de
cualquiera nueva especie animal, pudieron servir de sufiicente causa
de las transformaciones bisicas en la sociedad salvaje: todos los grandes
¢xitos en la civilizacién siempre coincidieron eon profundos cambios en
el modo de vida econbémico de la poblacién’’ (Phg. 138) 209,

Unas cudntas piginas después:

‘“Al parecer, el paso del sistema del parentesco femenino al del
masculino, quedd sefialado, en particular, por conflictes de caricter
juridieo sobre la base del derecho de propiedad’ (PAgina 141).

Miés adelante:

“‘I.a organizacién de la familia, en la que prevalece el derecho

masentino, habla sido provocada, me parece, por doguier, por la aceién
de una fuerza tanto simple, cuanto también espontdnea. .. por la accién
del derecho de propiedad’’ (Péagina 146).

Ustedes saben, por supuesto, el valor gue en la historia de la
familin primitiva asigna Mac-Lennan a la matanza de las criaturas
del sexe femenino? Engels, como se sabe, manifiesta una actitud muy
negativa ante las investigaciones de Mac-Liennan; pero tanto més in-
teresante para nosotros es, en el caso dado, conocer el eriterio de este
litimo con respecto a la causa que habia dado lugar al infanticidio,
el eual, supuestamente, ejercié una influencia tan decisiva sobre la his-
toria de la familia.

©Para las tribus, rodeadas de enemigos y, con el débil desarrollo
de la téenica, que s6lo a costa de grandes esfuerzos mantenian su exis-
tencia, los hijos constituyen wna fuente de fuerza, tanto en el sentido

de la proteceidn, como en el de la obtencién de alimentos; las hijas, una
fuente de debilidad’’ 0,

;Qué es lo que provocd, a juicio de Mac-Lennan, la matanza de

las criaturas del sexo femenino, por las tribus primitivas? La insufi-

ciencia de medios de subsistencia, la debilidad de las fuerzas produc-
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vivas, puesto (ue si estas tribus hubiesen tenido suficientes alimentos,
probablemente, no habrian procedido a dar muerte & sus hijas ante
el temor de que, con el tiempo los enemigos hubieran podido incursionar,
¥, tal vez, matarlas o tomarlas eautivas.

Repetimos, Bngels no comparte el eriterio de Mac-Leunan con
respecto a la historia de la familia, ¥ a nosotros también nog parece
sumamente insatisfactorio; pero para nosotros es importante aqui que
también Maec-Lennan incurre en el mismo pecado que le estidn repro-
chando a Engels: también él busea en el estado de las fuerzas produc-
tivas, la clave de la historia de las relaciones famiilares.

1 Hace falta proseguir con nuestros extractos, citar a Lippert, a
Morgan? No vemos la necesidad de hacerlo. Quien los haya leido, sabe
que, en este aspecto, son tan pecadores como Mac-Lennan o Engels.
Tampoco estd excento del pecado Spencer, cuyos pensamientos sociold-
gicos no tienen nada de comln con el ‘‘materialismo econbémico’’.

Iista eircunstancia Gitima se puede utilizar, elaro estd, para fines
polémicos, y decir: ahi estd, ;ven! Por counsiguiente, se puede coincidir
con Marx y Engels en esta o en la otra cuestidn y jno compartir su
teorfa histérica general! Claro que se puede. Pero la cuestién estd
en ver de parte de quien estard, en tal caso, la légica.

Prosigamaos,

B] desarrollo de la familia estd determinado por el desarrollo del
derecho de propiedad, dice Giraud-Tailon, afiadiendo que, en general,
todos los éxitos de la eivilizacién <coinciden eon cambios en el modo
de vida eeondmico de la humanidad, Bl lector mismo, probablemente,
habrid notado que Giraud-Tailon emplea una terminologia absoluta-
mente inexacta : para 8l el concepto ‘‘derecho de propiedad’’ es como si
se cubriera con el eoncepto ““modo de vida econdmico’”. Pero, el derecho
es, pues, el derecho, ¥ 1a economia es la economia, y no conviene mezclar
estos dos coneeptos. ; Cudl es el origen del derecho de propiedad dado?
Pueda ser que este derecho apareciera bajo el influjo de la economia
de 1ma sociedad dada (el derecho civil sirve siempre tan sdlo de expre-
si6p de las relaciones econdmicas, dice Lasalle), y pueda ser que el
derecho de propiedad deba su origen a cualquiera otra causa completa-
mente distinta. Aqui hay que proseguir el andlisis y no interrumpirlo
precisamente en el momento que se vuelve particularmente profundo y
vitaimente interesante.

Ya hemos visto que los historiadores franceses de la época de la
Restanracién no habian hallado una respuesta satisfactoria al problema
relativo al orvigen del derecho de propiedad. Bl sefior Kareiev, en su
artievle ‘‘El materialismo econdmico en la historia’’, se refiere a la
eseuela histérica alemana del derecho. Tampoco a nosofros no nos
desagrada recordar los criterios de esa escuela.

He aqui lo que dice nuestro profesor acerca de dicha escuela:

“Cuando a principios del presente siglo aparecié en Alemania la
llamada ‘‘escuela histérica del derecho’’ 2l escuela que comenzé a
considerar el derecho, no eomo un sistema estdtico de normas juridicas
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—tal como lo consideraran los juristas anteriores—, sino como algo
dindmico, mutable ¥ evolutive, en esta escuela se puso de relieve una
fuerte tendencia a contraponcer el pensaminto histérico del derecho
—como la concepridn finica y exclusivamente justa— a todos los demas
pensamientes posibles en este ferreno: el pensamiento histérico jamas
admitfa la existencia de verdades cientificas, valederas para todas las
épocas, es decir, Jo que en Ia clencia moderna se entiende por Jeyes ge-
nerales. Y hasta negaban, directamente, estas leyes y, con ellas, tam-
bién la teorfa general del dereclio, para vesaltar la idea de la dependen-
cia del derecho con respecte a las condiciones locales: dependencia,
por supuesto, existente siempre y por doquier, pero que mo excluye
prineipios que son comunes a todos Jos pueblos’ 22,

Iin estas pocas lineas hay numerosisimas. . . —;como calificarlas$—
digawos, por lo menos, inexactitudes, contra las cuales representantes
partidiarios de la eseuela histérica del derecho protestarfan también.
Asl, por ejemplo. dirfan gque cuando el sefior Kareiev les atribuye la
negacién de ““lo gue en la ciencia moderna se entiende por leyes gene-
rales”’, o desfigura, premeditadamente, su criterio, o, del modo més
indecoveso para un ‘‘historiésofo’’, se confunde en los conceptos, mez-
clando las ““leyes’’ que son de materia de historia del derecho, con las
que <eterminan el desarvelle histérico de los pueblos. La escuela his-
t6rica del derecho jamés pensaba negar la existencia de las leyes del
order ftiltimo; precisamente se esforzaba por hallar tales leyes, aln
cuandc sus esfuerzos no se vieron coronados por el éxito. Pero, Ia causa
misma de su fracaso es extraordinariamente aleceionadora. Si el seflor
Kareiev se hubiera tomado el trabajo de reflexionar acerca de ella,
—¢quién sabe%— posiblemente hubiera conseguido esclarecerse, final-
mente, sobre ‘‘la esencia del proceso histérico’.

En el siglo XVIII se propendia a explicar la historia del derecho,
por la aceién del “‘legislador’’. La escuela histérica se sublevé enér-
gicamente confra esta inclinacién, Ya en 1814, Savigny formulé de
egts modo el nuevo criterio: “‘El conjunio de este criterio se reduce a
io siguiente: todo derecho tieme su origen lo ¢ue se llama —término
generalmente empleado, pero no del todo exacto— derecho consue-
tudinario, es decir, es generado primeramente, por el habito y la creen-
cia del pueblo, y, después ya, por la jurisprudencia; de modo tal gue
por doquier es creado per fuerzas internas, cuya accidn pasa desa-
percibida, pero no por el antojo del legislador’’ 213,

Beate eriterio lo desarrolld, posteviormente, Savigny en su renom-
bradn libro ““System des heutigen rémischen Rechis’’ 2% El derecho
positivo dice en este libro, vive en la conciencia general del pueblo,
motivo por el cual podemos calificarlo también de derecho popuier. ..
Pero ello no debe entenderse, en modo alguno, en ¢l sentide de que
el derecho estd creado por diversos miembros del pueblo segin su ca-
priche... EI devecho positivo lo crea el espiritu del pueblo, que vive
¥ actlia en sus diversos miembros, razén por la cual, dicho derecho no
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es algo fortuite, sino, por necesidad, coustituye el wno y mismo derecho
en la conciencia de las diversas persenas’ 18,

‘St nos plantedramos —prosigue Savigny— la cuestién acerca
del origen del Iistado, tendriamos gune esforzarnos en igual medida
para localizarlo en Ja necesidad suprema, en la accidn de una fuerza
que canstituye de adentro hacia afuera, al igual que en el origen del
devechn, en general; y lo deeimos, 1o solamente cuanto a la ley en
general; sino también acerca de la forma particular gue adopta el
Jistado en cada pueblo en particular’ 2'°,

T8 derecho brota, asi, de un “modo invisible’’, eomo el idioma,
¥ vive en la conciencia general del pueblo, no en forma ‘‘de normas
abstractas, sino en forma de una representacidén viva de las institu-
ciones juridicas en su conexidén orgénica, de modo que, cuando hay ne-
cesidad, la norma absiracta se separa, en su forma légica, de esta
representacién general, mediante cierte proceso artificial’’. (durch
einen kinstlichem Prozess) 217,

Aqui nosotros no tenemos nada que ver con las tendenecias prie-
ticas de la escuela histérica del derecho; en lo que hace, pues, a su
teorie, ya basado en las palabras citadas de Savigny, podemos decir
e representa:

12} una reaccidn contra el ecriterio —difundide en el siglo
XVIIT— acerca de gue el derecho es creado por el avbitrio de per-
sonas mdividuales (los “‘legisladores’) ; la tentativa de hallar una ex-
plicacién clentifica de la historia del derecho, entender esta historia
como un proceso necesario, ¥, por lo tanto, sujeto a leyes;

2°) una tentativa de explicar este proceso, partiendo de¢ un punio
de visto totalmente 4dealista: el ““espiritu del pueblo’” la ‘‘conciencia
nopular”’ son la Gltima instancia a la gue apelaba la escuela histérica
del derecho.

Pruchta expresa més acentnadamente atn el cardcter idealista de
los criterios de esta escuela.

T derecho primitive, segin Puchta, al igual que Savigny, es el
derecho consuetudinario. Pero ;edmo brota este Gltimo? Con frecuen-
cia se enuncia la opinidn gue este derecho es creado por la practica
de la vida cotidiana (FTebung), pero ello sélo es un caso especial en
una interpretacién materialista del origen de los conceptos populares.
““Fil eriterio contrario es justamente el correcto: la prictica de vida
cotidiana s6lo es el Gltimo factor, en ella sélo se expresa y se encarna
el derecho que brota y gue vive en la conviceidn de los hijos de un
pueblo dado. El hébito influye sobre la conviecién solamente en el
sentido de que esta altima, merced a aquél, se vuelve més conseiente
y mas sélico 18,

De modo, pues, que la conviccidn de la gente acerca de esta u
‘otra institucidn juridiea, se crea independientemente de la prictica
de vida cotidiana, antes que el ‘“hébito’” ;De ddnde, pues, procede
-esta eonviceidn? Ela procede de la profundidad Jel espiritu del
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pueblo. Una estructura determinada de esta conviceidn de un pueblo
determinado, se explica por las peculiaridades del espiritu de dicho
pueblo, Isto estd muy oseuro, tan oscure que ni huella de wna ex-
plicacion cientifica se encuentra aqui. Puchta mismo lo estd sintiendo,
siente que el asunto estd muy feo y se esfuerza por corregirlo con
este razonamiento: ‘‘HEl derecho surge por una via invisible, ;Quién
podria encargarse de seguir investigando las sendas que conducen al
nacimiento de la conviceidn determinada, a su germinacidn, a su
erecimiento, a su florecimiento, a2 su aparieién? Los que se habian en-
cargado de hacerlo, partieron, en su mayor parte, de ideas equi-
vocadas’? 219,

“En su mayor parte...’’ Quiere decir que hubo también inves-
tigadoves cuyas ideas de partida fueron correctas. Y estos filtimos,
ia qué conclusiones arribaron con respecto a la génesis de los concep-
tos juridicos del pueblo? Ts de suponer que ello ha quedado en
secrete para Puchta, ya que éste no rebasa los marcos de algunas re-
ferencias, sin valor, a las peculiaridades del espiritu del pueblo.

Nada expliea tampoco la observacién, antes citada, de Savigny
con respecto a que el derecho vive en la conciencia comln del pueblo,
pero no en forma de reglas abstractas, sino ‘‘en forma de una idea
viva de las iustituciones juridicas y su conexién orginica’. Y no es
dificil comprender qué es, exactamente, lo que ha impulsade a Savigny
a proporcionarnos esta informacién un tanto embrollada. Si hubiésemos
supuesto que el derecho existe en la conciencia del pueblo ‘‘en forma
de reglas abstractas’, con ello, en primer término, hubiéramos cho-
cado con la ‘‘conciencia general’’ de los juristas, quienes saben muy
bien con cudnta dificultad coneibe el pueblo estas reglas abstractas, v,
en segnndo término, nuestra teorfa acerca del origen del derecho hu-
biera adoptade una fisonomfa ya demasiado inverosimil. Hubiera
resultado que, los componentes de un pueblo determinado, artes de
contraer cualguier relacidn prdctica entre ellos, antes de adguirir cual-
quier experiencia de vida cotidiana, hubieran elaborado eonceptos ju-
ridicos definidos, y wna vez munidos de éstos, al igual que vagabundos,
con mendrugos de pan, se hubieran lanzado a la prictica de la vida coti-
diana, entrando asi en la ruta histérica. A esto, por supuesto, nadie
le dard fe, por eso Savigny elimina las ‘‘reglas abstractas’’: el derecho
existe en la conciencia del pueblo, no en forma de conceplos definidos;
noe representa una coleccidn de eristales ya hechos, sino una solu-
cibn més o menos saturada, de la cual, ‘‘cuando hay necesidad de
ello”’, o sea, al tropezar con la prictica de vida ecotidiana, se precipitan
los cristales jurfdicos debidos. Este método no carece de su parte
de ingenio, pero, de por si se entiende, que no nos acerca, en absoluto,
o una interpretacién cientitica de los fendmenos.

Tomemos un ejemplo:

(1) Entre los esquimales, segfin palabras de Rink, casi no hay

propiedad regular; pero por cuanto se puede hablar de ella, enumera
tres de sus formas:
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““1) propiedad perteneciente a una unién de varias familias, por
ejemplo, las viviendas de imvierno...

2) propiedad perteneciente a una, o cuanto més, a tres familias
emparentadas, por ejemplo, las tiendas de campafla estivales y todos
los objetos de uso doméstico, como ldmparas, cubas, plafos de madera,
ollas de piedra, etc.; el bote o el ““umiak’ que sirve para trasladar
todos estos objetos juntamente con la tienda, los frineos con los
percos. .. y finalmente, la provisién alimenticia de invierno...

3) propiedad privada de personas individuales... la ropa, las
armas y todo lo que el hombre mismo usa personalmente en sus que-
haceres.- A estag cosas se les atribuye basta cierte vineulo misterioso
con su duefio, parecido al vineulo que existe entre el alma y el cuerpo.
No es habito dar prestadas estas cosas a cualguier otra personma’’ 220,

Vamos a tratar de imaginarnos el origen de estas tres formas de
propiedad, desde el dngulo de miras de la vieja escuela histérica del
derecho.

Puesto que, segln palabras de Puchta, las conviceiones anteceden
a la prdctica de vida cotidiana, y no brotan del suelo del hibito, es
de presuponer gue el proceso se habia operado del siguiente modo:
antes de haber vivido en las easas invernales, antes de haberlas comen-
zado a construir, los esquimales habfan llegado a la conviceidn de que
una ver que los establecieran pertenecerdn a la unifn de varias fa-
milias: exactamente igual se hahian convencido nuestros salvajes que,
una vez que estableeieran las tiendas estivales e introdujeran en ella
las cubas, platos de madera, botes, ollas, los trineos con los perros,
todo cllo tendria que integrar la propiedad de una sola familia, o,
euanto mas, de tres familiag ewparentadas, Una eonviceibn no menos
firme tuvieron con respecto a que la ropa, las armas y herramientas
debierat ser de propiedad personal, y que a estas cosas no correspon-
dia darlas o prestarias. A ello afiadiremos que todas estas convisciones,
probablemente, no existieran en forma de mormas abstractaes, sino en
forma de una representacién vive de instituciones juridicas y su
conexidn orgdnico, y que de esta solucién de conceptos juridicos, se
consolidaran después, —‘cuando apareciera la necesidad de ello”’, o
sea, 0 medida de encontrar las viviendas invernales, lag tiendas esti-
vales, 1as cubas, los platos de madera, lag ollag de piedra, los botes y
log trineos y los perros,~— y asi surgieran las normas del derecho con-
suetudinario esquimal, en su mis o menos ‘‘forma lbgica’. Las
peculiaridades, en cambio, de la mencionada dilucisn juridica, fue-
ran determinadas por las particularidades misteriosas del espiritu
esquimal.

Esta no es, en absoluto, ninguna explicacidn clentifica; este es
un mero modo de hablar, un Redensarten ®?*, como dijeran los
alemanes.

Ista variedad del idealismo, sustentoda por los adeptos de la es-
cuela historica del derecho, resultd, en lo que hace o la explicacion
de los fendmenos sociales, aqun menos coherente, que el idealismo
machisimo mds profundo de Schelling y Hegel.
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5 Como se habia escapado la ciencig de este callejon sin salida en
el que se habia encerrado el idealismo? Qigdmos a uno de las més
formidables representantes de la jurisprudencia comparativa moderna,
al sefior M. Kovalewvski.

Después de dejar sefialado gue ¢l modo social de vida de las
tribus primitivas luce el selle del comunismo, el sefior Kovalevski
(oigalo, sefior V. V., este también es un ‘‘profesor’’) diece:

Y81 nos preguntamos acerca de los fundamentos efectivos de esta
clase de régimen, si se nos llega el deseo de informarnos acerca de
Ias cansas que obligaron a nuestros antepasados primitivos, y aGn sigue
obligando a los salvajes actuales, a seglir un comunisme, mas 0 menos
acentnadamente pronunciado, tendremos gque informarnos, sobre todo,
acerca Ce los modos primitivos de produccion. Ya que la distribucidn
v el consumo de las riguezas, estin determinados por su medo de
ereacién, Y, en lo que hace a esta cuestibn, he agqui lo que nos ensefia
la etnografia: entre los pueblos dedicados a la caza y a la pesea, la
obtencién de alimentos solia realizarse en grandes grupos, (én
hordes) ... Bn Australia, la caza del canguro se lleva a efecto por
destacamentos armados, integrados por decenas y hasta por centenares
de indigenas. Exactamente igual sucede en los pafses septentrionales,
con la caza del reno... No cabe duda de gue el hombre es incapaz de
asegurar, solitariamente, su existencia: tiene menester de ayuda y de
apoyo, v sus fuerzas se ven decuplicadas por la asociacion... De este
modo, vemos al principio del desarrollo social como wna produccion de
tipo seeial, y, —como conseeuencia natural necesaria— un consumo de
jgual tipo. La etnograffa abunda en hechos gue lo prueban’ 222,

K1 sefior Kovalevski, citando la teorfa idealista de Lerminier
seglin Ja ecnal, Ja propiedad brota de la coneciencia del individuo,
prosigue :

*‘No, esto no es asi, pov eso ¢l hombre primitive llegé a concebir
el pensamiento acerca de la apropiacién personal de la piedra que ha-
bia segmeniado y que le servia de arma, o la piel gue eubre su euerpo.
Coneibe este pensamiento merced al empleo de sus fuerzas individuales
en la produceién del objeto. Kl pedernal que le servia de hacha, lo
habia partido con sus propia manos. En la caza a la que se dedica
conjuutamente con sus nuwmerosos camaradas habia asestado el golpe,
remmando a un animal, motivo por el cual, la piel de éste se convierte
en su propiedad personal. El derecho consuetudinario de los salvajes
se distingue por una gran esactitud al respeeto. Dicho derecho prevé,
por e¢jemplo, que cuando el animal acosado cae bajo los golpes con-
juntos de dos cazadores, la piel del animal se adjudica al cazador
cuya flecha penetre més cerca del corazdn. Prevé también para cuando
el animal ya herido, es muerto por un cazador gue Se presentd acci-
dentalmente, El empleo del trabajo individual da vida légicamente a
fa propiedad individual. Podemos seguir observando este fendmeno
a lo largo de teda la historia. El que plantara un &rbol frutal,
se eonvierte en su duefio... Mas tarde, los guerreros que se

223
3
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apoderaran de cierto botim, llegan a ser sus duefios exclusivos,
de mode gue ni su familia ya tiene derecho sobre él; exactamente
igual, la familia del sacerdote mno tiene ninghn derecho sobre los
sacrificios que los creyentes hicleran y que convierten en propledad
personsl de aquél. Todo lo dicho gueda corroborado, igualmente
también por las leyes indias y por el derecho consuetudinario de los
eslavos meridionales, de log cosacos dei Don o de los irlandeses anti-
guos... Y es, precisamente, importante no equivocarse eon respecto
al verdadero principio de esta propiedad, resultado del empleo de los
esfuerzos personales a la obtencidn de un determinado objeto. En
realidad, cuando a los esfuerzos personales de un hombre se asocia
la ayuda de sus vecinos... los objetos obtenidos ya no se convierten
on. propiedad privada’ 224,

Tras de todo lo que acabamos de exponer se comprende que
objetcs de propiedad personmal llegaran a ser, ante todo, las armas,
la rops, los alimentos, los atavics, ete. “Ya desde los primeros pasos
de la cdomesticacidon de los animales, los perros, cahallos, gatos y el
ganado de labor congtituyven el fondo mis importante de la apropia-
cidn personal y familiar...”” **. Pero hasta qué grado, la organizacién
de la produccidn contina influyendo a los modos de propiedad, nos
muestra, por ejemplo, el siguiente hecho: los esquimales realizan la
caza e ballenas, en grandes lanchas y con grandes destacamentos; las
lanchas gue sirven para este fin son propiedad social, mientras gue los
peqauefios botes que sirven para el traslado de los objetos de propiedad
familiar, pertenecen a diversas familias, o, ‘‘cudnto mis, a tres familias
emparentadas’’.

Con la aparieién de la agricultura, también el suelo se convierte
en objeto de propiedad, La prepiedad agraria se convierte en uniones
familiares més o menos grandes. Esto, se entiende, es una de las
formas de la apropiacidn social. ;Cémo se explica su origen? ‘‘A
nosotros nos parece, dice ¢l sefior Kovalevski, que sus causas estriban
en la misma produceidn social que, en otro tiempo, trajo comsigo la
. posesién .de una gran parte de log chjetos méviles’ 226,

Ni que decir que la propiedad privede, una vez surgida, entra
en una contradiceién con el modo mas antigue de la posesién social.
Allf donde el veloz desarrollo de las fuerzas productivas abre el cam-
po cada vez més y mas vasto para los ‘‘esfuerzos unipersonales”’, la
propiecad social desaparece bastante rdpidamente o prosigue existien-
do en forma de vua institucidn, por asl decirlo, rudimentaria. A conti-
nuaciin veremos ¢ue este proceso de desintegracidn de la propiedad
social primifiva, en diversas épocas y en diversos lugares, por la necesi-
dad material mas natural, tuvo gue ofrecer una gran variedad. Por ahora
s6lo sefialaremos la conelusién general de la ciencia del derecho con-
temporineo en el sentide de los conceplos juridicos —las convicciones
como dirfa Puchia— en todas partes estdn determinados por los modos
de produceién. .

Schelling dijo, en una oportunidad, que el fendmeno del magne-
tisme debe ser comprendido como la penetracién de lo “‘subjetive’’ en
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1o ‘‘objetivo’’, Todas las tentativas de hallar una explicacidn idealista
para la historia del derecho, no es sino un complemento, un ‘‘Settens-
tiick’’ a lg filosoffa natural idealista. Todos estos son siempre los mis-
mos razonawmienios, a veces brillantes, ingeniosos, pero siempre arbi-
trarios, slempre infundados, acerca del espiritu autosuficiente, que se
desarrolla por si mismo.

La conviceidn juridica no ha podido preceder a la prdctica coti-
diana ya s6lo por el motivo de que si aquélla no hubiese brotado de
ésta, la primera estaria completamente corente de wnin cause. Tl esqui-
mal es partidaric de la posesién personal de la vestimenta, ds las ar-
mas y de los implementos del trabajo debido, simplemente, a que tal
posesifin es muchisimo més conveniente y que es sugerida por las mis-
mas propiedades de las cosas. Para sprender a usar adecuadamente sus
armas, su flecha o su boomerang, el cazador primitivo debe adaptarse
a dichos objetos, estudiando muy bien sus peculiaridades individunales
v, en la medida de lo posible, adaptarlas a sus propias particularidades
individuales #7. La propiedad privada estd aqui en el orden de las co-
sas, muchisimo més que en ewalquier otra forma de posesién, razén por
la eual el salvaje ““estd convencido’’ de sus superioridades: el salvaje
como sabemos, llega incluso a atribuir a los implementos del trabajo
individual y a las armas individuales, cierta conexién misteriosa
con su propietario. Pero su conviceién ha brotado del suelo de 1a prictica
cotidiana y no la ha precedido; y debe su origen, no 2 las peculiaridades
de su “*espiritu’’, sino a las de las cosag con las que estéd tratando, y al
cardcter de los modos de produccién que son inevitables para él en el
estado dado de sus fuerzas productivas.

Hasta qué grado la priectica cotidiana precede a la ‘‘conviesién’
juridiea, se puede ver de la multitud de actos simbélicos que existen
en el derecho primitivo. Lios modos de produceién han cambiado, eon
ello, también las relaciones reciprocas entre los hombres dentre del pro-
cese de la producién, cambié la prictica cotidiana, mientras que la
““eonviecién’’ ha conservado su vieja forma. Ella contradice a la nue-
va practica v vemos cdmo hacen su aparieién las ficeiones, los signos
v actos simbblicos, cuyo tinico objetivo radica en la eliminacidn formal
de esta contradiceidn.

Con ¢l correr del tiempo la contradiceién gueda eliminada, final-
mente, de un modo sustancial: sobre el suelo de la nueva préaetica eco-
némica, se forma la nueva conviecién juridica.

No basta comprobar la aparieibn, en una sociedad determinada,
de la propiedad privada sobre éstos o los otros objetos, para definir
con ello ya el carfcter de esta institucién. La propiedad privada tiene
siempre limites que dependen integramente de la economia de la socie-
dad. ““In el estado salvaje, el hombre se apropia solamente de las co-
sas que le son utiles de una manera inmediata. El sobrante ,aln
habiéndolo adguirido con el trabajo de sus manos, lo suele ceder a
otrrg en forma gratuita: a los miembros de 1a familia o del clan, o de
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la tribu?’, dice el sefior Kovalevski. Exactamente igual dice Rink con
respecto a los esquimales 8. ; De ddnde surgen, pues, tales sucesos
entre los pueblos salvajes? Segtlin el sefior Kovalevski, estos usos de-
ben su origen al hecho de desconocer los salvajes el *‘ahorro’’ 22, Jigta
expresion no del todo clara, es desacertada sobre todo por los abugos
que de ella hacen los economistas valgares. No por eso menos, sin em-
bargo, se entiende el sentido en que la emplea nuestro autor. Bl ““gho-
rro’’ es efectivamente desconocide por los pueblos primitivos debido,
simplemente, & que no les era oportune, mdis exactamente, gue les era im-
posible practicarlo. La carne de un animal sacrificado puede ser ‘‘aho-
rrada’ tan s6lo en un grado insigunificante: se hecha a perder y se vuel-
ve totalmente inservible para el wuso. Por supuesto, si se la pudieran
vender, habria sido muy faeil “‘shorrar’’ el dinero por ella obtenido.
Pero el dinero, en esa etapa del desarrollo econdémico alin no existia.
Por counsiguiente, la propia eeccnomia de la sociedad primitiva marea
estrechos 1imites al desarrollo del espiritu del ‘‘ahorramiento’”. Ade-
més, hoy tuve suerte para matar a un animal grande y comparti su car-
ne con otrog, pero maflana (la caza es una cosa insegura) puedo volver
con lag manos vacias, y los otros miembros de mi clan compartirdn
conmigo su presa. Kl hébito de compartir constituye, pues, una especie
de seguro mutuo, sin el cual hubiera sido completamente imposible la
existencia de las tribus dedicadas a la caza. Por @ltimae, no debe olvi-
darse que entre estas tribus, la propiedad privads existia tan solo en
estado embrionario, prevaleciendo, en cambio, la propiedad social: los
babitog y las costumbres brotados de este suelo, marean, a su vez, li-
mites a la voluntad arbitraria del propietario individual. También aqui
la ““convieeién’” juridica seguia a la economfa.

L2 conexion de log conceptos juridicos de los hombres con su mo-
do de vida econémico queda dilucidada perfectamente con el ejemplo
que, de buen grado y frecuentemente, citaba Rodbertus en su obras.
Se sabe que los escritores romanos antiguos se oponian enérgicamente
a la usura. Catdn, el Censor, consideraba que un usurero es dos veces
peor que un Jadrén (4s{ exactamente habfa dicho el viejo —dos ve-
ces peor). in este aspecto los padres de la Iglesia cristiana coincidian
plenamente con los escritores paganos. Pero, jque cosa formidable!,
tanto los unos como log otros se oponian al interés rendido por el capi-
tal manetario. Bn cuanto a los préstamos en espeeie y al logro de éstos,
mantenfan en eambio, una actitud incomparablemente més indulgente.
i A qué se debe esta diferencia? Se debe a que fue precisamente el ca-
pital monetario, usurario, el que provecaba una terrible devastacion en
la scciedad de esa época, se debe a que fue precisamente ese capital el
aue “levabe « Italia ¢ lo ruing’’. También en este caso, la ‘‘convie-
cibn’’ juridica marchaba del brazo con la economia.

““B] derecho es meramente, el producto de {a mnecesidad o, més

exactamente, de la fuerza mayor, dice Post. Serfa vano buscar en él

alguna base ideal cunalquiera’ #%°, Nosotros dirfamos que lo diche por
Post estd completamente encuadrado en el espiritu de la ciencia del
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derecho mas moderna, si no fuera por que nuestro erudito revelé una
confuridn de ideas bastante considerable y muy xnociva por sus
consecnencias,

Hablando, en general, teda unidén social tiende a elaborar un sis-
tema de derecho gue satisfaciera, de la mejor manera, sus necesidades,
que fuera lo mas Gl pars ella en la época dada. El hecho de que un
conjunto dado de institneiones juridicas sea Atil o noeivo para la so-
ciedad, no puede, en manera alguna, depender de las peculiaridades
de cualguiera ‘‘idea’’, no importa quién sea el que la sustentara:
depende, como hemos visto, de los modoes de produccidn y de las relacio-
nes vectprocas gue eatsten enlre los hombres, relaciones que son creo-
das por dickos modos de produccign. Tn este sentido, el derecho no
tiene, ni puede tener una base tdeal, puesto que su base es siempre real.
Pero la base real de todo sistema dado, no excluye wne ectitud ideal
ante &), de parte de los miembros de una sociedad dada. La sociedad,
tomada en su conjunto, no puede sino ganar de tal actitud de sus
miembros. Por el contrario, en sus épocas transitorias, cuando el siste-
ma de derecho existente en la sociedad ya no satisface sus necesidades,
—brotadas del nlterior desarrollo de sus fuerzas productivas— la par-
te de avanzada de la poblacién puede ¥ debe idealizar un nuevo sistems
de instituciones, que corvesponda mas al ‘‘espiritu del tiempo’’. La
literainra francesa esti colmada de esta idealizacién del nueve orden
amaneciente de las cosas.

K1 origenn del derecho an la “‘necesidad’’, excluye el fundamento
“Udeal’”’ del derecho, s6lo en las representaciones de los hombres gue
estin habitvados a englobar Tag necesidades en el terreno de la materia
grosere, y que oponen dicho terreno al “‘espiritu’ “‘puro’’, ajeno a toda
clare de necesidades. En realidad, lo ““ideal’’ es sélo lo que es util a
los hombres ¥ toda sociedad, al eleborar sus ¢deales, se guia solamente
por sus necesidades, Las que parecen ser excepciones de esta regla ge-
neral irrefutable, se explican por que debido a lo evolucidn de la
sociedad, sus ideales no raras veces estdn rezagados cown respecto a sus
nuevas necesidades 231,

Ia conciencia de la dependencia de las relaciones sociales, con
respecto al estadc de las fuerzas productivas, va penetrando cada vez
mis y més en la ciencia soecial contemporanea, pese al inevitable eclec-
tismo de nummerosos eientificos, pese a sus prejuicios idealistas. “‘Igual
como lo anatomia comparada habia elevado al nivel de una verdad
cientifica ¢l viejo proverbio latino de ““por lus garras reconozco ol
leon’’, asi también la etnografia puede del armamento de wn pueblo
dado, deducir exactas conclusiones acevrca de su civilizacién’’, dice el
va mencionado Oscar Peschel. 22 “‘Con el modo de obtener los alimen-
i0s, se encuentra vinculada, del modo més intimo, la desarticulacién
de la socicdad. Por dogquier donde un hombre se asocia con otro, apa-
rece clerta autoridad. L.os més débiles de todos son los lazos sociales
eutre las hordas némadas, dedicadas a la caza, del Brasil. Pero también
elloz ge ven en la necesidad de defender sus regiones y necesitan, cuan-
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do menos, a un adalid militar... Las tribus pastoriles, en su mayor
parte se hallan bajo la autoridad de amos pafriarcales, ya que los re-
hafios pertenecen, por lo general a un solo sefior, al que prestan servieio
sus cotribales, o duefios de rebafios antericrmente independientes y
luego venidos a menos. El modo pastoril de vida se caracteriza, prefe-
rente, aunque no exclusivamente, por las grandes transmigraciones
de los pueblos, tanto en el norte del Viejo Mundo, como asimismo
en el Africa meridional; por el contrario, la historia de América cono-
ce solamente incursiones especiales de las tribus salvajes dedicadas a
la caza, a los trigales —para ellos atrayentes— de los pueblos cultos.
Pueblos enferos, al abandonar sus anteriores lugares de residencia,
pudieren realizar grandes y prolongadas marchas solamente acompafa-
dos de sus rebafios, que les suministraron en el camino, el necesario ali-
mento, Ademds la ganaderia de llanura, de por si, impulsa a cambiar
de pastizales. En cambio, con el modo sedentario de vida y la agrieul-
tura aparece de inmediato la tendencia a utilizar el trabajo de escla-
vos. .. La esclavitud, tarde o temprano, desemboca en la tirania, por
cnanto el que posea el mayor ntunero de esclavos puede, con su ayuda,
someter a los méis débiles a su arbitrariedad. .. La divisién en hombres
libres ¥ esclavos es el principic de la divisidn de la sociedad en
castas’’ 238, ‘

Peschel formula muchas consideraciones de este género. Algunas
de ellas son completamente justas y muy aleccionadoras; las otras ‘se
prestan a ser discutidas’’, no solamente para el sefior Mijailovski.
Pero, o que nos importa aqui, no son los pormenores, sino la orientacién
general del pensamiento de Peschel. Y este pensamiento general coin-
cide plenamente con lo que va hemos hecho notar de lo dicho por el
seftor Kovalevski: es en los modos de produccion, en el estado de las
fuerzas productivas, donde busca lo explicacion de la historia del de-
riecho vy hasta lo de toda le estructura social.

Y ello, es, precisamente, lo gue hace mucho tiempo ya y de modo
perseverante Marx habia aconsejado hacer a los hombres de la ciencia
social, Y en ello también radica, en medida eonsiderable atGn cuando
no plenamente (el lector verd después el por qué decimos no plena-
mentz), el sentide del afamado préloge a ‘“Zur Kritik der politischen
Ockonomie’” 224 que no ha tenido suerte entre nosotros en Rusia, y
que tan ferrible y tan extrafiamente mal, ha sido comprendido por
la mayoria de los escritores rusos gue lo leyeron en el original o en los
extractos.

“n la producecidén social de su vida, los hombres contraen de-
terminadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, re-
laciones de produccidn, que corresponden a una determinada fase de
desarrolle de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
velaciones de produccién forma la estructura econdmice de la sociedad,
la base real sobre la qme se levanta la superestructura juridica y
politica’’ 235,

Hegel, refiriéndose a Schelling, dice que los postulados funda-
mentales del sistema de este fildsofo, siguen siendo no desarrollados,
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v el espiritu absoluto aparece, inesperadamente, como un dispare de
pistola (wie aus der Pistole geschossen). Cuando el intelectual ruse
medio oye que, seglin Marx, ‘‘todo se reduce a la base econdmica’’ (ac-
tualmente se dice simple: a lo econdmico), se desconcierta como si le
hubiesen disparado, inesperadamente, una pistola al lado del oido:
“si, y ¢ por qué, pues, a la econdmico?’’, pregunta, lleno de melancolia
¥y perplejidad. ‘‘Sobran las palabras, importante es también lo eco-
némien (sobre todo para los campesinos pobres). Pero no menos im-
portante es también lo intelectual (sobre todo para nosotros, para la
intelectualidad) ’”. Lo que acabamos de exponer ha mostrado al lector,
v asi lo esperamos, que la turhacién del intelectual medio ruso es de-
bida, en este caso, sélo a que el intelectual se habia despreccupade un
tanto siempre por lo intelectual, lo “‘especialmente importante’ para
él. Cuando Marx dijo que “‘la anatomia de lo soctedad civil hay que
buscarle en su economia’’, no tuvo la intencién, ni mucho menos, de
confandir al mundo cientifico eon stbitos disparos: sélo dio una res-
puesta directa y exacta a los ‘‘malditos problemas”, gue, a lo lorgo
de todo un siglo, hablan atormentado a las cabezas pensadoras.

Loz materialistas franceses, al desarrollar, consecuentemente, sus
eriterios sensualistas, llegaron a la conclusién de que el hombre, con
todos sus pensamientos, sentimientos y aspiraciones, constituye el
producto de su medio ambiente soeial circundante. Para avanzar en
la aplicacién de la concepeidn materialista a la doctrina relativa al
hombre, hubo gue resolver el problema acerca de qué es lo que con-
diciona la estructuracién del medio ambiente social y cudles son las
leyes que rigen su desarrollo. Los materialistas franceses no supieron
contestar a este interrogante, viéndose obligados, asi, a cambiar de
posicidn, retornando al viejo criterio idealista, que tan enérgicamente
habfan condenado: dijeron que el medio ambiente es creado por la
““opinidn’’ de los hombres. Los historiadores franceses de la época de
la Restauracién, no satisfechos de esta respuesta superficial, se dieron
a la tarea de hacer un andlisis del medio ambiente social. Resultado de
su andlisis fue la conclusidn, extraordinariamente importante para la
ciencia, de que las constituciones politicas afincaban en las relaciones
sociales, y que estas Gltimas estaban determinadas por el esfado de
la propledad. A la vez gue esta conclusién, se planteé ante la ciencia
un nuevo problema, el cual al no ser solucionado ne pudo seguir
avanzado: gde qué depende, pues, el estado de la propiedad? La so-
lucién de este problema resultaba estar por encima de las fuerzas de
los historiadores franceses de la époea de la Restauracién, viéndose
obligados éstos a desembarazarse de dicha solucién con eonsideracio-
nes —nue hada explican— acerca de las peculiaridades de la natu-
raleza humana. Iios grandes idealistas de Alemania —Schelling ¥y
Hegel— que vivian y actuaban simultdneamente con los historiadores
franceses antes mencionados, eomprendieron perfectamente lo insatis-
factorio del eriterio de Ja naturaleza humana. Hegel lo ridiculizaba
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sarcisticamente. Comprendian que la clave para explicar el movi-
miento histérico habia que busearlo al margen de la naturaleza del
hombre. Ello fue un gran mérito de parte de ellos, pero, para que
este mérito fuera plenamente fértil para la ciencia, hubo que mostrar
en dinde, vrecisamente, cabe buscor esta clave. Bllos la buscaban
en las peculioridades del espiritu, en las leyes lgicas que rigen el
desarrollo de la 1dea absoluta. Este fue el error bisico de los grandes
idealistas, que les ha hecho retornar, por via lateral, ol criterio de la
noturalezs humana, puesto que la idea absoluta —como ya lo vimos—
no es sine la encarnacidén de nuestro proceso ldgico de raciocinar, El
genial descubrimiento de Marx repara este error fundamental del
ideslismo, asestdndole, asi, un golpe mortal: el estado de la propiedad,
¥, con &l también, todas las peculiarvidades del medio ambiente social
{en el capitulo relativo a Ia filosofia idealista vimos que también Hegel
se vein obligado a reconccer el valor decisivo del ‘‘estado de la pro-
piedad”’) estin determinados, no por las peeuliaridades del espiritu
absoluta, ni por el eardcter de la naturaleza humana, sino por las re-
laciones reciprocas que los hombres, por necesidad, contraen entre
si “‘en el proceso social de produccibn de su vida’’, esto es, en su
lucha por la existencla. Marx frecuentemente, fne comparado con
Parwin, —comparacién que les hace reir a los sefiores Mijailovski,
Karciov v sus consortes. Mas adelante diremos en qué sentido hay
gue entender esta comparacién, aun cuando, probablemente, también
sin nuestra ayods, lo estdn viendo ya wmmchos lectores. Ahora, pues,
nos permitimos, ¥ no para hacer montar en cblera a nuestros pensa-
dores subjetivos, hacer oftra comparacibn,
Antes de Copérnico, la astronomisa ensefiaba que la Tierra es un
centro mmdvil, en torno del cual giran el Sol y los deméds astros
“celestiales. Con ayuda de este eriterio fue imposible explicar numero-
sisimos fendmenos de la mecénica celestial. El genial polaco abordd el
problema de su explicacién desde un costado totalmente opuesto:
presuponia que no era el Sol que giraba en torno de la Tierra, sino,
todo lo eontrario, la Tierra giraba en torno del Sol, y el criterio justo
fue hallado, ¥ muchas cosas se aclararon y que antes estaban oscuras.
Antes de Marg, los hombres de la ciencia social tomaban como punto
de arvanque, el concepto de la naturaleza humana; merced a ello que-
daban sin resolverse importantisimos problemas de la evolueién hu-
mana. La doetrina de Marz imprimié a esta cuestién un giro comple-
tamente distinto: mientras que el hombre, para mantener su existencia
—dijo Marx— actiia sobre lo naturaleza exterior transforma su propia
naturaleza 238, Por consiguiente, la cuestién de la explicacién del desa-
rrollo histérico hay que comenzarla desde el extremo opuesto: hay
que dilucidar la manera en que este proceso de la influencia produec-
tiva sabre la natoraleza exterior se estd efectuando. Tste descubrimien-
to, por su grandioss importancia para la ciencia, puede sitnarse,
audazmente, al lado del descubrimiento de Copérnico y, en general,
de los mis-grandiosos y mis fértiles descubrimientos clentificos.
Hablando con propiedad de Marx, la ciencia social estuvo muchi-
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simo mds carente de una base sélida, que la astronomia antes de
Copérnico, Los franceses calificaban y siguen calificando todas las
ciencias que tratan de la sociedad humana, sciences morales et politi-
ques 287 @ diferencia de las ““sciences’’, ‘ciencias’’, en el propio sentide
de esta palabra, a las que se reconocia y se sigue reconociendo como las
finicas ciencias exactas. Y hay que reconocer que antes de Marx, la cien-
ela social no fue, ni pudo ser, wna ciencia exacta. Mientras que los cienti-
ficos apelaban a la naturaleza hwmana como a una instancia suprema,
por necesidad tuvieron que explicar las relaciones sociales de los hombres
por las concepciones de éstos, por la actividad consciente de éstos; pero
esta Wtima es una actividad del hombre que, necesariamente se le tiene
que representar como una actividad Kbre. Pero, esta Gllima excluye el
concepfo de necesidad, o sea la vigenecia de leves, v ésta es una Dbase
necesariz para foda explicacién cientifica de los fendmenos. Le re-
presentacion acerca de log lLbertad habia Dborrade la imagen del
concepto de la necesidad, smpidiendo, asi, el desorrollo de la ciencia.
Esta aberracién se puede, hasta hoy dia, observarla con asom-
bro en las obras ‘‘socioldgicas’ de los eseritores ““subjetivos’” rusos.
Pero nosotros ya lo sabemos: la libertad debe ser una necesidad.
Al ogeurecer el concepto de la necesidad, la idea misma acerca de
la libertad se ha vuelto extremadamente sombria’ y muy poco conso-
ladova. La necesidad, expulsada por la puerta, entré volando por
la ventana; los investigadores, tomando como punto de arranque la
idea de la lbertad, tropezaban a cada instante con la necesidad, lle-
gando. al fin y a la postre, a reconocer tristemente su accidn fatal,
inelndible, irreductible. Vefan ademds, para su mayor horror que la
libertad resultaba ser una vasalla, perpetua desamvarada y des-
corazonada, un jugunete impotente en manos de la necesidad eciega.
Y es verdaderamente conmovedor el desaliento que, de vez en cuando,
embargaba a los cerebros idealistas, mds serenos y mds nobles. ““Ya
son varios los dias en que a cada instante tomo la pluma —dice G.
Bichner— y no puedo escribir ni una sola palabra. He estudiado la
historia de la revolucién. Me he sentido eomo aplasiado por el horro-
roso faialismo de la historia. Veo en la naturaleza humana una repug-
nante medioeridad, en las relaciones humanag; en cambio, una fuerza
invencible, que pertenece a todos, en general, y a nadie, en particular.
La personalidad individual no es méis que una espuma sobre la super-
ficie de una ola, la grandeza, s6lo un accidente, el poder del genio,
tan sblo una comedia de titeres, una ridicula tendencia de pelear
contra la ley férrea, que, en el mejor de los casos, nuede llegar a
conocerse, pero a la que es imposible someter a nuestra voluntad’’ 238,
Puede decirse que tan s6lo para conjurar los accesos de esta clase
de desesperacién, dicho sea de paso, plenamente legitima, vale la pena
abandonar, aungue no sea més que por un tiempo, el viejo criterio y ha-
cer la tentativa de liberar a la liberied, reenrriendo 2 esta misma necest-
dad que se estd burlando de ella; cabria revisar otra vez el problema,
“promiovido ya por los idealistas dialécticos, acerca de que si la libertad
no se deriva de la necesidad, o si esta tltima no constituye la tnica



LA CONCEPCION MONISTA DE L& HISTORIA 121

base sélida, la tuica garantia segura, la condicidn ineludible de la
libertad humana.

Vamos a ver en qué ha desembocado idéntica tentativa, hecha por
Marx. Pero vamos a tratar, previamente, de aclararnos el eriterio his-
térico de éste, de modo que ya no quede lugar para ningin malenten-
dido eon respecto a él.

Sobre el suelo de un estado dado de las fuerzas productivas se
van formando determinadas relaciomes de produccién, que reciben su
expresién ideal en los conceptos juridicos de los hombres y en més
o menos ‘‘reglas abstractas’’, en hiabitos no escritos y en leyes escritas.
Ya no tenemos necesidad de demostrarlo; esto, como hemos visto, lo
estd probando, por nosotros, la ciencia contemporinea del derecho (que
recuerde el lector lo que al respecto, dice el sefior Kovalevski). Pero
1o nes hard mal fijarnos en esta cuestidn, desde otro costade, precisa-
mente desde el siguiente. Una vez gue nos hemos dilucidado la manera
en gue los conceptos juridicos de los hombres son creados por sus
relaciones de produccidn, ya no nos asombraran las signientes palabras
de Marx: ““No es la conciencia de los hombres la que determina su
ser (o sea, la forma de su existencia social), sino por el contrario, el
ger secial es lo que determing su conciencia’’. Ahora ya sabemos, que,
cuando menos, en lo que hace a una zona de la conciencia, esto es
cfectivamente asi y por qué lo es. S6lo nos resta por resolver si siempre
es asl, ¥ jpor qué lo es siempre asi? Por ahora vamos a seguir con los
mismes conceptos juridicos.

“* Al legar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de
produeecidn existentes, o, lo gue no es mis que la expresién juridiea
de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se bhan
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, estag relaciones se convierten en frabas suyas. Y se abre asi una
época de revolucién social’’.

T.2 propiedad social sobre los bienes muebles e inmuebles aparece
debido a4 que es conveniente, mis alin, necesaria, para el proceso de
la produccién primitiva. Ella apuntala la existencia de la sociedad
primitiva, facilita el ulterior desenvolvimiento de sus fuerzas produe-
tivas, v los hombres la defienden, la consideran algo natural y nece-
sarjo. Pero, he agui que, merced a estas relaciones de propiedad y
dentro de ellas, las fuerzas productivas llegaron a desarrollarse a tal
puntn que se ha abierto un campo mds vasto para el empleo de los
esfuerzos individuales. Ahora, la propiedad social se vuelve, en algunos
casos perjudicial para la sociedad, ella traba el ulterior desenvolvi-
mientn de sus fuerzas productivas, motivo por el cual, cede el lugar
a la apropiacidn persomal: en las instituciones juridicas de la sociedad
se efectiia un viraje mas o menos ripido. Este viraje va concomitado,
necesariamente, de igual viraje en los conceptos juridicos de los hom-
bres: fstos, que antes crefan que sélo es buena la propiedad social,
comienvan a creer ahora que, en algunos casos, es mejor la posesidn
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unipersonal. Ademés, no es asi, nos estamos expresando de un modo
no exacto, estamos presentando como dos procesos separados lo que
es completamente indivisible, 1o que s6lo constituyen las dos caras de
uno ¥ el mismo, proceso: ¢ consecuencia del diesarrollo de las fuerzas
productivas tuvieron que cambiar las relaciones pricticas de los
hombdres en la produccidn, y estas nuevas relaciones pricticas, hallaron
sU expresion en los muevos conceptos juridicos.

Tl sefior Kareiev nos asevera gue, en su aplicacién a la historia,
el materialismo es tan unilateral como el idealismo. Tanto el uno como
el otro, a su juicio, s6lo representan ‘‘elementos’ en la evolucitm de
la verdad clentifica completa. ‘‘Tras de la primera y la segunda
fases habrd de llegar una tercera: la unilateralidad de la tesis y de
la antitesis hallardn su reconciliacidn en una sintesis, como expresién
Ce la verdad completa’ 2%, Tsta serd una sintesis muy interesante,
““3 En qué habri de residir esta sintesis? —afiade el seflor profesor—.
Por ahora no me pondré a bablar de ésto”’. {Qué listima! Por suerte,
nuestro ‘‘historiésofo’’ mo observa tan rigurosamente la promesa de
sileneio que €l mismo se habia impuesto. De inmediato da a entender
en qué habri de radicar y de dénde habri de brotar esta verdad
cientifica completa, que, con el tiempo, habré de ser comprendida,
finalmente, por toda la humanidad culta, y gue por ahera la conoce
solamente el sefior Kareiev. Esta verdad bhabra de brotar de las
siguientes consideraciones: ‘‘Cada personalidad humana, integrada
por un cuerpe y un alma, lleva una vida doble, fisica y siquies, no
apareciendo ante nosotros, ni exclusivamente eomo carne, con sus ne-
cesidacles materiales, ni exclusivamente como espiritu, con sus necesi-
dades intelectuales y morales. Y, tanto el cuerpo como <l alma del
hombre tienen sus necesidades, que buscan satisfaccibn y que sitflan
a la personalidad individual en diversas relacionss com respecto al
mundo exterior, esto es, con respecto a la naturaleza y los deméis
bombres, o sea, con respecto a la sociedad, y estas relaciones las hay
de dos clases’’ 241,

Que el hombre estf integrado por ecuerpo y alma es una
‘‘sintesis”’ correcta, aunque no ya tan nueva que digamos. Si el sefior
profesor conoce la historia de la filosofia mas reciente, debe pues saber
que con ella, con esta misma sintesis, dicha historia se venia rompiendo
los dientes a lo largo de siglos enteros, sin estar en condiciones de arre-
glarselas como es debido. Y si se figura que esta ‘‘sintesis’” habrd de
descubrirle ‘‘la esencia del proceso histérico’”, el propio sefior V. V.
habra fe concordar en que con su ‘‘profesor’’ esti sucediendo algo
feo, ¥ que no es el sefior Kareiev el destinado a ser el Spinoza de la
‘“historiosofia .

Con la evolucién de las fuerzas productivas, conducentes al cam-
bio de las relaciomes reciprocas de los hombres en el proceso social de
la. producecidn, cambian todas las relaciones de propiedad. Pues, ya
Guizet nos habjan dicho que en las relaciones de propiedad tienen
sus rafces las coustituciones politicas. Fllo estd plenamente corrobo-
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raCo por la clencia més moderna, La asociacién comsanguinea cede el
lugar a la asociacidén territorial, precisamente como resultado de los
camsbics operados en las relaciones de propledad. Las asociaciones
territoriales mis o menos grandes se fusionan en organismos, llamados
Bstadoe, una vez mas como resultado de los cambios ya operados en
las relaciones de propiedad o a consecuencia de las nuevas necesidades
del proceso social de produccién. Ello estd excelentemente dilucidado,
por ejemplo, en relacién a los grandes Fstados del Oriente *#2, No
menos esclarecido lo es en relacién a los Estadog antiguos?4, Y, en
general, no es dificil mostrario en relacidn a tedo Estado dado, de
cuyo origen tengamos suficiente informacién. Ademds, lo que se debe
hacer es no cefiir, premeditadamente o o, el criterio de Marx.
Queremos decir lo que sigue.

1 estado dado de las fuerzas productivas econdiciona las relacio-
nes tniernas de una sociedad dada. Pero este mismo estado, pues, con-
diciona también sus relaciones exteriores con otras sociedades. Sobre
el stuelo de estas relaciones exteriores brotan en la socledad nuevas
necesidades, para cuya satisfaccién se crean nuevos 6rganes. Con un
criterio superficial respecto a esta materia, las relaciones mutuas de
las diversas sociedades aparecen como una serie de acciones ‘‘politicas’’
que 1o tienen ninguna relacién directa con la economia. En realidad,
la base de Jas relaciones entre las sociedades la forma. precisamente,
la ecomomia, la eual determina, tanto los motivos efectivos (y no
solamente externos) para las relaciones intertribales e internacionales,
como tembién sus resultados. A cada fase del desarrollo de las fuerzas
productivas corresponde su sistema de armamento, su tdctica militar,
gu diplemacia, su derecho internacional. Se puede sefialar, por su-
pueste, muchos casos en que los conflictos internacionales no tienen
ninguna relacién directa con la economia. Y a ninguno de los parti-
darios de Marx se le ocurrird refutar la existencia de tales casos. Sé6lo
dirdn: no se defengan en la superficie de los fendmenos, adéntrense
rads prefundamente, pregfintense, jeual es el suelo del que broté un
derecho internacional dado? 3Qué es lo que ha creado la posibilidad
del género dado de colisiones infernacionales?, y entonces llegardn,
al fin ¥ al cabo, a la economia. Ciertamente, ¢l anilisis de los casos
aislados se ve dificultado debido a que en la lucha, no raras veces,
entran sociedades que habiun atravesado por fases destguales de evo-
lucién econdmica,

Pero a esta altura nos interrumpe el coro de los adversarios
perspicaces. ‘‘Bien —vociferan—, admitamos que las relaciones po-
liticas tienen sus rajces en las econdémicas. Pero una vez presentes las
relaciones politicas —no importa su procedencia—, influyen, a su vez,
sobre la economfa. Por consiguiente, aqui existe una interrelacién y
nada més que uua interrelacién’’,

Esta objecidn no la hemos inventado mnosotros. Hasta gué punto

ella es. apreciada por los adversarios del ‘‘materialismo eecondmico”
nos lo muestra el siguiente ‘‘suceso auténtico’’.
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Marx, en ‘‘El Capital’’ cita hechos que muestran cémo la aris-
tocraciz inglesa se habia aprovechado de su poder politico para hacer
sus negocios lucrativos con la propiedad agravia. Kl doctor Paul
Barth, antor de un ‘‘ensayo eritico’’, intitulado ““Die Geschichisephilo-
sophie Hegel’s und der Hegelianer’’, echd mano de ésto para repro-
charle & Marx una contradiceifn 2*t: ustedes mismos, parece, reconocen
que aqui existe una inferaccidn; y, para probar gque la interaceidn
exists efectivamente, nuestro doctor invoeca el libro de Sternegg, es-
eritor que ha hecho mucho para la investigaeién de la historia econd-
mica dz Alemania. Il sefior Kareiev piensa que ‘‘las pdginas (ue
Barth dedica en su libro a la eritica del manterialismo econdmico,
pueden ser sefialadas como modelo de cédmo corresponde resolver el
problema relativo al papel del factor econdmico en la historia’’, De
por s se entiende que no desaprovechd la ocasibn para seflalar a los
lectores la objecién formulada por Barth y la deposicién autorizada
de Inama-Sternegeg, ‘‘que hasta formula el postulade general de que
la intevaceidn entre la politica y la economia constituye el rasgo fun-
¢amental de desarroilo de todos los Estades y naciones”. IIay que
orientarse, aungue sea un poce, en este embrollo.

Bn primer término, ;qué es, propiamente, lo que dice Inama-
Sternegg? Con motivo del perfodo carolingio de la historia econdmica
de Alemania, hace la siguiente acotacion: ‘‘La interaccidu entre la
politiea y la economia, que constituye el rasgo fundamental de desa-
rrolle de todos los Kstados y naciones, se puede observar aqui del
modo mas riguroso. El papel politico, gque le ha tocado en suerte a
una nacién dada. ejerce una influencia decisiva sobre el ulterior de-
zarrollo de sus fuerzas, sobre la conformacién y elaboracién de sus
instituciones sociales; exactamente igual la fuerza interna inherente
a una nacién, y lag leyes maturales de su desarrollo determinan la
medida y el género de su actividad politica. Completamente asi, el
sistema politico de los Carolingios no ha influido en menor grade
sobre el régimen social, sobre las relaciones econdmicas. en las que
el purblo vivia en esa época; que las fuerzas espounténeas del pueblo,
su vila econdmica, influyd sobre la orientacidn de ese sistema politico,
habitndola impreso un sello original’’ 245, Hsto es todo. Es poco, pero
este poco se considera suficiente para impugnar a Marx.

Reeordemos ahora lo que Marx dice acerca de la relacion existente
entre la economia, por un lado, y el derecho y la politica, por el otro.

“‘Las instituelones juridicas y politicas se forman scbre el suelo
de las relaciones précticas gue los hombres contraen entre si en el
procesn social de la produccién. Hasta cierto tiempo, estas institucio-
nes fovorecen el wWterior desarrollo de las fuerzas productivas de la
nacién, el florecimiento de su vida econdmica’’. Hstas son las palabras
exactas de Marx, y nosotros preguntames al primer hombre concien-
zudo de la calle, jestas palabras de Marx importan la negacidn del
valor que las relaciones politicas tienen en el desarrollo de la economia
¥ tienen razén los hombres que impugnan a Marx al recordarle la im-



LA CONCEPCION MONISTA DE LA HISTORIA 125

portancia de este valor? ;No es cierto gne Marx no revela ni huella
de tal negacién, y gue los hombres mencionados igunalmente no lo
impugnan para nada? Hasta tal punto, ciertamente, es menester con-
siderar la cuestién, pero no acerca de que si impugnan a Marx, sino
acerea de geudl es el motivo de que lo hayan comprendido tan mal?
Nosotros, a este interrogante, sélo podemos responder con el proverbio
francds: la plus belle fille du monde ne peut domner que ce qu'elle
a*1% Los criticos de Marx no pueden superar la capacidad de com-
prensidn que la generosa vaturaleza se ha dignado en concederles 247,

Tntre la politica y la economia existe una interrelacidn. Kllo es
tan indudable como indudable es que ¢l sefior Kareiev no entiende a
Marx, Pero, la existencia de esta interrelacidn, jnos veda, acaso,
seguir avanzando en el andlisis de la vida social? Ne; pensar asi,
equivale casi lo mismo que imaginar gque, supuestamente, la incom-
prension revelada por el sefior Kareiev, nos puede impedir e nosotros
llegar hasta conceptos ‘‘historioséficos’’ eorrectos.

Tias instituciones polfticas influyen sobre la vida econdmica.
Elas, o favorecen el desarrollo de esta vida, o la freban. El caso
primero, no es asombrosc, en absoluto, desde el 4ngulo de miras de
Mary, puesto que un sistema politico dade se crea, precisamente, parae
favorecer el ulterior desarrollo de las fuerzas productivas (sl se crea
consciente ¢ inconscientemente, no es, en el caso dado, terminante-
mente igual). Kl easo segunde, no contradice, en absoluto, este punto
de vista, ya que la experiencia histérica estd mostrando ¢ue, una
vez que un sistema politico dado deja de corresponder al estado de las
fuerzas productivas, una vez que dicho sistema ge convierte en un
estorbs para su ulterior desarrollo, comienza a entrar en la decadencia
y, finalmente, es eliminado. Y no sélo que este caso ro contradice la
doetrina de Mars, sino que lo confirma del mejor modo, por cuanto
estd mostrando, precisamente, el sentido en el que la economia lmpera
sobre Ja politica, y la manera en la que el desarrollo de las fuerzas
preductivas es avanzada en el desarrollo politico de una nacidn.

La evolueidn econdmica acarrea Ias revoluciones juridicas. Esto
no lo puede comprender tan ficilmente un metafisico, que, aun
euande wocifera acerca de la inferaceidn, estd habituado a examinay
log fenémenos uno tras del otro, uno, independientemente del otro.
Por ¢l eontrario, sin esfusrze alguno 1o comprenderd un hombre
sea nada mis que un poco capacitado para raciocinar dialécticamente.
Tal hombre sabe que los cambios cuantitetivos, acumulindose paula-
tinamente, conducen, por 0ltimo, a los cambios cualifotivos, y que
estos cambios de cualidad representan momentos de saltes, de solucio-
nes, da continuidad.

A esta altura, nuestros adversarics ya no se pueden contener y
pronunecian su ‘‘dicho y hecho’ 25 pues, asi es como hubia discurrido
Hegel, pritan, Ast es como procede tode lo naturaleze, contestamos
nosotros, _ (R

“Del dicho al hecho hay mucho trecho’’. Iste refran, aplicado
a la historia, puede expresarse asi: el hablar es muy sencillo, pero el
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hacer se voelve extremadamente complejo. Pues es muy ficil decir: el
desarvollo de las fuerzas productivas jlleva aparejadas revolueiones
en las instituciones juridicas! Estas revoluciones representan procesos
complejos, en el eurso de los cuales los intereses de los diversos miem-
bros de la sociedad se viemen agrupando del modo més antojadizo.
A unos, les conviene sostener las viejas normas, vy las defienden con
todos lor recursos a su aleance. Para otros, las viejas normas ya s¢ han
vielto nocivas y odiosas, y las atacan también con toda la fuerza de
que disponen. Y esto afin no es todo. Lios intereses de los innovadores
tarnbién estan Iejos de ser siempre iguales: a unos les parece més
importante unas reformas, a otres, otras. Las disputas se presentan
en el propio campo de los reformadores, y la lucha se viene compli-
cande. Y, aun cuando, segin la justa observacién del sefior Kareiev, el
hombre estd integrado por ewerpo y alma, la lucha por los intereses,
mas indudablemente, materiales, plantea, por necesidad, ante los
bandes contendientes, un problema que sin dnda slguna, es de tipo
espiritual: el problema relativo ¢ lo justicia. ; Hasta qué punto contra-
dice a ésta el viejo régimen? ; Flasta qué punto estdn acordes eon ella las
nuevas demandas? Hstos interrogantes surgen, inevitablemente, en las
mentes de los lidiadores, aun cuando éstos no siempre denominaran a la
justicia simplemente justicia, sino que, con toda posibilidad, la per-
sonificardn en la forma de alguna diosa cualguiera, simil hamana y
hasta simil fiera. Asi, pese a haberlos reprobado el sefior Kareiev, et
““enerpo’” procrea al ““alma’’: la lucha econdmica suscita problemas
morales, ¥ el ““alma’’) al examinarla mas de cerea, resulta ser el “‘cuer-
po’’:la “‘justicia’’ de los ““wicjos creyentes’’, no raras veces, resuita ser
el anterés de los exploradores.

Bsta misma gente, que, con ingeniosidad tan asombrosa, atribuye
a Marx la negacién del valor ds la politica, aseveran que é&ste, su-
puestamente, tampoco habia dado ninguna importancia a los concep-
tos morales, filostficos, religiosos y estéticos de los hombres, habiendo
visto, por doquier y en todoes lados tGnicamente ‘“lo econdmico’. Aqui
nos encontramos una vez méis con una charla antinatural, segin ex-
presidn de Schedrin. Marx no habia negado el ‘““valor’’ de todos estos
conceptos, Io Gnico que habia hecho es poner en claro su génesis.

“LQué es la electricidad? —Una clase especial de movimiento.
1 Qué es el calor? ——Una clase especial de movimiento. 3§ Qué es la luz —
Una clase egpecial de movimiento. ;Ah, asi lo tenempos! Ustedes, por
tanto, ¢no atribuyen ningin valor, ni a la luz, ni al calor, ni a la
electricidad? Ustedes tienen un solo movimiento; jqué unilateralidad,
qué estrechez de conceptos!’’. Asi es, precisamente estrechez, sefiores,
Han comprendido excelentemente el sentido de la teorfa de la trans-
formacién de la energia.

Toda fase dada desarrollo de las fuerzas productivas da naci-
miento neeesariamente a una deferminada agrupacién de los hombres,
en el proceso social de la produccidn, esto es, determinadas relaciones de
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produccion, es decir, una determinade estructuracion de toda la socie-
dad. Y, una vez creada esta estructura, no es diffeil comprender que su
cardcter se refleja, en general, sobre toda la stcologie de los hombres,
sobre sus hébitos, costumbres, sentimientos, conecepeiones, aspiraciones
¢ ideales. Los habitos, las costumbre, las concepeiones, las aspiraciones y
los ideales deben adaptarse al modo de vida de los hombres, a su mancere
de procurarse el sustento (segln expresién que emplea Peschel). La
sicologia de la sociedad se halle stempre en consonancia con relacidn
a su ¢conomia, la corresponde siempre, estd siempre determinada por
ella, Aqui se repite el misme fendmeno que ya los filésofos griegos
antiguos habian observado en la naturaleza: la conformacién va
triunfando, por la sencilla razén de que todo lo no conformade, por
su propio eardcter, estd condenado a perecer. Hsta adaptacién de su
sicologfa a su economfa, a sus condiciones de vida, zes conveniente
para la socledad en su lucha por la existencia? 81, es muy conveniente,
va que los hébitos y las eoncepciones que no corresponden a la econo-
mia, que contradicen las eondiciones de existencia, se constituirfan en
estorho para la defensa de dichs existencia. Una sicologfa conformada
es tan Gl para la sociedad, como ttiles son para el organismo los
Srganos que corresponden bien a su finalidad. Pero decir, que los
drganog de los animales han de corresponder a las condiciones de su
existencia, jequivale decir que dichos 6rganos carecen de valor para
s1 animal? Totalmente al contrario. Ello significa, reconocer su wvalor
sustanciol, colosal. Solamente cerebros muy débiles pueden comprender
cste asunte de ofra manera. Pues lo mismo, precisamente lo mismo,
sefioves, estd sucediendo también con la sicologia. Marx, al reconocer
que la sicologia se ajusta a la economda de la sociedad, ha reconocido,
con ¢llo, su.inmenso e insustituible valor,

Tia diferencia que existe entre Marx, digamos y, el sefior
Kareiev, se reduce a que este Gltimo, pese a su propensién a la “‘sin-
tesis”’, sigue siendo un dualista de pura cepa. Segtn él, por un lado
esté la economia, por el otro, la sieologia; en un bolsillo, el alma, en
el otrn, ¢l cuerpo. Entre estas substancias existe una interaccién,
pero cada una de ellas lleva su existencia independientemente, cuya
procedencia estiy cubierta por una nube de ignorancia 249, Tl criterio
de Marx elimina este dualismo. Segtn éf, la economic de la sociedad
y su sicologia, no representan sino las dos caras del uno y el mismo
fendémeno de la ““producecién de la vida’’ de los hombres, de su lucha
por la existencia, en la que se van agrupando de una manera deter-
minada, merced al estado dado de las fuerzas productivas. La lucha
por la existencia crea su economia, sobre el suelo de ésta, nues, brota
también su sicologfa. La econmomia misma es algo derivado, igual que
la sieologia. Y precisamente por eso cambic la economia de toda s0-
ciedad que va progresando: el nuevo estado de las fuezas productivas
da origen a una nueva estructura econdmica, al igual que a una
nueva sicologia, al nuevo ““espiritu de los tiempos’’. Asi se ve que
tan stlo empleando un lenguaje popular, se puede hablar de la eco-
nomfs, como si ella fuese la couse primaeria de todos los fenémenos
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sociales. Ella dista mucho de ser una causa primaria, ella misma
es un efecto, una ““‘funecién’’, de las fuerzas productivas.

Y ahora siguen los puntos prometidos en la acotacién. “‘Tanto el
cuerpe, ecomo también el alma fienen sus propias necesidades que
huscan su satisfaccibn y que sitGan a la personalidad individual en
diversas relaciones con respeeto al mundo exterior, esto es, con res-
pecto a la naturaleza v los demds hombres. .. La actifud del hombre
ante la naturaleza, segin las necesidades fisicas y espirituales del
individuo, crea, por eso, por un lado, las artes de diverso género,
tendientes a asegurar la existencia material del individuo, por el ofro
lado, toda la cultura infelectual y moral...’” % La actitud materia-
lista del hombre ante la naturaleza tiene sus rafces en las necesidades
del cuerpo, en las peculiariades de la materia. Bs en las necesidades
del cuerpo donde hay que buscar ‘‘las causas de la caza de fieras, de
la ganaderfa, de la agricultura, de la industria transformativa, del
comercic ¥y de las opseraciones monetarias’’. Bsto, por supuesto, es
asi, guidndonos por un sano razonamiento: pues, si no tuviéramos el
cuerpo, ;qué necesidad hubiframos tenido del ganado y de las fieras
del suelo y la maquinaria, del comercio y del oro? Pero, por el otro
lado, cabe también deeir eso: ;qué es un cuerpo sin alma? No mis que
una materia, y ésta, pues, es una cosa muerta, pues ella misma no
puede crear nada, si a su vez, no estuviera integrada por alma y
cuerpo. Por lo tanto, la materia caza fieras, domestica ganade, cultiva
la fierra, negocia y sesiona en los Bancos, no por su propio intelecto,
sino por indicacitn de! alma. Por consiguiente, es el alma donde hay
que buscar la causa ultima de la aparicién de la actitud materialista
del hombre ante la naturaleza. Por consiguiente, también el alma
tiene una doble necesidad por lo tanto, también el alma estd integrada
por aima y cuerpo, y ello viene a ser, aparentemente, una cosa muy
absurda, Pero esto no es todo. Sin querer nos asalta una ‘“‘duda’, y he
aquf el motivo. Seglin el sefior Karciev resulta que, sobre la base de
las necesidades corporales brota la actitud materialista del hombre
ante la naturaleza. ;Ts esto exacto? ;Unicamente ante la naturaleza?
Fl sefior Kareiev recuerds, posiblemente, cdmo el abate Guibert ana-
temizd a las comunidades urbanas, que aspiraban a liberarse del yugo
feudal. Pstas comunidades eran, segiin él, instituciones ‘‘aborrecibles’’,
euyo Gnico fin de existenecia estaba basado, en el desvio del justo cum-
plimiento de las obligaciones feudales. 3 Quién habfa sido el que ha-
blaba por boca del abate Guibet: el “‘ewerpo’ o el “‘alma’’? Si fue
el ‘““cuerpo’’, entonces repetimos gue, por consiguiente, el cuerpo tam-
bién estd integrado por “‘ecuerpe’’ y ‘alma’, y si fue el ‘‘alma’’, quiere
deeir, por lo tanto, que también ella estd integrada por “‘alma’ y
‘“euerpo’’, puesto gue habia revelado, en el caso examinado, muy poco
de esta actitud desinteresada frente a los fendmenos, la que, segtin dice
el sefior Kareiev, constituye la peculiaridad distintiva del ‘‘alma’’.
i Vaya uno a deseifrar este galimatias! El sefior Kareiev dird, posible-
mente, que por boca del abate Guibert la que hablaba, fue, precisamente
el alma: pero lo hacfa bajo la imposicién del euerpo, y que lo mismo
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sucedid cuando se trataba de dedicarse a la caza de fieras, los Bancos,
ete. Pero, en primer término, para imponer, ¢l cuerpo, una vez mas,
debe estar integrado por cuerpe y alma, y, en segundo lugar, un ma-
terialista grosero puede acoiar: pues, aqui esti hablando el alma bajo
la imposicidn del cuerpo, por consiguiente, la circunstancia de que el
hombre esté integrado por alma y cuerpo, alin no constituye, igual-
mente, ninguna garantia: ;es posible que en toda la historia el alma no
hiciera més gue hablar bajo la imposicién del cuerpo? El sefior Karciev,
por supuesto, se escandalizari por esta presuposicién y comenzard a
refntar al ‘‘materialista grosero’”. Nosotros ereemos firmemente que
la victoria la obtendra el distinguido profesor, pero, ges mucha la
ayuda que en esta lucha I¢ ha de prestar la circunstancia indiscutible de
que el hombre estid integrade pcr alma y cuerpo?

Pero, aun eso no es todavia todo. Hemos leido lo que dice el
sefior Kareiev acerca de que, sobre la base de las necesidades espirituales
del individuo brotan ‘‘la wmitologia y la religidn... la literatura y las
artes’’, y, en general, la_‘‘actitud teérica ante el mundo exterior (y
también ante si mismo), ante los problemas del modo de vida y del
conocimiento’’, igual como asimismo, una reproduccién creadora de-
sinteresada de los fendmenos exteriores (y, ademads, también de sus pro-
pios pensamientos) ”’. Nosotros hubiéramos dado fe a lo que dice el sefior
Kareiev. Pero... tenemos a un conocido estudiante teenélogo, que se
dedica fervorosamente a la téenica de la industria manufacturera; en
cambin, no se nota en él minguna actitud ‘‘tedrica’’ ante todo lo que
el profesor habia enumerade. Y se nos ocurre presentar el siguiente
interrogante: ;serd posible que nuestro amigo esté integrado tan sélo
por el cuerpo Tnicamente? Rogamos al sefior Kareiev nos resuelva
cuanto antes esta duda, tan atormentadora para nosotros y tan humi-
llant: para el joven tecndlogo, extraordinariamente talentoso y, posi-
blemente, jhasta genial!

Si el razonamiento del sefior Kareiev tiene algtin sentido, sdlo
puede ser. el siguiente: el hombre tiene necesidades de orden superior
¢ inferior, hay aspiraciones egoistas, hay sentimientos altruistas. Esta
verdad —la més irrebatible,— es, sin embargo, incapaz de formar el
fundamento de una ‘‘historiosofia’. No va mds alld de los razona-
mientos bizantinos, hace tiempo ya trillados: ella misma 1no es mis que
un razonamiento de esta indole.

Mientras estibamos conversando con el sefior Kareiev, nuestros
sagaces criticos han tenido tiempo de sorprendernos en contradiccio-
nes con nosotros mismos y, lo principal, con Marx. Habiamos dicho
que la economia no es la causa primera de todos Ios fendmenos sociales
¥, al mismo tiempo afirmamos que la sicologia de la sociedad se ajusta
a su economfa, —primera contradiceion. Decimos que la economia y
la sicologia de la sociedad representan las dos caras de uno y el mismo
fenémeno, mientras que el propio Marx diece que la economia es la
base real sobre la cual se erige la superestructura ideoldgica -—segunda
contradiecion, tanto més aflictiva para nosotros, por cuanto que aqui
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diserepamos con el hombre, cuyas concepeiones nos propusimos exponer,
Vamos a explicarnos,

Que el desarrollo de las fuerzas productivas sea la causa primera
del proceso histérico-social, eso lo decimos, palabra por palabra, con
Marx, de modo que aqui no hay ninguna contradiceidn. Por lo tanto,
si la hay de algfin modo, tiene que estar Unicamente en lo que se refiere
al problema de la relacién de la economia de Ja sociedad, con su sicologia.
Veamos, pues, si esta contradiceién existe realmente.

Que haga memoria el lector de cdmo nace la propiedad privada.
E] desarrollo de las fuerzas productivas sitfia a los hombres en relaciones
de produccidn tales, que la posesién personal de algunos objetos revela
ser wAs conveniente para el proceso productivo. En concordancia con
ello, cambian los conceptos juridicos del hombre primitivo. La sicologia
de la sociedad se acomoda a su economic. Sobre la base econdmics dada
se eleva de modo fatal su correspondiente superestructura ideoldgica.
Pero, por otra parte, cada nuevo paso en la evolucién de las fuerzas
productivas, sitGa a los hombres, en su prictica cotidiana del modo de
vida, en nuevas actitudes mutuas, que no corresponden a las caducas
relaciones de produccidn. Estas nuevas actitudes sin precedentes se
reflejan, necesariamente, sobre la sicologia de los hombres cambidndola
muy reciamente. ; EBn qué direccién? Unos miembros de la sociedad,
estan defendiendo las viejas normas, son estos los hombres del maras-
mo. Otrog, —a los que no les conviene el viejo régimen—, son parti-
diarios del movimiento progresivo; la sicologia de éstos varia en la
direceién de las relaciones de produccidn que habrin de sustituir, con
el tiempo, las viejas y caducas relaciones econémicas. La adaptacién de
la sicologia a la economia, como pueden ver, prosigue. Pero una evo-
lucidn sicoldgica lents antecede a la revolucién econdmica 25,

Una vez realizada esta revolucidn, se establece la plena consonan-
cia entre la sicologia de la sociedad y su economia, Es entonces cuando
sobre la base de la nueva economia, se efectia el pleno florscimiento de
la nueva sicologia. En el curse de cierto tiempo, esta consonancia per-
manece incdlume; incluso se va volviendo cada vez mis y més sblida,
Pero, poco a poco, comienzan a manifestarse brotes de un nuevo descon-
cierto: la sicologia de la clase avanzada, por los motivos sefialados an-
teriormente, llega nuevamente a sobrevivir las viejas relaciones de
produceibn, sin haber dejado, por un instante, de acomodarse a la econo-
wia, y otra vez se va adaptando a las nuevas relaciones de produceidn,
las cuales constituyen el gérmen de la economia del futuro, Ahora bien,
sesto no es ignal a dos caras de uno y el mismo proceso?

Hasta ahora hemos venide ilustrandoe el pensamiento de Marx,
principalmente, con ejemplos tomados del terreno del derecho pa-
trimonial. Bste derecho es, sin duda alguna, la misma ideologia, pero
del orden primero, por asi decirlo, del orden inferior. ; Cémo habrd de
entender el eriterio de Marx con respecto a la ideologia del orden su-
perior: la ciencie, la filosoffa, el arte, ete.?

T la evolucién de estas ideologias, la economia forma la base,
en el sentido de que la sociedad ha de aleanzar cierto grado de bienes-
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tar, para poder destacar de su seno a cierto sector de hombres que han
de dediear sus fuerzas, exclusivamente 2 las tareas clentificas y otras
de ja misma indole. Livego, el criterio, antes mencionado, de Platin
y de Plutarco, estd mostrando que la orientacion misma de la labor
intelectual en la sociedad, estd determinada por sus relocilones de
produceion. En lTo que hace a lag ciencias, ya Vieo habia dicho que
éstas brotan de las necesidades sociales. En cuanto a una eciencia, como
la Eeonomia Politice, ello es evidente para todos atn para quienes no
sepan mds que un pocoe de su historia. El conde Pecchio hizo notar
justamente que la Beonomia Politica, en particular, confirma la regla,
segln la cual, la préctica siempre y por doguier antecede a la cien-
cia 292, Eisto, por supuesto, se puede interpretar también en un sentido
muy abstracto; se puede decir: ‘‘hien, se entiende que la ciencia nece-
sita de la experiencia, y cuanto mayor es esta Gltime, tanto mis completa
es aguélla’’, Pero no se trata de esto. Comparen los criterios econd-
micos de Aristételes o de Jenofonte, con los de Adam Smith o de
Ricardo, ¥y verdn que entre la ciencia econémica de la antigua (recia,
por un lado, ¥ la ciencia econdmica de la sociedad burguesa, por el
otro, no sflo existe una Aiferencia cuantitaiive, sino taxbién una
cualilalive: wna concepeidn completamente distinta, una actitad to-
talmente diferente ante la materia 3 Cdmo se explica esta diferencia?
Se explica, simplemente por el cambio de los fendmenos mismos: las
relacionss de produccién de la sociedad burguesa no se parecen a las
relaciones de produceibn antiguas. Lias diversas relaciones existentes
en la produceiln crean diversos criterios en la ciencia., Mis atm.
Comparen log criterics de Ricardo con los de cualquier Bastiat, y
verde que estos hombres cousideran, de modo distinto, las relaciones
de produceidn, las euales, por su aardcter general, no habian cambiado
—gom relaciones burguesas de produceidn. L A, qué se debe esto? Se debe
a que en la época de Ricardo, estas relaciones acababan de florecer,
apenas terminaban de consolidarse, mientras que en la época de
Bastiat, ya se encaminaban hacia la decadencia, Los diferentes estados
de las mismas relaciones de produceidn tuvieron que haberse refle-
jado en las eoncepciones de los hombres que las estaban defendiendo.
O tomemos la ciencia del Derecho Politico. ; Cémo y por qué se
habin desarrollado la teorfa de ese Derecho? ‘“La elaboracién cien-
tifica del Derecho Politico —dice el profesor Gumplovich— se inicia
tan sflo cuando las clases dominantes entran en un conflicto entre
si, & raiz de la delimitacién de las drbitas de autoridad de cada uma.
Asi, la primera gran lucha politica que encontramos en la segunda
mitad del medioevo europeo, la lucha entre el Poder seglar y el cle-
rieal, la lucha entre el Emperador y el Pontificio, imprime el primer
impulso al desarrollo de la ciencia alemana del Derscho Politico. El
segunds problema litigioso de tipo politico, que habia provocado una
bifureacidn’ entre las clases dominantes y que imprimié un impulso
a la elaboracién publicistica de la respectiva parte del Derecho Cons-
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titucienal, fue el problema relativo a la eleceidn de los empe-
radores’’ 253 ete.

s Qué son las relaciones mutuas de las clases? Son, ante todo, las
relaciones, precisamente, que los hombres contraen enfre si en el
procesoe social de la produccibn: las relaciones de preduccion. Bstas
relaciones hallan su expresién en la organizacién politica de la socle-
dad v en la lucha politica de las diversas clases, y esta lucha sirve de
impulso para la generacién y evolucién de diferentes feorias politicas:
sobre la base econdmica se erige su correspondiente superestructura
ideoldgica.

Pero todas estas ideologias son, si no de primera categoria, en
todo caso, del orden méis superior. ;3 Cémo esti el asunto en lo que se
refiers, por ejemplo, a la filosofia y al arte? Antes de responder a
esta pregunta, hemos de hacer cierta digresion.

Helvecio habla tomado como puntoe de arrangue el postulado de
que Chomime n'est que senstbilité 4. Desde este angulo de miras es
evidente que el hombre evitard las sensaciones desagradables y se
esforzard por experimentar las agradables. Este es un egofsmo natu-
ral e ineludible de la materia sensible. Pero, si ello es asi, ;de qué
mode se generan en el hombre la tendencias completamente desinte~
resadas: el amor a la verdad, el heroismo? Esta fue la tarea que le
habia tocado resolver a Helvecio. Pero no supo resolverla, y para
desembarazarse de las dificnltades, taché simplemente este mismo
equis, esta misma cantidad desconocida, a la gue se habia propuesto
definir., Comenzd a decir que no hay ninglGn clentifico que amase,
desinteresadamente, la verdad, que eada hombre ve en ella tan sblo el
camino a la gloria, y en ésta, el camino al dinero, y en éste, el medio de
obtener sensaciones fisicas agradables, por ejemplo, para comprar ali-
mentos apetitosos o belles esclowes 2. Ni que deeir hasta qué punto
son futiles esta clase de explicaciones. En ellas s6lo se puse de mani-
fiesto la incapacidad —que hemos sefialado anteriormente— del ma-
terialismo metafisico francés para componérselas con los problemas de
la evolucion.

Se achaca al padre del materialismo dialéctico contemporineo una
concepeibn Ce la historia del pensamiento humano, como si no fuese
mas que una repeticion de los juicios metafisicos de Helveeio, La con-
cepeidn de Marx con respecto a la historia, por ejemplo, de la filosofia,
se sucle entender 8 menudo aproximadamente asi: si Kant se dedied
a los problemas de la estética transcendental, si hablé de las categorias
del entendimiento o de las antinomias de la raztm, todo ello, para 8l,
1no 3N mas gue frases: en realidad a Kant no le interesaban, en ab-
soluto, ni la estética, ni las antinomias, ni las categorfas; lo gque ne-
eesituba era una sola cosa, suministrar a la clase a la cual perienecia,
0 sea, a la pequefia burguesia alemana, la mayor cantidad posible de
manjares apetitosos y de ‘‘bellas, eautivas’’. Las categorias y anti-
nomias le parecian nun buen medic para el fin que perseguia y las
comenzé a ‘‘eultivar’’



i
i

LA CONCEPCION MONISTA DE LA HISTORIA 133

Hace falta persuadirse de que jjestas son las fruslerias mis con-
sumadas?! Cuando Marx dice que una teoria dada corresponde a tal
o enal periodo del desarrollo econdmice de la soeledad, no guiere de-
cir con ello, en absoluto, que los pensadores, gque representaban a la
clase gobernante de ese periode, ajustaran, consecientemente, sus con-
sepciones, a los intereses de sus benefactores més o menos acaudalados,
WAS O MENCs LeNerosos.

Impostores hubo, por supuesto, siempre y por deguier, pero no
fueron ellos los que hicieron avauzar la inteligencia humana. Y los que
verdaderamente lo hiciercn, se preocuparon por la verdad, y no por
los inteveses de los poderosos de este mundo 259,

““Sobre las diversas formas de la propiedad, —dice Marx—, sobre
las condiciones sociales de existencia, se levanta toda una superestruc-
tura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de
vida diversos y plasmados de un modo peculiar. La clase entera los
crea y los plasma, derivindolos de sus bases materiales y de las rela-
ciones sociales correspondientes’’. El proceso de generacién de la su-
perestructura ideolégica se opera de un modo wmperceptible para los
hombres. Wstos no consideran esta superestruetura como un producto
pasajere de relaciones temporarias, sino como algo natural y obli-
gatorio, por su propia esencia. Los individuos sueltos, cuyos modos de
pensar ¥ sentimientos se forman bajo el influjo de la educacién y, en
general, de las circunstancias circundantes, pueden estar colmados de
la actitud més sincera y completamente e¢bnegada ante las opiniones
v formas de vida en comunidad que habfan brotado, histéricamente,
sobre 1a base de mas o menos estrechos intereses de clase. Otro tanto
sucede también con partidos enteros. Los deméberatas franceses de 1848
expresaban las aspiraciones de la pequefia burguesia. Esta Gltima, eomo
eg natural, tendia a defender sus intereses de clase. Pero, ‘‘no vaya
nadie a formarse la idea limitada -—dice Marx— de que la pequefia
burguesfa uiere imponer, por principio, un interéds egoista de clase.
Flla cree, por el contrario, que las condiciones especiales die su eman-
cipaeidn son las condiciones generales fuera de las cuales no puede ser
salvada la sociedad moderna y evitarse la Iucha de clases. Tampoco
debe creerse que los representantes democrificos son todos tenderos
o gente que se entusiasma con ellos. Pueden estar a2 uwn mundoe de
distancia de ellos, por su cultura y su situacién individual. Lo que
los hace representantes de la pequefia burguesia es gque no van mas
alld, en cnanto a mentalidad, de donde van los pequeiios burgueses en
sistema de vida; gue por tanto, se ven tedricamente impulsados a los
mismos problemas v a las mismas soluciones que impulsan a aquéllas:
pricticamente, el interds material y la situacién sgocial. Tal es, en ge-
neral, la relacién que existe entre los representanies politicos y
literarios de una clase y la clase por ellos representada’ 57,

Bsto lo dice Marx en su libro sobre el coup d’état 2% de Napoledn
TII 9 B otra de sus obras, Marx, posiblemente nos oclara ain me-
jor la sicologfa dialéetica de las cluses. En dicho libro se trata del papel
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emancipador, que a veces le toca desempefiar a una determinada
clase.

“Ninguna clase de la sociedad burguess puede desempefiar este
papel sin provocar un momento de entusiasmo eu s{ y en la masa, mo-
mento Curante el cual confraterniza y se funde con la sociedad en
general, se confunde con ella y es sentida y reconocida como su repre-
sentanie general v en el que sus pretensiones v sus derechos son, en
verdad, los derechos ¥ las pretensiones de la sociedad misma, en el
que esa clase es realmente la cabeza social y el corazén social. Sélo en
nombre de los derechos generales de lg sociedad puede una clage espe-
cial reinvindicar para si la dominacién general Y, para escalar esta
posicién emancipadora y poder, por tanto, explotar politicamente a
todas las esferas de la sociedad en interés de la propia esfera, no bas-
tan por sf solos Ja energia revolucionaria y el amor propio espiritual.
Para que coincidan la revolucidn de un pueblo y lo emancipacién de
una clase especial de la sociedad burguesa, para que une clase valga
por toda la sociedad, es necesario, por el contraric, que todos los de-
fectos de la sociedad se condensen en una clase, que una determinada
clase resurca en si la repulsa general, o sea la incorporacifn del
obstdculo general; es necesario, para ello, que uuna determinada esfers
social sea considerada como el crimen nolorio de toda la sociedad,
de tal modo gne la liberacién de esta esfera aparezea como la autoli-
beracidn general. Para que un estado sea por excellence el estado de
liberacién, es necesario que otro estado sea el estado de sujecién por
antonowmasia. La significacién negativa general de la mnobleza ¥y la
clerecin francesas, condiciond la significacién positiva general de la
clase primeramente delimitadora y contrapuesta de la burguesia’’ 260,

Tras de esta explicacién preliminar ya no es difieil dilucidar
el criterio de Marx con respecto a las ideologias de orden superior,
por ejemplo, la filosofia y el arte. Pero, para mayor evidencia lo
cotejamcos con el criterio de Taine: _

““Para comprender una obra artistica dada, a un artista deter-
minado, a un cierto grupo de artistas, —dice este escritor-—, hace
falta imaginarse con exactitud el estado general de las mentes y de
los hibitos de su época. Allf reside la Qltima explicacién; alll se halla
la causa primera, la que determina todas las restantes, En efecto, si
seguimos observando las principales épocas de la historia del arte, en-
contraremos que las artes aparecen y desaparecen juntamente con
ciertos estados de las mentes ¥ los hibitos, a los cuales estdn vineu-
ladas. Por ejemplo, la tragedia griega ~—la tragedia de Tsquilo, Séfo-
cles y Turipides— aparece juntamente con el triunfo de los griegos
sobre los persas, en la época heroica de las pequefias ciudades repii-
blicas, en ¢l momento del gran esfuerzo, merced al cual habian con-
quistacdo su independencia e implantado su hegemonia en el mundo
civitizado. Esta tragedia desaparece juntamente con esta independen-
cia y con esta energia, cuando la degeneracién de los caracteres y la
conquista macedonia entregan Grecia al poder de los extranjeros.
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Exactamente igual, la arquitectura gética se desarrolla juntamente con
1a instauraeidn definitiva del régimen feudal, en la época del medio
renacimiento del siglo once, en la época cuando la sociedad, liberada
de las incursiones y bandidos normandos, se establece de un modo més
s6lido; esta arquitectura desaparece en la época en que el régimen
militarista de los més o menos grandes barones se desintegra a fines
del siglo XV, juntamente con todos los habitos que de él habian bro-
tado, a consecuencia de la penetracidn de las monarguias modernas.
Agimismo, la pintura holandesa florece en ese gloricso momento en
que Holanda, en virtud de su perseverancia y su valor, arroja defini-
tivamente al yugo espafiol, lucha con éxito contra Inglaterra, se vuelve
el Estado mds rico, mis industrial y méis floreciente de Europa; esta
pintura cae 2 principiog del siglo XVIII, cuando Holanda queda re-
ducida a un papel de segundo orden, después de haber cedido el pri-
mer papel a Inglaterra, y se convierte, simplemente, en un Banco, en
una casa comercial, mantenida en el mayor orden, pacifica y confor-
table, en la (ue el hombre puede llevar una vida tranquila de burgués
prudente, carente de proyectos ambiciosos, sin experimentar profundas
eonmociones. Finalmente, de idéntica manera, la tragedia francesa
aparess en la época, en que la monarquis sélidamente establecida, bajo
el reinado de Lads XV, implanta el imperio de la decencia, la vida
cortesana, el esplendor y la elegancia de una avistocracia domesticada,
v desaparece cuando la sociedad de la nobleza y las costumbres cor-
tesanas son derogadas por la revolucién... Asi como los naturalistas

estudian la temperatura fisica, para comprender el brote de ésta o

de la otra planta, de la avena o del maiz, del pino o del aloe, asi
hay «que estudiar también la temperatura moral, para explicar
1a aparicidn de este u otro género del arte, de la escultura pagana, o la
pintura realista, de la arguitectura mistica o la literatura clisica, de
la mtsica voluptuosa o la poesfa idealista. Las producciones del es-
piritu humano, igual que las producciones de la naturaleza viva, se
explican Unicamente por su medio ambiente’” 202,

Cualquier partidiario de Marx estard, incondicionalmente, de
acuerdo con lo que se acaba de exponer; si, efectivamente, toda obra
artistica, como ecualquier sistema filosGfico, se puede explicar por el
estado de las mentes y de los hébitos de una época dada. Pero, j;cémo
se explica ese estado general de las mentes y lag costumbres? Los par-
tidarios de Marx creen que la explicacidn estd en el régimen social,

‘en las peculiaridades del medic ambiente social. ‘‘Todo cambio en la

situaeién de los hombres, produce un cambio en su siquis’® 263, dice
el mismo Taine. Y, ello es justo. Sélo surge el interrogante, ;qué es
lo que suscita los cambios en la situacién del hombre social, esto es,
en el régimen social? Solamente en este problema, los ‘‘materialistas
econdmicos’” digerepan con Taine.

Para Taine, la tarea de la historia, como ciencia, es, en resumidas
cuentas, una ‘‘farew sicoldgica’®. Bl estado general de las mentes ¥y
los hibitos crea, segln él, no tan sélo los diversos géneros de arte,
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de literatura v filosoffa, sino también la sndustriec de un pueblo dado,
v todas sus instifuciones sociales, FEsto quiere decir que el medio am-
biente social tiene su causa Gltima en el ““estado de las mentes y las
costumbres’’.

De este modo resulta que la stguis del hombre social estd deter-
minacdla por su sitwacion, y su situacidn estd determinada por su
sigurs. Bsta es wna antinomia que ya conocenos y con la eual, en modo
alguno, pudieron componérselas los enciclopedistas del siglo XVIIL
Tampoco Taine la habia resuelto, Sélo dio, en una serie de formidables
obras, una multitud de brillantes ilustraciones de su primera propo-
sicion-tésis: el estado de las menies y de los hdbilos estd determinado
por el medio ambienie social.

Los coetdneos franceses de Taine, que habian impugnado su teoria
estética, situaron en primer plano una antetesis: las peculiaridades del
medio ambiente soctal estdn determinadas por el estado de los mentes
y de los hdbitos 5% Hsta clase de disputas pueden proseguirse hasta la
revelacidn cristiana, no sdlo sin resolver esta fatal antinomia, sino sin
notar siquiera su existencia.

Solamente la teoria histdrica de Marx resuelve esta antinomia,
HNevan asi, la disputa a un feliz término, o, cuando menos, ofrece la
posibilidad de resolverla felizmente a los hombres que tienen oidos ¥y
guieren escuchar, y un cerebro para reflexionar.

Las peculiaridades del medio ambiente social estin determinadas
por el estado de las fuerzas productivas, en cada época dada. Una
vez que estd dado el estado de las fuerzas productivas, estdn dadas
también las peculiaridades del medio ambiente social. estd dada la
sicologia que le corresponde y, asi mismo, estd dada la interaceidn
entre ¢l medio ambiente, por una parte, y las mentes y los hébitos,
por la otra. Brunetiere esti completamente en lo juste cuando dice
que nosotros, no solamente nos adaptamos al medio ambiente, sino que
adaptamos a éste a nuestras necesidades. Preguntarén, ;de dénde pro-
ceden las necesidades que no corresponden a las peculiaridades del me-
dio ambiente gue nos circunda? Ella son generadas en nosotros —y, al
decir esto, no nos referimos solamentie a las necesidades materiales,
sino también a todas lag llamadas necesidades espirituales de los hom-
bres—, por tode este mismo movimiento histérico, por todo este mismo
desarrollo de las fuerzas productivas, merced al cual, todo régimen so-
cial dado, tarde o temprano, se vuelve insatisfactorio, caduco wue re-
quiere ser reconstruido a fonde, y, tal vez, Ginicamente y sin rodeos ni
ambages, ser demolido. Antes ya hemos sefialado con el ejemplo de las
instituciones juridicas, la manera en que la sicologia de los hombres
puede adelantarse a las formas dadas de su vida en comunidad.

Estamos persuadidos de que, fras de la lectura de estas lineas,
muchos lectores, inchuso los que son benevolentes para con nosotros,
habrén recordado una multitud de ejemplos una inmensa cantidad
de fenémenos histéricos que, al parecer, no pueden, en modo alguno,
ser explicados, desde nuestro dngulo de miras. Y estos lectores ya
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estan dispuestos a decirnos: “‘Ustedes tienen razén, pero no del todo;
también tienen razén y tampoco del todo, les hombres gue sustentan
eriterios opuestos a los de ustedes; tanto ellos, como ustedes solamente
ven la verdad a medias’’. Pero espere, lector, no busque la salvacién
en el eclecticismo, sin haber asimilado tode lo que puede ofrecer la
interpretacion monista confempordnea, o sea, wmaterieliste, de la
historia,

Hasta ahora, nuestros postulados han sido, por necesidad, muy
abstractos. Pero nosotros ya lo sabemos: la verded abstrocte no existe,
la verdad es stempre corcreta. Tenemos, pues, gue revestir nuestros
postuiados de una forma conereta.

Puesto que casi toda sociedad se halla sujeta a la influencia de
sus veeinas, puede decirse que cada socieded tiene, a su vez, cierto
medio ambiente social, historico, que ejerce vnfluencia sobre su
desnrrollp. La suma de las influencias que cada sociedad dada sufre
de parte de sus vecinas, jamés puede ser igual a la de las mismas
influencias, experimentadas, al mismo tiempo, por ofra sociedad. Por
eso, foda soctedad vive en su particular medio ambiente histérico, el
cuwal puede ser —y a menudo lo es efectivamente— muy parecido al
wmedio ambiente histérico que circunda a las ofras naciones, pero ja-
mds puede ser ni nunce es tdénlico a él. Tllo introduce un elemento,
extraprdinariamente vigoroso de desemejanza en el proceso del
desarvollo social, que, desde nuestro anterior punto de vista abstracto
aparecia esquemAtico al méaximo.

Un ejemplo. La unién gentilicia es una forma de vida en comu-
nidad, propia de todas las sociedades humanas en una determinada
fase de su desarrollo. Perc la influencia del medio ambiente histérico
diversifica muy considerablemente los destinos de la gens entre las
diferentes tribus. Esta influencia dota a la gens misma de este o u
otro, por asi decirlo, eardcter individual; retarda o acelera su de-
sintegracién, diversifica, en especial, el proceso de esta desintegracion.
T desemejanza, pues, en ¢l proceso de desintegracién de la gems con-
diciona la diversidad de las formas de la vida en comunidad, a lag
que el mode gentilicio de vida cede su lugar. Hasta ahora habiamos
dicho que el desarrollo de las fuerzas productivas lleva a la aparicién
de la propiedad privada, a la desaparicidn del comunismo primitivo.
Ahora tenemos que decir que el cardcter de la propiedad privada que
surge sobre los escombros del comumnismo primitivo, se ve diversificado
por la influencia del medio ambiente histérico que cirecunda a cada
soctedad dada. “‘Un estudio profundo de las formas de la propiedad
indivisa en el Asia y sobre todo en la India, mostraria cémo han
salido de ella diferentes formas de disolucién. Asi, por ejemplo, los di-
rerentes tipos de la propiedad privada en Roma y entre los germanos,
pedrian derivarse de las diversas formas de la propiedad comin
india’’ 205, _

Ta influencia del medio ambiente histérico que ecircunda a una
sociedad dada, se manifiesta, por supuesto, también sobre el desarrello
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de sus ideologias. Estas influencias extranjeras, jdebilitan, y —si lo
hacen— hasta qué medida debilitan la dependencia de este desarrollo
eon respecto a la estructura econdmica de la sociedad®

Comparen la Eneida con la Odisea, o la tragedia c¢lasica
francesa, con la tragedia clésica de los griegos. Comparen en la
tragedia rusa del siglo XVITI, con la tragedia clasics francesa. Y jqué
veran? Lia Fneida no es sino una imitacién de la Odisea, la tragedia
clasica de los franceses no es sino una imitacién de la tragedia griega;la
tragedia rusa del siglo XVIIT habia sido creada, aun cnando por ma-
nos torpes, a imdgen y semejanza de la francesa. Por doguier estamos
viendo imitacién, pero el imifador se separa de su modelo, por toda
la distancis que existe entre la sociedad que le habia dado vida a él,
al imitador, y la sociedad en la gue habia vivido el modelo. Y tomen
nota de que no estamos hablando de la mayor o menor perfeccién de
la aplicacién téeniea, sino de lo que constituye el alma de una obra ar-
tistica. Bl Aquiles de Racine, ja quién se parece?, ja un griego que
acababa de salir del estado de barbarie, ¢ a un marqués —talon rouge—
del siglo XVII? Acerca de los protagonistas de la Eneida, se ha hecho
notar que son romanos de la época de Augusto, En lo que hace a los
personajes ce lag llamadas tragedias rusas del siglo XVIII, ciertamente,
es diffcil decir gque nos describen a hombres rusos de esa época, pero su
propia torpeza es un testimonio del estado de la sociedad rusa. Nos
muestran su felta de madures 26,

Otro ejemplo. Liocke habia sido, sin cuda alguns, el maestro de
la inmensa mayoria de los filésofos franceses del sigle XVIIT (Hel-
vecio lo habia calificado como el mis grande metafisico de todos los
tiempos y de todas las naciones). Y, sin embargo, entre Locke, y sus
discipulos franceses, vemos precisamente la misma distancia que habia
separado la sociedad inglesa de la época de la ““glorious revolution”’,
v la sociedad francesa, tal como habia sido unas décadas antes de la
““‘great rebellion’ del pueblo francés 267, ‘

T tercer ejemplo. Lios ‘‘socialistas verdaderos’ de Alemania de
la década del 40, habfan importado sus ideas directamente desde
Prancia. Y, sin embargo, a estas ideas, puede decirse, ya en la frontera
se les estampd el timbre de la sociedad en la enal estaban destinadas a
divulgarse.

Asl. pues, la mnfluencia gue la literatura de un pats ejerce sobre
la de otro, es divectamente proporcional a la semejonze que exista
entre lns relactones sociales de dichos paises. Su efecto es nulo cuando
falta tal semejanza. Un ejemplo. Lios negros del Africa, hasta ahora
no han experimentado ni la mas minima influencia de parte de las
literaturas europeas. Fsta influencia es unilateral, cuando un pueblo,
por sit atraso, no puede ofrecer nada al otro, ni en el sentido de la
forma, ni en el del contenido. Ejemplo: la literatura francesa del
siglo pasado, al ejercer su influencia sobre la literatura rusa, no
habia sufrido ni la mis minima influencia rusa. Por tltimo, esta in-
fluencia es reciproca, cuando, a consecuencia de la ssmilitud del modo de
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vida, ¥, por lo tanto, también del desarrollo cultural, cade wno de los dos
paises intercambiantes puede asimilar algo del ofro, Ejemplo: la li-
teratura francesa, al influir a la inglesa, recibid, a su vez, la influencia
de ésta.

Lia literatura seudoclisica francesa %%, estaba, en su tiempo, muy
del gusto de la aristoeracia inglesa. Pero los imitadores ingleses jamis
pudisron elevarse a la altura de sus modelos franceses. Bllo es debido
a que, pese a todos sus esfuerzos, los aristécratas ingleses no han
podide trasplantar a su pais las relaciones sociales que habian dado
Iugar sl florecimiento de ia literatura seudoclisica francesa.

Los fil¢sofos franceses admiraban la filosofis de Locke. Pero
ellos habian avanzado muchisimo mis alld gue su maestro. Ello es
debidn a que la clase euyos representantes ellos eran, en Francia habia
avanzado ya muehisimo mds en su lucha contrs el antigue régimen,
que la misma clase de la sociedad inglesa, cuyas aspiraciones hallaban
su expresién en la filosofia de Locke,

Cuando existe —como, por ejemplo, en Buropa, durante la edad
moderna— todo un sistema entero de sociedades, que se influyen mu-
tuamente, de un modo extraordinariamente vigoroso, la ewvolucidn de
las ideologias en cada una de estas sociedades se complica tan pode-
rosamente, como se complica su desarrolls econdmico, bajo el influjo
del ecustante interecambio comercial con los demés paises.

En un caso asi, es como si tuviéramos una sola literatura, comin a
toda la humanidad civilizada. Pero, igual como la familia zooldgica se
subdivide en especies, asi esta literatura universal se subdivide en
Iiteraturas de los diversos pueblos.

(Cada corrientes literaria, cada idea filoséfica adopta su matiz
particnlar, a veces casi un sentido nuevo, en cada wuno de los diversos
paises civilizados) 209,

Cusndo Hume llegé a Francia, los ‘‘filésofos’’ franceses lo salu-
daren como a su correligionario. Pero, he aqui que una vez, almor-
zande. en casa de Holbach, este indudable correligionario de los
filéactos franceses entablé una conversacién acerca de una ‘‘religién
natural’’. ““En lo que atafic a los atefstas —dijo—, yo no admito su
existeneia; yo jamés he conocido a ninguno”’. ‘‘Hasta ahora no ha
tenidn suerte —Ile replicd al autor de ‘‘Sistema de la Naturaleza’'—,
Por primera vez, ve usted agui, en la mesa, nada menos que a dieci-
siete ateistas’’, Este mismo Hume ejerefa una decisiva influencia
sobre Kant. al que habfa despertado, seglin lo reconocia éste ditimo,
de su somnolencia dogmdtica. Pero la filesofia de Kant difiere conside-
rablemente de Ja de Flume. El mismo candal de ideas conduce al ateismo
militante de los materialistas franceses, a la indiferencia religiosa de
Hume, a la religién “‘practica’ de Kant. La cuestifn consiste en
que ¢l problema religioso en Inglaterra de esa época, no desempefiaba
el mismo papel que en Francia, vy en Francia, no ¢l que desempefiaba
en Alemania, V esta diferencia en la significacién del problema reli-
gioso, estaba condicionada por el hecho de que, en eada uno de estos
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paises, las fuerzas sociales no se hallaban en igual relacién reciproca,
como en cada uno de los paises restantes. Los elementos sociales,
iguales por su natureléza, pero desiguales por el grado de desarrollo,
se conjugaban diversamente en los diferentes paises europeos, dando por
resultado ¢l que en cada uno de estos paises se formara un muy
original ““estado de las mentes y de las costumbres’, que hallaba su
expresidn en la literatura nacional, en la filosofia, en el arte, ete.
De resultas de ello, ha sido posible el que una y la misma cuestidn
conmocionara apasionadamente a los franceses y dejars indiferentes
a los ingleses, uno y el mismo argumento pudiera ser aceptado por
un alemén progresista con veneracidn, y por un franecés progresista,
con fervoroso odio. 4 A qué debe la filosofia alemana sus colosales
éxitos? A la realidad alemana, responde Hegel: los franceses jamis
han de ocuparse con la filosofia, la vida los impulsa a la esfera
practica (zum Prakiischen), en cambio, la realidad alemana es mis
prudeunte, y los alemanes pueden, serenamente, perfeccionar la teoria
{betmn Theoretischen stehen bletben). En el fondo, esta aparente pru-
dencia de la realidad alemana se reducia a la timidez de la vida
social ¥ politica, que no dejaba a los alemanes cultos de ese entonces
otra alternativa que, o ponerse al servicio, como funcionarios, de la
““realidad’” poco atrayente (colocarse en lo ‘‘préactico’), o buscar
un consuelo en la feoria, concentrar en este terreno teda la fuerza de
la pasion, toda la energfa del pensamiento. Si los paises més avangados,
que se habfan retirado a lo ““préactico’. no hubiesen impulsado el pen-
samiento teérico de los alemanes hacia el avance, si no los hubiesen
despertado de sn ‘‘sommolencia dogmdética’, jamis esta peculiaridad
negativa —la pusilanimidad de la vida social ¥ politica— hubiera re-
portado ese colosal resultado positivo, el brillante florecimiento de la
filosofia alemana.

El ‘“Mefistéfeles’’ de CGoethe dice: “Vernunft wird Unsinm,
Wohlthat-Plage’ 2. En su aplicacién a la historia de la filosoffa
alemana, se puede casi osar formular la siguiente paradoja: el des-
propésito dio vida a la razén, la calamidad resulté ser benéfica.

Pero, parece ser, que ya podemos poner término a esta parte
de nuestra exposicién. Resumiremos lo dicho en esta parte.

La interaccién existe en la vida internacional, al igmal gue en la
vida interna de las naciones; la interaccién es completamente natural
y absolutamente ineludible, no por eso menos, ella de por sf, aun nada
explica. Para comprender la intevaccién, ¢s menester dilucidarnos las
peculiaridades de las fuerzas interactuantes, pero esas peculiaridades no
pueden hallar su explicacién ltima en el hecho de la interacecidn, por
més cambios que sufrieran a causa de ella. n el caso que nos interesa,
las cualidades de las fuerzas interactuantes, las peculiaridades de los
organismos sociales mutuaments influyentes, se explican, en ltimas
cuentas, por la causa gue ya conocemos: por la estructure econdmica
de esos organismios, gue estd determinada por el estado de las fuerzas
produeciivas.
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Ahora, la filosofia histérica que habiamos expuesto, ha adoptado
ya, asi lo esperamos, un aspecto un tanto més concreto. Pero aln
sigue siendo abstracta, aGn sigue estando distante de la “‘vida viva’’.
Tendremos gue hacer un nueve paso en la direccidn haecia ésta Gltima.

Al principio hablamos hablado acerca de la ‘‘sociedad’, luego
habiamos pasado a la interaceién de las sociedades. Pero, las sociedades
por su composicién, no son homogéneas; pues ya lo sabemos que la
desintegracion del comunismo primitivo conduce a la desigualdad, a
la aparicidn de las clases, las cuales tiene diferentes intereses, a menudo
completamente opuestos. Ya sabemos también, que las clases estén
librando entre si una lucha easi ininterrampida, ya oculta, ya manifies-
ta, ya crénica, ya aguda. Y esta lucha ejerce una inmensa influencia, en
alto grado importante, sobre el desarrollo de lag ideologias. Sin temor
a exagerar se puede decir que nada habremos de comprender en este
desarollo, sin haber fomado en comsideracion la lucha de clases.

¢4 Quieren saber cuil fue —vilganos la expresién— la verdadera
tragedia de Voltaire? —pregunta Brumetiére—, biisquenla, en primer
Ingar, en la personalidad de Voltaire, especialmente en la necesidad,
que pesara sobre él, de hacer algo diferente a lo que ya hicieran Racine
vy Quinanlt, pero, al mismo tiempo, seguir sus huellas. En lo que hace
al drama roméntico, al de Hugo y Dumas, me permito decir que su
definicién reside {ntegramente en la definicién del drama voltaireano,
Si el romanticismo no hublera querido hacer ésto o lo otro, en las
tablas teatrales, se debe a que quiso hacer lo inverso del misticismo. ..
Tin la literatura, como en el arte, después de la influencia de la persona-
lidad, la accién principal es la influencia que unas obras ejercen
sobre las otras. A veces tendemos a rivalizar con nuestros antecesores
en su propio género —y por esta via se van afirmando ciertos mé-
todos, se van creando escuelas, se van instaurando tradicionmes. A
veces, en eambio, nos esforzamos por hacer algo distinto a lo que ellos
habfan hecho— ¥y, entonces, el desarrollo entra en una contradiceidn
con la tradieifn, van apareciendo nuevas escuelas, van transformindose
los métodos’’ 272,

Dejando de lado, por ahora, la cuestidn acerca del papel de la
rersonalidad, haremos notar que hace ya mucho, era tiempo de refle-
xionar acerca de la ‘‘influencia de unas obras sobre otras”’, Decidi-
damente, en todas las ideologias, el desarrollo se efecta signiendo la
ruta sefialada por Brunetiére. Los idedlogos de una época, o siguen
las huellas de sus antecesores, desarrollando ¢ws pensamientos, em-
pleando sus métodos y permitiéndose tan sbélo “‘rivalizar’ con ellos,
0, en cambio, se alzan contra las viejas ideas y métodos, y eniran en
una contradiceion con ellos. Las épocas orgdnices, hubiera, dicho Saint
Simon, son reemplazadas por las ¢rfticas. Estas Gltimas, especialmente,
son merecedoras de un comentario,

Tomad cualquier cuestién, por ejemplo, la relativa al dinero. Bl
dinero, para los mercantilistas, fue una riqueza par exzcellence *™:
asignaban al dinero una significacién exagerada, casi exclusivista. Los
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hombres que se habian sublevado contra los mercantilistas, habiendo en-
trado ‘“en una contradiccion’® con ellos, no sélo enmendaron su ex-
clusivismo, sino ¢ue ellos mismos o por lo menos, los mas intransi-
gentes de ellos, cayeron en el exclusivismo, y, precisamente, en el
extremo directamente opuesto: ¢l dinero es simplemente, signos conven-
cionales; de por sf carecen de todo valor. Asi consideraba el dinero, por
ejemplo, Hume, Si el eriterio de log mercantilistas se puede esplicar
por la falta de desarrolle de la produceidn y cirenlacién mercantiles, en
su época, serfa extrafio explicar los criterios de sus adversarios, sim-
plemente porque la produccién v circulacién de mercancia ya se hablan
desarrollado muy poderosamente. Pues, este desarrollo progresivo, ni
por un instante, habia eonvertido el dinero en signos convencionales,
privados de valor intrinseco. ; De dénde procedia, pues, el exclusivismo
del criterio de Hume? Procedia del hecho de la lucha, de la ‘‘contra-
diceion’® con los mercantilistas, Hume quiso ‘‘hacer a la inversa’” de
los mercantilistas, igual que los roméuticos ‘‘habian querido hacer a la
inversa’’ de los cldsicos. Es por eso que se puede decir ~—igual como
Brunetidre dice acerca del drama roméntico— que el eriterio humeniano
acerca del dinero reside, integramente, en el criterio de los mercan-
tilistas, siendo su contrario. ,

Otro ejemplo. Los filogéfos del siglo XVIIT luchan encarnizada
y terminantemente contra todo misticismo. Lios utopistas franceses estin
todos més o menos impregnados de religiosidad. ; Qué es lo que habia
provocado este retorno al misticlsmo? Hombres, tales como el autor
de ‘‘Cristianismo moderno’’, jhabrfan sido menos esclarecidos, ha-
brian poseido menos ‘‘lumidres’’ 2%, que los emciclopedistas? No, no
tenian wmenos lumeéres, v, hablando en general, sus concepciones es-
tuvieron intimamente vinculadas con los eriterios de los enciclopedistas;
procedian de ellos por la linea mas recta, pero habian entrado “‘en
una contradiceién’’ con ellos, en torne de aleunas cuestiones, esto
es, proplamente, en torno de la cuestidn relativa a la organizacién
social, habjan revelado la tendencia de ‘‘hacer a la inversa’’ de los en-
ciclopedistas: su actitud ante la religién fue una simple actitud opueésta
a la de Jos ‘‘filos6fos’’; su criterio respecto a la religién ya estaba
radicado en la concepeién de estos altimos.

Tomad, por Gltimo, la historia de la filosofia: en la Francia de
la segunda mitad del siglo XVIII triunfa el materialismo; bajo su
estandarte se manifiesta la extrema fraccidén del #iers élaf 27 francés.
En la Inglaterra, del siglo XVII, el materialismo seduce a los de-
fensores del antigno régimen, a log aristderatas, partidiarios del ab-
solutismo, La causa de ello es evidente. Los hombres, con quienes los
aristéeratas ingleses de la época de la Restauracién se hallaban ‘‘en
una contradiceién’’, fueron fandticos religiosos extremistas; para
““hacer a la inversa’’ de ellos, log reaceionarios tuvieron que llegar hasta
el materialismo. Bn la Francia del siglo XVIII sucedié justamente
al revés: protegian la religién los defensores del antiguo régimen, y
los que llegaron al materialismo fueron los revoluecionarios extremos.
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De estos ejemplos estd llena la historia del pensamiento humano, y
todos ellos corroboran una y la misma cosa: pare entender el ‘“estado
de las mentes’’ de cada época critice dada, para explicar el porqué en
el eurso de dicha época triunfan, precisamente estas y no otras teorias,
hay que conocer, previamente, el ‘“estado de las mentes’ de ba época
antertor; hay que saber cudles fueron las feorias y tendencios que
habian imperado por aquel entonces. Sin ello, no comprenderemos en
absoluto, el estado intelectual de la época dada, por més bien que conoz-
camos su economia.

Pero lo que acabamos de decir, no hay que entenderlo de modo
abstracto, como lo habituaban a comprenderlo todo la ‘‘inteteliguent-
sia”’ rusa. Los idedlogos de una época jamis libran la lucha contra
sus antecesores sur foute la Mngne®™®, en torno de todos los problemas
de los conocimientos humanos ¥ las relaciones sociales. Lios utopistas
franceses del siglo XIX coincidian plenamente con los enciclopedistas
¢n pumerosos criterios antropoldgicos; los aristéeratas ingleses de la
época de la Restauracién estaban completamente acordes eon los, para
ellos, odiosos puritanos en una multitud de problemas por ejemplo, del
derecho eivil, ete. Bl territorio sicoldgico se subdivide en provincias,
éstas, en distritos, éstos en zonas y comunidades, éstas dltimas repre-
sentan a asociaciones de diversos individuos (o sea, de diversas cuestio-
nes). Cuando surge ung ‘‘contradiccién’’, cuando estalla la lucha su en-
tusiasmo suele englobar tan sélo a algunas provineias —sino a algunos
digtritos—, comprendiendo s6lo, por una accién refleja a las regiones
vecinas. Es objeto del ataque, ante todo, la provinecia que fuvo la he-
gemonig en la época precedente. Solamente poco a poco, las ‘‘cala-
midades de la guerra’’ se van extendiendo a sus vecinas méis proximas,
a las aliadas més leales de la provincia atacada. Por eso cabe afiadir
que, al poner en claro el cardcter de una época eritica dada, es menes-
ter conoecer, no solamente los rasgos generales de la sicologia del pe-
rfodo orgénico anterior, sino también las peeuliaridades individuales
de esa sicologia. ¥in el curse de un perfodo histérico, la hegemonia la
ejerce la religidn, en el curso de otro, la politica, ete. Esta circunstancia
se refleja, inevitablemente, sobre el caricter de las respectivas épocas
criticas, cada una de las cuales, pese a las circunstancias, o continda,
formalmente, reconcciendo la vieja hegemonia, aportando un contenido
nuevo, opuesto, en los conceptos imperantes (ejemplo, la primera re-
volucién inglesa), o, en cambio, los niega totalmente, pasando la he-
gemonia a nuevas provincias del pensamiento (ejemplo, la literatura
del enciclopedismo francés). Si recordamos que estas disputas por la
hegemonia de las diversas provineias sicolégicas, se hacen extensivas
también a sus vecinas, y, ademds, se va extendiendo en diferente me-
dida y en distinta direccién, en eada caso individual, comprenderemos,
hasta qué grado aqui, como en todas partes, no es posible limitarnos
en postulados abstractos.

. “Todo ello, puede ser, gue sea asi —replican nuestros adversa-
rios—, pero no vemos qué relacién guarda aqui la lucha de clases.
A nosofros se nos ceurre que, muchos de ustedes, habiendo comenzado
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¢on wn brindis a su salud, terminan con un responso, Ustedes mismos
reconocen ahora, que el movimiento del pensamiento humano estd
sujeto a ciertas leyes especiales, que no tienen nada en comian con las
leyes de la economia, o con ¢l desarrollo de las fuerzas productivas,
acerca del cual nos han llenado los oidos’’. Nos apresuramos a
contestar.

Que la evolueion del pensamiento humano, mis exactamente dicho,
que la conjugacion de los conceptos ¢ tdeas humanos, Viene sus propias
leyes que la rigen, esto, hasta donde llegan nmuestros conocimientos, no
lo negaron ninguno de los materialistas ‘‘econémicos’’. Nadie de ellos
no identificd, por ejemplo, las leyes que presiden la logica, con las que
rigen la eirculacién de mercancias. Sin embargo, no por eso menos,
ni uno de los materialistas de esta variedad no le fue posible buscar en
las leyes del raciocinio la causa dltima, el mofor fundamentel, de la
evolucién intelectual de la humanidad. Esto es, precisamente, lo que
distingue, a su favor, a los ‘‘materialistas econdmicos’’, de los idea-
listas y, especialmente, de los eclécticos,

Una vez que el estémago estd provisto de cierta cantidad de ali-
mentos, emprende su labor, de conformidad con las leyes generales de
la digestién estomacal. Pero, con ayuda de estas leyes, gse puede res-
ponder a la pregunta de por qué en el estémago de ustedes entra diaria-
mente un alimento apetitoso ¥y nutritivo, mientras que en el mio es un
huésped raro? ;Estas leyes, explican, acaso por qué unos comen dema-
siado abundantemente, y otros se mueren de hambre? Parece ser, que
la explicacidn hay que buscarla en algtln otro terreno, en la aceidn de
leyes de otro género. Lo mismo sucede con el intelecto del hombre. Una
vez situado éste en cierta posicién, una vez que su medio ambiente le
proporciona ciertas impresiones, el intelecto las conjuga de acuerdo
con determinadas leyes (ademis, también agui, los resultados se diver-
sifican extremadamente, por la diversidad de las impresiones recibidas).
Pero, yqué es Jo que lo sitfia. en esta posicién? ;Qué es lo que condi-
ciona la afluencia ¥ el carécter de las nuevas impresiones? He aqui el
problema que no puede resolverse con ninguna ley del pensamiento.

Prosigamos. Imaginen que un globo elastico cae de una torre
alta. Su movimiento se efecttia de acuerdo con la ley de la mecdnica
—ley muy simple y por todos conocida— Pero de pronto el globo
choca en una superifice pendiente. Su movimiento varia de acuerdo a
otra ley meednica, también muy simple y conocida por todos. Como
resultado, se obtiene una linea quebrada de movimiento, de la cual
se puede y cabe decir que debe su origen a la aceidn asociada de ambas
leyes recién mencionadas, Pere, ;dénde estd el origen de la superficie
pendiente en la que choed el globo? Esto no lo explica ninguna de las
dos leyes. mi su aeccién unificada. Completamente lo mismo suceds
con ¢l pensamiento humano. ;Doénde estd el origen de las circunstan-
cias, merced a las cuales, su movimiento quedaba sometida a la accién
combinada de ciertas leyes? Esto no lo explica, ni sus diversas leyes,
ni su aceidn conjunta.

.
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Las circunstancias que condicionaron al movimiento del pensamien-
to, hay que buscarlas alli donde las buscaban los enciclopedistas fran-
ceses. Pero ahora no nos detendremos en el ‘‘limite’’ que ellos no pu-
dieron ‘‘pasar’’. Nosotros, no solamente decimos que ¢l hombre, con
todos sus pensamientos y sentimientos es el producto del medio ambiente
social sino que nos esforzamos por comprender la génesis de este medio
ambiente. Nosotrog decimos que sus peculiaridades estan determinadas
por tales o cuales causas situadas fuera del hombre y que, hasta
ahora no dependen de su voluntad., Los miltiples y variados cambios
gue se operan en las relaciongs mutuas practicas de los hombres, nece-
sariamente llevan aparejados los cambios en el ‘“estado de las mentfes’’,
en los relaciones muluas de las ideas, sentimientos, creencius. Las
ideas, los sentimientos y las creencias se asocian de acuerde con sus
leyes especiales. Pero estas leyes entran a regir, por circunstancias
exteriores, que no tienen nada de comin con estas leyes. Al
donde Brunetidre ve sclamente la influencia de unas obras literarias
sobre otras, nosotros vemos, ademis, las influencias mutuas —més
profundamente sitnadas— de los grupos, sectores y clases sociales;
alli donde € dice simplemente gue surgié una contradiceién, que los
hombres siernpre guisieran hacer a la inversa de lo que habian hecho
sug antecesores, nosotros afladimos: y lo quisieron, por haber aparecido
una nueva contradiccién en sus relaciones practicas por haberse desta-
cado un nuevo sector o clase social, que ya no pudo vivir como vivie-
ron los hombres del tiempo anterior.

Mientras que Brunetiére sabe solamente que los roménticos qui-
sieron contradecir a los cldsicos, Brandes trata de explicar su pro-
pensidn a la ‘‘eontradiceidn’’ por la situacién de la clase social a que
ellos pertenecian. Recuerden, por ejemplo, lo que dice acerca de la
causa del estado de &nimo roméntico de la juventud francesa, durante
la Restauracién y bajo Luis Felipe.

Cuando Marx dice: ““Para que wun estado sea par excellence el
estado de liberacidn, es mecesario que otro estado sea el estado de
sujecion por antonomasie’’ *'7 también estd sefialando una especial, y
ademis muy importante, ley de desarrollo del pensamiento social.
Poro esta ley tiene vigeneia y puede tenerla tan stlo en sociedades di-
vididas en clases; no rige ni puede regir en lag sociedades primitivas en
las que no existen las clases, ni la lucha entre ellas.

Reflexionemos acerca de la accién de esta ley, Cuando cierto
sector aparece ante los ojos de la poblacién restante como un sector
de dominadores, también a las ideas que imperan enire este sector,
como es naturel, la poblacién dominada las considera como dignas tan
sélo dignas de esos dominadores. La conciencia social entra ‘‘en una
contraecién’’ con ellas; es atraida por las ideas opuestas. Pero noso-
tros ya habfamos dicho que la lucha de este género jamés se estd Ii-
brando a lo large de toda la linea; siempre queda una cierta parte de
ideas, igualmente reconocidas, tanto por los revolucionarios, como por
los defensores del régimen antiguo. En cambio, el ataque méas poderoso
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estd enfilacdo contra las ideas que sirven de expresién de los aspectos
mas nocivos, en la época dada, del régimen caduco. Bn relacidn a
estos aspectos, los idedlogos revolucionarios sienten un invencible de-
seo de ‘‘contradecir’ a sus antecesores. Bn cambio, en relacién a las
demis ideas, aun euando habian brotado del suelo de las antignas re-
laciones sociales, los revolucionarios permanecen, a menudo completa-
mente indiferentes, v, a veces continflan sustentando, por tradieidn,
dichas ideas. Asi, por ejemplo, los materialistag Iranceses, al librar
Ja lucha contra las ideas filoséficas y politicas del antiguo régimen
(o sea, contra el clero v la monarquis aristéerata), dejaban casl sin al-
terar las antignas tradiciones literarias, Clertamente, también aqui, las
teorias estéticas de Diderot fueron la expresién de las muevas relacio-
nes sopelales, Pero, en este terreno, la Incha fue muy débil debido a
haberse concentrado las frerzas principales en ofro eampo "8, Aqui
la bandera de lucha la izaron tan sélo después, v, ademas, hombres que,
al haber simpatizado ardientemente con el antiguo régimen derrocado
por la revolueidn, debicran haber, al parecer, simpatizado también con
los eriterios literarios que se habian formado en la edad de oro de dicho
régimen. Pero esta extraiieza aparente se explica por el principio de la
‘““contradiceién’’. Cémo quieren, por ejemplo, que un Chateaubriand
simpatizara con la vieja teoria estética, si Voltaire -—jeste odioso y
maléfico Voltaire l-— fue uno de sus representantes.

Der Widerspruch dst das Fortlettende 270, dice Hegel. La historia
de las ideologias, muestra una vez més, que el viejo “‘metafisico’” no
se habfa equivocado. Fsta historia confirma, al parecer, también la
transformacion de los cambios cuantitativos en cualitativos. Pero ro-
gamos al lector que mo se amargue por eso y que nos escuche hasta
el final.

Hasta ahora habiamos dicho que, una vez dadas las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad, estd también dada su estructura, y, por con-
signiente, también su sieologfa. Scbre escta base se nos podria atribuir
el pensamiento de que, de la situaeién econdémica de una sociedad de-
terminada, se puede, con toda exactitud dedueir también la conforma-
cién de sus ideas. Pero, esto no es asf, puesto gue las ideologias de
cada época dada, siempre se hallan en el mis intimo vinewlo —positivo
o negativo-— con las ideologias de la época precedente. Bl “‘estado de
las mentes’” de toda épora dada se pusde comprender tan sblo en
relacién con el estado de las mentes de la época anterior. Desde luegd,
ninguna elage ge dejard sedneir por las ideas que contradicen sus as-
piraciones. Cada clase adapta siempre, aun euvando inconscientemente,
sus “‘ideales’” a sus pecesidades econdmicas. Pero esta adaptacién puede
Hevarse a cabo de diversa manera, y el motivo del por qué se efectiia
asi y no de otro modo, no we explica por la sitnacién de la elage 'en
cuestion, tomada por separado, sino por todas las partienlaridades de
la actitud de esta clase ante su antagonista (o ante sus antagonistas).
Con la aparicién de las clases, la confradiceion se vuelve, no solamente
un prineipio molriz, sino también formative 280,
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Pero, jeudl es el papel, pues, que la personalidad desempefa en la
historia de las ideclogias? Bruneti¢re asigna al individuo una inmensa
smportaneia, tndependiente con respecto al medio ambiente. Hugo ase-
vera que el genio siempre crea algo nuevo *1,

Nosotros diremos que, en el terreno de las ideas sociales, el genio
se anticipa a sus coetineos en el sentide de que antes que ellos percibe
el sentido de las nuevas relaciones soclales que se estdn abriendo
camino. Por lo tanto, agul no se puede hablar de una independencia
del genio con respecto al medio ambiente. Tn el terreno de las ciencias
naturales, e genio descubre lag leves, cuya accién, por supusto, nn de-
pende de lss relactones sociales. Pero. el papel que el medio ambicnta
social desemipefia en la histeris de todo gran dscubrimiento, o manifies-
ta, en primer término, en la preparacidn de la reserve de conceimientoes,
gin la eual, ningtin genio igualmente nada puede hacer, y, en segundo
términe, en la orientacién e fa atencidn del genio en ésta o en la
otra direccién 2%, En el terreno del arte, el genio ofrece la mejor
expresion de la predominante propensidn estética de una sociedad dada,
o de la clase social dada %3, Por tltimo, en todos estos tres campos,
la influencia del medio ambiente social se manifiesta en el suministro
de mayvores ¢ menores posibilidades de desarrslio de las aptitudes ge-
niales de los diversos individuos.

Desde luego, jamés podremos explicar, por la influencia del medio
ambiente, toda la wmdividualidad del genio, vero esto afin nada
demuestra.

La balistica sabe explicar el movimiento de los proyectiles de
artilleria. Sabe prever su movimiento. Pero jamas sabrd decirnos en
cufintas partes precisameute explotard el proyectil y dénde, preci-
samente, ird a caer cada fragmento de metralla, Sin embargo, ello no
disminuye, en absoluto, la certeza de las conclusiones a las que arriba
la balistica. No tenemos necesidad de mantener un criterio idealista
(0 acléetico) en la balistica: para nosotros es completamente suficiente
con lag explicaciones mecénicas, aun cuando —jiquién lo discuted—
estay explicaciones nos dejan en la oseuridad los destinos ‘‘individua-
les”, el voliumen v la forma de log diversos fragmentos de metralla.

i Bxtrafia ironfa la del destino! Este mismo prinecipio de la con-
tradiceién contra el cual se sbalanzan, con tanto ardor, como uua
invencién huera del “metafisico’”” Hegel, nuestros subjetivistas, como
si nos acereara avee nos chers amis les enemus *#. 3i Hume niega el valor
mtrinseco del dinero, por la contradiceidn con los mercantilistas; si los
roménticos crearon su drama solamente para ‘‘hacer a la inversa’’ de
Io gue hicieron los clisicos, entonces no existe ia verdad objetiva;
sélo hay lo verdadero para mi, para el sefior Mijailovski, nara el princi-
pe Mascherski, ete. T.a verdad es subjetiva. lo verdadero es todo 1o que
satisface nuestras necesidades de conocimiento.

No, jeso no es asi! Bl principio de la contradiceién no anula la
verdad objetiva, sino que s6lo nos conduce hacia ella. Ciertamente,
la senda por la cual obliga a la humanidad a marchar, no es, ni mucho
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menos, una sende rectilinea. Pero en la mecénica se conocen easos en que
Jo que se pierde en distancia, se gana en velocidad: un cuerpo que se
mueve en cicloide, llega a veces antes de un punto a otro, estando
debajo de éste, que si se hubiera movido en linea recte. I:a ‘“contra-
diceién’’ aparece solamente alli donde bay lucha, donde hay movimien-
to; y alli donde hay movimiento, el pensamiento va avenzondo, aun
cuando haciendo rodeos, Lia contradiceién con los mercantilistas habia
Nevado a Hume a una concepeidn errénea con respecto al dinero, Pero,
el movimiento de la vida soeial, y, por lo tanto, también del pensa-
miento humano, 1o permanseié en el punto que aleanzé en la época de
Hume. Este movimiento nos coloed en una ‘‘contradiccién’’ con Hume
cdando ésta por resultado, un criterio corvecto relativo al dinero. Y
este criterio correcto, resultado del examen de todos los aspectos de
la realidad, yva es una verdad objelive, que ninguna contradicecién pos-
terior ya la puede eliminar. Ya el autor de los Comentarios sobre Mill,
habia dicho con ingpiracién:

Lo gue la vida una vez ha fomado,
No tiene fuerzas de quitdrnoslo ningtn hado. ..

Esto, aplicado al conocimiento, es absolutamente cierto. Ningtn
hado estd ahora en condiciones de despojarnos de los descubrimientos
de Copérnico, ni del de la transformacidn de la energia, ni del de la
variabilidad de las especies, ni de los geniales descubrimientos de
Marx. ‘

Las relaciones sociales varian, y, con ellas, también las teorias
cientificas. Como resultado de estas variaciones aparece, finalmente,
cl examen omnilateral de Ia realidad, por consiguniente, la verdad ob-
jetiva. Jenofonte tuvo otros criterios econdmicos, distintos de los de
J. B. Say. Los eriterios de éste, seguramente hubieran parecido un
absurdo a Jenofonte. Say proclamé estipidos los eriterios de Jeno-
fonte. Y nosotros ya sabemos ahora de ddénde procedian los criterios
de Jenofonte, y también los de Say y eudl es ¢l origen de la unilate-
realidad de los ambos. Y este conocimiento ya es una verdad objetiva, ¥
ninghn ‘‘hado’’ nos desplazari ya de esta concepeibn justa, al fin
descubierta,

“Pero el pensamiento humano, jno se detendrd enm lo que us-
tedes califican de descubrimiento o descubrimientos de Marx?’’ Por
supuesto gue no, jseficres! Segmiri haciendo nuevos descubrimientos
que complementardn y corroborardn esta teorfa de Marx, de igual
modo que los nuevos deseubrimientos en la astronomia complemen-
taron y confirmaron el descubrimiento de Copéraico.

El ‘““método subjetivo’” en la sociologia es el més grande absurdo,
Pero todo absurde tiene su suficiente causa, y mnosotros, modestos par-
tidiarios de un gran hombre, podemos, y no sin orgullo, decir: co-
nocemos una suficiente causa de este absurdo.

He aqui la causa suficiente.

E1 ““método subjetivo’’ fue descubierto, por primera vez, no por
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el sefior Mijailovski, y, ni siquiera por el ‘“angel de la escuela”, o
sea, no por el autor de ‘‘Cartas histéricas”. Ya DBruno Bauer y sus
adeptos lo babian empleado —este mismo Brunc Bauer, fue quien
dio vida al autor de “‘Cartas histdricas’’, quien a su vez dio vida al
sefior Mijailovski y a sus cofrades.

“Yia objetividad del historiador, igual que toda objetividad,
no es sino una simple charlataneria. Y no mucho menos, en el sentido
de gque la objetividad sea un ideal inaleanzable. Para llegar hasta la
objetividad, esto es, hasta la concepecidn, propia de la mayoria, hasta
la concepeidn del mundo de la mase, el historiador tan sélo puede
hamallarse. Y, una vez que procede asi, deja de ser un creador, tra-
baja o destajo, se convierte en un asalariado de su époea’’ 28,

E) autor de estas lineas es Szeliga, celoso partidiaric de Bruno
Bauer y del cual Marx y Engels se burlaron sarcedsticamente en el libro
“La Segrade Femilia’’ 287, Sustituyan, en estas lineas, la palabra
“historiador’’, por la de ‘‘sociblogo’’, cambien las palabras “‘ereacién
artistica’” de la historia, por creacién de ‘‘ideales’ soclales y ten-
dran el “método subjetivo en la sociologia’.

Penetrad con el pensamiento en la sicologia de un idealista, Para
81, las opiniones de los hombres son la causa fundamental, Qltima, de
log fenbmenos sociales. A él le parece que, seglin el testimonio de la
historia, en las relaciones sociales se habian realizado, no raras veces,
las opiniones mas absurdas. ‘‘Por que, pues, —estd discurriendo— no
ha de realizarse también mi opinidén, que, alabado sea Dios, estd lejos
de ser una necesidad. Una vez que existe cierto ideal, existe, euando
menos, la posibilidad de transformaciones sociales, deseables, desde el
punte de vista de este ideal. BEn lo que atafie a la verificacidn de
este ideal, mediante algln criterio cobjetivo, ella no es posible, ya gue
semejante criterio no existe: las opiniones de la mayoria no pueden
servir de criterio de la verdad’’.

Asi, pues, existe la posibilidad de ciertag transformaciones, porque
mis ideales lag reclaman, porque yo las considero tiles. Las considero

- Gtiles porque tal es mi deseo. Tras de la exclusién del criterio objetivo,

1o existe para mi ningfin otro criteric fuera de mis deseos. “{No
traben mis gustos!’’ este es el Wltimo argumento del subjetivismo. El
método subjetivo es una reductio ad absurdum *®® del idealismo, y,
de pase, por supuesto, tambidn del eclecticismo, puesto que encima de
la cabeza de este parasito se recargan todos los errores de los ‘‘buenos
sefiores’’ de la filosofia, quienes son los que lo alimentan a este pard-
sito, a fuerze de mordiscos.

Desde el punte de vista de Marxs, no puede conlraponerse las con-
cepciones ‘‘subjelivas’ de la personalidad a las de la “‘turba’, a
las de la ‘““‘mayoria’’, como algo objetine. La multitud estd integrada
por individuos, y las concepciones de éstos son siempre ‘‘subjetivas’,
va que éstas o las ofras concepeciones, constituyen una de las propie-
dades del sujeto. No son objetivas las concepeiones de la ‘‘multitnd’’,
sino las relaciones, en la naturaleza o en la sociedad, gue se expresan en
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dichas concepeiones. Los criterios de la verdad no estdn en mi, sino
en las relaciones gue existen fuera de mi. Veraces son las concepciones
que representan correciamente estas relaciones; c¢rrdneas son las con-
eepeiones, gue tergiversan dichas relaciones. Veraz es la teorfa clen-
tifico natural que percibe exactamente las relaciones mutuas de los
fendmenos de la maturaleza. Veraz es la descripeidn histdrica que
presenta fielmente las relaciones sociales que existieron en la época
qque estd describiendo. Alli, donde al historiador le toca exponer la
lucha de las fuerzas sociales opuestas, ineluetablemente habri de sim-
patizar con ésta o con la otra fuerza, si es que no se haya vuelio un
pedante frio. Bn este aspecto, serd subjetivo, independientemente de
su simpatia por la mayorie ¢ por la minorie. Pero el subjetivismo de
este géuero no le impedird ser un historiador completamente objetivo,
inicamente sl no empieza « desfigurar las relaciones econdmicas reales,
de cuyo suelo brotaron les fuerzas sociales contendientes. En cambio,
¢l partidario del método “subjetive’’, echa en el olvido estas relacio-
nes reales, motive por el enal no puede ofrecer nada fuera de su pre-
ciosisima simpatia o su tremenda antipatia, vy, vor esta razén, arma un
gran ruido, reprochando a sus adversarios por ultrajar la moral toda
vez que le dicen que esto estd mal. Siente que no puede penctrar en ¢l
secreto de las relaciones sociales reales, razdn por la eual, toda insinua-
cién de la fuerza objetiva le parece una ofensa, una burla a su propis
impotencia. Y tiende a ahogar estas relaciones, en las aguas de su in-
dignacién moral,

Desde el punto de vista de BMarx resulta, por lo tants, gue hay
ideales de diversa indole: los hay tanto viles, como sublimes, tanto
correctos, eomo evrdneos. Justo es el ideal que corresponde o lo recli-
dad ccondmica. T.os subjetivistas que esto escuchan, dirdn que si yo
me pongo a ajustar mis ideales a la realidad, me convierto en un la-
mentable lacayo de los ‘‘felices haraganes”. Pero, esto lo dirdn. finica-
mente debido a que, en su calidad de metafisicos, no comprenden el
cardcter dual, antegonista, de toda vealidad., Los ““felices haraganes’’
se estin apoyendo en una realidad ya codues. bajo la eual es estd
incubando una nueva realidad, la realidad del futuro, sirviendo a la
cua) significa contribuir al triunfo ““de¢ la gran coausa del amor”’.

Bl lector ve ahora si corresponde a la “‘realided’’, la idea acerca
de los marxistas, seglin la enal, éstos no esignan wingune importaneia
a los ideales. Bsta idea resulta ser directemente opueste o la “‘real-
dad’’. 81 hemos de hablar en el sentido de los ““ideales”’, cabe decir
que la teoria de Marx es la {eoria wlealisia que jamds habia existido
en la Istoria del penswmiento humano. Bllo es, igualmente cierto,
tanto en relacidn a sus tareas netamente cientificas, como también en
relacién a sus tareas prdcticas.

‘1 Qué quieren que hagamos si Marx no entiende la significacién
de la propia conciencia y de las fuerzas de ésta? ;Qué quieren (ue
hagamos si tiene en tan poca estima a la propia conciencia, que ha
tomado coneiencia de la verdad?”’
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Estas palabras las ha eserito ya en 1847, uno de los partidarios
de Bruno Bauer %, Y, atn cuando ahora ya no se emplea el lenguaje
de la década del 40, desde mis alld de Opitz, hasta hoy dia, no avan-
zaron los sefiores que reprochan a Marx de dar la espalda al elemento
del pensamiento y del sentimiento en la historia. Todoes ellos, hasta
hoy, estan convencidos de que Marx tiene en muy poquisima estima
la fuerza de la propia conciencia humana; todos ellos, de diversas
maneras, aseveran una v la misma cosa 20 En realidad, Marx consi-
deraba que la explicacién de la “‘propia comciencie’’ humana, cons-
tituia una importantisima tarea de la clencia social.

Marx dijo: ‘Tl defecto prineipal de todo el materialismo ante-
ricr ~—incluyendo el de Feuerbach— es que sdlo concibe el objeto,
la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto (objekt) o de
contemplocion, pero no como actividad sensorial humana, como pric-
tica, no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desa-
rrollado por el idealismo, por oposicién al materialismo, pero sélo de
wn modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la
actividad real, sensorial, como tal’’ 2!, ; Han meditado, sefiores, acerca
de estas palabras de Marx? Nosotros les diremos lo que ellas significan.

Holbach, Helvecio v sus partidarios habfan enfilado todos sus’ es-
fuerzos para demostrar la posibilidad de la interpretacién’ materialista
de la Naturaleza. Incluso &l negar la existencia de ideas innatas, no
condujo a estos materialistas mas alla del examen del hombre en tanto
que miembro del reino animal, como una matiére sensible*2. No tra-
taron de dilucidar la hisloria del hombre, desde su punto de vista, y,
8i 1o trataron (telvecio), sus tentativas terminaron en el fracaso.
Pero, el hombre llega a ser un ‘‘sujeto’” solamente en lo historig,
por ‘cuanto solamente en ella se desarrolla su propie conciencia.
Circunscribirse a examinar al hombre, en tanto que miembro del
reino animal, equivale limitarse a examinarlo como ‘‘odjeto”, dejar
de vista su evolucién histérica, su ‘‘préctica’ social, la actividad hu-
mana conereta. Pero, dejar todoe esto de vista, significa hacer del ma-
terialismo algo ‘‘drido, ligubre, triste’’ {(Goethe). Més atin, significa
volverlo —yv ya lo hemos mostrado anteriormente— fataliste, que con-
dena al hombre a la plena sumisién de la materia ciega. Marxz notd
este defecto del materialismo francés, e incluso fewerbachiano, y
se propuso la tarea de emmendarlo. Su materialismo ‘‘econdmico’’
constituye la respuesta a la cuestidn de eémo se desarrolla la ‘“actividad
concreta’’ del hombre, edmo, en su virtud, se desarrolla su propia con-
ciencie, como se forma el lado subjetivo de lo historia. Cuando se
llegue a resolver, aunque sea en parte, esta cuestidn, el materialismo
cesard de ser Arido, ligubre, triste y dejard de ceder el primer lugar
al idealismo, en la explicacién det lado activo de la existencia humana.
Entonces se desembarazari del fatalismo que le es propio.

Lios hombres sensibles pern mentalmente débiles, se sublevan por
€s0, contra la teorfa de Marx, porque toman su primera palabra, por
la diltema. Marx dice: al explicar el sujefo, veamos cudles son las re-
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Jaciones mutuas gue los hombres contraen bajo el influjo de la nece-
cidad objetiva. Una vez que conozcamos estas relaciones, serd posible
dilucidar, eémo, bajo su influencia, se desarrolla la propia conciencia
humana. La realided objetiva nos ayudard a dilucidar el lado subje-
tivo de la historia. Pues, precisamente a esta altura es donde suelen
interrumpirlo a Marx los hombres sensibles, pere mentalmente débiles.
s, precisamente, aqui donde suele repetirse algo asombrosamente pa-
recido a la conversacién entre Chatski y Famusov, —*En la produe-
cién social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produe-
eién’’. .. { Ah, padrecitos, es un fatalista!...— Sobre la base econd-
mica se levantan las superestructuras ideolégicas... jLo qué dice! y,
jdice tal como escribe!... Pues, escuchen, por lo menos una vez pues,
de Io que precede se deduce que... —No escucho ja los tribunales
con él); ja los tribunales morales de lag personalidades activamente
progresistas, bajo la evidente vigilancia de la sociologia subjetiva!

A Chatski le sacd del apuro, como se sabe, la aparicién de Ska-
luzub. En las disputas de los partidiarios rusos de Marx con sus ri-
gurosos tasadores subjetivos, el asunto, hasta ahora, habia adoptado
otro giro. Skalozub redujo a silencio a Chatski, y los Famusov de la
sociologia subjetiva, sacaron de los oidos los dedos y hablaron con la
conciencia de su superioridad: pues, en total no dijeron mis que dos
palabras; sus concepciones siguen siendo completamente no escla-
recidas 293,

Ya Hegel habia dicho que toda filosofia puede ser reducida a un
formalismo falto de contenido, si se circunseribe a repetir sus postu-
lados fundamentales. Pero Mars no habia cometido este pecado. Bl no
se habia limitado a repetir que el desarrollo de las fuerzas productivas
constituye la base de todo el movimiento histérico de la humanidad.
Raro el pensader que hiciera tanto, como &I, para desarrollar sus pos-
tulados fundamentales.

;Dénde, dénde habia desarrcllado sus econcepeiones? Cantan,
gritan, imploran y chacharean, en distintas voces, los sefiores subje-
tivistas. Pues, miren a Darwin, él tiene un #bro, y Marx no lo tiene, ¥
habrd que reconstruir sus concepciones.

Que digamos: reconstruir no es un asunto agradable, ni fieil,
sobre todo para el que no tiene datos ‘‘subdjetivos’ para una interpre-
tacién correcta, y, més afin, para ‘‘reconstruir’’ pensamientos ajenos.
Pero no hay ninguna necesidad de reconstruir, y el libro, por ecuya
falta injurian los sefiores subjetivistas, hace mucho tiempo que existe.
Hay incluso unos cuantos libros, uno mejor gue otro, que aclaran la
teoria histérica de Marx.

Primer Uibro: es una historia de la filosoffa y de la ciencia social
de a partir de fines del siglo XVIII. Estudien este interesante libro
(por supuesto, econ leer aqui a ‘*Lewis’” es poco): este libro les mos-
trard el porqué habia aparecido, el porqué fenie que haber aparecido la
teorfa de Marx, a qué cuestiones, hasta ahora no contestadas e incon-
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testables, responde este libro, y, por consiguiente, cudl es su auéén-
tico sentido.

Segundo libro: es “El Capital’’, el mismo gue todos ustedes hau
“lefdo?’’, con el cual todos ustedes estdn ‘“de acuerdo’’, pero al eual,
ninguno de ustedes ha comprendido, amables, sefiores.

Tercer ltbro: es una historia de los sucesos europeos, desde co-
mienzog del afio de 1848, esto es, desde la época en que aparecié el
afamado ‘‘Manifiesto’. Deben darse el trabajo de penetrar en el
contenido de este libro, inmenso y aleccionador, y decirnos, con la
mane sobre ¢l eorazdn, si es que hay desapasionamiento en ese corazén
““subjetivo’’: yno es cierto que Ia teoria de Marx habfa ofrecido a éste
una facultad sorprendente e inusitada hasta abora, de prever los acon-
tecimientos? ;En qué terminaron ahora los utopistas, contemporineos
de Marx, de la reaccidn, del estancamiento o del progreso? ;A qué
arcilla fue a parar el polvo, a que guedaron reducidos sus ‘‘ideales’’
en su primer contacto con la reeltded? Pues, ni huella tampoco ha
quedado del polvo; y lo que Marx habia dicho, se estaba realizando,
desde Iuego, en rasgos generales todos los dias, ¥ seguird realizéndose,
invariablemente, tanto tiempo hasta que se realice, por fin, sus ideales.

Al parecer, el testimonio de estos tres libros, jno es suficiente?
Y, parece ser, que jla existencia de ninguno de los tres se puede negar?
Dirdn, por supuesto que jaqul estamos leyendo lo que en ellos ne
estd eserito ¢ Pues si o dicen, demuéstrenlo; esperamos con impaciencia
esas pruebas, Pero, a fin de que no se confundan demasiado con dichos
libros, vamos a esclarecer, por primera vez, el sentido del segundo
libro.

Ustedes reconccen las concepeciones ccondmices de Marx, pero
niegan su teoria histérica. Asi lo dicen. Hay que confesar que con
ello ya estd dicho bastante. A saber: con e¢llo estd dicho que ustedes no
comprenden, ni su teoria hisiérice, mi sus conrcepciones econdmicas 2

1 De qué se habla en el primer tomo de ‘‘El Capital’’? Alli se
hsbla, por ejemplo, del valor. Allf se dice que el valor es una rela-
cign social de la produccién. i Bstin de acuerdo con esto? Si no estin
de acuerdo, renuncien a sus propiag palabras con respecto a la confor-
midad de ustedes con la teorfa econdmica de Marx. Si estan de acuerdo,
reconozean su teoria histérica, aun cuando, como es evidente, no la
comprenden,

Una vez que reconozcan que las propias relaciones de producciom
que existen independientemente de la voluntad de los hombres ¥y que
actlian a sus espaldas, se reflejan en las cabezas de éstos, en forma
de diversas categorias de la Tconomia Politica —en forma de valor,
en forma de dinero, en forma de capital, etc— reconoceran, con ello
mismo, que de un determinado suelo econémico brotan, invariablemen-
te, ciertas superestructuras idecldgicas, las cuales corresponden al ca-
récter de dicha base econdmica. En tal caso, la labor de conversidn de
ustedes ya estd cumplida en sus tres cuartas partes, puesto que lo que
les resta, es emplear los “‘propios’ puntos de vista de ustedes, es decir,
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los adquiridos de Marx al andlisis de las categorfas ideologicas del
orden superior: el derecho, la justicia, la moral, la igualdad, ete.

Q, posiblemente justedes estin de acuerdo con Marx, solamente
con el segundo tomo de su ‘Bl Capital’’? Pues, hay también sefiores
que ‘‘reconocen a Marx’’ sblo por lo que eseribid en la llamada carta
al seflor Mijailovski 299,

: Ustedes no recomocen la teoria histérica de Marx? Por consi-
guiente, al juicio de ustedes zes erréneo el punto de vista desde el
cual valord, por ejemplo, log sucesos de la historia francesa, de 1848 a
1851, en su diavio ‘“Newe Rhcinische Zedtung’” %% y en otras ediciones
periddicas de’ esa époea, como asi también en el libro ‘Bl dieciocho
Brumario de Luis Bongparte’ 2?7 Qué listima que no se tomaron
ustedes el trabajo de mostrar déunde reside lo erréneo de -este punto de
vista; ¢ué listima que los enfogues de ustedes permanezcan en
forma no desarrollada, y «ue no sca posible, siquiera, ““reconstruirlos’
por falte de detos.

: Ustedes no reconocen la teoria histérica de Marx? Por lo tanto,
al parecer de ustedes ;es equivocado el dugulo de miras, desde el cual,
por ejemplo, habia apreciado el valor de las doctrinas filoséficas de los
materialistas franceses del siglo XVTII? 2% Qué lastima que no refu-
taran a Marx tampoco en este caso. Aungue, poesiblemente, ni sigquiera
sepan, pdénde hablé de esta materia? Si es asi, no tenemos ningln
deseo de darles una mano para salir de esas dificultades. Fs preciso
que conozean bien la “‘literatura del tema’’, acerca del cual estin
propuestos a disentir; pues, muchos de ustedes —empleando el len-
guaje del seflor Mijailovski— llevan el titulo de ‘“apéstoles’ ordina-
rios ¥ extraordinarios de la ciencia. Ciertamente, este titulo no les ha
impedido dedicarse, preferentemente, a Jas ciencilas ‘‘privadas’’, a la
sociologia subjetiva, a la historiosofia, ete.

Pero, ;por qué no escribis Marx un libro en el que expusiera,
desde su punto de vista, toda la historia de la humanidad, desde la
antigfiedad hasta nuestros dias, ¥ examinara todos los campos del de-
sarrollo econdmice, juridico, religioso, filoséfico, ete.?

El primer signo de todo intelecto culto, reside en saber formular
preguntas, con el conocimiento previo de cuéles respuestas pueden ¥y
cufiles no pueden ser reclamadas de la clencia contemporinea. Y,
agui vemos, gue los adversarios de Marx, al parecer, no dan sefiales de
poseeer dicho signo, pese a sus Hiulos de extraordinarios, o a veces alin
solamente de ordinarie cuelidad. ; Aeaso creen que en la literatura
bioldgica existe ya un libro en el que se expone toda la historia de los
reinos animal y vegetal, desde el punte de vista de Darwin? Pregtn-
tenlo a eunalquier zotdnico o zoblogo, v, tras de reirse de la candidez
infantil de ustedes, les contestard que, presentar toda la larga his-
toria de las especies, desde el dngulo de miras de Darwin, constituye
¢l 4deal de la clencia contemporinea, que atn no sabe cuindo lo al-
canzard. Ahora, lo que se ha encontrado, es el punto de wists, merced
al cual, solamente puede ser comprendida la historia de las espe-
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cies 2% Otre tanto sucede también en la clencia histérica con-
tempordnea.

“3En qué reside toda Ja labor de Darwin? —pregunta el sefior
Mijailovski—, Unas cuantas ideas de sintesis, vinculadas entre si del
modo més timo, gue coronan todo un Monte Blanco de material
préctico. 3 Dénde estd la respestiva labor de Marx? No la hay... Y
no sélo que no hay un trahajo de esta indole de Marx, sine que tampoco
Io hay en toda la literatura marxista, no obstante toda su extensién y
difusién. .. Los principios bdsicos mismos del materialismo econd-
mice, una multitud innwmerable de veces repetidos como axiomas,
hasta hoy dfa siguen no conectados entre si y, précticamente, no
verificados; cosa que merece una atencién especial en la teoria, la
gue, en principio, se estd apoyando en los hechos materiales, tangibles,
v a la que se da, prefrentemente, el titulo de «cientifica»’’ 29,

Que los priuvcipios bisicos mismos de la teorfa del materialismo
eeondmico permanecen no conectados entre si, es una mentire patente.
No hace falta més que echar una lectura al prélogo de Critice de la
Leonomia Politica 31, para ver hasta qué punto, armoniosa e Iinti-
mamente estdn vinculados entre si. Que estos postulados no estin
verificados, tampoco es elerto: estdn verificados por medio del andlisis
de los fendmenos sociales, tanto en el libro ‘It 18 Brumario’’ como
en ‘Bl Capital’’, v, més atn, no, ‘‘especialmente’’, en el capitulo rela-
tivo a Ia acumulacién originaria, como lo piensa el sefior Mijailovski 3%,
sino decididamente, en todos los capftulos desde el primero hasta el 4lti-
mo. 81 esta teoria, a pesar de eso, no fue expuesta ni una sela vez en re-
lacién eon ‘‘todo el Monte Blanea’ del material prictico —lo que, a
teorfa de Darwin-—, hay aquf una vez mds un malentendido. Con ayuda
del material préctico, involuerado, digamos, en el libro “The origin
of species’ 98, ge demuestra, principalmente, la variabilidad de las es-
pectes; en cambio, la historia de algunas especies por separado, Darwin
la refiere solomente de paso y eso también tan sdélo hipotéticamente.
Por agl decirlo, esta historia pudo haber marchado de esa manera, cormo
pudo haber marchade de mode distinto, Pero hay una sola cosa
fuera de teda duda. que hube una historia, y que las especies habian
vartado. Ahora preguntaremos al sefior Mijailovski si Marx tuvo ne-
cesidad de demestrar gue la hwmanidad ne permanece en el mismo lu-
gar, que las formas sociales van cambiando y que las concepciones
de les hombres van reemplazando unas a las otras. En una palabra,
ihubo necesidad de probar la mutabilidad de este género de fend-
menos? Por supuesto que no hube necesidad, aun cuando, para demos-
trarlo, se pudo haber amontonado, ficilmente, toda una decena de
“‘Montes Blancos de materiales préicticos’. 3 Qué es lo que Marx tuvo
que haber hecho? La historia precedente de la ciencia social y de la
filosofia social habia acopiado ‘‘todo un Monte Blanco’ de contradic-
ctones, que requerfan apremiantemente su solucién. Marx, eferctiva-
mente, las soluciond con ayuda de una teoria, que al igual que la de
Darwin, estd integrada “por unas cuantas ideas de sintesis, vinculadas
entre st del modo mds inttmo’’. Cuando aparecieron estas ideas, quedd
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en evidencia gue, con su ayuda, se resolvian todas las contradicciones
gue habfan turbado a los anteriores pensadores. Marx no tuvo que
haber amontonado montafias de material practico, seleceionado por sus
antecesores, sino, utilizando, entre otros, también ese material, empren-
der el estudio de la verdadera historia de la humanidad, desde el
nuevo punto de vista. Eso es lo que Marx hizo, al haber procedido al
estudio de la historia de la época capitalista, ¥ de esos estudios aparecid
“‘El Capital”’ (sin hablar ya de las monografias, como ““El Dieciocho
Brumario’’).

Pero, en el Bl Capital’’, segiin lo hace notar el sefior Mijailovski,
‘‘se trata tnicamente de un solo perfodo histérico, y aun dentro de
esos marcos, el tema, ni aproximadamente esti exhausto’’. Esto es
cierto. Pero, una vez mas volvemos a recordarle al sefior Mijailovski,
que el primer signo de un intelecto culto reside en saber cuéles son
lag exigencias que se pueden presentar a los hombres de eiencia.
Marx, decididamente, no pudo haber abarcado, en su investigacion,
todos los perfodos histéricos, exactamente igual que Darwin ne pude
haber escrito la historia de fodas las especies animales y vegetales.

“Incluse en relacién con un solo periodo, el tema no estd ex-
hausto ni tan sélo aproximadamente’’. No, sefior Mijailovski, el fema
no estd agotado ni siguiera aproximadamente. Pero, en primer término,
digan ustedes mismos, qué tema estd agotado en las ohras ds Darwin,
aunque sea ‘‘aproximadamente’’. Y, en segunde término, ahora mismo
les explicaremos, cémo y por qué, el tema estd agotado en “‘El
Capital”’.

Segfin la nueva teorfa, el movimiento histérico de la humanidad
estd determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas, las cuales
conducen al eambio de las relaciones econdmicas. Por eso, toda inves-
tigacién histérica debe iniciarse por estudiar el estado de las fuerzas
productivas y de las relaciones econdmicas del pals en cuestidn, Pero
con esto, por supuesto, no puede guedar acabada la investigacion: ella
debe mostrar, cémo el descarnado esqueleto de la economia se va eu-
briendo de la carme viva de las formas politico-sociales, y, luego —y
este es el aspecto mis interesante y mis atrayente de Ia tarea— de lag
ideas, sentimientos, aspiraciones e ideales humanos. A manos del in-
vestigador llega, puede decirse, la maieric muerta (aqui, pues, como
ve el lector, hemos comenzado a emplear el lengnaje del sefior Kareiev),
de sus manos debe salir un ergantsmo pleno de vide. Marx habia lo-
grado agetar —y también esto, desde luego, aproximadamente— sblo
Jos problemas gue se refieren, principalmente, al modo material de
vida del periodo que eligié. Mars fallecid siendo no muy anciane. Pero
si hubiese vivido veinte afios mas, probablemente, habria proseguide
(con excepeibn quizds, una vez mis, de monografias sueltas) agotando
las cuestiones sobre el modo material de vida del mismo periodo. Y
esto es lo que causa enfado -al sefior Mijailovski. Con los brazos en
jarras, comienza a echar un sermdn al afamado pensador: ‘“; Cémo es
que seas asi, hermanito?. .. solamente un periedo no mas... Y, ademés
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tampoeo completo... No puedo, no puedo aprobarlo... jSi hubleras
seguido el ejemplo de Darwinl”’ A toda esta prédica subjetiva, ¢l po-
bre autor de ‘Tl Capital’’ responde solamente con un profundo sus-
piro y con un melancélico asentimiento: ; Die Kunst ist lang und kurnz
st unser Lebenl 304,

] sefior Mijailoveki, severa y amenazadoramente, se dirige a la
““turba’’ de los partidiarios de Marx: *‘Si es asi, y j ustedes qué hacian?
; Por qué no le han dado una manito al vieje? 3 Por gué no han agotado
todos los perfodos?’” “No tuvimos tiempe, sefior héroe subjetivo
—responden los partidarios inclindndese hasta la cintura y con
el gorro de la mano extendida—. Debimos hacer otra cosa: pelear con-
tra las relaciones de produccidn que pesan como un yugo sobre la
humanidad contemporinea. jSea indulgente! Por que, dicho sea de
paso, alguna cosita hemos hecheo, de' todos modos. Denos, pues, un
plazo, y haremos todavia méis '’ #%5,

1 sefior Mijailovski se pone un tanto mis suave: “‘Quiere decir
que ahora, ;ustedes mismos se dan cuenta que no estd completo?’’
i Como no verlo! Pues, ni los darwinistas afin lo han completado #°°,
como tampoco lo han completado en la sociologia subjetiva. Pero eso
ya es una cantinela completamente distinta.

La alusion a los darwinistas provoca en nuestro autor un nuevo
acceso de furer, ““;Qué me vienen econ Darwin? —prita— Muchos
buenos eaballeros quedaron encantados con Darwin, muchos profesores
lo aceptaron, y a Marx, ;quién lo sigue? Solamente obreros y unos
cuantos pregoneres privados de la ciencia gue no tienen diplomas de
nadie’’.

La represién va adoptando un caricier tan interesante, que, sin
querer, seguiremos atendiéndola.

Engels, en el libro “El origen de la familia, ete.”’, dice, entre
otras cosas, que los economistas gremiales de Alemania ponfan empefio
en. silenciar “Tl Capital”’ de Marx, ¥, en el libro “‘Ludwig Feuer-
bach y el fin de la filosoffa clisica alemana’’, sefiala que los tedricos
del materialismo econdmico, ‘““se dirigieron preferentemente, y desde
el primer momento, a la clase obrera ¥ encontrd en ella la acogida que
ni buscaban ni esperaban en la ciencia oficial’’. Bstog hechos, jhasta
qué punto son ciertos? y, pqué significacidn tienen? Ante todo, es
poeo probable gue pueda “silenciarse’’ durante largo tiempo algo que
sea valioso, ni siquiera entre nosotrog, en Rusia, con toda la pusilani-
midad y mezquindad de nuestra acinal vida cientifica y literaria.
Menos posible atin es hacerlo en Alemania, con sus numsrosas Univer-
sidades, con su instruceién umiversal, con sus miltiples periddicos y
ediciones de toda clase de tendencias. Con la importancia que alli tiene,
no sélo la palabra impresa, sino también la oral. Y, si alguna parte
ce los ungidos oficialistas de la ciencia en Alemania recibieron “El
Capital’’ en silencio durante el primer tiempo, es poco probable poder
explicarlo como producido por el deseo de ‘‘silenciar’’ la obra de Marx.
s més correcto presuponer, que el motivo del silencio fuera la per-
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plejidad, junto a la cual brotavon rdpidamente, tanto una vehemente
oposicién, como una completa veneracién, y como resultado de las
cuales, la parte tedrica de ‘Bl Capital’”’ llegd inmediatamente a
ocupar indiscutible elevado lugar en la clencia generalmente recouo-
cida. Completamente distinto fue el destino del materialismo econd-
mico, como teoria histérica, inciuidas también las perspectivas con
respecto a los rumbos del futuro que se sefialan en “Bl Capital’’. JEl
materialismo econdmico, no obstante su medio siglo de existencia, no
ejercié, hasta hoy, ninguna influencia notable sobre las esferas cien-
tificas, peroc efectivamente se difundié con toda rapidez entre la clase
obrera 3V7,

Asi, pues, tras de un sileneio de poca duracién, broté ripidamente
una oposicidén. Vehemente a tal punto, que ningtn docente obtendrd el
titulo de profesor, si recomoce, como justa, aungue mis no sea la
teorfa ‘‘econdmica’ de Marx; vehemente a tal punto, que todo do-
cente, Lasta el més carente de talento, puede contar con un rapido
ascenso, tan pronto legre inventar un par de objesiones —que al dia
siguiente caigan en el olvido general— contra ‘‘X1 Capital’”’. Lo que
es verdad, es verdad, tuve una oposicién sumamente fervorosa.

Y una completa veneraciéun... Y, también esto es cierto, sefior
Mijailovski: efectivamente, una veneracién. Es exactamente uns igual
veneracién como la que sienten ahora log chinos por el ejéreito
japonds: dicen que pelea bien y no es grato caer bajo sus golpes. De
esta clase de veneracién hacia el autor de ‘Bl Capital’’, estaban ¥,
hasta hoy, siguen estando impregnados los profesores alemanes. Y
cuanto més inteligente es el profesor, cunanto mas conocimientos tiene,
tanto mayor es esta clase de veneracidn que siente, tanto menos con-
ciencia tiene que no es para sus posibilidades impugnar ‘Rl Capital”’.
Asl se explica que ninguno de las lumbreras de la ciencia oficial, se
decidiera a atacar ‘‘El Capital’’. Las lumbreras prefieren enviar al
ataque a los ‘‘paladines privades’ jévenes inexperimentados que tie-
nen necesidad de ser ascendidos.

Aqui el listo estd / como para sobrar. / Vosotros mejor id / ¥y
enviad a Réad / y yo, a mirar... 3%,

i Qué digamos! es grande el respeto de este género. Y de ofra
clase de respeto nosotros no hemos oido que lo haya, y tampoco lo
puede haber en un profesor, ya que en Alemania no se hace profesor
a un hombre gue lo tenga.

Pero, este respecto, ;qué esti demostrando? Lo que demuestra, es
lo siguiente. Il campo de investigacion, comprendide por ‘Bl Capital”’,
es, precisamente un campo que yo estd cultivado desde el nuevo dngulo
de miras, desde el dngulo de la feoria Ristérica de Marz. A este campo
no osan atacarle los adversaries; lo ‘‘estin venerando’. Y ello, desde
Inego, estd muy bien para los adversarios. Pero hace falta poseer
toda la candidez de un socidlogo ‘‘subjetivo’’, para preguutar, con
asombro, edmo es que estos mismos adversarios, hasta ahora no se
pusieran a roturar, eon sus propias fuerzas, v en el espiritu de Marx,
los campos vecinos. ‘“Menudas las ganas que tiene, gracicso héroe.
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Aqui tenemos un solo campo, trabajado en este espirity, ¥ ‘no nos
deja vivirt, alla como un leho. ¥ todavia jquieren (ue nos pongamas
a labrar, por este mismo sistema, los campos contiguos!’’ Mal profun-
diza el sefior Mijailovski Ia esencia de las cosas, ¥y, por esgo, no alcansza
a compreuder ‘los destinos del materialismo ecendmico, en tanto gue
teoria histérica’’. Tampoco entiende las actitudes de los profesoves
alemanes ante lag “‘perspectivas del futuro”’ Come les va a importav
el futuro, padrecito, si el presenie se les estd escapando de bajo de
sus pies.

Pero, sin embargo, no todos los profesores en Alemania estin
saturados, hasta este extremo, del espiritu de la lucha de clase y de
la disciplina “‘cientifica’’. Pues, hay atn especialistas ¢ue no piensan
en otra cosa fuera de la Ciencia. Como no los va haber, los hay v, desde
Tuego, no solamente en Alemania. Pero estos especialistas —precisa-
mente porque io son— estin qbsordidos por su materia cientifice;
labran su peguefiita parcelita del campo cientifico, sin interesarles
ninguna teorfa histdrico-filoséficas generales, Estos especialistag, muy
raras veces lienen alpuna nocidn acerca de Marx, vy si la tienen, es
tal vez, la de un hombre desagradable, que en algén lugar, robd el
gosiego a alguien. ; Uémo pretenden que eseriban en el espiritu de
Mars? Bn sus mounografias generalmente, no kay ningin espiritu
Jilosdfics. Pero aqui sucede algo parcido al caso, en que las piedras
claman, cuando ven que los hombres guardan silencio. Los mismos
investigadores espeeializados no saben nada acerca de la teoria de
Marx, en tanto que los resultados de su labor investigadora, hablan a
gritos en favor de dicha teoria. Y no hay ni una sola investigacién es-
pecializada seria de historia de las relaciones politicas o de historia
de la enltura, que no sea una confirmacion de la teorfa marxista, de
uno o de otro mode, Hasta qué punto todo el espiritu de la ciencia
social contemporinea obliga a los especializados a adeptar incons-
cientemente el punto de vista de la teorfa histérica de Marx (precisa-
mente, histérica, sefior Mijailovski) nos lo muestran una multitud de
¢jemplos sorprendentes. Antes, el leetor ya pudo notar dos de estos
ejemplog, los de Oscar Peschel y (Hrauld-Feulon. Ahora citaremos utn
tereero. Bl famoso Fustel de Coulanges, en su obra “‘La cité ants-
que’’ 398 habia enunciado el pensamiento acerca de que las concepelones
religiosas formaron la base de todas las instituciones de la antigiiedad.
Pereceria ane con este pensamiento debiera haber segnido en la inves-
tigacién de las diversas euestiones de la historia de Circein v de Roma.
Pero sucedis que Fustel de Coulanges, refiriéndose a la cuestidn de la
calda de Esparta, llega a la conclusién de que la causa de esta caida,
es netamente econdmica 3%, Tuvo que referivse a la euestion de la
caida de 1a Repiiblica romana, y, otra vez, recurre a la economia 3¢,
Por lo tanto, jqué es lo gque va resultando? Tn diversos casos, este
autor corrobord la teoria de Marx, y si a Fustel de Coulanges, se le
dijera que era wmarxista. probahlemente habria alzado ambas manos en
son de protesta, lo enal causarfa, inefablemente, nna alegria al seflor
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Kareiev, ; Qué quiere que hagamos, si no todos los hombres son conse-
cuentes hasta el final?

““Pero permitasenos —nos interrumpe el sefior Mijailovski— citar,
también por nuestra parte algunos ejemplos. Acudiendo... al...
libro de Blos®!, vemos gue es una obra muy respetable y que, sin
embargo, carece, en absoluto, de huellas especiales de una revolucién
bésica en la ciencia histdérica. Acerca de lo que Blos dice eon respecto
a la lucha de clases y las condiciones econdmicas, (relativamente, no
muche) atin no se deriva que construya la historia, basada en la auto-
evolucion de las formas de la produccién y del intercambio: eludir
las condiciones econdmiecas al relatar los sucesos de 1848, habria sido
hasta dificil. Supriman del libro de Blos, los panegiricos que prodiga
2 Marx, como autor de una revolucién en la ciencia histérica, y, ademas,
unas cuantas frases convencionales en las que empleaz la terminologia
marxista, ¥ ya no se les ocurriria pensar que estdn en presencia de
un partidiario del materialismo econdmico. Diversas buenas péginas
de contenido histérico en las obras de Engels, de Kautski, y de algunos
otros, también podrian haber prescindido de la etiqueta del materia-
lismo econdmico, puesto que en ellas, pricticamente, se toms en con-
sideracién todo el conjunto de la vida social aun enando prevaleciendo
la cuerda econémica en este acorde’’ 312,

Bl sefior Mijailovski, evidentemente, recuerds el proverbio de
““Usted dio en llamarse hongo, ahora métase en el cesto’”. Y discurre
asi: ““Si usted es un materialista econdmico, habra de tener presente lo
econbmico, y no referirse a todo el comjunto de la wvidae social, qun
cuando prevaleciendo la cuerda econémica’. Pero, nosotros ya le hemos
probado al sefior Mijailovski que la tarea cientifica de los marxistas
estriba, precisamente, en que, después de iniciar eon la ‘‘cuerda’’
debe seguir explicando todo el conjunio de la vida social. ; Cémo pre-
tende que cllos a la vez de renunciar a esta tarea, sigan siendo
marxistas? Ciertamente, ol sefior Mijailovski jamds profundizé en el
sentido de esa tarea, pero la culpa de ello, no recae, desde luego, sobre
la teoria histérica de Marx.

Nosotros entendemos gue, hasta tanto no renunciemos a esa farea,
el sefor Mijailovski se verd, frecuentemente, situado en una posieién
muy dificil: muy a menude, tras de leer ‘“‘una buena pagina de con-
tenido histérico’’, estard distante del pensarmiento (““‘jno se le ocurri-
ria!”’) de que haya sido escrita por un materialista ‘‘econdmico”’.
Esta es una posicién, que podriamos llamar: caer en una situnacién
sin salida. Pero, jtendrd Marx 1a culpa, si el seflor Mijailovski cayera
en esa diffeil situaeién?

Kl Aquiles de la escuela subjetiva se figura que los materialistas
‘‘econfmicos’’ tienen que hablar tan sélo de la ““autoevolucidn de las
~ formas de la produceién y del intercambio’’. ;Qué es la ‘‘autoevolu-

¢ién’'?, penetrante sefior Mijailovski, Si eree que, a juicio de Marx,
las formas de la produccidén pueden evolucionar ‘‘de por si'’, estd
terriblemente equivocado. ; Qué son las relaciones sociales de produc-
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cién? Son relaciones que los hombres contraen. ;Cémo podrin
evolucionar estas relaciones sin los hombres? Pues, alli donde no
hay hombres, jtampoco existirin relaciones de produecmn' El quimico
dice que la materia estd integrada por atomos que Se agrupan en mMo-
leeu]as, ¥ éstas, en combinaciones més complejas. Todos los procesos
quimicos se Ilevan a efecto de acuerdo a determinadas leyes. De ello,
deducird, inesperadamente, que, a juicio del quimico, todo estriba en
las leyes, mientras que la materia —log atomos y las moléeulas—
podian haberse no movido, en absoluto, sin haber impedido, para
nada, este ‘‘autodesarrollo’’ de las combinaciones quimicas. Es evi-
dente para todos, el absurde de tal deduccién, Es de lamentar que no
todos tengan ya la evidencia del absurde de la contraposicién —com-
pletamente andloga por su valor intrinseco— de los ndividuos, a las
leyes gue presiden la vide social; el contraponer la actividad de log
hombres, a la ldgica interna de las formas de su vida en comunidad.

Repetimos, sefior Mijailovski, la farea, de la nueva teoria histérica
reside en explicar “‘todo el conjunto de la vida social’’, mediante lo
que ugtedes califican de cuerda econdmica, esto es, en realidad, por ¢l
desarrolle de los fuerzas productivas. La “‘cuerda’ es, en cierto
sentido, la base (ya hemos explicado en cual sentido), pero, en vano
cree el sefior Mijailovski que el marxista ‘“ten sélo respire com lo
cuerde’’, como uno de los personajes de la Budka de G. I. Uspen-
ski 818,

Es un asunto dificil el de explicar todo el proceso histérico,
guidndose, consecuentemente, por un solo principio. Pero, jqué quieren?
La ciencia, en general, no es una cosa facil, siempre que ella no sea
una ciencia ‘““‘subjetiva’. En esta (ltima, todas las cuestiones se ex-
plican con sorprendente facilidad. Y, ya que habiamos comenzado a
hablar de este tema, hemos de decir al sefior Mijailovski que, posible-
mente, en las cuestiones ¢ue hacen al desarrollo de las ideologias, los
expertos més avezados de la ‘‘cuerda’’ se han de ver, a veces, impo-
tentes, si no serdn poseedores de cierto don especial, a saber, la
intuicién artistice. La sicologia se adapta a la ecomomia. Pero, esta
adaptacién es un proceso complejo, v, para entender todo el curso de
éste, para explicarse y explicar a otros, de modo patente, cdmo, pre-
cisamente, este proceso se estd efectuando, ni una vez, ni otra, habré
menester de un talento artistico. Asi, por ejemplo, ya Balzac habia hecho
mucho por explicar la sicologia de las diferentes clases de la sociedad
en la cual él vivid ¢ Mucho podemos aprender también de Ibsen, y
atn de unos cuantos més. i3on pocos de los que podemos aprender?
Bsperemos que con el correr del tiempo aparezean muchos artistas como
ellos, que habrin de comprender, por un lado, las ‘‘leyes de hierro’’ por
las que se rige el movimiento de la ‘‘euwerda’, y, por el otro, que
habrin de saber concebir y mostrar c¢émo de la ‘‘cuerda’’, y, precisa-
mente, merced a su movimiento, brota el ‘‘indumento vive” de la
ideologia. Dirdn ustedes que 2lli donde se ha metido la fantasia
poética, no puede dejar de tener Iugar el ecapricho del artista, el
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carfieter quimérico de lo fantdstico. Por supuesto que jasi esl, tampoco
de ello se puede prescindir. Y esto Marx lo sabia excelentemente; es
por ¢so que también dice que hay gue diferenciar rigurosamente entre
el estado econdmico de una época dada, que se puede determinar con
exactitud cientifico-natural, y el estodo de sus ideas. Muchas cosas,
muchisimas, afin oscuras, tenemos en este terreno, Pero mis cosas oscuras
atn las tienen los idealistas, y més adn los ecléeticos, que, dicho sea
de paso, jamés comprenden el valor de las dificultades con las que
tropiezan, figuréndose que siempre habrin de componérselas con
cualquier problema, echando mano de la cacareada ‘‘interaccién’ En
realidad, jamas se las arreglarin con ningln problema, ccultindose tan
s6lo tras de los obsticulos aparecidos. Flasts ahora, segGn expresién
de Marx, la actividad humana concreta ha sido interpretada, execlusi-
vamente, desde un dngulo de miras idealista. Y, jcon qué resultado?
i Son muchas las explicaciones satisfactorias que han encontrado?
Nuestros juicios acerca de la actividad del “‘espiritu’’ humano, por
su poca solidez, se parecen a los juicios que los filésofos griegos an-
tiguos tuvieron acerca de la naturaleza: en el mejor de los easos,
hipbtesis geniales, 0 si no simplemente ingeniosas, las cuales no es po-
sible eonfirmar, oi probar, por la falta de todo punio de apoyo para
las pruebas cientificas. Solamente alli se ha logrado algo, donde se
han visto obligados & poner la sicologia social en contacto con la
“‘cuerda’’. Y, ahi tienen ustedes, ¢uando Marx, después de haber notado
esto, aconsejé no dejar abandonados los experimentos una vez comen-
zados, cuando dijera que siempre habia que guiarse por la ““‘cuerda’,
se le ha acusado jde unilateralidad y de estrechez de conceptos!
iDénde hay aqui equidad? Fsto, tal vez, lo sabrén dnicamente los
socidlogos subjetivistas.

““1Sigan hablando! -—continia zahiriéndonos el sefior Mijai-
lovski—. La nueva palabra de ustedes, hace ya 50 afios que ha sido
dicha”’. Si, sefior Mijailovski ese tiempo hace, aproximadamente. Y
tanto més lamentable es que ustedes, hasta hoy &fa no la han compren-
dido j Cuéntas de estas “palabras’® hay en la ciencia que, a pesar
de haber sido pronunciadas hace decenas y hasta centenas de afios
siguen desconociéndolas millones de ‘‘personalidedes’, indolentes
frente a la eiencia! Figtrense que ustedes se encuentran con un ho-
tentote y tratan de persuvadirlo de gue ia Tierva gira en torno del Sol.
También el hotentote tiene su propia teoria ‘‘original’’ con respecto
al Sol y la Tierra. Le es dificil separarse de su teoria. Y, de repente
cae en la mordaeidad : ustedes han llegado a traerme una nueva palabra,
mientras que ustedes mismos dicen que dicha palabra iya tiene unos
cuantos centenares de afios! 3 Qué demostrari esta mordacidad hotentote?
Tan sélo que el hotentote es un hotentote. Pero eso, pues, no hace falta
demostrario.

Ademss, la causticidad del sefior Mijailovski estd probando mu-
chisimo més de lo que podria demostrar la de un hotentote. Estd
probando que nuestro ‘‘soeidlogo’’ se cuenta entre las personas que
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sufren de amnesia con respecto a su parentesco. Su punto de vista
subjetivo lo habia heredade de Bruno Bauer, Szeliga y demds antece-
sores de Marx, en el sentido cromoldgico. Por lo tanto, la ‘‘nueva
palabra’ del sefior Mijailovski es, en todo caso, mayor que la nuestra
incluso eronoldgicamente, y, en cuanto a su contenido intrinseco tiene
muchisima mayor edad que la nuestra, puesto que el idealismo histérico
de Bruno Bauver habia sido un retorne a las concepeiones de los mate-
realistas del siglo pasado 319,

El sefior Mijailovski estd harto desconcertado por que el libro del
americanc Morgan, que versa de la ‘‘sociedad antigua’’, apareciera mu-
chos afios después que Marx y Fngels proclamaran los fundamentos del
materialismo econdmico 3¢ y completamente independiente éste de aquél
A esto haremos notar:

Primero, que el libro de Morgan no es ‘‘independiente’ con res-
pecto al llamado materialismo econdmico, por la sencilla razén de que
Morgan mismo sustenta precisamente el punto de vista del materia-
lismo econdmico, de lo que para el sefior Mijailovski, serfa ficil con-
vencerse tras de echar una lectura a este libro, por él sefialado.
Ciertamente, Morgan habia llegado al punte de vista del materialismo
econdmico, independientemente de 3larz y Engels, lo cual habla en favor
de la teoria de estos Gltimos.

Segundo, jeudl es la desgracia de que la teoria de Marx y Engels
haya sido confirmada ‘‘muchos afios después”’, por los descubrimientos
de Morgan? Estemos persuadidos de que atn habrd muchos deseu-
brimientes que corroboravdn la mencionads teorfa. Bn lo que atafie al
sefior Mijailovski, estamos persuadidos de lo comtrario: el punto de
vista “‘subjetive’’ no serd eorroborado por ninglun deseubrimiento, ni
dentro de cineo afios ni tampoco dentro de eineo mil afios.

De uno de los prefacios de Engles 317, se ha enterado el sefior Mi-
jailovski que los conocimientos del autor de *‘La situacién de la clase
obrera en Inglaterra’”, v de su amigo Marx, en el terreno de la hisforia
econdmica, eran, en la década del 40 “‘incompletos’” (expresién del
propio Engels), Con tal motivo, el sefior Mijailovski retoza y se
regocija: por lo tanto, parece ser, que toda la teoria del ‘‘materialismo
econbmico’’, nacida, precisamenie en la déeada del 40, habia sido
construida sobre una base insuficiente. Fsta es una deduecién digna
de un ingenioso estudiante secundario de cuarto afio. Un hombre
maduroe comprenderia que, en su aplicacién a los conocimientos cien-
tificos, ecomo a todo lo demis, las expresiones ‘‘suficiente’, “‘insufi-
ciente’’, ““pequefio’’, “‘grande’’, deben tomarse en un sentide relativo.
Marx y Engels, después de haber proclamado la nueva teorfa histérica,
siguieron viviendo déecadas enteras; se dedicaban celosamente al es-
tudio de historia econdmica, haciendo en ella inmensos adelantos, lo
gue es, particularmente ficil de eomprender, dadas sus extraordinarias
aptitudes. Merced a estos adelantos, sus anteriores conocimientos tenia
que haberles parecido “‘insuficicnies’’, pero ello atn no prueba, que
su teorfa careciera de base. Tl libro de Darwin relativo al origen de las
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especies, habfa aparecido en 1859. Puede decirse con toda seguridad,
que ya diez afios después, Darwin habia estimado insuficientes los
conocimientos que poseia durante la publicacion de su libro. ; Qué
importancia tiene este hecho?

No poco estd ironizando también el senor Mijailovski con respecto
a que “para la feorfa, que habia pretendido arrojar luz sobre historia
universal, cuarenta afios después de su proclamacién, (o sea, supuesta-
mente, casi hasta la aparicién del libro de Morgan), la antizua historia
griega y germansa siguieron siendo conjeluras no resueltas’’ #1%, Esta
ironia se basa sobre una ‘‘confusién’’,

Que la lucha de clases formaba la base de lo historia griega y
romana, esto no pudieron dejar de saberlo Marx y Engels, a fines de
la década del 40, simplemente porque ésto ya lo sabian los escritores
griegos y romanos. Lean a Tucidides, Jenofonte, Aristételes, a los
historiadores romanos. Aungue no sea mas que a Tito Livio, quien, en
la descripeidn de los sucesos ocurridos aunque dicho sea de paso, con
harta frecuencia suele pasar a un punto de vista “‘subjetivo’’ afin asi
verédn en las obras de cada uno de ellos el firme convencimiento de que
las relaciones econdmicas y la lucha de clases, provocaron, sirvieron de
base, para la historia interna de las sociedades de esa época. A este
convencimiento lo revistieron con una directa. y una simple comproba-
cién de hecho comfn y generaimente conocido del modo de vida co-
tidiano. Adn cuando en las obras de TPolibio ya encontramos sin
embargo, una especie de filosofia de la historia, basada en el recono-
cimiento de ese hecho. Sea como fuere, pero este hecho era reconocido
por todos, ¥, jacaso cree el sefior Mijailovski que Marx y Engels no
habian leido a los antiguos? Conjeturas insolubles, para Marx y Engels,
igual que para todos los kombres de ciencia, siguieron siendo las cues-
tiones relativas a las formas de la vide prehdsidrica de Grecia, Roma
y de las tribus germanas (como en otro lugar lo reconoce el mismo
sefior Mijailovsky). Bl libro de Morgan fue la respuesta a estos cuestio-
nes. Pero acaso se figura nuestro autor que para Darwin no existian
en la biologia cuestiones no resueltas cuando escribia su libro?

“La categoria de necesidad -——continta diciendo el sefior Mijai-
lovski— es tan wuniversal y tan inapelable, gue implica hasta las
esperanzas mAs insensatas y los temores mds absurdos, contra los
cuales, al parecer, esta necesidad estd llamada a batallar, Desde su
puinto de vista, la esperanza de romper la pared a cabezazos no es un
absurde, sine una necesidad. Exactamente igual que Quasimodo **9 no
era v monstrio. Cain y Judas no fueron malvados, sino representaban
una necesidad. En una palabra, guiindose en la vida prictica fnica-
mente por el principio de la necesidad, se llega a caer en ilimitada
drea fantastica, donde no hay ideas, ni cosas, sino solamente sombras
de un solo color de las ideas y de las cosas’’ 220, Asi es, precisamente,
sefior Mijailovski. Hasta toda-clase de monstruosidades, son indispen-
sablemente, igual producto de la necesidad, como lo son los fendémenos
més normales, aun cuando de ello no se pueda deducir que Judas no
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sea un malvado, puesto que serfa un absurdo contraponer el concepto
“malvado’’ al de ‘‘necesidad’’, Pero, una vez, que ustedes, muy sefior
mio, escalan a héroe (y todo pensador subjetivista es um héroe, por
asi decirlo) ez professo®?! hagan el favor de tomarse el trabajo de
demostrar que no son héroes ‘“alienados’; que las ‘‘esperanzas’’ de
ustedes no son ‘‘insensatas’’, que los ““temores’” no son ‘‘disparatados’’,
que no son ‘‘Quasimodos’’ del pensamiento, que no invitan a la furde
a ‘“derribar la pared a cabezazos’’. Para probar todo ésto, tendrin que
recurrir a la eategoria de neecsidad, y ustedes no saben ¢émo manejarla,
I51 punto de vista subjetivo de ustedes excluye la posibilidad misma de
esta clase de operaciones; mevced a esa ‘‘categoria’’, la realidad se
convierte, para ustedes, en el reino de las sombras. Es as{ como se van
encerrande ustedes er un callején sin salida, es asi como firman, para
la ““sociclogia de ustedes wn testimontum pawpertaits 322, es asl como
inician a aseverar que la ‘‘categorfa de necesidad’’ no muestra nada,
va gue, supuestamente, estd mostrando demasiade mucho. El “‘certi-
ficado de pobre tedrico’ es el dnico documento que otorgan del cual
proveen a sus partidarios, con su ‘“chaparrén de reclamaciones’ s
poquisimo, seflor Mijailovski excesivamente poquisimo!

El abejarnco asegura ser un péjarc hercico y, como tal no le cuesta
ningin trabajo prender fuego al mar. Cuando le invitan a que ex-
plique cudles son las leyes fisicas o guimicas sobre las que descansa
su plan de encender el mar, cae en dificultades y, para desembarazarse
de ellas, comienza a musitar un lenguaje melanedlico y entreverado,
diciendo que, parece ser, eso de las ‘‘leyes’” no es més que un modo
de hablar; que, en el fondo, las leyes no explican nada y scbre ellas no
es posible fundar planes algunos; que hay que depositar la esperanza
en un accidente feliz, ya gue hace mucho se sabe que de sopetén, hasta
puede disparar un bastén, ¥ que, en general, la raison finit foujours
per avoir raisom 3. [Qué pdjaro més frivolo, qué pdjaro mds
desagradable! .

Confrontemos este balbuceo insondable del abejaruco con la filo-
soffa valerosa, sorprendentemente armosiosa, de Marx.

Nuestros antepasadlos antropomérficos, al igual gue todos los otros
animales, se hallaban plenamerte sumidos en la Nafuraleza. Todo su
desarrollo fue por completo inconsciente, condicionado por la adap-
tacién al medio ambiente, mediaunte la seleccién natural en la lucha por
la existencia. Fue este el tenebroso reino de la necesidad fisica. Por
aquel entonces no habia despuntado aln, siguiera la eurore del cono-
ctmiento, y, por consiguiente, tampoco la de la libertad. Pero, la nece-
sidad fisica impulsaba al hombre llevandolo a un grado de desarrollo
en que, poco a poco, comenzaba a destacarse del resto del mundo animal.
Se habfa convertido en andinal gue produce herramicntas, Lia herra-
mienta es un érgano con cuya ayuda el hombre actha sobre la
Naturaleza para aleanzar sus objetivos. Este es un drgano que somete,
la necesrdad a la concicncia humana, atn cuando, durante los primeros
tiempos, en un grado sumamente débil, valga la expresion, sélo a pe-
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dazos v a ratos. El grado de desarrollo de las fuerzmas productivas
determina la medida del poder que el hombre ejerce sobre la
Naturaleza.

T desarrollo mismo de las fnerzas productivas estd determinado
por las peculiaridades del medio geogrifico que circunda a los hombres,
la Naturaleza misma ofrece, asi al hombre, log medios para someterla.

Pero el hombre no libra la lucha contra la Naturaleza, solitaria-
mente. Lucha contra eila, segfin expresién de Marx, el hombre social
(der Gesellschatsmench), esto ¢s, una unidn social mis o menos con-
siderable, por sus proporciones. Las peculiaridades del hombre social,
estin determinadas, en cada época dada, por el grado de desarrolle de
las fuerzas productivas, puesto que del grado de desarrollo de dichas
fnerzas, depende todo el régimen de la unién social. Asi, pues,
esta estructuracién estd determinada, en tltima instancia, por las
peculiaridades del medio geografico, que ofrece a los hombres una
mayor o menor posibilidad de desarrollar sus fuerzas productivas. Pero,
una vez brotadas ciertas relaciones sociales, su posterior desenvolvi-
miento se efectiia de acuerdo con sus propias leyes internas, cuya ac-
cién acelera o retarda el desarrollo de las fuerzas productivas, que
condicionan al movimiento histérico de la humanidad, La dependencia
del hombre con respecto al medio geogrifico, se convierte de directs,
en mdirecta, Bl medio geogrdifico wnfluye sobre el hombre, a través
del medio ambiente social, Pero, en wirtud de ello, la actitud del
hombre ante el medio geografico que lo circunda, se vuelve extremada-
mente mutable. En cada nueva fase de desarrollo de las fuerzas pro-
CQuctivas, dicha actitud llega a ser distinta que la anterior. El medio
geogrifico influyd, de un modo totalmente distinto, sobre los bretones
de tiempos de César, que de la manera que ejerce ahora sobre los
habitantes de Inglaterra. Es asi como el materialismo dialéctico con-
temporineo resueive las contradicciones que no pudieron superar los
enciclopedistas del siglo XVIIT 2%

El desarrollo del medio soctal estd subordinado a sus propias leyes.
Esto quiere decir gue sus peculiaridades dependen tan poco de la
voluntad y de la conciencia de los hombres, como de las del medio
geografico. I.a influencia productiva del hombre sobre la Naturaleza
da pie a un nuevo género de dependencia del hombre, a una nueva
forma de su eselavitud: la necesided econdmaca. ¥ cuanto mis se
acrecienta su poder sobre la Naturaleza, tanto més se desarrollan sus
fuerzas productivas, tanto mis sélida se vuelve esta esclavitud: con
el desarrollo de las fuerzas productivas se complican las relaciones
mutuas de los hombres en el proceso social de la produceién; €l curso
ce este proceso se escapa totalmente de bajo su contralor, el productor
lega o ser esclavo de su propie produccion (ejemplo: la anarquia de
la producecién capitalista), :

. Pero, —ignal como la misma Naturaleza circundante del hombre
le habia ofrecido a éste la primera posibilidad de desarrollo de sus
fuerzas productivas, y, consignientemente, su paulatina liberacién de
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bajo de su poder-—, las relaciones de produccién, las relaciones sociales,
por la propia légica de su desarrollo, llevan al hombre a la conciencia
de las causas de su esclavizacidn por la necesided econdmica. Con ello
recibe la posibilidad de un nuevo y definitivo triunfo de la eonciencie
sobre la necesidad, de la razén sobre la ley clega.

Tras de haber tenido conciencia de que la causa de su esclavitud
por su propia creacidn, estriba en la amarquiz de la produccidn, el
productor (el “hombre social’’) procede a organizar esta produceidn,
sometiéndola, asi, a su voluntad. Es entonces cuando termina el reino
de la necesidad v adviene el de la lidertad, la que termina ella misma,
por volverse una necesidad. El prélogo de la historia humana se ha
cumplido, se inicia la historia 325,

De este modo, el materialismo dialéetico, no sélo tiende ——como lo
atribuyen los adversarios— a persuadir al hombre del absurdo que es
el sublevarse contra la necesidad econdémica, sino que también, y por
primera vez, le sefiala como componérselas con ella. Queda eliminado,
asl, el inevitable carficter falaliste, caracteristico del materialismo
metafistco. Y exactamente igual queda eliminade todo motivo de
pesimismo, al que —como lo bemos visto—, conduce, necesariamente,
el consecuente raciocinio idealista. La personalidad individual no es
gino una espuma sobre la superficie de una ola; los hombres estin
sometidos a una ley de bierro, de la que solamente pueden tenmer eon-
clencia, pero a la que no pueden subordinar a la voluntad humana,
dijo Jorge Biichner. No —responde Marz—, una vez que hayamos ad-
quiride conciencia de esta ley, depende de mosotros el derrocamiento
de su yugo, depende de nosotros el hacer de la mecesidad un esclavo
obediente de la rezdn.

No soy més que un gusano, dice el idealista. Soy gusano mientras
30y ignorante —replica el dialéetico-materialista—, pero soy un dios
cuando conozeo, Tantum possumus, cuantum scvmus! 2,

Y es contra esta misma teorfa, la que, por primera vez, ha,bla
instituido en firme el derecho de la razén humana; que, por primera
vez habia comenzado a considerar la razén, no como un juguete impo-
tente de la casualidad, sino como una grandiosa fuerza invencible.
Contra esta teoria se alzan ahora, en defensa de los derechos de esta
misma razén, supuestamente atropellados, en nombre de los ideales,
isupuestamente menoscabados por ellal Y, a esta teorfa se osa acusarla
de quietismo, de la tendencia a hacer la paz con el medio circundante,
casi de engatusarse con este liimo, igualmente como Malchalin 32
trataba de complacer a todos quienes ostentaban mayor jerarquia
que él. Verdaderamente, puede decir, que, aqui estin decargando la
propia culpa sobre la cabeza de un inocente,

El materialismo dialéetico 327, dice que la razém bumana no pudo
haber sido el demiurgo de la historia, puesto que ella misma es pro-
ditcto de esta tltima. Pero, una vez aparecido este producto, no debe
¥ por su propia naturaleza, no puede someterse a la realidad, que la
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historia anterior dejé como herencia. Por necesidad, tiende a transfor-
marla a su imagen y semejanza, volverle racional.

El materialismo dialéctico, al ignal que el Fausto de Goethe,
dice: 1m Anfong war die That %28,

La accidn (la actividad, sujeta a leyes, de los hombres en el proceso
social de la produecidén) es la que explica el materialista-dialéetico el
desarrollo histérico de la razén del hombre social 3%, Es a la accién,
también a la que se reduce toda su filosofie prdciica. Bl materialismo
dialéctico es la filosofia de la accidn.

Cuande el pensador subjetivista dice ‘“mé ideal’’, dice con ello,
el irtunfo de lo necesidad ciege. Tl pensador subjetivista no sabe fun-
damentar su ideal en el procesc de desarrello de la realidad; por eso,
para €], inmediatamente, tras de la cerca de su mintsculo jardin del
ideal, comienza el inmenso campo de las casualidades, y, cousiguiente-
temente, también de la necesidad ciega, El materialismo dialéetico se-
flala los métodos a aplicarse para poder convertir este inmenso campo,
en un floreciente jardin del ideal. Solamente afiade que los recursos
para esta conversién, estan oenltos en el seno del mismo compo, hace
falta tan solo seber hallarlos y saber wutilizarlos.

El materialismo dialéectico no cercena, como lo hace ¢l subjeti-
vismo, los derechos de Ia razén humana. Sabe gue estos derechos son
inmensos e ilimitados, igual como también sus fuerzas. Bl materialismo
dialéetico dice que todo lo que hay de razonable en el cercbro humano,
o sea, todo Jo que no representa una ilusién, sino un verdadero conoci-
miento de la realidad, invariablemente se transformara en dicha reali-
dad, infaltablemente aportard a e¢lla su parte de racionalidad.

De aqui se ve en gué radica, a juicio de los materialistas-dialée-
tieos, el papel de la personalidad en la historia. Lejos de reducir este
papel a la nada, los materialistas dialécticos plantean ante la personali-
dad una tarea, que, empleando ¢! término habitual aunque no correcto,
debe reconocerse como una tarea, completa y exclusivamente idealista.
Puesto que la razén humana puede triunfar sobre la necesidad ciega,
tan s6lo después de haber tomado conocimiento de las propias leyes
internas de ésta; tan s6lo después de haberla golpeado con su propia
fuerza. Kl desarrolio del conocimiento, el desarrollo de la conciencia
humana, constituye la tarea més grandiosa y més noble de la persona-
lidad pensante. Lich?, mehr Licht®3?, Esto es lo que hace falta, ante
todo.

Pero, si hace mucho ya que se habia dicho que nadie enciende una
vela para tenerla oculta, los materialistas-dialécticos afiaden que 1o
cabe dejar la vela jen el estrecho gabinete de la ‘‘inteliguentsia’’! (de
la intelectualidad). Mientras existan los ‘‘héroes’’, que imaginan
que es suficiente con qgue ellos iluminen su propio cerebro, para poder
conduejr a la multitud a donde a ellos les plazea ; para moldear de ella,
como de la arcilla, todo lo que a ellos se les ocurra, el reino de la razén
seguird siendo una hermosa frase y un noble suefio. Comenzari a acer-
carse a nosotros, alargando el paso, tan s6lo cuando la propia multitud
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llegue a ser el hérpe de la accidén hisidrica, ¥ cuando en ella, en esta
“multitud’” gris, se forme la conciencia correspondiente a dicha
accidn. Desarrollen la conciencia humana, habiamos dicho. Desarrollen
la conciencia de los productores, afiadimos ahora. La filosofia subje-
tivista nos parece nociva, precisamente, porque ella impide a que la
intelectualidad contribuya al desarrollo de esa conciencia, contrapo-
niendo la multitud a los héroes, figurdndoese que la multitud no es sino
un conjunto de ceros, cuyo valor depende solamente de los ideales que
tenga el héroe que se poue a su frente.

Donde hay un pantano, alll hay diablos, dice vulgarmente
un proverbic popular., Habiendo héroes, ya habri para ellos multitud,
dicen los subjetivistas, y, estos héroes, lo somos nosotros, los inielec-
tuales subjetivistas. A esto respondemos nosotros: el contrapouner de
ustedes héroes a la multitud, es una simple fatuidad, y, por eso, un
autoengafio, Y seguirdn siendo simples... fanfarrones hasta que no
leguen a comprender que para ¢l triunfo de log propios ideales de us-
tedes, es menester eliminar la posibilidad misma de esta contraposi-
cién, es necesario despertar en la multitud la conciencia heroiea 3L,

Las opiniones gobiernan el mundo, dijeron los materialistas fran-
ceses ; nogotros somos los representantes de las opiniones, por eso, somos
los creadores de la historia; nosotros somos los héroes a quienes la
multitud no tiene sino gue seguir.

Esta estrechez de concepciones correspondia al exclusivismo de la
situacidn de los enciclopedistas franceses. Ellos fueron los represen-
tantes de la burguesie,

]l materialismo dialéetico contemporineo tiende a elimipvar las
clases. Aparecié justamente cuando esta eliminacién llegd a ser una
necesidad bistérica. Por eso se dirige a los productores, quienes han de
volverse los héroes del préximo periodo histérico. Por eso, por primera
vez, desde que nuestro planeta existe y gira en torno del sol, se efectiia
el acercamiento entre la ciencia y los hombres del trabajo. La ciencia
acude en ayuda de la mass trabajadora; ésta, en su movimiento cons-
ciente, se apoya en las eonclusiones de la cienciz.

Si todo esto no es sino metafisica, nosotros, verdaderamente, ya no
sabemos qué es lo que nuestros adversarics entienden por metafisica.

“Pero, todo lo que ustedes dicen, se refiere solamente al terreno
de las profecias; no son mada mas que conjeturas, que adoptan una
forma un tanto armoniosa, tan sélo merced a los artificios de la dia-
léctica hegeliana. s por eso que los calificamos de metafisicos’’,
replican log sefiores subjetivistas,

Nosotros ya hemos seflalado que arrastrar a nuestra disputa la
“trfada’’, puede hacerse, solamente, cuando de ella no se tiene ni
la mis minima nocién. Ya hemos mostrado que ni para Hegel mismo la
“triada’ jamis desempefis el papel de argumento, y que no constituye.
ni mucho menos, nun rasgo distintive de su filosofia. Hemos mostrado
también, nos atrevemos a pensarlo, que no son las referencias a la
“triada’’, sino la investigacién del proceso histérico, la que forma la
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fuerza del materialismo histérico, Por eso, podriamos ahora dejar
la objecidn sin prestarle ninguna atencién. Pero suponemos que para el
lector no serd inttil recordarle el siguiente hecho interesante de la
historia de la literatura rusa de la década del 70.

El sefior I. Zhukovski, al analizar ‘Bl Capital’”’, hizo notar 332
que el autor de esta obra, en sus, como ahora suele decirse, adivinan-
zas, se apoya solamente en consideraciones ‘‘formales’”; que sus ar-
gumentos representan nada més que un juego incousciente de coneeptos.
He aquf lo que a estas acusaciones habia repiicado N. Sieber.

““Seguimos con el convencimiento gque en todas partes, Marxz hace
preceder la investigacién de la tarea material, gl aspecto formal de su
obra. Suponemos que si el sefior Zhukovski hubiese leido la obra de
Marx eon mayor atencién y menor parcialidad, él mismo habria
estado de acuerdo conm nosotros. Entonces, sin duda alguna, habria
visto que, precisamente, por la investigacién de las condiciones mate-
riales del periodo de desarrolie capitalista por el que estamos atrawve-
sando el autor de ‘Tl Capital’’ estd probando que la humanidad se
propone Gnicamente tareas solubles. Marx lleva, paso a paso, a
paso, a sus lectores por el laberinto de la produccidn capitalista y
analizando sus elementos integrantes, nos da a entender st caricter
temporario’’ 833,

“Tomemos. .. la industria fabril, —continGa diciendo N. Sieher—,
con sus cambios ininterrumpidos de manos en cada operacidn, con
su febril movimiento que arroja a los obreros, casi diariamente, de
una fabrica a la otra; sus condiciones materiales, ;no son, acaso un
suelo nutritivo para las nuevas formas de la estructura social, de la
cooperaecién social? También la accién de las crisis econdmicas que
se repiten periédicamente, sjno se mueven en la misma direccién? La
reduceidén de los mercados, la disminucién de la jornada de trabajo, la
rivalidad entre los diversos pafses en el mercado general, el triunfo
del gran eapital sobre el de proporciones insignificantes, jne tienden,
acaso, al mismo objetivo?... “‘Después de sefialar ¢l inverosimil aumen-
to acelerado de las fuerzas productivas en el proceso de desarrollo
del capitalismo, N, Sieber vuelve a formular el interrogante’’. O to-
das estas transformaciones, jno son materiales, sino meramente for-
meles?. .. Por ejemplo, la circunstancia de que la produccidn capi-
talista inunde, periédicamente, el mercado mundial eon mercaderfas
y condene al hambre a millones de personas, mientras que los articu-
los de consumo abundan, yne constituye acaso esto una contradiceidn, de
hecho. de dicha producecién eapitalista? Luego, la circunstancia de
que ¢l capital, a la vez Ce despedir del trabajo a numerosos obreros, se
queje de la falta de mano de obra, jno constituye acaso una contra-
diceidn, de hecho, del capitalismo? Contradiccién, dicho sea de paso,
jreconocida gustosamente por los propios duefios del capital? La cir-

~cunstancia ce que el capitalismo convierta los medios de disminucién del
trabajo, tales como las mejoras mecinicas, y otras, en medios para
prolongar la jornada ce trabajo, jno constituye, acaso, una contra-
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diceidn, de hecho, de este sistema de produccion? La circunstancia
de que el capitalismo, a la vez de bregar por la inviolabilidad de la
propiedad, despoje de la tierra a la mayoria de los campesinos y ten-
ga a mero salario a la inmensa mayoria de la poblacién, jno consti-
tuye, acaso, una contradiceién, de hecho, del régimen capitalista de
produceién? Todo esto y muchas otras cosas, 3s6lo son metafisica y
nada de ¢llo existe en la realidad? Pero basta con echar un vistazo
a cualquier ntmero del periddico inglés ‘‘Feomomist’’, para conven-
cerse de inmediate de lo contrario. De modo que el investigader
del modo de vida econémico social presente, no tiene, en absoluto, nin-
guna necesidad de ubicar artificiaimente la produccidn ecapitalista
en contradicciones dialéeticas, formales, preconcebidas. Para su vida,
le alecanza y le sobra con sus contradicciones reales’”.

La réplica de Sieber, convincente por st contenido, fue benigna
por su forma. Un cardcter completamente distinto tiene la réplica,
dada al mismo sefior Zhukovski, por parte del sefior Mijailovski.

Nuestro estimado subjetivista, hasta hoy dia sigue entendiendo
de ignal modo extremadamente ‘‘estrecho’’, para no decir unilateral,
la obra que entonces habia defendido, y se esfuerza por hacer creer
a los demds que ésta, su comprensién unilateral es, precisamente, su
valoracién correeta, Por supuesio, un hombre asi no puede ser un
defensor seguro de **El Capital’’. Por eso, su réplica estd repleta de
lag curiosidades més infantiles. He aqui, por ejemplo, una de ellas.
Bl sefior Zbhukovski, para corroborar su inculpacién a Marx de forma-
lismo v de abuso de Ia dialéctica hegeliana, habia citado, entre otras
cosas, un parrafo de prélogo de Marx a su libro ‘‘Zur Kritik der po-
litischen Oekonomie’’ 93¢, El sefior Mijailovski hallé que el adversa-
rio de Marx ‘‘veia correctamente el reflejo de la filosoffa hegeliana
€n este prélogo: ‘st Marz hubiese escrito tan sélo este prilogo @ <* Zur
Krith’’ 335 ol sefior Zhukovski habria estado completamente en lo jus-
to?? 38 ¢ gsea, habria quedado probado que Marx no es més que un
formalista ¥y un hegeliano. Aqui el sefior Mijailovki ‘‘habia metido la
pata’ tan acertadamente, ‘‘habia consumado’ hasta tal extremo esta
metida, que, sin querer, uno se pregunta: —Nuestro autor, que por
aquel entonces afin- prometia mucho, s habria leido el mencionado pré-
logo? 337, Se podria citar unas cnantas curiosidades més de esta in-
dole (una de ellas se habri de sefialar luego), pero no de ellas se trata
ahora. Por mal que ¢l sefior Mijailovski haya comprendido a Marx,
vio, de todos modos en seguida, que el sefior Zhukovski estaba *‘ echan-
do la lengua ol aire’” eon respecto al “‘formalismo”, se imaginaba, de
todos modos, que esta habladuria era simplemente el producto de la
m. .. escrupulosidad.

‘_‘Si Marx hubiese dicho —hizo notar justamente el sefior Mijai-
lovski— que la ley que rige al desarrollo de la sociedad contemporinea
es tal, que ella de por sf, espontdneamente, niega todo el estado pre-
cedente y, Iuego, niega esta negacién reconciliando las contradicciones
de los estadios pasados en la unidad de la propiedad individual y




172 G. PLEJANOV

comunal, si hubiera dicho esto, ¥ solamenic esto (aun cuando fuese
en muchas piginas), habria sidc un hegeliano rematado que cons-
truye las leyes desde Ia profundidad de su espiritu y que descansan
sobre principios meramente formales, o sea, independientemente del
contenido. Pero, quien haya leido ““El Capital’’ sabe que Marx habia
dicho no solamente ésto. Segtin el seftor Mijailovski, la f6rmula hege-
Iiana puede ser quitada con tanta facilidad del contenido econémico
al gue Marx, supuestamente, habfa incrustado, como se guitan los
guantes de la mano o el sombrero, de la cabeza. “*Con respecto a las
fases pasadas del desarrollo ccondmico, agui no puede haber, siquiera,
ninguna duda... Tan fuera de duda, esti también el posterior curso
del proceso: la concentracién de los medios de produccidn, cada vez
en una cantidad menor de manocs. En lo que hace al porvenir, pueden
existir, por supuesto, dudas, Marx supone gue, ya que la concentracion
del capital va concomitada con una socializacién del trabajo, esta Gltima
forma la base econémica y moral (;Cdémo es ésto que la socializacién
del trabajo ‘“forma’’ Ja base moral?, y, ;qué se hace con el ‘‘autode-
sarrollo de las formas’’? - J, P.) de Ia cual brotan las nuevas normas
juridicas y politicas. El sefior Zhukovski tuvo completa razin para
calificar esta construccién de conjeturas, pero no tuvo ningan derecho
(moral, por supuesto, J. P.} a pasar en silencio la significacidn que
Marx habia asignado al proceso de socializacién’’ 38,

“Todo «EI Capitaly —hace notar justamente el sefior Mijailovski-
estd dedicado a la investigacién de cémo, una vez brotada una forma
social, ella va desarrollandose cada vez mds, y consolida sus rasgos
tipicos, subordinando, asimilando (3 ?) los descubrimientos, las inven-
ciones, los perfeccionamientos de log modos de produccidn, los nuevos
mercados, la propia ciencia, obligdndoles a trabajar para ella, y, cémo,
finalmente, esta forma dada no puede resistir los posteriores cam-
bios de las condiciones materiales’’ %9,

En la obra de Marx, ‘‘precisamente el anilisis de las relaciones
entre la forma social (o sea, del capitalismo, sefior Mijailovski, ;no
es asi?, J. P.) y las condiciones materiales de su existencia (o sea,
las fuerzas productivas que miran cada vez mis la solidez de la
existencia de la forma capitalista de produceidn, —;no es verdad, sefior
Mijailovski?, J. P.) quedard para siempre como monumento del sistema
16gico y de la inmensa erudicidn de sn autor. Tl sefior Zhnkovski tiens
el valor moral de afirmar que este problema Marx también lo elude.
Agqui no hay nada que hacer, Sélo queda por seguir, con asombro, los
ulteriores ejercicios enigmaticos del eritico, que da volteretas para la
diversién del publico, una parte del cual, sin duda alguna, ha de com-
prender inmediatamente ¢ue estd en presencia de un aerébata atrevido,
pero la otra parte, me temo, habrdl de atribuirle un valor completaments
distinto a este espectaculo digne de portento’’ 340,

Summa summarwm **4: gi el sefior Zhukovski ineulpd a Marx de
formalismo, esta inculpacién, segiin palabras del sefior Mijailovski,
habia representado ‘‘una gran mentira, integrada por una serie de
pequefias mentiras’’,
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Es riguroso este veredicto, pero completamente justo. Y, si es
justo en relacién al sefior Zbukovski, es también legitimo en relacion
a todos gue actualmente siguen repitiendo que las ““conjeturas’™ de
Marx estdn basadas tan sdlo sobre la ‘‘triada’ hegeliana. Y si esta
sentencia es veraz con relacidn a foda la gente de esta clase... tomaos
¢l trabajo de leer este extracto:

““El1 (Marx) habia introducido hasta tal punto un contenido de
hechos efectivos en este huero esquema dialéetico, que a éste se le puede
separar del contenido como se separa la tapa de un taza, sin haber
cambiado nada, sin haber dafiado nada, con excepcidn de un solo
punto, clertamente, de inmensa importancia, A saber: con relaecién al
porvenir, las ‘‘inmanentes’’ leyes de la sociedad estin situadas de un
modo exclusivamente dialdetien, Para un hegeliano ortodoxo es sufi-
ciente con decir que tras de la ““negacion’’ debe seguir la ‘‘negacién
de la negacién’’; pero los desapasionados por la filosofia hegeliana, no
pueden contentarse con ello; para ellos, una deduccién dialéetica mo
es una prueba, y el no hegeliano que lo ha creido debe saber que, pre-
cisamente, tan sélo le ha dado fe, pero, sin haberse convencido’’ #42.

El sefior Mijailovskt habia pronunciedo su propio veredicto,

E1 sefior Mijailovski mismo tiene conciencia de que estd repitiendo
ahora las palabras del sefior Zhukoveki con respecto al ‘‘formalismo’
de los argumentos de Marx en favor de las ‘‘conjeturas’’. No habia
clvidado su artieulo ‘‘Carlos Marx ante el juicio del sefior I. Zhu-
kovski’’, v hasta abriga el temor gque algtin lector no se lo recuerde
inoportunamente. Por eso comienza por fingir como si hablara ahora
de lo mismo que habia dicho en la década del 70. A tal fin estid repi-
tiendo que el “‘esquema dialéetico’’ puede ser separado ‘‘como la tapa’’,
ete. Después sigue ““un solo punto’, en relacidn al cual, el sefior
Mijailovski, a escondidas del lector, coincide completamente con el
sefior I. Zhukovski. Pero, ‘‘este mn solo punto’’ es el mismo ‘“de -
mensa tmportancia’ que habia servido de motive para desenmascarar
I1a *‘acrobacia’ del sefior Zhukovski.

En 1877, el sefior Mijailovski dijo que Marx, en lo gue hace al
porvenir, o sea, precisamente lo que se vefiere a ‘‘un solo punto de
inmensa importancia’’, no se limité a las referencias a IHegel. Ahora,
segin el mismo sefior Mijailovski, se deduce que si, que s¢ habia L-
mitado. En 1877, el sefor Mijailovski dijo que Marx, con un sorpren-
dente ‘‘vigor 16gico’’, con una ‘‘inmensa erudicién’ wmostré cdmo
“‘una forma dada’ (o sea, el capitalismo) ““no puede resistir’’ los
posteriores cambios de las “‘condiciones materiales’”’ de su existencia.
Ello se referia precisamente a ese ‘‘punto de immensa importancia’,
Ahora el sefior Mijailovski habfa olvidado cuén mucho de lo convin-
cente dijo Marx con motivo de este punte, y cuinta fuerza lbgica e
inmensa erudiccién habia revelado en este punto. En 1877, el sefior Mi-
Jailovski se sorprendid del ‘“valor moral’’ con la que el sefior Zhwukovski
habia pasado en silencio ¢que Marx, confirmando sus conjeturas, hizo
referencia a la socializacién del trabajo, ya completamente realizada
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dentro de la sociedad capitalista. Actualmente, el sefior Mijailovski
asegura a los lectores, que Marx, en lo gue hace a este punto, eonjetura
“‘de un modo exclusivamente dialéctico’. Bn 1877, “todo el que haya
leido ““E1 Capital’’ sabia que Marx ‘‘dijo no solamente ésto’’. Ahora
resulta, que ‘‘solamente ésto’’, y que la fe de sus partidarios eon res-
pecto al porvenir ‘“se mantiene, exclusivamente, sobre la punta de la
cadena hegeliana con tres puntas’’ %%, ;Qué viraje, Dios mediante!

1 sefior Mijailovski ha pronunciado su propia sentencia y tiene
conciencia de haberla pronunciado.

Pero, spor qué motivo se le ocurri6 al sefior Mijailovski situarse
€] mismo bajo la aceidn de esta implacable sentencia, que &l mismo pro-
nuneié? ;Serd que este hombre, que tan apasionadamente desenmas-
car6 antes a los ‘‘serdbatas’’ literarios, en los afios de la vejez, é1
mismo revela tna propensién al “‘arte acrobético’? ;Serfan posibles
estas conversiones? ; Todas lag conversiones son posibles, lector! Y los
hombres que sufren estas conversiones merecen ser censurados. Y no
seremos nosotros quienes los hemos de justificar. Pero, la actitud que
corresponde asumir ante estas perscnas, debe ser una actitud, como se
dice, a 1o humano. Recuerden las palabras, profundamente humanas,
del autor de Comentarios sobre Mill: enando un hombre procede mal,
la culpa, frecuentemente, no es tanto de él, cuanto de su desgracia;
recuerden lo que el mismo autor dijo, con motivo de la actividad lite-
raria de N. A. Polevoy:

“N. A. Polevoy fue partidario de Cousin, al gque consideraba po-
seedor de todas las sabidurfas y fildsofo més grande del mundo...
Partidario de Cousin como era, no pudo hacer la paz con la filosofia
hegeliana, v cuando ésta penetrd en la literatura rusa, los diseipulos de
Cousin aparecieron eomo hombres rezagados. Pero de su parte no hubo
nada criminal, desde el punto de vista moral por el hecho de que de-
fendieran sus convicciones y calificaran de absurdo lo que decfan los
hombres gue los habian aventajado en el progreso intelectual. No se
puede culpar a nadie por que otros, dotados de fuerzas méis frescas y
de mayor decisién, los aventajasen. Ellos estén en lo justo, por. gue
estin misg cercanocs de la verdad, pero tampoco él tiene la culpa, €1 no
hizo sine equivocarse’’ 844,

El sefor Mijailovski fue durante toda su vida un ecléefico. No
pudo hacer la paz con la filosofia histérica de Marx, debido a la con-
formacién de su mentalidad y a todo el cardcter de su precedente —si
es que se puede emplear esta expresién com relacién al sefior Mijai-
lovski—, formacién filoséfica. Cuando las ideas de Marx comenzaron
a infiltrarse en Rusia, el seflor Mijailovski hizo, al prinecipio, la tenta-
tiva de defenderlas. Lo hizo, por supuesto, no sin numerosas reservas
v con muy considerables ‘‘confusiones’. Entonces pensaba que tam-
bién estas ideas habian de lograr pasarlas por su tamiz ecléetico y, de
esta manera, aportar una variedad atim mayor a su dieta intelectual.
Después vio que, para adornar los trabajos mosaicos que se llaman la
concepeidn del mundo de los eclécticos, las ideas de Marx no servian
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para nada, y que la difusién de éstas amenazaba con deshacer a cual-
quiera de sus mosaicos preferidos. Lanzé entonces sus armas contra
estas ideas. Claro estd, de inmediato apareeid como hombre atrasado,
pero, por amor a la verdad, a nosotros mos parece que él no tiene
culpa. No hizo sino equivocarse.

Pues, bien, pero tado esto jno justifica las ‘‘acrobacias’!

Pero si no lo estamos justificando, sélo sefialamos circunstancias
atenuantes: el seflor Mijailovski, de una manera completamente desa-
percibida para & mismo, y en virtud del desarrollo del pensamiento
social ruso, habia caide en una postura, de la cual es posible desemba-
razarse, tan sélo empleando a ‘‘acrobacia’’, Es cierto que hay también
otra manera de liberarse de esa postura, pero a emplear la ofra manera
s6lo puede decidirse un hombre colmado de un autéatico heroismo.
Bsta otra manera es: deponer sus armas ecléclicas.

CONCLUSION

Hasta ahora, al exponer las ideas de Marx, hemos examinado,
preferentemente, las objeciones que a dichas ideas se formulan desdo el
punto de vista tedrico. Ahora nos serd Gtil que vayamos eonociendo tam-
bién la ““razdn prdctica’’, cuando menos, de alguna parte de sus adversa-
rios. Para hacerlo, emplearemos el método histérico-comparativo, Dicho
en otrag palabras, examinaremos, primeramente, edmo recibié las ideas
de Marx, la “razdn préctica’’ de Jos utopistas alemanes. Luego ya nos
dirigiremos a la razén de nusstres queridos y respetables compatriotas.

A fines de la década del 40, Marx y Engels tuvieron una inte-
resgnte controversia con el conocido Karl Heinzen®5. La polémica
adoptd desde um prineipio, un cardcter sumamente acalorado. Karl
Heinzen trataba, como se dice, ‘“‘hacer chacota’ con las ideas de sus
adversarios, revelando en este guehacer una habilidad que no era in-
ferior a la del seBor Mijailovsky. Marx y Tingels, por supuesto, no gue-
daron deudores 3%, La disputs no prescindié tampoco de sus asperezas.
Heinzen tildé a Engels de muchachito frivolo e insolente. Marx tildd ‘a
Heinzen de representante der grobionischen Literafur (de la literatura
-grosera e ignorante), y Engels lo declard ‘‘el hombre mas ignorante
de su siglo’” 347, 3 En torno de qué se libraba, pues, esta disputa? ;Qué
coneepeiones atribuia Heinzen a Marx y Engels? Helas aqui.

Heinzen aseveraba que, desde el punto de vista de Marx, un hombve
impregnado de las méas minimas intenciones nobles, no tenia nada que
hacer en la Alemania de¢ entonces. Segln Marx, decia Heinzen, ¢‘debe
al principio establecerse el imperio de la burguesia, la cual debera fa-
bricar a un proletariado fabril’’, el eual, por su parte habré de comenzar
a actuar 348,

Marx y Engels ‘‘no tomaban en consideracién ol proletariado que
los treinta y euatro vampiros alemanes habfan ereado”, o sea, a todo
¢l pueblo alemdn, con excepcién de los obreros fsbriles (la palabra
‘‘proletariado’’ signifiea, segfin Heinzen, tan s6lo la situacién eala-
mitogsa. de ese pueblo). Bste numerosisimo  proletariado carecfa, su-
puestamente a juicio de Marx, de todo derecho a reclamar un mejor

¢
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futuro, porque llevaba sobre si ““ten silo el estigma de la opresidn,
pero mo el timbre fabril’’; debe padecer y morir, resignadamente, de
hambre (hongern und verhungern) hasta tanto Alemania no llegue a ser
una Inglaterra, La fibrica es la escuela por la que debe pasar, previa-
mente, el pueblo, pars adquirir el derecho a empefiarse por mejorar su
situacion 40,

Cualquiera que comozea algo de la historia de Alemania, sabe
ahora hasta qué estremo, fueron absurdas estas acusaciones formuladas
por Heingen. Cualquiera sabe que Marx y Engels no habian cerrado
los ojos ante la situacién calamitosa del pueblo alemin. Cualguiera
entiende (ue no era justo atribuirles el pensamiento de gue un hombre
generoso no tenia nada que bacer en Alemania, mientras ésta no llegue
a ser una Inglaterra: parece ser (ue estos hombres aigo habian hecho,
sin esperar tal conversién de su patria. Pero, jpor qué Heinzen les
habia atribuido todo este absurdc? ;Habria sido por la falta de ho-
nestidad? No, otva vez volvemos a deeir: agui, no era culpa de &,
sino de su desgracia. Simplemente no habia comprendido las concep-
ciones de Marx y de Engels, y, por eso, le parecian nocivasg, y, puesto
gue sentia un fervoroso amor por su pals, se armé contra estas, supues-
tamente nocivas, ideas para diche pais. Pero, la incomprensién es una
mala consejera v una auxiliar nada firme en la controversia. Hs por
eso que Heinzen se sintib situado en la posicién més absurda. Era un
hombre muy ingenioso, pero falto de comprensién, Y con el ingenio
sclamente, no se puede llegar muy lejos. Y ahora, “‘les rieurs’’ 959,
tampoco estdn de su parte.

A Heinzen, como ve el lector, ;habri que mirarlo, como se mira,
entre nosotros, por ejemplo, al sefior Mijailovski, con motivo de tuna
disputa completamente aniloga? Y, jtan sdlo al sefior Mijailovski?
Pues, todos los que atribuyen a los “‘discipulos’” la tendencia a entrar
al servieio de los Kolupaiev y los Rasuvaiev 35! —y sus nombres forman
una legidn—, vienen repitiendo el error cometido por Heinzen, pues
ninguno de ellos ideé ni una scla objecidn contra los materialistas
econdmicos, que no figurara va cast hace cincuenta afios, entre los ar-
gumentos de Heinzen. Y, si tienen algo de original, es una sola cosa:
el candido desconocimiento de que hasta qué punto me son originales.
Todos ellos tienen descos de hallar ‘“‘nuevas sendas’ para Rusia, v
el ““pobre pensamiento ruso’’. Por su ignorancia, sélo caen sobre las
rutas viejas, llenas de pezos y hace tiempo abandonadas, del pensa-
miento europeo. Es algo extrafie, pero no por eso mencs comprensible,
sl se emplea, para la esplicacién de al parecer este, extrafio fendmeno,
la “categorfa de necesidad’. En una cierte fase del desarrollo econs-
mico de un pais dado, es cuande en las cabezas de sus intelectuales
nacen ““necesariamente’’, ciertas fonferias.

Hasta qué punto cémica fue la posicisn de Heinzen, en su con-
troversia con Marx, nos lo ilustra el siguniente ejemplo. Heinzen
acosaba a sus adversarios, reclamindoles un detallado ‘‘ideal’” del
futuro: ‘“Digannos, preguntaba, a juicio de ustedes, jcbmo habrin
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¢e constituirse las relaciones patrimoniales? jCudles habrin de
gser los limites entre la propiedad privada, por una parte, y la
social, por la otral’ Se le contestaba que en todo momento dado, las
relaciones patrimoniales de la sociedad quedan determinadas por el
estado de sus fuerzas productivas, motivo por el cual, sélo puede se-
fialarse la direccién gemeral del desarrollo social. Pero es imposible
elaborar, de antemano, ningdn proyecto de leyes exactamente defini-
dos. Ya ahora se puede decir, que la socializacién del trabajo, creada
por la industria méds moderna, habri de conducir a la nacionalizacidn
Ge los medios de produccién. Pero no se puede decir, dentro de qué
marcos podria levarse a cabo esta nacionalizacién, digamos, dentro
de diez afios. Ello dependeria de las relaciones mutuas gue existirfan
entre la pequefia ¥y la gran industria, la gran propiedad agraria y la
propiedad agraria campesina, ete. “‘Quiere decir que ustedes, por lo
tante, no tienen ningtn ideal —conclufa Heinzen—. Bueno habri de
ser el ideal que se fabricard, tan sélo posteriormente, por mdquinas’’.

Heinzen susientaba un punto de vista utépico. Il utopista, al
elaborar su ‘‘ideal’’; toma siempre, como lo sabemos, como punto de
partida cualguier concepto abstracto, por ejemplo, el de la naturaleza
humana; o cualquier principio abstracto, por ejemplo, el de ciertos
derechos del individuo, o el principio de la ‘‘individwalilad’’, ete., ete.
Una vez tomado este prineipio, no es dificil, partiendo desde el mismo,
ceterminar con la exactitud mis perfecta, con los pormenores méas de-
tallados, cudles habrdn de ser {por supuesto, sin saber, en qué tiempo
¥ bajo que circunstancias), digamos, las relaciones patrimoniales de los
hombres. Y, se entiende, que el utopista mire, con asombro, a todos los
que le dicen, que ne puede haber relaciones patrimoniales gue fueran
buenas de por si, sin relacién alguna eon las circunstanciag del tiempo
v del lugar. Al utopista le pavece gue estos hombres carecen, total-
mente, de “‘ideales”’. 8i el lector no hubiera seguide con toda atencidén
nuestra exposicidn, debe saber que el ufopista, en tal caso, carece de
razén, Mars y Engels tenfan un ideal y, un ¢deal muy definido, como es
el de la sumisidn de la necesidad, a la lbertad, de las fuerzas econdmicas
ciegas, a la fuerza de le raedn humana. Es también partiendo desde este
ideal, como orientaron su aetividad prictica, la cual consistid, por su-
puesto, no en la prestacién de servicios a la burguesia, sino en el de-
sarrollo de la conciencia de los mismos productores, guienes, con el
tiempo, habrian de Hegar a ser los duefios de sus productos.

Marx y Engels no tenfan porque ‘‘preocuparse’ en convertir
Alemania en una Inglaterra, o, como suele decirse ahora entre nosotros,
de entrar al servicio de la burguesia: ésta iba desarrollindose también
sin los esfuerzos de aquélles y no era posible paralizar dicho de-
sarrollo, o sea, mo existfan las fuerzas sociales capaces de hacerlo.
Ademis estarfa de méis hacerlo, por cuanto las antiguas normas econd-
micas, en Ultimas instancias, no eran mejores que las burguesas, ¥
en la déeada del 40 caducaron a tal extremo, que se volvieron nocives
pare todos. Pero la imposibilidad de paralizar el desarrollo de la
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produceién capitalista, atin no habia privado a los pensadores de Ale-
mania, de la posibilided de servir al bienestar de¢ su pueblo. La bur-
guesia cuenta con sus concoraitontes ineludibles: son todos los que
sirven, verdaderamentes, a su bolsa de oro, en virtud de le necesidad
econdmica. Cuanto més desarrollada se encuentra la conciencia de
estos sirvientes forzados, tanto mds ficll es su sgituacién, tanto més
vigorosa es la resistencia gue ofrecen a los Kolupaiev y los Rasuvaiev
de todos los paises y de todas las naciones. Marx y Engels también se
propugieron la tarea de desarrollar esta conciencia: de conformidad
eon el espiritu del materialismo dialéetico, desde el mismo principio
se habian propuesto une tarea, completo y exclusivamente, idealista.

La realidad ccondmica sirve de criterio de un ideal. Asi decian
Marx y Bngels, v, basindose en ello, se recelaba de ellos, acusindoles
de cierto molehalinismo 326% econdmico, de estar dispuestos a pisotear
en el barro al econdmicamente débil y de hacerle también el ealdo
gordo al econdmicamente podercso. I.a fuente de estas sospechas
radicaba er una inferpretacion metefisica de lo que Marxz y Engels
entendian bajo las palabras de realided econémice. Cuando un me-
tafisico oye decir que un dirigente pliblico debe apoyarse en la rea-
lidad, piensa que lo que le estin aconsejando es hacer la paz con
dicha realidad. Ignora que en toda vealidad econdmica existen ele-
mentos opuestos, y que hacer la paz con la realidad, significaria ha-
cerla tan $8lo con uno de sus elementos, con el que estd imperando
con ¢l momento dado. Los dialéeticos-materialistas sefialaron y siguen
sefialando al otro elemento, al que es hostil a la realidad, al elemento
en ¢l que estd madurando el fufuro. Nosotros preguntamos, el apoyarse
en este elemento, tomarlo como criterio de nuestros ‘‘ideales”’, jsigni-
fica, acaso, entrar al servicio de los Kolupaiev y los Rasuvaiev?

Pero si Ia realidad econdmica ha de ser el criterio del ideal, se
entiende, entonces, que el eriterio moral resulta insatisfactario, de-
bido, no a gue los sentimientos morales de los hombres merezcan ser
menospreciados o descuidados, sino porque estos sentimientos adn no
nos sefialan la ruta correcta hacia el servicio de los infiereses de nues-
tros vecinos. No basta que un médico compadezea la situacidn de
st enfermo; debe tomar en cuenta la realidad fisica del organismo,
apoyarse en ella para combatirla. Si al médico se le ocurriera darse
por satisfecho con la indignacién moral contra la enfermedad, se ha-
bria hecho merecedor del mayer escarnio. Bn este sentido fue eémo
Marx habia ridienlizado la “‘eritice moralizante’’ y la “‘moral
critica’” de sus adversarios. Y éstos creian que se estaba burlando de
la “moralidad’’, “‘La moral y la voluntad humanas no tienen ningfin
valor para los hombres que carccen de la una y de la otra’’, excla-
maba Heinzen 392,

Hace falta hacer notar, sin embargo, que si nuestros adversarios
rusos de los materialistas ‘‘econdmicos’ en general, vienen repitiendo
—sans le sgvoir 23— log argumentos de sus antecesores alemanes, los
diversifican, de todos modos, un tanio con algunos detalles. Asi, por
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ejemplo, los utopistas alemanes no se enzarzaban en prolongadas ca-
vilaciones acerca de ‘‘la ley del desarrollo econdmico’ de Alemania.
Entre nosotros, las especulaciones de este género adoptaron propor-
ciones verdaderamente aterradoras. Bl lector ha de recordar que el
sefior V. V., ya a priuecipios mismos de la década del 70 prometid des-
cubrir la ley que preside el desarrollo econdmico de Rusiz 3%, El sefior
V. V., cierto es, habia comenzado, posteriormente, a manifestar temores
a ua ley asi, pero mostrando &l mismo, que los temores eran tan sélo
de cardcter temporario, hasta tanto la intelectualidad rusa descubriera
una ley muy buena y muy conveniente. Bn general, pues, también el
sefior V. V. participa, de buenas ganas, en las interminables disputas
acerea de si Rusia habrd de atravesar, o no, por la fase del capitalismo,
Ya a partir de 1a década 8el 70, la doctrina de Marx habia sido enredada
enl estas controversias.

De cdmo siguen estas disputas entie mnosotros, lo muestra la
palabra mis reciente del sefior S. Krivenko. Este autor, al objetar al
gefior P. Struve, aconseja a su adversario gue profundice mejor el
problema respecto a la ‘‘necesidad absoluta y las buenas consecuencias
del eapitalismo’’.

““Si el régimen capitalista representa una etapa fatal ineluctsble
de desarrollo por la cual tiene que atravesar toda sociedad humana, si
ante esta necesidad histérica ne queda mis que agachar la cabeza,
gse ha de recwrrir a medidas que sélo puedan retavdar el adveni-
miento del orden eapitalista, o, por el contrario, habria que tratar de
facilitar el paso hacia dicho orden y extremar todos los esfuerzos para su
méis rdpida Hegada; esto es, bregar por el desarrollo de la industria
capitalista v la capitalizacién de la industria artesana, el desarrollo
del sector de campesinos ricos, la anulacién de la comuna agraria, el
despojo de la tierra a la poblacién, y, en general, echar el excedente
de los campesinos, de la aldea a la fabrica?’’ 339 yBSS,

Bl sefior Krivenko plantea aqui, propiamente, dos cuestiones:
1) el capitalismo, jrepresenta una efapa fatal, ineluctable?, y 2) en
caso afirmativo, ;qué tareas pricticas se derivan de este hecho? Nos
detendremos sobre la primera cuestién.

Bl sefior Krivenko formula correctamente esta cuestién, en el
sentido de que una parte —y, ademés, la méis inmensa— de nuestra
intelectualidad se la habia planteado, precisamente en ests forma, a
saber, el eapitalismo, jconstituye una etapa fatal e inevitable, por la
cual ha de atravesar toda sociedad humana? Hubo tiempo en que se
erefa que Marx daba a esta pregunta una respuesta afirmativa y la
gente se sentia disgustada por esta respuesta. Cluando se hizo ptiblica
la conocida carta de Marx, supuestamente dirigida al sefior Mijai-
lovski $57 y 355 vieron, con asombro que Marx no consideraba como una
“‘necesidad’’ esta etapa, y entonces concluyeron, maliciosamente, que
Marz habia avergonzado ja sus discipulos rusos! Pero, los que se

alegraban del mal ajeno olvidaron el refréin frances de bien rira qui
rira le dernier 359,
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Desde el principio hasta sl final de esta controversia, los adver-
sarios de los ‘‘discipulos ruses’ de Marx, se enfregaron a la més
‘‘desapacible charla’’.

Se trata de que, al discurrir sobre lo aplicable de la teoria histo-
rica de Marx a Rusia, se olvidaron una futilidad, olvidaron elucidarse
en gué radicaba esta teoria, precisamente. Y fue verdaderamente so-
berbic el aprieto a que se vieron enfrentados, merced a este olvido
nuestros subjetivistas, encabezados por el sefior Mijailovski,

Tste Gltimo echd wuna lectura (si es que lo haya hecho) al
prélogo del ““Zay Eritik’’, en la que Marx expone su teorfa filosdéfico-
histériea, y Mijailovski llegd a la conclusidn de gue esta teoria era
nada mis que una ‘‘hegelianada’. Al no haber visto al elefante, donde
éste verdaderamente estaba, comenzé a mirar por todos Ilados hasta
que, al fin, le parceid haber visto al tan buscado elefante en el
capitulo que versa de la acumulacidén eapitalista originaria y, donde
se trata del progreso histdrico del capitalismo oceidental, y no, ni
mucho menos, de la historia de toda Ia humanidad.

Todo proceso es absolutamente ‘‘obligatoric’ donde éste existe.
Asi, por ejemplo, la quema de un fésforo es cobligatoric para éste,
una vez que se lo haya prendido fuego; el fosforo se extingue ‘‘obliga-
toriamente’’, una vez gue el proceso de la quema llega a su fin, ln ““E7
Capitel’’ se trata del curso de la evolncién capitalista, ‘‘obligatoria’’
para los paises en que esta evolucién se estd efectuando. Bl sefior Mijai-
Tovski, después de haberse figurado que en el meneionado capitulo de
“‘E1 Capital’” se estaba frente a toda una filosofia histérica, decidié que
a jnicio de Marx, la produccidn capitalista era obligatoria para todos
los paises ¥ para todas Jas naciones *%0. Comenzd, entonces, a lamentarse
de la difieil situacidén de Ia gente rusa, ete., ¥y —joh, bromista l—, des-
pués de haber rendido el tributn a su necesidad subjetiva de gimotear,
enuncid, con un aire de importancia, dirigiéndose al sefior Zhukovski:
“Ven, nosotros también sabemos criticar a Marx, y tampoeo seguimos,
ciegamente j tras de lo magister dizdt!’’ 3%, De por s se entiende que con
todo esto no habla avanzado, ni un solo paso, en la solucién del
problema referente a la ‘‘oblizgatoriedad?”’, pero Marx, después de
haber leido la jeremiada del sefior Mijailovski, tuvo el propdsito de
acudir en auxilic de &ste. Bosqueis, en forma de una carta dirigida
al redactor de la publicacién ““Apuntes Patrios’’, sus observaciones
al articulo de! sefior Mijailovski. Cuando, después de la muerte de
Marx, este bosquejo aparecid en nunestra prensa, la gente rusa,
recibib, cuande menos, la posibilidad de resolver correctamente la
cuestion referente a la “‘obligateriedad’’,

i Qué pudo haber dicho Marx, con respecto a la carta del sefior
Mijailovski? Un hombre habfa caido en desgracia, al haber admitido
la teorfa filoséfico-histérica de Marx, por algo que no lo era en ab-
soluto. Claro estd, este (itimo, ante todo, tuvo gue liberar de la des-
gracia al joven escritor ruso que, por aquel entonces, era toda una
promesa. Ademds, el joven eseritor ruso se quejaba de que Marx ha-

Jiarereree v e g om e e
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bia sentenciado a Rusia a soportar el capitalismo. Hubo ¢ue mostrar
al eseritor ruso que ¢l materialismo dialéctico no prenunciaba nin-
guna sentencia contra ningGn pais; que no sefialaba rutas comunes y
‘‘obligatorias’’ para todas las naciones, para toda época dada; que
el ulterior desarrollo de toda sociedad dada, siempre que dependia
de la correlaccidn de las fuerzas sociales dentro del pals y que, por
eso, todo hombre serio debe. sin conjeturar ni gemir por alguna ‘‘obli-
gatoriedad’’ fantdstica, estudiar, ante todo, esta correlaceién. Sélo
este estudio puede mostrar también qué es lo ‘‘obligatorio’” y qué
es lo “‘no obligaterio’” para una sociedad dada.

Y todo esto es lo que Marx hizo. Ante todo, puso de manifies-
to Ia “‘confusién’’ del seflor Mijailovski. *“En el ecapitulo relativo
a la acumulacién originaria, quiero esbozar la ruta por la que el
régimen capifalista en Europa Oceidental, habia emergido del seno
del régimen econdmico feudal. Sige, por consiguiente, el curso de
los sucesos histdricos que separaron violentamente al productor, de
sus medios de produccién, habiendo convertido, ademis, al primero
es un obrero asalariado (en proletario, en el sentide contemporineo
de esta palabra), y a los dltimos, en capital. En esta historia, cada
revolucidn forma una época, sirviendo de palanca para el desarro-
o de la clase de los capitalistas, siendo la exspropiaciéon de los
terratenientes la base principal de este desarrollo. Al final del ca-
pitulo habld de la tendencia histérica de la acumulacién capitalista,
afirmando que su (ltima palabra habri de ser la transformacién de la
propiedad capitalista en propiedad social. En estas palabras conclu-
yentes, no cité ninguna prueba en favor de la afirmacién formulada,
por la sencilla razén de que la afirmacién misma, no es sino la conclu-
sién general de una larga serie de razonamientos con respecto a la
produceién capitalista’’ 352,

Para evidenciar mejor la cireunstancia de que el sefior Mijai-
lovski tomara por una teorfa histérica algo que no lo era, ni pudo
serlo, Marx sefiala el ejemplo de la Roma antigua. jEjemplo su-
mamente convineente! FTn efecto, si para todas las naciones es
‘‘obligatoric’ atravesar por la etapa del capitalismo, jcémo se ex-
plicarfan los casos de Roma, de Esparta, del Estado de los incas,
vy el de otros numerosos pucblos, que desaparecieron del escenario
histérico, sin haber cumplido esta supuesta obligacién? Marx no
desconocia el destino de estos pueblos; por lo tanto, no pudo hablar
de una ‘‘obligatoriedad’ del proceso capitalista, valida para todas
partes.

YA mi eritico le era cédmodo convertir mi eshozo de historia del
origen del capitalismo europeo-cceidental, en toda una teorfa filo-
séfico-histérica de la via histérica de los pueblos, trazada, de modo
fatal, y de antemano, para cada uno de ellos, independientemente de las
condiciones de su modo histérico de vida. Pero yo ruego disculpar-
me: esta interpretacién seria para mi demasiado honrosa, a la vez
que demasiado vergonzosa’’ 383,
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Y, jebmo no habria de serlo! Pues, tal interpretacién hubiera
convertido a Marx en wno de los ‘‘hombres provistos de férmulas’’,
a los cuales &l ridiculizé ya en su polémica con Proudhon 6t El se-
fior Mijailovski atribuyé a Marx una “férmula de progreso’” y éste
le contestaba: ‘‘No, le agradezeo humildemente, a mi este favor no
me hace falta’’, ‘

Ya hemos visto e6mo habian considerado los utopistas las leyes que
rigen el desarrollo histérico. (Que haga memoria, el lector, de lo que
dijimos, refiriéndonos a Saint Simon). A la vigencia de leyes que
presiden ¢l movimiente histérice, log utopistas la revestian de una
forma mistica. La senda por la cual marcha la humanidad, estaba,
segtn la idea de los utopistas, prefrazado de antemano, y ningflin sueeso
histérico estaba en condiciomes de modificar el rumbo de esta senda.
i Interesante aberracién sicolégica! La “‘naturaleza humana’ es
para los utopistas, el punto de partida de sus investigaciones, En
cambio, las leyes de evolueién de esta naturaleza, adoptan, para
ellos, inmediatamente, un cardcter misterioso, son transferidas en al-
guna parte. Fuera del hombre y fuera de las verdaderas relaciones
de los hombres, a cierta esfera ‘‘super histdrico’.

E! materialismo dialéctico traslada también aqui el problema,
a otro terreno, por completo distinto, dotdndole, asi, de un aspecto
integramente nuevo.

Los dialécticos-materialistas ‘‘todo lo reducen a la economia’,
Ya hemos explicado de c¢émo hay que entenderlo. Pero, jqué es la
economia? Hs el conjunto de las relaciones verdaderas que contraen
entre si los hombres, que integran una sociedad dada, en su proceso
de produceién. Hstas relaciones mo representan ningin ente meta-
fisico inmévil. Cambian perpetuamente bajo el influjo del desarrollo
de las fuerzas productivas, al igual que bajo la influencia del medio
ambiente histérico que cireunda a dicha sociedad dada. Una vez
dadas las relaciones verdaderas entre los hombres en el proceso de
produceidén, se derivan de ellas, de modo fatal, ciertas consecuencias.
En este sentido, el movimiento social estd conformado a ciertas leyes,
v nadie mejor que Marx elucid$ esta conformacién a leyes. Pero,
puesto que el movimiento econdmico de eada sociedad tienc una forma
““origingl’’, como resultado de la ‘“originalidad’ de las condiciones,
entre las cuales se estd llevando a efecto, no puede haber ninguna
“férmula de progreso’’ que englobe lo pasado ¥ que prediga el futu-
ro moviriento econdmico de fodas las sociedades, La férmula de
progreso es la misma verdad abstracta que, segfin palabras del autor
de ‘“‘Bosquejos del periodo gogoliano de la literatura rusa’, estaba
tan al gusto de los metafisicos. Pero, segliin la justa observacion del
mismo autor, la verdad absiracta no existe; la verdad es siempre
conereta: todo depende de las circunstancias del tiempo y del lugar,
¥, si todo depende de estas eircunstancias, éstas deben ser estudiacas
por la gente, que, ete. 365,

““A fin de poder juzgar, con seguridad, acerca del curso de
desarrollo econémico de la Rusia contemporinea, be aprendido el ruso
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y, desde varios aflos atrds vengo estudiando las fuentes oficiales y
otras que hay en la prensa con respecto a este problema’’ 266

Los diseipulos rusos de Marx, también en este aspecto, le siguen
siendo devetos a su maestro. Por supuesto, alguno de ellos puede
poseer mis y otro menos vastos conocimientos econdmicos, pero de lo
que se trata, no es de la proporcion de los conocimientos individuales
de cada uno, sinog del mismo punte de wista. Los discipulos rusos de
Marxz se guian, no por un ideal subjetivo o por alguna ‘‘férmula de
progreso’’, sino que recurren a la realidad econdmica de su pais.

1A qué conclusién arribé Marx con respecto a Rusia? ““Si Rusia
seguird marchando por la ruts que habia elegido después del afio de
1861, habrd de perder una de las oportunidades mis convenientes que
alguna vez el curso histérico ofrecié a nacidén alguna para eludir todas
las peripecias del desarrollo capitalista’’. Marx afiade, a continuaeidn,
que durante los @timos aflos, Rusia ‘‘se esforzdé bastante’’, en el sen-
tido de marchar por la ruta mencionada. Desde que esta carta fue
eserita (o sea, desde 1877, agregamos nosotros), Rusia siguié mar-
chando, cada vez més lejos ¥ més aceleradamente, por dicha ruta.

3Qué es lo que se desprende de la ‘““‘carta’ de Marx? Tres con-
clusiones:

1.2} Con su carta no avergonzd a sus diseipulos rusos, sino a
Jos sefiores subjetivistas, quienes, al no tener ni la més minima nocién
de su punto de vista cientifico, trataban de reformarlo a su propia
imagen y semejanza, convertirlo en metafisico y utopisia.

2.°) Lo sefiores subjetivistas no se auergonzaron con la carta,
por la sencilla razén de que, leales a su ‘‘ideal’’, tampoeo la en-
tendieron.

3.2 Bi los sefiores subjetivistas desean disecutir con nosotros
acerca de cémo y a dbénde marcha Rusla, tendrdn, en todo momento
dado, gue partir desde el andlisis de lo realadad econdrmca

El estudio de esta realidad llevé a Marx, en la déeada del 70
a una coneclusion condicionade: ‘“Si Rusia seguiréd marchando por Ia
senda por la que se encaminé desde la época de la emancipacién de
los campesinoes, habré de llegar a ser un pals completamente capita-
lista, y despuds, una vez caida bajo el yugo del régimen capitaliste,
tendrd que subordinarse a las leyes inexorables del capitalismo, al
igual que los demfs paises profanos. ;Esto Io es todo!”’

Bsto lo es tode, Pero el hombre ruso que desea esforzarse por el
bien de su patriz, no puede darse por satisfecho con esta conclusién
condicionada; ante 61, surge, inevitablemente el interrogante: jcon-
tinuaré marchando por esta senda?, jno existen datos que permitan
esperar que abandone esta senda?

Para contestar a esta preganta, hay que acudir, una vez mis, al
estudio de la situacidn efectiva del pais, al analisis de su actual vida
interna. Los diseipulos rusos de Marx, basados en este andlisss, afir-
man: sf, jhabré de continuar! ;No hay datos que permitan abriger
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la esperanze de gue Rusia hobrd de abandonar pronfo la senda del
desarrollo capitelista, por la cual se habia encaminado después de
18611 ;Esto lo es todo!

Los sefiores subjetivistas creen que Jos “‘diseipulos’ estin equi-
voeados. Tendrén que probarlo con los datos que la misma realidad
rusa estd suministrando. Los *‘discipulos’ dicen: ‘‘Rusia habra de
continuar marchando por la senda del desarrollo capitalista, no debido
a la existencia de alguna fuerza exterior que la impulse por dicha
senda, sino debido a que no existe ninguna fuerza efectiva interna
capaz de desviarla de esta senda. 3i los sefiores subjetivistas creen
gue tal fuerza existe, que digan, pues, en qué estriba dicha fuerza,
qgue prueben, pues, su presencia. Estaremos muy contentos de escu-
charlos, Hasta ahora nosotros no hemos oido nada definido al res-
pecto”’

i Como gue no hay ninguna fuerza, y nuestros ideales para qué
sirven?, exclaman nuestros queridos adversarios.

Ab, jsefiores, sefiores! Ciertamente, son ustedes cindidos {hasta
la puerilidad! Pues la cuestidn, precisamente, radica en ;cdémo llevar
a efecto, aunque sean sus ideales, aun cuando representan algo bas-
tante incoherente? LI problema, planteado de esta manera, adopta,
ciertamente, un caricter muy prosaico, pero hasta tanto siga siendo
insoluble, Tos ‘‘ideales’” de ustedes seguirin teniendo un valor tan
s6lo ““ideal”’,

Habian traido una vez a un buen joven 2 una prisién de piedras,
lo dejaron tras de los barrotes de hierro y le colocaron una guardia
para vigilarlo. El buen joven no hacia mis gue sonreirse. Sacaba un
pedazo de carbén que tenia preparado, dibujé en la pared un bote, se
sentd en &l y... adibs la prisidn, adids a la guardia que lo vigila.
El buen joven nuevamente anda divirtiéndose por el ancho mundo.

i Buen cuento! Pero... nade mds que un cuento. En realidad, un
bote dibujado en una pared, jamds, a nadie ¥y o ningtin sitio lleve de
paseo.

Ya desde la abolicién del derecho de servidumbre, Rusia se en-
camind, manifiestamente, por la ruta del desarrollo capitalista. Los
sefiores subjetivistas lo estén viendo perfectamente. Ellos mismos vie-
nen afirmando que las viejas relaciones econémicas se estdn desmoro-
nando entre nogotros con una sorprendente y cada vez més acrecentada
celeridad. Pero eso no es nada, se dicen los unos a los otros: embar-
caremos a Rusia en el bote de nuestros ideales y se alejard bogando
desde esta ruta hacia el fin del mundo, hacia reinogs desconocidos.

Los sefiores subjetivistas son buenos narradores de euentos, pero. ..
““ies0, lo es todo!””. Y eso, lo es todo, ¥ eso es terriblemente poeo y los
cuentos jamés atin modificaron al movimiente histérico de un pueblo
por la misma razén prosaica de gue ningln ruisefior se alimentd jamés
con fabulas.

Los sefiores subgehwstas tienen una manera extrafia de clasificar
a la “‘gente rusa’’, en dos categorfas: los que creen en la posibilidad
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de ir bogando en el botecito del ideal subjetivo, son reconoeidos como
hombres buenocs, como auténticos hombres del pueblo de buenas inten-
ciones. En cambio, a los que dicen que esta fe, decididamente, carece
de todo fundamento, se les atribuyen clertas malas intenciones desna-
turalizadas: la tendencia a matar de hambre al campesino ruso. Jamds,
en ningln melodrama figuraron malvados tales, como, a juicio de los
sefiores subjetivistas, habrian de ser los materialistas ‘‘econdmicos’
rusos consecuentes, Esta asombrosa opinidn estd tan fundada como lo
fue la de Heinzen —que el lector ya conoce—, quien atribuyé a Marx
Ja intencidn de dejar al pueblo aleméan ‘‘hungern und verhungern’’ 367,

Bl sefior Mijailovski estd haciéndose la siguiente pregunta: ;por
qué precisamente ahora aparecieron los sefiores, capaces ‘‘con la con-
ciencia tranquila a condenar a millones de personas a morir de hambre o
a una vida de miseria’’? Bl sefior 3. N, Krivenko cree que, una vez que
un hombre consecuente haya resuelto gue en Rusia el capitalismo es ine-
vitable, no le queda mas que ‘‘esforzarse por la capitalizacién de la
industria artesana, por el desarrollo del sector de los campesinos
ricos... por la anulacién de la comuna agraria, por ¢l despojo de la
tierra a la poblacién y, en general por expulsar el excedente campesine
de la aldea’’. Fl sefior S. N. Krivenko lo erce asf, inicamente por que
él mismo no es capaz de pensar ‘‘consecuentemente’’,

Heinzen reconceid a Marx, cuando menos, un apasionamiento por
log hombres del trabajo gue llevan sobre si el ‘‘timbre fabril’’. Los
seflores subjetivistes no reconocen, al parecer, ni siquiera esta pequefia
debilidad; en los ‘‘discipulos rusos de Marx’’. Estos, parece, odian
consecuentemente a todos los hijos del hombre. Hasta el (timo. A
todos quisieran matar de hambre, con excepeidn, tal vez, de los repre-
sentantes del sector comercial. En realidad, si el sefior Krivenko ad-
mitiera en los ““discipulos’” algunas buenas intenciones en relacidn a
los obreros fabriles, no habrfa escrito las lineas recién mencionadas.

““Bsforzarse. .. en general, por echar el excelente campesino de
la aldea’. ;Por todos los sanfos del cielo! ;Para qué esforzarse?
Pues, la afluencia de nueva manc de obra en el seno de la poblacién
fabril Heva a la reduccién de los salarios. Y, hasta el sefior Krivenko
sabe que la reduceién de los salarios no puede ser Gtil ni grato a los
obreros, jPara qué han de comenzar los ‘‘discipulos’” consecuentes a
esforzarse a infligir un dafic ¥y causar disgustos a los obreros? Por
supuesto que estos hombres son consecuentes tan sdlo en su antropo-
fobia, gue no guieren jni siguiera al obrero fabril! Y, pueda ser que lo
quieran, aungque a su meanera especial, y por eso se esfuerzan por
causarle dafio, ‘‘te quiero con el alma ¥y te sacudo con la palma’”,
a “‘Dios rogando ¥ eon ¢l mazo dandoe’’, j Gente extrafia! j Consecuencia
asombrosa !

“‘Esforzarse... por el desarroilo del sector de los campesinos
ricos, por la -anulacién de la comuna agraria, por el despojo de la
tierra a la poblacién’’. { Qué horrores! Pero, ;para qué esforzarse por
todo esto? Pues, el desarrollo del sector de los campesinos ricos y el
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despojo de la tierra a la poblacién puede reflejarse sobre la reduccién
de su poder adguisitivo, y este Gltimo lleva a la reduceidn de la demanda
de articulos fabriles, disminuye la demanda de la mano de obra, esto
es, reduce log salarios. No, los ‘‘discipulos’’ consecuentes no quieren
al hombre del trabajo. Y, ptan sblo al hombre del trabajo? Pues, la
reduecién del poder adguisitivo de la poblacién se refleja nocivamente
incluso sobre los intereses de los empresarios, quienes constituyen el
objeto de los mds importantes ewidados para los “disefpulos’. No,
digan lo gue quieran, pero json hombres asombroses estos discipulos!

‘‘Bsforzarse... por la capitalizacién de la industria artesana’. ..
no ‘“tener escrGpulos, ni por el acaparamiento de la tierra de
los campesinos, ni por la instalacién de tiendas y de tabernas, ni por
otra actividad sucia...’”” Pero, jpara qué han de hacer todo esto los
hombres consecuentes? Pues, porque estin conveneidos de la inelucta-
bilidad del proceso capitalista. Por consiguiente, si la instalacién, por
ejemplo, de las tabernas fuera una parte esemcial de este proceso,
aparccerfan inevitablemente las tabernas (las que ahora, asi hay que
suponerlo, no existen). Al sefior Krivenko le parsce que la actividad
“‘no Hmpia® habrid de acelerar el movimiento del proceso capitalista.
Pero, otra vez tendremos que decir, que si el capitalismo es inevitable,
los negoeios “‘sucios’” habrén de aparecer de por gi. ; Por qué deben de
‘“preccuparse’’ por este advenimiento los discipulos consecuentes de
Marx?

“Aqui la teorfa de estos Gltimos gueda enmudecida ante la de-
manda del sentimiento moral; ven que la actividad ‘‘deshonesta’’ es
ineludible, Ja adoran por esta ineludibilidad y de todas partes se apre-
suran a acudir en su auxilio, temiendo, al parecer, que la pobre e
inevitable actividad ‘‘deshomesta’ no pueda instalarse sin ayuda de
ustedes’’,

& No opina as{, sefior Krivenko? Si nos dice que no, resultard que
todos los razonamientos de wstedes acerca de los diseipulos ‘‘conse-
cuentes’” no servirfan de nada. Y, si nos dice que si, no servirian de
nada su personal consceuencia, su propia ‘‘capacidad cognoscitiva’’,

Tomen lo que les plazea, aunque sea la capitalizacién de la indus-
tria artesana. Esta capitalizacién representa wn proceso bilateral:
aparecen, enr primer lugar, los hombres que accaparaen en sus manos los
medios de produccidn, y, en segundo lugar, los hombres que ponen en
rovimiento estos medios productivos por una remuneracién, Supongamos
que la “‘inescrupulosidad’ constituye el rasgo distintivo de los hombres
pertencecientes a la primera categoria. Entonces, los que trabajan para
ellos por una renumeracién, pueden, al parecer, jeludir también esta
““fase’ del desarrollo moral? Y, si es asi, qué de ‘‘deshonesto’’ puede
haber en mi actividad si la dedico a estos mismos hombres, si he de
desarrollar su conciencia y defender sus intereses materiales? Tl
sefior Krivenko dird, posiblemente, que esta actividad ha de re-
tardar el desarrollo del capitalismo. En absoluto. El ejemple de In-
glaterra, Francia y Alemania nos muestra que allf, esta actividad no
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s6lo no retardd el desarrollo del capitalismo, sino, por el contrario, la
acelerd, con lo cual, entre ofras cosas, acercd también la solucidén prac-
tica de algunc de los malditos problemas que alli existian,

0, tomemos la anulacidn de la comuna agraria. También es un
proeeso bilateral: las parcelas de los campesinos quedan acumuladas
en manos de los campesines ricos; una parte cada vez mayor v mayor de
los anterviores duefios independientes, se¢ convierten en proletarios. Todo
ello, por supuesto, viene acompafiado de wn choque de intereses, de
una lucha, Ldega. atraido por ¢l ruido, del ‘‘disefpulo ruso’’, entona
un hreve, pero hondamente sentide himno a la ‘‘categoria de la nece-
cidad’’, v... jabre una taberna! Asi procede el més ‘‘consecuente’’.
Il més moderado se limita a abrir una #tenda. ; Qué le parece al sefior
Krivenko? Y, jpor qué no habrd de ponerse el ‘““diseipulo’’ del lado
de los pobres de la aldea?

Poro si va querer colocarse de su lado, jtendrd que esiorzarse por
impedir que se les despoje de la tierra? Bueno, supongemos que ast
sea, ‘—Hsto habrid de retardar el desarrollo del eapitalismo’—— No
fiabri de retarder en absoluto. Por el contrario, basta lo va acelerar. A
los sefioves subjetivistas les sigue parsciendo que la comuna agraria
“de por si’’ tiende & pasar a cierta ‘‘forma superior”’. Estdn equi-
vocados. La finica tendencia efectiva de la comuna agrariz es la
lendencia o desintegrarse. Y cuanto mejor sea la sitwacién de los
eampesinos, tanto mis ripidamente se desintegrarfa la comuna agraria.
Ademés, la desintegracién puede tener lugar en condiciones, mds o
menos ventajosas para el pueblo. Los ‘discipulos’ deben ‘‘esforzarse’’
para que esta desintegracion se lleve a efecto en condiciones ventajoses
parg él.

Y, spor qué no prevenir la desintegracién misma?

Y, ;por qué no han prevenido ustedes el hambre de 18912 ;No
pudieron? Se lo creemos, y considerariamos perdida para nosotros la
partida, si, en lugar de impugnar las concepciones de ustedes valién-
donos de argumentos ldgicos, no tendriamos més remedio que atribuir
a la moralided de ustedes la culpa por los sucesos de este género que no
dependian de ustedes. Pero v, ; por qué a nosotros nos miden ustedes con
una medida distinta? ;Por qué, en las disputas con mosotros, pintan
ustedes la cosa de modo tal como si la miseria del pueblo fuera obra
nuestra? Porgue alli donde no es posible presentar la légica, se pre-
sentan, a veces, las palabras, sobre todo las palabras mezgquinas justedes
no pudieron prevenir el hambre de 18917 ; Quién, pues, sale de garante
que van a poder prevenir la disolucién de la comuna agraria, la ex-
propiacién de los campesinos? Tomemos el camino intermedio, tan del
agrado de los ecléeticos. Imaginemos que, en algunos casos, habrdn de
lograr prevenir todo esto. Bien, y en los casos en que sus esfuerzos
resulten vaunos, dénde, a pesar de ustedes, la comuna agrariz igual se
vaya desintegrando, donde los campesinos se vean, de todos modos,
despojados de la tierra, ;edmo van a proceder con estas victimas del
Proceso fatal? Caronte trasladaba a BEstigia solamente las almas que
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estaban en condiciones de abonarle por esta faena. ; Comenzarin a
aceptar en el botecito de ustedes, para su fransporte al reino del ideal
subjetivo solamente a los miembros efectivos de la comunidad agraria?
i Comenzarin a defenderse, empleando los remos contra los proletarios
rurales? Ustedes mismos, probablemente, estardn de acuerdo, sefiores,
que ello serfa muy ‘‘deshonesto’’, Y, si estin de acuerdo, tendrin que
proceder con relacién a ellos completamente igual que, a juicio de
ustedes, procederia todo hombre honesto; esto es, no instalar tabernas
para venderles navedticos, sino acrecentar su fuerza de resistencia contra
la taberna, countra el tabernerc y conira todo naredtico que la historia
les ofrece o les puede ofrecer.

0, posiblemente, ;seremos nosotros los que ahora comenzamos a
narrar cuentos? ;Seria posible que la comuna agraria no se esté
desintegrando? ;Seria posible que la expropiacién no tengs lugar en
la prictica? ;Seria posible que nosotros lo hayamos inventado con el
tnico fin de arrojar a la miseria al campesino que hasta ahora gozaba
de un bienestar envidiable? Pero tomen cualquiera investigacién hecha
por sus propios correligionarios y ella les mostrard cdmo estaban las
cosas hasta ahora, o sea, antes de que, un solo ‘‘discipulo’’, hubiese
abierto una taberna o instalado una tienda. Cuando disputaban con
nosotros, presentan las cosas como si el pueblo viviera ya en el reino de
los ideales subjetivos de ustedes, mientras que nosotros, por nuestra
caracteristica antropofobia, lo arrastramos por los pies dentro del pro-
sajco capitalista. Pero las cosas estdn justamente al revés, existe la
prosa capitalista, precisamente, y nosotros mnos preguntamos, §cdmo
luchar contra esta prosa, como colocar al pueblo en una situacién,
aunque sea un tanto aproximada a lo ‘‘ideal’’? Ustedes pueden hallar
que nosotros no damos una respuesta correcta a este problema, pero,
ipara qué deformar nuestras intenciones? #%8 Pues, ciertamente, ello,
es ‘“‘deshomesto’’; la ‘‘crifice’’ de este género, ciertamente, es indigna,
siquiera en los ‘‘suzdalignos’’ 3%,

Pero, jeémo Iuchar contra esta prosa, capitalista, que, repetimos,
ya estd existiendo, independientemente de los esfuerzos nuestros y
suyos? Ustedes tienen uwpa sola respuesta: ‘‘consolidar la comuna
agraria’’, afirmar el vinculo del campesino con la tierra. Y nosotros
les contestaremos que esta respuesta sélo es digna de utopistas. §Por
qué? Porque es una respuesta abstracta. A juicio de ustedes la comuna
agraria es buena siempre y por doquier, y, a juicio nuestro, no hay
verdades abstractas. Lia verdad es siempre concreta, todo depende de
las circunstancias del tiempo y del lugar. Hubo un tiempo en que
la comuna agraria podia ser Gtil ¢ todo el pueblo; hay afm, probable-
mente, localidades en que ella sea ventajosa para los labradores. No
hemos de ser nosotros guienes nos opongamos a ella. Pero, en toda
una serie de casos, la comuna agraria, se ha convertido en un medio
de ezplotacion del campesino. Nosotros nos oponemos a semejante co-
muna, como nos oponemos a todo 1o que es nocivo para el pueblo.
Recuerden al campesino del enento de G. I. Uspenski que estd pagando
““de balde’ %70, A juicio de ustedes, jeémo habrd de procederse con
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este campesino? Trasladarlo al reino del ideal, contestan ustedes,
Muy bien, traslédenlo con Dios, pero mientras afn no esté trasladado,
mientras atn no esté embarcado en el botecito del ideal, mientras el
botecito afin mno atraque al lado de su casa y no se sepa afin cuando
pueda atracar, ;no serfa mejor para él, desembarazarse del pago ‘‘en
balde” ? 3y No serla mejor para &l que deje de ser miembro de la cornuna
agraria que tan s6lo le asegura erogaciones completamente improduc-
tivas, ademés también de una paliza peridédica en la direccién del dis-
trito? Nosotros creemos que si, que serfa mejor y, por eso, ustedes nos
acusan de tener la intencién de matar de hambre al pueblo. ;Es justo
eso? ;No hay aqui alguna ‘‘deshonestidad’? O, ;serd posible que,
de veras, no sean capaces de comprendernos? ;Serd esto asi? Chaa-
dalev dijo alguna vez que ¢l hombre ruso desconoee hasta el silogismo
de Occidente 3. ;Serd éste, justamente wotre cas?®™. Admitimos
que el sefior 8. Krivenko, sinceramente, no nos comprende; lo admi-
timos también en relacién al sefior Karelev y al sefior Tuzhakov. Pero
el sefior Mijailovski siempre nos ha parecido ser un hombre de mente
considerablemente mds ‘‘despejada’,

3 Qué han ideado ustedes sefiores, para mejorar la suerte de los
millones de campesinos, practicamente despojados de tierra? Cuando
se trata de los que pagan ‘“de balde’’, saben dar wn solo consejo: aun
cuande paga ‘“de balde’’, debe hacerlo & fin de no romper su vineulo
con 1a comuna, porque si se rompe, ya no s¢ lo puede restablecer. Esto,
por supuesto, acarrea inconvenientes temporarios para los ¢ue pagan
“de balde’, pero... “‘no serd una calamidad la que ha de sufrir el
mujile’’ 878,

De este modo, es ecomo resulta que nuestros seflores subjetivistas
estan dispuestos a sacrificar en helocausto de sus tdeales, jlos tntereses
més vitales del pueblo! I's de esta manera como resulta gue su prédica,
en lo vealided, se vuelve cade vez mdés y mds perjudicial para el
puedlo.

““Yer una entusiasta, llegd a ser su actitud social’’ dice Tolstoy,
refirténdose a Anna Pavievna Scherer 3%, Odiar al capitalismo, se
volvid una actitud social de nuestros subjetivistas. ; Qué utilidad pudo
arrojar para Rusia el entusiasmo de una vieja solterona? Ninguna, claro.
i Qué beneficio rinde al trabajador ruso el odio ‘‘subjstivo’’ al capita-
hismo? Tampoco ninguno.

Pero el entusiasmo de Anna Pavlovna, por lo menoes, era inofensivo.
Ln cambio, el odio subjetivo al capitalismo comienza, palpablemente a
causar dafio al trabajador rusoe, ya que vuelve a nuestra intelectualidad
extremadamente poco escrupulosa en los medios tendientes a consolidar
la comuna agraria. Tan pronto se inicia a hablar de esta consolidacién,
inmediatamente baja una tiniebla en la gue todos los gatos son pardos,
v nuestros sefiores subjetivistas, prontos a comerse, amablemente a be-
sitos con *“Moscovskie Viedomosti’’. Y toda esta ofuscacidn ‘‘subjetiva’
viene beneficiando, justamente, a la faberna que los ‘disefpulos’ se
preparan, supuestamente, a cultivar. Es una verguenza decirlo, pero



190 G. PLEJANOV

es un pecado ocultarlo: los ¢memigos wicpicos del capitalismo, en la
practica, son los auziliares del capitalismo, en su forma mds grosera,
mids abominable y mds perniciosa.

Hasta ahora veniamos hablando de los utopistas que trataron o
estan tratando hoy dia de idear &sta o la otra objecidn contre Marx.
Ahora veamns cémo se comportan o se comportaron los utopistas, pro-
pensos a invocarto.

Teinzen, a quien, con tan sorprendente exactitud, reproducen, ac-
tualmente, los sefiores subjetivistas rusos en sus disputas con los
““diseipulos rusos’’, fue un wiopista de tendencia demoerético burgnesa.
Pero en la Alemania de la déeada del 40 hubo muchos utopistas dz la
tendenecia opuesta a aguella 5%

l.a sitnacidn econémica y social por aguel entonces en Alemania
fue la siguiente:

Por una parte, se iba desarrollando aceleradamente la burguesia,
que reclamaba con gran insistencia de fodos los gobiernos alemanes,
todo género de asistencias y apoyos. El célebre Zollverein 37 fue inte-
gramente obra suya. Ademdis la agitacion en su favor se realizaba, no
s6lo con ayuda de las ‘‘tramitaciones’’, sino también mediante inves-
tigaciones més o menos cientificas: recordemos a Federico List 377, Por
otra parte, el aniquilamiento de las viejas ‘‘normas’’ econdémicas dejd
al pueblo aleméin indefenso ante el capitalismo. Lios campesinos y los
artesanos estaban ya suficientemente ineorporados en el proceso del
movimiento eapitalista, sintiendo en su carne propia los aspectos des-
ventajosos, que se dejan sentir, sobre todo muy fuertemente, durante
los periodos de transicion. Pero la masa trabajadora afn estaba poco
capacitada, en esa época, para la resistencia. Adn no pudo ofrecer vna
oposicién un tanto notable a los representantes del capital. Ya en lo
década del 60, Marx dijo aue Alemania estd sufriendo, simultinea-
mente, tanto del desarrollo del capitalismo, como de lo insuficiencia
de su desarrollo. En la década del 40, sus sufrimientos por la insu-
ficiencia de desarrollo del capitalismo se acrecentaron aln més. El
capitalismo habia destruido las viejas normas de la vida campesina;
la industria artesana, antes floreciente en Alemania, tuvo que enfren-
tar ahora la competencia, superior a sus fuerzas, de la produceidén
maguinizade, Los artesanos se estaban emprobeciendo, ecayendo, con
cada aflo que pasaba, en la dependencia cada vez més pesada con res-
pecto a los acaparadores. Los carapesinoes, tuvieron, al mismo tiempo,
gque cumplir toda una serie de obligaciones para con log terratenientes
v el Estado, que pudieran ser tal vez, no excesivamente gravitantes en
la época anterior, pero que en la década del 40 se volvieron tanto més
pesadas, cuanto que cada vez wmenos correspondian a las condiciones
efectivas de fa vida campesina. La pobreza de los campesinos adoptaba
proporeciones sorprendentes; el campesino rico llegd a ser el amo com-

pleto de la aldea; éste les compraba a los campesinos sus cereales, no .

raras veces, todavia en flor; el pordicseo se convirtié en una especie
de ocupacién temporaria. Los investigadores de entonces sefialaban gue
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existian comunas agrarias en las que de las varias miles de familias
que las integraban, tan s6lo unos cuantos centenares no se dedicaban
a la explotacién de la mendicidad. En algunas localidades —cosa casi
completamente inverosimil, pero comprobada, a su debido tiempo por
la prensa alemana— los campesinos se altmentaban con lo carrofia. Al
abandonar la aldea, no hallaban suficiente jornal en log centres indus-
triales, ¥ la prensa sefialaba que el desempleo iha en avmento vy también
la emigracién aue éste provocaba. '

He agei como uno de los drganos més avanzados de esa época
pinta la situacién de la masa trabajadora: ““Cien mil hilanderss en
el distrito de Ravensberg y en otras localidades de la patria alemana,
no pueden vivir de su trabajo, no encuentran mercado para vender
sus articules elaborados (se trata, principalmente, de artesancs),
busean trabajo y pan, sin encontrar ni lo uno ani lo otro, ya que les
es dificil, por no deeir imposible, encontrar un jornal fuera del hilado.
Tixiste una inmensa competencia entre los obreros por el salario mis
insignificante’’ 878 y 379

La moralidad del pueblo, sin duda, habia descendido. La destruc
cibn de las viejas relaciones econdmicas trajo cl correspondiente vela-
jamiento de los comceptos morales. Los diarios y las revistas de esa
época estén repletos de quejas por la embriaguez de los obreros, por el
libertinaje sexual reinante en su ambiente, por el snobismo y la disi-
pacién, que se desarrollaban entre ellos, a la vez que la reduccién de
los salarios. En el obrero alemdn afin no se notaban los signos de wna
nueve moralidad, de la moralidad que con toda celeridad comenzé a
desarrollarse posteriormente, sobre la base del nuevo movimiento de
liberacién que el propio desarrollo del eapitalismo habia dade vida.
El movimiento de liberacién de la masa, en esa época, afin no habia
comenzado. Su sordo descontento se manifestaba, de vez en cuando,
solamente en huelgas desesperadas y sublevaciones carentes de obje-
tivos, y destrucciones —carentzs de sentido— de la maquinaria. Pero
va en los cerebros de los obrercs alemanes, comenzaron a centellar las
chispas de conciencia. Los libros gue constitufan un lujo bajo el régimen
anterior, sc convirtieron en 1n objeto de mecesidad, bajo el nuevo. El
apasionamicnto por la lectura comenzd a apoederarse de los obreros.

Tste fue ol estado de las cosas, que la parte culta de la intelectua-
lidad alemans (der Gebildeten, como se decfa entomces) tuvo que
tomar en consideracién. 3 Qué hacer, eémo ayudar al pueblo? Eliminar
al cepitalismo, contestaba la inteleetualidad. Las obrags de Marx ¥y
Engels que aparccieron en esa época, fueron acogidas con alegria por
una parte e los intelectuales alemanes, como una serie de nuevos
argumentos cientificos en favor de la mecesidad de eliminar al capite-
Iismo. “‘Mientras que los sefiores politicos liberales, con una nueva
fuerza, comenzaron a toear el clarin de List de las tarifas proteccio-
nistas, tratando de hacer ereer... que se preocupaban del ascenso de
la Industria, principalmente, en interés de la clase obrera, y sus ad-
versarios. los entusiastas del libre comercio, se esforzaban por demos-
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trar que Inglaterra habfa llegado a ser el floreciente pafs cldsico de la
industria v del comercio, no a consecuencia, ni mucho menos, del pro-
teecionisme, aparecid muy a propédsito el excelente libro de Engels
acerca de la sifuacidén de la clase obrera en Inglaterra, aniguilando
las Gltimas ilusiones 3, Todos reconocen que este libro constituye una
de las m4s formidables obras de la edad moderna... A la vez que una
serie de los mas irrefutables argnmentos, este libro estd mostrando el
precipicio al que tiende a caer una sociedad que adopta, como su prin-
cipio motor, la codicia personal, la libre competencia entre los empre-
sarios privados, cuyo Dios es el dinero’’ 331,

De modo que es menester eliminar al capitalismo, de lo eontrario,
Alemania caerd en el mismo precipicio, en cuyo fondo yace Inglaterra.
Bsto lo ha demostrado Bngels. ; Quién ha de eliminar al capitalismo?
La intelectualidad, die Gebildeten. Lia peculiaridad de Alemania, segiin
las palabras de uno de estos Gebildeien, radica precisamente, en que,
en este pals, es la intelectualidad alemana la Uamada a eliminar al
capitalismo, mientras que ‘‘en Occidenie (in den westlichen Lindern)
son generalmente los obreros que lo combaten’ 82 ;Cémo eliminard
la intelectualidad alemana al ecapitalismo? Mediante la organizacidén
de la produceidn {Organisation der Arbedt) 3%, ; Qué debe hacer Ja inte-
lectualidad para Ja organizacidn de la produccién? ‘‘Allegemeines
Volksblatt’’, periddico aparecido en Colonia en 1845, propuso las si-
guientes medidas:

1) Contribuir a la instruccidn del pueblo, a la organizacidén de
lecturas populares, conciertos, ete.

2) Instalacidn de grandes talleres, en los que los obreros, oficia-
les v artesanos puedan trabajar para ellos mismos y no para el em-
presario o el acaparador. ‘‘Aligemeines Volksblatt’’ abrigaba la espe-
ranza de que, con el tiempo, estos oficiales-artesanos se agruparian en
una asociacién aparte.

3) IBstablecimiento de comercios para la venta de los articulos
elaborados por los artesanos y oficiales, asi como también por los
talleres nacionales.

Bstas medidas habrin de salvar a Alemania de la dlcera del
capitalismo Y adoptar estas medidas es tanto més fécil —agrega el
mencionado periddico—, cuanto que “‘agui y alld ya comenzaron a
instituirse los depésitos permanentes, los llamados bazares industriales,
en los gue los artesanos pueden exponer, para la venta, sus mercan-
cfas’’, obteniendo, inmediatamente, por ellas ciertos préstamos... A
continuacién se formulaban incluso, las ventajas gue dichos mercados
pfiblicos reportan, tanto al proeductor como al consumidor,

Fliminar al ecapitalismo, parece mis ficil alli donde éste estad
win débilmente desarrollado. Por eso, los utopistas alemanes, con mucha
frecuencia y gustosamente, acentuaban la circunstancia de que Ale-
mania atn no era una Inglaterra, Heinzen estaba hasta directamente
dispuesto & negar la existencia de un proletariade fabril en Alemania.
Pero, puesto que para los utopistas alemanes, lo principal radicaba en

N
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demostrar a la ‘“sociedad’’ la necesidad de organizar la produceidn,
llegaban a menudo, sin dificultad y sin darse cuenta ellos mismos de
¢80, al punto de vista de los hombres que afirman que el cepitalismo
alemdn no puede yo segusr desarrollindose a consecwuencie de las
contradiceiones que le son propias. Que el mercado inlerno ya estd
saturads, que el poder adquisttive de la poblacion ve descendiendo, que
la conquisia de los mercados exteriores es poco prodable, motivo por el
cual el numero de los obreros ocupados en la industrie de transforma-
cién debe ir dismainuyendo cede vez mds y mds. Este punte de vista
fue el que sustentaba la revista —gue ya hemos citado mis de una
vez— ‘‘Der (esellschaftsspiegel’’ 3% nno de los més principales 6rganos
de los utopistas alemanes de esa época, tras de la aparicién del intere-
sante folleto de L., Buhl: “‘ Ande, utungen iber dic Noth der arbeitenden
Klassen und iiber die Aufgabe der Vercine zum Wohl derselben’’,
Berlin, 1845 385,

Buhl se formulaba la pregunta: las uniones, jestin en condiciones,
para elevar el bienestar de la clase obrera, de ecumplir con su tarea? Y,
para responder a esta pregunta, planted otra cuestidén, precisamente la
que se refiere a jde ddnde procede, actualmente, la pobreza de la clase
obrera?

Un pobre y un proletario, no son, ni mueho menos, una y la misma
cosa, dice Bukl Bl pobre no quiere o no puede trabajav; el proletario
estd buseando trabajo, estd capacitado para el trabajo, pero éste no lo
hay, ¥, por esta razdn, cae en la miseria. Fendmenos de este género eran
completamente desconocidos en épocas anteriores, atn cuando siempre
habian existido los pobres y siempre habian habido oprimidos, por
ejemplo, los siervos de la gleba.

;De ddnde, pues, procede el proletario? s una criatura de la
competencio. Esta, después de haber roto los grillos que encadenaron
la produecién provoed un inaudito florecimiento de la industria. Esta
competencia obliga a los empresarios a rebajar el precio de sus produe-
tos. Por eso tratan de reducir los jornales o el ntmero de la mano de
obra. Esta finalidad tdltima se comsigue perfeccionando las méquinas,
que arrojan a la calle a numerosisimos obreros. Ademaés, los artesanos
no pueden resistir la competencia de la produccién mecanizada, convir-
tiéndose ellos también en proletarios. Bl salario va descendiendo cada
vez mis y mis, Buhl trae el ejemplo de la produceién de percal estam-
pado, que habia florecido ya en la década del 20. El salario, en esa
época, era muy alto. Un buen obrero podia ganar de 18 a 20 taleros por
semana, Aparecieron las miqgninas y, con ellas, el trabajo de las mujeres
¥ los nifos. y los jornales descendisron terriblemente. Bl principio de
la libre competencia obra asi siempre y por doquier donde obtiene el
dominio. Este principio conduce a la sobreproduccidn, y, ésta, al desem-
pleo. Y, cuanto wmis se perfecciona la gran industria, tanto mis se
acrecienta el desempleo, y tanto menos llega a ser el ntmero de los
obreros empleados en las empresas. Que esto es asi efectivamente, lo
demuestra el hecho de que las calamidades recién sefialadas tienen
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Ingar tan sélo en los paises industriales. Los HEstados agrarios no las
conocen. Pero, el estado de cosas, creado por la libre competencia es
extraordinariamente peligrose para la sociedad (fir die Gesellschafty,
¥, por eso, la sociedad no puede permanecer indiferente ante este estado
de cosas, 5 Qué tiene gque hacer, pues, la sociedad? Aqui Buhl recurre
a la cuestidn, colocada, por asi decirlo, en el dngulo delantero de su
obra: § Estd en condiciones, en general, cualqmer Zm(m de desarraigar
la pobreza de la clase obrera?

La Unidén local berlinesa de anxilio a la clase obrera se habia pro-
puesto a la tarea de ‘“‘no tanto eliminar la inigeria existente, cuanto
estorbar su nacimiento en el futuro”. A esta Unidn acude 'r,hora Buhl.
3 Como van ustedes a prevenir, pues, el nacimiento de la miseria en el
porvenir, pregunta; qué van a hacer para este fin? La miseria del
obrero contemporineo procede de la insuficiencia de demanda del tra-
bajo. Il obrers no necesita una lmosna, sino trabajo. 3 De dénde sacard
trabajo la Unidn? Para que aumente la demanda del trabajo, es preciso
que aumente también la demanda de los productos del trabajo. Y esta
demanda va descendiendo merced al descenso del salario de la masa
trabajadora ;O, puede tal vez, la Unidn descubrir nuevos mersados?
Buhl considera esto imposible. Arriba a la conclusién de gue la tarea
que se habia propuesto la Unidn herlinesa no era sino una ‘‘bondadose
Husion’’

Buhl aconseja a la TUnidn berlinesa profundizar mejor en las
causas de la miseria de la clase obrera, antes de emprender la lucha
contra ella. No atribuye ninguna importancia a los paliatives. ““Las
bolsas de trabajo, las cajas de shorro y de pensiones y otras del mismo
género, pueden, por supuesto, mejorar la situacién de wnas cuantas
personas individuales, pero no arrancarin las rafeces del mal’’, “*Ni la
asociacion las a1rancar’ 7 f“Tampoco las asociaciones pueden evitar la
pesada necesidad (dure necesiias) de la competencia’’.

En qué vefa, exactamente, Buhl, el medio para excluir el mal, es
diffeil deducirlo de su folleto. Parece como si sugiriera que para
remediar el mal, era neeesaria la intervenecién del BEstado, afiadiendo,
sin embargo, que el resultade de tal intervencién seria dudeso. Sea
como fuere, su folleto produjo una fuerte impresidn en la intelectua-
fidad alemans de entonces. Y mo, ni mucho menos, en el sentido de
la decepcibn. Todo lo contrario, veian en dicho folleto una nueva
prueba de la necesidad de organizar el Trabajo.

He aqui 1o que la revista ““Der (Fessellschaftsspiegel’’ dice acerea
de este folleto de Buhl *5¢,

““BEl conocido eseritor herlinés I.. Bukl publied una obra con el
titulo «Andeuntungens, ete. Este eseritor piemsa —y nosotros com-
partimos su opinién— que las calamidades de la clase obrera proceden
del exceso de las fuerzas productivas; que este exceso es la congecuen-
cia de la libre competencia y de los mas recientes descubrimientos e
inventos cn la fisica y en la meednica; que el retorno a los gremios
v las corporaciones seria tan nocivo como lo seria el emtorpecimiento
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de los descubrimientos e inventos; que, por eso, con las condictoncs
sociales existentes actualmente (subrayado por el autor del comentario)
no hay remedios efectivos para ayudar a log obreros. Presuponiendo
que las actuales relaciones egoistas de los empresarios privados seguirin
siendo inmutables, hay que estar de acuerdo com Buhl que ninguna
Unién estd en condiciones de destruir la miseria reinante. Pero tal
presuposicién no hace falta en absoluto. Todo lo contrario, podrian
aparecer y ya estin apareeciendo Uniones, cuya finalidad es la de
spartar, por via pacifica, las bases egoistas, recién mencionadas, de
nuestra sociedad. Es menester solamente que el gobierno no ponga
trabas a esta actividad de las Uniones’’.

Estd clare que el comentarista no ha comprendido o no ha querido
comprender el pensamiento de Buhl, pero, esto no es importante para
nosotros. Nosotros hemos recurrido al ejemplo de Alemania solaments
para que, con la ayuda de las leceiones que nos ofrece su historia, nos
orientemos mejor en algunas corrientes intelectnales de la Rusia actual.
Y, en este sentido, el movimiento de los intelectuales alemanes de la
década del 40, encierra mucho de aleccionador para nosotros.

En primer lugar, los argumentos esgrimidos por Buhl nos traen
a la memeria los que expone el sefior N.-on., Tanto el uno como el otro
comienzan por sefialar la evolucién de las fuerzas productivas, como
la causa de 1a reduccidn de la demanda de trabajo y, consiguientemente,
de la disminueién relativa al nimero de obreros. Tanto el uno como
el otro hablan de la saturacién del mercado interno, y del cardcter
ineluetable que de ella se desprende: de la ulterior disminucién de la
demanda de la fuerza de trabajo. Buhl no reconocid, al parecer, la
posibilidad de la conquista de los mercados extranjeros por los alema-
nes; el gsefior N.-on, decididamente, tampoco la reconoce en lo que a
los industriales rusos se vefiere. Por Gltimo, tanto para el uno eomo
para el otro. este problema relativo a los mercados extranmjeros sigue
siendo un problema mno investigado; ni el uno, ni el otro, alegan un
s6lo argumento serio 3% en favor de su opinitn.

Buhl no hace de su investigacién ninguna otra deduccidn evi-
dente, fuera de que es menester profundizar bien en la situacidn de
la clase obrera, antes de ayudarla. El sefior N.-on arriba a igual con-
clusién de que ante nuestra sociedad se plantea una tarea, ciertamente,
diffcil, pero insoluble, la de organizar nuestra produccién nacional.
Pero si hemos de complementar las concepeiones de Buhl con las con-
sideraciones que, con ese motivo, formulé el comentarista de la revista
““Dor Gesellschaftsspiegel”” que hemos eitado, se obtendra, justamente,
1a deduccidn hecha por el sefior N.-on. I sefior N.-on = Buhl + el ¢o-
mentarista. Y esta ‘férmula’’ nos da que pensar lo siguiente.

Al sefior N.-on se lo considera, entre nosotros, como marxista y,
ademas, el Gnico marxista “‘autédntico’’. Pero, ;puede decirse que la
suma de las concepciones de Buhl v las del comentarista con respecto
2 la situacién de Alemania de la década del 40, eran iguales a las
concepeiones que Marx tuvo con respecto a esta misma situacién? Dicho
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en otras palabras, Buhl, complementado por el comentarista, ;fue un
marxista y, ademds un marxista par excellence? 358, Por supuesto que
no, Del hecho de que Bubl sefialara las contradicciones en que cae la
sociedad capitalista en virtud del desarrollo de las fuerzas productivas,
atn no se desprende que compartiera el punto de vista de Marx.
Bubl enfocé estas contradicciones desde un Angulo de miras suma-
mente abstracto, ¥, ya por esta misma razén, su investigacidn, por su
espirity, no tuvo nada de comfn con las concepeciones de Marx. Des-
pués de haber escuchado o Buhl, se podia haber pensado gue el capi-
talismo aleman, hoy o mafigna, habria de morir asfixiado bajo el peso
de su propio desarrolle; que va no tenia por ddénde seguir marchando;
que las industrias arfesanas va se habian ecapitalizado definitivamente
vy que el nfimero de los obreros alemanes habri de mengunar répida-
mente. Marx no habia enunciado estas concepciones, Todo lo contrario,
cuando a fines de la década del 40 y, sobre todo, a principios del 50,
Marx tuvo la ocasidn de hablar acerca del més préximo destino del
capitalismo alemén, dijo algo completamente distinto. Sclamente los
hombres gue no comprendieron, en absoluto, sus comeepciones, pu-
dieron haber reconoeido como auténticos marxistas a los N.-on
alemanes 389,

Los N.-on alemanes discurrieron de un modoe tan abstracto, como
nuestros actuales Buhl y Vohlgraf, Raciocinar de una manera abstracta,
signifiea equivoearse, incluso en los casos en que se parte desde un
principio eompletamente justo. ; Sabe, Tector, lo qué es la entifisice de
D’Alembert? D’Alembert dijo que, sobre la base de las leyes fisicas
més indiscutibles hubiera podido probar la ineluctabilidad de fendme-
nos absolutamente imposibles en Ja realidad. Basta solamente, al seguir
la accién de cada ley dada olvidar por un tiempo que existen otras
leves que hacen variar la acecién de la ley en cuestidn. Kl resultado
que se obtiene, seguramente, es completamente absurdo. T’Alembert,
para probar su afirmacién presentd unos cuantos ejemplos verdadera-
mente brillantes, y se prepar6, incluso, a escribir, cuando tuviera
tiempo libre, toda una antifisica. Los sefiores Vohlgraf y N.-on, ya no
en broma, sino completamente en serio, estdn eseribiendo una anfie-
conomia. Bl procedimiento que emplean, es el siguiente. Toman una
conocida ley econdmieca irrefutable; sefialan correctamente su fenden-
ein; después se olvidan que la realizacién de esta ley constituye fodo
wn proceso histdrico, y presentan la cosa asi como gi la tendencia de
la ley dada supuestamente yo se habia realizado integra en el momento
en gue comenzaron a escribir sus investigaciones. Si, ademds, el
Vohlgraf, el Buhl o el N.-on, de turno, amontona pilas de material es-
tadistico. aun cuando malamente digerido, y comienza, venga o no al
raso, a citar a Marx, su ‘‘eshozo’” adoptari la forma de nna investiga-
cidn cientifica y convincente, hecha en el espiritu del autor de ““El
Capital’’. Pero esto es un engafio dptico, y nada mds que esto,

Que, Vohlgraf, por ejemplo, omitiese mucho en el andlisis de la
vida econbmica de la Alemania de su époea, lo estd demostrando el
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hecho indisputable de gue no se cumpliera, en absolute, su profecia
con respecto a la ‘desinfegracidn del organismo social’’ de ese pals.
Y que el sefior IN.-on haya invocado, completamente en vano, ¢l nom-
bre de Marx, igual que el seflor I. Zhukovski haya recurrido, también
en forma totalmente inftil, al cdlculo integral, eso lo entenderd, sin
dificultad, hasta ¢l muy respetable 8. N. Krivenko.

Pese a la opinién de los sefiores gque reprochan de unilateralidad
a Marx, éste jamds examind el movimiento econdmico de un pais dado,
al margen de su winculo com las fuerzas sociales que, brotando de su
suelo anfluyen, ellas mismas, sobre su ulterior rumbo (esto atn no
estd del todo claro para ustedes, sefior 8. N. Krivenko, pero, j pacien-
cial). Una vez que estd dado un determinado estade econémico, estin
dadas, con ello, las determinadas fuerzas sociales, cuya accién, nece-
sariamente, se reflejard sobre el ulterior desarrolle de esta situacién
(3 Le alcanzari la paciencia sefior Krivenko? Asi va un ejemplo pal-
pable). Estd dada la economia de la Inglaterra de la época de la acu-
mulacién capitalista originaria. Con ello se han dado las fuerzas
sociales, que, entre otras cosas, ocupaban los asientos en el Parlamento
inglés de entonces. Tia aceidn de estas fuerzas fue la condicién necesaria
del ulterior desarrolle de la sifuacidn econémica dada, v el rumbo de
su aceidn estaba condicionado por las peculiaridades de esta situacidn.
BEstd dada la situacién econdmica de la Inglaterra actual; con ello,
estdn dadas sus fuerzas sociales actuales, cuya accién se reflejard en
el futuro desarrollo econdmica de Inglaterra. Cuando Marx se ocupd
de 1o que a algunos les place en tildar de conjeturas, tomé en considera-
cién estas fuerzas sociales, ¥ no imaginaba que su accién podia ser
paralizada, a su antojo, por ésta u otra agrupacién de personas, fuertes
tan s6lo por sus bellas intenciones. (Mt der Grindlickkeit der ges-
chitlichen Action wird der Umfang der Masse sunehmen, deren Action
sie ist’7) 999,

Tos utopistas alemanes de la déeada del 40 discurrieron de un
modo distinto, Cnando se propusieron ciertas tareas, tenfan presentes
las penalidades de la situacién econdmica de su pafs, olvidando de
investigar las fuerzas sociales que brotaron de esta situacién. La situa-
cibn econdmica de nuestro pueblo es deplorable, habfa razomado el
comentarista antes mencionado: por consiguiente, tenemos ante noso-
tros la tarea dificil, pero inzoluble, de organizar la produceién. Pero,
estas mismas fuerzas sociales que brotaron del suelo de esta deplora-
ble situacién econdmica, ;no habrédn de estorbar esta organizacion?
HEste interrogante no se lo hizo el benévolo comentarista. Bl utopista
jamés considera, en medida suficiente, las fuerzas sociales de su época,
por la sencilla razén de que siempre, segin expresién de Marx, se sitle
por encima de la sociedad. Por esta misma causa, y también segin
expresién del mismo Marx, todos los cdleulos del utopista resultan
““ohne Wirth gemacht’’# y toda su ‘“‘critica’ mo es sino una total
ausencia de critica; la incapacidad de ver, criticamente, la realidad
que 1o eircunda.
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La organizacidn de la produceidn en un pafs determinado sélo podria
aparscer como resultado de la accién de las fuerzas sociales que vienen
existiendo en dicho pafs. ;Qué hace falta para la organizacién de la
produceidn? Una actitud consciente por parte de los productores ante
el proceso de la produecidn, fomado éste en toda su complejidad y en
todo su conjunto. Alli donde tal actitud consciente atin no existe, la
organizaciéon de la producein, como la tares social més prdxima,
puede ser planteada Unicamente por hombres que durante toda su
vida siguen siendo utopistas incorrregihles, aun enando pronunciaran
miles de millones de veces el nombre de Marx con la mayor veneracién.
En su célebre libro, ;qué dice el sefior N.-on acerea de la concencia de
los productores? jgualmente nada: confia en la conciencia de la “‘so-
cledad”’. Si despnés de esto, se Io puede ¥ se lo debe considerar come
marxista anténtico, no vemos el motivo de que no se le pueda recono-
cer al sefior Krivenko como el finico hegeliano autéutico de nuestros
tiempos, un hegeliano par excellence 392,

Pero ya es tiempo de terminar. 3 Qué resultados nos arroja nuestro
procedimiento histdrico ecomparativo? Si no nos eguivocamos, son los
siguientes:

1) La conviceidn de Heinzen y de sus correligionarios acerca de
que Marx, por sus propias concepciones, estaba condenado a la pa-
sividad en Alemania, resulté ser un absurdo. Igumal absurdo resultars
ser también la conviceidn del sefior Mijailovski acerca de gue los hom-
bres gue actwalmente sustentan entre nosotros las ideas de Marx, no
pueden, supuestamente, beneficiar al pueblo ruso, sino, por el con-
travio, habrin de dafiarlo.

2) TLas opiniones de los Buhl y los Vohigraf con respecto a la
situacién econdmica de Alemania de entonces, resultaron ser estrechas
unilaterales y errdneas, en virtud de su cardeter abstracto. Es de temer
que la ulterior historia econdmica de Rusia habrd de revelar iguales
defectos en las opiniones del seflor N.-on.

3) Los hombres que en la Alemania de la década del 40 se
habian propuesto ecomo sus mis préxima tarea, la organizacién de la
produceion, fueron utopistas. Igualmente son utopistas los hombres
que hablan de la ovganizacidn de la produceién, en la Rusia actual.

4) La historia barrié con las ilusiones de los utopistas alemanes
de la década del 40. Existen todas las razones para pensar gus igual
suerte habrian de correr también las ilusiones de nuestros utopistas
rasos; el capitalismo dejd en ridiculo a los primeros; con el corazdn
doloride preveemos que habrd de dejar en ridiculo también a los
segundos.

Pero, estas ilusiones, jno dieron, acaso, ninguna utilidad al pueblo
alemfin? En el aspecto econdémico, ninguno, o, si exigen una ex-
presién mis exacta, cast ninguna. Todos esos bazares para la venta
de log artieulos elaborados por los artesanos, y todas esas tentativas de
erear las asociaciomes produetivas, apenas aliviaron la sitnacién de
unos cuantos centenares de trabajadores alemanes. Pero contribuyeron
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al despertar de la conciencia de estos trabajadores trayéndoles, asf, un
gran provecho. Ignal provecho, y ya por via directa, y no indirecta,
trajo la labor instructive de los intelectuales alemanes: las escuelas, las
salas populares de lectura, ete. Lias consecuencias nocivas del desarrollo
capitalista, para el pueblo alemén, pudieron ser atenuadas o elimi-
nadas en cada época dada, s6lo en la medida en que se desarrollh
la conciencia de los trabajadores alemanes. Marx lo entendié mejor
que los utopistas y, por eso, su actividad, resulté ser mds provechosa
para el pueblo alemén.

Esto mismo, indudablemente, habrd de resultar también en Rusia.
Sin ir més lejos, en la entrega de Octubre de 1894, de ‘“Russkoe
Bogatstve”’, el sefier S. N. Krivenko estd ‘‘solicitando’’, como se
dice ahora entre nosotros, la organizacién de la produccién rusa 39%.
Nada habri de eliminar, a nadie babrd de hacer feliz el sefior Kri-
venko, con estas ‘‘solicitudes’”. Sus ‘“diligencias’ son torpes, desacer-
tadas, estériles; pero, si, pese a todas estas sus particularidades nega-
livas, habrén de despertar la conclencia aunque no sea mis que de
unoe solo trabajador, han de resultar Gtiles, y resultard, entonces, que
el sefior Krivenko vivid en el mundo, no solamente para cometer erro-
res 16gicos, o para fraducir, deslealmente, fragmentos de articulos que
“no le son simpdticos’’. Luchar contra las nocivas consecuencias de
nuestro capitalismo, también entre nosotros puede realizarse tan sélo
en la medida en que la conciencia del trabajador vaya evolucionando.
Y de estas nuestrag palabras, los sefiores subjetivistas pueden ver gue
no somos, en absoluto, ‘‘materialistas groseros’’, Si somos ‘‘estrechos’’,
lo somos solamente en un solo sentido: en que nos proponemos, ante
todo, una farea completamente idealista.

Y, ahora, jhasta que nos volvamos a encontrar sefiores adversarios
nuestros! De antemano ya estamos saboreando todos los grandes pla-
ceres que nos han de suministrar las objeciones de ustedes. Solamente
sefiores, no lo pilerdan de vista al sefior Krivenko. Eseribe, tal vez, no
muy mal. Por lo menos, lo hace con sentimiento. Pero ‘‘que tenga
algtn sentido lo que escribe”’, eso si jque no lo logral






Apéndice I

OTRA VEZ EL SENCR MIJAILOVSKI. OTRA VEZ LA
“TRIADA’ 8%

En la entrega correspondiente al mes de Octubre de ‘‘Russkoe
Bogatstve'’, el sefior Mijailovski, refutando al sefior Struve, vuelve
a formular algunos considerandos con respecto a la filosoffa de Hegel
y relativo al materialismo ‘‘econdmico’’ 395,

Segtn sus palabras, la coneepeién materialista de la historia y el
materialismo econdmico no son una y la misma cosa. Los materialistas
econémicos 1o deducen todo de la economia, ‘‘Bien, pero si voy a bus-
car las raices o los fundamentos, no solamente de las instituciones ju-
ridicas y politicas, de las concepciones filoséficas y otras, de la sociedad;
sino también su estructura econdmica, en las peculiaridades raciales
o tribales de sus miembros; en las proporciones de los didmetros, lon-
gitudinal y transversal, de sus crdneos; en el cardeter del dngulo fa-
cial; en las proporciomes y rumbo de las mandibulas; en las propor-
ciones del térax; en el vigor de los musculos; ete., o, por otra parte,
en los factores netamente geogréficos: en la sitnacién insular de In-
glaterra, en e] carfcter estepario de una parte del Asia, en la na-
turaleza montaficsa de Suiza, en el congelamiento de los rios en ¢l
norte, ete., zno serfa esto, acase, una interpretacién materialista de la
higtoria? Desde luego, el materialismo econémico como teoria histdrica,
no es sino un caso particular de la concepecién materialista de la
historia. ..’ 39,

Montesquieu se mostré propenso a explicar el destino histdrico
de Jos pueblos ‘'por los factores meramente geogrificos”. Tn cnanto
defendia consecuentemente estos factores, fue, sin duda alguna, un
materialista. El materiglismo dialéctico contemporineo no ignora, como
lIo hemos visto, la influencia que el medio geogrifico ejerce sobre la
evolucién de la sociedad. Lo gue hace es dilucidar mejor la manera
de cbmo los factores geograficos, ejercen su influencia sobre el ‘‘hom-
bre social’’, Muestra que el medio geogrifico asegura una mayor o
menoy posibilidad de desarrollo de sus fuerzas productivas impulsin-
dolas, asf, més o menos emérgicamente, por la senda del progreso
histérico. Montesquieu razonaba asi: un determinado medio geografico
condiciona ciertas peculiaridades fisicas y siquicas de los hombres, ¥
estas peculiaridades traen aparejada la estructura social. Bl materia-
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y

Lismo dialéctico pone en evidencia que tal razonamiento 1o es del todo
satisfactorio; el influjo del medio geogrifico se manifiesta, ante todo
y en grado més fuerte, sobre el cardcter de las relaciones socitales, que,
a su vez, influyen, de un modo infinitamente mas vigoroso, sobre las
concepeiones de los hombres, sobre sus hibitos, y hasta sobre su desa-
rrollo fisieo, que, por ejemplo, el clima. La ciencia geografica contem-
pordnea (volversmos a recordar el libro de Mechnikov y su prélogo
por Eliseo Reclus) estd plenamente acorde, en este caso, con el mate-
rialismo dialéctico. Este dltimo materialismo es, por supuesto, un
caso particular de la concepeién materialista de la historia. Y esto
se explica mAs universalmente gue como lo pueden hacer los ‘‘casos
particulares’’ restantes. Ll materialismo digléctico es el desarrollo
supertor de la interprefacicn materialista de la historia.

Holbach afirmé que el destino histérico de los pueblos estd, a
veces, determinado, a lo largo de todo un siglo, por ¢l movimiento de
un dtomo que habfa comenzado a hacer cabriolas en gl cerebro de un
hombre poderose. Esta fue tambifn una concepeién materialista de
la historia. Pero nada pudo esta conecepeidén ofrecer en ¢l sentide de
una explicacién de los fenémenos histéricos. El materialismo dialée-
tico contempordneo es incomparablemente més fértil en este aspecto.
Es, por supuesto, un caso particular de la coneepecién materialista
de la historia, pero es, precisamente, el caso particular que —el
Anico— corresponde al estado contemporineo de la cienecia. La impo-
tencia del materialismo holbachiano se reveld con el retorno de sus
partidarios al idealismo: ‘‘las opiniones gobiernan el rmunde”’. El
materialismo dialéetico desaloja, actualmente, al idealismo de sus
filtimas posiciones.

Al seftor Mijailovski le parece gue un materialista consecuente
serfa solamente aquel que comenzara a explicar todos los fenémenos
con ayuda de la mecdnica molecular. 101 materialismo dialéetico con-
temporéneo no puede hallar una explicacién mecdnice de la historia,
En ello, si quieren, radica su debilidad. Pero la hiologia contempo-
rinea, jsabe, acaso, ofrecer una explicacién meeinica del origen y
desarrollo de las especies? —No lo sabe— Hsta es su debilidad. El
genio del que sofiara Laplace, seria, por supuesto, superior a esta
debilidad. Pero nosotros, terminantemente, no sabemos cuando habrd
de aparecer este genio, y nos damos por satisfechos con las explica-
ciones de los fendémenos que del mejor modo correspondan a la ciencia
de nuestra époeca. Tal es nuestro ‘‘case particular’’. .

El materialismo dialéetico afirma que no es la conciencia la que
determina la existencia, sino, por el contrario, es la existencia la que
determina la conciencia; que no es en la filosofia, sino en la economia
de ura determinada sociedad donde hay que buscar la clave para
ecomprender su estado dado. El sefior Mijailovski, a raiz de esta afir-
macién formula algunas acotaciones, una de las cuales reza asi:

““...En la negativa a medias (j!) de la férmula fundamental de
los socidloges materialistas estriba la protesta o la reaccién, no contra



LA CONCEPCION MONISTA DE La HISTORIA 203

la filosofia, en general, sino al parecer, contra la hegeliapa. Bs ella,
precisamente, la autora de ‘‘la explicacién de la existencia a partir
de la conciencia... I.os fundadores del materialismo econémico son
hegelianos, y, es por eso que, como tales, vienen aseverando insistente-
mente ‘‘no a partir de la filosofia’’, “‘no a partir del conocimiento’’
por lo que no pueden y ni siquiera intentan, salir del eirculo del pen-
samiento hegeliano’’ 397,

Cuando acabamos de leer estas lineas, hablamos pensado que, aquf,
nuestro autor, imitando el gjemplo del sefior Kareiev, se estd arrimando
a una ‘‘sintesis’’. Por supuesto, nos decfamos, la sintesis del sefior
Mijailowski serd algo superior a la del seilior Kareiev; pues, el sefior
Mijailovski no habra de limitarse a repetir el pensamiento del didcono,
eomo en el relato “‘El incurable” de G. I. Uspenski®® de que ‘‘el
espiritu es una parte espeeial’’, y ‘‘asi como la materia tiene para su
uso diversas especias, asi también las tiene el espirvitu’’, pero, de todos
modos, tampoco el sefior Mijailovski se abstiene de una sintesis: Hegel
es la tesis; el materialismo econdmico, la antitesis, y el eclecticismo de
los subjetivistas rusos contemporinecs, la sintesis. ; Coémo no habrd
de dejarse sedueir por semejonte ‘‘triada’? Y comenzibamos enton-
ces a hacer memoria de cuil fue la verdadera actitud de la teoria
histérica de Marx, ante la filosofia de Hegel.

Ante tode, hemos ‘‘notado”’ que wno fuc Hegel, m mucho menos,
el que explicara ¢l progreso histdrico, por las concepciones de los
hombres, ni por su fiosofia. Fueron los materialistas fronceses del
siglo XVIIT, los que habian explicado la historia, por las coneepciones,
por las “‘opiniones’” de los hombres. Hegel puso en ridiculo este género
de explicaciones: desde luego —decia—, la razdén gobierna en la histo-
ria, pero es ella también la que dirige el movimiento de los astros, y éstos,
;acaso tienen conciencia de su movimiento? Bl desarrollo histérico de
ia humanidad es racional en el sentido de gue estd sujeto a la vigencia
de leyes, pero la vigencia de leyes del progreso histdrico alin no
prueba, ni mucho mencs, que su causa Wtima hay que buscarla en
las concepeiones de los hombres, en sus opiniones; totalmente al con-
trario: esta vigencia de leyes muestra que los hombres hacen su his-
toria inconscientemente.

No recordamos —proseguiamos— cudles resultan, las coneepciones
histéricas de Hegel, segtin ‘“Lewis’’; pevo de que no las estamos ter-
giversando, estard de acuerdo cualguiera quien haya leido la afamada
obra de Hegel ‘‘Philosophic der Geschichte’” 9, Por lo tanto, al
aseverar que no es la filosofia de los hombres la que determina su
existencia social, los partidarios del materialismo ‘‘econdmico’ mo
impugnan, en absoluto, a Hegel; por lo tanto, en este aspecto, no le
presentan ninguna antitesis. Y esto quiere decir que habri de fallar
la sintesis del sefior Mijailovski, aun enando nuestro autor no se limita
a repetir el pensamiento del difcono,

A juicio del sefior Mijailovski, aseverar que la filosofia, o sea, las
concepeiones de los hombres, no explica su historia, se pudo haber
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hecho tan sblo en la Alemania de la déeada del 40, cuando aim no
se vislumbraba la sublevacién contra el sistema hegeliano. Ahora vemos
que tal opinidn se basa, en el mejor de los cascs, solamente sobre
“‘Lewis’’,

Pero hasta qué punto “‘Lewis’’ instruye mal al sefior Mijailovski
con respecto al curso del pensamiento filoséfice en Alemania, lo
muestra, ademés de lo mencionado antericrmente, también la siguiente
circunstancia. Nuestro autor cita, entusiasmado, la conocida carta de
Bielinski, en la que éste salnda a la ““caperuza de bufén filosdlica’’
de Hegel . Bn esta carta, su awtor, entre otras cosas, dice: ‘‘El
destino del sujeto, del individuo, de la personalidad, es més importante
que los destinos de todo el mundo y de la felicidad del emperador
chino (o sea, de la ““ Allgemeinheit ¥ hegeliana) ’’. Bl sefior Mijatlovski,
con motivo de esta carta, formula muchas observaciones, pero lo que
no ‘“‘amofe’’ es que Bielinski enmarafia, completamente fuera de
propésito, la Alglegemeinhed? hegeliana. Kl sefior Mijailovski, al parecer
cree que esta ltima es lo mismo gue el espiritu, la idea absoluta, pero
la Allgemeinhett no counstituye, para Hegel, siquiera un signo distin-
tivo principal de la idea absoluta. Blla no ccupa un lugar més res-
petable que, por ejemplo, la Besonderhert o la Einzelhett 492, Por esta
razén no se entiende tampoeo porque, precisamente, la Allgemeinhest
lleva el titulo de emperador chino, ¥ se hace merecedora, no al ejem-
plo de las otras de sus hermanas, de un saludo cortesmente burlesco.
Ello puede parecer una menudencia que, en la actualidad no es digna
de ateneién, pero esto no es asi: la Allgemetnhedt hegeliana, malamente
comprendida, impide, hasta hoy dia, por ejemplo, al sefior Mijailovski,
comprender la historia de la filosofia alemana, y lo impide hasta tal
punto gue ni siquiera ‘‘Lewis’’ es capaz de acudir en su socorre para
sacarlo del apuro

El culto de la dllgemeinheit, a juicio del sefior Mijailovski, Hevé
a Hegel a la completa negacién de los dercchos de lo personolidad.
‘‘No hay ningtn sistema filoséfico —dice— como el de Hegel que
haya mostrado tan anignilador desprecio y (;tan?) fria crueldad
ante la individualidad”. (Pag. 55). Bllo, tal vez, es cierto solamente
segln ““Lewis’’, 1Por gué habia considerado Hegel la historia del
Oriente, como el peldafio primero, #nferior, en la evolucidn de la
humanidad? Porque en el Oriente no estaba v hasta hoy dia no estd,
desarrollada la personalidad. ;Por qué Hegel, entusiasmado, dijo,
refiriéndose a la Grecia antigua, gue en su historia el hombre con-
temporaneo se siente, finalmente, como ““en su casa’’ % Poraue en
Grecia estaha desarrollada la personalidad (la ‘‘bella personalidad’’,
“schine Individualitit”), ;Por gqué Megel hablé con tanto éxtasis
de Sécrates? ;Seria por que este fue, tal vez, el primero entre los
historiadores de 1a filosoffa que hizo justicia hasta a los sofistas? § Seria
porque habia menospreciado a la personalidad?

El sefior Mijailovski ha ofdo campanas, pero no sabe dénde.

Tegel, no sdlo no desprecié la personalidad, sino que cred el culto

IOy p—— *Ag
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a log héroes, Integramente heredado posteriormente por Bruno Bauer.
Para Hegel, los héroes eran un instrumento en manos del espiritu uni-
versal v, en este sentido, ellos mismos, no fueron lidres. Bruno Bauer
se sublevé contra el ““espirita’’) liberando, asi, a los ““héroes’’, Para él,
los héroes del *‘pensamiento critico’ son los verdaderos demiurgos de
1a historia, por oposicidn « la mase, que afin cuando exeita casi hasta las
lagrimas & los héroes, per su inepcia y torpeza, termina, de todos
modos, marchande por la senda desbrozada por la conciencia heréica.
La contraposicién de los hérces @ la mase’ (a la “‘multitud’) pasé
de Bruno Bauer a sus ilegitimos hijos rusos, y ahora tenemos la sa-
tisfaccién de contemplarla en los artfeulos del sefior Mijailovski. Eate
eché en olvido su parentesco filoséfice. Ts algo que no merece
encomio,

De este modo hemos obtenido, inesperadamente, los elementos
para una nueva ‘‘sintesis’’. Bl culto hegeliano a los héroes, que estin
al servicio del espiritu universal —la fests; el culto baueriano de los
héroes del ‘‘pensamiento eritico’, dirigidos Gnicamente por su ‘‘con-
ciencia’’-—, la antifests; finalmente la teorfa de Marx, que concilia
ambos exiremos, eliminando el espiritu universal y explicando el
origen de la conciencia por la evolucién del medio ambiente, la
stntesis.

Nuestros adversarics. propensos a la ‘‘sintesis’’ deben recordar
que la teoria de Marx, no fue, ni mucho menos, la primera reaceién
directa contra IMegel. Bsta primera reaccidn —superficial como re-
sultado de su unilateralidad— fueron en Alemania las concepciones
de Feuerbach vy, sobre fode de Bruno Bauer, con quien, nuestros sub-
jetivistas, hace muclio que debfan haberse considerado emparentados.

No son pocas las ofras necedades que el sefior Mijailovski ba des-
comedido con respecto a Hegel y a Marx en su articulo dirigide contra
el sefior P. Struve. La falta de espacio no nos permite enumerarlas
aqui. Nos limitaremos a ofrvecer a nuesfros lectores la siguiente inte-
resante tarea:

Se conoce al sefor HMijuilovski; se sabe su pleno desconocimiento
de Hegel; se sube su completa incomprensicn de Marz; se conocCe su
mceonienible tendencia a discurrir sobre Hegel y sobre Marz y de las
relaciones muluas entra ambos; surge lo pregunta de joudnlos errores
habrd de cometer aun el sefior Mijailovsks a causa de esta su tendencia?

Pero es muy poco probable que alguien logre vesolver esta tarea:
es una ecuacién con muchas inedgnitas. Hay tan sélo un medio para
sustituir por cantidades definidas las eantidades desconocidas: hay que
leer precisamente, con atencién los articulos del sefior Mijailovski y
anotar sus errores. Es una labor, ciertamente, ni agradable, ni £cil;
errores habran muchos, si es que el sefior Mijailovski no renuncia a
su mala costumbre de discurrir sobre filosoffa, sin haber consultado
previamente a hombres més entendidos que él, en la materia.

No nos vamos a referir aqui a las acusaciones que el sefior Mijai-
lovski lanza contra el sefior P. Struve. Por lo que se refiere a estas
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acusaciones, el sefior Mijailovski es, desde hoy en adelante, ““propiedad’
del auntor de ‘‘Notas criticas acerca del problema del desarrollo eco-
némico de Rusia’’, y nosctros no deseamos atentar contra la propiedad
ajena. Ademds, el sefior Struve, posiblemente, nos ha de diseulpar si
nos permitimos hacerle dos pequeflas ‘‘observaciones’”.

18] sefior Mijailovski se ha ofendido por haberlo ‘‘arrumbade’ el
sefior Struve con un signo de interrogacién. Se ha sentido injuriade
a tal extremo que, sin haberse limitado 2 sefialar las ineorvecciones en
¢l lenguaje del sefior Struve, lo imputd de “‘indigena’ y hasta trajo
a colacién la andedota de los dos alemanes, uno de los cuales dijo
“strignut’ y el otro lo corvigis afirmando que en ruso hay que decir
“strigovat’’ #M s Qué es lo que dio motive al sefior Struve para
alzar la mano armada con un signe de interrogacién contra el sefior
Mijailovski? Sirvieron de motivo las siguientes palabras de este
ltimo: ‘Il actual orden seondmico en HEuropa habia comenzado a
formarse ya, cuando la clencia que administra este grupo de fenéd-
menog aln no existia’’, ete. El signo de interrogacién va acompafiade
a la palabra ‘‘administra’’. Bl sefior Mijailovski dice: “En alemén
esto, posiblemente, no sea correcto (jqué mal: en alemdn!), pero en
ruso, le aseguro, sefior Struve, ello no suscitari ningln problema en
nadie y no hace falta ningtin signo de interrogacién’. Bl que estas
Iineas escribe lleva un apellido ruse puro y posee un alma tan rusa
como el sefior Mijailovski, v el eritico més ponzoficso no se decidiria
a tildarlo de alemén y, sin embargo, la palabra ‘‘administra’ suscha
en él una duda. Y se pregunta: si se puede decir que la ciencia admi-
nistra cierto grupo de fendémenocs, tras de esto, jpor qué no seria
posible nombrar las ciencias téenicas de Jefes de unidades especiales?
¢ No serfa posible deeir, por ejemplo, que la maestria de contrastar
estd comandando las aleacionss? A nuestro juicio, esta seria una tot-
peza, esto dotaria a las maestrias de una forma demasiade malétarista,
exactamente igual como la palabra edministra dota a la ciencia de una
apariencia de burdereie. Por consiguiente, el sefior Mijailovski no estd
en lo justo. Bl sefior P. Struve, ticitamente, empufié el signo de in-
terrogacién; no se sabe como corregirvia €l esta expresién desacertada
del sefior Mijailovski., Admitamos que comenzaria a decir ‘‘strignal’’.
Pero de que el sefior Mijailovski haya dicho varias veces ‘“strignail’’,
es ya, lamentablemente, un hecho consumade. Y, al parecer jno es, ni
mucho menos, nn indigena!

Bl sefior Mijailovski, en su artieulo armé un alboroto ridiculo, con
motivo de las sipuientes palabras del sefior Struve: ‘‘no, reconozeamos
nuestra falta de cultura y vayamos a aprender del capitalismo’’. El
sefior Mijailovski quiere presentar las cosas como si estas palabras
significaran ‘‘entreguemos al trabajador, como vickima, ¢ manos del
caplotader’’. Al sefior P, Struve le serd fécil mostrar los esfuerzos
vanos del sefior Mijailovski, vy, ademés, es muy probable que ya shora
lo-vea todo quien leyera atentamente las ‘‘Notas criticas’’. Pero, de
todos modos, ¢l sefior Struve se habia expresade muy incautamente,

(X3
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con lo que tentdé a muchos simplotes y alegrd a unos cunantos acrébatas.
Adelante con la ciencia, march... diremos al sefior Struve; y a los
sefiores acrébatas les hacemos recordar que ya Bielinski, en los
Gltimos afios de su vida, cuando haefa mucho gue habia dado el saludo
de despedida a la ““Allgemeinheit’” 49 en una de sus cartas enunciy
la idea de que el futuro eultural de Rusia lo habrd de asegurar
solemente la burguesi ¢, Por parte de Bielinski, esta fue también
una muy torpe conminacion. Pero, ;qué es lo que habia suseitado su
torpeza? La noble pasidn de un occidentalistie. Igual pasién es, seguros
estamos de elle, la que dio margen también a la inhabilidad del sefior
Struve. Armar un alboroto a raiz de aste hecho, sélo se le puede per-
mitir a quien no puede impugnar, por ejemplo, los argumentos econd-
micos de este escritor.

También el sefior Krivenko se armé contra el sefior P. Struve 497,
Aquél tiene su propia cuenta pendiente. Habfa traducido, incorrecta-
mente, un fragmento de un articulo aleman del sefior P. Struve, ¥
este se lo aprobé. El sefior Krivenko se estd justificando, trata de
mostrar que la traduccidn es casi completamente fiel; pero su justifi-
caeibn es desacertada, sigue siendo, de todos modos, culpable por haber
tergiversado las palabras de su adversario. Pero darle mucha beli-
gerancia al sefior Krivenko tampoco hay por qué, ya que estd fuera de
toda duda su similitud con cierto pajaro, del cual se dice: Bl Sirin +0%
es un péjaro del paraiso, / Su voz en el canto es asaz vigoroso / Cuando
canta para Dios alabar, / De si mismo se suele olvidar. Cuando el
seflor Krivenko reprende a los ‘“discipulos’, sa olvida de si mismo.
i Por qué, pues, lo estdn acosando, sebor Struve?



Apéndice IT

UNAS CUANTAS PALABRAS' A NUESTROS ADVERSARIOS #0¢

Durante los Gltimos tiempos ha vuelto a plantearse en nuestra
literatura la cuestién relativa a la senda que habri de recorrer el
desarrollo econdémico de Rusia, Acerca de esta cuestién se habla mucho
¥ calurosamente, al extremo de que hasta los hombres conocidos en
la vida en comunidad eon el nombre de juiciosos, se muestran turbados
por el exceso de Ia supuesta vehemencia de las partes disputantes: para
gqué agitarse, para qué lanzar o los adversarios desafios soberbios y re-
proches amargos, para qué burlarse de ellos, dice la gente juiciosa; es
una cuestién que verdaderamente tiene una inmensa importancia
para nuestro pafs, pero justamente, por eso requiere ser discutida con
serenidad, jno serfa mejor, entonces, ponerse a examinar con sangre
fria esta cuestién?

Como siempre sucedia y sigus sucediendo, la gente razonable est?
en lo justo y, al mismo tiempo, no lo estd. Lios eseritores que pertenecen a
dos campos diferentes, de los cuales cada uno —no importa lo que
digan sus adversarios— aspira a defender, segin el grado de com-
prensién, de fuerza y de posibilidades, los méas importantes, los mds
vitales, intereses del pueble, ;qué motive tienen para perturbarse y
acalorarse? Al parecer, basta con plantear esta cuestidn, para que, de
inmediato, resolverla de una vez por tedas, con ayuda de dos o tres
sentencias, validas para cualguier modele de eserito, a saber: la
tolerancia es una bellisima virtud; se sabe respetar la opinién ajena
atn cuande diserepe radicalmente de la nuestra, ete... Todo ello es
muy justo, y hace ya mucho que esto ““se habia repetido al mundo’’.
Pero no por eso es menos justo también que la humanidad se acalors,
se acalora y seguird acalorindose toda vez que se tratd, se esti tra-
tando y se tratard de sus intereses esenciales. Tal es ya la naturaleza
del hombre, diriamos nosotros, si no supiéramos con cuinta frecuencia
¥y cudn fuertemente se ha abusado de esta expresién. Pero eso afin no
es todo. Lo prineipal es que Ia humanidad no tiene ningfin motivo
para deplorar esta su ‘‘naturaleza’”. Ni un solo paso importante se
dio en la historia sin la ayuda de la pasién que, multiplicando las
fuerzas morales y refinando las capacidades intelectuales de los diri-
gentes, es, de por si, una grandiosa fuerza de progreso. Con sangre
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fria se suele discutir solamente los problemas sociales que 1o son im-
portantes, en absoluto, de por si, o que aiin no han llegado a ser
problemas tnmediatos de un pais dado y de la época dada, motivo por
el cual s6lo despiertan el interds de un pufiado de hombres pensadores
de gabinete. ¥ una vez que este o U otro gran problema social se
haya vuelto de actualidad, despierta de inmediato las grandes pasio-
nes, por mis que los partidarios del comedimiento reclamaran
serenidad.

Lia cuestidn relativa al desarrollo econdmico de nuestro pals, es,
precisamente, este gran problema social que no puede ser disceutido
azhora entre nosotros con moderacién, por la sencilla razén de que
se ha vuelto un problema que esta en le orden del dia. Fsto no quiere
decir, desde luego, gue tan sélo ahora la economia adquirié el valor
decisivo en nuestra evoluncidn social. Jsta importancia primordial la
tuvo siempre y por doquier. Pero, entre nosofros, como en fodas par-
tes, esta importancia no estaba en la counciencia de los hombres que
se interesan por los asuntos sociales, razén por la cual, estos hombres
concentraron la fuerza de su pasién en los problemas que afectan a
la economia, sclamente del modo mds distante. Recordemos aunque no
sea mig que nuestra década del 40. Ahora es distinto. Ahora hasta los qua
se sublevan vehementemente contra la “‘estrecha’’ teoria histérica de
Marx, tienen conciencia del valor basico y grande de la economia. Ahora
todos los hombres gue piensan, tienen coneciencia de gue todo nuestro
porvenir se habrd de formar segiin como se resuelva la cuestidn de nues-
tro desarrollo econdmico. De aqui gue concentren en este problema toda
la fuerza de su pasién, incluso Ios pensadores, en absoluto, ‘‘estrechos™.
Pero, g mo nos es posible diseutir ahora esta cuestidn con mesura,
podemos y debemos preocuparnos ahora por que haya ausencia de
disolucion, tanto en la definicién de nuestros propios pensamientos,
como también en nuestros procedimientos polémicos. Contra esta exi-
gencis, nada, decididamente, es posible replicar, Los hombres de Oc-
cidente saben muy bien gue la pasién seria excluye todo libertinaje.
Entre nosotros, ciertamente, se suele suponer, a veces, que la pasion
¥ la lcencia, son hermanas carnales, pero ya es hora de que nosotros
también vayamos civilizindonos.

En lo gue haee a nuestro decoro literario, ya nos hemos civilizado,
en apariencias, muy considerablemente, al extremo de que nuestro
hombre ‘““de avanzada’, el sefior Mijailovski les echa sermones a los
alemanes (a Mars, a Engels, a Dithring), porque en sus polémicas se
pueden hallar. supuestamente, cosas ‘o del todo indtiles o gue llegan
hasta a tergiversar la materia y que repelen por su groseria’. El
sefior Mijailovski saca a relucir la observacién de Borne de que los
alemanes siempre ‘‘fueron bruscos en la controversia’’. ‘Y yo me
temo —afade— que, junto a otras influencias alemanas, se haya
infiltrado entre nosotros esa tradicional ordinariez alemana, compli-
cando atin més nuestro propio salvajisme, y la polémica se convierte
asi en la réplica que el conde A. Tolstoy puso en boca de la princesa
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contra Potok Bogatyr: / jCamastrén, imbéell, rastrero iguorante! /
jQue te retuerces como el asta de un bisonte! / Leechdn, becerro,
puerco, etiope / Hijo de demoniocs, hocico mugriento! / S8i no fuera
porque mwi pudor de virgen / No me permite proferir palabras més
fuertes / No es asi, gorrén, descarado, / j Como te habria insultado!”’
407 4 408

y 498,

No es por primera vez que el sefior Mijailovski hizo referencia
aqui a la indecorosa privcesa tolstoyava. Mas de una vez ya habia
aconsejado a los eseritoves rusos gue no la imitaran en sus controver-
sias. Bl consejo, ni gue decir, es excelente. Lastima que nuestro mismo
autor no lo siguiera siempre. Asi, a uno de sus adversarios, como
se sabe tildé de erio, a otro, de acrébata literario. Su controversia con
el sefior de la Cerda, la adorné con la siguiente acotacidn: ‘‘la palabra
la cerda, de todos los idiomas europeos, sélo en <l espaficl tiene un
gignificado definido y, que traducida al ruso, quiere decir puerce’’.

5 Qué necesidad tuvo el autor de hacer esta acotacién? Es bas-
tante dificil comprenderlo.

““Estd muy bien, jno es cierto?”’, pregunté al respecto el sefior
de la Cerda. En efecto, estd mmy bien y totalmente al gusto de la
princesa tolstoyana. S6lo gue la princesa hubiera sido més franca, va
que cnando sentia ganas de insultar, proferia ‘‘lechdn, becerro,
puerco’’, ete., sin recurrir o ningdn idioma extranjerc para lanzar al
adversario una palabra grosera.

Comparando al sefior Mijailovski con la princesa tolstoyana, re-
sulta que aguella, despreciando a los ‘‘etiopes’”, a log ‘‘hijos de
demonios”’, ete., se vale de los epitetos, valga la expresién, paquidér-
micos. Bl sefior Mijailovski dispone, tanto de ‘‘puercas”, como de
‘‘lechones”’, ademis de lechones muy variados, hamletizados, verdes,
ete, Ello en un tanto mondtono, pero no por eso menos vigoroso. En
general, si del léxico ultrajante de la prineesa tolstoyana, pasamos a
igual léxico de nuestro socidlogo snbjetivo, nos encontraremos, por
supuesto, con otro cuadro distinto de beldades vivas florecientes, pero
estas bellezas, por su vigor y expresividad, no ceden, en absoluto, a las
hermosuras polémicas de la despabilada princesa. Est modus tn rebus 499,
hablando en ruse, ‘‘hay que saber dénde y cuindo termivar’’, dice
¢l sefior Mijailovski. No puede haber nada més justo que esto, y no-
sotros, con todo el alma deploramos que nuestro venerable sociblogo
lo olvide coun tanta frecuencia. El sefior Mijailovski podria, refirién-
dose a si mismo, exclamar trigicamente: / ...Video meliore, probo
que / Deteriora seguori #19,

Es de esperar, sin embargo, que con ¢l correr del tiempo, también
el sefior Mijailovski vaya civilizindose, que sus buenas intenciones
habrin de prevalecer ‘‘sobre nuestro propio salvajismo’’, y dejard de
lanzar a sus adversarios sus “‘puercas’ y “‘lechones’. El sefior Mijai-
lovski mismo piensa corrvectamente que la raison findt foujours par
avoir raison 11,

E1 pablico leetor nuestro no aprueba akora la controversia rigu-
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rosa. Pero, en su desaprobacién, confunde lo riguroso con lo grosero,
mientras que en realidad, estdu lejos de ser una y la misma cosa. Ya
Pushkin habia puesto en claro la diferencia que existe entre la rigu-
rosidad y la groseria: / Alguna injuria, por gupuesto, es indecente. /
No se puede egeribir: ‘‘fulano de tal es un decrépito, / Un cabro con
anteojos, un ruin difamador, / Malicioso e infame’’, porque esto marca-
T4 un personaje. / Pero podrén publiear, por ejemplo, / Que ‘el seflor
sectario ortodoxo parnasiano es / (en sus articulos) un orador de dis-
parates, / totalmente indolente, perfectamente aburride, / Bastante pe-
sado y hasta necio”. Aqui ya no hay un personaje, sino, simplemente
un literato 22,

3i a ustedes se les ocurre, imitando el gjemplo de la princesa tols-
toyana o del sefior Mijailovski, motejar a sus adversarios de ‘‘puerco’’
o de ‘“‘crio”, esto ‘‘serie wna personclided’’, pero si comenzaran a
probar que tal o cual seetario ortodoxzo sociolégico o historiostiico, o
econdmieo, en sus articulos, ‘‘obras” o ‘‘hosquejos’’, es totalmente
aburrido, pesado y hasta ...insensato, ““aqui no hay una personalidad,
pero simplemente un literato’” esto serfa una rigurosidad y no una
groserfa. Desde lnego que podrén estar equivocados en sus juicios, y
sus adversarios harian bien de poner al desnude los errores de ustedes.
Pero 36lo podrén, con derecho, inculpar de una equivocacion, pero no,
ni mucho menos, de rigurosidad, ya que de estas mordacidades no puede
preseindir el desarrollo de la literatura. Si a la literatura se le ocu-
rriera pregeindir de ellas, inmediatamente se habria convertido, seglin
expresion de Bielingki, en una retieracidn lisonjera de lugares comunes,
triviales, cosa que la pueden desear tan sélo sus enemigos.

1 juicio del sefior Mijailovski acerca de la tradicional ordinariez
alemana v acerca de nuestro propio salvajismo, ha sido provocado por
¢l “‘interesante libro’’ del sefior Beltov, ‘‘Contribucién al problema
del desarrollo de la concepeidén monista de la historia”’. Bl sefior Beltov

es acusado por muchos de exeeso de mordacidad. Asf, por ¢jemplo, con-

motive de su libro, el comentarista de la revista ‘‘Russkaia Mysl”’,
decis: *‘Sin compartir Ja wnilateral, a nuestro juicio, teoria del mate-
rialismo econdmico, estariamos dispuestos en intereses tanto de la
ciencia, como de nuestra vida social, a saludar a los representantes de
esta teoria, si algunocs de elios (los sefiores Struve y Beltov) no hu-
biesen introducido en sus coutroversias rigurosidades excesivamente
grandes, si no hubieran puesto en ridiculo a los eseritores, cuyas obras se
han hecho merecedoras de respecto’” 413,

Esto se publicd en la misma revista que atim no hace mucho habia
tildado a log partidarios del materialismo ‘‘econdmice’” de ““imbéeiles”,
v afirmaba que el libro del sefior P. Struve era el producte de una
erudicién indigesta y de completa incapacidad de raciocinio 16gico. Esta
revista no gusta de las movdacidades excesivas, motive por el cual,
como ve ¢l lector, se ha bhecho eco de los partidarios del materialismo
econdémico con gran apacibilidad. Ahora ya estd dispuesta —en los in-
tereses de la ciencia y de nuestra vida social— a saludar a los repre-
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sentantes de esta teoria. ; Para gué saludarlog? ; Habrin hecho mucho
esos ‘‘imbéeiles’’ por la vida social? ;Habra ganado mucho la ciencia
de la erudicién no digerida y de fa completa inaptitud de pensamiento
16gico? A nosotros nes parece gue el temor al exceso de perspicacia
llevé a esta revista demasiado lejos y la obliga a decir cosas, merced
a las cuales los leetores pueden sospechar que ella misma tiene incapa-
cidad para digerir algo y cierta ineptitud de pensar 10gicamente.

Rl sefior P. Struve no emplea ningunas mordacidades (no ha-
blamos ya de ‘‘excesivamente grandes’’), y en cuanto al sefior Beltov,
éste las emplea, pero solamente del género, del ewal Pusbkin, segura-
mente, habria dicho que afectan {inicamente a los literatos y, por
tanto, es permitido echar mane de ellas. Kl comentarista de la re-
vista supone que las obras de los escritores, de los cuales el sefior
Beltov se estd burlando, son dignas de respeto, Bien, v qué, jssi estd
convencido de lo contrario? ;Qué? si las ““obras’ de estos sefiores le
parecen, tanto aburridas, pesadas, como también, completamente faltas
de contenido, v hasta muy nocivas para la actualidad, cvande la vida
social que se estd formando requiere nuevos esfuerzos de pensamiento
de todos los que no contemplan al munde, segin expresién de Gogol
“‘hurgéndose las narices’. Al comentarista de ‘‘Russkaia Mysl’’, le
parece, posiblemente, que estos escritores son verdaderas lumbreras,
faros de salvamerto. Bien, 1y qué, si el sefior Beltov los considera es-
tinguidores y adormecedores? ¥l comentarista dird gue el sefior Beltov
estd equivocado, Bstd en su derecho de decirlo, pero a ésta, su opinibn,
la habrd de probar, y no darse por satisfecho con sélo condenar sim-
plemente las “‘rigurosidades excesivamente grandes’’. ; Qué opinién la
merecen al comentarista, Greeh y Bulgarin? Estamos seguros de que
si la hubiera emitido elerta parte de nuestra prensa la habria encon-
trado excesivamente perspicaz. ; Hubiera esto significado, acaso, que
el sefior comentarista de ‘‘Russkaia Mysl” no tiene derecho a pronun-
ciar francamente su opinidn con respecto a la aetividad literariz de
drech y Bulgarin? Nosotros, por supuesto, no situamos en la misma
fila con Grech y Bulgarin a Jos hombres eon quienes estan disputando
los sefiores P. Struve y N, Beltov, Pero, s, preguntamos al comentarista
de la revista, jporqué los decoros literarios permiten pronunciar una
opinién mordaz acerca de Grech y Buigarin y prohiben proceder de
igunal modo en relacién a los sefiores Mijailovski y Kareiev? Tl sefior
comentarista cree, al parecer, que no existe ninguna fiera mis fuerte
que el gato, ¥y que, por esta razén, el gato se merece, a diferencia de
otras fieras, un trato especialmente respetuoso. Perc ya de esto, se
estd permitido abrigar dudas. Nosotros, por ejemplo, creemos gue un
gato subjetivo, es una fiera no s6lo no fuerte, sino incluso que se estd
degenerando muy considerablemente, y que, vor tal motivo, no es
merecedor de ningln respets especial. Estamos dispuestos a discutiv
con el comentarista, pero, antes de inielar la discusidn, le solicitamos
que se elucide, pero muy bien, la diferencia que, sin duda alguna,
existe entre la mordacidad de un jutcio, y la groseria de unae expresion
literaria. Los sefiores Struve y Beltov emitieron un juicio que a
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muchisimos les puede parecer riguroso. Pere, ;se habia permitido,
acaso, alguno de ellos recurriy, en defensa de sus oniniones, al géuero
de injurias, a la que vecurrié, mds de wna vez, en sus contiendas li-
terarias, el sefior Mijailovski, este auténtico Miles Glortosus*t® de
nuestra literatura de ‘‘vangnardia’’? Ninguno de ellos se lo permitis,
v el mismo comentarista de la revista habrd de hacerles justicia, si es
que desea profundizar con respecto a la diferenecia gue acabamos de
sefialar, entre wn juicio perspicaz y una expresidn grosera.

A propésito con respecto al comentarista de ‘‘Russkaia Mysl'.
Dice: ‘I8l sefior Beltov, a lo menos, sin grandes eumplidos, llena de
acusaciones a tal o cual escritor que habla de Marx sin haber leido
sus obras, o que coudena la filosofia hegeliana, sin haberse informado
de ella de un modo independiente, etc. Ello no le impide, desde Inego,
a €l mismo cometer errores y, sobre todo, en los problemas esenciales.
Y el sefior Beltov, al hablar precisamente de Hegel, dice un perfecto
disparate: S7 las ciencias naturales contempordneas —leemos en la
pagina 86 del mencionado libro— ¢ cada paso vienen corroborando el
pensamiento de Hegel acerca de la transformacion de la cantidad on
calidad, ;s8¢ puede decir entonces que ellas no tengan nade en comin con
el hegelianismo? Pero la desgracia, sefior Beltov, estd en que Hegel no
habia afirmadoe, sine probado lo opuesto: seg@n Hegel, la calidad se
transforma en cantidad’’. Si tuviéramos (ue caracterizar esta idea del
seflor comentarista con respecto a la filosofia de Hegel, nuestro juieio,
seguramente le pareceria excesivamente mordaz. Pero no seria nuestra
la culpa. Podemos asegurar al sefior comentarista que acerca de sus
conocimientos filoséficos habian emitido juicios muy perspicaces todos
Jos que leyeron su comentario y los gue conocen, aungte N0 sea Mas
que poee, la historia de la filosofia,

Por supuesto gue no se puede exigir a todo periodista que tenga
una formacién filoséfica seria, pero, si, se le puede exigir que no se
permita juzgar de las cosas que desconoce. De lo contrario siempre
habrd de responder muy ‘‘mordszmente’ la gente, entendida en la
materia.

En la primera parte de ““Enciclopedia’ de Hegel, como un agre-
gado al parrafo 108, refiriéndose a la medida, dice: ‘‘La calidad y la
cantidad atin Qifieren entre 31 y nc sou completamente idénticas. Como
resultade de ello, estas definiciones basta cierto punto son indepen-
dientes la una con respecto a la otra, de modo que, por una parte, la
cantidad puede modificarse, sin modificar la calidad objeto, pero,
por la otra, su aumento o disminueidn, a las que el objeto estd, primi-
tivamente, indiferente, tiene un limite, rebasando el cual, la calidad
se modifica. Asi, por ejemplo, las diversas temperaturas del agua, al
principio no ejercen ninguna influencia sobre su estado ligquido y de
gotas, pero al ir enmentando o disminuyendo su temperatura, llega un
punto en gue el estado de concatenacién se modifica cualitativamente,
v €l agua se convierte en vapor o en hielo. Al principio parece como
si el eambio de la cantidad no afectara la naturaleza sustancial del
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objeto, pero tras de &l se oculta algo distinto, y es que, al parecer, el
cambio simple de la cantidad, inmutable para el objeto mismo, cambia
su calidad’’ 41t y 415,

“Pero Ja desgracia, sefior Beltov, estd en que Hegel no lo habia
afirmado, sino probado lo opuesto’’. ; Afin sigue pensando ahora que
la ““desgracia’ estd, precisamente, en eso, sefior comentarista? #¢, O,
posiblemente, ; ahora ha cambiado usted su opinidn sobre la materia? Y
si la ha cambiado, ;dbnde estd la ‘“desgracia’ en la actualidad?
Nosotros se lo dirfamos, pero tememos gue nos acuse de exeesiva
riguresidad.

Repetimos, no se puede exigir de cada periodista que conozea la
historia de la filosofia. Por eso, la desgracia en que cayd el comen-
tarista de ‘‘Russkaia Mysl’’, no es tan grande como puede parecer a
primera vista. Pero, ‘“lo desgracia estd en que’’) esta desgrocig del
sefior comentarista no es la Gltima, Su segunde y principal desgracia
8 mis amarga que la primera: ne se habia tomado el trabajo de leer
primero, el libro sobre el cual eseribié su comentario.

En las paginas 75-76 de su libro (pig. 62 de la presente edicion)
el sefior Beltov cita un extracto bastante largo de la Gran Idgica de
Hegel (‘‘Wissenschaft der Logik’’) 471, He aqui el comienzo de este
extracto: “‘Los cambios del ser mo residen solamente en que una
cantidad se transforma en otra, sino también en que la calidad pasa a
la cantidad y, por el contrario, ete.”’ (pag. 62).

Si el sefor comentarista bubiera leido aunque no fuese méis que
este extracto no habria caido en la ‘‘desgracia’, ya que entonces no
habria ‘‘afirmado’’ que ‘‘Ilegel no lo habia afirmado, sino probado
lo opuesto’’.

Nosotros sabemos cémo se escriben en la literatura rusa —si,
lamentablemente, no sélo en la rusa— la mayoria de los comentarios.
E1 comentarista comienza por dar una hojeada al libro, recorriéndolo
ripidamente, digamos, cada décima, vigésima péhgina y anotando los
pasajes que a &l le parecen los més caracteristicos. Después los copia,
acompaiidndolns con una expresién de su aprobacién o desaprobaeién:
el comentarista ‘‘no llega a comprender’, “‘lamenta mucho’’ o ‘“‘de
todo el alma felicita®, ¥ asunto terminade, el comentario estd listo.
s facil figurarse enéntos disparates se publican, de esta manera, sobre
todo, si (como suele suceder no raras veces), el comentarista no tiene
niguna noecién de la materia jde Ia gue se habla en el libro que estd
comentando!

A nosotros ni por la mente se nos pasa aconsejar a los sefiores
comentaristas que se deshagan del todo de esta mala costumbre: a un
jorobado, s6lo el sepulero lo puede enmendar. Pero, de todos modos,
-deberfan cumplir su funeién aungue sea con un poco de mayor seriedad,
alli, donde —como, por ejemplo, en la disputa relativa al desarrollo

econdmico de Rusia— se trata de los intereses mis importantes de

nuestra patria. j Acaso también aqui habridn de seguir alegremente
desorientando al piblico leetor con sus frivolos comentarios? Hay que
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saber callar a tiempo y dénde terminar, como con toda razén, habia
observado el sefior Mijailovski.

A este Gltimo tampoco le agradan los procedimientos polémicos
del sefior Beltov: ‘‘El sefior Beltov es un hombre de talento —dice el
seflor Mijailovski— y no le falta iugenio, pero lamentablemente dicho
ingenjo a menudo se transforma en sus mauos en payasadas desagra-
dables’’ #18 ; Por qué en payasadas? Y, ja quién, exactamente, le son
desagradables estas supuestas payasadas del sefior Beltov?

Cuando en la déeada del 60, el “‘Contemporineo’ habis puesto
en ridiculo, por ejemplo, a Pogodin seguramente a éste le debia haberle
parecido que la revista se habia entregado a unas payasadas desagra-
dables. Y no solamente a Pogodin le parecié esto, sino a todos los que
estaban habituados a admirar a e¢ste historiador moscovita. ; Poco se
habia atacado entoneces, enfre nosotros, a los ‘“caballeros de los albo-
rotos”’? ;1 Poco se eseandalizd la gente por estas ‘‘extravagancias pue-
riles de los rechifladores’’? 419,

A mnuestrn juicio, sin embargo, el brillante ingenio de los ‘‘sil-
badores’’ jamdis desemboced en desagradables payasadas, y, sl la gente,
ridiculizada por ellos, pensaba de otro modo, se debe tan sélo a la
debilidad bumana, en virtud de la cual Amos Fiodorovich Lapkin-
Tiapkin encontrd que fue ‘‘demasiads large” la carta en la que lo
trataban de “grandisimo palurdo’” #1%,

“iAl, abi lo tiemen ustedes! De modo que guieren insinuar qus
jel seflor Beltev posee el ingenio de un Dobrolivbov y de sus colabora-
dores de ‘B Silbato”’! { Esto ya es el colmo!”’, exclaman las gentes que
no ‘‘simpatizan’’ con los procedimientos polémicos del sefior Beltov.

Aguarden un poco, sefiores. Nosotros no comparamos al sefior
Beltov con los ‘‘silbadores’” de la déeada del 60; solamente decimos que
¢l sefior Mijailovski no es quién para jusgar de si se transforma y
dénde, precisamente, se transforma, en una desagradable payasada
¢l ingenio del sefior Beltov, 3 Quién puede ser juez y parte a la vez?

Pero ¢l sefior Mijailovski no sblo reprocha al sefior Beltov las
““payasadas desagradables”. Le lanza una acusacidn sumamente seria.
Para que el lector pueda, con mayor facilidad, orientarse sobre qué se
trata, concederemos la palabra al sefior Mijailovski para que &l mismo
exponga. la mencionads acusacién:

“Tm nno de los articulos publicados en ‘‘Russkaia Mysl”’, recordé
mi amistad con el difunto N. I. Sieber dando a conocer, entre otras
20528, que cste venerable clentifico, en sus coloquios sobre los destinos
del capitalismo en Rusia, empled toda clase posible de argumentos, pero
ol menor peligro se escudaba al amparo del drrevocable e imapelable
desarrolle dialéctico trimdmico. Al citar estas mis palabras, el sefior
Beltov esceribe: Tuvimos la oportunidad, mds de una vez, de conversar
con el finado, y wi una sola vez hemos oido de él, referencias al de-
sarrollo digiéctico; mas de una wvez, él mismo declard desconocer com-
pletamente el valor de Hegel en ¢l desarrollo de la economia mds
moderna. Claro e¢std, sobre los muertos se puede descargar todo, v el
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testimonio del sefor Blijailovski, ;jes wrrefulable! Yo divd distinto:
sobre los muertos, no siempre se puede descargar todo, y la declaracion
del sefior Beltov es plenamente refutable...

En 1879, en la revista “‘Palabra’’ se publicd un artienlo de
Sieber, con el titulo de La dicléctica v su aplicacion o lo ciencia 20 Bste
artieulo (no terminado) representa un relato, incluso casi una tra-
duceidn total del libro de Engels Herrn Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft ¢21. Bien, despuds de haber traducido este libro y seguir
desconociendo completamente el valor de Hegel en lo economia mds
moderna, es bastante diffcil, no solamente para Sieber, sino hasta para
Potok Bogatyr en la antes citada caracterizacion polémica de Ia prin-
cesa. Bsto, creo yo, o ha de comprender el propio sefior Reltov. De
todos modos, citaré unas cuantas lineas del peguefio prefacio de Sieber:
Ll lbro de Engels merece una atencion especial, tanto por la conformi-
dad y sensatez de los conceptos filoséficos v econdmicos sociales, citados
por el libro, como también porgue, para explicar la aplicacion prdactice
del método de las contradicciones dialécticas, este libro ofrece una serie
de nuevas dustraciones y ejemplos efeciivos gue, no en poco, faciliten
la astmilacidn immediata de ¢ste modo de tmvestigacion, tan vigorosit-
mente exaltado y o lo vee tan poderosamente envilecido, de la verdad.
Puede decirse que es todavia por primera vez gue la Uwmade dicléctica,
desde que ewxiste, aparece anfe la wista del lector bajo wn aspecio fon
realista.

De modo, pues, que Sieber conocié la significacién de Hegel en
la evolucién de la economia més moderna; Sieber manifesté mucho
interds por el méfodo de lus contradicciones dialécticas. Tal es la ver-
dad, documentalmente testimoniada y que resnelve por completo la
punzante cuestion de quién es el que estd mintiendo doblemente *2,

Una verdad, sobre todo, una verdad documentaimente testimo-
niada, jes una cosa excelente! En interés de esta misma verdad pro-
longaremos un tanto més el extracto hecho por el sefior Mejailovski
del articule de Sieber ‘‘La dialéctica y su aplicacidn a la ciencia’”

Justamente a continuacién de las palabras con gue termina el
extracto hecho por el sefior Mijailovski, sigue la siguiente acotacidn
de Sieber: “‘Por lo demas, nosotros, por nuestra parte, nos abstenemos
de juzgar acerca de la conveniencia de este método en la aplicacién a
los diversos dominios de la ciencia, asi mismo acerca de que si este mé-
todo representa o no —en la medida en que se le puede atribuir un valor
efectivo— una simple variacidn e incluso, wn prototipo de método de
la teoria de la evolucion o desarrollo universal. Precisamente en este
sentido @ltimo, lo considera su autor, o, cuando menos, trata de sefialar
su confirmacion por medio de las verdades, va alcanzadas por la teoria
evolucionista, ¥ no se puede dejar de reconocer gue en alglin aspecto

o

se descubre agui una considerable similitud’’.

Como vemos, el finado economista ruso, atin después de haber
traducido el libro de Engels “Herrn Eugen Diihring’s Umwilzung
der Wissenschaft’’, 42, signié, de todos modes, ignorando el valor de
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Hegel en la evolucidn de la economia més moderna, y hasta, en general,
la utilidad de la dialéctica en la aplicacién a los diversos cammnos del
copocimiento. A lo menos, no quiso juzgar acerca de ella. Por esc for-
mulamos la siguiente pregunta: Bl mismo Sieber que, en general, no
se decidia a juzgar acerca de la apiitud de la dialéctica, ;seria
verosimil que, en sus discusiones con el sefior Mijailowski, ““al menoy
peligro se escudara al amparo del irrevocable e inapelable desarrollo
dialéctico’? 3 Por qué, precisamente y tan sbélo en estos casos, modi-
ficara su habitual opinidn indecisa en ewanto a la dialéetica se refiere?
4 No seria por haber sido para & demasiade grande el “‘peligro’’ de
verse derrotado por su tremendo adversario? s poco probable que
este sea el motivo! Cualguier ofro, posible; pero Sieber, que poseia
conocimientos muy serics, es apenas creible que viera un ‘‘peligro’’
en un ial adversario.

En efecto, jes una excelente cosa la verdad, documentalmente
certificada! Il sefior Mijailovski estd completamente en lo justo al
deeir que jesta verdad resuelve plenamente la picante cuestidn de
quién es gque estd mintiendo doblemente!

Pero si el “espiritu ruso’’, encarnado en la persona de alguien,
recurre & Ja tergiversacién de la verdad, no se da por satisfecho con
tergiversarla una sola vez doblemente; por el difunto Sieher la falsea
dos weces: una vez, cuando asegura que Sieber se escudaba al amparo
de la triada, ¥, la segunda vez cuando, con asombrosa desenvoltura,
invoca el mismo prefacio que muestra, de un modo insuperable, que
el que estd en lo justo, es el sefior Beltov.

i Vamos, sefior Mijailowski! jah, sefior Mijailovski!

“Después de haber traducido el libro de Engels ¢ Diihrings
Umwdilzung’’, seguir desconociendo completamente el valor de Hegel
enn el desarrollo de la economia mis moderna, es bastante dificil”’,
exclama el sefior Mijailovski. 4 Tan diffcil serfa? A nuestro juicio, en
absolute. Habiendo traducide el mencionado libro, habria side verdade-
ramente dificil que Sieber siguiera desconociendo la opinion de Lngels
(v se entiende, Ja de Marx) con respecto al walor de Hegel en el
desarrollo de la ciencia mencionade. Ista opinién la conocia Sieber,
cosa que de por si se entiende, y asi se desprende de su prefacio. Pero
Sieber no pudo haberse dadc por satisfecho con la opimidn ajena.
Siendo, como era, un cientifico serio, que no se fia de las opiniones
ajenas, v habituado a estudiar la materia con sus primeras fuentes,
Sieber, después de haber conocido la opinién de Engels con respeeto
a Hegel, atin no se considerd con el derecho a decirv: ““‘conczco a Hegel
v su papel en la historia de desarrcllo de los coneeptos clentificos’.
Bis posible que el sefior Mijailovski no conciba esta modestia de un
sabio; el sefior Mijailovski, seglin sus propias palabras, ‘‘ne tlene pre-
tensiones’” de conocer la filosofia de Hegel, mientras que de modo muy
desparpajado estd discurriendo acerca e ella. Pero, quot licet bowi,
non lecet Jovi *2%, Bl sefior Mijailovski, no habiendo sido toda su vida
sino un folletinista despabilado, posee la desenvoltura, propia, del ofi-
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¢io, de los hombres de esta profesién. Pero ha olvidado la diferencia
que hay entre éstos y los hombres de ciencia. En virtud de este olvido
es también como se decidié a decir cosas, de las cuales se des-
prende claramente que cierto ‘‘espiritu’’, infaliblemente, ‘‘miente
doblemente”’,

| Vamos, sefier Mijailovski! jAh, sefior Mijailovski!

Sf, ¥ este venerable ““espiritu’’, ;tan s6lo doblemente esti tergi-
versando la verdad? Bs posible que el lector. recuerde el caso del
“factor de florecimiento’’, “‘omitide’’ por el sefior Mijailovski. La
omision de este ‘‘florecimiento’” tiene un “‘importante valor’’, por
cuanto estd mostrando que la verdad habia sido falseada también por
“cuenta’ de Engels, 3 Por qué el sefior Mijailovski no despegé los la-
bios acerca de este aleccionador suceso?

i Vamos, sefor Mijailovski! j Ah, sefior Mijailovski!

Y, ;saben una cosa? Pues, es posible que el ““espiritu ruso’ mno
falsee la verdad, es posible que el pobre esté diciendo la verdad mis
pura. Pues, para dejar fuera de toda sospecha su veracidad, no hace
falta sino presuponer que Sieber, simplemente, gastara una broma al
joven eseritor, habiéndole asustado con la ‘‘ériade’’. Tista parece ser
la verdad: el sefior Mijailovski asegura que Sieber conocia el método
dialéetico; como hombre que conocia este método, Sieber debia haber
comprendido excelentemente, que la célebre triada, para Hegel, jamés
habia desempefiado el papel de un argumento. Bl sedor Mijailovski,
como hombre que no conocia a Hegel, pudo haber emitido, en tma con-
versacién con Sieber, el mismo pensamiento que, posteriormente, re-
pitiera més de una vez; de que todos los argumentos de Hegel y de
los hegelianocs, se habfan reducide a referencias a la triada. Ello, a
-Sieber, debia haberle parecido divertido, y comenzé a incomodar con
la triada su impetuoso, pero mal informado, hombre joven. Desde luego,
si Sieber previera en qué deplorable situacidén ibs a caer, con el tiem-
po, su interlocutor en virtud de esta chanza, se habria abstenido,
absolutamente, de hacerla. Pero no pudo haberlo previsto y, por eso,
se habia permitido gastarle este chaseo al sefior Mijailovski. La vera-
cidad de lo que aecabamos de decir estd fuera de toda duda, sies
quie nuestra presuposicién es correcta. Que el sefior Mijailovski
trate de hurgar un poco en st memoria: pueda ser gue recuerde alguna
circunstancia que muestre que esta nuestra presuposicién no es del
todo infundida. Por nuestra parte, nos alegrariamos de todo corazén
poder ofr que existié tal eircunstancia, que habrd de poner a salvo el
honor del ‘‘espiritu ruso’’. Se alegraria por supuesto, tambien el
seftor Beltov.

Bl sefior Mijailovski ;es un gran ocurrente! Jstd muy digustado
con el sefor Beltov, por haberse permitido éste decir que en ‘‘las
recientes palabras’’ de nuestro socidlogo subjetivo, ‘“la inteligencia
rusa ¥ el espirvitu ruse repiten las viejas lecciones y mienten doble-
mente”’. T sefior Mijailovski supone gue, si bien es cierto que el seflor
Beltov no tiene ninguna responsabilidad por el contenido de la cita,

i Nv,.l,,.i
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se le puede, de todos rnodos, reconccer responsable por haberla esco-
gido, Decir solamente la rudeza de nuestros hdbitos polémices obliga
a nuestro vespetable socidlogo a confesarse de que tal reproche
hecho al sefior Beltov, seria una sutileza superflua. Pero, ;de dénde
la tomd esta “‘cita’” el sefior Beltov? La tomd de Pusbkin. Bugenio
Oneguin era de opinién que en todo nuestro periodismo, la inteligencia
rusa y el espiritu ruso repiten lo aprendide anteriormente y estsn
mintiendo doblemente, jPuede bacérselo responsable a Pushkin por
esta opinién tan mordaz, de su protagonista? Hasta ahora, hasta donde
llega nuestro conocimiento, nadie ha pensado que sf, atn cuando es
muy verosimil que Oneguin expresase la opinidn del gran poeta. Y,
he aqui que el sefior Mijailovski quisiera hacerle responsable al sefior
Beltov por mo encontrar éste, en sus obras, en las del sefior Mijai-
lovski, nada méis que vepeticiones de viejas lecciomes y ‘‘mentirvag
dobles”. 1A qué se debe esto?, ;por qué no se puede emplear esta
“toita’’ a las ‘‘obras’ de nuestro socidlogo? Probablemente porque es-
tag obras merecen ante los ojos de este socidlogo una actitud muehisimo
mis venerable. Pero, ello ‘‘estd sujeto a ser discutido’’, repetiremos
las palabras del sefior Mijailovski.

“Aqui, en este pasaje, el seftor Beltov, propiamente, no me prueba
ninguna falsedad —dice el sefior Mijailovski— desembuchd, simple-
mente, de modo ane apareciera mas vehemente, usando pudorosamente
la cita, eomo hoja de parra, para cubrirse’’ (pdg. 140). ;Por qué,
pues, ‘‘desembuché’ v no que habfa pronunciado su firme convieeién?
; Cuil es el sentido de la oracién de ‘‘el sefior Mijailovski, en sus ar-
ticulos, repite las lecciones viejas y miente doblemente’’? Significa
que el sefior Mijailovski emite tan sélo opiniones viejas, hace mucho ya
refutadas en Occidente vy, al emitirlas, aftiade sus propios errores
caseros. o log de Occidente. Al pronuneciar tal opinién sobre la acti-
vidad literaria del sefior Mijatlovski, jes absolutamente preciso eu-
brirse con una ‘‘hoja de parra’’? Il sefior Mijailovski estd conven-
-¢ido de que tal opinién, sélo puede *‘desembucharse’’ que ella no puede
ser el fruto de tna apreciacidn seria v mediatada. Pero ello estd sujeto
a ser discutido, diremos una vez més con sus propias palabras.

Bl auntor de estas lineas, en forma completamente serena y. me-
ditada, sin necesidad de hacer uso de ningune hoja de parra, declara
que, de aeunerdo a su conviecidn, una opinidn no muy elevada sobre
las ““obras’’ del sefior Mijailovski, es el principio de toda sabiduria.

Pero si, el sefior Beltov, al hablar del *‘espiritu ruso’’, no prueba
al sefior Mijailovski ninguna falsedad, jpor qué, entonces, nuestro
*‘socidlogo’’ se toms con esta ‘‘eita’’ precisamente, dando comienzo s
un desgraciado incidente con Sisher? Probablemente, para aparecer
més vehemente. Lios procedimientos de este género, en realidad, no
‘tienen nada de vehemente, pero hay gente a la cual esto le parece su-
‘mamente vehemente. Bn uno de los bosquejos de G. I. Uspenski, una
‘hurderata rifie con el portero. Fste le lanza la palabra infome. <‘j Como!
3yo una infame? —voeifera la burderata—, yo te lo he de mostrar, ten-
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go un Rijo que esta de servicio en Polonia, ete.”’” El sefior Mijailovski,
igual que la buréerata, aferrindose de una palabra suelta, levanta
un clamor vehemente: ‘Yo miento doblemente, ustedes han osado po-
ner en tela de juicio mi veracidad, pero a ustedes mismos yo les pruebo
ahora que jmienten por muches! ; Fijensen lo que han dicho calum-
niando a Sicber!”” Nos fijamos efectivamente qué es lo que el sefior
Beltov dijo cou respacio a Sieber, vy vemos gue dijo una anténtica ver-
dad. Die Moral von der @Qeschichte4®. Ts la de que la excesiva vehe-
meneia, ni de las burderatas, ni la del seflor Mijailovski, a nada bueno
puede condueir.

‘Bl sefior Beltov emprendid el trabajo de mostrar que el triunfo
definitivo del monismo materialista fue establecido por la lamada
teoria del materialismo econfmico en la historia, cuya teoria se halla,
al parecer, intimamente vineulada con el maierialismo filosifico ge-
neral. Con este fin, el seffor Beltov hace una excursion en la historia
de la filosofia. Tel grado de desordenamiento e insuficiencia de dicha
exeursidén, se purede juzgar ya por los titulos de los capitules, a ella
dedicados: El materialisma francés del siglo XVITI, Los histortadores
franceses de la época de la Restauracion, Los utopistas, La filosofia
idealista alemang, El maotericlismo  contempordneo’ (phg.146). E1
sefior Mijailovski vnelve a ponerse vehemente sin ninguna uecesidad, v
ofra vez, su vehemencia a nada bueno ha de condueir. Si ¢l sehor
Beltov hubijese escrito, aungue no fuera mas gque un breve eshozo de
historie de la filosofia, habrfa sido, efectivamente, desordenada e in-
comprensible esta exeursidn, en la que se pasa del materialismo francés
del siglo XVIII a los historiadores franceses de la época de la Restau-
racion; de estos historiadores, a los uiopistas, de estos filtimos a los
idealistas alemanes, ete, Pero justamente se trata de que el sefior Bel-
tov no eseribié ninguna historia de la filosofia, Ya en la primera pé-
gina de su libro declard tener el propdsito de hacer un hreve esbozo
de la teoria que, incorrectamente, lleva por nombre el de materialisme
¢condémico. Encontrd algunos gérmenes incipientes de -esta teoria en-
tre los materislistas franceses, mostrando ¢ue dichos gérmenes, en
grado considerable, fueron desarrollindose entre los historiadores es-
pecializados franceses de la época de la Restanracién; luego recurrid
a los hombres que, no habiendo side historiadores de profesidn, tu-
vieron, sin embargo, que reflexionar mucho acerca de los mds im-
portantes problemas de la evolucidén histérica de la humanidad, o sea,
a los utopistas y a log idealistas alemanes. No enumerd, ni mucho
menos a todos log materialistas del siglo XVIII, ni a todes los historia-
dores de la &poca de la Restauracién, ni a todos los utopistas, ni a todos
los dialéeticos idealistas de esa época. Pero sefald a los principales de
entre ellos, a los que més que otros, hicieron por la materia que le
interesaba. Mostré que todos estos hombres, tan bien dotados y que
tan grandes conocimientos tenfan, estaban enredindose en contradic-
ciones, de las cuales, la tinica deduceién 18gica fue la teorfa histérica
de Marxz. En una palabra, il prenatt son bien ot 4l le trouve: 320, ; Qué
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es lo que se puede impugnar a tal procedimiento? Y, gper qué no es del
agrado del sefior Mijailovski?

31 el sefior Mijailovski, tan s6lo no eché una lectura de las obras
de Engels, “‘Ludwig Feuverbach’ y ‘‘Dilhrings Umwillzung’’ 4%, sino
que —es lo principal— las comprendid, ha de saber la significacion
que en el desarrollo de las ideas de Marx y Engels tuvieron las con-
cepeiones de los materialistas franceses del siglo pasade, de los histo-
riadores franceses de Ia época de la Restauracién, de los utopistas y
de los dialécticos idealistas, El sefior Beltov acentud esta significaecidn
tras de haber hecho una breve caracterizacién de las opiniones mds
esenciales, en este caso, de los unos y los otros, de log terceros y los
cuartos. Fl sefior Mijailovski se¢ encoge, sospechosamente, de hombros
con motivo de esta cavacterizacidn; el plan del seflor Beltov no le
agrada. A esto anotaremos ¢ue todo plan es bueno, si con su ayuda el
auntor logra su objetivo. Y gue el objetivo del sefior Beltov fue logrado,
10 Jo niegan, segln tenemos conocimiento, ni sus adversarios.

Bl sefior Mijailovski prosigue:

““HEi sefior Beltov Labla, tantc de los historiadores franceses,
como de los “utopistas™, valorando a unos y a otros, en la medida de
la comprensién o incomprensidn de estos Yiltimos por la economfia, en
tanto que fundamento del edificio social. Sin embargo, de un modo ex-
trafio, no se acordd, en absoluto, en este caso, de Louis Blane, afin
cuando solamente el prefacio de éste en su ‘‘ Histoire de dix ans’’ *%®
basta para concederle un lugar de honor en las filas de los primeros
maestros del llamado materialismo econdmico. Claro estd este prefacio
contizne mucho eon lo cual el seflor Beltov no puede estar de acuerdo,
pero alli se menciona, tanto la lucha de clases, como su caracterizacién
por los signos econdmicos, refiriéndose a la economia, como resorte
oculto de la politica, y, en general, mucho que, postertormente, entrd
a formar parte de la doctrina, tan fervorosamente defendida por el
sefior Beltov. Aneto, por eso, esta laguna, primero porque ella, en si,
es sorprendente y suglere ciertos objetivos colaterales que el sefior
Beltov se habria propuesto ¥ que no tienen nada en com@n con la im-
parcialidad’ (pég. 150).

1 sefior Beltov menciond a los aniccesores de Marx, en cambio,
Louis Blane fue mis bien su coctdnco. Bs cierto que la < Histoire de
diz ons’’ aparecié en un momento en que las concepeiones histéricas
de Marx afin no estaban definitivamente formadas. Pero, este libro
no pudo haber temido ninguna influencia un tanto decisiva sobre la
suerte de dichas concepeiones, debido a que el punto de vista de Louis
Blane, en cuanto el resorte interne del desarrollo social se refiere, no
encerraba, decididamente, nada nuevo, comparado con las opiniomes,
por ejemplo, de Augusto Thierry o Guizot. Es completamente justo
que alli Blance ‘‘“menciona, tanto la lucha de clases, refiriéndose a su
caracterizacién por los signos econémicos, como también a la economia,
ete.””. Pero todo esto ya lo habjan mencionado tanto Thierry, como
Guizot v tanobién Mignet, como, de modo irrefutable, lo mostrd el sefior
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Beltov. Guizot, gue habia sustentado el punte de vista de la lucha
de clases, simpatizaba con la lucha que la burguesia libraba contra
la aristoeracia, pero mantenia una actitud sumamente hostil ante la
Tucha que, en su época, la clagse obrera va habia comenzado a librar
contra la burguesia. Louis Blanc simpatizd con esta lucha %0, [En este
punto discrepaba con Guizot, Pero esta divergencia no fue esencial, en
absolnto; ella no aportd nada nuevo a las opiniones de Louis Blanc
respeeto a la “‘economia, como resorte oculto de la politica’’] #°.

Louis Blaue, al igual que Guizot, hubiera dicho que las constitu-
ciones politicas tienen sus rafces en el modo social de vida de la nacidn,
¥ que este modo social estd determinado, en Gltimas instancias, por
las relaciones patrimoniales. Pero, jde dénde nacen las relaciones pa-
trimoniales?, esto Louis Blane lo sabia tan poeo como Guizot. Es por
eso gue Louis Blane, jgual que Guizot, pese a su ‘‘economia’’, se vefa
obligado a retornar al 4deelismo. Que en sus opiniones filoséfico-his-
téricas fue un idealista. lo sabe cualquiera, afin el que no haya estu-
diado en un seminario %I,

En la épaca de la nparici(’m de ‘“ Histoire de diz ans’’, el problema
palpitante de la clencia social que fue resuelto ‘‘posteriormente’” por
Marx fue el referente al origen de las relaciones patrimoniales. Louis
Blane nada nuevo dijo con respecto a este problema. s natural presu-
poner que este, precisamente, fue el motivo por que el sefior Beltov no
dijera nada acerca de Louis Blane. Pero el sefior Mijailovski prefiere
insinuar, en esta ocasidn, ciertos objetivos colaterales. jChacun o son
gotig! 432,

A juicio del sefior Mijailovski, la excursidn del seflor Beltov en
el dominio de la historia de la filosofia ‘‘esti aGn wés floja de lo que
se podia pensar, a juzgar por los (antes enumerados) titulos’. zPor
qué Yo es asi? e aqui el porqué. El seflor Beltov escribe que * Hegel
calificé de opinién metafisica la de los pensadores —indiferentemente
de que si eran idealistas o materialistas— ¢ue, al no saber comprender
el proceso de desarrollo de los fendmenos, sin querer se los imaginan
v se los presentan a los demds, como estagnados, ineconexos, incapaces
de pasar los unos a los ofros. A esta opinidn, Hegel contrapuso la
dialéctica que estudia los fendmenos, precisamente, en su desarrollo, ¥,
por consiguionte, en sus conexiones mutuas’’. El sefior Mijailovski, con
este motivo, acota ponzofosamente: ‘Xl sefior Deltov se considera un
entendido en la filosoffa de Hegel. Me sentiré feliz de poder aprender
de €1, como de cualquier otra persona bien informada, y en la primera
oportunidad, le rogaré al sefor Beltov que me muestre en las obras de
Hegel, el pasaje de ddnde sacd esta definieidn, supuestamente hege-
lana, de ‘‘la opinidn metafisica.”” Me atrevo a afirmar que no me
lo va poder mostrar. Para Tlegel, la metafisica fue la teoria de la
esencia absoluta de las cosas, que rebasaba los marcos de la experiencia
¥ de la observacidn de la substancia oculta de los fenémenos... A esta
denificién, supuestamente hegeliana, el sefior Beltov no la tomd de
Iegel, sino de Engels (en esta misma obra polémica contra el libro
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de Diihring), quien, de un modo completamente arbitrario, separd la
metafisica, de la dialéctica, por el signo de la inmovilidad o la
fluidez’’ (pag. 147),

No sabemos cudl ha de ser la respuesta que a esto ha de dar el
sefior Beltov. Pero, ‘“‘a lo primera oportunidad’’, nog permitimos, sin
esperar las aclaraciones de éste, contestar al respetable subjetivista.

Abrimos la primera parte de la “‘Enciclopedia’ de Hegel, y allf,
¢n la adicidn al pérrafo 81 (pdg. 57 de la versibu rusa del sefior
V. Chizhov), leemos: ‘‘El pensamiento de esta metafisica no fue ni
libre, ni veraz, en el sentido objetivo, puesto que no dejaba al objeto
desarrollarse libremente por si mismo y hallar é mismo sus defini-
ciones, sino que lo tomaba como algo plasmado... Fsta metafisica es
un dogmatismo, puesto que, de conformidad con la naturaleza de las
definiciones finitas, debfa haber admitido que de dos afirmaciones con-
trapuestas... una, necesariamente es verdadera, y la otra, necesaria-
mente, falsa’ (parrafo 32, pig. 58, de la misma versidn) 438

Hegel habla aqui de la vieja metafisica prekantiana, gue, segiin
sul ex-observacion, “‘fue arrancada de rafz, desaparecié de las filas de
las ciencias’’ (ist so zu sagen, mit Stumppf und Stiel ausgerottet
worden, aus der Rethe der Wissenchafien verschwunden’’) 43¢, A esta
metafisica, Hegel contrapuso su filosofia dialéctica, la cual considera
todos los fendreenocs en su desarrollo ¥ en su conexién reciproca, y no
como plasmados y separados unos de otros por un precipicio. ‘Lo
verdadero es solamente lo integro -——dice— pues, se manifiesta en toda
su pIemtud a través de su desarrolllo” (““Das Wahre ist das Gamze.
Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwickiug sich vollendende
Wesen’’) 435, Bl sefior Mijailovski afirma que Tegel acopld la dia-
léctica, también la metafisica, pero el que le ha contado esto al sefor
Mijailovskl, no le ha explicado bien de lo que se trataba. Hegel aflade
el elemento dialéctico también el especulativo, en virtud de lo cual, su
filosofia sigue siendo una filosofia idealista. Hegel, como idealista que
era, hizo lo mismo que todos los dewmds idealistns: atribuia una signi-
ficacién filoséfica especialmente importante a tales ‘‘resultados” (a
tales conceptos) que también la vieja ‘‘metafisica’ tenia en muy alto
aprecio. Pero estos mismos conceptos (Io absolato en las diversas for-
mas de su desarrollo) aparecian en la filosofia hegeliana, merced al
‘“elemento dialéetico’’, precisamente como resuliedos, y no como datos
originarios. La metaizszca en la filosofia de Hegel, se disolvia en la
loglca, motivo por el cual, este fildsofo habria quedado mpy asom-
brado después de escuchar que a él, pensador especulative, lo estén
cglificando de metafisico oine Weiters 436, Habria dicho que los hom-
bres que asl lo califican, ‘‘lassen sich mit Thieren vergleichen, welche
alle Tone einer Musik mit durchgehort haben, an derem Sinn aber das
Iiine, die Harmonde dieser Tine, micht gekommen ist’’ %87 (sn propia
expresion con la que estigmatizaba a los eruditos pedantes).

Repetimos, este pensador especulativo, que desdefid la metafisica
del entendvmiento (otra ves, su propia expresién), fue idealista y, en
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este sentido, fenfa su propla metafisica de la ruzdn. Pero, es que
el sefor Beltov eché en olvido esta circunstancia o no la denuncis
en s libro? Ni Ia habia olvidade, ni habia dejado de denunciarla. Citd
del libro de Marx y Emngels ‘‘Die Heilige familie’’ #33, largos extractos,
que someten a una critica muy mordaz estos resultados ‘‘especula-
tivos”” de Hepel. Suponemos que en estos pasajes citados, queda sufi-
cientemente al desnudo la ilegitimidad de la fusién de la dialéetica,
con lo gue el sefior Mijailovski califica de mefafisico de Hegel. Por
consiguiente, si el sefior Beltov habria olvidado alge, es tal vez lo
Gnico, a saber: precisamente, en presencia de la asombrosa “‘despreo-
cupacién’’ por parte de nuestros hombres de ““avanzada’’ por la his-
toria de la filosoffa, hubo que explicarles hasta qué grado acentuado
se distinguia, en la época de Hegel, la metafsica de la filusofia espe-
culaftva 420, Y de todo ello se desprende que en vano el sefor Mijai-
lovski se ‘‘atrevié a afirmar’ lo que no es posible afirmar.

Segtn palabras del sefior Beltov, Hegel habria calificado de
metafisico, incluso el punto de vista de los materialistas que no han
sabido considerar los fendmenos en su conexidén mutua. ;Js cierto eso,
o no? Toémese el trabajo de leer la siguiente pdgina, del parrafo 27,
de la primera parte de la ‘‘Emciclopedia’ del mismo Hegel: “‘La
aplicacién mas completa v més reciente de este punto de vista en la
filosofia, la hallamos en la antigua metafisica, tal como se la exponia
antes de Kant, Ademis, solamente en relacién a la historia de la filo-
gofia, la era de esta metafisica ya habia terminado; ella, en si, pues,
sigue existiendo siempre, representando el punto de vista razonable
con respecto a los objetos’’ 440, ; Qué es un punte de vista razonable
con respecto a los objetos? s, precisamente el antiguo punto de
vista metafisico sobre los objetos, opuesto al punto de vista disléetico.
Toda la filosoffa materialista del siglo XVIIT fue una filosofia ‘‘razo-
naeble’’ por esencia, a saber, no supo examinar, precisamente, los fend-
menos, sino desde el punto de vista de las definiciones finitas. De que
Hegel notd muy bien de este lado flaco del materialismo francés, como,
en general, de toda la filosofia francess del siglo XVIII, podrs conven-
cerse todo ¢l gue guiera tomarse el trabajo de leer el correspondiente
pasaje de la tercera parte de su ‘Vorlesungen diber die Geschichie der
Philosoplie’ #1. Por eso, tampoco el punto de vista de los materia-
listas franceses pudo dejar de considerarlo como el viejo punto de vista
metafisico #2 Por lo tanto, jestd en lo justo o no el sefior Beltov?
i Parece claro que estd completamente en lo justo? Y, sin embargo,
tenemos al sefior Mijailovski gue ‘‘se atreve a afirmar’’... Aqui no
tiene nada que hacer, ni el sefior Beltov, ni el autor de estas lineas.
Ta desgracia del seBor Mijailovski reside, precisamente, en que, ha-
biendo entablado una controversia con los ‘‘diseipulos rusos’” de Marx,
se atrevid a juzgar de cosas, para él del todo desconocidas.

Hombre expertisimo, jtu temeridad te hace trizas!

Bl que esté familiarizando con la filosofia, habria notado gue,
cuando el sefior Beltov expone las opiniones filoséficas de Hegel y de
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Schelling, habla cast por dogquier con lus propies palabras de estos pen-
sedores: asi, por ejemplo, su caracterizacion del pensamiento dialée-
tico representa una versidn, casi literal de las anotaciones y de la
primera adicién al parrafo 81 de la primera parte de la ‘‘Enciclope-
dia’’; después traduce, casi literalmente, algunos pasajes del prefacio
8 “‘Philosophie des Rechis’ *%3 y de ““Philosophie der Geschichie’”’
4 Pero este hombre gque tan cuidadosamente cita & toda clase de fil6-
sofos, como Helvecio, Enfantin, Oscar Peschel, etc., casi ni una sola vez
no sefiala, exactamente cuiles, obras de Schelling y de Hegel y cudles
son los pasajes de dichas obras que tiene a la vista en su exposicién.
i Por qué, pues, en este caso, se ha apartado de su regla general? A
nosotros nos parece que agui el sefior Beltov ha echado mano de una
argueia militar. Creemos que ha razonado de la signiente manera:
“nuestros subjetivistas proclamaron gue la filosofia idealista alemana
era una metafisica, didndose, con ello, por satisfechos; no la han estu-
diado, como lo hizo ya, por ejemplo, el autor de los Comentarios sobre
Mill. Cuando yo he de sefalar algunos formidables pensamientos de los
idealistas alemanes, los sefiores subjetivistas, al no ver ninguna referen-
cia a las obras de dichos pensadores, creerdn que yo mismo fabriqué
esos pensamientos o los he tomado de Engels, y comenzarin a vociferar:
jesto estd sugjeto o ser discutido!, me afrevo @ firmar, etc. Entonces he
de poner al desnudo su ignorancia, y, jserd para destornillarse de
risal’” 81 el sefior Beltov, cfectivamente, empled, en su polémica, este
pequefie ardid militar, hay que confesar que le ha rendido un resultado
insuperable: jel regoeijo se armd, efectivamente, y no pequefo!
Pere prosigamos. ““‘Todo sistema filoséfice que afirmara —simuité-
neamente con ¢l sefior Beltov— que ““los derechos de la razdén son infi-
nitos e ilimitados al igual que sus fuerzas’’, y que, por eso, habia des-
cubierto la esencia absoluta de las cosas, —sea ésta la materia o el
espiritu— es un sistema metafisico... De que este sistema, ademds,
llegara o no hasta concebir la idea del desarrollo de la esencia ~—que &l
mismo ofrecié— de las cosas, ¥ de haber llegado, asignara a esie desa-
rrollo una via dialéetica o cumalquier otra rula, es, desde Iuege, muy
importante para definir la ubicacién de dicho sistema dentro de la his-
toria de la filosofia, pero sin modificar su carfcter metafisico’ (‘‘Russ-
koie Bogatstve’’, enero, 1895, pig. 148). En cuanto se puede juzgar
por estas palabras del sefior Mijailoveki, éste, huyendo del raciocinio
metafisico, no c¢ree que los derechos de la razdn seam ilimitados. s de
esperar (ue, en compensacién, el sefior Mijailovski habra de contar con
los elogios del principe Meshcherski. El sefior Mijailovski, evidentemente,
tampoco cree que las fuerzas de la razén sean ilimitadas e infinitas. Ello
puede parecer algo sorprendente de parte de un hombre gue, mis de
una vez, venia asegurando a sus leetores, que le rotson fonit toujours por
avoir raison 15 g saber, con las fuerzas limitadas (y {hasta los derechos
también!) de la razén, esta certeza es apenas probable gue sea oportuna.
Pero el sefior Mijailovski, de todos modos habra de decir que cree en el
trinnfo definitivo de la razén, tan sélo en cuanto se refiere a la vida
practica, pero que, en cambio, duda de sus fuerzas, cuando se trata del
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conocimiento de la esencia absoluta de las cosas (‘‘sea esta la materia o
el espiritu”’). Excelente. Pero, jqué clase de esencia absoluta de las
cosas es ésta?

3 No seria verdad gue se trata de lo que Kant dio el nombre de
cosa en 81 (Dng an sich)? Si esto es asi, declaramnos, categdricamente,
que esta ‘‘cosa en 517 1a conocemos ¥ que su conocimiento lo debemos,
precisamente, a Hegel, (;jSocorro!, piden a gritos nuestos ‘‘sensatos
fildsofos’’) pero les rogamos que no se impacienten).

““La cosa en si misma... es el objeto al que se le ha abstraido de
todo que lo hace accesible al conocimiento, de todos los elementos sen-
sitivos, asi como de todos los pensamientos definidos. Es evidente que
tras de esto no resta més que una abstraceidn pura, un ser hueco, sélo
trasladado més alld de log limites de la conciencia, que es la negacién de
tode lo sensitivo y de todo pensamiento definido. Pero en este aspecto
es fieil hacer un razonamiento muy simple, que este copit mortuum 418
mismo es un producto del pensamiento, counstituyendo esta una mera
abstraccién, o un ‘‘yo’’ vacle, que convierte en objeto su identidad
hueca. La definicién negativa que se da a esta identidad abstracta, con-
virtiéndola en su objeto, se cuenta entre las categorias kantianas y es,
asimismo, tan bien conocida como esta identidad hueca, Hs, por lo
tanto, de asombrarse de que se repita con tanta frecuencia que es
supuestamente desconocido, cuando no hay nada wmis fécil que
conocerlo’’ 447 y 448

Asi, pues, repetimos que conocemos cxcelentemente o qué es la
esencia abscluta de las cosas, o, la cosa en si misma. Es una abstraccién
hueea. Y, con esta abstraceién vaela, quiere el sefior Mijailovsld espan-
tar a los hombres que, orgullosamente, viens repitiendo, juntarnents

con Hegel, que “von der Grisse und Machi seines Geistes kann der -

Mensch micht genug denken’” 449 ;Hsta es una vieja cantinela, sefior
Mijailovski! ;Sie sind 2u spit gelommen! 450,

Estamos seguros gue las lineas que acabamos de escribir han de
parecer al seflor Mijailovski nna vana sofisterfa. “‘Permitanme -—ha
de decir— en tal caso, ;qué es lo que entiendan por interpretacién ma-
terialista de la naturaleza y de la historia?’? He aqui lo que entendemos,

Cuando Bchelling decia que el magnetismo es la introduccién de
lo subjetivo en lo objetivo, fue esta una explicacidn idealiste de la
naturaleza; pero cuando se explica el magnetismo desde el punto de
vista de la fisica contemporinea, se da a sus fendmenos una explica-
cién materialiste, Cuando Hegel, o anngue sean nuestros eslavéfilos, ex-
plicaban ciertos fendmenos histéricos por las peculiaridades del espiritu
nacional, consideraban estos fendmenos desde un punto de vista
tdealisia, pero cuando Marx explicd, pongamos por caso aungue sean,
los sucesos franceses de los afios 1848-1850, por la lucha de las clases
dentro de la sociedad francesa, dio a estos sucesos una explica-
cién materialista. §Hstd claro? Bien, {como no ha de serlo! Estd tan
claro que para no comprender lo que acabamos de decir, se necesita wna
buena dosis de obstinacién. .
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“Aqgui hay algo que no es asi —comienza a considerar el sefior
Mijailovski y su pensamiento se le va por las ramas (c’est le mo-
mentl) "i— Lange dice...’’ Aqui nos permitimos interrumpir al sefioe
Mijailovski: sabemos muy bmn lo que dice Lange, pero le aseguramos
al sefior Mijailovski que al que piensa citar come autoridad, estd muy
equivocade. Lange, en su *‘ Historia del matericlismo’” olvidd de dictar,
por ejemplo, la siguiente declavacién tan caracteristica de umo de los
mis descollantes materin’istas francoses: Nous ne consgdssons que
Pécorce des phéinoménes (conocemos tan sélo la cortesa de los fens-
menos). Otros, no mencs destacados, de los materialistas franceses sa
pronunciaron reiteradas veess en este mismo sentido. Como ve, sefior
Mijailovski, los materialistas franceses atn no sabian que la cosa en
si, es solamente el caput mortuwm de una abstraccidén, y sustentaban,
precisamente, el punto de vista que hoy califican muchos de punio de
vista de la filosefia eritica.

Todo esto, por supuesto, le ha de parvecer al sefior Mijailovski algo
nuevo y hasta totalmente inverosimil. Pero por ahora no le vamos a
decir a qué materialistas franceses y a cudles de sus obras nos estamos
refiriendo. Vamos a dejarlo, al sefior Mijailovski ‘“atreverse a afir-
mar’’, primeramente, y Inego platicaremos con él. Si el sefior Mijai-
lovski desea saber c¢émo vemos nosotros, la relacién existente entre
nuestras sensaciones y los objetos exteviores, le recomendaremos que
lea el artieulo del sefior Sechenov ‘Kl pensmmmto objctwo y la reali-
dad”, en la recopilacién ‘“La ayuda o los hambrientos’. Suponemos
que con nuestra célebre fisiblogo, habri de estar completamente de
acuerdo el sefior Beltov, como eualguier otro diseipulo, ruse o no, de
Marx. Y el sefior Sechenov dice Jo que sigue: ““Sean cuales fueran los
objetos exteriores en s mismos, indepedientemente -de nuestra con-
ciencia ——aunque nuestras impresiones de ellos no sean sino signos con-
vencionales—, de todos modos, a nuestra similitud o diferencia sensoria-
les de los signos, corresponden una similitud y diferencia reales. Dicho
en otras palabras: lag similitudes y las diferencias que el hombre en-
cuentra entre los objetos que percibe con sus sentidos, son similitudes
v diferencias reales’” %2,

Cuando el sefior Mijailovski impugne al seflor Sechenov, conser-
tiremos en reconocer 1o Hmitado, no solamente de las fuerzas, sino hasta
de los derechos también de la razén 498,

Bl sefior Beltov dijo que en la segunda mitad de nuestro siglo,
en la ciencia, con la gue por aquel entonces se habia fusionado com-
pletamente 1a filosofia, habla triunfado el monismo materialista. Kl se-
fior Mijailovski acota: ‘“me temo que se esté equivocando’’. Para jus-
tificar sus temores, invoca a Lange, a juicio del cual, “‘die grindiiche
Naturfoschung durch thre eignen Consequenzen iiber den Materialismus
Paimausfiihrt’? 354 Si el sefior Beltov se estd equivocando, quiere deecir
que el monismo materialisia no habia triunfado en la ciencia. Entonces,
quiere decir, que §los cientificos, hasta hoy en dia, siguen explicando
ia natumlem mediante la lntroducclon de lo subjetivo en lo objetivo
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v demds sutilezas de la filosoffa naturalista idealista? Mucho tememos
gue ‘‘se equivocase’ el que ésto suponga; tanto més fememos atm,
cuanto que he aqui, por ejemplo, lo que opina el nafuralista inglés
Fluxley, de enorme resonanciag en la ciencia.

“In nuestros dias, nadie que esité a la altura de la ciencia con-
temporinea y que conozea los hechos, habrd de poner en duda gue
los fundamentos de la sicologia, hay que buscarlos en la fisiologia del
sistema nerviogo. 1.0 gue se llama actividad del espiritu, es un conjunto
de funciones cerebrales, y los materiales de nuestra conciencia, son los
productos de la actividad del cerebro’’ #55, Fijense que esto lo estd di-
ciendo un hombre que ha pertenecido a los Lamados, en Inglaterra,
agndésticos. Huxley supone que la opinién que expresd con respecto a
la actividad del espiritu, es completamente compatible con el idealismo
mis puro. Pero nosotros que conocemos las explicaciones de los fend-
menos de la naturaleza gue pueden ofrecer el idealismo consecuente,
¥ que entendemos de ddénde proviene la modestia del respetable inglés,
repetimos, conjuntamente con el sefior Beltov: en le segundag mitad
del siglo XIX triunfé en lo ciencia el monismo materialista.

El sefior Mijailovski, jtal vez, conozea las investigaciones sicold-
gicas de Sechenov? El punto de vista de este sabio fue, en otro tiempo,
impugnado por Kavelin. Tememos que el finado liberal estaba muy
equivocado. Pero, ges posible que el sefior Mijailovski esté de acuerdo
con Kavelin?, o, jes posible ¢ue se necesiten, en general, mayores
aclaraciones al respecto? Isn tal caso las diferimos para cuando co-
mience ‘‘a afirmar’’.

E? senor Beltov dice que el punto de vista de la ‘‘naturaleza hu-
mana’’, imperante en la ciencia social antes de Marx, dioc margen para
‘“el abuso de las analogias bioldgicas, que, hasta hoy dia, se deja sentir
vigorosamente en la literatura sociolégica occidental vy, particular-
mente, en la literatura quasi-socioldgica rusa’. Hllo da al sefior Mi-
jailovski nn motivo para inculpar al autor del libro relativo al me-
nismo histériee de clamante injusticia y poner en tela de juicio, una
vez mis, la integridad de sus procedimientos polémicos.

‘““Apelo al lector, incluso al completamente no benevolente para
conmigo, pero que tenga algiin conocimiento de mis trabajos, si no
de todos, por lo menos de algin artieunlo, como por ejemplo. ‘Xl
método analdgico en la ciencia social’’, o “‘;Qué es el progreso?’’. No
es verdad que la literatura rusa esté abusando, especialmente, de las
analogias biolégicas; en Euvopa, merced a la mano diestra de Spen-
cer, su préactica es incomparablemente mayor, sin hablar ya de la
época de las analogias comicas de Bluntsehley v su hermandad. Y si
en nuestro pals, su difusion ha quedado limitada, sin ir mas alld de
algunos ejercicios analdgicos del difunto Stronin (‘‘Historia y mé-
todo’, ““La politica como eiencia’) y del sefior Lilienfeld (*‘La ecien-
cia social del futuro’’), y también.de algunos artieulos periodisticos,
se debe, clertamente, a que en este terreno se ha contado también con
el aporte de ‘“mi granito de arena’’. Pues, nadie ecomo yo, gasté tan-
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tos esfuerzos para combatir las analogias bioldgicas. Y, en su tiempo,
no he sufride poco por eso, a manos de las ‘‘criaturas spencerianas’’.
He de abrigar la esperanza de que tambidn la actunal fempestad habri
de pasar a su debido tiempo..."" (pags. 145-146). Esta ‘‘letania’ lleva
tal apariencia de sinceridad que, efectivamente, hasta el Jeetor no bien
predispuesto al sefior Mijailovski puede pensar: ““Aqui, al parecer, el
sefor Beltov, en su pasién polémica, ya se ha propasado demasiado’.
Pero esto no cg exacto, y el propio sefior Mijailovski lo sabe que 1o
es cierto; y si él, sin embargo, implora, lastimosamente, ayuda del
lJector, lo hace, Gnicamente, por el mismo motivo que Tranion de Plaute
se dijo para si: Pergam turbare porro: it haec res postulat 58,

;Qué es, propiamente, lo que dijo el sefior Beltov? Dijo lo
sigwiente: ““Si las claves de todo el movimiento soeial histérico hay
que buscarlas en la naturaleza del hombre, ¥y, si la sociedad, como con
toda razdn va lo hizo notar Saint Simon, estd ntegrada por individuos,
¢s tambidn la naturaleza del hombre la que debe proporcionar la clave
para explicar la historia. T.a fisiclogia, en la amplia acepcidn de esta
palabra, o sea. la clencla que engloba también los fenémenos siguicos
es la que se dedica al estudio de la naturaleza del individuo. Es por
eso que la fisiologfa parva Saint Simon y sus discipulos era la base de
la sociologia, = Ia que daban el nombre de fisica social, En las ‘‘Opi-
nions phailosophiques, littéraires et fndustriell.es’”” 97, editadas todavia
en vida de Saint Simon y con su mis aetiva participacion, se ha pu-
blicado un artfeulo exiraordinariamente interesante, pero lamentable
mente no terminado, de un andnimo doctor en medecina, con el titulo
de ““De la phisiologie appliquee d Ueméliration des institutions socia-
Ies” (De la fisiologia en aplicacién al mejoramiento de las imstituecio-
nes sociales). El autor considera la ciencia relative o ld sociedad como
una parte inteerante de la ““fisiologie general’’, la cual, habiéndosa
enriguecido por las observaciones y experimentos realizados por la
““fisiplogic espectal’’ sobre individuos, ‘‘se entrega a consideraciones
de orden superior”’. Para ella, los individues no son sino “‘érganos del
cuerpo soeial’’) euyas funciones viene estudiando, al igual que la fi-
siologfa especial estudia las funciones de los individwos. La fisiologia
general estudia (el auntor usa el término ““expresa’) las leyes de la
existencia social, con las cuales habrin de eoncordar también las leyes
eseritas. Tos soeiblogos burgueses, por ejemplo, Spencer, utilizaron
posteriormente la teorfa referents al organismo social para sacar las
deduceiones mis conservadoras, Pero ¢l doctor en medicina que estamos
citando e, ante tode, un reformador. Bste estudia el ‘‘enerpo social”
con vistas a una reorganizacion social, va que solamente la ‘fistologia
social’’ y, la intimamente vineulada a ella, “‘higienc’ ofrecen “‘bases
positivas’’, sobre las cuales se puede construir un sistema de organi-
zacién social, reguerida por el estado actua}l del mundo civilizado’’.

Ya de estas palabras se ve que, a juicio del seflor Beltov, se puede
abusar de las analogias bioldgicas, no solamente en el sentido del con-
servadorismo burgués de un Spencer, sino también en el sentido de los
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planes wtopicos de lo reforma social. La comparacién de la sociedad a wu
organismo, degempefia, ademds, un papel completamente de segundo,
si no de déeimo orden, a saber, no se trate de la asimilacién de la so-
ciedad a un organismo, sino de la tendencia de fundamentar la “*socto-
logia’® sobre estas o las otras deducciones de la biologia. El sefior
Mijailovski se opuso enérgicaments a la comparacién de la sociedad
a un organismo: en la lucha contra esta comparacién existe, sin duda
alguna, ‘‘su granito de arena’’. Pero ello no ¢s lo esencial, en absoluto.
Ll valor esencial lo tiene la cuestidn acerca de si el sefior Mijailovski
estimé posible o no, fundamentar la sociclogia sobre estas o las otras
deducciones de la biclogia. Y, en o gue hace a este punto, no hay
Ingar para nirguna duda, como puede convencerse todo el que leyera,
por ejemplo, el articulo ‘‘La teorie de Darwin y lo ciencia social”’. Bn
este artieulo, el seflor Mijailovski dice, entre otras cosas, lo siguiente:
““Bajo el titwlo general de La teoria de Dorwwn y lo ciencia sociel,
vamos a hablar de diversas cuestiones, abordables, solubles ¥ resolu-
bles por la teorfa de Darwin y por este o aquel de sus partidarios,
cuyo nlimero aumenta dia en dla. Sin embargo, nuestra fundamental
tarea radica en deterrpinar, desde el dungulo de miras de la teoria
darwinista, la relacidn mutua entre la divisién fisiclégica del trabajo,
o sea, la divisién del irabajo entre los érgancs deniro de los marcos
de un solo individuwo, y la divisién econémica del trabajo, es decir,
la divisién del trabajo entre los individuos enterss dentro de los mar-
cos de la especie, de la raza, de la nacién, de la sociedad. Esta tarea,
desde nuestro punto de vista, se reduce a la investigaeién de las leyes
bésieas de la cooperacibn, esto es, del fundamento de la ciencia so-
cial’” 458, Buscar las leyes bédsicas de la cooperacién, o zea, del funde-
mento de la ciencie social, en la biologia, significa situarse en el punto
de vista de los saintsimonistas franceses de la déeada del 20; dicho
en otras palabras, “‘repetir las viejas leceiones apreadidas y wmentir
por dos’’,

Aqui, el sefior Mijailoveki podrd exclamar: “‘jPero, en la década
del 20, la teoria de Darwin alin no existial’’ Pero el lector ha de com-
prender que aqui no se trata, en absoluto, de la teoria de Darwin, sino
de la tendencia utopista —comfn del sefior Mijailovski y da los saintsi-
monistas— de emplear lo fistologia para el mejoramiento de las insti-
tuciones socieles. BBn el articulo que acabamos de mencionar, el sefior
Mijailovski se manifiesta de acuerdo con Haeckel (‘‘IHaeckel tiene
completamente razén’'), quien dijo que los futuros estadistas, econc-
mistas e historiadores habrin de dedicar la atencidn, principalmente,
a la zoologfa comparativa, ¢ sea, a la morfologia ¥ fisiologia compa-
rativas de los animales, sl es que querrdn obtener un concepto eierto
acerca de st materia especializada, Digan ustedes lo gue guieran, pero
si Haeckel ‘‘tiene compietamente razén’’, es decir, si los socidlogos (¥,
ihasta log historiadores!) han de dedicar, ‘‘principalmente’’, su aten-
cién a la morfologia y a la fisiologia de los animales, entonces, {no
serd posible prescindir del abuso —en uno o .en ofro aspecto— de las
analogias bioldgicas! Y, s;no estd claro, acaso, que el punto de vista
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del sefior Mijailovski con respecto a la sociologia es el viejo punto de
vista de los saintsimonistas?

Bsto es todo lo que el sefior Beltov dijo. Y, en vano, el sefior
Mijailovski, aparenta ahora descolgarse de la responsabilidad por las
ideas sociolégicas de Bujartsev-Noghin. En sus proplas investigaciones
sociolégicas, no ha avanzado demasiado con respecto a las concepeiones
de su difunto amigo y maestre. Bl sefior Mijailovski no ha compren-
dido en qué estriba el descubrimiento hecho por Marx, v, por eso, si-
guid siendo un utopista incorregible. Esta es una situacién sumamente
deplorable, pero solamente wn nueve esfmerzo de pensamiento seria
capaz de sacar a nuestro autor de esa situacidn. En cambio, las stpli-
cag lacrimosas al lector, incluyendo al completamente benévolo, no han
de ayndar, en nada, el pobre ‘‘sociélogo’’.

381 sefior Beltov pronuneid dos palabras en defensa del sefior
P. Struve. Bsto sirvié de wotivo a los sefiores Mijailovski v N.-on para
“afirmar’’ que el sefior Beltov tomé al sefior Struve bajo su ‘‘protec-
cton’’, Nosotros hemos hablado muchisimo en defensa del sefior Beltov.
i Qué habran de decir de nosotros los sefiores Mijailovski y N.-on?
Considerarin, seguramente, al sefior Beltov nuestro vasallo. Discul-
péndonos de antemano ante el sefior Beltov, por habernos anticipado
a sus réplicas a Ios sefiores subjetivistas, formularemos una pregunta
a estos fltimos: concordar con éste o eon otro escritor, ;ha de sig-
nificar, forzosamente, tomarlo bajo nuestro amparo? Bl seflor Mijai-
lovski concuerda con el seficr N.-on en algunas cuestiones actuales de
la vida rusa, ;Hemos de entender su concordancia en el sentido de
gue el sefior Mijailovski tomé al sefior N.-on bajo su tutela? O, quizés,
tel seflor N.-on patrocina al sefior Mijailovski? ;Qué habria dicho el
difunto Dobrolinbov si overa este extrafio leuguaje de nuestra actual
literatura de ‘‘vanguardia’?

Al seflor Mijailovski le parece que el seflor Beltov desfigurd su
teoria relativa a los héroes y la multitud. Pensamos, nna vez mds, que
el sefior Beltov estd completamente en lo justo y que el sefior Mijal-
lowski, al replicarlo, hace el papel de un Tranion. Pero, antes de eorro-
borar esta nuestra opinidn, estimamos necesario decir algunas palabras
sobre el comentario del sefior N.-an: **; Qué significa pues la necesidod
econdmica?”’, aparecido en el nfumero, correspondiente a marzo, de
“‘Tusskoi Bogatstvo’’.

En este cornentario, el sefior N.-on emplaza contra el sefior Beltov
dos baterfas. Las examinaremos una tras la otra.

El objetivo contra el que estd enfilada la primera baterfa es el
siguiente. Bl sefior Beltov dijo que ‘‘para vesolver el problema acerca
de que si Rusia habri de atravesar o no por la ruta del desarrollo
eapitalista, es menester estudiar la situacién efectiva de ese pals, ana-
lizar su actual vida interna. Los diseipulos rusos de Marx, basados en
tal anélisis, afivman que no existen los datos que permitan abrigar la
esperanza.de gque Rusia habrd de abandonar pronto la via del desa-
rrollo capitalista’’. Tl sefior N.-on repite maliciosamente: ‘‘tal andli-
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sis no existe’’. ;Serd verdad que no existe, sefior N.-on? Ante todo,
pongdmoenos de acuerdo acerca de los términos que se emplean. ; Qué
¢s lo que ustedes entienden por andlisis? Bl andlisis, ;suministra nue-
vos datos para formar wn juicio acerca de una materia, u opera con
los datos ya existentes y obtenidos por otra via? AGn a riesge de ser
inculpados de ‘‘metafisico’’, nosotros sostenemos ia vieja definieién,
segin la cual, el anflisis no presenta nuevos datos para formar un
juiclo, sino que manipula los datos ya existentes. De esta definicién se
desprende gue log discipulos rusos de Marx, en su andlisis de la vida
interna rusa, pudieran no presentar ninguna observacién indepen-
diente sobre esta vida, sino darse por satisfechos con el material ya
recogido, por ejemplo, por la literatura populista. Si llegaran a sacar
de este material una nueva conclusion, esto ya hubiera significado que
habian sometido estos datos a un nuevo andlisis. Ahora surge el inte-
rrogante: §cudles son los datos referentes al desarrollo del capitalismo
que existen en la literatura populista, v si es cierto gue los discipulos
rusos de Marx sacaron de dichos datos una nueva conclusion? Para
responder a esta pregunta, tomemos, atngue no sea mas gue el libro
del sefior Dementiev, “Lo fdbrica, lo que ¢lle do o le poblacién y lo
gque toma de ella”’. ¥n este libro (pdgina 241 y siguientes) leemos:
“‘Nuestra industria, antes de haber adoptado la forma de la produe-
cién fabril capitalista, tal como la vemos ahora, atravesd por todas las
fases de desarrollo, al igual que en Occideute... Una de las causas
més poderosas que determinaran gue nos queddramos rezagados con
respecto a Occidente, fue el régimen de servidumbre, Merced a este
régimen, nuestra industria recorridé un periodo méis prolongado de
produccién artesana y doméstica. Tan sélo a partir de 1861, el capital
adquirié la posibilidad de Hevar a efecto la forma de produceién la
cual en Occidente, casi un siglo y medio antes, habia pasado, v sola-
mente a comienzos de este afio es como se inicia la caida mis acelerada
de la produceién artesana y doméstica y su transformacién en produc-
cién fabril... Pero, 2 lo largo de los treinta afios (transeurridos desde
la época de la abolicién del régimen de servidumbre) todo habia cam-
biado. Nuesira industria, habiéndose encaminado por la ruta —comtn
con Kuropa Occidental— del desarrollo econdmico, inevitablemente,
de una maners fatal, tuvo que adoptar —y ha adoptado— la misma
forma de la que en Qccidente se habia revestido.

Til otorgamiento de tierras a Ja masa popular, que con tante agrado
go snele invoear como prueba de la imposibilidad de existencia en nues-
tro pals de una clase especial de obreros desposeidos de todo —clase
que representa un satélite inevitable de la forma contemporinea de
Ia industria— ha sido y sigue siendo hasta hoy dia, sin duda alguna, un
poderoso elemento dilatario, pero, sin embargo, no tan poderoso ni
mucho menos como suele pensarse. La muy frecuente insuficiencia
de las parcelas de tierra y la plena decadencia de la economia agraria,
por una parte, y las acrecentadas preocupaciones por parte del Gobierno
por desarrcllar la industria transformadora, como elemento necesario
para el equilibrio del balance econdmico, por la otra, son las condicio-
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nes que habian contribuido y siguen coniribuyendo hasta hoy dia, de
un modoe insuperable, a la disminucién de la importancia de este
afianzamiento agrario. El resultado de este estado de cosas, lo hemos
visto: Ia formacién de una clase especial de obreros fabriles clase, que,
como antes, sigue llevando el nombre de ‘‘campesino’, pere que no
tiene casi nada en comfn con los campesinos labradores, que sélo, en
un grado insignificante, conservaron su vinculo con la tierra, y euya
mitad, ya en la tercera generacidn no deja nuneca la fabrica y no tiene
en el campo ninguna propiedad, fuera del juridico, pero pricticamente
cast no realizable, derecho a la tierra’’.

Los datos objeitvos, citados por el sefior Dementiev, hablan de un
modo sumamente significativo, a saber: el capitalismo, con todas sus
consecuencias, viene desarrolléndose aceleradamente en Rusia. A estos
datos, el sefior Dementiev los complementa con un ragonamiento, se-
gan el cual se deduce que ¢! ulterior movimiento de la produccién ca-
pitaliste puede ser detenido ¥ que, para este fin, no hace falta sino
recordar la sentencia de gowverner - ¢’est prévoir.*% (pig. 246). Los
discipulos rusos de Marx someten esta conclusidn del sefior Dementiev
a su propio andlisis, y encuentra que, en e¢ste caso, nada es postble
detener; que el sefier Dementiev estd errado al igual que toda una
maultitud de populistas que, en sus investigaciones, proporcionaron una
magsa de datos objetivos completamente idénticos a los que ba propor-
cionado el sefior Dementiev #%9, Kl sefior N.-on pregunta dénde estd
sste andlisis. Quiere decir, al parecer, jcudndo y ddénde ha aparecido
este andlisis en la prensa rusa? A su pregunta le daremos dos res-
puestas enteras.

En pimer término, en e lbre —no del agrado del sefior N.-on—
del sefior P. Struve hay un razonamiento muy juicioso acerea de las
fronteras de una posible intervencidn en lo actualided del Estado en
la vida econémica de Rusin, Bse razonamiento ya es, en parte, el
andlisis que reclama el sefor N.-on, y contra dicho andlisis, el sefior
N.-on, nada sensato objeta, ni puede objetar.

En segundo término, ;se acuerda el sefior N.-on de la controversia
que habia tenido lugar, en la década del 40, entre los eslavéfilos y los
occidentalistas? En esta controversia, “‘el andlisis de la vida interna
rusa’’ también desempefié un papel muy importante, pero en la prensa,
este andlisis se habia ajustado casi de modo exclusive a cuestiones
puramente literarias. Existian, para ello, sus causas histéricas que el
sefior N.-on debe, absclutamente, tomar en consideracién, si es que no
quiere ser reputado de pedante ridieulo. 3 Dird, acaso, el seflor N.-on
que estas causas no tiemen ahora ninguna relacién eon el andlisis de
los ““discipulos rusos’’? 5%,

Los ““diseipulos’’, hasta ahora no han publicado sus propias nves-
tigaciones acerca de la vida econdmiea rusa. Ello se explica por el
tiempo extremadamente corto gue la corriente a gue pertenecen lleva
de existencia en Rusia. Hasta ahora ha imperado en la literatura rusa-
ia tendencia populista, merced a la cual, log investigadores, al commn-
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nicar los datos objetivos que testimoniaban la caida de las ‘‘normas’
antiguas, los hundian en las aguas de sus esperanzas ‘‘subjefivas’’.
Pero, precisamente, la abundancia de los datos suministrados por los
populistas, dio lugar a la aparicién de una nueva concepcién con res-
peeto a la vida rusa. Ista nueva concepeién, sin duda alguna, es la
que forma la base de las nuevas observaciones independientes. Ya ahora
podemos sefialar al sefior N.-on, por ejemplo, los trabajos del sefior
Jarizomenov, que contradicen, muy vigorosamente, al catequismo popu-
lista, cosa que muy bien hahia sentido el sefior V. V., quien con harta
frecuencia y sin éxito, intenté impugnar al respetable investigador.
El autor del libro ‘‘La economia campesina de la Rusia meridional”’,
n0 es marxista, en absoluto, pero es apenas probable que el sefior
N.on diga que la concepeién del sefior Postnikov, con respecto a la
actual situacién, en Novorossia, de la comuna agraria y, en general,
del usufructo campesino de la tierra, concuerde con la eoncepeidn
populista, habitunal entre nosotros.

Y, he aqui, que el sefior Borodin, autor de una formidable inves-
tigacién acerca del ejéreito de los cosacos en los Urales, va sustenta
cabalmente ¢ punto de vista que nosotros defendemios y que tiene la
desgracia de no ser del agrado del seflor N.-on. Nuestro periodismo po-
pulista no presta ninguna atencidn a esta investigacién, no porque cares-
ca de un valor intrinseco, sino tinicamente, debide a gue el mencionado
periodismo tiens un espiritu ““subjetivo’’ especial 482, Y cuanto més
tiempo pase, tanto mis hahrd de estas investigaciones, sefior N.-on. La
era d» Jas investigaciones marxistas aperas estd comenzande en
Rusia 463,

También el sefior N.-on se considera marxista. Se equivoea. No es
gino un hijo hastardo del grar peusador. Su econcepeién del mundo
representa el froto de Ja wnifn ileita de la teorfa de Marx, con la
del sefior V. V. De 1a ‘‘Iliitterchen’ %4 o] sefior N.-on asimild la ter-
nologia y algunos teoremas econdmicos, comprendidos por él, dicho sea
de paso, de un modo extremadamente abstracto y, por eso, también,
falso. Del “Viterchen’ 48 heredd la actitud utopista ante la reforma
social, con ayuda de la cual, emplazd también su segunda bateria
contra el seflor Beltov,

Kl sefior Beltov dice que las relaciones sociales, por la propia
l6gica de su desarrollo, llevan al hombre a la counciencia de su escla-
vizacién por la necesidad econbmica. “Tl trabajador, el ‘‘hombre
social”’, una vez que ha tomado conciencia de que la causa de su esclavi-
zacibn estriba en la anarqufa de la produnecidn, la organiza, sometiéndola,
asi, o su propia voluntad. Termina, entonces el reino de la necesidad y
comienza el de la libertad, que resulta ser, ella misma, una necesidad’’.
A juicio del sefior N.-on, todo esto es completamente justo. Pero, a las
justas palabras del sefior Beltov, el sefior N.-on hace la siguiente adicidn:
“‘La tarea, por 1o tante, radica en que la sociedad, de espectador pasivo
de la manifestacién de la ley dada que traba el desarrollo de sus fuer-
zas produetivas, valiéndose de las condiciones econdmico-materiales

R,
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existentes, encuentre ¢l medio de someter esta ley a su dominio, im-
poniendo a su manifestacién tales condiciones, que no sélo no traben,
sino que faciliten el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo
(; fuerzas del trabajo!) de toda la sociedad, tomada en su conjunto’’ 499,

¥in forma completaments desapercibida para €l mismo, el seflor
N.-on ha sacado de las palabras ‘‘completamente justas’ del sefor
Beltov una conelusidn al miximo confusa.

Rl sefior Beltov habla del hombre social, del conjunto de trabaja-
dores, que, efectivamente, tiene que vencer la necesidad econdmica. Xl
sefior N.-on sitfia, en el lugar de trabajodores, la sociedad, que ‘‘en
calidad de un integro productivo, no puede mantener una actitud im-
parcial, objetive, ante el desarrollo de relaciones econdmico-sociales,
que condenan a la mayoria de sus miembrogs s un empobrecimiento
progresive?’, ‘

“‘La sociedad en calidad de un iniegro productive’’... Bl “ani-
lisis”? de Marx, al que, supuestamente, sigue el sefior N.-on, no se habfa
detenido ante la sociedad como un integre productivo. Marx des-
membré la sociedad, de acuerdo a su verdadera naturaleza, en clases
separadas, de las cuales cada una tiene su interés econdmico particular
¥ su propia tarea. Il ““andlisis’’ del sefior N.-on, s por qué no procede
de igual modo? Hn lugar de hablar de la tarea de los trabajadores
Tusos, ;por qué el sefior N.-on ha comenzado o hablar de la tarea de la
sociedad en su conjunte? Esta socledad, tomada en conjunto, habitual-
menie v sin fundamento algnne, se suele cponer al pueblo, resultands,
asi, pese a su ‘‘integridad’’, tan sélo una pequeflisima paxte, solamente
una insignifieante winorfa de la poblacién de Rusia. Cuando el sefior
N.-on nos asegura que esta insignificante minorfa es la que organiza
a produccidn, no podemos sino encogerncs de hombros y decirnos para
nosotros: esto N-on po lo ha tomado de Marx; lo ha heredado del
“Véterchen’ #7, del sefior V.V.

Segin Marx, la organizacidn de la produceidn presupone una ac-
titnd consciente ante esty tltima por parte de los trabajadoxes, cuya
emancipacidn econdmiea ha de ser, eso, su propia obra. Segtn el sefior
N.-on, la organizacién de la produccién presupone una actitud cons-
ciente ante esta filtima por parte de la sociedad. Si esto es marxismo,
Marx, efectivamente, jamds fue marzista.

Pero supongameos que la sociedad, efectivamente, aparece en cali-
dad de organizadora de la produccién, ; Qué relaciones contrae ella con
los produetores? Los organiza. La sociedad es el héroe; los trabajadores,
la turba.

Nosotros preguntamos al sefior Mijailovski, quien ‘“‘viene afir-
mando’’ que el sefior Beltov deformara su teoria relativa s los héroes
v la multitud, jsi cree, al igual que el sefior N.-on, que la sociedad
puede organizar la produceidn? Si su respuesta es afirmativa, sustenta,
entonces, precisamente, ¢l punto de vista, segtin el cual, la sociedad, la
“inteliguentsia’’, es el héroe, el demiurgo de nuestro desarrollo his-
térico futuro, mientras que los millones de trabajadores, son una turbe,
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de la cual el héroe modelarad lo que estimie necesario de conformidad con
sug ideales. Que diga, pues, ahora el lector desapasionado: j;tuvo razon
el sefior Beltov, al caracterizar el punto de vista ‘‘subjetivo’ con res-
pecto al pueblo, como respecto a una turba?

El sefior Mijailovski declara que él y sus correligionarios tampocn
tienen nada en contra del desarrollo de la coneiencia de los trabajado-
res, “‘Sélo se me peurre —dice— gue para un programa tan sencillo y
tan nitido, no habia para qué ascender a las nubes de la filosofia he-
geliana, para descender al fondo de una bazofia hecha de lo subjetivo
¥ lo objetive”’, Pero justamenie aqui estd la cuestidn, sefior Mijailo-
vski, que en log ojos de la gente de su modo de pensar, la conciencia
de los trabajadores no puede tener la importancia gue tiene en los ojos
de los adversarios suyos. Desde su punto de vista, la organizacién de
la produceidn, la puede realizar la ‘‘sociedad’’, en cambio, desde el
de los adversarios de usted, tan sélo los propios trabajadores. Desde
su punto de vista, la ‘‘sociedad’” obra ¥ el trabajader coopera. Desde
el de los adversarios de usted, los trabajadores no cooperan, sino que,
precisamente, obran. De por si se entiende que los cooperadores nece-
sitan menor grado de conciencia que los obradores, ya gue bace muchi~
simo tiempo y muy justamente, se habia dicho: ‘‘la luna tiene una
aureola, el sol, otro, los astros, otras, los astros difieren entre si por la
aureola’’. Lo actitud de usted anie los trabajedores es la misma que la
de los utopistas franceses y alemaies de los décadas del 30 y del 40.
Los adversarios suyos condenan foda actitud utopista ante los traba-
Jaedores. 51 ustedes, sefior Mijailovski, conocieran mejor la historia de
la Iiteratura econdmica, sabrian gue, para eliminar la actitud utépica
ante los trabajadores, hubo necesidad de elevarse, precisamente, hasta
las nubes de la filosofia hegeliana para descender después al fondo de
la prosa econdmico-politica,

Al sefior Mijailovski no le agrada la palabra ‘‘trabajador
No ven que huele a caballerizas. Nosoiros habremos de deeir: cuante
mas ricos, tauto mas contentos. La palabra ‘‘tredejedor’, la habian
comenzado a emplear, por primera vez, Saint Simon y sus partidarios.
Desde la época de existencia de la revista ‘‘Le Producteur’” (Bl Pro-
ductor), o sea, a partir de 1825, esta palabra fue empleada en Europa
Occidental una multitud de veces y a nadie le vino a la memoria la
cabzalleriza. Pero tan pronfio como de Jos trabajadores ha comenzado a
hablar el penitente hidalgo ruso, de inmediato se acordd de las caba-
llerizas. 3 Cémo se explica este fendmeno extrafio? Probablemente, por
Jas reminiscencias y lag tradiciones del noble arrepentido.

51 sefior N.-om, con gran malicia, cita las siguientes palabras del
seflor Beltov: ““afn cuando alguno de ellos {de log discipulos rusos de
Marx) pueda poseer mds y oiro, menos extensos econoccimientos econd-
micos, agqui, empero, no se trata de la proporcién de los conocimientos
de las persenas individuales, sino del propio punto de vista’’. El sefor
N.-on pregunta: ;dénde fueron a parar, pues, todas las exigencias de
aferrarse al suelo de la realidad, de la necesidad, de un estudic mi-

27 467a
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nucioso del curse del desarrollo econdmico? (aqui hay alge que no
estd claro, sefior N.-on: las exigencias de la mecesidad de un estudio
minuctoso). Ahora resulta que todo esto es algo de segundo orden,
que lo principal, no es le proporcidn de los conoctmientos, sing el
propio punio de wvista’’,

Bl sefior N.-on, como se ve, gusta decir, de vez en cuando, algo
risible. Pero le aconsejamos no olvidar el sentido comin cuando desea
hacer refr a la gente. De lo contrario, los que rien no estarén de su
parte.

El sefior N.-on no ha comprendido al sefior Beltov, Trataremos de
sacarlo del punto. En el mismo cuaderno de “ Russlkoie Bogatstvo™’,
donde se publicé el comentario del sefior N.-on, en el articnlo “‘;Qué es
un ombre culto?’’, del gefor P. Mokievski (pagina 33. Acotacién),
hemos encontrado las siguientes lineas, aleccionadoras para el sefior
N.-on: ““Un sabio drabe dijo a sus disefpulos: ‘“Si alguien les dijera que
las leyes de la matemética son erréneas, y, como pruecha de su afir-
macién, convertird una vara en una serpiente, no deben considerar su-
ficlentemente convineente esta prueba. Fiste es un ejemplo tipico. Un
hombre culio impugnard tal prueba, aun cuando, a diferencia del sabio,
10 conociera las leyes de la matemdtica. Dird: la conversion de una vara
en una serpiente es un milagro poee habitual, pero de diche milagre atn
10 se desprende que las leyes de la matemdtica sean errvdneas. Por otra
parte, es indudable que toda Ja gente inculta lanzard de inmediato a los
pies de tal milagrero, todas sus convicciones y creencias’’

Alguno de los discipulos del sabio 4rabe podia haber tenido més,
¥ otro, menos extensos conocimientos matemAticos, pero ninguno de
ellos, probablemente, habria cafdo a los pies del milagrero. ;Por qué?
Porque cada uno de ellos habia pasade por una buena escuela; porque
agui no se trataba de Ja extensién de los conocimientos, sino del punto
de viste, por el cual, la conversién de una vara en una serpiente, no
puede servir de refutacién de las verdades matematicas. ;Iusts claro
para ustedes, sefior N.-on? Esperamos que asi sea, puesto que se frata
‘de una cosa del todo simple, hasta absolutamente elemental. Ahora,
si lo comprenden ustedes mismos pueden darse cuenta ya, de gue las
palabras del sefior Beltov, con respecto al punto de vista, etc. no eli-
minan, en absoluto, la exigencia, que él mismo planted, de mantenerse
en e), terveno de la realidad.

Pero seguimos temiendo que ustedes atn no han comprendide
cabalmente de qué se estd tratando, Les daremos otro ejemplo. Ni Dios
sabe cudntes conocimientos econdmicos tienen ustedes, pero, de todos
modos, son mayores que los que tiene el sefior V. V. Ello no obstante
no les impide, sin embargo, sustentar uno y el mismo punte de vista.
Ustedes dos son utopistas. Y cuando alguien se ponga a caracterizar
los puntos de vista gue a ustedes dos les son comunes, pasard por alto
la diferencia cuantitava de sus conocimientos, y dird: la cuestidn radica
en el punto de vista de estos hombres, el cual lo han tomado de los
untopistas del tiempo del rey que rabid,



238 G. PLEJANOV

Ahora va ha de ser para ustedes completamente claro, sefior N.-on
que estaban errados cuando comenzarcn a decir que el sefior Beltov
recurrid al método subjetivo, con lo que han equivocado grandemente
el golpe.

De todos modos, diremos la misma cosa pero con palabras distintas.
Por mayor que sea la diferencia en la proporecién de sus conocimientos,
ninguno de los partidarios rusos de Marx, siguiendo fieles a si mismo,
les dard fe a ustedes, ni al sefior V. V., cuando comiencen a aseverar
que serd eualquiera ‘‘sociedad’’, la que ha de organizar la produecién
en nuestro pafs. Kl punto de vista de los partidarios rusos de Marx les
impide arrojar sus convicciones a los ples de los milagreros sociales 468,

Basta ya sobre esto, pero una vez que hemos comenzado a refe-
rirnos al método subjetivo, haremos notar con qué menosprecio lo estd
tratando el sefior N.-on. De sus palabras se deriva que el mencio-
nado método no ha tenido ni épice de ciencia, sino que tan sélo lo
han cubierto con cierto revostimiento que, poquito a poco lo fue do-
tando de una aparviencia ‘‘cientifica’” externa. Esto estd muy bien
dicho sefior N.-on. Pero, jqué es lo que de ustedes habrd de deecir su
“tutor”’, el sefior Mijailovski?

E1 sefior N.-on, en general, no anda con muchas vueltas con respecto
a sus ‘‘protectores’’ subjetivos. Su artieulo *“ Adpologia del poder del di-
nero, como signo de los tiempos’® 450 lleva ¢l epigrafe ‘ Liignorance est
motns éloignée de la véritée que le préjugd’” %0, La vérité ¥ sin duda,
es el propio seflor N.-on. Y asi, efectivamente, lo dice & mismo: ““8i al-
guien habrd de seguir, rigurosamente, el auténtico método subjetivo de
investigacién, puede estar completamente seguro que ha de arribar a
conclusiones, si no idénticas a Jas que nosotros habiamos llegado por Io
menos préximas a ellas’’ (“‘Russkoie Bogatstvo’’, marzo, pagina 54).
Bl préjugé £72) es, por supuesto, el sefior Struve, contra el cual, la
vérité endereza el filo de su ‘“‘anflisis’’, Bien, y, jqnién es esa tgno-
rance ¥, que estd mis cerca de la verdad (o sea, del sefior N.-on), que
el préjugé (o sea, el sefior Struve)? Evidentemente, la ignorance son
los actuales aliados subjetivistas del sefior N.-on. jMuy Dbien, sefior
Non! Ha puesto justamente el dedo en la llaga de sus aliados. Pere
una vez mas, jqué dird de ustedes el sefor Mijailovski? Pues, €1 si
recuerda la moraleja de la conocida fibula:

Adn cuando el servicio gue se nos presta en la necesidad, / lo
hemos de saber apreciar, / pere no cualquiera sabe prestarlo.

Bien, parece que jbasta va con la polémica! Creemos no haber
dejado sin respuesta las objeciones de nuestros adversarios. Y si alguna
de ellas hemos omitido, habremos de volver atin, mais de wna vez a
nuestra controversia. Quiere decir, que ya puede dejarse la pluma. Pero,
antes de despedirnos, hemos de decir a nuestros adversarvios dos pala-
bras més.

Ustedes, sefiores, no hacen mis que ‘‘gestionar’’ la eliminacién del
capitalismo.; pero fijense ¢ué es lo que resulta: el capitalismo marcha
avanzando, sin hacer caso de las ‘“gestiones’’ de ustedes, en absoluto;
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ustedes, en cambio, con sus ‘‘ideales’’ y sus excelentes propédsitos, no
se mueven del sitio. }Qué de bueno hay en eso? [Ningln provecho,
ni para ustedes, ni para la gente! 3 A qué se debe esto? Se debe a que
son ustedes utopistas, que estan dedicados a hacer planes utépicos de
reformas sociales y no ven las tareas directas y actuales que, perdonen
la expresién, se plantean delante de sus propias narices. Piénsenlo me-
jor. Puede ser que ustedes mismos dirdn que tenemos razin. Ademds, de
esto alin habremos de platicar con ustedes. Por ahora, pues, Dominus
vobiscum 74,






NOTAS

& ‘‘Intre los pueblos primitivos del Cenfro del Brasil’’.

2 ‘‘Russkoie Bogatstvo’, enero 1894, sec. II, pég. 98.

18 Yo llamo opinién, al resultado de la masa de verdades y extravies di-
fundidos en la nacidn, resultado que kabia condicionade sus juicios, su respeto
o desprecic, su amor u odio, sus propensiones y costumbres, sus defectos y mé-
ritos, en una palabra, sus babitos. Esta es también la opinién que gobierna el
mundo *?, Suard, Mélanges de¢ Littérature, Paris, An. XII, ¢, III, p. 400. (Suard,
Misceldnea literaria, Paris, afio XII, t. IXI, pig. 400).

1L (La opinién gobierna e! mundo).

12 Suerd, t. I, pag. 401

18 ‘‘Tssay concerning human wnderstanding’’, B, I, ch, 3; B. II, ch. 20, 21,
28 (**Ensayo sobre la razdén humana’’, libro I, cap. 3; lib. II, cap. 20, 21, 28).

14 Fisto fesis la repite mis de una vez Holbach, en su ‘‘Systéme de la Natu-
re’’ {‘‘Bistema de la Naturaleza’’), También la epuncia Helvecio, al decir: ‘‘Ad-
mitamos que yo babia divulgado la opinidn més absurda, de la cual se derivan las
deducciones més repugnantes; si yo nada le cambiado en lag leyes, tampoco nada
cambiaré en los hébitos’’. (““De ’Homme’’, section VIX, ch. IV), (‘‘Acerca del
Hombre’?, seccibén VII, cap. IV), Grimum, que durante mucho tiempo vivié entre los
materialistas franceses, también la emite mds de una vez en su ‘‘Correspondance
Littéraire’’ (‘‘Correspondencia literaria’’), asimismo Voltaire que combatié a los
materialistas. En su ‘ Philosophe ignorant’’ (‘‘Filosofia ignorante’’), asi como
en una multitud de otras de sus obras, el ‘‘patriarea ferneyano’’ probé que jamés
£i16s0£o slguno influyd sobre la conducta de sus préjimos, puesto que éstos se guian
en sus actos por las costumbres, y no por la metafisica.

15 (“‘las opiniones religosas fueron la verdadera fuente de las calamidades
del género humane’’)!

17 (**Grandezq y decadencia de Jos romanos’’, ¥ ‘‘Acerca del espiritu de las
leyes®’). Holbach, en su ‘‘Politigue naturelle’’ (‘‘Politica natural’’}, sustenta el
punto de vista de la interaccién entre los hibitos y la estructura del Estado, Pero,
como tuvo que enfrentarse con cuestiones pricticas, este punto de vista lo encerrd
en un circulo vieioso: para mejorar los habitos, hay que perfeccionar la estructura
del Estado, pero, pars mejorar esta (ltima, hay ¢ue mejorar los hébitos. Holbach
logra salir de ese circulo vieioso con ayuda del bon prince (buen prineipe) imagi-
nario, deseado por todos los enciclopedistas, que, siendo una especie de deus ex
mackineg (ercador de milagros), resuelve la confradiccidon, mejorando tanto los
hébitos, como la estructura del Bstado.

18 (‘‘la opini6n gobierna el mundo’’).

20 ‘¢ Histoire des Républiques italiennes du moyen dge’’, nouvelle édition,
t. I, Paris, Introduction, p. p. V-VI. (‘‘Historia de lag repiblicas italianas medioe-
vales’’, nueva edici6n, t. I, Paris, Introduccién, pag. V-VI).

21 El ditulo del articulito lo traducimos del francés y nos apresuramos a ha-
cer notar que el propio articulito lo conocemos tan sélo por algunos extractos fran~
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ceses que de &1 se hicieron. No hemos podido comseguir su original italiano, puesio
que, por cuanto vos ¢s posible saber, fue publicado solamente en una edicién de
las obras de Vico (1818); sste articulo ye no figura en la edicidn de seis tomos,
hecha en Milano en 1835, Ademds, en ¢l caso dado, lo importante no es eémo Vico
cumplid su tares, sino cudl fue, precisomente, la larea gue se propuso.

Advertimos aqui a propésito, ur reproche gue probablemente estardn prontos
& bacer los perspicaces criticos: ¢‘ustedes emplean, indiferentemente los términos
‘“enciclopedistas’ y ‘‘materialistas’’ —nos dirdn— mientras que no todos los ‘‘en-
ciclopedistas’’, ni mucho menos, fueron materialistas; muchos de ellos, por ejem-
plo, aungue no sea méis que Voltaire, se opusieron vebementemente o los materia-
listas’’, Esto e¢s exacto; pero, por otra parte, ya Hegel mostré que los enciclope-
distas que se opusieron al materialismo, fueron, elios mismos, materialistas, pero
solamente inconsscuentes 22,

28 Habfa comenzado & trabajar sobre la historia de las repfiblicas italianas
ya en 1796,

24 (‘‘Ensayos de historia de Frauveia’’). Su primera edicién aparecié en 1821

25 ““Bssais’’, diniéme édition, Paris 1860, p. p. 78-74. (‘‘Easzyos’’, décima
edieion, Paris 1860, pags. 73-74).

26 Ibid., p. p. 75-76. (Idem., pégs. 75-76).

27 La lucha de los partidos religiosos y politicos en la Inglaterra del si-
glo XVII ‘‘ocultaba un problema social, la lucha de las diversas clases por €l
poder y Ia influencia. Ciertemente, en Inglaterra, estas clases no estaban tan ri-
gurosamente delimitadas y tan hostiles las unas a las otras, ecomo en los demés
paises. Bl pueblo no habia clvidado que los poderoses barones lucharon no solamente
por su Ppropia, sino también por la libertad del pueblo. Los nobles rurales y los
burgueses urbanos, en el curso de tres siglos, ocupaban asientos en el parlamento,
a nombre de las comunidades inglesas. Pero durante el dltimo siglo se operaron
grandes cambios com respecto a la fuerza de las diversas clases de la sociedad,
que no fueron acompaiiados de los correspondientes cambios en la estructura po-
litica... La burguesfa, la nobleza rural, los granjeros y los pequefios terrate-
nientes, muy numerosos en las aldeas de entonces, no tuvieron sobre el curso de
los negocios phblicos la influencia que correspondiera a la importancia de su papel
social. Habian creeido, pero no habian ascendido, De aqui, que en este secor social,
igual como en los otros, inferiores que aquél, apareciera un vigorosisimo . egpiritu
de amor propio, dispuesto a aferrarse al primer pretexto casual, para manifestarse
tempestuosamente’’, “* Discours sur 1’histoire de la révolution 4'dngleterre’’, Berlin,
1850, p. p. 9-10, (‘‘Diseurso sobre la historia de la revoluciém inglesa’’, Berlin,
1850, pigs. 9-10). Compérese los seis tomos del mismo autor que se refieren a la
historin de la primera revolucién ingless, y los esbozos de vida de diversos hombres
plblicos de esa época. Guizot, raras veces, abandona alli el punto de vistz de la
Incha de clases.

28 (“‘Resfimenes de las revoluciones inglesas’”).

2% ‘‘Diz ans d’études historigues’’. (‘‘Dies afios de investigaciones histéri-
eas’’), sexto tomo de las obras completas de Thierry, décima edici6n, pig. 66.

81 (“‘Historia del reinado de Jacobo segundo?’).

83 ‘“‘De lo féodalité, des institutions de St. Louis et de Vinfluence de la
tegilation de cet prince’’, Paris, 1822, p. p. 7677, (“‘Acerca del feudalismo en
las instituciones de San Lads y acerca de la influencia de este principe’’, Paris,
1822, pigs, 76-77),

85 '*Congiderations sur ’histoire’’, en IV parte del ‘‘ Productewr®’. ¢¢ (Dis-
cursos sobre la historia’’, en la parte IV del ¢‘Produetor’’).

36 Por consiguiente, tan sélo, pentre los pueblos mis modernos? Esta limi-
tacidn es tanto mas extrafia cuanto que ya los escritores griegos y romanos notaron
el intimo vireulo del modo civil y politico de vida de sus paises, con las relaciones
agrarias. Ademis, esta extrafia limitacidén no impidié a Guizet situar la cafda del
Tmperio Romano en relacién con su economia de Estado. Véase su primer ‘¢ Bnsayo’?
‘L régime municipal dons Uempire romain o V-me siéele de 1°ére chrétienme’’.
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(¢“Acerca del régimen municipal en el Imperio Romano, en el quinto siglo de la
era cristiana’’).

37 O sea, la posesidn de la tierra tenia esbe u otro cardceter juridico, dicho
en ofrns palabras, su posesidn estaba vineulada con el mayor o menor grade de
dependencia, segln la fuerza y libertad del texrateniente. L. ¢, p. 75. (Cbra
citada, pag. 75).

2 Histoire de la conquéte’’, cte, Paris, t. I, p. p. 296 ¢t 30045 (‘‘Historia
de la conquista’’, ete, Paris, t. I, pags. 296 y 300).

40 (“‘Higtoria del fercer estada’’).

42 Eg intercsante que ya los saintsimonistas notaran este lado fiaco de las
concepeiones histéricas de Thierry. Asi, Bazard, en el articulo antes mencionado
ancta, que la conquista, en reaiidad, habia ejercido sobre el desarrollo de la
sociedad europea, una influencia muchisimo menor de la que cree Thierry. ‘‘Quien
entienda las leyes de evoluciin de la humanidad, ha de ver que el papel de la
concuisto, es un papel completamente subordinado’’. Pero, en este caso, Thierry
esteba Tads cerea de las conmcepeiones de su anterior mazestro Saint Simon, que
Bazard: Saint Simon considera la historia de la Europa Occidental, & partir
del siglo XV, desde ¢l punto de vista del desarrollo de las relaciones econdmicas,
mientras gue el régimen social del medicevo, lo explica, simplemente, como un
producte de la conguisia.

43 Véase ‘“‘De la jéodalité’’, p. 50. (‘‘Acerca del feudalismo?’, pig. §0).

44 Véase ‘D¢ lu féodalité’’, p. 212, (“‘Acerca del feudalismo?’’, pig. 212).

4t (Dejad que los acontecimientos marchen por su propio eurso). Cierta-
mente, ro siempre. A veces, los fildsofos, en nombre de esta misma naturaleza,
aconsejaban al ‘‘legislador, suavizar la desigualdad patrimonijal’’. Bsta es una de
lag numerosas contradicciones de los enciclopedistas franceses. Pero esto, aqui
no nos interesa. Lo que es importante pare nosoiros es solamente que esta
abstracta ‘‘natwraleza del homdre’’, en cada caso, fuera un argumento en favor
de las agpiraciones completamente concretas de éstos o de los otros sectores
socizles y, ademdbs, exclusivamente de la sociedad bdurguese.

48 Grimm, ‘‘Correspondance Hitéraire’”. (“‘Correspondencia literaxia’’) de
agosto de 1774. Grimm, al hacer este interrogante, no hace sino repetir el pen-
samiento del abate Arnaund, quien lo desarrollé en un discurse pronunciado en
la Academia Francesa.

50 Suard, los. ¢it., p. 383%. (Suard, obra citada, pig. 383).

51 Hlelvecio, en su libro ““I'e P’Home’’ (‘‘Acerca del Hombre’’), tiene un
detallado provecto de uma ‘‘legislacién perfecta’’. Seriaz iuteresante y aleccio-
nador, en alto grado, comparar esta utopla, con las de la primera mitad del
siglo XIX, Pero, lamentablemente, ni los historiadores del socialismo, ni los
de la filosofia, hasta alors, habian concebido el pensamiento de semejante con-
frontacién. En lo que hace, -egpecialmente, o los historiadores de la filosofia,
éstos, dicho sea de paso, han tratado a Helvecio del modo wés impropio. Hasta
el sereno y meswrado Lange, no tiens para €1 obra caracterizacién que la del
‘“superficial Helvecio’’. Tl idealista absoluto, Hegel, muestra una actitud mds
correcta ante el materialista abscluto, Helvecio.

52 ¢68§ el hombre es 1o que de & hace la omuipotente sociedad, o la todo-
poderosa educacién, tomada esta palabra altima en su sentido més amplio, es
decir, entendiendo, por ella, no tor sdlo la educacién escolar, o libresea, sino
también la que nos dan los hombres y las c¢osas, los acontecimientos y las circuns-
tancias, una educacidn, cuyo influjo comenzamos a sentirlo ya en la cuna y que
no se paraliza ni por un instante’’. (Cebet, ““Voyage en Icarie’’), (*‘Viaje a
Icavia’’), edicidn de 1848, pag. 402.

53 (‘“Tshozo de un sistema social racional’’).

5¢ Véase ‘‘Le Productewr’’, t. I, Paris, 1825, Introduction. (‘‘Tl Produe-
tor’’, t. X, Paris, 1825, Introduccién).

55 ‘‘Mon but est de donner une Exposition Elémentaire, clatre et facilement
intelligible, de lorganisation sociale, déduite par Fouwrier des lois de lo nature
humaine’’. (V. Considérant, Destinée Sociale, t. I, 3-me édition, Decluration).
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Il serait temps enfin de s’accorder sur ce¢ poin: est il & propos, avant de faire
des lois, jde §’enguérir de la véritable nature de Uhomme, afin d'harmaniser la
loi, qui est par clle-méme medifieble, aveec lo ngture, gqui est inmuable et sowve-
raine?’’ ‘‘Notions élementaires de la science sociale de Fourier, par Uauteur de
la Défense du Fowridrisme’’, (Henri Gorsse, Paris, 1844, p. 35). (‘*Mi objetivo
es ¢l de ofrecer una representacién elemental, clara y fécilmente asequible al
entendimiento, acerca de la organizaeidn social, deducida por Fourier, de las
leyes de la naturaleza hwmana’’ (V. Considerant, Destino Social, t. I, tercera
edicidn, Declaracién). “‘Ya seria tiempo, por fin, de llegar a un acuerdo scbre
el siguiente punto: antes de crear las leyes, yno es preciso informarse de la
auténtica naturaleza del hombre, para pomer en concordaneia esa ley que, enm si,
esth sujeta a cambios, con la naturaleza, que es immutable ¥ soberana?’’ ‘‘Con-
ceptos clementales acerca de Ja ciencin soeial de Fourier’’, libro eserito por el
autor de la Defensa del Fourierismo’’. (Henri Gorsse, Paris 1844, pig. 35).

56 ‘‘Productewr’’, t. I, p. 189. (**El Productor’’, tomo I, pig. 139},

57 (*‘Subterfugios y charlataneria de las dos sectas —de Saint Simon y
de Owen— que prometen la asociacién y el progreso’’).

38 Tisto ya lo hemos mostrado en relacion a los historviadores de la época

de la Restauracién. Seria muy £acil mostrazle también en lo gue atafie 2 los
economistas. Tstos, al defender el orden social hurgués, en conira de los reaceio-
narios y eun contra de los socialistas, lo defendian precisamente, en tanto que
creian era el orden que més correspondia a la naturaleza humana. Los esfuerzos
para hallar una abstracta *‘ley de poblacién’’ —partian éstos del campo so-
cialista o del burgués— estin Intimamente vinculados al concepto de la ‘‘matu-
ralezs, humana’’, como concepto fundamental de la eciencia social. Para convencersse
de ello, basta confrontar la teoria de Malthus, gue se¢ refiere o este tema, por
una perte, y la teoria de Goodwin o del autor de los Comentarios sobre J. S,
Mill, por la otra 60, Tanto Malthus, como sus adversarios busean, igualmente,
una ley de poblacidn, inica, absoluta, La Feonomia Politica contemporinen ve
el problema de ctro modo: sabe que cada fase del desarrollo socizl tieme sw es-
peciol ley de poblaecidn. Pero, acerce de ello, hablaremos mas adelante.
B9 En este aspecto es extraordinariamente cavacteristico el reproche que
Helvecio hace a Montesquieu: ‘‘En su libro referente a las causas de la grandeza
¥y de Ja decadencia de Roma, Montesquieu no ha valorado suficientemente la
significacion de los accidentes felices enm la historia de ese Estado, Ha eaido
en el error, demasiado propio de los pensadores que quieren explicarlo todo, y
en el error de los cientificos de gabinete que, olvidando la naturaleza de los
hombres, atribuyen & los rcpresentantes del pueblo posiciomes politicas inmuta-
bles y principios politicos uniformes. Mientras tanto, con mucha frecucncia, es
un hombre sole el que dirige, a su antojo, las importantes asambleas, que se
Naman senados’’ (‘‘Pensées et réflemions’’, CXL, en el III tomo de ‘‘Ocuvres
complétes de Helyétius®’, Paris MDCCCXVIII). (“‘Pensamientos y reflexiones’’,
CXL, en el tomo III de las ““Obras completas de Helvecio’’, Paris MDCCCXVIIT).
3No le viene a la memorin, lector, la teoria. ahora en boga en Rusia, relativa
a los ‘‘héroes y la multitud’’761, Esperen; la exposicién que continda ha de
mostrar mds de vna vez lo poce original que hay en la ‘“sociologia’’ rusa.

62 ‘“Opinions Utiéraives, philosophigues et indusirvielles’’, Puris, 1825, p. 9.
144, 145, (**Opiniones literarias, filosdficas y econdmicas’’, Paris, 1825, pigs. 144,
145). Compare también ‘‘Cotéchisme politique des industriels™ (‘Catecismo po-
litico de los industriales’’).

63 (Lo util, es la produceidn),

04 (La politica... es la cieneia relativa a la producecién).

65 Saint Simon lleva la concepeitn idealista de la historia a su Gliimo
extremo. Para él, ne solamente las <deas (los ‘principios’’) son la base Gltima
de las relaciones sociales, sino que, entre las ideas, el papel fundamental lo asigna
a las ‘‘ideas cientificas’’ —al ‘‘sistema cientifico del mundo’’-—, de las cuales
se derivan las ideas religiosas, que, a su vez, condicionan los conceptos morales
de los hombres. Lste es el intelectualismo que imperaba a la vez también entre
los filésofos alemanes, pero al que revestian de una forma completamente distinta.
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66 Littré se ha opuesto enérgicamente a Hubbard, cuando éste sedials
dicha. ., imitacidn. Atribuia a Saint Simon tan sdlo la *‘ley de las dos fases’’:
la teolégica y la vcientifica. Flint, nl ecitar e¢sta opinion de Littré, hace notar
““Tiene razén al decir que la ley de las fres fases mo s¢ menciona ni en una
sola de las obras de Saint Simon’’. (‘‘Philosophy of History in France and
Germany?’, Edinburgh and London, MDCCCLXXIV, p. 188). (‘‘Tilosofia de la
Historia en Francia y Alemania’’, Edimburgo y Londres, MDCCCLXXIV, pig. 158).
A esta ohservacidn, nosctros oponemos el sigulente exirasto de Saint Simon:
‘g Crdl es el astrénomo, fisico, quimico o fisidloge, que n¢ sabe que, en cada
rama de la cienc¢ia, ¢l intelecto humano, antes de pasar de las ideas netamenic
teolégicas, a las positivas, sigue durante mucho tiempo la metafisica? El que
estudiara la historia de las cieneias, yno se crea la firme conviceién de que este
estado intermedio, es Gtil e incondiciomalmente inevitable para .el trénsito?’’
(**Du systéme industriel’’, Paris, MDCCCXXI, préfuce, p. p. VI-VII). (‘‘Acerea
del sistema industrial’’, Paris, MDCCCXXT, prefacio, pags. VI-VIL). La ley de
las ires fases tuvo tal Importanecia para Saint Simon, que estaba promto a
explicar por esta ley, los fenémenos netamente politicos, por ejemplo, el imperio
de los ‘‘legalistas y metafisicos’ durante la revolueidn francesa. Para Flint no
habria sido diffcil ‘‘descubrir’’ esto, si hubiese lefdc con atenmcién las obras
de Saint Simon. Pero, lamentablemente, &5 snuchisimo mds fdoil escribir lo his-
torig clentifica del pensamicnio humano, que estudior el curso real de su desorrollo.

67 Este pensamiento fue tomade posteriormente y desfigurado por Proudhon,
quien construyé sobre él su teoria de la anarguia.

68 ¢ L’organisateur’’ (‘‘El organizador’’), phg. 119, temo IV de las obras
de Saint Simon, que forma el tomo XX de las obras completas de Saint Simon y
Enfantin.

4 (Lo gue ellos Haman el espiritu de la historia, / Es fan sbélo el espiritu
propio de esos sefiores).

7¢ BEn ol articulo ‘‘Considérations sur la baisse progresive du loyer des
objets mobiliers et inmobiliers’’, ¢‘Productewr’’, t. I, p. 564 (‘‘Consideraciones
aeerca de la baja progresiva del arriendc por bienes muebles e inmuebles’?, ‘¥l
Productor’’, . I, pag. 564).

71 Véase, sobre todo, el articulo ‘‘Considérations sur les progrés de 1’eco-
nomie politique’’, “‘Producteur’’, t. IV. (‘‘Consideraciones acerca de los pro-
gresos de la economia politica’’, ‘Xl Productor’’, 1. IV).

74 Obras de N. K, Mijailoyski, tomo II, segunda edicién, 8. Petershurgo,
1888, pigs. 239-240.

76 ‘‘Nuestros rumbos’’, 8, Petershurgo, 1393, pdg. 138.

™ T. cit., plgs. 9, 18, 140 y muchas otras.

78 Idem, pbgs. 143 y siguientes.

80 Los enciclopedistas del siglo XVIII {ambién se contradecian completa-
mente, alin cuando sus contradiceiones se manifiestaran en otro aspecto, Apoyaban
la no intervencitn. del Estado y, sin .embargo, exigian, de vez en cuando, del
legislador, una veglamentacién minueiosa. Los encielopedistas tampoco teanfan cla-
ridad acerca del vincule de la ‘‘politica’’ (a la que consideraban como causa),
con la economia (2 la que estimahan como un efecto).

82 (Ideas fijas).

84 (La raszin, en Gltimas cuentas, habrd de {riunfar).

85  ‘‘Dans un temps plus on moins long il faut, disent les sages, que towles
les possibilités se réalisent: porpuoi désesperer du bonhewr fulur de l'humenité?
(“‘En un futuro mis o menos lejano —dicen los sabios—, todas las posibilidades
han de realizarse, gpor qué, entonces, desesperar de la futura felicidad de la
bumanidad?’’).

87 Obras de N. XK. Mijailovski, t. II, segunda edicifn, plgs. 102-103,

92  Nikolai-on, Esbozos de nuestra economia zocial desde la Reforma, San
Petersburgo, 1893, pigs. 322-823.

24 Nikolai-on, Eshozos de nuesira economis social desde la Reforma, San
Petersburgo, 1893, pag. 343.
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96 De conformidad con ello, también los planes pricticos del sefior N.-om
representan una repeticién casi literal de las ‘‘reivindicaciones’” que, desde hace
mucho ya y, por supuesto, completamente estéril, presentaron nuestros utdpicos-
populistas, pur cjemplo, en la persona del sefior Pugavin. ‘‘En cambio, a los
objetivos y tareas finzles de la actividad social y del Estado (como ven, aqui
no se olvide, ni la sociedad, ni el Estado), en el terreno de la ecomomia fabril,
deben servir, pov una parte, el vescate, en favor del Estado, de todos log imstru-
mentos de trabajo, ¥y su concesién al pueblo en usufrueto provisorio, per um
arriendo; por ofra parte, la imstauracién de una organizacién tal de condiciones
de produceceion (el sefior Pugavin guiere decir simplemente, la produccién, pero,
segin el habito de todos los escritores rusos, encabezados por el seflor Mijailovski,
emplea la expresién ‘‘condiciones de produccidn’’, sin comprender lo que esto
significa), cuya base la formarfan las necesidades del pueblo y del Estado, y
no los intereses del mercado, de la venta y de la competencia, como ocurre bajo
la organizaciéon mercantil eapitalista de las fuersas econémicas del pais’” (7. 8.
Pugavin, Bl artesano en la Exposicion, Moseli, 1882, pig. 15). Que el lector
compare este pasaje con el que hemos citado antes del libro del sefor N.-om.

98 T, I, p. 140. (*‘El Productor’’, t. I, pig. 140).

990 Acerca do estn organizacién, véase en ‘‘Globe’’ 100 de 1831-1832, donde
hay una exposicién detallada, con reformas preparatorias y tramsitorias,

1000 ¢ Unsere Nationalkonomen streben it allen Kriften Deutschlond auf
die Stufe der Industrie zw heben, von welcher herab Inglond jelzt die omdern
Lénder noch beherscht. Euglomd ist thr Ideal, Gewiss: Ingland siert sich gern
schdm an; Englond hat seine Besitzungen in allen Welttheilen, es weiss seinen
Einfluss aller Orten geltend su machen, ¢8 hat die reichte Hondels — und
Kriegsflotte, es weiss bei allen Handelstraktaten die Gegenkontrahenten immer
FRinters Licht su fiihren, es hot die spekulativsten Kaufleute, die bedewtendsten
Kapitalistem, die erfindungsreichsten Hopfe, die prichtigsten Fisenbahnen, die
grossartigsten Maschinenanlagen ; gewiss, Bngland ist, von dieser Seite bebrachiet,
ein gliickliches Land, aber — eslisst sich auch ein anderer Gesichispunkt bei
der Schiitrung Bnglonds gewinnen und wunier diesem mochte doch wohl das Gliick
desselben von seinem Ungliick bedeutend Hberwogen werden. Englond ist _auch
das Land, in welchem das Elend auf die hochste Spitze getrieben ist, in welchem
Jahalich Hunderte mnotorisch Hungers sterben, 4n  welchem die Arbeiter zu
Biinfoigtausenden zu arbetten verweigern, da sie trotz oll’ihrer Mihe wnd eliden
nicht so wiel werdienen, doss sie nothdiirfiigleben konnen. Bngland ist das Land,
in welchem die Wollthiiigheit durch die Armensieuer gum dusserlichen Gesets
gemacht werden musste. Seht doch ihr, Nutional Skonomen, in den Fobriken die
wankenden, gebiickien und verwachsenen Gestallen, seht die bleichen, abgehdrmiben
schwindsiichtigen Gesiehter, seht «oll’das geistige und dos letbliche Elend, und
thr wollt Deutschland moch su einem zweiten Bnglond machen? England kounte
nur durch Ungliick wnd Jammer zu dem Hohenpunkt der Industrie gelongen,
auf dem es jetzt steht, wnd Deutschland konnte nur dureh dieselben Opfer
dhnliche Resultate erreichewm, & h. evvreichen, dass die Reichen moch reicher und
die drmen noch drmer werden’’. ‘‘Iriersche Zeitung’’, £ Moi, 1846, reimpreso
en ¢l primer tomo de revista, publicads bajo la redaccidbr de M. Hess, bajo el
titulo de ‘‘Der Gesellschaftsspicgel. Die gesellschaftliche Zustinde der cwvilsierten
Welt’!, Band I, Iserlohm wnd Elberfeld, 1846.(*‘Nuesiros economistas tienden,
con todas las fuerzas, a elevar o Alemania al nivel del desarrollo industrial,
desde el cual Inglaterra impera ahora sobre los demds paises. Inglaterra es su
ideal. Claro estd: Iunglaterra se siente muy satisfecha de si misma. Inglaterra
tiene sus posesiones en todas partes del mundo, sabe afirmar por doquier su
influencia, es duefia de la més riea flota mercante y de guerra, sabe como
Infiltrar sus agentes en la coneertacién de los tratades comerciales; es poseedora
de los comerciantes més diestros, de los wés grandes capitalistas, de las cabezas
con més inventivas, de los més suntuosos ferrocarrviles, de los equipos técnicos
mis perfeccionados, Desde luego, si se ha de considerar a Inglaterra, desde este
punto de vista, es un pais feliz, pero existe también otro 4dngulo de miras, desde
el cual, la felicidad de ese pais, tal vez, en medida considerable, queda eclipsada
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por su desveniura. Inglaterra es, al mismo tiempo, el pais, en el que la miseria
ha aleanzado su iimite méximo, en el ¢ue, anvalmente, como es notorio, centenares
de personas perecen de hambre, en el que los obreros, por decenas de miles sor
despedidos del trabajo, puesto que y pese a todo su trabajo y sufrimientos,
no llegan & gansar lo suficiente para asegurarse una existencia de las més modes-
tas. Inglaterra es un paisen el que la beneficencia, en forma de una coniribucién
en favor de los pobres, hubo que convenir en una ley formatizads. Fljense, pues,
economistas, en las figuras vagabundas, encorvadas, retuertas, fijense en sus ros-
tros palidos, tristes, tuberculosos, fijense en toda esta pobresa espiritual y corpo-
ral y digam, jes que quieren, después de todo, hacer de Alemania una segunda
Inglaterra? 88lo a través de in calamidad y la desventura, pudo Inglaterra llegar
al actual florecimiento de la industria, y solamente por medio de iguales saerificios,
podria Alemania aleanzaxr andlogos resultados. Dicho en otras palabras, alcansar
que los ricos sean més ricos y que los pobres se vuelvan més pobres de lo que
son’’. (““Gaceta de Trier’’, del 4 de mayo de 1846)...

101 ‘“Sollte es den Constitutionellen gelingen, —dijo Biichner— die deutsche
Rigeerungen zu ctirzen und eine allgemeine Monarchie oder Republil einsuflihren,
so bekommen wir hier ¢inen Geldaristolratismus, wie in Freinkreich, wn licher soll
e3 bletben, wie es jetzs ist”!, Véase Georg Biichners simmiliohe Werke, edit. bajo la
redaccidn de Franzose, S. 128, ('8Hi los constitucionalistas lograran derrocar los
Gobiernos germanicos e instaurar una monarqufa general o una Repdblica, tendria-
mog una aristocracia del dinero, igual que en Francia, y es mejor que las cosas
stzan como hasta ahora’’. Véase Georg Biichner, Obras completas, ed. bajo la re-
daccién de Franzose, pag. 122).

302 (del aborrecible interés de los mercaderes).

103 (““de]l pueblo de Albidn’’ 105),

w4 ('“Opiniones filoséticas, literarias y econdmicas’’).

16 (“‘El Produetor’’).

107 “‘Considérations sur les sciences ot les sawants’’, en el primer tomo de
““Produeteur’’. {*‘Consideraciones sobre lag ciencias y los sabios’’, en el primer
tomo de ‘‘El Productor’’, pags. 355-356).

108 Tdem., pédg. 304.

309 “‘Literatura y Vida’’, ‘‘Russkais Mysl’’, (‘‘Pensamiento ruso’’), 1891,
Libro IV, pig. 195,

110 Obras de N. K., Mijailovski, t. IV, segunda edicibén, pigs. 265-266.

111 Jdem., pags. 186-187,

112 Idem., pag. 186.

113 Ademds, las expresiones mismas de ‘‘método objetive’’, ‘‘método subje-
tivo’’ representan una inmensa confusidn, cuando menos, terminolégica. )

114 ““Le wyrai sems du systéme de la nature’’, & Londres 1774, p. 15. (*‘El
verdadero sentido del sistema de la naturaleza’’, Liondres, 1774, pag. 15).

115 ““‘De¢ ’Homme'’, Qewwvres complétes de Helvetius, Paris, 1818, t. II, p. 180,
{¢“Acerca del Hombre’?, Obras completas de Helvecio, Paris, 1818, t. II, pig. 120).

318 Ba la tempestad de la accidm, en las olas de la vida / Yo asciendo / Yo
deseiendo. .. / La muerts v el nacimiento / una mar eterna; / La vida y el mo-
vimiento / en la eterna vestedad... / Asf{ en el telar de los tiempos perecederos /
Un manto vivo tejo a los Dioges.

119 (La justicia suprema es la méxima injusticia).

121 Al sefior Mijailovski le parece inconcebible este imperio etermo y omeni-
presente de la dialéctica; todo cambia, con excepcién de Jag leyes del movimiento
dialéctico, dice con un escepticismo malicioso. Sf, esto es precisamente asi, contes-
tamos nosotros, si quiere impugnar esta opinién, habré de recordar que tendrd que
refutar el punto de vista fundamental de las ciencias naturales contemporineas.
Para convencerse de elio, le baste con recordar las palabras de Playfair, que Lyell
habja tomado como epargife para su afamada obra ‘‘Principles of Geology’’:
‘* Admid the revolutions of the globe, the economy of Natwre has been uniform and
her laws are the only, things that have resistid the general movement. The rivers
and the roels, the seas and the continents have been changed in all their parts;
but the laws which direct these changes, and the rules to which they are sublaws
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which direct these canges, and the rules to which they arve suject, hove remained
invariably the same’’. (‘‘Los Principios de la Geologia’’: ‘‘En tanto que el globo
terrdqueo soporté las modificaciones, la estructura de la naiuraleza permaneciéd
uniforme, y sus leyes fueron las inicas en resistir ¢l movimiento general. Los rios
y las roeas, los mares y los continentes cambiaron en todas sus partes; més las
leyes que presiden estos cambios y las normas a que éstos estén subordinados, con-
tinuaron, invariablemente, unas y las mismas’’).

122 *Wissenschaft der Logik’’. (*‘Ciencia de In Légica’’), primera edici6n,
parte I, libro I, pigs. 318-31d.

128 ‘‘Sofiando en abrazar la profesién de abogado —vrelata el sefior Mijai-
lovski— con fervor, aun cunando sin seguir ningfn orden, me habia dedicado a
la lectura de diversas obras juridicas. Entre ellas, figuraba el Mannal de Derecho
Penal del sefior Spasovich. En esta obra hay un sucinto resumen de los diversos
sistemas filoséficos en su relacién con la criminalidad. Me he quedado sorpremdido,
sobre todo, por la afamada triada de Hegel, en virtud de la cual, la pena va lle-
gando a ser, de modo tan gracicso, la reconciliacién de la coniradiceitn existente
entre el derecho y el delito. Ya s¢ sabe lo seductive que es esta férmula trindmica
de Hegel en sus mds variadas aplicaciones... no es de extrafiarse que me cautivara
en el Manual del sefior Spasovich. No es de asombiarse que posteriormente sintiera
atraceidn, tanlo de Hegel, como de muchos otros...’”. (‘‘Russkaia Mysl’’, 1891,
libro III, see. IT, pag. 188). Léstima, mucha listima, que el sefior Mijailovski no
sefialara Jas proporciones en gue habia dado satisfaccién a ésta su atraccidn ‘‘de
Hegel’’. A juzgar por todo lo que se ve, no habia avanzado muy lejos en este
aspecto.

12¢  E) sefior Mijailovski asevera que el finado N. Sieber, al probar, en sus
discusiones con él, lo inevitable del capitalismo en Rusia, ‘‘empled toda clase posible
de argumentos, pero al menor peligro se escudaba al amparo del irrevocable ¢ inape-
- lable desarrollo dialéctico trindmico’’. (°‘Russkaia Mysl’’, 1892, libro VI, sec. II,
pég. 196). También ascgura que toda la profecia de Marx —ecomo é] se expresaw—
con respecto al desenlace del desarrollo capitalista, se apoya tan sbio en la ‘“irfa-
da’’. En lo que concierne a Marx, hablaremos mis adelante, pero en cuanto a
Sieber se refiere, haremos constar que nosoiros tuvimos la oportunidad, més de
una vez, de conversar con el finado, vy ni una sola vez hemos oido de él referencias
al ‘‘desarrollo dialéetico’’. MAs de una vez é1 mismo declard desconocer comple-
tamente el valor de Hegel en el desarrolio de la economiz més moderna. Claro esté,
sobre los muertos se puede descargar todo, y, por eso, el testimonio del sefor Mi-
jailovslki es irrefutabdle.

126 Véase su ‘“System der erworbenen Reehte’’, sweite duflage, Leiprig, 1880,
Vorrede, 8. 8. XIT-XIII. (*‘Sistema de los derechos adquiridos’’, segunda edicién,
Leipzig, 1880, Prefacio, pags. XII-XIII).

127 (Do ti estfn difundiende fibulas).

128 Chernishevski: ‘‘JEsbozos del perfodo gogoliano de la literatura rusa’’.
San Petersburgo, 1892, pigs. 258-259, En una acotacidn especial, el autor de los
‘“Lsbozos’’, aclara excelentemente, qué es, propiamente, lo que denota este examen
de todas las circunstancias de las cuales depende un fendmeno dado. Citamos aqus
también ésta, su acotacién. ‘‘Por ejemplo: una Nuvia, ges un bien, o un mal? Esta
pregunta ¢s absiracta; es imposible comtestarla de unra manera definida, a veces
una lluvia reporta utilidad, a veces, aun cuando més raramente, elia causa un
dafio; hay que hacer la pregunta en forma més determivada: Despuds de haber
finalizado la siembra del trigo, en el curso de cineo horas ha llovido fuertemente,
esta lluvia, gfue Gtil para el trigo? Sélo aqui, la respuesta es clara y tiene sentido:
‘“esta luvia fue muy Gtil”’, ““Pero en el mismo verano, cuando llegd el momento de
la, recoleceibn del trigo, toda una semana llueve torrencialmente, gesta lluvia es
Gtil para el trigo?’’ También aqui cabe una respuesta clara y justa: ‘‘No, esta llu-
via fue dafiina’’, Exactamente igual se resuelven todas las cuestiones en la filosofia
hegeliana. ‘‘La guerra, ges perniciosa o benéfieca?’’. En general no es posible con-

. testar o esta pregumta de una manera terminante: es menester saber de qué guerra

se estd tratando; todo depende de las circunstancias el tiempo y del lugar. Para
los pueblos salvajes, el dafio de la guerra es menos sensible, siendo més palpable
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su utilidad; para los pueblos cultos, la guerra sucle ocasionar menos utilidad y
més dafio. Pero, por ejemplo, la guerra de 1812 fue una guerra de salvacidn para
el pueblo ruso; la batalla de Maratén 229 fue el suceso méas benéfico en la historia
de 1z bumanidad. Tal es el sentido gue tiene el axioma ‘‘no existe ninguna verdad
abstracta; la verdad es siempre conereta’’; el concepto acerca de un objeto es con-
creto cuando éste estd representado com todas sus cualidades y peculiaridades y
en las condicones en Jag cuales existe, y nmo abstraido de estas condicones y de sus
particularidades vivas (como suele representarlo el pensamiento abstracto, cuyo
Jjuicio, por este motivo, carece de sentido para la vida real)’’180.

133 ‘‘Russkoie Bogatstvo’’, 1894, libro 2, sec. II, pag. 150.

125 (““La subversién de la ciencia por el sefior Eugenio Dihring’’),

138 ‘‘Russkoie Bogatstvo’’, libro citado, sec. II, pag. 154-157.

138 (pmosotros hemos ecambiado todo esto).

13¢  Exactamente hablando, Engels se refiere a un grano de cebada, y no de
avena, pero ello, desde luego, no es esencial.

140 Federico FEngels, Anti-Dithring, pégs. 126-127, Ed. Hemisferio, Buenos
Aires, 19356,

142 (toda determipacién, es a la par una negacidn).

144 Traité de Botanique’’ par Ph. Van-ideghom, 2-me édition, premiére pai-
tie, Paris, 1891, p. 24. (‘*Tratado de Boténica’’, por F. Van-Tieghem, segunda. edi-
cibn, Paris, 1991, phg. 24).

143 ¢ Dnayklopidie’’, Evster Teil, pdrrafo 230, Zusatz 148 (‘¢ Enciclopedia’’,
Primera parte, pirrafo 230, Adieidn).

146 (‘‘Enciclopedia de ciencias filoséficas en un eshozo suseinto’’).

149 (‘‘Discurso acerca del origen y los fundamentos de la desigualdad entre
los hombres’’).

150 (a lo laxrgo de toda la linea).

15: (“*Diseurso acerca de la desigualdad’’).

158 Todos estos extractos estin tomados del ya mencionado cuaderne de
‘*Russkois Bogatstvo”’.

154 (““Discurso acerca de la desigualdad’’).

155 Pars los dudosos existe todavia ¢l siguiente pasaje wmds: ‘“J’ai assigne
ce premier degré de la décadence desmoeurs av premier wmoment de la culture des
lettres dans tous les peys du monde’’. Lettre 4 M. U‘abbé Raynal, Oecuwvres de
Rousseau, Paris, 1820, t. IV, p. 43, (*‘Yo habia atribuide este primer grado de la
decadencia de las costumbres al primer momento de desarrollo de la ciencia en todos
los pafses del mmundo’’, Carta al sefior Abate Raynal. Obras de Rousseau, FParis,
1820, t. IV, pag. 43). :

156 Véase ¢l comienzo de la segunda parte de “‘Discours sur 1'indgalité’’,
(‘¢ Discurso acerca de la desigualdad’’),

188 ‘“Herrn Bugen Dihring’s Umwilzung, eto.’’, &, dufl. 8. 134, (‘“Anti-
Diibring, pég. 133, Ed. Hemisferio, Bs, Aires, 1956).

160 Idem., phgs. 22-24 164,

162 Que nuestro leetor nos perdone por la cita que transcribimos de la ¢‘Bella
Elena’’. Iace poco hemos vuclto a leer el articulo del sefior Mijailovski, ‘Tl dax-
winismo y la pequefia opereta de Offenbach’’, y adn estamos bajo la fuerte impre-
sién que nos ha producido.

163 (en si y para si).

168 (la razbn, en Gltimas cuentas, siempre resultz tener la razén).

14 (“‘Fundamentos de la teoria cientifica completa’’, Leipuzig, 1794).

178 ¢“Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat’’, von Bdgar Bauer, Bern,
1844, 8. 184. (Edgard Bauer, ‘‘La controversia de la eritica con la Iglesia y ¢l
Estado’’, Berna, 1844, pag. 184).

176 L, e, 8. 186 (Obra citada, pag. 185).

179 Es lo mismo que la idea absolufa.

180 1 lector mo habré olvidado la expresién de Hegel antes mencionads, de
que ¢l biko de Minerva emprende su vuelo tan sélo de noche,

181 Bruno Bauer, hermano mayor del antes mencionado Edgar Bouer, autor



250 ’ G, PLEJANOV

de la, en su tiempo, célebre ‘‘ Eritlls der evangelischen Geschiohte der Synoptiker’’,
(““Critica de la historia evangélica de los sindpticos’’).

182 ‘‘Die heilige Familie oder Eritik der kritischen kritik, Gegen Bruno Bauer
wnd Consorten’’ von F. Engels und B, Mary., Frankfurt a, Main 1845, 8. 1£6-128.
(“*La sagrada familia, o Oritica de la critiea critica. Contra Bruno Bauer y Con-
sortes’?, por . Bngels y C. Mare, Frapkfurt sobre el Maine, 1845, pags. 126-128).
Bste libro representa una recopilacién de articulos de Bngels y Marx dirigidos con-
tra las diversas opiniones de la ‘‘critica critica’’. El passje citado estd tomado do
wn articulo de Marx 184, contra Bruno Bauver, También es de Marx el pasaje cita-
do en el eapitulo aunterior (Carlos Mara-Federico Engels, ‘‘La Sagrada Familia,
¥ otros eseritos’’, pégs. 151-152 y 122-124, Ed., Grijalbo, Méxzico, 1958). (N, del T.),

183 Carlos Mara-Federico Bngels, *“La Segrada Familia, pdg. 177. (Editorial
Grijalbo, Méxeo, 1958, (N. del T.}.

1882 Lg cindad rusa de Suzdal tenia fama por su produecién de iconos Los
iconos se producian alli en gran escala, a precios bajos, pero eran copias tosea-
mente impresas y earentes, en absoluto, de todo arte, Lz acepeién de ‘‘suzdalianc’’
liegé & convertirse, en Rusia, en sindénimo de obra de chapuceria. (N, del T.},

187 ‘“ 8o thoroughly is the use of tools the exclusive witribute of man, thal
the discovery of a single artificially shaped flint in the drift or cawebreccia, is
deemed prof enough that man has been there’’. *‘Prehistoric Man’’, by Daniel
Wilson, wol. I, p. 151-152, London, 1876, (‘‘El empleo de herramientas es, por do-
guier, una peculiaridad tan exclusivista del hombre, gue el descubrimiento, en los
aluvicnes o en los boquetes de las cavernas, sungue no fuera mis que una piedra
artificialmente labrada, se considera prueba suficiente de que alli habia vivide
un hombre’’. ‘‘El hombre prehistérico’’, por Daniel Wilson, t. I, pégs. 151-152,
Londres, 1876).

188 ‘‘ Loknarbeit und Hapital’’, (‘‘Trabajo asalariado y Capital’’, por Carlos
Marxz 189, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, pig. 54, Bd, Cartago, Bs. Ai-
res, 1937, (W, del T.).

190 Idem.191.

192 *‘La descendance de Vhomme, ete.”’, Paris, 1881, p. 51. (**El origen del
hombre, ete.’’, Parfs, 1881, pig. 51).

193 En el conocido libro de von Martius referente a los primitivos pobladores
del Brasil 194, se pueden hallar zlgunos ejemplos interesantes gque muestran la im-
portaneia de que las peeuliaridades, —al parecer mis insignificativas, que las loca-
Yidades— tienen en el desarrolio de los contactos mutuos entre sus moradores.

195 Ademds, en lo que hace al mar, es preciso hacer constar que éste no
siempre aproxima a los hombres. Ratzel. (‘‘dnitropo-Geographie’’, Stuttgart, 1882,
p. 92°’). (‘‘Autropo-geografin’’, Stuttgart, 1882, pidg. 92), hace mnotar con razén
que ep una cierta fase de desarrolllo, el mar constituye una frontera absoluta, esto
es, hace imposible evalquier contacto enire los pucblos que separa. Por su parte,
los contactos, cuya posibilidad estd, originariamente, condicionada, de modo exclu-
givo, por las peculiaridades del medio geografico, imprime su sello sobre la fisonomia
de las tribus primitivas. Los insulares se chstmc'uen wgomsamente de los mora-
dores continentales. ‘“Die Bevdlkerungen der Iﬂselﬂ sind in einigen Fillen wolig
andere als die des ndchst gelegnen Festlandes oder der ndchsten grissern Insel;
aber auch wo sie ursprimglich derselben Rasse oder Vilkergruppe angehdhen, sind
sie immer weit con derselben werschieden; wnd gwar konn man hinzusetzen, in der
Regel weiter als die entsprechenden festlindischen Abzweigungen dieser Rasse oder
Gruppe untercinander’®. (Ratzel, 1 c., 8. 96). (‘‘Los pueblos que habitan las islas,
en diversos casos, se distinguen completamente de log del continente més préximo
o de la isla mayor wds préxima; e incluse alli donde, originariamente, pertenecie-
r2n 2 la misma raza o grupo de pueblos, difieren, de todos modos y siempre muy
pronunciadaments, de dicha raza. Afadamos que, como norma, se distinguen mis
los unos de los otros, que las corresporndientes ramificaciones de esta raza o grupe
que viven en el continente’’, (Ratzel, obra citada, pag. 96). Aqui se repite la misma
ley que rige en la formacién de las especies y variedades de amimales.

196 Marg, ‘*Das Hapitol”’, Dritte Auflage, 8. 524-526 197, (Marz, ‘Bl Ca-
pital’?, 3.2 edicién, pigs. 524-526). (Pag. 409, Bd. Cartago, Bs, A.ires, 1956), En la
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nota al pie de pigina (phg. 409 de BA, Cartago), Max afiade: ‘‘Una de las bases
materiales en que descansaba el poder del estado indio sobre los pequeiios organis-
mos de produceidn incoherentes y desperdigados, era el régimen del suministro de
aguas. Tos dominadores mahometonos de la India supieron ver esto mejor que sus
sucesores ingleses’’, Confrontamos con la opinidn de Marx citada en el texto, la
opinién de una investigacién més reciente: * Unter dem, wasdie lebende Natur dem
Menschen an Goben bietet, ist nicht der Reichiwm an Stoffen, sondern der an
Stoffen, sondern der en Hriften oder, besser gesagt, Erifteanregungen am hoehsten
2w schitzen’’. (Ratzel, 1, ¢it., S. 348). (‘‘Entre todos los dounes que la naturalezs
viva ofrece al hombye, el mayor valor no la tiene la rigueza material, sino la de
las fuerzas, o, expresindose mejor, la de los acieates al desarrollo de las fuerzas’’.
(RBatzel, obra citads, pag. 348).

198 ‘“‘Tenemos gque precavernos —dice L. Geiger—, de no atribuir 2 I1a delibe-
racién, una participacién demasiado grande en el origen de las herramientas, El
Jdescubrimiento de las primeras herramientss, en alte grado importantes tavo lugar,
desde Tuego, de una maners acidental, al igual que muchos grandes descubrimien-
t0s de los tiempos modernos. Fuercn, por supuesto, més bien halladas que inven-
tadas, A esta coneclusion lhabia arribado, sobre todo, en virtud del hecho de que
los nombres de lag herramientas nunea tienen relacidn con su elaboracidn, que
se les da. Asf, en alemén Scheere (tijeras), Sédge (serrucho), Hacke (azada), son
-objetos que cortan (scheeren), aserruchan (sdgen), pican (hucken). Esta regla de
locueién ha de Hamar tanto mis la atencidn, cuanto que los nombres de los im-
plementos que no son herramientss, se formam, por via genétics, pasiva, del ma-
terial o (el trabajo, de los cuales 0 a cuya merced, aparecen. Por ejemplo, una piel,
tome odre para el vino, en muchas lenguas significa, originariamente, una piel
arrancada de un animal: a la palabra alemana Schlauch, corresponde la inglesa
slough, que quiere decir piel de serpiente. La palabra griega aseds, significa, si-
multdneamente, piel, en el sentido de odre, y piel de una fiera. Aqui, por tanto, el
lengusje nos muestra, en forma completamente palpaeble, c6mo y de qué habia sido
¢laborado el aparejo, llamado piel. No ocurre lo mismo en lo gue a las herramien-
tas se refierd; tampoco éstas, si hemos de basarnos en el idioma, habfan sido, ori-
ginariamente, claboradas, en abscluto; asi, el primer cuchillo pudo haber apare-
cido, accidentalmente deseubierto, y yo dirfa, una piedra afilada puesta en aceiln,
Jugando’’. (L. Geiger, Die Urgeschichte der Menschheit im lichte der Sprache. Mit
besonderer Bezichung auf die Bnstehung des Werkzeugs, 8. 86-37. En la recopila-
eibn ‘‘ Zur Intwickelungs geschichte der Menschheit, Stutigart, 1878), (L. Geiger,
‘' Historia primitive de la humanidad a la Iuz del idioma, en la que se presta una
atencién especial al origen de los implementos del trabajo, pdgs. 36-37. En la re:
copilacién ‘‘Contribucién a la historia de desarrollo de la humanidad’’, Stutt-
gart, 1878).

198 Sug fundadores (de esta mecéinica), Eudoxio y Arquitas, dotavon a la geo-
metria de un contenido mis pintoresco y més interesante, dando la espalda a sus
problemas abstractos ¥y que no se dejaban representar en forma gréfica, prefirien-
do las aplicaciones, directamente tangibles y téenicamente méis importantes, de esta
ciencia. ¥ cuando Platén, indignado, les reprochara haber aniquilado la grandeza
de la geometria, distancidndola de los objetos incorporales y abstractos y apli-
cindola a los objetos sensuales que requieren una elaboracién artesans vulgar, la
mechnics, viéndose expulsada de las mateméticas, se separé de ellas y, al no gozar,
durante largo tiempo, de ninguna atencidn de parte de la filosofia, se convirtid en
una de las ciencias auxiliaves de las artes hélicas. (Plutarco, ‘‘Vida de Marcelo’”?,
edicién de Teubner, Leipzig, 1833, cap. XIV, pigs. 135-136). Como puede ver
<l lector, 12 opinién de Plutarco no era nueva, ni mucho menos, en esa época.

200 Se sabe que durante un largo periodo, los propios campesinos rusos podian
disponer (y disponian no raras veces) de siervos de lz gleba. La condicién de servi-
dumbre no podia ser agradable al campesino. Pero, con el estado, de entonces, de
las fuerzas productivas en Rusis, ningin campesino pudo considerar anormal dicha
-condieién. Un “‘mujik’’ que reuniera algin dinero, comenzaba a pensar, de un
modo tan matural, de la compra de siervos, como ¢l manumiso romano tendia a la
adquisicién de eselavos. Los esclavos que, bajo la jefatura de Espartaco, se su-
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blevaran, libraban la guerra contra sus amos, pero no contra la esclavitud; si hu-
biesen legrado conquistar su libertad, ellos mismos, en las primeras condiciones fa-
vorabhles, con la conciencin més franguila, se habrian converiido en esclavistas. Sin
querer vienen a la memoria, en estx oportunidad, adoptando un nuevo sentido, las
palabras de Schelling: La libertad debe ser necesaria. La bistoria muestra que Ia
libertad, en cualesquiera de sus formas, aparece tnicamente alli donde lega 2
ser una necesidad econdmica.

202 Véase ¢‘ Bl materinlismo econdmico en Ia historia’’, ‘‘ Viestnik Evropy’’,
agosto 1894, pag. 601,

204 (*‘Las leyes de desarrollo de la humanidad’’).

206 (‘“lios y lios’’),

207 (hombre que raciceinpa),

208 (“‘El origen de la familia’’},

209 Citamos segn la edicién francesa de 1874,

210 “Studies in anetent history, — primitive marvidge’’, by Jokn Ferg BMac-
Lennan, p. 75, (Jorn Ferg Mac-Lennan, *‘Investigociones de historia antigua, el
matrimonio primitivo’’, pig. 75).

212 ““Viestnik Beropy’’, julio 1894, pag, 12

213 “Vom Beruf unserer Zeit filr Gesetzgebung und Rechiswissenschaft’’, von
I*. Friedrich Corl won Savigny. Dritie Aufgabe, Heidelberg, 1840, (D. Federico
Curlos won Savigny, ‘‘De la vocacién de nuestra época para la legistacién v la
ciencia juridica’’, tercera edicién, Heidelberg, 1840). (Primera edicibnm, 1814} S. 14

214 (‘*Sistema del derecho romanc contemporfneo’’).

215 Erster Band, 8. 14-15. (Primer tomo, péigs. 14-15). (Edicién berlinesa
de 1840).

216 Ihid.,, S. 22, (Idem., pég. 22).

217 Ibid., 8. 16. (Idem., pag. 16),

218 ‘‘Cursus der Institutionen’’, Erster Band, Lepeig, 1841, 8. 31, {*‘Curse
de Imstituciones, primer tomo, pdg, 31). En una acotacitn, Puchia se pronumcia
enérgicamente contra los ecléeticos que tienden a conciliar las opiniones opuestas
con respecto al origen del derecho, y se pronuncia con tales expresiones que, sin
querer, surge el interrogante: jno habria previsto la aparicién del sefior Kareiev?
Pero, por otra parte, hay que decir que Ia Alemania de la época de Puchta, tenia
bastante con sus propios eclécticos: faltase lo que faltare, pero mentalidades de esta
indole, abundan siempre y por doguier.

219 ITbid., S. 28. (Idem., pég. 28).

220 ‘“Tgles and Traditions of the Eskimo’', by Dr. Henry Rink, p. p. 9
and 30, (‘‘Leyendas y tradiciones de los esquimales’’, por Dr. Enrique Rink, pégs.
9 y 30).

221 (palabras hueras) (modos de hablar).

222 M. Kovalwyski, ‘‘ Tableaw des origines et de Udvolulion de la famille et
de la propriété’’, Stockholm, 1880, p.p. 52-53, (M, Kovalevski, *‘Cuadro del origen
y de la evolucién de la familia y de la propiedad’’, Stoeolmo, 1890, pigs. 52-53).
En el libro del difunto N, Sieber ‘‘Hsbozos de la cultura econbémica primitiva’?,
puede el lector emconirar una multitud de hechos que muestran de un modo insu-
parable que los modos de la aprobacién estin determinados por los de la produccidn.

224 Ihid,, /p. 95, (Idem., phg. 95},

225 Ibid., p. 57. (Idem., pag. 57).

226 1bid., p. 93. (Idem., pig. 93).

227 Se sabe que la conexidn intima enire el cazador y su arma existe entre
todas las tribus primitivas, *‘ Der Jdger darf sich keiner fremder Waffen bedienen®’.
(‘““El cazador wo debe usar ninguna arms ajena’’), dice Nartius, refiriéndose a
los primitivos moradoves del Brasil, aclarando a renglén seguido el origen de esta
‘‘conviccidn’’ entre los salvajes: ‘‘ Besonders behaupten dicjenigen Wilden, die mit
dem Blasrohr schiessen, dass diescs Geschoss durch den Gebrauch c¢ines Fremden
verdorben werde, und geben es wicht aus ihven Hinden’’. (‘‘Von dem Rechissuston-
de unter den Uretnwohnern Brasiliens’’, Munchen, 1832, S. 50). (*‘Sobre todo los
salvajes armados de cerbatanas afirman que este arma se echa a perder si la usa
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un extrafie, por eso no la alejan nunca de su mano’’. (*‘Acercs de las relaciones
juridicas entre los aborigenes del Brasil”’, Munich, 1832, pig. 50).

“Die Fuhrung dieser Waffen (el arco y las flechas) erfodert eine grosse
Gesehiclklichkeit und bestindige Uebung. Wo ste bei Wilden Vilkern im Qebrauche
sind, berichten uns die Eeissende, dass schon die Knoeben sich mit Kindergeriten
im Schiessen dben’’. (Oscar Feschel, Vilkerkunde, Leipzig, 1875, 5. 190). (‘]
manejo de estas armas (el arco y las flechas), requiere una gran habilidad y
constante ejercitacidn, Los viajeros comunican que alii donde estas armas son em-
pleadas por los puebles salvajes, ya los muchaches se ejercitan en el tiro con
armas de juguete’’. (Osoar Peschel, Btnografia, Leipeig, 1875, pag. 190).

229 L. ¢, p. 56 (Obra citada, pag. 56).

230 Der Ursprung des Rechis. Prolegomena zu etmer allgemeinen wvergloich-
enden Rectswissenschaft’’, von Dr. Alb. Herm. Post. Oldenburg, 1876, S. 5, (‘‘El
origen del derecho. Prolegémenos a una ciencia comparativa del derecho general’?,
Oldenhurg, 1876, pag. 25).

231 Posi, precisamente, pertenece a la clase de hombres que ain se en-
cuentran lejos de haber acabade con el idealismo. Asi, por gjemplo, segin &
la. unidn gentilicia corresponde al modo de vida de caza y ndémada; en cambio,
con la aparicién de la agricultura y, vinculada con ella, el modo de vida sedentario,
la unidén gentilicia cede el lugar a la ‘‘ Geugenossenschlaft’’, (nosotros diriamos,
comunidad vecinal). Puede parecer claramente que, jel hombre estd buscando la
clave para explicar la historia de las relaciones soeiales, mo en otra cosa que en
el desarrollo de las fuerzas productivas? En casos aislados, Post, casi siempre,
sigue siendo leal a esta orientacién, Ello ne le impide considerar al ‘“im Menschen
schaffend ecwigen Geist’’ (‘‘el eterno espiritu creador que mora en el hombre’’),
como la causa fundamental de la historia del derechio. Este hombre, es como st
hubiese naeido a propdsito para proporcionarle alegrias al sefor Kareiev,

282 L. e, p. 139. (Obra citada, pig. 139). Cuando habiamos copiado este
pasaje, nos imagindbamos al sefior Mijailovski levantindose ripidamente de su
asiente y exclamar: ‘Yo lo puedo discutir: los chinos pueden estar pertrechados
con armas inglesas. Sobre la base de estas armas, jes permitido juzgar acerca del
grado de su civilizacidn?’’, Muy bien, sefior Mijailovski, de las armas inglesas,
1o es logico sacar coneclusiones acerca de la civilizacién china, de ellas hay que
sacar, precisamente, alguna conclusién con referemcia a la civilizacién inglesa.

233 L. c., p. 252-253. (Obra citads, pigs. 252-253).

234 (““Contribucién a la cyitica de la economia politica’’).

287 (ciencias morales y politicas).

238 En una carta a la novia, escrita en 1883 239, deotacidn para el sefior
Mijailovski, No es el mismo Biihner que habia predicado el materialismo en el
‘“‘sentido filosdfico general’’; es su hermano mayor, fallecido de joven, sutor de
1a afamada tragedia ‘‘La muerte de Danton’’,

240 <‘Viestnik Evropy’’, julio 1894, pag. 6.

241 Idem, pag. 7.

242 Véase el libro del difunto L. Mechnikov relativo a los ‘‘greondes ¢fos
histéricos’’ 242+, En este libro, el autor, en el fondo, ne hizo sino un resumen de
las conclusiones & que habian arribado los historiadores especializados més auto-
vizados, por ejemplo, Leonormant. Bliseo Reclus, en el prefacio al mercionado
libro, dice que la opinién de Mechnikov forma una época en la historia de la
ciencia. Ello no es cierto, en el sentido de que dicha opinién 1o es nada nueva;
vo Hegel la habja emitido de la forma més defivida. Pero estd fuera de toda
duda gue la ciencia babrd de ganar extracrdipariamente, siguiendo consecuente-
mente esta opinién.

243 Véase el libvo de Morgan ‘‘Ancient society’” (‘‘La sociedad antigua’’),
y cl de Engels, “‘Origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado’’.

245 ‘‘Deytsche Wirtschaftsgeschichte bis sum Schiuss der Karolingenperiode’’,
Leipeig, 1889, Band I, 8..253-254, (‘‘Historia de la economia alemana hasta fines
del perfodo de los Carolingios”’, Leipzig, 1889, t. I, pégs. 233-234).

246 (la doncella més belia del mundo no puede dar mis de lo que tieme).

247 Marx dice: ‘*Toda luche de clases es una lucha politica’’, ‘Por consi-
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gutente —concluye Bart— la politica, a juicio de ustedes, no influye, en absoluto,
sobre la economia, mientras gue ustedes mismos citan hechos que muestran... ete.
~—Bravo, exclamsa el sefior Kareiov, esto es lo que yo llamo modelo de jeémo
discutir con Marx! El ‘“modelo’” del sefior Kareiev revela, en general, una
sorprendento fuerza de pensamiento. Rousseau, dice el modelo, vivié en una sociedad
en la que lag diferencias y los privilegios de castas fueron levados hasta el dltimo
extremo, donde todo estaba somefido a un despotismo omnipotente; y, sin embargo,
el método de la coustruccion racional, copiado de la antigliedad —método empleads
también por Ilobbes y Locke -~ condujeron a Roussean a la creacién de un ideal
de sociedad, basada en la igunldad universal y la soberania del pueblo. Este
ideal contradecia completamente al régirmen existente en Franeia. La teoria de
Rousseau fue llevada a la préctica por la Couvencién; por lo tanto, la filosofia
habia influido sobre la pelitica y, por intermedio de ella, también sobre la econo-
mia’’ (L. e, p. 58). (Obra citada, pig. 53).

$Qué les parece la argumentacién, en cuyos intereses, Rousseau, hijo de un
pobre republicano ginebring resulté ser producto de la sociedad avistoerdtica?
Impugnar al sefior Bart, significa entregarse a la repeticitn. Pero pqué decir del
sefior Karciev que aplaude a Bart? Ah, sefior V. V., ss malo jle juro, que es
male su ‘‘profesor de historia’’! Les aconsejamos desinteresadaxnente: bisquense
2 un nuevo ‘‘profesor’’,

249 No erean que estamos calwmniando al homorable profesor. Fste, con gran
gloria, cita la opinién de Bart, segfin la cual, ‘‘el derecho lleva uma existencia
auténoma, aunque no independiente’’. Pues es esta ‘‘autonomia, aunque no inde-
pendencia’’ la que le impide al sefior Kareiev conocer la ‘‘esencis del proceso
histérico’’. Cémo, precisamente, se lo impide, lo veremos de inmediate por los
puntos que siguen en el fexto.

261 En el fondo, es el mismo proceso sicolégico que se estdh operando ahora
entre el proletariado europeo: la sicclogia de éste ya se va adaptendo a las futuras
relaciones de produecidn, .

252 “‘Quand’essa cominciava appena o nascere nel diclasettesimo secolo, aleune
nagiont avevano gid da pit secoli fiorito colla loro sole esperienza, da cui poseia
la scienza ricavd + suot dettami’’, (‘‘Storia delle Eeconomie pudlica in Italig ete.””,
Lugano, 1829, p. 11). (‘‘Cuando ésta (la econcmin politiea) apenas comenzaba a
nacer en ¢l siglo diecisiete, algunas naciones, en ef curso de varios siglos habian
prosperado, apoyadas tan sélo en su experiencia prictica, de la que se valié
después la ciencia para formular sus propogiciones’’, (“‘Mistoria de la economis
politica en Italia, ete.’”’, Lugano, 1829, pig. 11). .

J. 8. Mill repite: ‘‘In every depariment of human affairs Practice long
precedes Science... The conception accordingly, of political Beonomy as ¢ bronch
of Science, is extremely modern; buf the swyjects with which its {nquiries are
conversant has in all ages necessarily constituted one of the chief practical
interests of mankind’’. ‘ Principles of political Teonomy?’, London, 1848, ¢. I, p. 1.
(““En todos los campos de la actividad humana, la prictica antecede en mucho
2 la teoria. Asi, pues, la concepcién de la ecomomia politica, como rama de la
ciencia, es de data completamente reciente, Pero la materia que ella investiga, ha
representado, necesariamente, en todas las épocas, uno de los principales intereses
pricticos de la humanidad’’. ‘‘Principios de economia politiea’’, Londres, 1843,
t. I, p. 1).

2538 ‘‘Recisstant und Sozialismus’’, Innsbruck, 1881, 8. 8. 124-125. (‘‘E1
Estado de derecho y el socialisme’’, Innsbruek, 1881, pigs. 124-125),

25¢ (K] hombre no es sino sensibilidad).

258 (bellas ecautivas).

286 Ello no les ha impedido, 2 veces, temer un poco a los poderosos. Asi, por
ejemplo, Kant, hablando de si, decfa: ‘‘Nadie puede obligarme a decir algo opues-
to a lo que yo pienso, pero tampeco yo me decido a deeir fodo lo que pienso”’.

257 Al probar que las condiciones de vida (les circonstances) influyen sobre
los organismos animales, Lamarcl hace una-observacién que serd Gtil citarla para
evitar malentendidos: *‘El que tome mis palabras en su sentido literal, habrd de
atribuirme una opinién errénea. Puesto que no importa cniles sean las condiciones
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de vida, no provocan en la configuracidn, ni en el organismo de los animales, nin-
gln cambio directo. Merced a los considerables cambios en sus condiciones de vida,
los animales comienzan a sentir nuevas necesidades, diferentes de las anteriores,
Si estas nuevas necesidades llegan a couvertirse en constantes o de duracién muy
prolongada, dan vida a nuevos hdbitos’’. Y una vez que las nuevas condiciones de
vida... dieran nacimiento a nuevos hdbites en los animales, o sea, los han incitado
a nuevas actividades que se volvieron habituales, como resultado de lo cual, el uso
ds unos drgancs llega a tener preferencia, mientras que, a veces, el desuso com-
pleto de otvas partes del organismo, las vuelve indtiles. Ei uso acrecentado o su
desuso, no pueden dejar de inflair sobre la estructure de los drganos, y, por tanto
de todo el organismo. (Lamargue, Philasophie zoologique ele., nouvelle édition par
Charles Martin, 1873, t. 1., p. p. £83-284), (‘‘Lamarck, Filosofin zoolégica ete.’’,
nueva edicién de Carlos Martin, 1873, t. I, pags. 223-224). De igual mode hay que
entender también la influencia de las necesidades econdmicas y de las otras que
de ellas se derivan, sobre la sicologia de un pueblo. Agui se opera el lento proceso
de la adaptacidn, como resultado del uso o del desuso; mientras que nuestros ad-
versarios del materialismo ‘‘econdémice’’ se viemen figurando que, a juicio de Marx,
los hombres, ante la aparicidn de sus nuevas necesidades, reconstruyen, supuesta-
mente, de inmediato también, de mado intencionado, sus opiniones. Esto, desde lue-
go, se les parece un absurdo. Pero son ellos mismos los que han inventado este ab-
surdo, puesto que Marxz no afirma nada parecido. En general, las objeciones que
formulan estos pensadores, wos traen o la memoria el siguiente argumento airoso,
esgrimido por un c¢ura en contra de Darwin: ‘‘Darwin dice: arrojad una gallina
al agua, v saldrd palmipeda. Yo afirmo que la gallina, simplemente, se ahogard’’.

288 (sobre el golpe de Estado).

260 ‘‘ Deutsch-Fransdsische Jehrbiicher’’, Parxis, 1844, articulo: ¢‘Zur kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, Binleitung, p. §2261. (‘‘Anugles franco-alema-
nes’’, Peoris, 1844, articulo: “‘En tomo a la eritica de la filosofia del derecho,
de Hegei. Introduceidn, pig. 82). (Bn ‘‘La sagrada familia y otros escritos’’,
por Carlos Marz-Federico Engels, B4, Grijalbo, pigs. 12-18, México, 1958).

262 “f Philosophie de Uart’’, deuwiéme édition. Paris, 1872, p. p. 13-17. (‘¢ T4~
losofia del arte’’, ed. 2.°, Parfs, 1872, pags. 13-17).

268 ‘ Philosophie de U'art dang les Pays-Bas’?, Paris, 1869, p. 96. (‘‘Filosofia
del arte en los Paises Bajos’’, Parfs, 1869, pag. 96).

264 ‘‘Nous subissons llinfluence dw milien politigue ow historigue, nous Si-
bisgons U'influence du miliew social, nous subissons cussi Uinfluence du miliew phy-
sique. Has il ne faut pas oublier gque s nous Ilg subissons, nous pouvons powrfant
ausst Tul resister et vous savez dans doute qu’il ¥ en a de mémorables exemples. ..
8i nous subissons I'influence du milisw, wn pouvoir que noug avons aussi, ¢’est de
ne p- <« nous laisser faire, on pour dire encore quelgue chose de plus, e¢'cst de con-
former, c’est d’adapter le miliew lui-méme & nos propres convenances’’. (F, Bryne-
tiére, L dvolution de la critque depuwis la renaissance jusqu’d nos jours. Paris, 1890,
p. p. 260-261). (*‘Nosotros estamos sujetos a la influencia del medio politico o his-
torico, estamos sujetos, asimisme, a la influencia del medic ambiente fisico, Pero
no ha de olvidarse que, si estamos sujetos a ella, podemos, al mismo tiempo, opo-
nérnosls, y ustedes, por supuesto, conccen memorables ¢jemplos de ello... Si esta-
mos sujetos al influjo del medic ambiente, poseemos también la facnltad de no
sujetarnos a €l més atn, podemos conformar, adaptar el medio mismo a nuestras
necesidades’. (F. Brunctiere. *‘Evolueién de la eritica desde el Renacimiento hasta
nuestros dias’’, Paris, 189C, pigs. 260-261).

2656 ‘Zur Kritik der politischen Oekonomie’’, 8. 10, Anmerking. (“‘Critica
de la economia politica’’, pigs. 25-26, Nota al pie, Bd. Futuro, Bs. Aires, 1945 (N,
del T.).

269 (El presente pirrafo figura solamente en la primera odieién).

270 (““la prudencia se ha vueltc insensatez, la bondad, malicia’’).

271 T. e. pp. 262-263. (Obra citada, pigs. 262-263).

272 (por excelencia).

27¢  (conocimientos).

275 (tercer estamento),
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276 {a lo largo de toda la linea).

278 1Bn Alemania, la lucha entre las opiniones literarias, como se sabe, se libré
con muchisima mayor energia, pero ulli, la lucha politica no habia atraido la
atencién de los innovadores.

279 (la contradiccién es la que hace mvanzar).

230 Podris parecer que, jqué relacién con la lucha de clases puede tener la
historia del arte, por ejemplo, digamos, la arquitecturz? Sin embargo, también
ella estd intimamente vinculada con estz lucha. Véase Ed. Corroter, L architecture
gothigue (La arquitectura gética), sobre todo, la cuarta parte: ‘°L’‘erchitecture
ctvile’’. (‘‘La arquitectura eivil’’).

281 ‘11 dnilroduit dans le monde des idées of des sentiments, des types mou-
veaux'’. (‘*L’art au point de wue soviologigue’’, Paris, 1889, p. 31). (*‘Fl in-
troduce en ¢l mundo de las ideas y de los sentimientos, los nuevos tipos’’. (‘‘El
arte, desde el punto de vista sociolégico’’, Paris, 1889, pag. 31).

282 Dicho sea de paso, es solamente en el sentido formal que existe aqui el
doble earacter de la influencia. Toda reserva de comocimientos dada, habia sido
acopiada, precisamente debido a gue las necesidades sociales incitaron a los hom-
bres a su acumulacién, orientaron su atencién hacia el correspondiente rumbo.

283 Y hasta qué grado, las propensiones estéticas y los juicios estéticos de to-
da eclase dada, dependen. de su sitvacidn eecondmica, lo sabia ya el autor de ‘‘Las
relaciones estéticas entre el arte y la realidad’’. Lo bello es la vida, —decfa—, ¥
aclaraba su pensamiento con las siguientes consideraciones:

‘‘La vide buena, la «vida, tal como ella debe sers, para el pueblo simple, es-
triba en comer opiparamente, vivir en una buena morada, dormir exuberantemente;
pero, al mismo tierpo, el Jabrader, en su concepeidn de la «vida» siempre engloba
también al concepto del trabajo; no se puede vivir sin trabajar, serfs una vida
tediosa. Resuitado de la vida en abundancia, frabajando rudamente, sin llegar, no
obstante, a la extenuacién, es que el joven labriego o la muchacha zldeana fengan
un color extraordinariamente fresco enm el rostro y rosadas las mejillas, condieibn
primera de la belleza de acuerdo eon los conceptos del pueblo simple, Si trabaja
mucho teniendo una vigorosa contextura, la muchacha aldeans serd suficientemente
maciza, ésta también es una condicién indispemsable de una beldad aldeapa; la
«bella mujer etérea», mundana, le parece al aldeano, decididamente, «poco agracia-
da», le produce incluso una impresion desagradable, puesto que estd habituado a
considerar la «flaquezay, como consecuencia de un estado enfermizo o de un
«amargo» pasar, Pero el trabajo no deja engordar: si la muchacha eampesina es
obesn, es una especie de enfermedad; es un signo de una configuracién <flojay, y
el pueblo estima un defecto la gran corpulencia; la beldad aldeana no puede tener
pequeiias manos y pies, puesto que trabaja mucho, y de estos atributos de la
belleza tampoco se hace mencién en nuestras canciones populares. En upa palabra,
en las descripeiones de una beldad, en las cancicnes populares no se halia ni un
s0lo signo de belleza que no fuera expresién de una salud floreciente y de un
equilibric de fuerzas en el oOrganismo, consecuencia habitual de li vids en sufi-
ciencia, con un trabajo copstante y serio, pero no exorbitante. Cosa completamenie
distinta es 1o beldad mundana: ya varias generaciones de sus antecesores habian
vivido sin hacer ningtn frabaje manual; con llevar una vida sin trabajar, la san-
gre afluye escasamente a las extremidades; com cada nueva generacidn, los miscu-
los de las manos y de los pies se van debilitando, los huesos se vuelven m#s finos;
pequedias manos y pies constifuyen wna eonsecuencia inevitable de todo esto, son
el signo de una vida que se parece como tal, sclamente 2 las clases superiores de
Ja sociedad, una vida sin trabajo fisico; si una wujer mundana tiene grandes ma-
nos y grandes pies, es una sefial de que estd mal conformada, o que no proeede
de una familin demasiade rancia... La salud, ciertamente, jamés puede dejar de
ser apraciada por el hombre, ya que, aun en la abundancia y en ¢l Iujo es mal vivir
cuando se carece de salud, por eso, unas mejillas rosadas y un frescor floreciente
de salud signe siendo algo atractive también para Ja gente mundana; pero un
estado cofermizo, la debilidad, la flacidez, la languidez, también tienen para la
gente mundaua la cualidad de belleza, tan pronfo parezcan ser el resultado de una
vida ociosa y lujosa. La palidez, la languidez, el aspecio enfermizo tienen aun otro

P
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significado para las gentes mundanas: si el hombre ristico, trabajador, estd de-
seando y_busca el reposo y la tranquilidad, las gentes de la sociedad culta, que no
pasan necesidades materiales y no tienen cansaneio fisico, pero que, en cambio, se
sienten aburridas de no hacer nada y de la falta de preccupaciones de tipo mate-
rial, estén buscando «fuertes semsaciones, emociones, pasiones», que habrén de dotar
de color, de diversidad, de atraciividad a la vida mundana, sin elles mondtona e in-
colora, Y las fuertes sensaciones y las impetuosas pasiones hacen que el hombre se
desgaste répidamente. ¥, geomo no decepcionarse de la flacidez y de la palidez de
una beldad, si sirven de sefizl que esta mujer ya es vieja?’’. (Véase en la recopi-
lacién ‘‘Estética y poesia’’, pigs. 6-8) 285,

284 (con nuestros queridos amigos los enemigos).

286  Die Orgomisalion der Avbeit der Mensehheit und die Kunst der Ges-
schichtschreibung Schlosser's, Gervinius’s, Daklmon’s und Brunc Bauer’s, von Sze-
liga. Charlottenburg, 1848, S. 6. (Szelige, La organizacién del trabajo de la hu-
manidad ¥ el arte de la historiografia de Schiosser, Garvinius, Dahlsman y Bruno
Bauer, Charlottenburg, 1846, pig. 6).

287 (‘‘La sagrada familia’’).

288 (el llevar hasta el absurdo).

280 *“Die Helden der Masse. Churakitevistiken’’, Herausgegeben won Theodor
Qpits, Grinberg, 1848, S. 6-7. (‘‘Los héroes de la masa. Caracteristicas’’. Bditado
por Teodaro Opits. Griinberg, 1848, pags. 6-7). Aconsejamos mucho zl sefior Mijai-
tovski que lea esta obra. Habré de hallar en eila una multitud de sus propios pen-
samientos originales.

200 Dicho sea de paso, no, no todos: a nadie se le habia pasado por la mente
dejer derrotado o Marx, sefialando que ‘‘el hombre estd integrado por alma y
cuerpe’’. Bl sefior Kareiev es original en dos aspeetos: 1) nadie, antes que él,
digcutié do este modo con Marz, 2) nadie, después de €], seguramente, no habrd
de disculir con & de esta manera., De esta mota, el sefor V, V. podrd ver que sa-
bemos rendir pleitesia a su ‘‘profesor’’,

292 (Materia sensible).

256 (‘‘Nueva Gaceta Renana’’).

257 (““El diecioche Brumario de Lwis Bonaparte’’).

299 “‘Afle diese werschiedenen Zweige der Enrnwickelungsgeschichle die jetzt
noech tetlweise weit quseinanderliegen und dic von den wverschiedensten empirischen
Bricenninisquellen ausgegangen sind, werden von jetzt an mit dem steigenden Be-
wusstsein thres einheitlichen Zusaommnenlianges sich hoker entwickeln, Auf den
verschiedensten empirischen Wegen wandelnd und mit den mannigfaltigsten Metho-
den ardeitend werden sie doch alle auf ein und dasselbe Ziel hinstreben, auf das
grosse Bundziel einer universalen monistischen Entwickelumgsgeschichte’’. (E. Hae-
ckel, <“ Ziele und Wege der heutigen Entwickelungsgestichichte™’. Jena, 1875, 8. 96).
(“‘Todas estas diversas ramas de la historia del desarrolle que adp hoy dia estan
distantes una de la otra y que proceden de las més diversas fuentes del conoci-
miento, habran de recibir desde hoy en adelante un desarrolle més superior, en re-
lacién eon la ereciente coneiencia de los lazos que lag unen. Marchando por los
may diversos senderos empiricos y empleando los mis variados métodos, habran
de tender, de todos modos, a un solo objetivo, al gran objetivo final: uma historia
monista universal del desarrolle’’. E. Haeckel, ‘‘Fines y vias de la historia con-
temporénes del desarrollo’’, Jena, 1875, pag. 96).

300 ‘“Russkoie Bogafstvo’’, enero 1894, sec. II, pigs. 105.106.

301 (“‘IBn torno a la critica de la economia politica’?’).

303 (*‘Bl origen de las especies’’).

304 (El arte es largo, y nuestra vida es corfa).

306 123 interesante que los adversarios de Darwin venfan afirmando durante
mucho tiempo, y aun hasta hoy dia no han dejado de hacerlo, que la teoria de este
naturalista adolece, precisamente, de un ‘‘Monte Blanco’’ de hechog probatorios, En
~esto sentido, como se sabe, se pronuneid Virchow en el Congrese de naturalistas y
médicos alemanes, celebrado en Munich, en septiembre de 1877, Haeckel, contestin-
dole, hizo notar justamente que si la teorfa de Darwin mo es probads por los he-
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chos gue ya conocemos, ningdn nuevo hecho habrd de decir nada en favor de
esa teoria.

307 ‘‘Russkoie Bogatstvo’’, enero 1894, secc, II, pags. 115-116.

808 (‘‘La comuna urbana antigua’’).

309  Vaase su libro ‘“Du droit de propriété & Sparte’’. (‘fAcerca del derecho
de propiedad en Esparta’’). A mnosofros, aqui, nos es completamente indiferente
la opinibm, que, eéntre otras cosas, contiene este libro con respecto a la historia de
la propiedad primitiva. ’

310 ‘“J1 est assez wvisible pour quicongue a observé le détail (precisamente, el
détail, sefior Mijailovski) et les tewies, que ce sont les intéréts matériels de plus
grand nombre qui en ont éié le vral mobile’’, ete. (‘‘Histoire, des institutions poli-
tiques de ’ancienne France. Les origines du systéme féodal’’, Parris, 1890, p. 94).
(**Es barto evidente para el que estudia los hechos en sus detalles concretos pre-
cisamente, en sus (letalles concretos, sefior Mijailovski] y los textos, que fusron pre-
cisamente los intersses materiales de la mayorfa de los hombres In verdaders causa
motriz’’, ete. [‘‘Historia de las instituciomes politicas de la antigua Francia. Eil
origen del sistema feudal’’, Paris, 1890, pag. 941).

312 ‘“Russkoie Bogatstvo’’, enero 1894, see. II, pig. 117.

815 En lo que hace a la aplicaciée de la biologia para resolver las cuestiones
sociales, estas ‘‘nuevas palabras’’ del sefior Mijailovski, se remontan, como hemos
visto, por su ‘‘tipe’’, a la década del 20 del presente siglo. {Sor muy respetables
matusalenos estas ‘‘nuevas palabras del sefior Mijailovski! Bn estas palabras, ‘“la
inteligencia rusa y el espbritu ruso’’, verdaderamente, ‘‘repiten wiejus lecoiones
aprendidas y, jmienten doblemente!’’.

318 Idem, pag. 108.

820 Idem, pigs. 113-114.

321 (por especialidad).

322 (certificado de pobre).

823 (la razfn es, en Gltime instanecia, la que habrd de triunfar).

324 Montesquieu dijo: dado un medio geogréfico, estén dadas las peculisrida-
des de la unibn social: en un medio geogrifico sblo puede existir un despotismo,
en otro, Unicamente pequefias sociedades republicanas independientes, ete. No, re-
plica Voltaire, en uno y el mismo medio geogrifico, con el correr de los tiempos,
aparecen diversas relacionmes sociales, por lo tanto, el medio geogrifico no ejerce
influencia sobre el destine histérico de la humanidad: todo radica en las opiuio-
nes de los hombres, Montesquieuw vefs un aspecto de la antinomia, Voltaire y sus
correligionarios, el otro. Esta antinomia solfa resolverse solamente por la inter
accion, El materialistho ddaléctico reconoce, como vemos, la existencia de la inter-
aceifn, pero, ademés, la explica sefialando el desarrolio de las fuerzas produectivas,
La antinoomia que los enciclopedistas, en el mejor de los casos, sélo podian escon-
der en el bolsillo, es resuelta de un modo muy sencillo: también aqui, la razdn dia-
léctica se muestra infinitamente mAas vigorosa que el sentido comin (el ‘‘entendi-
miento’’) de los enciclopedistas.

825 Después de todo lo dicho es evidente, asi lo esperamos, la actitud de la
teoria de Marx ante la teoria de Darwin. Hste habia logrado resolver lz cuestién
relativa & cémo se originan las especies vegetales y animales en la Iucha por la
existencia. Marx acertd a solucionar el problems referente al origen de las diferen-
tes formas de relaciones sociales, en la lucha de los hombres por su existencia, La
investigacién de Marx comienza, ldgicamente, 2lli donde, justamente, termina la
de Darwin, Los animales y los vegetales se ballan bajo el influjo del medio fisico.
En cuanto al hombre, como ser social, el medio fisico influye sobre él, por inter-
medio de las relaciones sociales que brotan sobre la base de las fuerzas produeti-
vas, las cuales se habrian desarrollado, originariamente, en forma mas o menos
acelerada segin el medio fisico. Darwin explica e} origen de las especies, no por
una tendencia al desarrollo supuestomente inngte al organismo animal, ecomo ya lo
habia hecho Lamarck, sino por la adaptacién del organismo a las condiciones que
se hallan fuera de €1; no por Ia naturaleze del organismo, sino por el influjo de la
naturaleza exterior. Marx explica el desarrollo histérico de la humanidad, no por
la naturaleza del hombre, sino por las particularidades de las relaciones sociales
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que existen enire los hombres, 1a§ cuales brotam por }a a.cqit’m que el hombre social
ejerce sobre la maturoleza emierior. El espiritu de imvestigacidn de smbos pensa-
dores es, decididamente, uno y el mismo, Es por eso que se puede deecir que el mar-
xismo es la aplicacién del darwiniswo a las ciencias sociales (sabemos que, crono-
Wgicamente, esto no es asi, pero eso mo es lo importante). Y esta es su finica apli-
cacion cicntifice, puesto que las dedncciones que del darwinisme habian sacado al-
gunos escritores burgueses;, mno fueron en su aplicacién cientifica al estudio del
desarrollo del hombre social, sino una simple utopia burguesa, una prédica moral
de contenido no bello, igual como los sefioves subjetivistos se dedican s las prédi-
cas de contenido belle. Los eseritores burgueses, invocando a Darwin, en realidad,
habian recomendado 2 sus leclores, no los méfodos cientificos de Dharwin, sino sola-
menie los instintos bestiales de los amimales que Darwin habia estudiado.. Marx
concuerda con Darwin, los escritores burgueses concuerdan con las fieras y los ani-
males que Derwin habie estudiada.

326 (jtanto podemos, cuante sabemos!),

327 Empleamos el térming de ‘materialismo dialéetico’’, que es el fdnico
gue puede dar una caracterizacién correcta de la filosofia de Marx. Holbach y
Helvecio fueron materialistas metafisicos. Combatian al idealismo metafisico. Su
materialismo cedié ol lugar al idealisme dialéctico, que, a su vez, fue vencido por el
materialismo  dialéctico. La expresién ‘materialismo econdmico?’ es extremada-
mente desacertada. Marx jambs se hablia calificado de materialiste econdmico.

328 (Al prineipe fue la accién).

829 ““Lia vida social es, esencialmente, prdctica. Todos los misterios que dis-
sorrfan la teorian hacia ¢l misticismo, encuentran su solueién racional en la prie-
tica humana y en la comprensién de esta prdetica’’. (Blarz) 2392,

430 (Luz, méis Inz),

331 Mt der Grimdlichkeit der geschohtlichen dclion wird der Umfang der
Masse zunehmen, deren deotion sie ist’’. Marn. ‘‘Die Hilige Familie’’. 8. 120.
{(*‘Con la profundidad de la accidn histdérica aumentard, por tanto, el volumen
de la masa cuys fceibn es’’. Mare, “La Sagrada Familia’’, pag. 148, Ed. Gri-
jalbo, Méjieo, 1958, [N. del T.]).

832 . Sieber, ‘‘Algunas observaciones a raiz del articulo del seiior Iu. Zhu-
kosvki’?, ¢‘Carlos Marx y su libro relativo al capital’”’ (‘‘Memorias patrias’?, 1877,
noviembre, pig. 6).

83¢ (‘‘“En tornc a la eritica de la economia politica’’}.

335 (“*Tn torno a la critica’’).

336 Obras de N, K. Mijailovski, t. II, pag. 356,

337 En este pasaje, Marx expoune su concepcidn materialista de la historia,

338  Idem, pigs. 353-354.

339 Idem, pdg. 357.

240 Tdem, pdgs. 357-358.

341 (En resumidas cuentas).

842 ‘‘Russkoie Bogatstvo’’, febrero 1894, sece. 1L, pigs. 150-151.

248 El mismo articulo, pig. 166,

844 ‘Bosyuejos del periodo gogoliano de la literatura rusa’’. San Peters-
burgo, 1892, pags. 24-25.

348 ‘‘Die Helden des deutschen Kommunismus’’, Bern, 1848, S. 21. (‘‘Los
héroes del comunismo alemén’’, Berna, 1848, pig. 21}.

849 Ibid., p. 22. (Idem, pig. 28).

350  (‘‘los reidores®’).

352 Ibid., p. 22. (Idem, pig. 22).

353 (sin saberlo ellos mismos).

855 ‘‘Russkoie Bogatstvo'’, diciembre 1893, sece. II, pig. 189).

357 En este horrador de esbozo de una earta, que fue elaborado definitiva-
mente, Marx no se dirige al sefior Mijailovski, sino al director de ‘‘Memorias
Patrias’’. Marx habla del seior Mijailovski en tercera persona.

338  (Rie bien el que rie dltimo).

860 Véase el artienle ‘‘Carlos Marx ante el juicio del sefior L. Zhukovski’’,
‘‘Memorias patrias’’, octubre, 1877. ‘‘HEn el sexto capitule de «El Capitaly, hay




260 G. PLEJANOV

un apartado que leva por titulo ‘*La llamada acumulacién originaria’’. Alf Marx
tuvo en vista el bosquejo histérico de los primeros pasos del proceso capitalista
de produccién, pero dio algo que es muchisimo mis; toda una teoria filoséfico-
histérica’’. BEsto, repetimos, som fruslerias: la filosofia histérica de Marx esti
expuesta en el prefacio —no comprendido por el sefior Mijailovski— a ¢ Zur Kritik
der politischen Oekonomie’’. (‘‘En torno a la critica de la economia politicn’’),
en forma de ‘‘unas cuantas ideas sintetizadoras, vineuladas enfre si del modo
més intimo’’. Pero esto e¢s sélo de paso. El sefior Mijailovski se ha dado muiz
en no comprender a Marx hasta en lo que concierne a la forma ‘obligatoria’’
del proceso capitalista para Occidente. Vio en la legislacién fabril una ‘‘enmien-
da’’ a la inexorabilidad fatal del proceso histérico. Figurfndose que, segin Marx,
““lo econdmico’ actlia de por si mismo, sin ninguna intervencién de los hombres,
procedié consecupntemente al ver una emmienda en cada intervencifn de los
hombres en el curso (e su proceso de produceién. S6lo gne no sabia que, segiin
Marx, esta intervencién misma, en ceda wna de sus formas dadas, es un produc-
to inevitable de las relaciones eeondémicas dadas, Vayan a discutir aeerca de
Marx, con gentes que se empeflan en no comprenderle, jcon una constancia digna
de mejor causa!

361 (el maestro dijo).

86T (“‘sufrir hambre y morir de hambre’’).

372 (vuestro c2so0).

378 (Unién aduanera).

378 ‘‘Der Gesellschaftsspiegel’’, Band I, S. 78, (*‘Espejo de la sociedad’’,
t. I, pag. 78). Correspondencia desde Westfalia.

381 ‘‘Der Gesellschaftsspiegel’’, Band I, 8, 88. Notizen und Nachrichten.
(‘“Espejo de la sociedad, t. I, pag. 86, Notas y noficias).

382 Véase el articulo de Hess en el mismo tomo de esta voluminosa revistz,
pig. 1 y siguientes, Confronte también ‘‘Neue dAnekdoten’’, herausgegeben won
Cerl Grim, Darmstadt, 1845, 5. 220, (*‘Nuevas anéedotas’’, editadag por- Carlos
Ghriin, Darmstadt, 1845, pig. 220). Fn Alemania, por oposieién & ITrancia, a la
lncha contra el capitalismo so dedica también la minoria culta y ‘‘asegura el triun-
fo sobre él7°.

383 (organizacién del trabajo).

38¢ (‘‘Espejo de la sociedad’’).

38  (“‘‘Acerca de lag mecesidades de las clases trabajadoras y las tareas de
las asociaciones para mejorar la situacién’’, Berlin, 1845).

886  (‘‘Espejo de la sociedad’’).

388  (por excelencia).

289 Hombres como los N.on los hubo muchos en la Alemania de entonces,
v de las més variadas fendencias. Lo mas formidable de todo, puede ser, que los
hubo de tendencias comservadoras. Asi, por ejemplo, el doctor Carlos Vollgraf,
ordentlicher Professor der Rechte (Profesor. titular en Derecho), en un folleto
que lleva un titulo extraordinariamente largo (‘‘Von deré dber wnd wunter thr
notwrno thwendiges Mass erveiterten wnd herabgediiielien Coneurrenz in allen
Nalrungs-und Brwerbszweigen des biirgerlichen Lebens, als der ndchsten Ursache
des ellgemeinen alle Klassen mehr oder weniger drickenden Nothstandes in
Devitschiand, insonderheit des Getreidewuchers, sowie won den Mitteln zw ihrer
Abstellug’’. Dormstadt, 1848). (‘‘Acerca de la competencia en todas las ramas
de la produccién de objetos alimenticios y en todas las ramas industriales gue
atienden las amplias necesidades de la poblacién, —competencia que rebasa los
marcos naturalmente necesarios ¢ gue no los aleanzan—, como la causa mis pro-
xima de la necesidad general en Alemania, que presiona més o menos sobre todas
las clases, en particular, como también de la causa de la usura cercalista, asimis-
mo acerca de las medidas para eliminarla’’, Darmstadt, 1848) pinté la situacién
cconémica de la ‘‘patria alemana’’, sorprendentemente idéntica a cémo estd pre-
sentada la situacién econdmica rusa en ¢l libro ‘‘Esbogos de nuestra economia
social desde la Reforma’’. Voligraf también presenté la cosa como si el desarro-
llo de las fuerzas productivas ya condujera, ‘‘bajo el influjo de la libre eoncu-
rremcia’’, o la reduccién relativa del ndmero de los obreros ocupados en la in-
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dustria. Con mas pormenores que Buhl, pinta la influencia que el desempleo ejer-
co sobre el mercado intermo. Los trabajadores de una rama industrial son a la
vez los comsumidores de los productos de las ofras ramas, pero, puesto que el
desempleo prive 2 los productores del poder adquisitive, la demanda va dismi-
nuyendo, o consecuencia de lo cual, ¢ desempleo se vuelve umiversal y aparece un
completo pauperismo (villiger Paupsrismus)... ‘¥ puesto que los campesinos e
ven arrwinedos, como resultedo de le desmesurada competencia, se¢ produce un es-
tancamiento completo en log negocios. Bl orgamismo sociel se va desintegrando,
sus procesos fisiolgicos dan margen o la apericidn de ung mase salvafe, y el
hambre provoce en esta masa una efervescencia, conire la cual se wen impotentes
la represién estatel y hasta las armas®’. La libre concurrencia lleva, en el campo,
al desmenuzamiento de Ias parcelas de los campesinos. Bn wminguno de los hoga-
res campesinos, la fuerza de itrabajo holla suficiente empleo dwrante todo el afio.
Asgi, pues, en millares de aldeas, sobre todo en las localidades de tierras poco
fértiles, casi completamente como en Irlanda, los campesinos pobres se encuen-
trap, sin trabajo y sin ocupacidn, a las puertas de sus casas. Ninguno de ellos
estd en condicones de ayudar a su préjimo, ya que todos poseen demasiado poco,
todos necesitan un salarvic que ganar, todoy estén buscande y no encuentran tra-
bajo’?, Vollgraf, por su parte, ided una serie de ‘‘medidas’’ para luchar contra
log efectos destructives de la ‘‘libre comcurrencian’’, aun cuando no en el agpi-
vitu de la revista socialista *‘D'er Gesellschaftsspiegel’’. (‘‘Espejo de la so-
ciedad?’).

890 (“‘Con la profundidad de la aceién histérica sumentars, por tanto, el
volumen de la masa cuya accién es?’),

321 (““‘hechos sin el duefio’’).

892 {por excelencia).

596 “‘Russkoie Bogatstvo’’, octubre 1894, secc. II, pag. 50.

897 Tdem, pégs. 51 y 52,

2909 (‘‘Filosofia de la historia’’).

401 (generalidad}.

402 (partieularidad o singularidad).

403 (generalidad).

407 ‘‘Rugskoie Bogatstvo’’, ecuaderno I, 1895, articulo ‘‘Literatura y vida'’.

409  (Hay una medida en las cosas).

410 (...Veo y apruebo lo mejor, y [sige lo peorl).

411 (La razbn, en altimas cuentas, resulto, tener siempre razém).

413*  (valeroso combatiente}.

414 Citamos segin la versién rusa heeha por el sefior Chizhov (pigs. 191
y 192). ’

416 Emn el tercer cuaderno de ‘‘Russkaia Mysl’’, el seflor comentarista si-
gue defendiendo esta opinién; aconsejando, ademds, a los discordantes se fija-
rén ‘‘aunque no sea wis’’, en Ia versién rusa de ‘‘Historia de la Filosofia Mo-
derna’’, de Uberweg-Heinze, sPor qué no puede ¢l sefior comentarists fijarse
“‘aunque no sca mis’". en el propio IHegel?

417 (““Ciencia de la ldgica’’).

421 (“‘La subversién de la ciencia por ¢l seiflor Eugenio Dithring’’).

422 ‘‘Russkoie Bogafstvo’’, 1895, emero, sece. 1T, phgs. 140-141,

423 (““‘La subversitn de la cieneia por el sefior Bugeunic Dihring’’).

424 (Lo que estd permitido al buey, no le estd permitido a Jhpiter).

425 (La moral de la historia).

426 (Tomé su hien donde lo hall6).

427  (“‘Ladwig Feuerbach’’ y ‘“La subversién por Dithring’’).

42%  Si, v esto también a su propia manera especial, a consecuencia de lo
cual Louis Blanc desempeild un papel tan deplorable en 1848. Tintre la lucha de
clases, tal como la entendia, ‘‘posteriormente?’, Marx, y la lucha de clases, segiin
Louig Blane, dista todo un abismo. Tl hombre que no se percibe do cllo se parece
totalmente al sabihondo que no noté al elefante en su visita por el jardin zoo-
16gico 4222,

430 Acotacién a la edicién de 1905.
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431 En su calidad de idealista de categoria inferior (o sea, no dialéetico)
Louis Blanc tuvo, por supuesto, su propia “formule de progreso’’, que, 10 obs-
tante todi su ‘‘imsignificancie tedrica’’, no estd peor, cuando menos, de la “*Eér-
mula de progreso’’ del sefior Mijailovski.

432 (Cada oual c¢on su gusto).

434 ¢ Wigsenschaft der Logik’’, Vorrede, 8. 1. (*‘Ciencia deo l légica”’
Prefacio, pag. 1).

485 ‘‘Die Phinomenologie des Geistes’’, Vorrede, 8, XXIII. (‘‘Fenomeno-
logia del Espiritu’’, Prélogo, pig. XXTIII).

486 (Sin palabras de més).

- 437 (*‘Pueden ser comparados con los animales que escucharom todos los
sonidos de curlquier cbra musical, pero a cuyos sentidos no Illegd lo principsl: la
armonia de estos sonides’’.

438 (‘La Bagrada Familia’’),

439 A propdsito, si el sefor Mijailovsky tiene deseos de informarse, aun-
que sea en parte, finalmente, cvdl ha sido el significado histdrico de la ‘‘meta-
fisica’’ de Iegel, le recomendamos eche una lectura al muy popular y, en su
época, muy célebre, librito ‘‘Die Posaunc des jingsten Gerichts dber Hegel, den
Atheisten und dntichristen’’. (**El togue de clarin del ferrible tribunal sobre He-
gel, el ateista y el anticristo’’). Muy buen librito 4392,

441 (‘‘Leceiones de historia de la filosofia’’).

442 (Acotacién a la edicidn de 1905). Por otra parte, en lo que hace el ma-
terialismo, hizo notar lo que sigue: ‘‘Dennock muss mon in dem Materialismis
das begeisterungvolle Streben anerkennen, iber den sweierlei Welten eals gleich
substantiell wnd wahr oenelmenden Duoalismus hinauszugehen, diess Zerreissung
res wrspriinglich Einen oufsubeben’’. (*‘Bnzyklopidie’’, Dritter Theil, 8. 54).
(‘“Bin embazrgo, cabe reconocer en el materinlismo la tendencia, colmada de en-
tusiasmo, a rebasar los marcos del dualismo, el eual reconoce ura igual sustancia-
lidad e jgual veracidad a dos mundes diferentes, y a eliminar este destrozo de
lo, originariamente, finico’’. ¢‘Enciclopedia’’, Tercera parte, pig. 54).

448 (‘‘Filosofia del derecho’’).

442 (““PFilosofia de la historia’’).

445 (la rezén, en filtimns cuentas, siempre resultard estar en lo justo).

446 (concepto carente de sentido y de contenido).

447 Hegel, Enciclopedia, parte I, pigs. 79-80, pérraf, 44,

449 (““Acerca de la grandeza y el poder de su espiritu, el hombre no puede
pensar con suficiente exaltacién’’), ‘‘ Gesohiokle der Philosophie’’, I, 6. (‘‘Histo-
ria de ia filosofia’’, I, 6).

150 (Hahéis llegado demasiadlo tarde).

451 (Justamente a tiempo).

452 Recopilacién, pag. 207.

468 (Acotacibn a la edieidn de 1905). Nue*zt:os adversarios, tiener una muy
buena oportunidad para atraparnes en wuna contradiecién: por un lado decimos
que la ‘‘cosa en si’’ kantiana es una mera abstraceibn, y, por el otro, citamos,
elogiando, al sefior Sechenov, quien habla acerca de los objetos, tal como ellos
existen en si, independientemente de nuestra conciencia. Las gentes entendidas,
desde Iuego, no verin ninguna contradiccién, pero, ghay muchos entendidos entre
nuestros adversarios?

454 (““Una investigacién a fondo de la naturaleza, por sus propias conse-
cuencins, rebasa log marcos del materialismo’’).

453 Th. Husley, Hume. Sa vie, sa philosophie, p. 108. (T. Hualey, ‘< Hume,
su vida y su filosoffa’’, pag. 108).

456 (“‘Continuaré ‘armando escandalos, como Io requieren los negocios”’).

457 (““‘Opiniones filos6ficas, literarias y econbmicas’’),

458 Obras de Mijailovski, t. V, pag. 2.

468  (Gobernar es prever).

460 ‘“‘De entre mis de un centenar de investigaciones estadisticas y otras
que se hicieron durante los Gltimos veinte aBos, aproximadamente —dice el se-
fior N.-on—, no tuvimos la oportunidad de encontrar algunas, cuyas deducciones




LA CONCEPCION MONISTA DE LA HISTORIA 263

fuesen, en algo, concordantes con las conclusiones econdmicas de los sefiores Bel-
tov, Struve y Skvortsov’’. Los autores de las investigaciones & los que ustedes
sefior N.-en aluden, suclen formular dos clases de deducciomes: una, de confor-
midad con Ia verdad objetiva y que reza que ¢l capitalismo se estd desarrollan-
do y que los ‘‘fundamentos’” vetustos se estin viniendo al suelo; la otra, ‘‘sub-
jetiva’’, que se reduce a que el desarrollo del capitalismo podria detenerse, si,
ete., ete. Bn corroboracidn de este 4ltima conclusién, jamds se citan, sin embargo
ningdn dato, de modo que sigue siendo ung deduccidn de meras paladbras huecas,
pese o la mayor ¢ menor abundancia de material estadistico en las investigaciones
con las gue la meneionada conclusién suele adornarse, Los ‘‘Bosquejos’’ del sefior
N.-on adolecen de la misma debilidad; de una, por asi deecirlo, anemia de con-
clusién “‘subjetiva’’. Bn realidad, gque ‘‘andlisis’’ puede corroborar el pensa-
miento del sefior N.-on acerca de que nuestra sociedad podrd organizar ahora mis-
mo la produceidn? Tal andlisis no existe.

463 No nos explayamos mayormente acerca del libro del sefior P. Struve,
dado que dicho libro no es del agrado del sefior N.-om. Pero en vano se empeiia
éste en desvalorizar terminantersente el menciorado libro. En la disputa con el
sefior N.-on, el seffor Struve sabe més que bien volver por si. En lo que hace al
“tanalisis’? propio del sedor N.on, dejando de lado los lugares comunes, resta
de él muy poco cuando se lo quiere ‘analizar’’ desde el Angulo de miras de Marx.
Es de esperar que tal andlisis no babré de dejarse aguardar mucho tiempo més.

464 (“mamaita’’).

465 (““papaito’’).

467 (“‘pa paite’’).

4672 La palobra rusa ‘‘proizvoditel’’ es pardnima y tiene dos significados:
1) ““productor’’, y 2) “‘caballo semental’’, 0 ““grullo?’. (N, del A.).

468 (Acotacidn a la edicién de 1905). Hago recordar las palabras, citadas
anteriormente, de Fuerbach acerca de cudl es, precisamente, el punto de vista que
distingue 2l hombre del mono,

470 (“*La ignoraneia estd menos distante de la verdad, que el prejuicio’’).

47t (verdad).

472 (prejuicio).

478 (ignorancia).

474 (Que el Sefior sen con vosotros).






REFERENCIAS

1 ““Contribucidn al problema del desarvolie ds la concepcién monista de ia
historia’’. — Este libro, el mejor de los trabajes marxistas de Plejanov, llevaba,
al primeipio, por titulo ‘‘Nuestras discrepancins, Segunda parte’’, y fue desti-
znado a publicarse ilegalmente. Sin embargo, ante las posibilidades que se pre-
sentaron de editarle de una manera legal, se desistié de dicho titulo, por cuanto
éste hubiese puesto, de immediato, al demsudo, ante las autoridades policales za-
ristas, al autor de Ia obra. (Véase la explicacion en la referencia siguiente N, 1%
[N, del T.7). El libro en cuestién, ya con el titulo que lleva actualmente, o sea
“Contribueién al problema del desarrollo de la concepcién monista de las histo-
ria’’, aparecié en enero de 1895, bajo el senddnimo de Beltov. La historia de este
libro, hace relativamenie poco gue se ha descubierto a iravés de los elementos
que se counservan en el archivo de Plejanov: fragmentos de versiones redactadas
originariamente, pruebas de imprenta corregidas de la composicién {ipogrifica,
ya hecha en el extranjero, y otros materiales desconocidos anteriormente. (Véase
‘‘Hereneia literaria de G. V., Plejanov’’, recopilacidn IV, ed. rusa).

No carece de interés hacer motar que el primer capitulo que Plejanov habia
eserito, para esta obra, fue un resumen referenie al problema de la aplicacidn
del marxismo en Rusia y acerca de la opinién del propio Marx con respecto a
este problema, emitida en su célebre carta enviada a la Redaccidén de ¢‘Memorias
Patrias’’. Al revisar el archivo de Plejonov, se hallaron las dos versiones ori-
ginarias de este ecapitulo, escritas, segin todos los datos, a fines de 1892 y pre-
destinadas para su insercién en una revista legal. Pléjanov tenia el proposito- de
publicarlo en el ‘‘Mensajero del Norte’’, cosa que no logré. En una versién, este
capitulo lleva por titulo el de ¢‘Un extrafio malentendido’’, en ls otra, ‘“‘Un
pequefio malentendido’’. Bste capitulo no vio la luz pablica por aquel emtonces,
¥ se publied, por primera vez, ya después de la muerte de su autor, o sea, en
1937, en ‘‘Hereneia literaria de &. V. Plejanov’’, recopilacién IV,

Ll presenfe trabajo se edita segln el texto del séptimo fomo (1925) de las
Obras de Plejanov, verificado, para la presente edicién, con la primera, de 1895,
¥y la segunda, de 1905.

v Tl libro ‘‘Nuestras discrepancigs’’ fue eserito por Plejanov en el ve-
rano de 1884 y editado al principio de 1885. Tngels tuvo en muy alto aprecio
este trabajo tebrico de Plejanov, habiéndolo manifestado asi en su carta dirigids
el 23 de abril de 1885 a V. X, Zasulich. El propio Plejanov atribuia una signi-
ficacion especial a este libro, como la efapa més importante en la lucha ideold-
gica contra el populismo. Esta obra aparecié legalmente, como tercera entrega de
la ‘‘Biblioteca del socialismo contempordneo’’, habiendo sido el segundo, después
del folleto ‘“E]l socialismo y la lucha politica’’, gran trabajo tebrico del grupo
‘‘Emancipacién del Trabajo’’. Diez afios después de su aparicién, Plejanov hizo
dos tentativas de publicar con el mismo titulo y como su segunda parte, sus
nuevas obras, esta vez enderczadas ya contra los populistas liberales, Mijailovski,
Vorontsev y otros. Pero como estas dos obras habjan aparecide legalmente,
Plejanov, para no poner al descubierto la identidad del autor, tuvo que darles
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otros titules (‘‘Contribucién al problema del desarroile de la concepeién monista
de la historia’’ y ‘‘La fundamentacién del populismo en las obras del seior
Vorontsov (V. V.)’’, Mis tarde, habiéndose manifestado en contra de los epi-
goros del populismo, los social revolucionarios, Plejanov tuvo otra vez la intencidn
de utilizar este titulo para el folleto que habin eserito contra ellos, Pero, este fo-
lleto qued$ inoeabado y apareci6 en forma de varios articulos, con el titulo de
¢¢ R} proletariado y los campesinos’’, en el periédico ‘‘Iskra’’ (‘‘La Chispa’’),
{nimeros 32-35 del afio 1903).

2 La proximidad de la revolueién de 1905 ofrecié la posibilidad de publicar
una segunda edicién de llibro en Rusia. La segunds edicién de esta obra que se
pepsaba publicar en el extranjero, tampoco apareeid. Durante este intervalo, en
1904, falleci6 Mijailovski, adversaric prineipal, contra €l eual Plejanoy habia
dirigido sus flechas polémicas. Tanto la edicibén de 1905, la segunda, como asi-
mismo la tercera, aparecida en 1906, se publicaron sin ninguns modificacién
sustancial. En el interin habia madurade la necesidad de hacer slgunos comple-
mentos & la primera edicién, tema al cual se refiere Plejanov en su carta del
9 de febrero de 1904, dirigida al grupo de simpatizantes en Berna del Partido
Obrero Social Demdberata Ruso. (Véase ‘‘Herencia literaria de G. 'V, Plejanov’’,
recopilacién IV, 1937, pig. 203). En el archivo de Plejanov se ha conservado un
interesante documento, un borrador sucinte que contiene los bosquejos de tales
comiplementos, una serie de alusiones que habian de ser desarroiladas mas am-
pliamente en el libro de Beltov, Este documento, en forma descifrada, estd pu-
blicado on la ‘‘Herencia litermria de G. V. Plejanov’’, recopilacién IV, pigs.
203-236 En los comentarios de In presente edicidén, transcribimos algunos de estos
complementos.

¢+ Véase la referencia al Anexo N.° 2, ““Unas cuantas palabrss a nuesiros
adversarios’’, de la presente edicién, Referencia N,° 406,

5 Se tiene en vista el articulo de N, Kudrin ‘‘En las alturas de la verdad
objetiva’’, que constituye un comentario al lbro de Beltov; se publiecs en el N° §
de ‘‘Russkoie Bogatstvo’’ de 1893, phgs. 144-170.

6 Kudrin reprocha w Beltov (a Plejanov) de ‘‘haber tomado la cita de
Plutarco, no en el texto original de este pensador, sino que dio, casualmente, con
una mala traduccidn de ella, publicada en cualquier librito’’ (pag. 146).

7 N. Bellow, pseuddnimo’ literaric que Plejanov emplea para el presente
1ibro.

&8 Bl articulo de N, K. Miieilovski que se cita aqui y més adelante, se publicéd
en ‘‘Russkoie Bogatstvo’’, d2 1884, N.° 1, como el primero de una serie de sus
articulos, publicados bajo el titulo general de ‘‘Literatura y vida’’, fue uno de
los primeros articulos con el que los populistas liberales habian inieiado la campafia
contra los marxistes.

16 El libro de V. V, (Vorontsov), ‘‘Los destinos del capitalismo en Rusia?’,
aparecié en 1882. Recopilacién de ‘‘Resumen de la investigaeibn ccondmica de
Rusia segln los datos de lu estadistica territorial, t. I, La comuns sgraria’’,
en 1892,

18 La época de la Restauracién de los Borbones en Francia, comprende los
afios 1814-1830, desde la subida al trono de Luis XVIIIL, hasta la revolucin de
julio de 1830.

22 Hegel habla de los materialistas franceses del siglo XVIII, en el tercer
libro de sus ‘‘Lecciones de historia de la filosofia’’, (Véase, Hegel, Obras, t. XI,
ed. rusa de 1935, Ed. social del Estado, pags. 381-399).

30 Iglesia anglicerna, La Iglesia oficial de Inglaterra, aparecié en el siglo
XVI, como resultado de la Reforma realizada por el Poder real, interesado en
subordinar la iglesia y consolidar el Estado absolutista.

Presbiterianos, los partidarios del calvinismo en Inglaterra y Esecocia, que
estuvicron en la oposicién a la iglesia oficial anglicana. Los presbiterianos repre-
sentaban los intereses de la gran burguesia y desempefiaban un papel notable en
la revolucién hurguesa inglesa del siglo XVIL
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32 Whigs. Partido politico inglés, aparecié en 1679-1882, se apoyaba en los
altos ecirculos financieros, la aristocracia agraria aburguesada y el capital mer-
cantil; desempefin un gran papel en la revolucién de 1688-1689. Hacia mediados
del siglo XIX se transformé en el partido liberal.

84, ¥. A, Mignet, Histoire de la révolution frangaise depuis 1789 jusqu’eu
1184, Paris, 1824, (F. A. Mignet, Historla de la revolucidn francesa, desde 1789
hasta 1814, Paris, 1824). Hay varias ediciones rusas.

88 F. P. G. Guizo¥, ‘‘Histoire générale de la civilisation en Burope’’, o
‘¢ Histolre générale de lo civilisation en Framce’’. (¥, P. G. Guizot, ‘‘Historia de
la civileacién en Buropa’’, e ‘‘Historia de la ¢ivilizacién en Praumcia’’).

41 Véage dgustin Thierry, Ensayo de historia del origen y los éxitos lel
tercer estado (4. Thierry, Ohras escogidas, Bd, soc. del Estado, 1937, pigs. 1-204),

45 Véase Adgustin Thierry, La conquisie de Inglaterra por los normandos,
Moset, 1900, pigs. 51 y 55,

46 Estos pensamientos, Condorcet los desarrella en el libro ‘‘Bsquise d’un
tableay historique des progrés Uesprit hwmain’?, t. 1-2, Paris, 1794, al que Plejanov
alude reiteradaments fambién en otros trabajos. (Véase Condorecet, Eshozo de un
cuadro histérico del progreso de la razém humana, 1936).

40 I drnoud, Uabbé, Discours, prononcé dans 1’ Académie frangaise le 18 mat
1771 & la récepiion de M. 1'abbé Arnoud, Paris 2771, (F. Arnaud, abate, Discurso
pronuseiado en la Academia francesa ¢l 13 de mayo de 1771, durante la recepcion
del abate Amaud, Paris, 1771).

60 11 autor de los Comentarios sobre Mill, N. &, Chernishevski, quien habfa
dedicado una serie de paginas a la eritica del malthusianismo. (Véase N, G. Cher-
nishevski, Obras completas, t. XX, Ed. literaria del Estado, 1949, pigs. 251-334).

1 Kl término de ‘‘héroe y multitud’’ fue empleado, por primera vez, por
Mijailovski, en un articulo que llevaba este término por titulo, escrito en 1882.
(Véase N. K. Mijailopski, Obras completas, t. II, San Petersburgo, 1907, pdgs.
95-199).

73 pn N. G, Chernishevski.

5 Plejanov ticne aqui en vista a los socialistas utdpicos ingleses de la década
del 20 del siglo XTX, Robert Owen - sus discfpulos, Williams Tompson, Thomas
Hodskind, John Gray, y otros.

7  El dualismo, en la formulacién de Mijailovski, obtuve su expresién en
la afivmacitn de que existen dos verdades, la ‘‘verdad-autenticidad’’ (lo efer'two),
¥ la ““verdad-equidad’’ {lo debido).

81 Doctrinarios, €l grupo de liberales burgueses moderados que habian desem-
pefiado un notable papel en la vida politica de Francia durante la época de la
Restauracién. Los doctrinarios fueron adversarios furibundos de la demoecracia
y de la repfiblica, negaban los principios mismos de la revolucién y su legitimidad,
pero reconociendo el nuevo orden eivil, ésto es, el nuevo régimen econdmico burgués,

82  Honstanzhoklo, personaje de la segunda parte de ‘“Almas muerfas?’, de
Gogol.

86 Véage C. 4. Helvecio, Del hombre, sus facultades intelectunales y su edu-
eacién, Bd. social del Hstado, 1938, pig. 336.

88 Cita del poema de Nekrasov ‘‘Quién vive bien en Rusia’’, segunda parte,
capitulo 1V,

80 El Banco Campesino territorial, en el que ecifraban sus esperanzas los
populistas liberales, fue mstltmdo, por el Gobierno zarista, en 1882, supuestamente
para prestar ayuda o los eampesinos en la compra de tierras. Tin realidad, este
Banee, saliendo ol encuentro de la nobleza, alzaba, artificialmente, los precios de
las tierras de los terratenientes, sirviendo de instrumento para la introduccitn y
consolidacién de los campesinos acaudalados en la aldea.

91 Las palabras ‘‘regocijantes’’, y ‘‘charlatanes indtiles’’ son una parffrasis
de los versos de Nekrasov ¢‘Un caballero por una hora’’: ‘‘De los regocijantes,
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charlatanes inttiles, / De manos ensangrentadas, / Llévame al campamento de log
que / jPor la gran causa del amor sucumben’’,

95 Nikolai-on (Danielson}, populista ruso, fue el primero en hacer una
versién rusa de ‘‘El Capital’’, de Marx, frabajo que le ered upa inmerecida repu-
tacién de marxista, El primer tomo de ‘Bl Capital’’ (que tradujo, eonjuntamente
con. Herman Lopatin), aparecié en 1872, el segundo tomo, en 1885, el tercer tomo,
en 1896, En relocién con este irabajo, Nikolai-on entablé una animada correspon-
dencia con Marx y Engels.

97 ‘“‘Le producteur’’ (‘‘El Productor’’), érgano de los sainisimonistas, que
se habia publicado en Paris durante los afios 1825-1826. Habia sido fundado por
el propio Saint Simon antes de su muerte, y redactado por sus diseipulos Bazard,
Enfantin, Rodrigues, y otros. llevaba por epigrafe lay siguientes palabras: ‘L’dge
d'o7, qu'une aveugle tradition o placé jusgu’ict dans le passé, est devant nous’’.
(*‘La edad de oro que la ciega tradicién habia presentado hasta ahora como algoe
del pasado, se halla por delante nuestro’’).

100 ‘‘@Globe’’. (‘‘Globo terriqueo’’), drganc de los saintsimonistas a partir
de 1831, Furdado por Pierre Teroux, eu 1824,

103 Albion, nombre antiguo de las islas briténicas.

118 Acerca de este tema, Goethe escribe lo siguiente; en * Wahrheit wund
Dichtung®’. (‘‘La poesia y la verdad’’): ‘‘Los libros prohibidos, condenados 2
la hoguera, que, en su época, habian producido una gran semsacitn, no ejercieron
sobre nosotros ninguas influencia. Como ejemplo, mencionaréd el ‘Systéme de¢ ig
Natyre’’, el que hemos leido, por simple curiosidad. No hemos podido comprender
¢émo este libro pudo ser peligroso; este libro se nos ha parecido tan sombrio,
quimérico, livido, al extremo que nos fue dificil soportar su comfenide y nos sen-
timos estremecidos ante esta obra como ante un espectro’’, (Goethe, Coleccién de
obras en trece tomos, t. X, 1937,pag. 48).

117 Cita de “‘Fausto’’, de Goethe.

120 En la comedia de Shakespeare, ‘‘E] mercader de Venecia’’, el usurero
Sheyloek otorga un préstame en dinero 2l joven mercader Antonio, con la condicién
de que, en el caso de no abonarie la deuda en el plazo fijado, tomaria del deudor
una libra de carne, recortindola de un Iugar, lo mis préximo al corasén, La
amante de Antomio, que aparece aqui en el papel de abogado, se pronuncia exn
favor de Sheylock, en vista de la legitimidad formal de la demanda. Pero a la
vez de proponerle el ejercicio de su devecho, insiste en la rigurosa observancia de
la letra del convenio: ‘‘Aqui, en el «Pagaré», no hay ni palabra de sangre... ¥
justamente wuna libra, ni més, pero tampoco menos’’. (Véase W. Shakespeare,
Obras escogidas, Ed. literaria del Estado, 1950, pigs. 196-197).

125 Véase F. Lassalle, Sistema de derechos adquiridos, Obras, ed, ““Cireunlo”’,
t. ITI, pag. 231

122 Batalle de Maraidn, entre los atenienses y los persas (afio 490 antes de
nuestra era), terminé con la vietoria de Atenas. Bsta batalla habia predeterminado
el favorable desenlace, para los griegos, de la segunda guerrs greco-persa, habiendo
contribuido al florecimiento de la democracia ateniense.

130 Veéase N. G. Chernishevski, Obras completas, t. III, Ed. Iiteraria del
Estado, 1947, pag. 208,

181 Véase N. G. Chernishevsk:, Critica de las predispesiciones filosdficas con-
tra la propiedad commumal, Obras completas, t. V, Bd. literaria del Estado, 1950,
pag. 391,

132 Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, pag. 535, Bd. Cartago, Bs.
Aires, 1957. (N, del T.).

184 Bielinski escribia a Botkin, el 1.0 de marzo de 1841, refiriéndose a la
filosofia de Hegel, lo siguiente: ‘*Te agradezce sumisamente, Yegor Fiedorych, v
saludo & tu caperuvza de¢ bufén filoséfica, pero con todo el respeto que se debe a
tu filisteismo filoséfico; tengo el houor de llevar a fu conocimiento que si yo
hubiera logrado ascender al peldafio superior de la escalera de la evoluecién, también
alli te solicitaria que me dieras cuenta de todas las vietimas de las condiciones
de la vida y de la historia, de todas las vietimas de las casualidades, de la supers-
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ticién, de la Imquisicibn, de Felipe I1I, ete., ete.; de lo contrario, desde el peldafo
superior, me tiraria cabeza abajo’’. (V. G. Bielinski, Cartas escogidas, t. 2. Ed.
literaria del Estado, 1955, pag. 141),

187 E] articulo de Mijailovski, del eual se han fomado la presente y las si-
guientes citas —‘‘Acerca del desarroHo dialéctico y las férmulas triples del
provraso”—— se publicéd en sus Obras completas, t, VII, San Petersburgo, 1909,
pags. 758-780.

141 Véase F. Engels, Anti-Diihring, pégs. 126-127, Bd. Hemisferio, Bs. Aires.
1956.

123 Cancioneta de la opereta de Offenbach ‘‘La bella Elena’’.

147 Se tiene en vista lo dicho por Engels con respecto a Rousseau, en el
capitulo XTI del *‘ Anti-Dihring?’. (Véase F. Bngels, Anti-Dihring, pigs. 130-131,
Ed, Hemisferio, Bs. Aires, 1956. (N. del T.}.

148 Vaase Hegel, Obras, t. I, 1830, pigs. 334-335. (N. del T.).

152 Véase J. J. Rousseau, Acerca de las causas de la desigualdad, San Pe-
tersburgo, 1907, pig. 104.

157 El artievlo de Mijailovski, ¢‘Carlos Marx ante el juicio del seflor Iu.
Zhukovski’’, se public en ‘‘Memoriss Patrias’’, de 1877, N.» 10. (Véase N. K,
Mijailovski, Obras completas, t. IV, San Petersburgo, 1909, pigs. 165-206).

159 F. Dngels, Anti-Dithring, pig. 133, Ed. Hemisferio, Bs. Aires, 1956.
(N, del T.).

161 La primera versién rusa completa del ‘‘ Anti-Dilring’’, aparecié en 1904,

164 K. Ingels, Anti-Diliring, pags. 22-83, Bd. Hemisferio, Bs, Aires, 1956.
(N. del T.).

165 Hegel, en el prefacio a la “‘Filosofia del Derecho’’, escribe: ¢‘Cuando
I filosofia comienza a dibujar con su pintura gris sobre un fondo gris, es sefial
que clerta forma de la vida ha caducado, y, con su pintura gris sobre el fondo
gris, Ia filosofia no la puede rejuvenecer, sino tan sélo comprenderla; el buho de
Minerva emprende su vaelo solamente con la llegada del crepisculo vespertino’’
(Hegel, Obras, +. VII, 1934, pigs. 17-18).

1668  Leibnite, Essais do Theodicée. En el libro ‘¥ Die philosophischen Schrifton
von Gotifried Wilhelm Loibnitz’’. Bd. 6, Berlin, 1855, 8. 130. (Leibnitz, Teodicea,
en el libro ‘‘Obrag filosdficas de Godofrede Guillermo ILeibnitz’’, t. 6, Berlin,
1885, pag. 130).

167 Véase B. Spinoza, Carta a G. G, Schuller, de octubre de 1674. En el libro
B. Spinveg, Correspondencia, 1932, pigs. 188-191.

163  Viase Schelling, Sistema del idealismo transcendental, 1936, pig. 355,

170 Tstos pensamientos, Hegel los desarrolla en su libro ‘‘Filosoffa de 'la
historia’’

171 Plejanov fiene aqui en vista a Marz, La cita insertada a continuacién,
-ests tomada de ‘“La Sagrada Familia’’. (Véase C. Marz y I, Engels, ‘‘La Sagrada
Familia y otros eseritos’’, phgs. 122-123, Ed. Grijalbo, México, 1958.

112 Véase Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur Landshut 1803,
8. 223, (Schelling, Tdeas parz una filosofia de la naturaleza, Landshut, 1893,
pag. 223).

173 Véase Hegel, Filosofia de la historia, Obras, t. VIII, 1935, pig. 246,

117 El autor de ¢ Cartas histéricas’’, P. L. Lavrov. ‘‘Cartas histéricas’’
aparecié en Petersburgo, en 1870, bajo el pseudbéanimo de P. L. Martov.

178  deminrgo, — creador.

184 C. Marx y F. Engels, ‘‘La Sagrada Familia y otros eseritos’’, pigs.
151-158, Ed. Grijalbo, México, 1958,

185  Véase C. Marx y F. Engels, Obras, t. 2, pég. 12 (ed. rusa).

188 ¢, Marz, Prélogo de la ‘‘Contribucién a la exitica de la economia poli-
tica’’. (Véase C. Marz y F. Engels, Obras escogidas, pig. 240, Bd. Cartago, Bs.
Aires, 1957},

189 Véase C. erx ¥ I, Engels, Obras escogidas, péo 54, Ed. Cartago, Bs.
-Aires, 1957.
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191 Véase C. Marz y F. Engels, Obras escogidas pig. 54, Ed. Cartago, Bs,
Aires, 1957, (N, del T.).

19¢ Plejanov tiene en vista el libro de Mertius “Von dem Eechissustande
unter dem Uretnwohnern Brasiliens”’, Minchen, 1832. (‘‘Acerce del estado de de-
recho de los habitantes primitivos del Brasil, Munich, 1832).

197 Véase €. Marx, ‘‘El Capital’’, t. I, pig. 409, Ed. Cartago, Bs. Aires,
1956. (N. del T.).

201 En Jos eomplementos, no ineluidos en la segunda edicidon, Plejanov desarro-
lla estos pensamientos con cousiderable mayor plenitud. (Véase ‘‘Herencia literaria
de G. V. Plejancv’’, recopilacién IV, 1957, pag. 209}.

208 Véase L. Morgan, La sociedad antigua, o investigacién de la linea del
progreso humeno, desde el salvajismo, a través de la barbarie, haeia la civilizaeién.
Versidn rusa bajo la red. de M. O. Kosven. Cor &l artieulo de T, Engels ‘¢ Contri-
buceion a la prehistoria de la familia (Bachofen, MaeLennan, Morgan)’’, Lenin-
grado, 1935.

205 Lo publicacién péstuma del artieule de Plejanov contra Weisengriin, uno
de los primeros “‘eriticos de Marx’’, véase en ‘‘Herencia literaria de G. V.
Plejanov’’, recopilacién V, pags. 10-17.

211 ZDscuela histérice del derecho. Corriente reaceionaria en la jurisprudencia
alemana de fines del siglo XVIIT y primera mitad del XIX, que se habia mani-
festado en defensa de la servidumbre y de la monarquis feudal y ewn contra de
las ideas juridico-estatales de la revolucién francess. Los principales representantes
de esta escuela fueron, Hugo, Savigny y Puchta.

223 Kovaleyski cita en el libro, mencionado por Plejanov, al célebre jurista
francés, Leyminier, (Véase el libro citado de Kovalevski, pig. 54).

228 Se tiene en vista el libro de H. Rink, Tales and traditions of the eskimo
with a sketch of their habits, relégion, langucge ond other peculiaritics, BEdinbourgh
and London, 1875, (H. Rink, Leyendas y tradiciomes de los esguimales, con um
breve esbozo de sus costumbres, religifn, lengua y otros peculiavidades, Edimburgo
y Londres, 1875).

235 Véase C. Marxz y F. Engels, Obras escogidas, pig. 240, Bd. Cartago,
Bs. Aires, 1957. (N. del T.).

286 Véase C. Marz, El Capital, t. I, pig. 147, Bd. Cartago, Bs. Aires, 1956,
(N, del T.).

230 Véase Georg Buchkner, Carta a la novia, primavera de 1834, Obras, Aca-...............

demia, 1935, pig. 295.

2¢2¢  Plejanov habla acerea del libre de L. X. Mechnikov ‘‘La cinvilisation et
les grandes flewves historigues®’. Avec une préface de M. Elisée Reclus, Paris, 1889.
(““La civilizacién y los grandes rios histéricos’’. Con un prélogo de Elseo Reelus,
Paris, 1889). Bn la edicién soviética de ‘‘La Voz del Trabajo?’, 1924.

244  Plejanov tiene en vista la objecién formulada a Marx por Paul Barthe
en el libro ‘“Die Gesehichtsphilodophie Hegels und der Hegelianer bis quf Marz
und Hortmann’’, Leipeig, 1890, S. 49-50. (‘‘La filosofia de la historia de Hegel
v de los hegelianos hasta Marx y Hartmann’’, Leipzig, 1890, pigs. 49-50).

248 ‘“Dicho y hecho’’ del soberano, denominacién convencional de la denun-
cia politica zarista en el imperio ruso del siglo XVIIL. ‘‘Pronunciar el dicko y el
hecho’’, significaba, delatar los delitos de lesa majestad.

250 Cita del artiendo de N, I. Kareiev, ‘‘El materialismo econémico en la
historia’’, ‘‘Mensajero de Buropa’’, julio de 1894, pag. 7.

259 Cita del articulo de Marx, ‘‘El dieciocho brumario de Luis Bopaparte?’’,
(Véase C. Marz y F. Engels, Obras escogidas, pigs. 176 y 178, Ed. Cartago, Bs.
Aidres, 1957). (N, del T.).

261 C. Mars y F. Bngels, ‘Lo Sagrada Familis y oiros eseritos’’, pigs.
12-13, Ed. Grijalbo, México, 1958, (N. del T.).

266 Se tienen en vista las tragedins de Sumarokov, Kriazhnin, Joraskov y
ofros dramaturgos rusos del siglo XVIIIL.

267 *¢Glorious revolution’’. (‘‘Gloriosa revolucidn’’), el Golpe de Tstado de
1688-1689 en Inglaterra; ‘‘great rebellion’’ (‘‘gran rebelién?’), la revolucién
burguesa de Francia de fines del siglo XVIII,
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268 En todas las ediciones se ha impreso errémeawmente ‘‘la literatura seudo-
cldsica inglesa'’.

278 El autor de ‘‘Nuevo Cristignismao’’, Saint Simon.

217 Cita de la Introduceidn a ‘‘En torno de la eritica a la fllosofia. del
derecho de Hegel”’, en C. Mars y F. Engels, “‘La Sagrada Pamilia y otros eseri-
tos?’, pag. 13, Ed. Grijalbo, Méjico, 1958, (N. dei T.).

285 Cita de la disertacién de Chernishevski, ‘‘Las relaciones estéticas entre
¢l arte y la realidad’’, (Obras completas, 6. II, 1949, pags. 10-11).

201 Cita de la primera tesis de Marx scerca de Feuerbach. (Véase €. Mars
y F. Engels, Obvas escogidas, pag. 713, Ed, Cartago, Bs. Aires, 1957). (N. del T.).

295 Fn una npueva edicibn, Plejanov se disponia a esclorecer este pasaje que
habia disimulado intereionadamente, por congideraciones de la censura zarista.
Entre los complementos que Flejanov no habia utilizado y que se conservan en su
archivo, figura la siguiente anotacién, referente al pasaje en cuestion: *‘Skalo-
zub —— la censurn. Aelavax por la historia del mismo Beltov, de la ‘‘Recopilacién?’’,
de ‘‘Nueva Palabra’’ y de ‘‘El Prineipio’’.

Esta enumeracidn comprende las ediciones que fueron vietimas de las perse-
cuciones por parte de la censura: el libro de Plejanov (de Beltov), ‘¢ Contribucién
al problema del desarrcllo de la comcepeidn monista de la historia’’, cuya primera
edicién se apgoté rapidamente, y habiende sido confiscada de las bibliotecas, no
pudo ser reeditada en el curse de dies afios, hasta 1905; la recopilacién marxista
‘“Materiales para la carcterizacién de nuestro desarrollo econémico’’, impresa en
1895, permanecid en la censura durante wn afioc y medio, y despuds quemado todo
el firaje, salvo unos cuantes ejemplares que, por casualidad, se habian conservado;
la revista ‘‘Nueva FPalabra’’ fue clausurada ya en diciembre de 1897; la revista
‘'Rl Principio”’, aparecida en 1899, como continuacién de la anterior, fue clausu-
rada en el quinto nlmero. Asi, pues, log marxistas se vieron casi privados de una
tribuna legal, en tanto que los populistas la utilizaban con ahsoluta lithertad.

204 TBn sus complementos inéditos, Plejanov hace la siguiente anotacién con
respéeto a este pasaje:

“‘No han comprendide gue mo puede reconmocerse las concepciones econdmicas
de Marx y negar sus concepeiones histdricas: ‘‘Ep Capital’’ es, asimismo, también
ung investigacién histérica. Pero “H1 Capital’’ fue mal comprendido también
por muchos ‘‘marxistas’’ El- destino -del tercer tomo, Struve, Bulgakov, Tugan-
Barsnovski tergiversaron las teorias ecconémicas de Max’'. (‘‘Herencia litera-
ria de G. V. Plejanov’’, recopilacién IV, pig. 283).

295 Qe trata de la célebre carta de €. Marx o la redaceién de ‘‘Mewmorias
Patrias’’, escrita a fines de 1877, con motivo del arifculo de uno de los redac-
tores de la revista, N. K. Mijailovski, ‘‘Carlos Marx ante el juicio de I. Zhu-
kovski’?, (‘“‘Memorias Patrias?’, 1877, N.° 10). Esta carta no habia side en-
viada a su destino, y fue hallada, por Engels, entre los papeles de Marx, ya
después de la muerte de éste. Fue publicada en ‘‘Mensajero de la Nacodnaia
Volia’’, de 186G, en el N.° § y en la revista legal, *‘Mensajero Juridico’’, en
1888, en el N 10. Bsta ecarta fue denominada, ha,bi’m'ﬁ aungue ineorrvectamente,
ca.rta dirigida a Mijailovski, dado que Marx, al 1efenrse, en esta carta, a Mi-
jeiloyski, o hace solamente er tercera persona, (Véase ‘Correspondencia de
C. Marx y F. Engels con los dirigentes politices rusos’?, Edit. politica del Es-
tado, 1951, phgs. 220-223),

Marx, en la mencionada misiva, impugna la deformacidn de sus opiniones, y
el deseo de convertir su ‘‘...bosquejo histérico del nacimiento del capitalismo en
Europa Oeccidental, en una teoria filosSfico-histdrica acerca de un sendero uni-
versal, por el cual todos los pueblos estdn condenados, de modo fatal, a enca-
minarse, no importa las circunstancias histéricaz en que se encontrasen...’’. A
este pasaje de 1a epistola se aferraron también los populistas, quienes creian ver
en &1 la.corrohoracidén de sus esperanzas de las vias especizles de desarvollo
de Rusia. (Véase N. K. Mijailovski, Obras completas, t. VII, San Petersburgo,
1909, pag. 327; véase también la nota al pie de phgina N.° 357, de la presente
edieidn),
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208 Marx se refiere a los materialistas francesas del siglo XVIII en ‘‘La
Sagrada Familia’’, en la seccidn ‘‘Batalla critica contra el materialismo fron-
cés’?, del capitulo ‘‘Tercera campaila de la critica absoluta’’, (pags. 191-200,
Ed. Grijalbo, México, 1958}, asimismo en ‘‘La ideologia alemana’’ (Obras eom-
pletas, ed. rusa, t. 2, ed. de 1933, pdgs. 409-412. [N, gel T.]).

302 Bn 1892, Mijailovski esexibia ¢n ‘‘ El Pensamiento Ruso’’, N.° 6, pig, 90,
que la teoria filoséfica de Marx’’ se encuentra expuesta en el sexto capitulo de
¢+ E} Capital’’, bajo el modesto titulo de ‘‘La ilamada acumulacién originaria’’.
(Véase N. K. Mijailovski, Obras completas, 1. VII, San Petersburgo, 1909, pag.
321).

805 A este pasaje, Plejanov guisc hacer el siguiente complemento: ‘‘Acerca
de <ne tuvimos tiempo», IBsplicar por la lucha de las clases’’. (Véase ** Herencia
literaria de G, V, Plejanov’’, recopilacién IV, phg. 223).

307 Tista cancion llegd a ser muy popular entre los soldados rusos, guienes,
de esta manera, ridieulizaban a los generales zaristas, cuys ineptitud e irrespon-
sabilidad, sobre todo las del gemeral Read durante la Guerra de Crimea (1853-56)
se volvieron proverbiales. Se atribuye, de ser el autor de esta cancidn, a Lebn
Tolstoy, entonces joven oficial que setuaba en el campo de bafalla,

811 Se tiene en vists el libro de V. Blos, ‘‘ Historia de la revolucibén aie-
mana de 18487°. Bn la edicidn de 1922: *‘La revoluciénm alemana, Historia del
movimiento de los afios 1848-1849 en Alemania’’,

213 En el relato de Gleb Uspenski, ‘‘La Garita’’, un anciano que se ocupa
de proveer de cuerdas a una pequefia orquesta ambulante, dice, con orgullo, gue
las cuerdas de é1 son caras, ‘‘no es cualquier porqueria de perro’’, ya que no
puede ser de otra manera: '‘si yo vespiro tan s0lo por la cuerda, temgo ol deber
de sacar de ella la plena sonoridad’’.

314 Epgels, al caracterizar Ja creacién de Balzac, en una carta dirigida a
Margaret Harknes, a principios de sbril de 1888, escribla gue de las novelas
de Balzae, ‘‘hasta en el sentido de los pormenores econdémicos, se habia informa-
do més... que de los libros de todos los especializadoes, histeriadores, economis-
tas, estadisticos de ese perfodo, tomados em su conjunto’’. (C. Marz y F. Engels,
Cartas escogidas, Ed. politica del Esiado, 1953, pags. 405-406).

A este pasaje hay la siguiente anotacién de Plejanov: “G. I, Uspenski puede,
sin temor alguno, situarse, en este aspecto, en la misma fila que Balzac. Ei
«Poder de la Tierray de aquél’’. (Véase mi articulo ‘“G. I, Uspenski’’, en la re-
copilacion ‘¢ Bl Socialdemderata’’. (‘*Herencia literaria de G. V. Plejanov’’, re-
copilacion IV, pag. 224). Ea las obras de Plejanov, el articulo acerca de Uspens-
ki, se halla en el tomo X.

816 El libro de Morgan aparecié en 1877,

817 Acerca de esto, Engels kabla en Ja Nota Preliminar a su libre ‘‘Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosoffa clasica alemana’’, que lleva la fecha del 21 de
febrero de 1888. (Véase C. Marz y F. Engels, Obras escogidas, pig. 633, Bd, Car-
tago, Bs, Aires, 1957. [N, del T.]).

819  Quasimodo, personaje de la novela de Hugo, ‘* Nuestra Sefiora de Paris’’.

3261 Molchalin, molchalinisme, personaje de ‘‘La amargure del pensar’’, de
Griboyedov, simboliza a un hombre arribista, zalamero, rastrero y acomodaticio.

8200 (3, V, Plejanov cita la octava tesis de Marx sobre Feuerbach (Véase
C. Mary y F. Engels, Obras escogidas, pag. 714, Ed. Cartage, Bs. Aires, 1957.
{N. del T.]).

332 Iu. Zhukovski enaliza ‘‘El Capital’’ en el articulo ‘‘Carlos Mars y su
libro referente al capital™’. (‘‘Viesinik Evropy’’, 1877, libro 9).

345 Engels da la siguiente caracterizacién de Carlos Heinzen: ‘‘El sefor
IHeinzen es un anterior funcionaric subalterno liberal, que ya en 1844 sofaba
con el progreso dentro de los marcos de la ley, v de una misera Constitueidn
alemana’’. (C. Marz y F.Engels, Obras, t. 4, ed. rusa de 1955, pig. 269).

846  Plejanov tiene aqui en vista los artfculos de Marx y de Engels, diri-
gidos contra Heinzen, publicades en el diario ‘‘Deutsche Brisselen Zeitung’’, En-
gels es el autor de dos articulos: ‘‘Los comunistas y Karl Heinzen’’, Marx, de
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un artievle ‘‘La ecritica moralizante y la moral eriticante’’, En las obras com-
plet’ls de . Marx y F. Engels, estos articulos figuran en el tomo 4, ed. rusa
de 1935, pdgs. 268- -985, 291- 321).

347 Las palabras, citadas de Engels, figuwran en el siguiente texio: ‘Xl
sefior Heinzen se figura, por supuesto, que se pueden cambiar y adaptar, por un
antojo, las velaciones de propiedad, el derecho de sucesidn, ete. Kl sefior Heinzen,
que es uno de los hombres més ignorantes de este siglo, puede, desde luego, des-
eonoecer Gue las relaciones de propiedad de cada época, son un resultado necesario
del modo de produccién y de intercaimbio, inbherente a dicha época’’. (C. Marz
y I Ingels, Obras, t. 4, pags. 273-274),

851 Los populistas liberales acusaban a los marxistas de regocijarse por
la capitalizacién de la oldea, de saludar la separacién —acompafiada de sufri-
mientos— de log campesinos, de la tierra, y de estar prontos de favorecer, por
todos los medios, este proceso, haciendo el juego a los campesinos acaudalados
¥ a los rapifiadores de la aidea, los héroes de la ‘‘acumulacién originaria’’, los
Kolupaiev y los Razuvaiev, personajes de la obra sativica de Saltylov-Shehedrin,
f4El refugio de Monrepo’’

454 Plejanov tiene aqm en vista el prélogo de V. 'V, (V. P. Vorontsov), a la
recopilacién de sus artiewlos ‘‘El destino del capitalismo en Rusia’’, aparecida
en 1882, En este préloge, Vorontsov justifica la reedicitn de sus articulos, di-
ciendo que deesa ‘‘desafiar & nuestros cientificos y publicistas ofieialistas del
capitalismo y del populismo o un estudio de la ley que rige el desarrollo econé-
mice de Rusia, base de todas las demfs manifestaciones de la vida del pais. Sin
el comoeimiento de esta ley, no es posible ninguna actividad social sistemdtica y
aecertada’, (Pag. 1).

356 Cita del artieulo de S. N, Krivenko, ‘‘Con motivo de los solitarios cul-
turales’’. (Véase ‘*Russkoie Bogatstvo’’, diciembre de 1893, see. II, pag. 189).

398 Tn 1884, Engels habia enviado a Vera Zasulich una copia de la carta
que Marx eseribié pero que no vremifis. ‘‘Adjunto aqui el manuserito de Marx
(una copia), —le eseribia Ingels a Zasulich, en la carta del 6 de marzo—, del
que podrd disponer como lo erea neeesario. No 58, si en ‘‘La Palabra’’, o en
““AMemorias Patrias’? Marx habia oncontrado el articulo ‘‘Carlos Marz ante el
juieio de I. Zhukovski’’., Hlabia escrifo esta respuesta, la cual, al parecer, fue
destinada para su publieacién en Rusia, pero no la habia remitido a Petersburgo,
ante el temor de que tan sélo su nombre pudiera colocar bajo un peligro la
existencin de la revista que publicara esta respuesta’’. (‘‘Correspondencia de
C. Marx y P, Bngels con los dirigentes politicos rusos’’, edicién rusa de 1951,
pag. 308),

562 La presente eita, como toda lz serie de las siguientes estin tomadas de
la ecarta que Marx dirigié a la vedaceibn de ‘“Memorias Patrias’’, (Véase la
refevencia N.° 203, del presente libvo).

363 En el fondo del problema, ¢l pemsamiento de Marx se reducia a que
Ia comunidad agraria ‘‘puede ser el punfo de arrangue de una evolucién comu-
nista’’, si “‘la revolucisn rusa habrd de servir de seiial de la revolueidn proletaria-
en Occxdente . En este sentido se habian promunciado Marx y Engels también en
1882, en el plefdclo a la primera edicién rusa del ¢‘Manifiesto del Partido Co-
muonista’’. .. ¥ antes, aln, este mismoe pensamiento lo emitié Engels en el ar-
ticulo ‘‘Soziales aus Russland’’, publicado en 1875 en ‘*Volksstaat’’, en respuesta
a la ““Carta abierta’’ de P. N. Tkachov. (Véase I, Engels, ‘‘Acerca de las re-
laciones soeiales en Rusia’’, C. Marz y F. Dngels, ‘* Obras escogidas’’, phgs. 479-
436, Bd. Cartago, Bs. Aires, 1957. [N, del T.]).

Sin embargo, ya en la década del 90, estaba claro para Engels que la co-
munga rural en Rusia se estaba desintegrando welozmente bajo la presidn del ca-
pitalisme en desaxrollo. Acerca de ello habla en una serie de aus trabajos de esa
época, 2 saber, ‘‘La politica exterior del zarismo ruse’’ (1890), ‘‘El socialismo
en Alemania’’ (1891), ‘‘;Puede Europa desarmarse?’’ (1893), ¥y otros, Final-
mente, en 1894, en-el “szlo”o” a la ““Respuesta a P. N, Tkachov’’, Engels es-
eribe: ¢“Mabrd quedado intacts la comuna rural hasta tal grado que, en el mo-
mento preeiso, como Marx y yo adn esperibamos en 1832, pueda, con una aso-
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ciacién con la revolucién en Burops Qccidental, llegar 2 ser el punto de partida
de una evolucién comunista; juzgar acerca de esto, yo no me propongo. Pero hay
vpa cosa que estd fuera de toda duda: para que de esta comuns rural quedara
algo intacto, es preciso, ante todo, el derrocamiento del despotismo zarista, es
preeiso ung revolucidn em Rusia’’, (‘‘Correspondencia de C. Marx y F. Engels
con. dirigentes politices rusos’’, ed. de 1951, pig. 297).

86t Véase €. Mary, *‘Miseria de la filosofia’’; €. Marz y F. Engels, Obras,
t. 4, ed. rusa de 1955, pigs. 65-185,

386 La opinién de Chernishevski con respecto a Io conereto de la verdad,
la desarrollo en ‘‘Bosquejos del periodo gogolisno de la literatura rusa’’, Obras
completas, t. IIT, Bd. literaria del Estado, 1947,

366 Esto lo dice Marx en la carta dirigids a la redaceibn de ‘‘Memorias
Patrias’’. (Véase ‘“Correspondencia de C. Marx y F. Engels con los dirigentes
politicos rusos’’, Ed. de 1951, pig. 221).

868 Este pasaje, Plejanov desenba complementarlo del modo siguiente:

t¢Agui tengo en vista la actividad de los socialdemderatas. Eila habia con-
tribuido al desarrollo del eapitalismo, ciiminando los modos caducos de produecibn,
por ejemplo, Ia industria doméstica, eliminando los modos caducos de producceién,
ante el capitalismo, queda sucintamente definida por las siguienmtes palabras de
Bebel, pronunciadas en el Congreso del Partide celebrado en Breslau (1895):
Yo siempre me pregunto si wne medide dada hadrd de perjudicar al desarvollo
del capitalismo. 8¢ perjudica, estoy en contra de ella...”’. (¢‘Herencia literaria
de G. V. Plejanov’’, recopilacion IV, pig. 299).

369 La palabra ‘‘suzdalianos’’ se emples en el sentido figurative, como sim-
bolo de rudeza, de trabajo basto. Ista palabra tieme su origen en la aniigua ar-
tesania de los pintores de jeonos de la localidad de Susdal, de los cuales muchos
pintaban no artisticamente, ni muchisimo menos; sin embargo, sus feonos tenian
un precio bajo y, por esta razém, una venta masiva.

2870 En el relato de G. Uspenski ‘‘{El cero de los integros!’’, de la serie
‘‘Cifras vivas’’, un campesino que paga ‘‘de balde’’, o sea, de la tierra que no
cultiva, emite la firme conviceidn de que pagar ‘‘de balde’’ es muchisimo mds
conveniente que dedicarse sl cultivo de la parcela.

37t P. 1. Chadaiev dice esto en su primera ‘‘Carta filoséfiez’’, (Véase
P. 1. Chodaiev, ‘“Cartas filosdficas’’, Moselt, 1908, pig, 11).

378 De los versos de Nekrasov, ‘‘Reflexiones a la entrada prineipal’’.

87¢ En la novela ‘‘La guerra y la paz’’,

875 A estas palabras, Plejanov pensaba hacer la siguiente sclaracién: “‘o sea,
quiero decir socialista’’. (‘‘Hercneia Lteraria de G. V, Plejanov’?, recopilacién IV,

4g. 230).

P 877 Ll -economista alemin Friedrieh List, ideSlogoe de la burguesia indus-
trial alemana en la época en que el capitalismo en Alemania aln. estaba débilmente
desarrollado, habia promovido en el primer plano el desarrollo de las fuerzas
productivas de las diversas economias nacionales. Para reslizar este objetivo, eon-
sideraba necesaria la coperacién del Estado (por ejemplo, los aranceles protec-
cionistas sobre mercancfas industriales).

879 Cita de la revisty, ‘‘Der Gesellschafisspiegel’’ (‘‘Bspejo de la sociedad’’,
editada en Elbeifeld en 1843-1848). Mn esta reviste se publicaron algunos ar-
ticulos de Marx y Engels. Su programa, véase . Mars y F. Engels, Obras, t, IIT,
ed. rusa de 1929, pigs. 595-508,

380 El trabajo de Engels ‘‘La situacidn de la clase obrera en Inglaterra’’,
se publicé en Leipzig, en 1845. (Véase C. Marx y F. Engels, Obras, t. 2, ed. rusa
de 1955, pags, 231-517).

387 A este pasaje existe la siguiente anotacidn de Plejanov: ¢‘Acerca de
N.-on, En que radica su error. Comprendié mal la «ley del valors. Lo que dijo
Engels acerea de la posibilidad de equivocaci6n, tanto de Struve, como de N,-on..””,
(‘“Hereneia literaria de G. V. Plejanov’’, recopilacién IV, pigs. 230-231),

El 26 de febrero de 1895, Engels escribia a Plejanov: ‘‘En lo que seo refie-
re a Danielson (N.-on), me temo que no hay nada que hacer con él... Es eomt
pletamente imposible polemizar con Ja generacién de los rusos a la cual &l per-
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tenece y que sun siguen creyendo en la misién comunista espontdnea, la eual,
supuestamente distingue a Rusia, 2 lo auiéntica Sante Rusia, de las demis na-
ciones no creyentes’’. (‘‘Correspondencia de C. Marz y F. Engels con los di-
rigentes politicos ruses’’, ed. de 1931, pag. 341).

293 Plejanov tieme en vista el artfeulo de S. N, Krivenko, “‘En torno del
problema de las necesidades de la industria naciomal’’, euyo final se publicé em
el N.o 10 de ‘‘Russkoie Bogatstvo’’ del afo de 1894,

39¢ Iste apéndice (‘‘Otra vez, el sefior Mijoilovski, ofra vez, la «triada»’’)
va figuraba en la primera edicién del libro ‘‘Contribucién al problema del des-
arrollo de la concepeidn monista de la historia’’,

895 En la revista ‘‘Literaturs y vida'’. (‘‘Acerca del sefior P, Struve y sus
«Notas erfticas al problema del desarrollo econdmico de Rusia»’’), (‘‘Russkoie
Bogatstvo’’, 1894, N.» 10 (N. K. Mijailovski, Qbras completas, t, VII, San Pe-
tershurgo, 1909, pégs, 885-924).

2398 Relato de &. I Uspenski, ‘‘El incursble’’, forma parte de la serie ‘‘Nue-
vos tiempos, nuevas preccupaciones’’.

400 (ita de la carta de Bielinski a Botkin, del 1.° de marzo de 1841, véase
la referencia N.° 134 de la presente obra.

4020 Epn el idioma ruso, el verbo ‘‘strich’’ significa ‘‘esquilar’’, ‘‘rapar’’,
“teortar?’, Entre lo gente inculta circulan varias deformaciomes de esta palabra.
Liss acepciones ‘‘strignut’’ y ‘‘strigovat’’ son dos de ellas, Ambas, por supues-
to, son incorrectas.

404 Tp uaa carts dirigida a P. V. Annenkov, el 15 (27) de febrero de 1848,
Bielinski eseribia: ‘‘Cuando yo, en las controversias con ustedes acerca de la
burguesia, les habia tildado de conservador, yo era un burro elevado al cuadrado,
y ustedes eran hombres inteligentes. ¥ ahora se ve claramente que el proceso
interno del desarroilo civil en Rusia habrd de irviciarse no antes que desde el
momento en gue la nobleza rusa se convierta en burguesia’’ (V, G. Bielinski,
Cartas escogidas, 4. 2, Ed. literaria del Estado, 1955, pag. 389).

405  Krivenko eseribia, refiriéndose al libro de P. Struve ‘‘INotas criticas al
problema del desarrollo econdmico de Rusia’’, aparecidas en 1894, en un epilogo
a su articulo ‘“En torno del problema de las necesidades de la industria nacional’’,
(‘‘Russkoie Bogatstvo’’, 1894, N.,o 10, pigs. 126-130).

4053 Sirin, pijaro mitico rugo, simbolo de celestial y de devocién.

406  FI presents apéndice comstituye una respuesta al articulo de Mijailovski
“Literatura y vida’’. (‘‘Contribucibén al problema del desarrolio de la concepeidn
monista de la historia’’, de N. Beltov), publicado en el N.° 1 de ‘‘Russkoie Bo-
gatstvo’’ del afio de 1895 (Véase N. K. Mijailovski, Obras completas, t. VIII,
San Petersburgo, 1914, pigs, 17-36).

El artfenlo ‘‘Unas cuantas palabras & nuestros adversarios’’ se publied, por
primera vez, bajo ¢l seuddénimo do Utis, en 1895, en la recopilacidn marxista
~gquemada por la cenmsura— ‘‘Materiales para la caracterizacién de nuestro des-
arrollo econdmico’’ (pags. 225-259). Los cien ejemplares que se habian conser-
vado de esta recopilacidn, se convirtieron en una rareza bibliogrifica, y, por esta
razén, este articulo llegé a ser asequible para el vasto piblico tan sélo diez afios
después cuando se publicé, como apéndice, en la segundsa edicién del libro ‘‘Con-
tribueidn al problema &el desarrollo de la concepeién monista de la historia’’.

En la presente edicién, este articulo se publica segin el séptimo tomo de
las Obras de Plejanov., El texto fue cotejado con el manuserito que se conserva
integramente en el archivo de Plejanov, asimismo con la primera publicacién en
la recopilacién ‘‘Materiales para la earacterizacién de nuestro desarrollo econd-
mico’’, y con la segunda edieién del libro ‘‘Contribucién al problema del desa-
rrollo de¢ la concepcidn monista de la bistoria’’, en el cual figura como Apéndice
nimero dos.

408 De la balada ‘‘Potok-Bogatyr’’, de A. K. Tolstoi. (Véase Coleccién
completa de versos, ed. ‘‘Escritor soviético’’, 1937, pig. 288).

412 QOite del epigrama de Pushkin ‘‘El terriblemente ofendido por las re-
vistas...’’, (Véase A. 8. Pushkin, Obras completas en diez tomos, t. III, ed.
Academia de Ciencias de la URSS, 1949, pag, 108),



276 G. PLEJANOV

415 Comentarista de ‘‘Pensamiento Ruso’’, el lLiberal V. Golisev. Su pe.
queiio comentario, que Plejanov cita, se publico en et N.,° 1 de ‘‘Russkola Mysk’’,
del afio de 1895, pags. 89,

413 Véase, Hegel, Obras, t. I, Ed. social-econdmica del Estado, 1930, pig. 186.

418 L citn es del mismo articule de Mijailovski ‘‘Literatura y vida’’,
véase la referencia N.° 406 de la presente obra.

419 Se trata dc la seccidn satirica en la revista ‘‘Tl Contempordineo’’,, ‘Ll
Silbato’’ (afios 1859-1863). Uno de los principales eolaboradores y autores de
‘1 Silbato’’, fue Dobroliubrov, que escribia alli bajo el senddénimo de Konrad
Lilienschwager,

419" Amos Fiodoroviech Lapkin-Tiapkin, personaje del Imspector General, de
Gogol, reprezenta a un hombre ambicioso, engreido y megalémano.

420 E] nrtfeulo de N. Sieber, ‘‘La dialéctica en su aplicacién a Iz ciencia’’,
se publicd, bajo los iniciales de N, S, en ‘‘Palabra’’, del afio de 1879, N.o 11,
pigs. 117-169.

428 ““Hlistoire de dis ans®’. (‘‘Historia de los diez afios’’), obra em cinco
tomos, eserite por Louis Blanc en 1841-1844, En dicha obra, su autor somete a
una severa critica la politica del Gobierno orleanista de Francia, describiendo las
relaciones econdémicas y sociales de la década de 1830 a 1840, Fngels tuvo en gran
estima este libro.

4322 E] complemento que se pensaba hacer & lo segunda edicién, estaba
jormulado un tanto distinto: ‘‘Acerca de cbmo Louis Blanc habia incitado a la
conciliacion de las clases. En este aspecto, no se lo puede comparar con Guizot,
este fue irreconciliable. Mijailovski, como se ve, no ha leido més que la ¢‘ Histoire
de dix ans’’. (‘* Herencia literaria de G. V. Plejanov’’, recopilacién IV, pag, 233).

433 Véase Hegel, Obras, t. I, phg. 69,

Entre los complementos inéditos, existe para el presente articulo las siguien-
tes lineas: ‘A la pig. 28, a la vuelta, Apéndice I. Transeridbir la cita con mayor
exactitud de la parte I de la ‘‘Inciclopedia de Hegel’’. Con gran probabilidad
se puede considerar que estas lineas corresponden al pasaje en cuestiém, ‘“Una
cita méis exacta’’ de Hegel, es, al parecer, el pérrafo 80, y, sobre todo, Ia adicién
2 éste, en la que se da una caracterizacion del modo de pensar dialéetico y meta-
fisico (véase, idewn, pigs. 131-1932).

439+ El autor de este libro aparecido andnimamente en 1841, fue Eruno
Bauer.

+0  Véase, Hegel, Obros, t. I, pag. 6.

448 Véase, Hegel, Obras, t. I, pig. 91,

461 A ceste pasaje existe el siguiente complemento: ‘‘Sefialar nuestra lite-
ratora ilegal, que no ha podido quedar deseonccida por N.-on, Fue deshonesto
a2parentar que tal literatura no existe, sabiendo que la censura no permife citar
los libros ilegales’’. (‘‘IHerencia literaria de G. V. Plejanov’’, recopilacién IV,
pag. 234),

462 Plejanov tiene aqui en vista los trabajos de los economistas y estadis-
ticos ‘“Los Qistritos de Polkrovsk y Alexandrovsk’’, por 8. Jarizomenov (en el
libro ‘‘Los oficios en la provincia de Viadimirsk’' publ. 8, Moset, 1882), ‘‘La
economia rural del Sur de Rusia’’, por V. E. Postnikov (Mosed, 1801), y ‘Kl
¢jército de los cosacos del Ural’’, Descripeién estadistica en dos temos, por N. A.
Borodin (Uralsk, 1891).

466  Todas las citas que Plejanov transeribe aqui, estin tomadas de las ano-
taciones de Nikolai-on, ‘‘3Qué significa. la «necesidad econémica®»’’, publcadas
en el N.° 3 de ‘‘Russkoie Bogatstvo’’, del afio de 1895,

469 Ll artfenlo de Nikalai-on ‘‘Apologia del poder del dinero, como signo
de la época’’, se publicd en los Nros, 1y 2 de ‘‘Russkeie Bogatstvo, del afio 1895.



