PROBLEMAS DE LA LIBERACION
DE LA MUJER
d

i
o
Coleccion Documentos Contemporineos
1
]



Edicién original:

Problems of Women's Liberation B

Pathﬁnder Press, Inc. New York,

Traduccion de

Daniel Zadunaisky

@by EDICIONES PLUMA
Buenos Aires, 1974
Impreso en la Asgentina
Quada hecho et depdsito
que marca la ley 11,723

"

PROLOGO DE LOS EDITORES

Vivir en Buenos Aives en el otofio de 1974 y no saber qué es Bl
Varbn Domado es ne pertenecer ¢ la ciudad. La tapa de esta

- Yobra” de lu escritora germuano-argenting Esther Vilar estd en todas

partes: en los kioskos de Nueva Pompeya y en las boutiques de
Barrio Norte, en la Focultad de Filosofia y en los colectivos'de lu
Panamericana que van a la populose zona fabril del conurbano. La
leen tanto hombres como mujeres. Suscita opiniones diversas. Unos
se rien. Otros la discuten. Muchos piensan que tiene razon.

(0ué dice Esther Vilar? Dice que las mujeres son los seves muds
afortunados de la Tierra. Que haciéndose las estipidas dominan o
los varomes, los someten « su poder y los hacen trabajar en su
beneficio, mientras ellas se pasan el dia “disfrutando” con lus
tareas domésticas o tomando sol en la playa. Afirma que por ello
las mujeres se siente muy felices. Y que los movimientos de
liberacion femenina, que sostienen que la mujer estd oprimida y
iene que emanciparse, estin destinados a fracasar rotundamente,
por un lado, porque no- existe ningin yugo de la mujer, por otro,
porque las mujeres son las menos interesadas en cambiar nada.

Esta hipotesis se basa en las fmpresiones personales de ln autora
que, con toda desfachatez, confiesa que no le interesan en lo mds
minimo las estadisticas, ni los datos cientificos, sino lo que “ella
ve'. Para colmo ve mal Por eemplo, ve a la mayor parte de las
muferes tomando sol em la playa, cuando en realidad la mayor
parte de las mujeres del mundo estd incorporada a la produccion
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y trebaja @ la par del vardm, o va « la guerra a la par del varon
como en Vietnam, © se muere de hambre golpeadn por la
desocupacion, tanto o mds que los varones. Ademds todo esto estd
Ly mal escriro. ' o
Ligma la atencion que un libro tan malo tenga tante difusion.
Sin embargo no es casual. La ceguera o la necedad de la Vilar le
viene muy bien ¢ toda la burguesia, en este momenio en que las
mujeres de todo el mundo se levanian por sus derechos. Y cuando
esa lucha las leva, cada vez mds ripidamente, a cuestionar al
sistema capitalista 'y combatirlo. Esta razdn ha determinedo que
los medios de difusion de nuestro pais le hayan dado poca ©

ninguna importancia ¢ la baje calidad del libro y lo hayan converti-

do en “boom”.

Si empezamos este prologo hablando del libro de la Vilar es
porque estamos seguros de que muchos de los que lean este
trabajo de Evelyn Reed, habrin leido o estardn leyendo El Varon
Domado, ¥ el trabajo de Evelyn Reed es un poco la respuesta a
toda la coleccion de mentiras mal escritas que dice la Vilar.

Evelyn Reed es miembro del Socialist Workers Party y milito en
las grandes campafias feministas de los Estados Unidos. Este traba-
jo es la transcripcion de un discurso pronunciado en 1 969 en la
Universidad de Emory, FEUU; y de una conferencia en Missisipi,
también en EEUU. '

Ambos incluyen dos aspectos: uno de andlisis historico y otvo
de descripcion y andlisis de las caracteristicas de la lucha feminista
en los EEUT

La parte histérica tiene como objetivo esclarecer acerca de
como se llegd a la actual situacion de la muyjer de “segundo sexo”
de lo sociedad, v se documenta con aportes de lua etnologia y lu
antropologia. :

Mientras una Esther Vilar sostiene que fodos los descu-
brimientos importanies en el orden politico, clentifico y técmico,
son patrimonio exclusivo del “sexo inteligente”, los varones, en-
contraremos en el trabajo de Evelyn Reed que no fueron los
varones sino las mujeres las que, en la época del comunismo
primitivo, cuando compartian en forma igualitaria con los hombres
todas las responsabilidades de lo vida, produjeron dos descubri-
mientos que fueron la base de toda la civilizacion posterior: la
agricultura v la ganaderia.

Contra las opiniones reaccionarias como la de Esther Vilar, que

prefenden hacer creer gque las muferes se sienten felices con su
sumision, y hacen apavecer al hombre como la “victima”, el
trabejo de Evelyn Reed demuesira con estadisticas y datos cienti-
ficos como la mujer fue empujada & lz sumision por la sociedad de
clases, y hoy Iz sociedad copitalista ln maniiens doblemente explo-
tuda por el trabajo productive y doméstico. ¥ c¢dmo esq misma
socieded sume al cormjunto de las relzciones humanas en una
profunda deformacidn, tan periudicial para el varén como para la
mujer v sus hijos. ¥ c¢dmo, en fitime instancia, la posibilidad de
redencion de todas las relaciones entre los hombres, y lo liberacion
de lzs mujeres, dependen de la liquidacién de la opresion capite-
fista y su reemplazo por ung. sociedad sin clases, sin oprimidos ni
OpFesores.

En miestro pal’s, donde lns luchas por lo emancipacion femening
se redujerom hasta ahora a pequerios civculos de activisias, el
folleto de Evelyn Reed no va « convertirse en un “boom”, mdxime
porque no cuenta con la campaiia publicitaria que favorecid a El
Vardén Domado.

Sin embargo, su importancia puede aqumentar a corto o mediano
plazo. Desde que el gobierno peronista decidié “poblar™ el pals,
prohibiendo el uso de métodos anticonceptivos, un creciente ma-
lestar ha hecho presu de grandes sectores de mujeres.

Esta medida represiva y antidermocritica es doblemente conde-
nable. De una parte, porque atenta contra el elemental devecho de
lo. mujer y de la pareja de decidir si quiere tener hijos o no y
cudntos. De otfra, porque sus consecuencias recaerdn sobre las
capas mds explotadas de la poblacion, hambreadas por los bajos
salarios y castigadas por la falte de viviendas, guarderias, escuelas,
ele.

En las fibricas y oficings y en la calle, lo prohibicion de los
anticonceptivos es tema de conversacion de las mujeres argentinas
de todos los wiveles sociales. Los grupos feminisias ya existenies
palpan esa disconformidad y ya han comenzado una cemparia de
luche contra el decreto gubernamental sobre la “pridova”™, con
bastante éxito. Su activided ha impactado a varias personalidades
politicas, artisticas y cientificas, que estdn dispuestas a comprome-
ter su esfuerzo en la pelea. ‘ '

Se inicia ast la primera lucha femening concreta, con objetivos
precisos, en la Argenting, que tiene serias posibilidades de generali-
Zarse, :



El trabajo que presentamos describe en parte las caracteristicns
que asuine la lucha de las mujeres en los EEUU. Muchas de esas
caracteristicas pueden lUamarnos la atencion. Por gjemplo, nos
puede resultar dificil comprender que alld la propaganda de los
cosméticos, las medias de colores y los concursos de belleza, sean
motivo de grandes movilizaciones de miles de mujeres. Sin embar-
" go, la publicidad de los grandes monopolios en los paises imperia-
listas comstituye un peso similar al de la represion directa en los
semicoloniales y subdesarrollados como el nuestvo. La propaganda
y las “modas” impuestas por los grandes monopolios son el arma
con que las grandes potencias instrumentan a la poblacion y le

imponen el “modo de vida” occidental o democrético, que no es.

otre cosa que ln penetracion de la Sociedad de Consumo en todos
los brdenes de la vida: desde la manera de comer y vestirse, hasta
coémo mantener relaciones sexuales, todo se compra y se vende y
es objeto de inusitadas camparias de propaganda masiva.

No sabemos si las movilizaciones por la emancipacion femenina
en nuestro pais van a tomar las consignas y a aleanzar la enverga
dura que tienen en las grandes metrdpolis. De lo que estamos
seguros es de que van a tener muchos rasgos en COmun. Otros
serdn diferentes; tanto como lo es nuestro pais o cualquier otro
pars semicolonial de los EEUU y Francia. Esas diferencias determt
rardn gue aqui la lucha de las mujferes tome caracteres particula-
res. Si se da, seguramente algin dia estaremos en condiciones de
agregarle capitulos al trabajo de Evelyn Reed, reflejando nugstra
propia experiencid, : )

Por empezar, creemos que aqui y en los EEUU las consignas de
las feministas se mezclaron muchas veces con la exigencia de paz
en Vietnam y de no discriminacion rvacial contra los negros. El
movimiento de las mujeres dio muchos activistas y militantes a Tas
organizaciones revolucionarias de los EEUU: el SWPy la YSA. En
ruestro pais, la kucha contra la politica poblacional del gobierno se
enlazard inevitablemente con la lucha contra la vepresion, las ban-
das fascistas, la burccracia sindical y el Pacto Social. También,
como en los EEUU, esperamos que muchas mujeres se transformen
de feministas en militantes revolucionarias. :
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Tras largos afios de letargo y sometimiento al status quo, cada
vez més mujeres norteamericanas despiertan y se unen a los negros
rebeldes v a los estudiantes radicalizados para cuestionar al sistema
capitalista. Esta vanguardia reclama que se acabe con nuestra situa-
cidén de “‘segundo sexo”.

La nueva camada de mujeres militantes somete a una critica
demoledora a las instituciones y valores de la sociedad contempo-
rénea. Cuestionan toda una gama de problemas, desde la discrimi-
nacién laboral hasta las leyes reaccionarias promulgadas por la Igle-
sia y el Estado que prohiben el aborto.

Los grupos de liberacion femenina debaten con seriedad los .

distintos problemas te6ricos v practicos que surgen al calor de esty
lucha por la igualdad. As{ como los afreamericanos tratan de des-
cubrir por qué fueron esclavizados y cémo pueden llegar a liberar-
se, estas mujeres que recién despiertan guieren saber cémo y por
qué fueron sometidas por la dominacidén masculina y qué pueden
hacer al respecto. ' :

Sin embargo, al tratar de explicarse el fenémeno, descubren con
desencanto qué escasa es la informacién a su alcance. Hay muchos
trabajos que, remontdndose a los albores de la humanidad, siguen
su desarrollo hasta el presente, pero sin distinguir el rol que juga-
ron ambos sexos. Pero ;ddnde encontrar un estudio fidedigno de
la ecvolucién de fa mujer, que pueda echar luz sobre los interrogan-
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tes que plantea su status social, que ha ido cambiando a través del
tiempo?

ia escasez de datos sobre un tema que preocupa tan profunda-

mente a la mitad de la raza humana no debe sorprendernos. Hasta
ahora, 1a historia ha sido eserita con el enfoque de las clases domi-
nartes . . . v del sexo dominante.

Asi, todavia estd por realizarse el andlisis completo de los apor-
tes de las mujeres al trabajo social. Tales aportes han sido minimi-
zados, subestimados y distorsionados de la misma manera y por las
mismas razones que lo han sido los sufrimientos y triunfos de los
trabajadores y las minorias oprimidas.

Todos los sectores aplastados, y también las mujeres, se ven
obligados a escribir y volver a escribir su propia historia para sacar-
Ia de la oscuridad y desmentir las falsificaciones. Y deben realizar
este: trabajo al calor de la lucha por su emancipacién y como
instrumento de la misma.

Una historia completa de las mujeres debe comenzar necesaria-
mente con los orfgenes de la sociedad. El perfodo mds antiguo, el
salvajismo, es —o deberia ser— preocupacién sobre todo de la an-
tropologia. Puesto que su objeto es la prehistoria, o la precivili-
zacién, la antropologia tiene, como he tratado de indicar, un gran
significado en relacion al “problema femenino™. Sus descubrimien-
tos, bien interpretados y comprendidos, pueden destruir muchos
mitos v prejuicios prevalecientes entre las mujeres y ser de gran
ayuda al movimiento de liberacibn.

Por ejemplo: las mujeres en la sociedad prehistdrica eran econd-
micamente - independientes y sexualmente libres. No dependifan,
como zhora, de sus maridos, padres ¢ patronos masculinos para
sobrevivir v no tenfan gue humillarse v agradecer las migajas que
se les arrojaba. En la sociedad comunitaria, las mujeres y los hom-
bres trabajaban juntos, en beneficio de la comunidad, y compar-
tian los frutos del trabajo sobre una base igualitaria. De acuerdo a
esas costumbres ellas se trazaban su norma de conducta sexual. Las
mujeres antiguas no eran “objetos” para ser protegidos, maltrata-
dos, manipulados y explotados por los hombres. Productoras y
procreadoras, eran las dirigentes reconocidas de una sociedad ma-
triarcal, honradas y respetadas por los hombres.

Sin embargo, cuando los pioneros de la antropologia, en el siglo
pasado revelaron tales hechos, sus descubrimientos sobre las prime-
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ras formas de organizacidén social ofendieron y alarmaron a los
guardianes del status quo, y hoy sigue sucediendo fo mismo. Sus
objeciones trabaron el desarrollo ulterior de la ciencia aniropold-
gica v, por eso mismo, demoraron e impidieron la elaboracién de
una bistoria completa y auténtica de Ja mujer.

Esta resistencia obstinada obedece a razones politicas. El des
cubrmdento de que las mujeres no siempre han sido el “segundo
sexo”, no siempre se las ha pisoteado, sino que, por el contrario,
alguna vez desplegaron ung inmensa capacidad creativa, cultural y
social, contenfa impiicancias peligrosamente “subversivas”. Signifi-
caba una amenaza tanto para la supremacfa masculina como para
la dominacién capitalista. Porque, si es cierto que el sexo femenino
jugd el papel protagbnico en la construccidén de esa sociedad comu-
nal antigua, ;jpor qué no podria jugar el mismo rol en la recons-
truccién de las refaciones sociales en un planc histérico mds
elevado?

Una vez que las mujeres frustradas y rebeldes de hoy en dia
supieran .qué hicieron sus predecesoras en el pasado y cuanta in-
fluencia ejercieron, no se contentar{an con permanecer en. su situa-
cién de inferioridad actual. Las adherentes de los movimientos de
liberacion femenina no sdlo se sentirfan estimuladas, sino que esta-
rian mucho mejor preparadas para participar en las luchas por
tiquidar la sociedad capitalista que las mantiene aplastadas y por la
construccion de una sociedad nueva y mejor, en la que todos los
pueblos y ambos sexos serfan libres.

Los escritos de los fundadores del socialismo cientifico, Marx y
Engels, v los de sus discipulos, apuntan en esa direccidén. Ensefian

que la opresién y degradacién que sufren las mujeres es parte de la

explotacion de las masas trabajadoras por los capitalistas. Por tan-
to, las mujeres podrdn acceder al control total de sus vidas y
reforjar sus destinos s6lo como fuerza integrante de la revolucion
socialista mundial. -

Esta es la perspectiva que orienta los escritos incluidos en este
libro, la mayoria de los cuales ya se habfan publicado con anterio-
ridad. Constituyen una pequefia contribucién a la tremenda tarea
que aguarda a las mujeres de esta época revolucionaria. Mientras
forjamos nuestra historia presente y futura, tendremos que recons-
truir nuestra historia pasada, por mds diffcil que nos resulte. A
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medida que se profundice el despertar actual, no tengo dudas de
que mds y mds mujeres revisardn con espiritu critico la larga mar-
cha de Ia humanidad, hardn nuevos descubrimientos v difundirdn
lo que va se sabe sobre la historia de nuestro sexo.

Evelyn Reed
15 de junio de 1969

14

NOTA A LA QUINTA EDICION NORTEAMERICANA

Cuando decenas de miles de mujeres satieron a la calle en todo
el pais el 26 de agosto de 1970 para conmemorar el 50 aniversario
del derecho al voto femenino, iniciamos una nueva stapa en nues-
tra lucha por la liberacion. En un afio ésta adquirid un cardcter nacio-
nal y de masas.

Nadie que haya participado en -la movilizacidn en Manhattas
donde alrededor de 35.000 mujeres tomaron la Quinta Avenids |
marcharon orgullosamente al mitin masivo en el Parque By
podria poner en duda nuestro poder y unidad. Kate Millet exprosé
este sentimiento cuando, mirando la enorme asamblea, exclamd.
“iVaya! ;Somos todo un movimiento!

A la manifestacién v al mitin de Nueva York concurrieros mu-
jeres de todas las edades y profesiones. Habia contingentes de
portorriquefias, negras, obreras, estudianies, y también de hombres
simpatizantes de nuestro movimiento, Nos hemos convertide =n
una fuerza amplia y significativa, a la que va no se puede ignorar,
ridiculizar o subestimar. Es evidente e incuestionable nuestra deci-
sion de cambiar radicalmente el lugar que ocupa Ia mUJer en la
sociedad norteamericana. '

Nuestro programa de accidn ampliamente aceptado se basa en
las tres consignas principales de ia Movilizacion de Mujeres por la
Tgualdad: 1) guarderfas infantiles gratuitas que funcicnen las 24
horas del dia bajo el control de la comunidad; 2} aborto libre v
gratuito; 3} igualdad de posibilidades en el trabajo y la educacidn.

Y
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Por tanto, no debe sorprendernos que, 2 la par de estas oleadas de
descontento y protesta, las movilizaciones por la liberacién fermeni-
na hayan comenzado a realizarse, reflejando sentimientos muy
profundos que ahora despiertan. _ :

A la vangupardia estdn las mujeres jévenes, sobre todo las univer-
sitarias, que cuestionan las viejas normas y modelos que lianitaban
ia vida de la mujer al marido, el hogar y la familia. Ellas suspechzn
que s¢ las ha engafiado al hacerdes creer que las mujeres som 2
sexo segundo o inferior, que deben contentarse con ser poco ineds
que fregonas del hogar o zdnganas. Tienen razon al pensw que
poseen, ademds de Organos sexuales y reproductivos, cembiro y
talento, v que se les ha quitado la Libertad de expresar su -apaci-
dad creadora en casi todas las esferas de la vida social,

Sin embargo, les cuesta articular su disconformidad v fus
sus reivindicaciones por una vida mds Hena de contenide v una
perspectiva mds amplia que aquélla a la que se encuentran restein-
gidas hoy. Esto no debe sorprendernos, vista la magnitud v alcan-
ces dol problema. La “‘cuestién femenina™ no afecta a un grupo
minoritario; las mujeres constituyen la mitad de la especie humana.
Mds aun, el tema tiene que ver con problemas muy explosivos,
tales como las relaciones sexuales, las Hgazones familiares y otros
asuntos personales {ntimos.

Uno de los mayores escollos lo constituye la falta de informa-
cién acerca del trasfondo histérico de la situacién actual de la
mujer y fa familia. Esa falta de informaci6n mantiene a las mujeres
sumidas en la ignorancia y el respeto servil hacia los mitos que
sobre ellas se propagan. Las jovenes rebeldes sienten instintiva-
mente que de alguna manera, en alguna parte y en virtud de
ciertas fuerzas invisibles, fueron sometidas a la servidumbre v
empujadas a un status inferior. No saben cdmo ocurrid. Lo que
necesitan saber es: jcémo se legd a esto? ;Qué o quién es el
responsable?

La mayoria de las mujeres no sabe que este problema no existia
antes de que la sociedad se dividiera en clases y se les robara la
posicion elevada y la igualdad de que gozaban en la sociedad
primitiva. Tienen ¢l vago presentimiento de que la servidumbre
actual de la mujer va mano a mano con la explotacion del
conjunto del pueblo trabajador y con la discriminacion que se
practica contra los negros y otras minorias. En consecuencia, no
saben todavia que, unma vez abolida la sociedad capitalista e
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impuestas las relaciones socialistas, la mujer serd emancipada por
las mismas fuerzas que libersrdn s todos los trabajadores v mino-
rias raciales de la opresién y la alienacidn.

Por estas razones, mi disertacién acerca de la “cuestién feme-
nina” partird de los albores de ia humanidad. Esto nos Heva af
campo de la antropologia, que ha descubierto cosas muy importan-
tes acerca de la evolucién de la mujer, la familia y la humanidad.
Primero veamos brevemente el desarrollo de la antropologia para
comprender por qué ha sido tan dificil acceder a algunos de esos
datos, v por gué se los ha distorsionado v ocultado.

La antropologia es una de las ramas mds jovenes de las ciencias
sociales. Tiene poco mds de cien afios. Sus fundadores la conside-
raron la ciencia de los origenes y la evolucidn de las sociedades.
Con sus investigaciones esperaban trazar el desarrollo de la humani-
dad desde sus comienzos hasta la civilizacion, o perfodo histdrico.
Por lo tanto, podemos definir a la antropologia como el estudio de
Ia “prehistoria”. :

Precisamente porque se trataba de una ciencia de la evolucién,
fue objeto de violentas controversias. Igual que la biologia, que
surgié mds o menos en el mismo periodo del siglo XX, esta ciencia
sacudid las errdneas concepciones vigentes acerca del pasado de la
humanidad y comenzd 2 develar los prejuicios acerca de las muje-
res. Las fuerzas conservadoras la consideraron una ciencia poten-
cialmente subversiva y obstaculizaron™su desarrollo pleno y libre.

La primeia batalla entre el dogma y el descubsimiento cientifico
se libré precisamente en el campo de la arqueologia. Segin el
Viejo Testamento, la humanidad tiene un origen divino, y su
existencia es muy breve; data de menos de 5.000 afios. Sin embar-
20, los huesos fosiles y las herramientas descubiertas por las exca-
vaciones gue realizaron los pioneros de la arqueologia demuestran
que el origen de la humanidad es mucho més remoto. Estos
descubrimientos eran todo un desafio a los dogmas religiosos e
ideas petrificadas que prevalecian en el siglo pasado, y al comienzo
suscitaron burlas vy desprecio. Esta resistencia cedid sblo después
de muchas décadas por la acumulacion de pruebas irrefutables.
Hoy el mundo cientifico acepia que la vida humana comenzo6 hace
un millon de afios ¢ mds, v que hubo formas subhumanas o
prehumanas que precedieron al Aomo sapiens.

La siguiente batalla contra el oscurantismo la libré la teoria
darwinista de la evolucion orginica, que descubria el origen
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animal del hombre. Este significaba un golpe mucho mds serio al
dogma mistico-religioso que el remontar la historia de la humani-
dad mds atrds en el tiempo. Terminaba con la creencia en la
creacién del hombre por un ser divino; demostraba que provenia
de una rama de monos superiores. El escdndalo suscitado por esta
teorfa antirreligiosa durd varias generaciones. En algunos estados™
se prohibidé por ley ensefiar en las escuelas la teoria de la evolu-

cién. Arkansas** entrd recién este afio en el siglo XX, luego de..

muchas protestas, gracias a la lucha valiente de una maestra que
obligd al Estado a permitir la ensefianza de la evolucién en los
colegios. La resistencia ya habi{a cedido mucho antes en las regio-
nes mds civilizadas del mundo, v hoy se considera la teoria de
Darwin la premisa bdsica para la investigacién cientifica de los
albores de la humanidad.

La solucién de estos conflictos contra el dogma teolégico no
resolvié 1a lucha librada en torno a la joven ciencia de la antropo-
logfa. La batalla mds larga, que todavia continfa hoy, no se dio en
el terreno de la religion sino en el social. Las conclusiones de la
antropologia demostraban que a la sociedad de clases habia prece-
dido una sociedad totalmente distinta. Y en algunos aspectos
(s6lo en algunos) era superior a la nuestra, ya que descansaba
sobre una verdadera democracia y una total igualdad, incluso la
igualdad sexual.

Los poderes capitalistas no toleran que la ciencia, ya se trate de
~ la antropologia o de la economia, diga toda la verdad acerca de nuestra
sociedad, que explota y oprime a obreros y obreras. No sorprende,
por tanto, que las nuevas escuelas de antropologfa aparecidas en el
siglo XX rechazaran los métodos y descubrimientos de los pioneros
y desviaran el rumbo de esta ciencia en una direccién totalmente
opuesta.

En manos de los revisionistas, la antropologia, pese a sus
comienzos prometedores como ciencia de la evolucion social, deri-
v6 en un mero catdlogo descriptivo de una “variedad” de cuIturas
Puesto que muchas personas, incluso muchos estudiantes de antro-
pologfa, no conocen el proceso, veamos qué ocurrid.

Las dos luminarias de la antropologia del siglo XIX fueron Lewis
Morgan en EBE.UU. y Edward Tylor en Inglaterra. Tanto ellos

* EE.UU, (N. del T.)
*# Fotado atrasado del surn.(N. del T.)
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como sus colegas tenfan una perspectiva evolucionista, considera-

ban que la humanidad habfa atravesado una serie de etapas progre-
sivas en su ascenso desde el mundo animal hasta llegar a la

civilizacion. Eran esencialmente materialistas; es decir, partian de la
consideracion del trabajo para satisfacer las necesidades de la vida
como catisa de la evolucidn, v sobre esta base econdmica analizaban las
instituciones, costumbres, ideas y creencias superestructurales de
los pueblos primitivos.

El mejor exponente de este método evolucionista y materialista
fue Lewis Morgan, quien lo utilizé para delimitar las tres etapas
principales del progreso humano: del salvajismo, pasando por la
barbarie, a la civilizacion. Hoy incluso podemos ubicarlas en ¢l

- tiempo. La primera, el salvajismo, fue, de lejos, la mds larga;

abarca casi el 99% de la vida humana sobre la Tierra. La barbarie
comenzd hace aproximadamente 8.000 afios, con la aparicién de la
agricultura v la cria de ganado. La cmhzacwn comenz6 hace
apenas 5.000 aiios.

Es de notar que Marx y Engels, fundadores del socialismo cien-
tifico, sufrieron la influencia ¢ inspiracion de la obra de Darwin y
Morgan. Marx quedé tan impresionado con los descubrimientos de
Darwin que quiso dedicarle su obra maestra, £/ capital. Mas ade-
lante, Engels.tomd el interrogante que Darwm habia planteado sin
poder resolverlo: jcémo fue el proceso de transformacién de nues-
tros progenitores, los monos superiores, en hombres? En su ensa-
yo EI papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre
Engels explicé el problema de la siguiente manera: la actividad
laboral sistemdtica convirtié al antropoide en humanoide. En este
bosquejo, Engels presentd por primera vez lo que con propiedad se
flama la “teorfa del trabajo como origen de la, sociedad”. Y esto,
COMO Veremos, reviste gran importancia para la “cuestion femenina”,

En lo que hace a la antropologia, el socidlogo ruso Mdximo
Kovalevsky le present6 a Marx el libro Ancient Society de Morgan.
Marx comenzé inmediatamente a tomar notas de la obra para sacar
sus propias conclusiones acerca del periodo inicial de la evolucion
social. Engels las expuso, después de la muerte de Marx, en su
famoso libro El origen de la familia, la propiedad privada v el
Estado aparecido en 1884. En la introduccidn a la primera edicién,
dice: En América, Morgan, a su manera, habia redescubierto la
concepcion marxista de la historia, que Marx elaborara 40 afios
antes.
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El libro de Fogels ponfa el énfasis en los contrasies agudos
existentes entre la primitiva sociedad sin clases y la nuesira, y
sacaba conclusiones sociclogicas de los materiales clasificados por
1os antropblogos. Morgan, Tylor, Rivess y demds no buscaban una
sociedad igualitaria, ni tenfan la menor nocidn previa de que seme-
jante sociedad habia existido. Perc como eran investigadores es-
crupulosos que informaban honestamente y con precision sobre los
resultados de sus estudios descubrieron que las instituciones de
clase fundamentales de nuestra sociedad no existian en ia sociedad
salvaje. Engels profundizo en su tibro sobre estas cuestiones.

Primero, los medios de produccion fueron propiedad de Ia co-
munidad, y cada miembro de ésta recibfa lo necesario para su
subsistencia en un plano de igualdad con los demds, 1o que consti-
tuye una diferencia fundamental con nuestra sociedad. No existia
una clase dominanie rica que pisoteara ¥ explotara en beneficio
propio a una clase trabajadora. Por esa razon, Morgan y sus con-
tempordneos designaron a 1a sociedad primitiva “comunismo primi-
tivo”.

En segundo lugar, no existia un aparato estatal coercitivo, con
sus contingentes armados y policiales, que sirvieran de brazo arma-
do a la clase dominante adinerada a fin de mantener al pueblo
trabajador en la sumisién. La sociedad tribal primitiva era auto-
gobernada y democratica, una sociedad donde todos eran iguales,
incluidas las mujeres. .

En tercer lugar, nuestra sociedad de clases es pairiarcal, la fami-
liz paterna constituye su célula; la sociedad primitiva era matriar-
cal, y 1a unidad era la gens o clan materno. Mds aun, Ia supremacia
‘masculina, apoyada en el mito de jue las mujeres sonm un $exo
inferior, existe sélo en nuestra sociedad patriarcal de clases. En el
sistema matriarcal anterior basado en principios comunisias ningt-
no de los sexos dominaba al otro, de la misma manera que ningu-
na clase dominante adinerada oprimia a la masa trabajadora.

Por dltimo, los pioneros de la antropologia descubrieron que la
unidad familiar, tal como la conocemos hoy, no existia. La socie-
dad tribal consistia en una red de clanes, cada uno de los cuales
inclufa hermanos y hermanas sociales. En ese sistema de parentes-
co, los individuos no se identificaban por sus ligazones familiares
sino por el clan y la tiibu a que pertenecian.

Asi, gracias a su método histérico comparativo, los primeros
antropdlogos, sin quererlo, atrajeron {a atencién hacia las institu-

22

ciones claves de nuestra sociedad, al descubrir la ausencia total de
las mismas en la sociedad primitiva. En el cuestionamiento de esas
instituciones se inspira el libro de Engels E? origen de la familia, la
propiedad privada v el Estado. Engels también sefialo que cuando
no existian estas mstituciones de clase las mujeres ocupaban una
posicién muy encumbrada y gozaban de gran libertad ¢ indepen-
dencia, al contrario de lo que sucede en la sociedad de clases, en
que la situacién de la mujer es degradante.

Bl descubrimiento de estos contrastes agudos entre dos sistemas
sociales, el primitivo igualitario y nuestro opiimente sistema capita-
lista, fue un golpe demoledor para algunos de los mitos mds impor-
tantes sobre los que s¢ apoya nuestra cultura. Serfa dificil decidir
qué molesta mds a los poderes constituidos, que la sociedad primi-
tiva haya sido colectivista, igualitaria y democrdtica, o que haysa
sido matriarcal v las mujeres hayan ocupado en la comunidad una
posicién influyente y respetada. Fue igualmente inquietante el en-
contraise con que la familia paterna que, se nos dice, existio siem-
pre, es en realidad un recién legado a la historia cuyo origen
coincide con la transicion del orden social matriarcal al patriarcal.

Estos descubrimientos, v las conclusiones aun mds radicales que
los marxistas extrajeron de ellos, provocaron luchas prolongadas y
duras entre las escuelas antropoldgicas enfrentadas. Las corrientes
surgidas en el siglo XX repudiaron los métodos y descubrimientos
de los fundadores, considerando a Morgan, Tylor ¥ sus contempo-
rineos “anticuados” y “fuera de moda”. Aunque se dividen en
distintas tendencias “difusionistas”, “funcionalistas” y “estructura-
listas” las diferencias entre ellos son minimas comparadas con su
oposicion comin al enfoque histdrico matertalista de la antropo-
logia. Los que mejor expresan esas posiciones son fos discipulos de
Franz Boas en EB.UU., Radcliffe Brown en Inglaterra y Levi-
Strauss en Francia.

Estos “descriptivos” de toda laya rechazan toda concepeion de
conjunto del progreso histérico del hombre y se limitan a estudiar
las culturas v costumbres de grupos aislados de pueblos primitivos,
compardndolos entre si o con la sociedad civilizada. Su objetivo
principal es demostrar que siempre existié una variedad o diversi-
dad de culturas. Esto es innegable. Pero esa observacion elemental
no excluye la necesidad cientifica mds elevada de establecer las
etapas del proceso social atravesadas por la humanidad en el curso
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de una evolucién larga v compleja. El profesor Leslie A. White, de
1a Universidad de Michigan, los caracteriza asi: °

Ademds de antimaterialistas son antiintelectuales o antifiloso-
ficos (porque desprecian la elaboraciom tedricaj, v antievolucionis-
ras. Su mision consiste en demostrar que la etnologia no tiene
leves ni significado, que los fenomenos culturales constituyen und
sinrazén pura, que la civilizacion es, segun R H. Lowied una
“mescolanza sin plan”, una “mezcla cadtica’. (Filosofia para el
Juturo). o

En realidad. esta “mezcla cadtica” no es propia de la historia ni
de la prehistoria sino de las mentes y métodos de estos antropo-
logos. Tomaron un proceso histérico Gnico y lo convirtieron en
una “mezcolanza sin plan” de datos descriptivos. Al hacerlo, elimi-
naron el primer y mds prolongado periodo de la historia humana,
el de la organizacidn matriarcal de la sociedad. Sin embargo. -es
precisamente este periodo el que nos provee 1a informacion esen-
cial para comprender los problemas relacionados con fa mujer y la
familia. Examinemos este aspecto de la prehistoria.

Unz de las fabulas predilectas de nuestra sociedad es que las
mujeres son inferiores por naturaleza, y lo son debido a sus funcio-
nes procreadoras. Seglin este cuento, la mujer se encuentra atada al
hogar porque debe cuidar a su niflo; por ende. et lugar para la
mujer es el hogar. Como “casera” es, desde el punto de vista
social, una “nadie™, e “seguado sexo”, mientras que fos hombres,
que participan en la vida politica, econdmica e intelectual, con-
forman el sexo superior. Esta propaganda patriarcal utiliza la
funcion maternal de la mujer para justificar la desigualdad entre
los sexos v la posicién degradante que ocupan ks mujeres cn nues-
tra sociedad.

El descubrimiento de la situacion de las mujercs en la sociedad
ma’triarcal‘primiiéva cuestiona este mito capitalista. Las ‘mujeres
salvajes tenfan hijos, y sin embargo eran libres, indepen@entes y
ocupaban ¢l centro de la vida social y cultural. Se pone asf el dgc}o
en una faga muy sensible, ya que se toca no solo fa “‘cuestidn
femenina”. sino también la “‘sagrada familia”. El contraste se agu-
diza aun mds. por cuanto existian relaciones sexuales libres tanto
para los hombres como para las mujeres. a diferencia de las rigidas

T apencnte principal de esta filosoriu.
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restricciones sexuales que se imponen a las mujeres en nuestra
sociedad dominada por hombres. ‘

Otra caracteristica de la sociedad primitiva que a los reacciona-
rios empedernidos les resulta dificil de tragar es que los pueblos
primitivos no conocfan, niles importaba, la paternidad individual de
cualquier nifio. Los nifios no eran propiedad privada, ni se encon-
traban separados unos de otros por la riqueza, raza o posicion
social de la familia. Todos los adultos de la comunidad se conside-
raban padres sociales de todos los niftos, v los cuidaban por igual.
No habifa nifios mimados por un lado y nifios abandonados, desnu-
tridos y enfermos por el otre, como en nuestro sistema. En la
sociedad comunitaria, donde no existia la familia individual, saber
quién era el padre, e incluso la madre, bioldgicos, carecia de im
portancia y significado. ‘ :

Estos descubrimientos inquietantes eran dificiles de asimilar, y
chocaron con una resistencia enconada. Las posiciones opuestas
pueden resumirse en dos frases: 1) jamds habia existido una socie-
dad matriarcal; las muijcres salvajes estaban tan degradadas como
sus hermanas civilizadas. Lo mds que podia decirse es que en la
“variedad” de culturas, algunos grupos habian adoptado la curiosa
costumbre de trazar la descendencia por via materna, aungue no se
explicaba el cdmo y el por qué de esta rarcza. 2} EI nicleo familiar
que conocemos hoy no fue un proceso tardio de la historia, como
dicen los pioneros de la antropologia y los marxistas. Existi6 siem-
pre y la familia siempre fue patriarcal.

Ambas proposiciones, la inexistencia-del matriarcado y la exis-
tencia sempiterna de la familia patriarcal, van de la mano. Consti-
tuyen los dos escollos principales para el avance tedrico de la
antropologia y para obtener un panorama claro de la historia ini-
cial de la mujer. Veamos, por tanto, algunos hechos que demues-
tran la existencia de la organizacién social matyiarcal en los inicios
de la humanidad. . :

El térniino matriarcado se comenzd a utilicar después que J.H.J.
Bachofen publicara su ensayo Das Mutterrecht en 1861, donde
sefialaba la posicidn encumbrada que ocupaba la mujer en la socie-
dad antigua. Al tratar de descubrir las razones Hegd a la conclusion
de que éstas residian en el hecho de que existieran las relaciones
sexuales libres y no se conocieran los padres de los nifos. De all{
el status dirigente de fa mujer en el perfodo que él lama de
“derecho materno’™.
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in esencia, esta tesis ponta el acento en la funcidn procreadori
de la mujer como fuenie de su poder. Parece una paradojat en
nuestra sociedad la razdm que s€ invoca principalmente para de-
mostrar el status inferior de la mujer es precisamente SU funcion
procreadord. ;Cémo pudo ser, enionces, que lo que hoy considera-
mos como la traba fundamental de la mujer, su funcién de madre,
le valiera una posicion tan encumbrada en la sociedad primitiva’

La respuesta la dio Robert Briffault en 1927, cuando publicd su
estudio The Mothers {1.as madres]. Demosird que fa posicion diri-
genie de la mujer en ia saciedad primitiva no se debia solamenie a
su funcién de creadora de i nueva vida, sino que, como resultado
de esa funcion, s¢ transformé en la productora de los elementos
con gue se satisfacian las necesidades primordiales de la vida. En
otras palabras, en cierto momento de la lucha por la supervivencia,
para alimenfar y cuidar a sus criaturas emprendio el camino de la
actividad laboral, y esta nueva funcion la convirtic en fundadora vy
dirigente de la forma mds primitiva de vida social,

Otros estudiosos COmo V. Gordon Childe, Sir James Frazer,
Otis Tufton Mason, al igual que Briffault, han detatlado la amplia
cama de actividades productives desernpefiadas por la mujer primi-
tiva v el papel crucial que jugd en la tarea de sacar a la humanidad
de la elemental economia salvaje. Para resumnir: en el periode en
que los hombres ocupaban todas sus horas en Ja caza y la guernd.
lus mwujer desarrollaron las herramientas, conocimientos y técni-
cas que constituyeron 1 base del progreso social. De la recoleccion
de alimentos pasaron a 14 horticultura simple ¥ luego ala agricul-
tura. A partir de una grap variedad de artesanias (alfarerfa, trabajo
en cuero, tejidos, construccion de viviendas, etc.) descubrieron 103
udimentos de la botdnica, la quimica, la medicina y olros ramas
del conocumiento cientifico. Asf, las mujeres fueron los primeros
trabajadores industriales ¥ agricolas vy también desarrollaron sus
mentes e intelectos en S vaitado trabajo. Fueron también los pri-
meros educadores, aj traspasar sus conocimientos ¥ herencia cultu-’
ral a nuevas generaciones de productores.

Como sefiald Engels, todas las sociedades descansan sobre los
pilares gemelos de la produceidn y ja procreacion. Asi fue como las
mujeres —productoras de la nueva vida y ademds de los elementos
para satisfacer las necesidades materiales de 12 vida— se convirtie-
ron en dirigentes sociales ¥ gobernantes de su comunidad. Pudie-
ron cumplir este rob porque trabajaban juntas, como comunidad
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colectiva de productoras, ¥ 1o € hailaban dispersas cada una en su
hogar, donde cada mujer individual estd atada a les mismas taveas
para sus hijos individuales. Pudieron hacerlo porque no habis po-
der dominante que organizara sus tareas ni restringiera sus &5
fuerzos.

fisto explica por qué la sociedad mds primitiva era matriarcal,
por qué las mujeres estaban en el centro de la misma. Sus activida-
des productivas eran 1n fuente de su poder social. En nuestro
pais®, los indios americanos llamaban a Sus mujeres ‘‘gobernantes
tomeninos” de los clanes y tribus ¥ fas tenfan en altisimo concep-
to. Cuando llegaron los primeros colonizadores de las naciones

atriarcales civilizades de Buropa, donde facia tiempo que se ha-
bia degradado a la mujer, vieron con asombro como jos “salvajes”
an tomaban decisiones colectivas importantes sin el acuerdo y con-
sentimiento de las mujeres.

He aqui, pues, que la evidenciz dei pasado refuta el mito de la
inferiondad de la mujer y de que ¢l lugar de la mujer ha sido
siempre el hogar. Cuando unimos la teorfa de Briffault- sobre et
matrizzcado a la teorfa de Engels sobre el papel del trabajo en el
origen de la sociedad encontramos gue, lejos de ser “caseras’, las
mujeres fueron las creadoras v custodios de la primera organiza-
cién social humana.

Como demostrd Engels, fue ia actividad productiva lo que per-
mitié a la humanidad salir del reino animal. Mas concretamente,
fue la mitad femenina de la humanidad la que inicid ¥ dirigi& esas
actividades productivas, y debe atribuirsele la mayor parte de este
gran acto de creacién v elevacion del género numano. Este enfogue
del rol de la mujer en la historia es bastante distinto al de la Eva
biblica que, en la era patriarcal mds tardia, fue inculpada por la
““caida del hombre”. En realidad, lo que oourrid en esa gran encril-
cijada de la evolucidn social fue la cafda de ia muier.

;Cémo ocurriG este cambio tan dréstico? Comenzd con grandes
iransformaciones en la estructura de ia sociedad y con la cafdz det
sisterna comunitario original. Eu 1, medida en que las mujerss
mantenian sus ingtituciones colectivas era imposible deyrocarias.
Con ol surgimiento de la propis ad privada, del snatrimonio MoONo-
ghmico v la famiiia, lar N quedaron dispersas, convertida
cada una en tna espuss o made sotiteria en un hogar individual.
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Mientras estuvieron juntas representaron unma gran fuerza social;
separadas, aislacas unas de otras y confinadas a la cocina y al
cuarto infantil, quedaron impotentes. Sin embargo, este proceso
histérico es oscurecido o negado por los que se aferran al mito de
que la institucién matrimonial y familiar ha existido siempre y es
inmortal.

BEdward Westermarck, copsiderado desde hace mucho la méxima
autoridad sobre el matrimonio y la familia, remonta las rafces de-
esta institucién al mundo animal. Su tesis es errdnea porque no
diferencia las necesidades naturales y las funciones que comparti-
mos con los animales de las instituciones sociales, que son creacio-
nes exciusivamente humanas. Asf, aunque tenemos en comin con
los animales las funciones naturales de sexo y procreacidm, no
existe en el mundo animal nada parecido a una institucién como el
matrimonio o 1a familia patriarcal; a lo sumo, se podria hablar de
una familia materna, aungue en términos mds precisos deberfamos
lamarla “prole materna”. En la naturaleza, es la madre la que
alimenta v cuida a su prole hasta que adquiere suficiente edad
como para cuidarse a si misma. Entonces, esta “familia materna”
se rompe y cada individuo se va por su lado. ‘

Al pasar del mundo animal al humano antiguo, tampoco encon-
tramos la familia, sino la gens matriarcal o clan. Se trata de un
grupo de personas que viven y trabajan juntas como hermanos y
hermanas de clan. En otras palabras, la sociedad antigua no era
sélo un matriarcado, sino también una fratria —una “hermandad”
de hombres. Para los niftos, todas las mujeres adultas eran “‘ma-
dres” y todos los hombres adultos “hermanos de madres” o “tios
maternos”. Asi, en muchos lenguajes primitivos, la palabra “clan”
también se traduce como “maternidad” o “fraternidad”.

La sociedad de clan implica una ruptura notable con las condi-
ciones de la vida animal. No existe tal fraternidad de machos en el
mundo animal; por el contrario, el mundo natural estd desgarrado
por las tensiones y luchas de los animales que compiten unos
contra otros por la comida y Ja pareja. En la sociedad tribal, en
cambio, los integrantes del clan estaban unidos por vinculos solida-
rios y fraternales sobre la base de los principios colectivistas dela
vida productiva y social.

Fl considerar a los hombres como hermanos de las madres cons-
tituye una de las pruebas mds fehacientes de la prioridad del siste-

.
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ma matriarcal. En todo el mundo primitivo donde la familia pa-

triarcal no ha aparecido o se ha desarrollado escasamente, las fun-

ciones que en nuestra sociedad asumen los padres las cumplen los
hermanos de las madres. El antropdlogo E. Adamson Hoebel des-

cribe bien esta institucién, que algunas veces se designa como

“ayunculado™:

El miicleo bdsico del susu {maternidad) lo constituye la relacion
hermano-hermana. El marido no participa en lo mds mimimo. .
Su papel, salvo en la procreacion, lo desemperia ¢l hermano
de la madre... Sobre él recae también el peso principal de la
educacion de los nifios. Sus sobrinos heredan casi todos sus bie-
nes... En lugares donde el susu estd muy institucionalizado, la
figura del padre tal come la conocemos nosotros casi no aparece.
(Man in the Primitive World. -

Estos hechos que sefialan al clan madre-hermano como unidad
econdmica original de la sociedad tribal refutan la tesis de que la
familia patriarcal ha existido siempre. Dicha tesis se apoya en la
dependencia econdmica de la mujer; sin marido ;quién mantendria
a una mujer v 2 sus hijos? En otras palabras, se nos hace creer
que las mujeres siempre han sido criaturas indefensas, dependien-
tes, y que sin un padre a la cabeza de cada unidad familiar Ia
sociedad se vendria abajo.

Pero la historia humana més antigua demuestra lo contrario. La
sociedad primitiva no sélo sobrevivié, también prosperd, y lo pudo
lograr porque en ese sistema comunitario todas las mujeres curm-
plian colectivamente las funciones maternales y los hombres las
paternales para con todos los nifios de la comunidad. La subsisten-
cia de una mujer no estaba determinada por su dependencia de un
hombre; ninglin nifio dependia de un solo padre, ni siquiera de
una sola madre, para vivir.

Con el transcurso del tiempo, aparecieron las primeras “parejas
maritales” o “parejas-familias™ vy los maridos de las mujeres suplan-
taron a sus hermanos de clan al compartir con ellos la responsabili-
dad de la subsistencia. Sin embargo, mientras la comunidad mantu-
vo sus principios colectivistas, no habia dependencia familiar ni
desigualdades familiares. El conjunto de la sociedad mantenia a
cada uno de sus miembros, y todos los adultos eran, socialmente
hablando, “madres y padres” de todos los nifios de la comunidad.
Todavia las relaciones sociales se basaban en la fraternidad.
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Cuando los conquistadores eUropeos ﬂc}egamn a este pais*
buscando oro ¥y se egnconiraron COn 10s abo.rlgenes, ninguno de les
dos bandos podia entender los puntos de,ws"za,‘ costumbres‘y valo-
res del otro; hablaban idiomas “sociales” distintos. lPor %Jem’plo,
cuando el Padre Le Jeune le preguntd a un _zr}dm iroqués como
podfa querer tanto 2 nifios que ¢l mismo ?‘dnzutza que eran ajenos,
ol indio 10 mird con desprecio ¥y contesto: Ti no tienes sentimien-
tos. TO amas solamente a tus propios hijos; nosotros amamos 2
todcs Tos nifios de la tribu. . . Todos somos sus padres y madres™.

Otro misionero jesuita, anonadado por el contr'aste entre la so-
ciedad civilizada, codiciosa y enloguecida por el dinero y el espir
tu de generosidad de los aborigenes entre los cuales se habfa esta-
blecido, escribid: ) ‘

Estos salvajes no tienen nocion de tuyo y mio, ya que lo que es
del uno es también del otro. .. Solo los cristianos viven en dus
puertas de los ciudades y utilizan el c?z'nero. Los demds no lo
tocan. Lo laman la “vibore francesa”. Dicen que, entre m?:?‘orros fa
gente se roba, calumnia, traiciona y vende,. por amor al dinero . . .
Ven con extrafieza que algunos posean mas‘bzene’s' que otros, ¥
gue los que tienen mds merezcan mayor conszdemczqn que los que
tienen menos. Jamds rifien ni pelan entre ellos, ni se rfoban, ni
hablan mal los unos de los otros. {Citado por Robert Briffault en

The Mothers.} . ) .
52 desintegracion de la sociedad comunal comenzd hace seis u

ocho mil afics, con }a aparicion de la agricultur_a v la ganaderia a
gran' escala, que produjeron el excedente necesario para una econo-
mia més eficiente para que se implantaran nuevas.fonnas de v;dg.
La agricultura requiere grupos de personas establemda’s en cletzmu—
nadas parcelas de tierra, que cultiven el suelo, crien ganado y
participen -de la industria aldeana. La comuna Fnbai comenzd a
resquebrajarse: primero en clanes, iuggo’fxn familias de campesinos
a menudo llamadas “familias extendidas™ y f}nzi%anente en la fami-
lia individual que designamos “nicleo f{amilmr . En el curso de
este proceso la familia patriarcal desplazé totalmente al clan como
ide asjca. -
uméi: iisgz?;?ia?ivo que en el perfo@o agricolg apt.iguo estas af:?(rlnglas
paternas todavia funcionaban segin los' principios de igualdad y
democracia heredados del pasado. Constituian, en tanto que fami-

* FE.UU. (N.del T)
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lias de agricultores, grandes grupes productores, cuyos miembros
trabajaban juntos para procurarse el sustento ellos mismos v a log
niftos y ancianos. Ademds, todas ias familias de la comunidad agri-
cola colaboraban en las tareas mds arduas, tales como Ia prepara-
cién de la terra, ¢l sembrado, la cosecha, los proyectos de friga-
cidn, etc. Los padres de las familias eran los padres de la aldea,
que supervisaban estos trabajos y cuidaban del bienestar de toda la
comunidad. En estas condiciones de vida familiar colectiva fa mu-

+ jer conservaba una posicidn relativamente alta en la vida producti-
va y social.

Sin embargo, en ¢l Medio Oriente, el sector del mundo que se
conoce como “cuna de la civilizacién™, aparecieron nuevas formas
sociales que socavaron y destruyeron las relaciones colectivistas e
introdujeron un nuevo sistema basalo en la propiedad privada, la
familia y el Estado. La tajada del iedn de la riqueza cayd en
manos de una minorfa privilegiada que ilegd a dominar y explotar
4 la gran mayoria del pueblo trabajador. Los antiguos padres de la
aldea se transformaron en los sacerdotes-reyes, los nobles, los sefio-
res de la guerra con sus séquitos, que moraban en los templos y
palacios y dominaban al conjunto de la poblacién. El poder opre-
sor del Estado, que se originG en los reinos agricolas v madurd en
Grecia y Roma, tuvo el objetivo de legalizar y perpetuar el domi-
nio de Jos ricos sobre la clase trabajadora.

Este proceso significt la destruccién, tanto de la fratria, o “her-
mandad de los hombres”, como del matriarcado. Los jurisconsultos
romanos que codificaron las leyes de la propiedad privada también
formularon el principio de la “patria potestad”: todo el poder al
padre. Briffault dice lo siguiente acerca de los origenes de la orga--
nizacion patiiarcal de la sociedad de clases:

El principio patriarcal, el proviso legal por el cual el hombre
irasmite su propiedad a su hijo, fue, evidentemente, una innova-
cion de los “patricios”, es decir, de los partidarios del orden patriar-
cal, los ricos, los duefios de la propiedad, Desintegraron ¢l primiti-
vo “clan materno” formando familias patriarcales, a las que “saco-
ron” del clan. . . Los patricios establecieron la norma de la descen-
dencia paterna y consideraron al padre, no a la madre, la base del
parentesco. (The Mothers.)

Las consecuencias de los cambios en la base del parentesco no
fueron tan graves como las -acarreadas por las nuevas leyes de
propiedad. Antes, toda la propiedad pertenecia a la comunidad y
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pasaba del clan-madre al clan-hija para beneficio de los hermanos y
hermanas del clan. Ahora la propiedad pertenecia al padre indivi-
dual y pasaba del padre al hijo. El padre proporcionaba el sustento
de los miembros femeninos de la familia hasta que se casaban;
entonces pasaban a depender de los maridos. La dominacidén y el
poder masculinos no tienen su origen en atributos biclégicos, fisi-
cos o mentales superiores, sino en elementos socioecondmicos: el
monopolio de 1a propiedad y su trasmisién por via paterna.

Fueron los cambios sociales drdsticos, fruto de las instituciones
patrarcales de la familia, la propiedad privada v el Estado, la causa
de la caida historica del sexo femenino, En la nueva sociedad los
hombres se convirtieron en los principales productores, mientras
que las mujeres quedaron relegadas a la servidumbre hogarefia y
familiar. Desposeidas de su ubicacidn en la sociedad, perdieron no
sélo su independencia econdmica sino también su libertad sexual.
El matrimonio monogdmico vino a servir a las necesidades de los
hombres propietarios. :

Un hombre rico exigia una esposa que le diera herederos lega-
les a quienes trasmitir su nombre y su propiedad. Por esta razén
se instituyé la monogamia. En realidad, era monogamia para la
esposa, ya que sélo la mujer era castigada por su conserte o por la
ley si quebrantaba su juramento matrimonial. Acosadas, sin sali-
da, las mujeres se convirtieron en siervas del hogar cuya funcién
principal en la vida era servir a los maridos, sus amos v sefiores. El
término “familia” que aparecé junto con el sistema de propiedad
privada, significaba originalmente esclavitud doméstica. Como dice
" Engels:

Farmulus significa esclavo doméstico y familia es el conjunto de
esclavos pertenecientes a un hombre . . . Los romanos inventaron la
palabra para designar a un nuevo organismo social, cuya cabeza
tenia bajo su autoridad, mujer, hijos y esclavos y, segiin la ley
romana, el derecho de vida o muerte sobre todos ellos. (Origen de
la familia: . .)

Pocos saben que el matrimonio legal originalmente se instituyd
nada mds que para las clases propietarias. El pueblo trabajador,
que ganaba su sustento con el trabajo agricola, se unfa como lo
habia hecho en el pasado, en la sociedad primitiva, cuando el
matrimonio legal era innecesario e indeseable. Pero con el surgi-
miento de las ciudades y la Iglesia el matrimonio se extendid gra-
dualmente a la poblacidén industrial para que los trabajadores se
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vieran legalmente obligados a mantener esposas ¢ hijos gue no

contaban con medios de subsistencia propios. Las consecuencias,

segtin los socidlogos norteamericanos Reuter y Runnar, fueron las
siguientes:

Cuando la mujer dejé de ser productora pasé a ser dependiente.
Todo el mantenimiento de la familla y la esposa recayé sobre el
hombre, y el matrimonio se convirtio, quizds por primera vez, en
una carga econdmica seriv, La ley y la religion corrieron en su
ayuda y propagaron e impusieron una nueva idea: que el manteni-
miento de las mujeres y nifios era obligacion y deber natural del
hombre. (The family.

En otras palabras, un nuevo mito vino a ocultar el hecho de
que no s6lo a la mujer sino también a los trabajadores se les roba
y explota en la sociedad capitalista. Antes, €l conjunto de Ja comu-
nidad mantenfa y protegia a todos los individuos, adultos y nifios,

" -desde la cuna a la tumba. Pero ahora se ha volcado esta tremenda

responsabilidad sobre cada unidad familiar pequefia, que debe arre-
dlarselas como pueda. Al contrario de lo que se pretende hacer
creer, la institucién matrimonial y la familia se han convertido en
una cdreel econdmica en la que todo el peso del mantenimiento de
una familia recae sobre uno de los padres, tal vez sobre ambos.
Peor aun, nadie garantiza que el padre o Ia madre siempre tendrdn
trabajo o los ingresos suficientes como para cumplir con sus obliga-
ciones.

En este breve estudio hemos analizado la importancia de la
antropologia como gufa para el estudio de la mujer y la familia;
desennascara muchos de los mitos mds defendidos y echa luz so-
bre la verdad de los hechos.

Asi, segin el Viejo Testamento, se nos dice que el mundo co-
menzd hace alrededor de 5.000 afios. En realidad, fue el mundo
patriarcal el que - comenzé alrededor de esa época, precedido por
casi un millén de afios de historia matriarcal. También se afirma
que nuestra sociedad, basada sobre la propiedad privada, con sus
discriminaciones, opresiones, egofsmo y codicia existié siempre, y
que sus males los provoca la “naturaleza humana”, que es inmuta-
ble. Pero la antropologia nos ensefia que en la sociedad primitiva
la naturaleza humana era totalmente distinta, precisamente por tra-
tarse de una sociedad colectivista. ' '

Finalmente, se nos dice que las mujeres siempre han sido el
sexo inferior a causa de su funcién procreadora. Se le echa ala
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Madre Natura la culpa de la degradacién de las madres de la raza
humana. También sobre esto la antropologia nos demuestra fo con-
trario; la responsable de la desigualdad sexual no es la naturaleza
sino la sociedad de clases. Cuando se derrumbd la sociedad comu-
nal sus gobernantes entraron, derrotadas y dispersas, a los hogares
individuales v a la vida muerta de Ia cocina v el cuidado de los
nifics.

Todos estos conocimientos que nos brinda el estudio de la pre-
historia no séle ayudardn a las muj’eres a interiorizarse de su dile-
ma actual, sino que servirdn de guifa para la fucha por la emancipa-
cidn fememna, hov tan a la orden del dia. Se escriben muchos
artfculos v muchas voces claman por la liberacién femenina. Mds
significativo aun: las mujeres estdn saliendo de sus cubiculos aisla-
dos para unirse en las calles en demostraciones de protesta contra
la guerra y por reivindicaciones femeninas especificas. Este proceso
estd en su etapa inicial, pero es un anuncio de lo que se viene.

En esta fase nueva de Ia lucha es indispensable que las mujeres
elaboren una teoria y un programa que correspondan a sus necesida-
des v objetivos. Esto todavia estd por hacerse. Por ejemplo, el New
York Times entrevistd el afio pasado a mujeres del grupo Hamado
NOW:* National Organization for Women [Organizacidén nacional
de mujeres], encabezada por Betty Friedan, autora de The Femini-
ne Mystique. El articulo del Times se titulaba “La segunda oleada
feminista”. La primera fue la del siglo pasado cuando actuaba el
movimiento sufragista. En ese entonces las mujeres conquistaron

una serie de reformas: derecho ¢ lu propiedad (cque legalmente
figurara a nombre de la mujer), al voto, etc. El 3rticuio pregunta-

ba: “;Qué quieren estas mu;eres'?

Los carteles que aparecfan en las fotos reclamaban el derecho a
mejores puestos y salarios; derecho al aborto; mds puestos en las
funciones de gobierno, etc. En general, el articulo resumia sus
reivindicaciones en la frase: “igualdad total para las mujeres en
Estados Unidos, considerdndoselas compafieras de los hombres,
AHORA™. Pero no se mencionaban las fuerzas de clase que se
oponen a-esta igualdad, ni se sefialaban los métodos que requ1ere
la lucha para ganar estas reivindicaciones.

Otras tendencias, como el Movimienio de Liberacién Femenina
con asiento en Boston, buscan seriamente un programa fundamen-

* NOW: significa ehora en inglés. (N. del T.)
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tal v una orientacidén correcta. Algonas como la organizacioén
SCUM# (Society for the Cutting Up of Men) [Sociedad para
triturar al hombre] se basan en la idea de “odiar a los hombres” y
nada més. Los pintorescos nombres y actitudes agresivas de grupos
como WITCH** (Women's International Terrorist Conspiracy from
Hell) [Conspiracion internacional terrorista de mujeres del infierno]
escandalizan un poco. Esto no es malo, puesto que indica que las
mujeres se oponen concientemente a la supremacia masculina y al
chovinismo machista y cuestionan abjertamente el mito de Ia supe-
rioridad masculina.

Nuevas ideas y avances en la accidn provocan escandalos preci-
samente porque trastornan el status quo molestando a los que
este status quo satisface. Sin embargo, el sensacionalismo no es
suficiente. La accidn consecuente que se propone como objetivo
un gran cambio social exige una base tedrica firme. Esta conferen-
cia pretende ser un aporte en ese sentido.

* En inglés, escoria. (N, del T.)
#* WITCH: En inglés, bruja. (N. del T.)
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LA COSMETICA, LA MODA
Y LA EXPLOTACION DE LA MUJER

Hoy se difunde el mito de que, puesto que todas las mujeres
quieren ser hermosas, se interesan especialmente en la cosmética y
la moda, supuestos complementos indispensables de la belleza. Para
apuntalar este mito se dice que la moda-belleza ha existido en
todas las épocas y en todas las clases. Los que dictan la moda
pretenden demostrarlo sefialando que ya en la sociedad primitiva
las mujeres pintaban y decoraban sus cuerpos. Pero la historia de
la cosmética y la moda los desmienten.

Vedmosio brevemente. En ia sociedad primitiva, donde no exis-
tfa la competencia sexual, no habia necesidad de cosméticos ni
modas como ayudas artificiales para la belleza. Tanto los hombres
como las mujeres se pintaban y “decoraban” el cuerpo, pero no
porque buscasen de este modo la belleza. Estas costumbres respon-
dfan a otras necesidades de la vida y el trabajo.

En esa época era necesario que los miembros de cada grupo
parental se “marcaran”. Las “marcas™ también indicaban las cate-
gorias de sexo y edad. No sélo consistian en ornamentos, anillos,
pulseras, polleras cortas, etc., sino también en tajos, incisiones,
tatuajes v distintas clases de pintura corporal. Indicaban el sexo de
cada individuo y los cambios en el trabajo que traia aparejadc el
paso a la adultez y la vejez. Mds que “‘decoraciones”, estas marcas
pueden considerarse la forma primitiva de registrar la vida de cada
individuo; cumplian el mismo rol que en nuestra sociedad cumplen
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tos dibumés Tamiliares. Y puesto que lasociedad primitiva era de
tipo comumisia, estas marcas indicaban también Ia igualdad social
reinante.

Luego la sociedad se dividié en clases. Las maree. que entre los
primitivos significaban igualdad social se convirtieron en su opucs-
to. s¢ convirtieron en modas y decoraciones que sefialaban la Jesi-
gualdad social, constituyen el refleio de la division de Ia sociedad
en ricos y pobres, dominantes y deminados. Los cosméticos v la
moda pasaron a ser prerrogativas de la aristocracia.

Un buen gjemplo de lo que sefialamos lo da la corte de Francia
antes de la Revolucion Francesa. Los reyes, principes y terrate-
nientes, fanto los hombres como las mujeres, se vestian segin el

ultimo grito de la moda. Eran petimetres con la cara pintada, que-

usaban pelucas empolvadas, rizos de scda,-alhajas doradas y cosas
por el estilo. Segiin fas normas de la época ambos sexos eran
“hermosos™. Pero, mds importante, los dos sexos de la clase domi-
nante se distinguian por sus cosméticos y ropajes de los campesi-
nos que sudaban trabajindoles sus tierras v que, de acuerdo a las
mismas noermas, no eran hermosos. La moda era la “marca’™ de Iz
distincion de clases. y oponia ios dos sexos de la clase privilegiada
a los dos sexos de la clase trabajadora.

Mids tarde, cuando las costumbres burguesas suplantaron a las
feudales, razones histdricas obligaron a los hombres a dejar ef cam-
po de la moda principalmente a las mujeres. Los grandes hombres
de negocios sefialaban su pertenencia a la clase privilegiada por
medio de la vestimenta de sus esposas y de otras formas, y aban-
donaron los pantalones dorados y los rizos de seda. Sin embargo,
entre las mujeres, la moda seguia marcando la diferencia entre
Judy O’Grady y la esposa del coronel.*

I} avance del capitalismo trajo aparejada una enorme expansion
de la maquinaria productiva y, en consecuencia, la necesidad de un
mercado masivo. Puesto que las mujeres constituyen la mitad de la
poblacién, los que querfan sacar provecho de la belleza femenina
comenzaron a explotarla. Y asf la moda rompié los estrechos mar-
cos de las clases ricas para imponerse eventualmentie a toda ia
poblacién femenina,

*Referencia a un poema de Rudyard Kipling, uno de cuyos versos dice:
“La sefiora esposa del coronet y Judy O’Grady son hermanas bajo la piel”
(N. del T.)
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Con el objeto de satisfacer las necesidades de este sector de las
altas finanzas se ocultaron las diferencias de clase tras la identidad
sexual. Los publicistas pagados por ellos comenzaron con su propa-
ganda: todas las mujeres quieren ser hermosas: por lo tanto, todas
las mujeres tienen el mismo interés en la cosmética y la moda. La
alta costura se identificé con la belleza y todas Tas mujeres queda-
roa atrapadas en la red de “necesidades” y “deseos” comunes de
elementos que las ayudarfan a ser bellas.

Hoy, cada rama de la industria de la belleza produce ganancias
fabulosas. Asl sucede con los cosméticos, ropa, peinados, salones
de adelgazamiento, salones de belleza, athajas verdaderas y falsas,
ete. Se descubrid que la belleza es una férmula muy flexible. Lo
Gnico que debe hacer el hombre de empresa que desea enriguecer-
se, es descubrir un nuevo articulo y convencer a las masas femesi-
nas de que lo “necesitan” y “desean”. Véase si no cualquier aviso
de Revlon.

Para mantener y expandir este gran mercado, el aparato publici-
tario se encargd de difundir nuevos mitos:

I — Desde tiempos inmemoriales, las mujeres han competido
entre.si para llamar la atencién sexual de los hombres. Esta es una
ley casi bioldgica, de la cual es imposible escapar, y puesto que ha
existido y existird siempre, las mujeres deben aceptar su destino y
competir entre si en el mercado sexual capitalista.

2 ~ En la sociedad moderna la belleza natural de la mujer
carece de importancia. En realidad, se insintia, la naturaleza ha
abandonado al sexo femenino en este sentido. Para compensar su
fealdad y defectos naturales deben recurrir a los productos artifi-
ciales que los buenos comerciantes ponen a su disposicidn.

Examinemos esta propaganda. ‘

Competencia sexual: jnatural o social?

La biologfa y la antropologia revelan que la competencia sexual
entre las hembras no existe ni en la naturaleza ni en la sociedad
primitiva. Es exclusivamente producto de la sociedad de clases y se
la desconocfa antes de que ésta existiera, es decir, durante casi un
millén de afios de evolucién humana.
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En el reino animal las hembras no compiten sexualmente entre
si para atraer a los machos. Solamente existe la competencia que
impeone la naturaleza al sexo masculino; los machos pelean entre si
para llegar hasta las hembras, De esta manera la naturaleza garanti-
za la preservacion de cada especie. Pero, debido a sus efectos per-
judiciales para la colaboracion social, Ia competencia sexual mascu-
lina quedd erradicada al formarse y consolidarse la primera oigani-
zacidn social, que era un sisiema de “comunismo primitive”.

Esta ausencia de competencia sexual natural entre las hembras
fue una de las razones que permitié a las mujeres dirigir la organi-
zacién de ese sisterna social original.

Ese régimen social carecia precisamente de relaciones competiti-
vas perjudiciales. Ni siquiera los antropdlogos conservadores ponen
en duda que las mujeres primitivas no competian ni sentian celos
sexuales, aunque lo consideran a menudo con sorpresa una “pe-

" cuiiaridad™ salvaje o una costumbre curiosa. ‘

Bl advenimiento de la sociedad de clases, basada en &l espiritu
adquisitivo o competitivo, produjo la degradacién de la mujer y su
dependencia del hombre. Paralelamente a la lucha competitiva en-

tre los hombres por la propiedad y la riqueza surgid la lucha com- ~

petitiva entre las mujeres por los hombres ricos y poderosos. Pero la
competencia sexual, esta desgracia social de la mujer, nada tiene de
natural. Bs exclusivamente “artificial™, es detir, ¢creada y condiciona-
da por la historia.

La competencia sexual entre mujeres es producto del “merca-
do” sexual o matrimonial. Este es parte integrante del mercado de
mercancias, fundamental para la sociedad capitalista. Con la difu-
sion del sexo como mercancia, los cdnones de belleza femenina
dejaron de lado lo natural; pasé a ser bello lo artificial o “de
moda”. Este proceso llega a su punto culminante en la sociedad
contemporanea.

Cuando comenzd el intercambio comercial, se cambiaba mujeres
por ganado v ganado por mujeres. La belleza y salud natural de las
mujeres val{an mucho, dé la misma manera y por la misma razén
que la salud del ganado. Ambas eran necesarias y deseables para la
vida productiva y reproductiva de la comunidad; los especimenes
mas sanos v hermosos eran los mds aptos para cumplir sus funcio-
nes.

Al consolidarse el patriarcado y la sociedad de clases, los hom-
bres ricos acumulaban cierto tipo de mujeres como parte de su
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propiedad. Se estableci6 la costumbre de embellecer estas esposas
y concubinas con deceraciones y ornamentos, de la misma forma
que se decoraban y ornamentaban los palacios; la expresion culmi-
nante de estas pricticas fueron los palacios y harenes asidticos. Bl
principe o Khan evidenciaba tanto mds su posicién social cuanto
mayor cantidad acumulaba de propiedad sexual, de articulos de
lujo. En esta etapa la competencia sexual entre mujeres quedaba
oculta tras la competencia entre los hombres por la acumulacién
de esas propiedades. Las mujeres eran “enseres” O mercancias.

A medida que la monogamia fue desplazando a la poligamia y
los intereses de propiedad se convirtieron en la base del matrimo-
nio, las mujeres ricas aventajaron a las pobres en la competencia
sexual. Una heredera rica, independientemente de su belleza y sa-
fud, era una esposa deseable para un hombre que acumulaba pro-
piedad, y viceversa. Un hombre hubiera preferido, en caso de po-
der elegir, a la mujer mds hermosa, pero eran prioritarios los inte-
reses de propiedad. Estos casamientos y la correspondiente fusién
de propiedades se arreglaban entre las familias de las parejas estric-
tamente como asuntos de negocios y poco tenfan que ver con los

. deseos de los individuos implicados. Este tipo de matrimonio, con-

certado a través de negociaciones familiares o agentes matrimonia-
les, primé en el perfodo agricola, cuando la tierra constituia la
propiedad fundamental.

Luego vino el capitalismo, el intercambio monetario y la “libre
empresa”. Libre empresa no sélo en el “libre trabajo” competitivo
y en la competencia de negocios, sino también en la competencia
sexual femenina. Es cierto que entre los ricos las uniones matrimo-
nigles continuaron siendo fusiones de propiedades, ¥ era casi impo-
sible distinguir entre ambas. En efecto, con ¢l surgimienio del
capital monopolista, las dos fusiones estrecharon el circulo de la
plutocracia dominante hasta llegar a las 60 familias de América.

Pero en Norteamérica, esencialmente burguesa desde su naci-
miento, aparecieron ciertas peculiaridades. En la Europa feudal las
distinciones de clase venfan desde la cuna; aquf, un hombre rico
podfa cruzar esas barreras. En el apogeo del capitalismo un obrero

*Referencia al libre América’s Sixty Families (Las sesenta familias de Améri-
ca) de F. Lundberg. La aparicidn de este libro en la década del treinta causé
gran revuelo en EE.UU., ya que fue la primera denuncia de la concentracidn
de la gran riqueza en pocas manos. En 1968 se publicd una segunda edicién
corregida. (N. del T.}
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0 un pequefio burgués podian, por accidente o fortuna, enriguecerse
v cambiar de clase. .

Lo mismo sucedfa con la mujer. Por accidente, o incluso porT su
belleza, una mujer podia casarse con un millonario y cambiar de
clase. La ilustracién mds grifica de la Cenicienta del capitalismo
estadounidense es la historia de Bobo Rockefeller, hija de un mine-
ro, que se casd con uno de los hombres més ricos de EE.UL y
Iuego se divorcié recibiendo una multimilionaria compensacién por
divorcio. : '

Estas peculiaridades de la vida americana prepararon el terreno
sociosicolégico para el mercado masivo de mercancias, del sexo y
la competencia sexuval entre hembras. Asi como las historias de
Horatio Alger se convirtieron en el manual masculine sobre como
ascender del harapo a Ia mansién, las historias para mujeres les
ensefiaban como legar a casarse con el hijo dél jefe, o con el
propio jefe. Bastaba con correr al Mercado de Belleza ¥ comprar
thas las mercancias que garantizaban la transformacion de Ceni-
cienta en una princesa. :

El mundo de la cosmética y la moda se convirtié en una mina
de oro casi inagotable para los capitalistas. Para seguir enriquecién-
dose, los hombres de negocios sdlo tenian que cambiar la moda
con suficiente frecuencia e inventar nuevos artefactos de belleza.
Ast, pues, bajo el capitalismo, la venta de IMUjeres como mercan-
cias _fue desplazada por la venta de mercancias a las mujeres, Con-

- cormitantemente, se difundié el mito de que la belleza depende de
la moda y de que todas las mujeres necesitan seguir la moda por
igual, ya que todas tienen idéntica necesidad de ser bellas.

Mercaderes de hembras

Hay tres tipos de camarillas que lucran a costa de las masas de
mujeres a las que obligan a derrochar su dinero en su bisqueda de
belleza:

1_) Los que obtienen sus ganancias manipulando a la carne fe-
menina para hacerla corresponder a las normas vigentes de forma y
tamafo, .

2) ‘L'os que pintan y Henan de emulsiones esta camne manipula-
da utilizando para ello cosméticos, tinturas, lociones, perfumes,
etc.
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3) Los gue decoran la carne manipulada v pintada, con la alta
costura, joyas, etc.

En cuanto a los primeros, una mujer, para ser hermosa, debe
tener cierto tamafio, no pesar un gramo mds o menos de la norma
establecida y responder a ciertas medidas arbitrarias de cadera,
busto vy altura. Si no conforma a esta norma mecdnica, no es
hermosa. )

Esto causa sufrimientos enommes a las mujeres gue difieren de
este idea! tipo linea de montaje. Aplastadas y frustradas por los
problemas reales que causa e} capitalismo, cuyo origen no com-
prenden, las mujeres que trabajan tienden a ver en sus “fealdades”
fa fuente de sus problemas y caen victimas de complejos de infe-
riotidad. Y as{ acuden por miilares, decenas de millares y millones
a los manipuleadores y decoradores de la carne femenina, volcando
el dinero que tanto les ha costado ganar en las arcas de estos
acaparadores. _

‘Estas normas se mantienen y agrandan a través de las estrellas
de Hollywood y los concursos de belleza. “Beldades™ seleccionadas
desfilan ante los ojos hipnotizados de la gran masa de mujeres.
Para mostrarlas se utilizan todos los medios disponibles: cine, tele-
visidn, revistas comumnes y de lujo. Pero la monodtona uniformidad
de estas “beldades” es algo anonadador; se les ha borrado hasta el
Gltimo  vestigio de originalidad, la clave de la verdadera belleza.
Podrian ser otras tantas galletitas hechas con la misma masa en el
mismo molde.

La categoriz siguiente es la de los que venden los cosméticos,
tinturas y emulsiones para esta carne regimentada. S6lo los obreros

-de las fabricas. que elaboran estos productos saben que la materia

prima barata que entra en el frasco de perfume que se vende a
miles de pesos es la misma que entra en el frasco que se vende a
unos pocos cientos. Sin embargo, para los ingenuos e inocentes, el
frasco que vale miles debe contener algin producto mégico que no
contiene el frasco barato. Los avisos le dicen, de modo que debe
ser cierto. Estas pobres mujeres estiran sus recursos financieros
para conseguir el producto migico, esperando que las transforme
de empleadas en herederas.

~ Finalmente, los acaparadores de ia moda plantean a la mujer un
interrogante angustioso. Al comprar, ;lo hardn pensando en la du-
rabilidad o en el capricho pasajero? Los ricos, que pueden darse
ese lujo, han decretado un circo de modas para toda hora; para ia
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rqa?%ana, la tarde, el coctel, el atardecer, la noche v la cama. Ha
distintas modas para “cada ocasién” y las “ocasiones” son i;ﬁ‘ !
tas. }jay ademds toda una bateria de “accesorios” para “hat:m’
juego™ con lo que se supone que tiene que hacer juegop -

Y esta montafia que se impone sobre la mujer puec.Ie ser decla-
rada obsoleta a la semana, al mes o al afio siguiente, por un nuevo
dictado de la moda. Un buen ejemplo de i las rnuj’exes adquieren

lo que necesitan o se ven obligadas a necesitar lo que pueden .

ac%quirir puede hallarse en un articulo publicado en el New York
fi:’.zmes. Allf se dice que Christian Dior, famoso “couturieev;’ Zg
ricos, cuyos modelos se copian en versiones baratas para los ogfes
itenfa el poder de acortar, o alargar, o ambas cosas, las oHeIias de
cificuenta millones de mujeres estadounidenses del c%fa a%a noche!
' Lfna diferencia de tres o cuatro centimetros en el ruedo ueill
;1gmﬁca_r el desastre pare una mujer obligada a presentarse a Itjrabae
Jrzér a‘.fesuic‘{aI a la moda. Quizds a los ricos les divierta tirar toda SL;
cuistagfr;uci f;riemnsna Yy comprar otra nueva, pero & los pobres les
‘ Tras el planteo de que las mujeres tienen derecho a usar cosmé-
ticos, estar”a la moda, etc., sin diferenciar claramente ese derech
de la presion soclal que las obliga a someterse a esta Forma do
exglotac;on, s¢ esconde la trampa de la propagenda v la prdcti X
cap;‘{ali‘stas. Las mujeres de vanguardia, las que estdn 331[3 caé)ezg élfll
movimiento en favor de cambios sociales, no pueden, ni ebrias ni
dormidas, participar en la carrera de la moda: su tarea’es denu ar
a los canallas que fucran con tal explotacion ;le 1a mujer o

Opaosicién, ne adaptacién

Se nos dice que mientras exista el capitalismo las mujeres tene-
mos que someternos a los dictados de 1a moda y la cosmética, a
riesgo de quedar relegadas econdmica y socialmente si no lo haz:e-
mos. Es cierto que para conseguir trabajo en las oficinas, v tam-
bién por otras razones debemos reconocer, al menos formalmente
la dura reatidad. ,

- Pero esto no significa aceptar complacientes y sin chistar estos
costosos deberes. Los obreros en las fibricas a menudo se ven
oblig:ados a tolerar la aceleracién de la produccidn, las caidas de
salarios y los ataques a los sindicatos. Pero los acti\’fistas los acep-
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tan bajo protesta y luchan contra ellos con movilizaciones que
contraponen sus necesidades y deseos a los de sus explotadores.

La lucha de clases es de oposicicn, no de adaptacion, y esto es
vilido tanto para los obreros de las fibricas como para las mujeres,
trabajadoras y amas de casa por igual. Algunas han cafdo en la
trampa de la adaptacién, porque los problemas de la explotacion
sexual son mds confusos. Esta situacién debe cambiar. Explique-
mos que las normas actuales de belleza no son algo permanente y
que las mujeres trabajadoras pueden y deben opinar al respecto.

Por ejemplo, podemos sefialar que el uso de cosméticos es rela-

' tivamente modemno. En el siglo pasado, la mujer a la pesca de

marido disminufa sus posibilidades si se aplicaba cosméticos; en-
tonces el cosmético era el blasén de la prostituta, ningln hombre
respetable se casaba con una “mujer pintada”.

Con respecto a la ropa femenina, la incorporacién de la mujer
al trabajo en las oficinas y las fibricas durante la Primera Guerra
Mundial provocd algunos cambios enormes. Desaparecieron los cor-
sés, las dieciséis enaguas almidonadas, los grandes copetes y som-
breros v se adoptaron vestimentas mds acordes con sus necesidades
laborales. La ropa “informal” tan atractiva que se usa hoy, que
responde a los requerimientos de las trabajadoras, fue adoptada
luego por las mujeres ricas para sus deportes y diversiones.

Ultimamente, el dril proletario y los overoles del obrero fabrl
se han elevado socialmente. Tal vez las mujeres ricas, envidiosas del
atractivo sexual de las mujeres de overol y puléver, decidieron
adaptarlos a la vida de los suburbios v las quintas.

Al atacar la tanga de la moda, no hablo contra la ropa atractiva
ni de resistizse a los cambios necesarios o deseables en el tipo de
ropa que queremos usar. Nuevos tiempos, nuevas condiciones pro-
ductivas y sociales producirdn cambios de todo tipo. Lo que ataco es
la carrera de la moda y la enorme cantidad de tiempo, atencion y
dinero que se le dedica. El tiempo es la mds preciosa de las
materias primas, porque tiempo es vida. Podemos hacer algo mejor
con nuestra vida que disiparla en este frenesi costoso, vulgar y
deprimente de mantenerse a la moda.

Bajo el socialismo, si una mujer se pinta 0 00 el cuerpo no
tendrd mayores consecuencias sociales que los disfraces que se po-
nen los nifios en Carnaval y en otras ocasiones, ni el maquillaje de
los actores para salir a escena ni el de los payasos de circo. Algu-
nas mujeres se considerardn mds hermosas si se pintan, otras no,
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iz;)ioi 5 u‘atara’ d.e una opinién personal v nada mds. No habrs

T€s econdmicas o sociales que | i .

s ) _ as obliguen a cumpli

prost ' , 1 mplir con
pricticas. Por lo tanto, no defendamos a log inescrupuiosos

q r .

La maquinaria de propaganda masiva

Ciéfnf anos recientes se presta cada vez mayor atencidn a la pobla-
cion ;;nigga cOmo comprsdora importante de bienes de consumo
. casas y amoblamientos p i
ara las mismas, autos, hel
» . a-
i;:ras, ropa, articulos de maternidad, etc. Muchos de e:stos pr?oduc
$ son necesarios y ttiles y, por | ~
, o tanto, no necesitan © ”
bos sor tiles , , itan “‘venderse
2 t;;;;(;in ie la, gran pigpaga;zda que aumenta los costos. Pero bajo
anarquico de la produccién capitali . 2
apitalista, cuy: i
de aumentar Ia produccidn imph e e
. uccion implica también u i
o Ementar la ] ] n enorme despilfarro
icantes compiten entre sf ,
81 para sacar una i
mayor de fucro del mercad [ i Toidad.
0. Asf, la industria de 1 iCi
/o _ \ a publicidad
pardsito adjunto de las grandes e ’
ad empresas, se ha i
rama mds de las mismas. , convertido en una
sa)TOL?;S' I;s mefiios masivos de difusién (radio, television y pren-
paraqlas ?m ;rencmg 4 r%c;ldean la opinién publica se construyen
esas de publicidad, v son m i :
antenidos por éstas, apo-
z;das a su vez por los capitalistas. Todas estas ramas de la’ gfan
en“presg no solo estxmu}an la venta de mercancias; son también
o gigirézifgsfad; la gr?anl_énzcthuma de propaganda masiva que difunde
mentalidad necesarias para ent i
j . ender 2l gist i-
tah;j:a ¥ sus poderes explotadores. stema cops
a : " .
o Ss muyarefsif que ya se sienten aplastadas por numerosas frustra-
sicolégiza con 1;:tos, sodn altamente susceptibles a la manipulacién
, que las conduce a la compra de obj
objetos como solucié
para sus problemas. Ademds d moro
. e la prensa en general i
_ : er ; un niimero
g;ec;ente de ?Wlsmbs ?le dirigen exclusivamente a Ia muje’r, sobre todo
campo de la belleza v la moda. S icaci
. . 3on publicaciones muy lindas,
impresas en el mejor papel. P i  atuto,
. Pero su contenido es mu
. y astuto
izrzg n? solp‘ vendex? belleza y otros articulos a diestra y sinies:
o también despiertan una motivacidn muy efectiva para la

. - r .
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En los avisos lujosos vemos fotos airactivas de mercancias lu-
josas junto a hermosas mujeres. Fl Gran Suefic Americano se vuel-
ve realidad para las mujeres hermosas que pueden compratr autos
aerodindimicos, televisores, etc., ¥ hasta parecen lograr una vida
sexual de ensuefio y iz familia ideal. Las que no compran estas
cosas se preguntan qué serd de eilas, mujeres desposefdas del Gran
Suefio Americano; se culpan a si mismas por no haber nacido ricas
y hermosas.

Esta sensacién de inferioridad se ve aumentada por las historias
y articulos que lHenan los espacios qué quedan libres entre los
avisos. Los escritores capaces de denunciar la causa de esta sensa-
ci6n de derrota que sufren las masas femeninas, ¢l sistema capita-
lista, no pueden difundir sus opiniones en estas revistas caras. Las
opiniones “cientificas™ que en ellas se venden estdn destinadas a
apuntalar, no a socavar, la explotacién capitalista de la mujer.

Los especialistas de toda laya, alquilados para escribir articulos
para amas de casas ansiosas, les ensefian la necesidad de cuidar mds
a los nifios, sentir mds amor de madre, atender mejor a la familia,
todo lo cual puede lograrse obviamente 2 través de compras abun-
dantes'y caras. O discuten los problemas de las mujeres que guie-
ren hacer carrera, insinuando en forma insidiosa que el trabajo
“fuera de la casa hace peligrar la felicidad del hogar y la vida
afectiva. Nuevamente, parece que el peligro se evita comprando.

Al oponer la mujer que trabaja al ama de casa-madre y viceversa,
los dos tipos de mujeres quedan con una sensacién de culpa, con-
flicto vy frustracién. Esto se magnifica en el caso de las mujeres
que son a la vez amas de casa y trabajadoras; se ven continuamente
acosadas por conflictos de intereses que no pueden resolver.

Pero esta angustia y sensacion de derrota de las mujeres benefi-
cia enormemente a los que lucran con ellas. Estos sentimientos
tienden a hacer comprar a la mujer para superar sus ansiedades y
su fracaso. Es muy frecuente que busquen recuperar su confianza
en si mismas corriendo a comprar la nueva moda o algn producto
de belleza mdgico encerrado en una botella. :

En definitiva, el sistema capitalista oprime y degrada a la gran
masa de mujeres. Luego explota su disconformidad y sus temores
para afiadir lefia al fuego de las ventas v ganancias ilimitadas.

Por tanto, nuestra tarea consiste en denunciar al sistema capita-
tista como fuente de estos males y a su propaganda masiva que les
dice a las mujeres ingenuas que el camino al éxito en la viday el
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amor pasa por la compra de objetos. Justificar o aceptar las nor-
mas capitalistas en cualquier terreno, de la politica a la cosmética,

es ap}l'ntalar Y perpetuar este sistema de ganancias implacable y su
opresién de la mujer.

COMO LAS MUJERES PERDIERON
EL CONEROL DE SU DESTINO
UEDEN RECUPERARLO

(Esta conferencia fue pronunciada en la Conferencia del Sur para
la Liberaciéon Femenina, Mount Beulah, Mississipi, 8-10 de mayo
de 1970) .

Los problemas del sexo, el matrimonio y la familia, que tan
profundamente afectan el destino de la mujer, son de gran impor-
tancia para las mujeres del movimiento de liberacién femenina. ;Se
trata de cuestiones privadas o de problemas generales? Esta pre-
gunta puede sorprender a muchos que consideran que las relacio-
nes {ntimas son de su exclusivo interés personal y por lo tanto
deben mantenerse en privado. Algunos hasta pueden sentirse mal al
pensar que estos asuntos, que a menudo constituyen experiencias
personales dolorosas, tensidn o amargura, puedan concebirse como
asuntos phblicos. ;Pero cudl es la situacidn real en las condiciones
actuales de la sociedad capitalista?

En el libro The Sociological Imagination C. Wright Mills esclare-
ce esta cuestidén. Hablando de la distincién entre “problemas perso-
nales” v “asuntos plblicos”, dice: Un problema es un asunto pri-

vado que incluye nada mds que ol individuo y su pequeiio cireulo’

o medio. Pero trasciende el entorno local del individuo y tiene que
ver con toda la estructura social. Da varios ejemplos ilustrativos.
Uno de ellos es el problema de la desocupacién. Si en una
ciudad de 100.000 habitantes, dice Mills, hay un solo hombre
desocupado, “ése es su problema persomal”. Hasta es posible decir



que se debe a la falta de oficio del hombre, o de posibilidades
inmediatas de obtener empleo. Perc si en una nacién de 50 millo-
nes de trabajadores hay 15 millones de desocupados, el asunto ya
adquiere otra dimension. Representa, por lo menos, el colapso par-
cial de la estructura social, convirtiéndose asi en un asunto puiblico
y forma parte de la vida politica.

El segundo ejemplo que da, demuestra que la ley del salto de
cantidad en cualidad rige también para las relaciones mds intimas
entre hombres y muieres: ‘

Pensemos en el matrimonio. Dentro de la pareja, un hombre o
unag mujer pueden tener problemas personales, pero cuando la tasa
de divorcios en los cuatro primeros afios de casamiento es de 250
de cada 1.000, estas cifras’ reflejan un problema estructural qie
tiene que ver com lus instituciones del matrimonio ¥ la familia y
con otras instituciones relacionadas con aguéllos.

En los diez afios transcurridos desde que el socidlogo de la Uni-
versidad de Columbia escribi6 este libro, el niimero de divorcios ha
venido en aumento en forma pareja. Hoy la tasa de divorcios es de
uno de cada tres, y es mayor en el estado de California, donde
uno de cada dos matrimonios culmina en divorcio. Estas cifras
demuestran que los problemas de las relaciones mds fntimas entre
hombres y mujeres ya han dejado de ser asuntos puramente priva-
dos v representan una cuestidon plblica de proporciones masivas.
Como concluye el propio Mills: el problema del matrimonio
satisfactorio no admite una solucion puramente privada. .
~ Hay que considerar esta cuestién desde otro dngulo también.
Puesto que el matrimonio estd ligado a la familia al punto de
formar ambos una sola institucidn, jo que le ocurre a uno afecta
fatalmente al otro. Por tanto, la ruptura de matrimonios a gran
escala significa un gran sacudén a la familia, lo que desmiente la
propaganda milenaria de la Iglesia v el Estado de que la familia es
una unidad estable, imposible de quebrar, que constituye Ja base
de la sociedad, sin fa cual Ia vida es imposible. En efecto, Ia
corrosion de la familia ha despertado. hondo interés en muchas
mujeres del movimiento de liberacién que han encarado investiga-
ciones teéricas sobre su historia v el papel que cumiple, o que las
hal llevado a cuestionar casi todo lo establecido sobre esta institu-
cidn,

En consecuencia, el movimiento de Iiberacién femenina parte de
un aivel ideolégico mucho mds elevado v una perspectiva mucho
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més amplia que su predecesor, el movimiento ferninista del siglo
pasade. En esa etapa casi todas las mujeres progresivas limitaban
sus luchas a la exigencia de igualdad de derechos legales con el
hombre en asuntos de propiedad y familia, igualdad de derechos
civiles, derecho a voto, etc. Pero, salvo pocas excepciones, las pri-
meras feministas no cuestionaron la institucién del matrimonio y
la familia burguesa ni el sistema capitalista de propiedad privada. A
sus ojos el matrimonio segufa siendo un “santo sacramento” y la
familia estaba aureolada con los atributos de la “sagrada familia™,
relacién humana intocable, incuestionable e inmutable.

CEn la actualidad estas actitudes y valores de antafio sufren cam-
bios profundos tanto en la prictica como en las nuevas aormas
morales que se establecen en todo el pafs. Los partidarios de la
liberacién femenina buscan respuestas mds cientificas v relevantes
para reemplazar los prejuicios milenarios y la propaganda sobre los
problemas del matrimonio y Ja familia, que se han convertide en
asuntos publicos tan candentes.

Codmo comenzar el cuestionamiento? Pienso que es necesario,
en primer lugar, refutar la teorfa, que no por difundida es menos
falsa, de que la familia es una unidad “patural” que siempre exis- .
tié y debe perdurar hasta la eternidad, porque sus rafces estdn ™
enclavadas en las necesidades biolégicas fundamentales sexuales y
procreativas de los seres humanos. Un macho y una hembra, dice
la leyenda, sienten la necesidad natural del sexo, lo que da origen
a ‘sentimientos de atracciébn mutua, v se casan. La procreacidn se
produce cuando ia mujer da a luz. El hombre sale a trabajar para
sustentar a los que dependen de él, mientras }a mujer se queda en
casa y cuida a la familia.

Esta presentacion simplista del problema dice o insinfia que el
matrimonio y la familia paterna constituyen el Gnico camino para
satisfacer las necesidades y funciones naturales. Incluso se dice que
puesto qgue los animales, como los humanos, se juntan y procrean,
ias raices del matrimonio vy la familia se remontan al reinc animal.
De modo que estas relaciones constituyen una caracteristica per-
manente e hmmutable de la vida humana, y ademds, en tanto que
relaciones que han resistido la prueba del tiempo, representan la
forma mejor v mds deseable de satisfacer las necesidades naturales.

Sin embargo, estas teorfas no resisten un estudio mds profundo.

;Cémo lograron, emtonces, tan amplia difusidn? El eje del error
estd en la identificacidn de las necesidades naturales del sexo y
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procreacion que los humanos compartimos con los animales, con la
institucién social del matrimoriio y la familia, privativa de Ia huma-

nidad. Los fenémenos biolégices v sociales no son idénticos, Lo

. bioldgico es “natural”, lo social es “artificial”.

Puesto que sélo los seres humanos son capaces de imponer res-
tricciones y controles a sus necesidades naturales, ellos son tam-
bién los dnicos que pueden crear una institucién enraizada en esas
necesidades, que las gobierne y controle. A la relacién sexual la
gobiernan las leyes matrimoniales, a la procreacidn las leyes fami-
Hares. Nada similar a estas leyes humanas se encuentra en el reino
animal, donde la relacién sexual se efectts sin matrimonio v la
procreacion animal no redunda en la formacidn de ung unidad
familiar. - '

Aunque el matrimonio v la familia reflejan Ia fusién de las

- necesidades bioldgicas con factores sociales, son estos Gitimos los
que determinan y definen sus caracterfsticas. Por ejemplo, bajo las
leyes del matrimonio monogamico, el marido tiene derechos exclu-
sivos sobre los servicios sexuales y domésticos de la mujer. Las
leyes que rigen la familia obligan al hombre a mantener a su mujer
y a su prole. En su cardcter de proveedor principal, en este sistema
de economia el hombre ocupa el lugar central en la familia, le da
su nombre y determina sus condiciones de existencia de acuerdo a
su ocupacion, clase y status,

Por tanto, la familia, como las demds instituciones sociales, es
un producto de la historia humana, no de Iy biologia; la hizo el
hombre, no la naturaleza. A la vez que incorpora las necesidades
biolégicas del sexo v la procreacion, los factores legales, econdmi-
cos y culturales la moldean, dominan, restringen ¥ controlan,

En segundo lugar, no es cierto que esta institucion haya existi-
do siempre, siguiera como medio humano o social de controlar las
necesidades bioldgicas. El matrimonio v la familia no existfan en Ia
sociedad matriarcal sin clases, que no se basaba en la unidad fami-
liar sino en la unidad déel clan matemo. Lejos de ser primordial e
inmortal, esta institucién ha nacido hace poco en la historia de'la
humanidad, y sus bases ya estdn siendo sacudidas.

Por @ltimo, no es cierto que la institucién matrimonial y fami-

hiar constituya el mejor de los métodos posibles para que los hu-
manos satisfagan sus necesidades. Las estadisticas demnuestran que
nuestras relaciones sexuales y familiares institucionalizadas se de-
rrumban a ojos vistas. Es absurdo, por lo tanto, sostener que la
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naturaleza, la naturaleza humana, Dios o el gobierno crearon estas
relaciones porque eran las mds satisfactorias para todo momento.
Su derrumbe actual demuestra exactamente lo contrario: esta insti-
tucién ya no puede satisfacer las necesidades humanas. Por II%és
necesaria que fuese hasta hoy, ya hoy sobrevive a su propia utili-
dad. :

Pero las instituciones pueden cambiar, Todas las creaciones hu-
manas de la historia, una vez agotada su utilidad, pueden ser alte-
radas, reconstruidas o reemplazadas totalmente por el hombre. . .
¥ por la mujer. En efecto: desde que ias mujeres, en tanto que

-“segundo sexo” resultan las més frustradas e irritadas por su confi-

namiento en esta institucién arcaica, puede esperarse que ellas to-
men la iniciativa e impulsen los cambios sociales e institucionales
necesarios para liberarlas,

Es por eso que un ntimero cada vez mayor de mujeres que se
rebelan contra el status quo tratan de aclarar tedricamente las
siguientes cuestiones:

1. ;Qué tipo de sociedad requiere {a insitucién del matrimonio
y la familia, y con qué propésito?

2. ;De qué manera esta institucién impide la satisfaccién de las
necesidades humanas y degrada a las mujeres?

3. Cudles son las perspectivas, y qué debe hacerse para que las
mujeres recuperen el control de su destino?

En cuanto a la primera, el tipo de sociedad que requiere el
matrimonio y la familia y con qué motivo, muchas activistas del
movimiento de liberacién femenina ya conocen la respuesta, al
menos parcialmente. Han lefdo la obra cldsica de Engels, £7 origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado que, aunque escrita
hace casi un siglo, hoy circula y se difunde ampliamente, como
consecuencia del deseo de las mujeres radicalizadas de instruirse lo
mas posible al respecto. Este libro les ensefia que el matrimonio
monogdmico fue instituido por la sociedad patriarcal de clases para
servir a los intereses de los hombres ricos respecto a la posicion y
trasmision de su propiedad privada. ‘

En sus etapas mds primitivas, como en la Grecia ¥ Roma
antiguas, cuando se consolidé esta institucién, la base real del ma-
trimonio monogdmico se expresaba abiertamente. Los juristas ro-
manos que formularon el principio de la “patria potestad” (todo el
poder al padre) codificaron también las leyes de la propiedad que
servian de base a las leyes del matrimonio. Estas han sido esencial-
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mente las mismas en las tres etapas principales de fa sociedad de
clases: esclavismo, feudalismo v capitalismo.

Durante el esclavismo, gozaban del derecho al matrimonio Gni-
camenie los patricios, es decir, la clase rica y noble. Los esclavos
no se casaban; su ayuntamiento dependfa de la voluntad Y capri-
chos del amo. Pero en esa etapa primitiva del desarrollo social los
plebeyos no se casaban en el sentido formal del término; cohabita-
ban como pareja de acuerdo a las viejas costumbres y tradiciones.

Asi, el matrimonio comenzé como una innovacidn introducida
por las clases altas con el propésito de beneficiar exclusivamente a
los duefios de las grandes riquezas. Briffault resume de la siguiente
manera el papel decisivo de la propiedad privada en el surgimiento
del matrimonio como institucién de clase:

£l casamiento patriareal romano fie instituido por los patricios
para serviy exclusivamente a sus propéositos. .. Los paltricios pro-
pletarios no reconocian las pavejas de los desposeidos . . . como
matrimonio. Los plebevos “no conocian a sus propios padres” sus
“casamientos” valion poco mds que I promiscuided de las bes
tias . . . Pero los patricios, ademds de despreciar los casamientos de
lc?s plebeyos, se negaron a permitirles el acceso al casamiento patyi-
cio. Este era un privilegio suyo, privilegio que consistia en tener
un hife cuya capacidad de heredar a su padre se reconocia legal-
mente. {The Mothers) [Subrayado por el autor.} '

En otra parte leemos: Cuando vemos que en Alenas, en ef 300
A.C., de urna poblacion de 515.000 habitantes, sélo 9.000 tenian
derecho a casarse, comprendemos que el matrimonio era, en esen-
cla, una institucion de clase. {*Sex and Social Struggle”, por V.F.Cal-
verton, en V.F.Calverton y S.D.Schmalhausen, Sex in Civilization),

En sus comienzos, pues, la base material de matrmonio y la
familia patriarcal, {la propiedad) se vefa con mayor claridad que
hoy. La ley del matrimonic monogimico garantizabs al hombre Ja
posesion exclusiva de su mujer, la que le daba herederos legales a
Guienes trasmitir la propiedad, v él gozaba de autoridad absoluta
tanto sobre su prole como sobre su esposa. Para demosirar la
degradacién abierta de la mujer de la época, Engels cita una obra
de Euripides, en la cual se designa a lu mujer “oikurema”, (térmi-
no neutro que significa objeto para cuidar la casaj, es decir, ade-
mds de cuidar los nifios, le servia al ateniense de mucama princi-
pal. (Ovigen de la familiz. . ..
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La base original del matrimonio se volvié menos evidente en la
etapa siguiente de Ia sociedad de clases, el perfodo feudal, cuando
se la extendié a un sector de las clases inferiores. A los nobles v
aristécratas les interesaban muy poco las pricticas del ayuntamiento
de sus siervos; para ellos, el matrimonio legal seguia siendo prerro-
gativa de los ricos. Sin embargo, al oficializarse el eristianismo
como religién, la Iglesia considerd necesario, por una serie de razo-
nes complejas, extender el matrimonio a los pobres. Bajo el dere-
cho canénico, todos los cristianos debian aprovechar este privilegio
nuevo, el'santo sacramento del matrimonio. As{, aunqgue limitado a
los cristianos, un sector del pueblo entré al redil de la institucién
matrimonial junto con los rices. Pero el matrimonio formal, legal,
no era universal.

El matrimonio universal, para todas las clases, comenzd a preva-
lecer en la civilizacidn occidental con el surgimiento de las refacio-
nes burguesas. Incluso en esa etapa llevd algtin tiempe convertirlo
en un mandato legal. Los pobres v los desposeidos atravesaron un
periodo de matrimonio de “derecho comin™ antes de acceder al
mismo tipo de ligazén matrimonial, sancionado por el Estado, que
las clases altas. Hoy, con o sin casamiento por Iglesia, las parejas

‘de todas las clases reciben los mismos certificados legalizados por

el Estado que los casa oficial y legalmente. )

En la etapa actual de la evolucién del matrimonio y la familia,
la base original se ve oscurecida por el hecho de que los pobres y
desposeidos tienen tanta obligacidn de casarse legalmente como los
ticos. El matrimonio se habfa vuelto obligatorio para todas las
clases. No cumplir esta obligacién redundaba en penalidades legales
de distintos tipos. Una de ellag, no la mds dura por cierto, tachaba
a Ia madre soltera de “prostituta” y a sus hijos de ilegitimos. A la
madre soltera y a sus hijos se los trataba como parias sociales,
destino considerado peor aun que la muerte. o

Se plantea el interrogante: ;cémo y por qué una institucion
creada por la clase rica para servir sus intereses se extendié a las
masas trabajadoras, que poseen poca o ninguna propiedad? ;Cémo
es que 1o que se originé como institucién de cluses se convirtié en
una institucion de mases? La respuesta la da el método capitalista
de explotacién de clases.

El capitalismo cred la industria en gran escala v, junto con ella,
las masas proletarias apretujadas en los pueblos y ciudades fabriles.
Fsto produjo un cambio en la situacién econdmica de la mujer.

55



4

Mientras la agricultura y la artesania hogarefia predominaban como
ramas de la produccibn, todos los integrantes de la familia, inclu-
yendo a las mujeres'y a los nifios, ayudaban en el trabajo familiar y
comunitario. El trabajo cooperativo en el marco familiar era lo
caracteristico de la vida en las chacras, pequefios talleres e indus-
trias hogareiias. .

Con el surgimiento del capitalismo industrial, estas familias pro-
_ductoras de la era preindustrial fueron desplazadas por las familias
improductivas y consumidoras de-la ciudad. Cuando las masas per-
dieron sus chacras y pequefias empresas v se reubicaron como
obreros asalariados en las ciudades industriales, las mujeres perdie-
ron el lugar que ocupaban como productoras v quedaron relegadas

a la crianza de los nifios v el cuidado de la casa. Se convirtieron en .

consumidores, totalmente dependientes del hombre que ganaba su
sustento.

En estas circunstancias, alguien tenia que cargar de por vida con
la responsabilidad de cuidar a la mujer ¢ hijos dependientes. Esta
se descargd, mediante el matrimonio universal, en los maridos v
padres, aunque los asalariados no recibieran garantia alguna de que
siempre tendrian trabajo o salarios lo suficientemente elevados co-
mo para cumplir con sus obligaciones familiares.

Para ocultar esta explotacidén econdmica se inventd un nuevo
mito. Segln la doctrina aclesidstica, los matrimonios se “hacian en.
el cielo™ y contaban con la sancién divina. Entonces apareci6 la
propaganda de la familia como unidad “natural”, fuera de la cual
los seres humanos no pueden satisfacer sus deseos normales de

amar y tener hijos. De ahf que se convirtiera en obligacién “natu-

ral” de los padres y/o las madres mantener a sus seres queridos,
independientemente de que estuvieran desoecupados, incapacitados
O 1muertos.

He aqui, pues, la respuesta a nuestra primera pregunta, a qué
tipo de sociedad responde la institucién del matrimonio v la fami-
lia y con qué propésito se la impuso. La requiere la sociedad de
clases para servir las necesidades de los ricos, Al principio la insti-
tucién respondia a- un Gnico propésito, ligado a la tenencia y
trasmisidén de la propiedad privada. Hoy, la familia se ha conver-
tido en un arma suplementaria en manos de la clase explotadora
para robar a las masas trabajadoras. El matrimonio universal, im-
puesto por el Estado, se convirtié en una ventaja para los acapara-
dores del sistema industrial de esclavitud asalariada. Relevd a los
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capitalistas de toda responsabilidad sobre el bienestar de los traba-
jadores y echd pesados fardos econdémicos sobre fos hombros de
los pobres en lu forma de obligaciones familiares. Cada pequefio
nicleo familiar debé vivir o perecer por sus propios esfuerzos, con
poca o ninguna ayudu exterior.

Una de las diferencias entre la explotacién fabril y Ia familiar es
que la primera es fécifmente reconocible como tal, la segunda no.
No puede convencerse a los asalariados de que su dependencia
econdmica del patrdn es sagrada o natural; por el contrario, ellos
se saben pisoteados, deslomados y explotados. Pero en el caso de
la familia, se invoca a la Madre Natura y a la Divinidad para
ocultar su base econdmica, declardndola “natural” y ““sagrada”. En
verdad, lo Gnico sagrado para la clase dominante capitalista es el
todopoderoso délar v el derecho a fa propiedad privada. En estas
condiciones, las necesidades humanas de amor, sexual o paternal,
no se ven beneficiadas; las distorsiona esa instituciéon que no se
funda en el amor sino en consideraciones de tipo econdmico.

Esto nos lleva al segundo interrogante: ;de qué manera esta
institucion degrada a la mujer y subvierte sus necesidades?

Es notable que una de las reivindicaciones principales del movi-
miento de liberacién actual sea el contrel del propio cuerpo. En
nuestros dias, esta reivindicacién se expresa en las consignas relati-
vas a las funciones procreadoras y el derecho al aborto. Pero hay
otros aspectos ligados al derecho a la autodeterminacién de la
mujer, como el derecho a desarrollar plenamente su capacidad inte-
lectual y cultural y a mantener relaciones sexuales impulsadas por
el amor. Todas estas necesidades humanas, sociales, sexuales e inte-
lectuales se ven coartadas vy mutiladas por la vida estrecha que
nuestro sistema matrimonial y familiar impone a la mujer.

Podemos juzgar hasta qué punto llega esta privacion si compara-
mos la vida social v las relaciones sexuales libres de las mujeres de
la sociedad primitiva con las rigidas restricciones que se les impu-
sieron en la sociedad de clases. En las comunidades primitivas,
basadas en la produccién de tipo colectivista, las mujeres eran las
dirigentes de la economia y la cultura. Ocupaban un lugar privile-
giado en la tribu; los hombres no bloqueaban ni su capacidad
intelectual ni su libertad sexual.

En semejante sociedad, basada en la igualdad de derechos, in-
cluida la igualdad sexual, no era necesario el matrimonio legal. En
su lugar se daba la simple cohabitacién de la pareja, o “familia”,
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como la llamaban Morgan y Engels. La mujer gozaba de la misma
libertad que el hombre en los asuntos amorosos, y la pareja duraba
mien"frals satisfacla Jos deseos de cada uno de sus integrantes. Las
separaciones no afectaban al bienestar de mujeres y nifios pl‘leStO
‘ gj;ﬁ;il' se encargaba la comunidad y no el sistema de “economia
En definif:iva, la mujer no necesitaba casarse para mantenerse:
era un miembro productor independiente dentro de la comunidaci.:
Esto le otorgaba, al igual gue al hombre, la libertad de obedecer é
sus deseos personales en las relaciones sexuales. Podfa optar por
permanecer con un hombre por el resto de su vida pero no tenfa
obligacién legal, moral o econdmics alguna de hacerl)o. |
La sociedad de clases, el matrimonio monogdmico y la propie-
dad privada destruyeron esta libertad. Privadas de su-trabajo pro-
ductivo en la comunidad y su independencia econOgnica, las muje-
res comenzaron a necesitar del matrimonio para su sustento. Fue
entonces que el matrimonio se convirtié en la primera preocupa-
cion en ia vida de una mujer. Las clases poseedoras lo conside-
raban y manejaban como cualquier otra transaccién comercial. K
padre dg la mujer entregaba propiedades al hombre que se casaba
con su hija, la “dote”. Los atenienses offecian una dote para ndu-
cir a los hombres a casarse con sus hijas, y la tramsaccion del
matrimonio griego sc centraba en esq dote, dice Briffauit, Y agre-
g que la dote fue el eje de la elaboracion juridica de lo institu-
cion matrintonial.
H La mujer, como la dote, se convertfa en propiedad del marido
Estaba ol_)]igada & colocar a disposicion de ¢l su cuerpo ¥ su cere:
br_o\ su utero y sus servicios domésticos, En esta transaccién ma-
trimoniai la mujer perdia el control de su cuerpo y también de su
mente; era propiedad privada de su marido en “cuerpo vy alma”.
i:sl‘g tomaba todas las decisiones importantes v controlaba a la
mujer y su’ proie,
f;ﬁas caracterfsticas que aparecen desde. los comienzos en el
matrimonio destacan en toda su crudeza la servidumbre econdmica
znheren{eﬁa estu institucion y fa resultante degradacién de la mujer.
Como sgnala Engels, en la antigua Grecia la mujer era un objeto
perteneciente al hombre, enclaustrada v encerrada en el cuarto
femenino de su case para servirle por el resto de su vida,
) En esta situacion, en que lo mds importante de la esposa era el
utero, el cercbro carecia de valor, Tal como lo demuestra la histo-
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sia de la sociedad de clases, las mentes v talentos de Ias esposas
tenfan escasas oportunidades de desarroliarse. Reducida a la mono-
tonfa de los quehaceres domésticos, el intslecto de la mujer se
subdesarrollaba; el sexo femenino quedd detenido culturalmente.
Las mujeres sufrieron como sexo lo que sufren los pueblos colonia-
les bajo la dominacidn imperialista.

Fsto no fue Jo dnico que perdid la mujer, junto con el control
de su destino, Se vio privada, también, de una vida sexual
satisfactoria. Engels lo sefala; la monogamia fue, desde el comien-
7o, monogamia nada mds que para la mujer. Bajo este codigo
estricto ésta debia restringir sus relaciones sexuales a su marido.
Pero mientras que las mujeres se vefan privadas de la asociacion
con otros -hombres v la infidelidad se castigaba duramente, los
maridos gezaban de la libertad de unirse libremente con otras mu-
jeres. A los ojos de los hombres, las mujeres quedaron divididas en
tres categorias, de las cuales Ja menos deseable era la de las espo-
sas. Las mas atractivas eran las hetuiras, mujeres gue desdefiaban el
matrimonio, algunas de las cuales se hicieron famosas por su taien-
to artistico ¢ intelectual; luego venian las concubinas, sexualmente
accesibles también y, como dltimo recurso, las esposas.

Asi, aunque la esposa era legalmente la primera, era la dltima
en gozar de la compafifa intelectual o sexual de su marido. Demds-
tenes, el orador polftico griego, resumid la situacion de la siguiente
manera: Tenemos hetairas pare nuestro deleite, concubinas para
nuestras necesidades diarias y esposas para concebir hijjos legitimos
v servirnos como mucamas fieles (The Mothers).

En esas circunstancias, las relaciones sexuales entre un hom-
bre vy su esposa, aburrida y atada a la casa, se reducian al mi-
nimo. Al decir de Engels, el hombre sgntia esas relaciones como
un “pesg”, un “deber para cumplir y nada mds”. Visto este aban-
dono de las esposas, no nos sorprende que “en Atenas, la ley
obligaba no séle al matrimonio, sino también al cumplimiento de
un minimo de los llamados deberes matrimoniales del hombre™.

Es claro que el matrimonio no surgi6é para mejor satisfaccion de
las necesidades humanas de amor sexual y compafierisino, menos
aun de las de la esposa. Se cred, sin duda, para servir a los
intereses de ios hombres duefios de la propiedad privada, Y mantu- -
vo esas funciones en toda la etapa siguiente de la sociedad de
clases, la Edad Media.

59



*

En el periodo feudal, lores y nobles concertaban entre sf tratos
para el traspaso de tierras, en los que la dama iba junto con-la
tierra, como parte del trato. Estos matrimonios se concertaban
muchas veces cuando la esposa era un bebé. Will Durant da un
ejemplo: .

Grace de Saleby, de cuatro afios de edad, fue desposada por un
gran noble que podia preservar sus ricas heredades; murid poco
después y ella fie desposada a la edad de seis aios por otro sefior;
a los once aiios la desposé el tercero. .. De esta manera los a’ere:
chos de la propiedad privada primaban sobre los caprichos del
amor, y el matrimonio era un incidente de las finanzas (The Age
of Faith. ]

Es cierto que hubo relaciones amorosas roménticas en el perio-
do feudal, pero fuera de los lazos del matrimonio. Hasta las magje-
res de los lores gozaban de amores ilicitos, y aunque se esperaba
de ellas cierto disimulo y discrecién, el secreto no era mis que una
formalidad hueca. En definitiva, no se esforzaban mucho por ocul-
tar- el hecho de que el matrimonio no tenia nada que ver con el

amor, y .en el cddigo caballeresco se consideraba vulgar unir el
amor al matrimonio,

La fusidn del amor con el matrimonio vino con las relaciones
“libres” capitalistas y el surgimiento de la clase proletaria asalaria-
da. Esto no significa que la combinacién tuviera gran éxito, porque
el amor debia luchar contra tremendos factores adversos. Es cierto
que entre los trabajadores que poseen poca o ninguna propiedad la
atraceién mutua y el amor forman la base del matrimonio. Pero no
es cierto lo que dicen los cuentos de hadas, que después del matri-
monio las parejas viven felices para siempre. Las estad{sticas dicen
que los matrimonios de los trabajadores se rompen con tanta facili-
dad como los de la clase media v los ricos.

Una vez mds, pues, las relaciones sexuales y amatorias satisfac-
torias y duraderas no se ven beneficiadas por una institucién basa-
da en la explotacién de los trabajadores a través del sistema de
gconomia familiar. Eso es clerto sobre todo en el caso de las
mujeres, Cuando una mujer tiene pocas opciones fuera de la de
convertirse en ama de casa, el término “buen proveedor” se vuelve
sinénimo de “marido”. Hoy, cuando muchas mujeres casadas tra-
bajan fuera de la casa, siguen cargando con los quehaceres y res-
ponsabilidades hogareflas bdsicas, Constituyen el sexo doblemente
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oprimido, explotadas por el patrdn en el trabajo y oprimidas en el
hogar por la servidumbre familiar.

He aquf, pues, la respuesta al segundo interrogante, como y por
qué esta institucién frustra las necesidades humanas y degrada a la
mujer. Creada por la clase dominante adinerada para servir a sus
intereses, no fue en su origen, ni lo es hoy, un medio para satisfa-
cer las necesidades humanas, sobre todo las de las mujeres v los
trabajadores. Es un instrumento de explotacién, engendrado por
una sociedad explotadora.

Sin embargo, es precisamente la doble explotacién que sufre la
mujer en tanto que trabajadora vy esposa lo que ha dado nueva
vida y vigor al movimiento de fiberacién femenina de nuestro
tiempo. Mds precisamente, la transformacién de grandes cantidades
de mujeres en obresas les ha proporcionado medios e incentivos

‘para cuestionar este sistema oprimente. Con el aflujo creciente de

mujeres 2 la industria, las oficinas y las profesiones, algo nuevo
pasé a formar parte de la vida de las mujeres del siglo veinte, que
sus predecesoras del XIX no tenfan: la independencia econdmica.

Por clerto que a las taujeres se les ha asignado trabajos inferio-

res y. de menores salarios que a los hombres. De todas maneras,

esta participacién en la economifa social era lo que necesitaban las
mujeres para empezar a trepar hacia la liberacion. Lograron una
opcién distinta de la sumersién total en la vida aislada del hogar y
1a familia. Pueden reunirse y trabajar con oiras mujeres y también
con hombres, y descubrir que tienen problema§ y aspiraciones en
comin, tanto en el trabajo como en la vida familiar. El aflujo de
mujeres al mercado laboral significd a la vez su éxodode una vida
de estancamiento social e intelectual. - )

La cantidad de mujeres que trabajan fuera del hogar, solteras,
casadas v madres, aumenta desde la Primera Guerra Mundial. Tra-
bajan el dfa, o medio dia, o durante un lapso mds o menos prolon-
gado. Teniendo en cuenta estos datos, el 90 % de las mujeres ame-
ricanas trabajardn en algin momento, segin las estadfsticas del

Departamento de Trabajo.

La cifra aparece en el articulo de M. y J. Rountree intitulado
“Mds acerca de la economia politica de la liberacién femenina”,
Monthly Review, enero de 1970. La conclusién del articulo es que:

Mantener el nivel de vida de la familia, y en muchos casos
evitar la pobreza, depende ahora no de uno sino de dos que ganen
dinero. Este es un proceso irreversible. La participacion de la muy-
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jer em el lrabajo asalariado ya no puede considerarse “‘transitoria”
Ha pasado el momenio en que la mujer podia retornar al hogar.

Estos hechos estimulan v dan forma a las reivindicaciones del
movirniento femenino de liberacidn. Significa que pasé la epoca en
que la mujer se sometia silenciosa e impotentemente 2 las desigual-
fiac‘fes, dis’cﬁminaciones e inferioridades que la sociedad capitalista
le imponia debido a su sexo. La mds activas pasan a la ofensiva
tratando de recuperar el control de sus mentes y cuerpos, de sus
vidas, que durante miles de afios debieron entregar en aras de Ia
propiedad privada. Y éste es también un proceso irreversible que
contmuard expandiéndose a nuevos sectores de mujeres.

Llegamos asi a la Gltima pregunta: ;cudles son las perspectivas
de la institucién familiar y qué deben hacer las mujeres para récu-
perar el control de su destino? Es significativo que casi todas las
activistas del movimiento de liberacidn que reconocen que hay que
reestructurar la familia saben también que esta tarea es parte inte-
gral de la reconstruccidn de toda la sociedad. Al mismo tiempo, no
esperan 2 la revolucién social que las liberard definitivamente; por
el contrario, militan por ese objetivo, presionando a los voderes
constituidos. Ya se han logrado algunos cambios en relacién al
sexo, el matrimonio v la familia.

Veamos, por ejemplo, una de las reivindicaciones principales
que hoy levantan las mujeres, el aborto. Un aspecto de esta iucha
es que las mujeres dicen que hasta que se elabore una pildora
totalmente efeetiva u otro método de control de la natalidad al
que todas las mujeres puedan acceder deben tener el derecho de
terminar con embarazos no deseados. Ya se han obtenido éxitos

legales resonantes en respuesta a esta reivindicacién, y puede pre-
decirse que se obtendrdn otros. Pero esta lucha tiene otro aspecto
mds profundo. Las mujeres, en su lucha por obtener el conirol de
-sus funciones productivas, se cuestionan esta sociedad dominada
por los hombres. Esta no es Ia Gnica ofensiva encarada por las
mujeres para recuperar el control de su propio cuerpo. El fndice
de separaciones matrimoniales, que va en aumento, indica que las
mujeres han comenzado a controlar su vida sexual sin tener en
cuenta las leyes mafrimoniales. Durante aflos esta “revolucidn
sexual”, como se la suele llamar, ha transcurrido mds o menos en
secreto. Bl movimiento de liberacidn femenina la ha sacado 3 la
supetficie.
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Las mujeres hoy desprecian y rechazan la hipdcrita “norma uni-
lateral” que le daba libertad sexual al hombre pero se la negaba a
fa mujes. Bste “estallide™ sexual ha invadido casi todos los sectores
de nuestra sociedad. Las relaciones sexuales premaritales, extrama-
ritales, ¥ no maritales se han vuelto tan comunes, que, como dijo
bien la critica v comentarista Marya Mannes en un programa de
televisién: ““;el matrimonio vace a nuestros pies, hecho un guiiia-
poﬁ'}

Resulta impactante esta diferencia con la actitud y perspectivas
de las mujeres mds avanzadas del siglo X3X, que peleaban por los
derechos civiles de nuestro sexo, pero mantenian una aciitud con-

- servadora en relacion a la sexualidad femenina. Casi todas acepta-

ban la ética puritana que consideraba “lujuria” el amor exiramatri-
monial v lo estigmatizaban como algo inmoral y pecaniinoso.

Hoy se invierten los papeles. Las activistas del movimiento de
liberacidén femenina luchan no sdlo por el control de sus cuerpos y
sus mentes; se plantean nuevas nomnas de moralidad sexual. Recha-
zan el secreto, Ja verglienza y la culpabilidad en que se le ha hecho
vivir 2 la mujer sus necesidades sexuales para mantenetlas encade-
nadas a la institucién matrimonial. Como dijo una mujer: “Las
personas deberfan estar ligadas por el amor, no por los aparatos
legales™.

Asimismo, las mujeres han lanzado la ofensiva contra la degra-
dacién social de su sexo por parie de la propaganda comercia
destinada a vender bienes de consumo. Denuncian a los {ramposos
que explotan y menosprecian al sexo femenino para vender sus
mercancias con todos los medios pornogrdficos a su alcance. Este
es otro aspecto de la campafia femenina de denuncia de la moral
hip6erita de la sociedad capitalista. También forma parte de esa
campafia el techazo a los hombres que quieren aprovechar la liber-
tad sexual que buscan las mujeres para satisfacer su egoismo mas-
culino,

Y esto no es todo. La campafia de las mujeres por el estableci-
miento de nuevas normas socigles y sexuales se extiende al reino
de la moral familiar. Durante afios se les dijo, v muchas lo crefan,
que la expresion mds alta del amor y la mds satisfactoria de las
relaciones humanas estd en la unidad famiiar. Muchas descubren
que eso también es falso. El amor familiar ha sido dafiado y muti-
lado por la “sociedad de consumo”, la competencia implacable, las
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g;iélnz;ﬁiigze:hse vy raza y las mzﬂtxp_les alienaciones fruto de
Las mujeres que bregan por una nueva moral familiar denuncian

19 que hay de malo en esta institucién. Fn nuestra sociedad com
c:z‘allzada, sobre todo en los hogares de clase media, e amor est
mide por la cantidad de cosas que los padres cf)mpra;i a sus nifios
% fodo lo que hacen para mimarlos y darles privilegios especiales.

sto convierte a los nifios en propiedad privada de sus padres
los coloca_, comio a cualquier otro tipo de propiedad, bajo su c:)n}:
tr.(?l. Se dice que: El amor es una palabra que clama p:'ﬁ’su redefini-
Cion . . . es un arma de control. Es alguien que convierte a otro en
un_olyez‘o bara satisfacer sus necesidades egoistas y de seguridad.
Cadaf uno se convierte en un mueble muy trabajado y costoso er;

laf vida de los demds {Carcl Hanisch v Elizabeth Sutherland M
tinez, The Militant, 26 de diciembre de 1969.) o

. Algo parecido dice Linda Gordon en esa excelente revista tee-
rica que se publica en Baltimore: Womer: A Journal of Liberation:

_ En efecto, la confusion entre amor paterno y propiedad patema;
xzmp!emgm‘e nos rvecuerda que el amor se ha convertido en una
mercancia en nuestra sociedad capitelista. El amor no es propie-
dad. La propiedad de seres humanos es esclavitud,

El “nacleo familiar” estrecho, a menudo amargado, donde 1a
pfalea ¥ la animosidad muchas veces prevalecen sobre I; armonia
S@ta Fle ser el mejor tipo de relacién humana o la més elevada in

nval.xdad de los mifios, que algunos quieren hacermos creer .que
con§t}tuye- una cualidad genética, es el reflejo, dentro de la unidad
familjar, de la competencia, temor, inseguridad y celos que prevale-
cen en la sociedad capitalista, Los mismos factores que alienan a
los miembros de la familia, también separan una familia de la otra
y les rfnp:den reconocer a su enemigo comun y actuar en su con-
. tra, Sm efnbargo, poner al descubierto todas las caracterfsticas
reaccionarias de la unidad familiar, glorificada durante tanto tiem-
po como la mejor de las instituciones, v explicirselo a las masas
de mujeses, es algo que llevard tiempo.

Las dificultades que encuentran las mujeres blancas en el movi-
miento de liberacién se complican alin mds en el caso de las muje-
res negras y del Tercer Mundo. Francis Beal, coordinadora naciozial
del Comité de Liberacion de la Mujer Negra del $.N.C.C. ha hecho
un ‘anahs:s excelente de lo que significa ser negro y mujer en esta
sociedad, en un articulo publicado en Ia antologia The Rlack
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Woman, editada por Tony Cade. ¥ Maxime Williams, de la Ybung .

Socialist Alliance de Nueva York y de la Alianza de Mujeres Negras,

hace un andlisis de “La mujer negra v la lucha por la liberacién”
en The Militant del 3 de julio de 1970.

;A qué conclusién llegan? Lo que subyace tras el resurgimisnto
del movimiento por la liberacién es que las mujeres quieren recu-
perar ¢l control de sus cuerpos ¥ destinos. Para lograrlo, deben
continuar la tucha por sus derechos como trabajadoras y por la
igualdad con el hombre en cuanio a tareas ¥ salagios. Por oira
parte, como mujeres, estdn estudiando de cerca la instifucion del
matrimonio v la familia que siempre se les ha presentado como
natural y eterna. Empiezan a llegar a la conclusién inevitable de
que una institucién que sirve 2 los propésitos de la sociedad capi-
talista no puede servir a las necesidades de los trabajadores y las
mujeres. _

M4s aun; las mujeres del movimiento de liberacién apuntan mds
alld de la unidad femiliar, al sisiema capitalista, ¥ cuestiondn su
misma existencia. Los sectores mds avanzados aceptan las premisas
bdsicas de Engels, que son premisas marxistas, scbre la naturaleza
de la sociedad capitalista. A medida gque crscen, las jOvenes rebel-
des, lo mismo que los jovenes, pueden entender que €30 e sin
duda ol ‘régimen mds depravado ¢ inmorai de la historia. Es una
sociedad de guerras genocidas, opresién sexual y racial, trato brutal
a los pobres ¢ indefensos; una sociedad que contamina el alimento,
el agua vy el aire, que produce polfticos corruptos. Es, en defini-
tiva, un sistema donde todo se subordina v sacrifica exn aras de'la
propiedad privada y el lucro.

Y esto repugna tanto a las mujeres que se rebelan, gque la nueva
etapa del movimiento de lberacién tuvo desde sus comienzos
caracteristicas fuertemente anticapitalistas. Como dice el editerial
de la publicacién de Baltimore antes citada: “Las inuieres piden
nada menos que la transformacion total del mundo”. Puede espe-

rarse que esta coriente anticapitalista, prosocialista, crecerd con
fuerza.

De lo que no estdn seguras la meyoria de estas mujeres, es del
tipo de sociedad que reemplazard af capitalismo o de los medios ¥
esfuerzos que requiere efectuar esis reemplazo. Algunas han sido
“rechazadas™ por distintos grupes “de izquierda” que no son real-
mente marxistas v no comprenden al movimiento de liberacidn de
iz mujer. Justificadamente, desconfian de las burocracias de los
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s postcapiialisias como la URSS, que no kan implementado
rogiema de lberacion femenina. Sin embazgo con el tiempo
as descubrirdn {algunas lo han hecho ya) que sl programa y
adiciones de Marx v Engels se perpettan en la actualidad en
Young Socialist Alliance ¥ en ef Socialist Workers Party.

i‘ﬂemms tanio, en un aflo escaso, sl movimienio de Hberacidn
de Iz mujer ha dadb pasos tan enormes, que Iz burla v el menos-
precic gue sufrian las mujeres que iniciaron ia lucha estd cediendo,
¥ en algunas paries, ha desaparecide. Lo reemplaza un respeto
creciente por este movimienic v ia esperanza emtre muchos hom-
bres simpatizanies ds que la tucha por la lberacién femenina los
fiberard también 2 ellos.
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Esto es lo cm@ express Richard B, Falsen, gn ef articulo “Rabis

de las mmjeres” que aparscid —oréase o no—~ en la revista Look del
16 de disiembre de 1960.

£5ie puede tener un resuitudo magnifico, sscribié, refiriéndose
al papel “humanizante” gue jugd la mujer en s historis. 7 efecto
quie e;emm@ schre ¢ hombre puede ser muy seludable, en vevdod,
il vez 81 se libere. Y concluye:

L rewfascz’éﬁ de las mujeres puede conduciy o ung verdaderg
revolucitn humarng en la que no tendremos gue conformarmoes con
fan poco, en o que no permitiremos que se nos expicte y engafie,
en Iz que wo geepiarenos qiie se contamine ymiesivo ombienie ni se
ponge en peligro g nuestros hijos, en la gue va no foleraremos In
rutilided y superficialided de nuestras velpciones humanes, ni la
guerre ¥ la violencia como solucion dlitma de los conflictos huma-
7104,

Hsta “revolucibn humana” no significa otra cosa gue la revolu-
cién socialista, gue nosotros los marxistas nos ih,mos COmprome-

tido a desarrollar por todos los medios. Sabemos que el movi-
miento de liberacidn femenina no puede lograr semejante solucién
revolucionaria por si solo. Las mujeres necesitan aliados en su
lucha final por una sociedad nueva y mejor. Los encontraremos en
los obreros militantes, los estudiantes rebeldes, los negros y otros
sectores oprirnidos,

Al mismo tiempo, a 1a vez que el movimiento de liberacidn
adquiere un empuje mds fuerte y penetra cada vez mds hondo
entre las mujerss trabajadoras, serd un catalizador para poner en

# Oréanizaciones sevolucionatias de EEUU (N. del T.)
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‘movimientc al potencial anticapitalista de las fuerzas obreras.

Entonces, por la combinacién de todas estas experiencias, la vieja
consigna marxisiza adguirird un significado nuevo: “No tenemos
nada Jque per rder, sino nuesiras cadenas; tenemos un mundo que
ganar’.
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