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PREFACIO.

Componen el sexto tomo de las Obras de J. V.
Stalin trabajos escritos en 1924,

El afio 1924 fué el primero en que el Partido
Bolchevique y el pueblo soviético continuaron su
trabajo creador de edificacion del socialismo sin V. 1.
Lenin, bajo la direcciéon del camarada Stalin, quien
agrup6 estrechamente el Partido en torno al Comité
Central y lo movilizé para la lucha por la edificacion
del socialismo en la U.R.S.S.

Las obras del camarada Stalin que integran el
presente tomo desempefiaron un papel inmenso en la
derrota ideolodgica del trotskismo y de otros grupos
antileninistas, en la defensa, la fundamentacion y el
desarrollo del leninismo.

Empieza el sexto tomo con la interviti concedida
por el camarada Stalin a un redactor de la Agencia
Telegrafica de Rusia «Acerca de la discusion» y con
el informe en la XIII Conferencia del P.C.(b) de
Rusia «Sobre las tareas inmediatas de la edificacion
del Partidoy». Tanto la intervia como el informe estan
consagrados a desenmascarar el trotskismo y a la
lucha por la unidad ideoldgica y organica del Partido
Bolchevique.

En su discurso «Con motivo de la muerte de
Lenin», en el II Congreso de los Soviets de la
U.R.S.S., el camarada Stalin pronuncid, en nombre
del Partido Bolchevique, el solemne juramento de
guardar sagradamente los preceptos legados por V. L.
Lenin y de llevarlos a la practica.

Figura en el tomo el conocido trabajo de J. V.
Stalin «Los fundamentos del leninismo», en el que el
leninismo  estda  magistralmente  expuesto y
fundamentado teéricamente.

A las cuestiones de la situacién internacional, a la
vida interna del Partido y al fortalecimiento de éste, a
la alianza de la clase obrera con el campesinado y a
la educacion y la reeducacion de las masas
trabajadoras en el espiritu del socialismo estan
dedicados los trabajos: «Informe de organizacion del
Comité Central ante el XIII Congreso del P.C.(b) de
Rusia», «Los resultados del XIII Congreso del
P.C.(b) de Rusia», «La situacion internacionaly», «Las
tareas inmediatas del Partido en el campo» y otros.

El tomo termina con el trabajo «La Revolucion de
Octubre y la tactica de los comunistas rusos», en el
que esta sintetizada teodricamente la experiencia de la
Gran Revolucion  Socialista de Octubre y
fundamentada y desarrollada la teoria de Lenin
acerca de la victoria del socialismo en un solo pais.

En el tomo se publica por primera vez la «Carta al
camarada Demian Biedni».

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del
P.C.(b) de la UR.S.S.



ACERCA DE LA DISCUSION.

Declaraciones al redactor de la
Telegrdfica de Rusia 9 de enero de 1924.

Unicamente la Conferencia del Partido de la
U.R.S.S., que ha de celebrarse dentro de una semana,
hara el balance definitivo de la discusion que se ha
desarrollado ampliamente en el P.C.(b) de Rusia y en
su prensa. Ya ahora, a juzgar por las resoluciones que
llegan de las organizaciones del Partido, es indudable
que la posicion del Comité Central es aprobada por
mas del 90% de toda la masa de los militantes
organizados en el P.C.(b) de Rusia.

El Partido se da cuenta de que nuestros enemigos
tratan de utilizar la discusion para propalar toda clase
de infundios acerca de una pretendida
descomposicion del P.C.(b) de Rusia, de un
debilitamiento del Poder Soviético, etc., etc. Apreciar
asi nuestra discusion es, por lo menos, ridiculo. En
realidad, las discusiones que reiteradamente han
surgido en nuestro Partido han tenido cada vez como
resultado la eliminacion de las divergencias. El
Partido ha salido siempre de estas discusiones mas
unido y mas fuerte. La presente discusion ha puesto
de manifiesto la extraordinaria madurez politica de
las masas obreras, que son las que ejercen el Poder
del Estado en la U.R.S.S. Debo declarar -y todo el
que conozca el fondo de la discusion puede
convencerse de ello- que, respecto a todas las
cuestiones politicas y econoémicas fundamentales, en
la inmensa mayoria del Partido reina una unidad de
criterio absoluta. Los principios de nuestra politica
exterior e interior siguen inconmovibles.

La esencia de la discusion, esencia que se debate
apasionadamente en todas las reuniones de las
organizaciones del Partido, sin excepcion, estriba en
lo siguiente:

1) ;Debe ser nuestro Partido un organismo unico,
con iniciativa propia y una voluntad tnica, o, por el
contrario, hay que tolerar la formacion de distintas
fracciones y grupos, como partes en el seno del
Partido?

2) (Se ha justificado, en lo fundamental, la
llamada nueva politica econdmica (Nep) o necesita
ser revisada?

El Comité Central, con la inmensa mayoria del
Partido, estima que el Partido debe ser un todo unico
y que la Nep no necesita ser revisada. Un reducido
grupo oposicionista, del que forman parte dos o tres
nombres conocidos, sustenta un punto de vista
diferente al del Partido en su conjunto.

Mediante una discusion a fondo, y completamente
publica, el Partido trata de esclarecer todos los
detalles de esta cuestion. La Conferencia del Partido

Agencia

tomara sobre este problema su autorizada resolucion,
obligatoria para todos los miembros del Partido.

Estoy convencido -ha dicho en conclusion el
camarada Stalin- de que, como resultado de la
discusion, el Partido serd mas fuerte y estard mas
unido que nunca y de que podra cumplir aun mejor la
tarea de dirigir la vida del inmenso pais en las
condiciones del rapido ascenso econémico y cultural
que se ha iniciado.

Publicado el 10 de enero de 1924 en el num. 473
de “Zaria Vostoka”.



XIII CONFERENCIA DEL PC (b) DE RUSIA '

16-18 de enero de 1924

1. Informe sobre las tareas inmediatas de la
edificacion del partido, /7 de enero.

Camaradas: En las reuniones de discusion,
nuestros oradores suelen empezar por la historia del
problema: cémo surgio la cuestion de la democracia
interna del Partido, quién dijo primero A, quién
pronunci6 luego B, etc., etc. Creo que este método es
inservible para nosotros, porque introduce elementos
de chismorreria y acusaciones reciprocas, sin aportar
nada positivo. Creo que sera mucho mejor si
empezamos examinando cémo acogié el Partido la
resolucion del Burd Politico acerca de la
democracia’, confirmada después por el Pleno del
C.C.

Debo dejar sentado que esta resolucion es, al
parecer, la Ginica en toda la historia de nuestro Partido
que, después de una encarnizada discusion, sobre el
problema de la democracia, halld, lo que se dice
literalmente, la aprobacion unanime de todo el
Partido. Incluso las organizaciones y las células
oposicionistas, que, en general, estaban contra la
mayoria del Partido y contra el Comité Central,
incluso ellas, aun con todo su deseo de poner peros,
no encontraron motivo ni fundamento para ponerlos,
y, por lo comuln, esas organizaciones y células,
reconociendo en sus resoluciones que las tesis
fundamentales de la resolucion del Burd Politico
acerca de la democracia interna del Partido eran
justas, trataban de distinguirse en algo de las demas
organizaciones, afiadiendo una coletilla como la
siguiente: todo lo que habéis puesto esta bien, pero
no os metais con Trotski; o como este otro: todo lo
que habéis puesto es acertado, pero os habéis
retrasado un poquito, no habria estado mal hacer todo
eso antes. No voy a plantear aqui quién se mete con
quién. Me parece que si nos paramos a pensar las
cosas, veremos que la conocida sentencia acerca de
Tit Titich podria aplicarse muy bien a Trotski:
":Quién se mete contigo, Tit Titich? Ta mismo eres
capaz de meterte con todo el mundo". (Risas). Pero
ya he dicho que no voy a extenderme en esta
cuestion. Incluso admito que alguien se mete en
realidad con Trotski. Pero ;jacaso es ésa la cuestion?
(Qué principio puede haber en esa cuestion de que
alguien se meta con alguien? De lo que se trata aqui
es de la resolucion desde el punto de vista de los
principios, y no de quién se mete con quién. Quiero
decir con esto que ni siquiera las células y las
organizaciones oposicionistas mas definidas y
violentas se han decidido a hacer ninguna objecion
de principio contra la resolucion del Bur6 Politico del

C.C. y del Presidium de la Comision Central de
Control. Dejo esto sentado como un hecho, para
sefalar una vez mas que es dificil encontrar en toda
la historia de nuestro Partido un caso analogo, en que
una resolucion, que ha resistido la dura prueba de una
encarnizada discusion, haya encontrado, no sélo
entre la mayoria, sino literalmente en todo el Partido,
una aprobacion tan unanime.

De esto saco dos deducciones. La primera
deduccion es que la resolucion del Buro Politico y de
la C.C.C. responde plenamente a las actuales
necesidades y demandas del Partido. La segunda
deduccion es que el Partido saldra de esta discusion
acerca de la democracia interna del Partido mas
fuerte y mas unido todavia. Esta deduccion es, por
decirlo asi, un certero golpe contra nuestros
enemigos del extranjero, que llevan mucho tiempo
frotandose las manos con motivo de nuestra
discusion, pensando que a consecuencia de ella se
debilitara nuestro Partido y se disgregara el Poder.

No voy a extenderme en cuanto a la esencia de la
democracia interna del Partido. Los fundamentos de
esta democracia estan expuestos en la resolucidon
discutida de arriba abajo y de abajo arriba por todo el
Partido; ¢para qué repetirlos una vez mas?
Unicamente diré una cosa: por lo visto, no habra una
democracia amplia, completa. Por lo visto, esa
democracia no rebasara los limites trazados por los
Congresos X, XI y XII. Sabéis muy bien qué limites
son ¢sos; por eso no hablaré de ellos aqui. Tampoco
voy a extenderme explicando que la garantia
fundamental de que la democracia interna del Partido
se convierta en carne de la carne y sangre de la
sangre del Partido, es el reforzamiento de la actividad
y de la conciencia de las masas del Partido. De ello
se habla también con bastante detalle en nuestra
resolucion.

Paso a la cuestion de como algunos de nuestros
camaradas y algunas de nuestras organizaciones
fetichizan el problema de 1la democracia,
considerandolo como algo absoluto, fuera del tiempo
y del espacio. Quiero decir con esto que Ia
democracia no es algo dado de una vez para siempre
y para todas las condiciones, pues a veces no hay
posibilidad de ejercerla ni tiene sentido el hacerlo.
Para que la democracia interna del Partido sea
posible, se requieren dos condiciones o dos grupos de
condiciones, interiores y exteriores, sin las cuales es
vano hablar de la democracia.

Es necesario, en primer lugar, que la industria se
desarrolle; que no empeore la situacion material de la
clase obrera; que la clase obrera crezca



cuantitativamente; que se eleve la cultura de la clase
obrera; que la clase obrera crezca también
cualitativamente. Es necesario que el Partido, como
vanguardia de la clase obrera, crezca también, ante
todo cualitativamente, y en primer término a base de
los elementos proletarios del pais. Estas condiciones
de caracter interior son absolutamente
imprescindibles para que se pueda plantear la
cuestion de ejercer verdaderamente, y no sobre el
papel, la democracia interna del Partido.

Pero estas condiciones, solas, no bastan. Ya he
dicho que hay otro grupo de condiciones,
condiciones de caracter exterior, sin las cuales es
imposible la democracia en el seno del Partido. Me
refiero a determinadas condiciones internacionales,
que aseguren mas o menos la paz, el desarrollo
pacifico, sin lo cual la democracia en el Partido es
inconcebible. Con otras palabras: si nos atacaran y
tuviésemos que defender el pais con las armas en la
mano, ni hablar se podria de democracia, porque
habria que relegarla a un lado. El Partido se
movilizaria, nosotros lo militarizariamos, y la
cuestion de la democracia interna del Partido dejaria
automaticamente de plantearse.

Por eso creo que la democracia debe ser
considerada en dependencia de las condiciones y que
no debe haber fetichismo en cuanto a la democracia
interna del Partido, porque su ejercicio depende,
como veis, de condiciones concretas de tiempo y de
lugar.

Para que luego no haya apasionamientos
superfluos y acusaciones infundadas, debo mencionar
también los obstaculos que se alzan ante el Partido en
cuanto a la aplicacion de la democracia, obstaculos
que impiden la aplicacion de la democracia incluso si
se cuenta con las dos condiciones favorables
fundamentales -interiores y exteriores- arriba
sefialadas. Esos obstaculos, camaradas, existen;
ejercen una influencia profunda en nuestro trabajo de
Partido y no tengo derecho a silenciarlos. (En qué
consisten esos obstaculos?

Esos obstaculos, camaradas, consisten, en primer
lugar, en que en las cabezas de algunos de nuestros
funcionarios se hallan vivas ain las reminiscencias
del viejo periodo de guerra, cuando el Partido estaba
militarizado, reminiscencias que engendran ciertas
ideas no marxistas, como esa de que nuestro Partido
no es un organismo con iniciativa propia, con una
vida ideologia y politica propia, sino una especie de
sistema de instituciones, inferiores, medias y
superiores. Cierto es que de esta idea, absolutamente
no marxista, no se ha hecho una exposicion acabada
en ninguna parte; en ninguna parte ha sido formulada
con toda plenitud; pero elementos de esta concepcion
viven en las cabezas de algunos de nuestros
funcionarios que cumplen tarecas de Partido y les
impiden aplicar consecuentemente la democracia
interna del Partido. Por eso, la lucha contra esas

J. Stalin

ideas, la lucha contra las reminiscencias del periodo
de guerra, tanto en los organismos centrales como en
las demas organizaciones del Partido, es una tarea
inmediata de éste.

El segundo obstaculo que estorba en la aplicacion
de la democracia en el Partido es la presion que el
aparato burocratico estatal ejerce sobre el aparato del
Partido, sobre nuestros funcionarios del Partido. La
presion de ese enorme aparato sobre nuestros cuadros
del Partido no siempre se percibe y no siempre salta a
la vista, pero no cesa ni un instante. Esa presion del
inmenso aparato burocratico estatal se manifiesta, en
fin de cuentas, en el hecho de que muchos de
nuestros funcionarios de los organismos centrales y
de las demas organizaciones del Partido se desvian,
con frecuencia sin quererlo y de un modo por
completo inconsciente, de la democracia interna del
Partido, de una linea en cuya justeza creen, pero que,
en muchos casos, no son capaces de aplicar
consecuentemente. Podéis imaginaros el aparato
burocratico estatal, que cuenta, por lo menos, con un
millon de empleados y que estda compuesto de
elementos ajenos en su mayoria al Partido, y nuestro
aparato del Partido, que no tiene mas alla de veinte o
treinta mil personas, con la misiéon de subordinar al
Partido el aparato estatal, con la mision de
convertirlo en un aparato socialista. ;Qué valor tiene
nuestro aparato estatal sin el apoyo del Partido? Sin
la ayuda, sin el apoyo de nuestro aparato del Partido,
vale, desgraciadamente, bien poco. Y he aqui que
cada vez que nuestro aparato del Partido se ahonda
en cualquier rama de la administracion del Estado,
tiene con frecuencia que imprimir a su trabajo de
Partido en estos organismos la misma direccidon que
siguen en su labor los aparatos del Estado.
Concretamente: el Partido debe trabajar para educar
politicamente a la clase obrera, para hacer mas
profunda la conciencia de la clase obrera, y al mismo
tiempo se necesita recaudar el impuesto en especie,
realizar esta o la otra campafa, pues sin eso, sin la
ayuda del Partido, los aparatos estatales son
incapaces de cumplir su misiéon. Y en estos casos,
nuestros funcionarios se ven entre dos fuegos, entre
la necesidad de corregir la linea de los aparatos
estatales, que actuan a la vieja usanza, y la necesidad
de mantener su ligazon con los obreros. Y, con
frecuencia, ellos mismos se burocratizan.

Tal es el segundo obstaculo, dificil de vencer,
pero que debe ser vencido, cueste lo que cueste, para
facilitar el ejercicio de la democracia interna del
Partido.

Finalmente, hay un tercer obstaculo que impide el
ejercicio de la democracia: es el bajo nivel cultural
de muchas de nuestras organizaciones, de nuestras
células, sobre todo en las regiones periféricas (no lo
tomen a mal), que impide a nuestras organizaciones
del Partido aplicar consecuentemente la democracia
interna  del Partido. Vosotros sabéis que la
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democracia exige una cultura minima de los
miembros de las células y de las organizaciones en su
conjunto y la existencia de un minimo de
funcionarios activos a quienes se pueda elegir a los
puestos de direccion, Y si la organizacion no tiene
ese minimo de funcionarios activos, si el nivel
cultural de la organizaciéon misma es bajo, ;qué se
debe hacer? Naturalmente, en estos casos hay que
apartarse de la democracia, proveer los cargos por
nombramiento, etc., etc.

Tales son los obstaculos que se han alzado y se
alzaran atn ante nosotros y que debemos vencer,
para ejercer honrada y consecuentemente la
democracia interna del Partido.

Os he recordado estos obstaculos que se alzan
ante nosotros y las condiciones exteriores e interiores
sin las cuales la democracia se convierte en una vacia
frase  demagodgica  porque  algunoscamaradas
fetichizan la cuestion de la democracia, hacen de ella
algo absoluto, suponiendo que la democracia es
posible siempre y en todas las condiciones y que lo
unico que impide su ejercicio es la "mala" voluntad
de "los del aparato". Para combatir esa concepcion
idealista, concepcion ajena a nosotros, no marxista,
no leninista, os he recordado, camaradas, las
condiciones para el ejercicio de la democracia y los
obstaculos que en el momento presente se alzan ante
nosotros.

Podria, camaradas, terminar con esto mi informe,
pero estimo que estamos obligados a hacer el balance
de la discusion y a sacar de €l algunas conclusiones,
que quizas tengan para nosotros gran importancia.
Podria dividir toda nuestra lucha durante Ila
discusion, nuestra lucha en torno al problema de la
democracia, en tres periodos.

El primer periodo fue cuando la oposicion ataco al
C.C. y lo acusd de que en los ultimos dos afos, en el
periodo de la Nep, en general, toda su linea habia
sido desacertada. Ese periodo se prolongd hasta que
fue publicada la resolucion del Bur6 Politico y del
Presidium de la C.C.C. No voy a analizar aqui quién
tenia razén y quién estaba equivocado. Los ataques
eran duros y no siempre, como sabéis, justificados.
Pero una cosa esta clara: ese periodo puede
caracterizarse como el periodo de los mas grandes
ataques de la oposicion contra el C.C.

El segundo periodo comenzé al ser publicada la
resolucion del Buro Politico y de la C.C.C., cuando
la oposicion se vio ante la necesidad de contraponer a
la resolucion del C.C. algo coherente y concreto y
cuando se encontrd con que no tenia nada coherente
ni concreto. Fue ése el periodo de mayor
acercamiento entre el C.C. y la oposicion. Al parecer,
la cosa iba a terminar, o podia terminar, en cierta
conciliacion de la oposicion con la linea del C.C.
Recuerdo bien que en Moscl, centro de Ia
encarnizada discusion -fue, me parece, el 12 de
diciembre-, Preobrazhenski propuso en la reunion de
la Sala de las Columnas una resolucion que, no sé¢

por qué motivo, fue rechazada, aunque se distinguia
muy poco de la resolucion del C.C. En Io
fundamental, e incluso en muchos puntos
secundarios, aquella resolucion no diferia en absoluto
de la resolucion del C.C. Y entonces me parecié que,
en realidad, no habia porqué seguir peleando, pues
teniamos la resoluciéon del C.C., esta resolucion
satisfacia a todos, por lo menos a las nueve décimas
partes; la propia oposicion se daba cuenta, por lo
visto, de ello y buscaba un acuerdo, y quiza nuestras
discrepancias fuesen a terminar. Fue ése el segundo
periodo, un periodo de conciliacion.

Pero después llego el tercer periodo. Este periodo
lo inici6 el mensaje de Trotski a los distritos, que
puso fin, en un abrir y cerrar de ojos, a las tendencias
de conciliacion y lo revolvid todo de pies a cabeza. A
esta intervencion de Trotski siguié un periodo de
enconada lucha en el interior del Partido, lucha que
no se habria producido si Trotski no hubiera enviado
su carta, al dia siguiente de haber votado por la
resolucion del Burd Politico. Sabéis que a la primera
intervencion de Trotski siguid otra, y a ésta una
tercera, a consecuencia de lo cual la lucha cobro
mayor agudeza.

Creo, camaradas, que, en estas intervenciones
suyas, Trotski cometi6, por lo menos, seis errores
graves. Esos errores llevaron al recrudecimiento de la
lucha en el seno del Partido. Paso a analizar esos
errores.

El primer error de Trotski consistidé en el propio
hecho de que, al dia siguiente de haber sido
publicada la resoluciéon del Burdé Politico y de la
C.C.C., escribi6 un articulo que no puede por menos
de ser considerado como una plataforma opuesta a la
resolucion del C.C. Repito y subrayo que fue un
articulo que no puede considerarse mas que como
una nueva plataforma, opuesta a la resolucion del
C.C., adoptada por unanimidad. Imaginaos,
camaradas: un buen dia se retinen el Bur6 Politico y
el Presidium de la C.C.C. y se plantea el asunto de la
resolucion acerca de la democracia interna del
Partido; la resolucion es adoptada por unanimidad, y
dos dias después, independientemente del C.C.,
contra la voluntad del C.C., saltandose al C.C., se
envia a los distritos el articulo de Trotski, nueva
plataforma que plantea una vez mas la discusion del
aparato y del Partido, de los cuadros y de la juventud,
de las fracciones y de la unidad del Partido, etc., etc.,
plataforma que toda la oposicion recoge y opone a la
resolucion del C.C. Eso Tunicamente puede
conceptuarse como un intento de imponer la propia
persona de uno al Comité Central. Eso es, por parte
de Trotski, oponer abierta y tajantemente su persona
a todo el C.C. Ante el Partido se planted la cuestion:
(tenemos un C.C. como organismo dirigente, o no lo
tenemos ya? (Existe el C.C., cuyos acuerdos
unanimes son respetados por los miembros de este
C.C., o s6lo existe un superhombre, que se encuentra
por encima del C.C., un superhombre para quien no



han sido escritas leyes, que hoy puede permitirse
votar por la resolucion del C.C. y mafiana publicar y
presentar una nueva plataforma contra esa
resolucion? Camaradas, no se puede exigir de los
obreros que se sometan a la disciplina del Partido, si
uno de sus miembros del C.C. desprecia
publicamente, a la vista de todos, al Comité Central y
un acuerdo de éste tomado por unanimidad. No se
pueden aplicar dos disciplinas: una para los obreros y
otra para los dignatarios. La disciplina debe ser una
sola.

El error de Trotski consiste en que ha opuesto su
propia persona al C.C. y se cree un superhombre que
se encuentra por encima del C.C., de sus leyes, de sus
decisiones, dando con ello pie a que determinada
parte del Partido despliegue una labor tendente a
minar la confianza en el C.C.

Algunos camaradas han manifestado su
descontento porque este proceder de Trotski,
contrario al Partido, ha sido sefialado en ciertos
articulos de “Pravda” y de algunos miembros del
C.C. Camaradas, debo responder a esos compaifieros
que ningun partido puede respetar a un C.C. que no
se muestre capaz de defender en un momento tan
dificil, la dignidad del Partido cuando un miembro
del C.C. trata de ponerse por encima de todo el C.C.
El C.C. se habria suicidado moralmente si hubiese
pasado por alto este intento de Trotski.

El segundo error cometido por Trotski consiste en
que durante todo el periodo de la discusion ha
mantenido una actitud ambigua, haciendo caso
omiso, con toda desfachatez, de la voluntad del
Partido, que deseaba conocer su verdadera posicion,
y eludiendo diplomaticamente la cuestion, planteada
de lleno por varias organizaciones, ;con quién, en fin
de cuentas, estd Trotski, con el C.C. o con la
oposicion? La discusion no se hace para escurrir el
bulto, sino para decir abierta y honradamente toda la
verdad ante el Partido, como sabe hacerlo Ilich, como
esta obligado a hacerlo todo bolchevique. Dicen que
Trotski estd gravemente enfermo. Admitamos que
est¢ gravemente enfermo. Pero durante su
enfermedad ha escrito tres articulos y cuatro nuevos
capitulos de su folleto publicado hoy. ;Acaso no esta
claro que Trotski, para dar satisfaccion a las
organizaciones que le han interpelado, puede
perfectamente escribir dos lineas diciendo si esta con
la oposicion o contra la oposicion? ;Hay necesidad
de demostrar que este desprecio a la voluntad de las
organizaciones no ha podido por menos de agudizar
la lucha en el seno del Partido?

El tercer error cometido por Trotski consiste en
que en sus articulos ha opuesto el aparato del Partido
al Partido, lanzando la consigna de lucha contra “los
del aparato”. El bolchevismo no puede admitir la
oposicion del Partido al aparato del Partido. ;Qué
constituye, realmente, nuestro aparato del Partido? El
aparato del Partido lo constituyen el C.C., los

J. Stalin

comités regionales, los comités provinciales y los
comités de distrito. ;Estan subordinados esos comités
al Partido? Naturalmente, pues el 90% de sus
componentes son elegidos por el Partido. No tienen
razon quienes afirman que los comités provinciales
se formaban por nombramiento. No tienen ninguna
razén. Sabéis, camaradas, que en nuestro Partido los
comités provinciales se eligen, lo mismo que los
comités de distrito y el C.C. Estan subordinados al
Partido. Pero, una vez que han sido elegidos, deben
dirigir el trabajo; ésa es la cuestion. (Puede
concebirse el trabajo del Partido si el C.C. después de
haber sido elegido por el Congreso, o el comité
provincial, después de haber sido elegido por la
conferencia provincial, no dirige el trabajo? Sin eso,
el trabajo de nuestro Partido es inconcebible. Esa es
una descabellada concepcion anarco-menchevique,
que niega el principio mismo de la direccion del
trabajo del Partido. Temo que Trotski -a quien, claro
estd, no pienso aplicar el mismo rasero que a los
mencheviques-, al oponer el aparato del Partido al
Partido, empuje a ciertos elementos poco
experimentados de nuestro Partido a adoptar el punto
de vista de la relajacion anarco-menchevique y del
desorden en materia de organizacion. Temo que este
error de Trotski cree el peligro de que los militantes
del Partido poco experimentados golpeen a todo
nuestro aparato, sin el que no puede concebirse el
Partido.

El cuarto error cometido por Trotski consiste en
que ha opuesto la juventud a los cuadros de nuestro
Partido, en que ha acusado gratuitamente de
degeneracion a nuestros cuadros. Trotski ha aplicado
un mismo rasero a nuestro Partido y al partido de los
socialdemocratas alemanes, ha invocado el ejemplo
de algunos discipulos de Marx, viejos
socialdemocratas, que degeneraron, y de ello ha
sacado la conclusion de que nuestros cuadros del
Partido se hallan ante igual peligro de degeneracion.
En realidad, habria que reirse de que hoy, a los seis
afios de Poder Soviético, un miembro del Comité
Central, un hombre que aun ayer luchaba contra el
bolchevismo, del brazo de los oportunistas y de los
mencheviques, intente afirmar, aunque sea en forma
hipotética, que los cuadros de nuestro Partido,
nacidos, desarrollados y fortalecidos en la lucha
contra el menchevismo y el oportunismo, que €sos
cuadros estan a punto de degenerar. Habria, repito,
que reirse de ese intento. Pero como esa afirmacion
no ha sido hecha en un momento cualquiera sino
durante la discusion, y como aqui se trata de cierta
contraposicion de los cuadros, que pueden degenerar,
a la juventud, que se supone libre, o casi libre, de tal
peligro, esa suposicion, por su esencia ridicula e
inconsistente, puede adquirir, y ha adquirido ya,
cierta importancia practica. Por ello creo que
debemos detenernos en esta cuestion.

A veces dicen que hay que respetar a los viejos,
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pues han vivido mas que los jovenes, saben mas y
pueden aconsejar mejor. Debo decir, camaradas, que
esa opinidon es completamente errénea. No todos los
viejos son dignos de respeto, ni toda experiencia es
importante para nosotros. ;De qué experiencia se
trata? Ese es el quid de la cuestion. La
socialdemocracia alemana tiene cuadros muy
experimentados: Scheidemann, Noske, Wels y otros,
cuadros por demas experimentados, a quienes han
salido los dientes en la lucha... Pero ;es la lucha
contra qué? ;En la lucha contra quién? ;De qué
experiencia se trata? Ese es el quid de la cuestion.
Alli, los cuadros se desarrollaron en la lucha contra el
espiritu revolucionario, en la Iucha no por la
dictadura del proletariado, sino contra la dictadura
del proletariado. Es una experiencia enorme, pero
negativa. La juventud, camaradas, estd obligada a
combatir esa experiencia, a acabar con ella, a
expulsar a esos viejos. Alli, en la socialdemocracia
alemana, donde sobre la juventud no pesa el lardo de
la experiencia de la lucha contra el espiritu
revolucionario, alli la juventud esta mas cerca del
espiritu revolucionario, o0 mas cerca del marxismo,
que los viejos cuadros, que llevan a cuestas la
experiencia de la lucha contra el espiritu
revolucionario del proletariado, la experiencia de la
lucha por el oportunismo, contra el espiritu
revolucionario, a esos cuadros hay que combatirlos, y
todas nuestras simpatias deben estar del lado de la
juventud, sobre la que, lo repito, no pesa el fardo de
esa experiencia de la lucha contra el espiritu
revolucionario y, por ello, asimila con tanta mayor
facilidad los nuevos procedimientos y los nuevos
métodos de la lucha por la dictadura del proletariado,
contra el oportunismo. Alli, en Alemania, comprendo
tal planteamiento de la cuestion. Si Trotski hablara
de la socialdemocracia alemana y de los cuadros de
ese partido, yo firmaria su declaracion con ambas
manos. Pero en nuestro pais se trata de otro partido,
de un partido comunista, del Partido Bolchevique,
cuyos cuadros han nacido en la lucha contra el
oportunismo, se han fortalecido en la lucha contra el
oportunismo, se han desarrollado y han tomado el
Poder en lucha contra el imperialismo, en lucha
contra todos los lacayos oportunistas del
imperialismo. ;No esta claro, acaso, que hay aqui
una diferencia de principio? ;Como se puede aplicar
el mismo rasero a cuadros que se han desarrollado en
la Iucha por el espiritu revolucionario, a cuadros que
han luchado por el espiritu revolucionario, a cuadros
que han llegado al Poder en lucha contra el
imperialismo, a cuadros que hacen estremecerse los
cimientos del imperialismo mundial, como se puede
aplicar a estos cuadros, obrando en conciencia, sin
hipocresia, el mismo rasero que a los cuadros de la
socialdemocracia alemana, que antes se ponia de
acuerdo con Guillermo, contra la clase obrera, y que
ahora se pone de acuerdo con Seeckt; que se ha
fortalecido y formado en los combates contra el

espiritu revolucionario del proletariado? ;Cémo se
puede aplicar el mismo rasero a estos cuadros,
distintos por principio, como se puede confundirlos?
(Es acaso dificil de comprender que entre esos
cuadros media un abismo infranqueable? ;Es acaso
dificil de comprender que esa burda adulteracion de
la verdad, esa burda confusion de unos y otros por
Trotski persiguen el fin de socavar el prestigio de
nuestros cuadros revolucionarios, del nucleo de
nuestro Partido? ;No esta, acaso, claro que esa
adulteracion Unicamente podia atizar las pasiones y
agudizar la lucha en el seno del Partido?

El quinto error cometido por Trotski consiste en
que en sus cartas ha dado pie para que se tome como
ejemplo -ha lanzado esa consigna- a la juventud
estudiantil, "él mas fiel bardémetro de nuestro
Partido”. “La juventud es el mas fiel bardmetro de
nuestro Partido y reacciona mas sensiblemente que
nadie ante el burocratismo en el Partido”, dice
Trotski en su primer articulo. Y para no dejar lugar a
dudas en cuanto a qué juventud se refiere, Trotski
afiade en su segunda carta: “Como hemos visto, la
juventud estudiantil reacciona con particular
sensibilidad ante el burocratismo en el Partido”. Si
partimos de esta tesis, absolutamente falsa,
teoricamente desacertada y practicamente dafiina,
hay que ir mas lejos y lanzar la consigna: “jMas
juventud estudiantil en nuestro Partido, abramos de
par en par las puertas del Partido a la juventud
estudiantil!”.

Hasta ahora nos orientdbamos hacia el sector
proletario de nuestro Partido y deciamos: abramos de
par en par las puertas del Partido a los elementos
proletarios; que nuestro Partido crezca engrosando su
parte proletaria. Ahora, Trotski pone esta formula
cabeza abajo.

La cuestion de los intelectuales y de los obreros
en nuestro Partido no es nueva para nosotros. Se
plante6 ya en el II Congreso de nuestro Partido,
cuando se trataba de la redaccion del primer articulo
de los Estatutos acerca de quién puede ser miembro
del Partido. Como sabéis, Martov exigia entonces
que se ampliara el marco del Partido para los
elementos no proletarios, en contra del camarada
Lenin, que exigia que se limitara resueltamente el
acceso de los elementos no proletarios al Partido.
Posteriormente, en el III Congreso de nuestro
Partido, la cuestion se planted de nuevo y con mayor
fuerza. Recuerdo en qué forma tan tajante planteo alli
el camarada Lenin la cuestion de los obreros y de los
intelectuales en nuestro Partido. He aqui lo que dijo
entonces el camarada Lenin:

"Se ha senhalado que, por lo comun, los
intelectuales han encabezado las escisiones. Esa
indicacion es muy importante, pero no decide la
cuestion... Estimo que hay que considerar la cosa
mas ampliamente. Incorporar a los obreros a los
comités no solo es una tarea pedagdgica, sino
también una tarea politica. Los obreros poseen



instinto de clase, y cuando adquieren una pequeia

experiencia politica, se convierten bien pronto en

firmes socialdemoécratas. Yo veria con gran
simpatia que en nuestros comités hubiera ocho
obreros por cada dos intelectuales” (v. t. VII, pag.

282%).

Asi estaba planteada la cuestion ya en 1905.
Desde entonces esta indicacion del camarada Lenin
ha sido para nosotros la idea rectora en la edificacion
del Partido. Y ahora Trotski nos propone, en el
fondo, que rompamos con la linea del bolchevismo
en materia de organizacion.

Y, por ultimo, el sexto error de Trotski, que se ha
manifestado en la proclamacion de la libertad de
grupos. ;Si, la libertad de grupos! Recuerdo cémo en
la subcomision que redactaba el proyecto de
resolucion sobre la democracia discutimos ya Trotski
y yo acerca de los grupos y las fracciones. Trotski,
sin objetar contra la prohibicion de las fracciones,
defendia decididamente la idea de que se tolerasen
los grupos en el seno del Partido. Este mismo punto
de vista mantiene la oposicion. Esa gente no
comprende, por lo visto, que la tolerancia de la
libertad de grupos equivale a dejar abierta una rendija
a los elementos miasnikovistas, dandoles facilidades
para que puedan engafiar al Partido y hacer pasar una
fraccion por un grupo. Porque, ;qué diferencia hay
entre un grupo y una fraccion? Solo una diferencia
exterior. He aqui cémo define el camarada Lenin el
fraccionalismo, equiparandolo a la formacién de
grupos:

“Antes de la discusion general acerca de los
sindicatos, en el Partido habian aparecido ya
ciertos sintomas de fraccionalismo, es decir,
surgieron grupos con sus propias plataformas y
con la tendencia a aislarse, hasta cierto punto, y a
crear su propia disciplina de grupo” (v las Actas
taquigraficas del X Congreso del P.C.(b) de
Rusia, pag. 309).

Como veis, no se hace, en el fondo, diferencia
entre la fraccion y el grupo. Cuando aqui, en Moscu,
la oposicion cred un bur6 especial, con Serebriakov a
la cabeza, y cuando enviaba a distintos sitios a sus
oradores, obligandoles a intervenir en esta o en
aquella reunién, a objetar de esta o de aquella
manera, y cuando los oposicionistas, en el transcurso
de la lucha, se vieron obligados a replegarse y
modificaban sus resoluciones obedeciendo a una voz
de mando, ahi habia, naturalmente, un grupo y una
disciplina de grupo. Eso, dicen ellos, no es una
fraccion. Pero ;qué es, entonces, una fraccion? Que
lo explique Preobrazhenski. Las manifestaciones de
Trotski sus cartas y sus articulos, sobre las
generaciones y las fracciones empujan al Partido a

" Aqui y en las siguientes referencias a los trabajos de V. 1.
Lenin, los nimeros romanos corresponden a los tomos de
la 3* edicion en ruso de las Obras de V. 1. Lenin. (N. del
T)
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consentir grupo en su seno. Esto es un intento de
legalizar las fracciones y, ante todo, la fraccion de
Trotski.

Trotski afirma que los grupos surgen debido al
régimen burocratico del Comité Central; que si no
hubiera en el Partido un régimen burocratico, no
habria tampoco grupos. Esta manera de enfocar la
cuestion no es marxista, camaradas. En nuestro
Partido, los grupos surgen y surgiran, porque en el
pais tenemos las mas diversas formas de economia,
desde las formas embrionarias del socialismo hasta
formas medievales. Eso, en primer lugar. Después,
tenemos la Nep, es decir, hemos consentido el
capitalismo, el renacimiento del capital privado y el
renacimiento de las correspondientes ideas, que
penetran en el Partido. Esto, en segundo lugar. Y, en
tercer lugar, porque las fuerzas integrantes del
Partido son tres: en ¢l hay obreros, hay campesinos y
hay intelectuales. Esas son las causas, si enfocamos
la cuestion de una manera marxista, que extraen del
Partido a determinados elementos para la formacion
de grupos, que unas veces debemos extirpar por
procedimientos quirurgicos y otras veces reabsorber
ideologicamente, mediante la discusion.

La cosa no consiste en el régimen. Si tuviéramos
el mas libre de los regimenes, habria muchos mas
grupos. Asi que la culpa no es del régimen, sino de
las condiciones en que vivimos, de las condiciones
que tenemos en el pais, de las condiciones del
desarrollo del propio Partido.

Si en tal situacidon, si en una situaciéon tan
compleja, consentimos, encima, los grupos,
hundiremos el Partido, lo convertiremos, de una
organizacion monolitica y cohesionada, en una
alianza de grupos y fracciones, que se pondran de
acuerdo para formar agrupaciones y bloques
temporales. Eso no seria un partido, seria el
desmoronamiento del Partido. Nunca, ni por un
instante, han concebido los bolcheviques el Partido
sino como una organizacion monolitica, tallada de
una sola pieza, con una sola voluntad y que unifica
en su labor todos los matices del pensamiento en un
solo torrente de acciones practicas.

Y lo que propone Trotski es profundamente
erroneo, va en contra de los principios bolcheviques
de organizacion y conduciria a la descomposicion
inevitable del Partido, desmadejandolo,
ablandandolo, convirtiéndolo, de un partido unico, en
una federacion de grupos. Nosotros, por hallarnos en
medio del cerco capitalista, no s6lo necesitamos un
partido unido, no so6lo necesitamos un partido
cohesionado, sino un verdadero partido de acero,
capaz de resistir las embestidas de los enemigos del
proletariado, capaz de llevar a los obreros a la lucha
decisiva.

(Cuadles son los resultados?

El primer resultado es que hemos elaborado una
resolucion concreta sobre el balance de esta



XIII Conferencia del PC (b) de Rusia

discusion, que hemos dicho: no podemos consentir
grupos ni fracciones; el Partido debe ser un partido
unido y monolitico; no se puede oponer el Partido al
aparato; no se puede andar hablando de peligro de
degeneracion de los cuadros, porque estos cuadros
son cuadros revolucionarios; no se pueden buscar
grietas entre estos cuadros revolucionarios y la
juventud, que marcha al paso de estos cuadros y que
en adelante también marchara a su paso.

Podemos también hacer algunas conclusiones
positivas. La primera y la principal es que, en
adelante, el Partido debe seguir tomando
resueltamente como punto de orientacion y de apoyo
su sector proletario, para reducir, para restringir la
entrada a los elementos no proletarios o para
cerrasela del todo, abriendo de par en par las puertas
a los elementos proletarios.

En cuanto a los grupos y las fracciones, creo que
ha llegado la hora en que podemos hacer publico el
punto de la resoluciéon sobre la unidad que, a
propuesta del camarada Lenin, fue aprobado en el X
Congreso de nuestro Partido y que no debia darse a la
publicidad. Los miembros del Partido han olvidado
este punto. Temo que no todos lo recuerden. Este
punto, mantenido hasta ahora en secreto, debe
hacerse publico y figurar en la resolucion que
adoptemos acerca del balance de la discusion. Si me
lo permitis, le daré lectura. Dice asi:

“A fin de mantener una rigurosa disciplina en
el seno del Partido y en toda la labor de los
organismos soviéticos y para conseguir la maxima
unidad, eliminando todo fraccionalismo, el
congreso faculta al C.C., en el caso (en los casos)
de infraccion de la disciplina o de renacimiento o
tolerancia del fraccionalismo, a adoptar todas las
medidas de sancion de Partido, comprendida la
expulsion; en cuanto a los miembros del C.C. éste
podra pasarlos a la categoria de miembros
suplentes e incluso, como medida extrema,
expulsarlos del Partido. Es condicidon para aplicar
(a los miembros del C.C.,, a los miembros
suplentes del C.C. y a los miembros de la
Comision de Control) esta medida extrema la
convocatoria del Pleno del C.C., al que deben ser
invitados todos los miembros suplentes del mismo
y todos los miembros de la Comision de Control.
Si esta asamblea general de los dirigentes mas
responsables del Partido estima, por dos tercios de
los votos, necesario pasar a un miembro del C.C.
a miembro suplente o expulsarlo del Partido, esa
medida debe ser aplicada inmediatamente”.

Creo, que este punto deberiamos introducirlo en la
resolucion sobre el balance de la discusion y hacerlo
publico.

Finalmente, una pregunta que hace
constantemente la oposicion y a la que no siempre,
por lo visto, se le da una respuesta satisfactoria. ;Qué
mentalidad expresamos nosotros, la oposicion?,
preguntan con frecuencia. Creo que la oposicion,

quizas sin tener ella misma conciencia de lo que
hace, sin quererlo, refleja involuntariamente la
mentalidad de los elementos no proletarios de
nuestro Partido. Creo que la oposicion, en su
agitacion desenfrenada en favor de la democracia, de
la que con frecuencia hace un algo absoluto, un
fetiche, desencadena el elemento pequefioburgués.

(Conocéis la mentalidad de camaradas como los
estudiantes Martinov, Kazarian, etc.? ;Habéis leido
el articulo de Jodorovski en “Pravda”, en el que cita
los discursos de estos camaradas? He aqui, por
ejemplo, lo que dice Martinov (segiin resulta, es
miembro del Partido): “A nosotros nos incumbe
disponer, y al C.C., cumplir y discutir menos”. Se
trata aqui de una célula de la escuela superior adjunta
al Comisariado del Pueblo de Vias de Comunicacion.
Pero, camaradas, en nuestro Partido hay 50.000
células, por lo menos; si cada célula trata asi al C.C.,
entendiendo que a las células incumbe disponer y que
el C.C. no debe discutir, temo que jamas llegaremos
a solucionar nada. ;De donde arranca esta mentalidad
de los Martinov? ;Qué hay en ella de proletario? Y
los Martinov son partidarios de la oposicion, tenedlo
presente. ;Hay alguna diferencia entre Martinov y
Trotski? La diferencia consiste unicamente en que
Trotski ha iniciado el ataque contra el aparato del
Partido, y Martinov trata de rematar a este aparato.

Veamos lo que dice Kazarian, otro estudiante,
también miembro del Partido, seglin resulta. ";Qué
es lo que tenemos -pregunta-, dictadura del
proletariado o dictadura del Partido Comunista sobre
el proletariado?” Estos, camaradas, no lo dice el
menchevique Martov, sino el "comunista” Kazarian.
La diferencia entre Trotski y Kazarian consiste en
que, segun Trotski, los cuadros degeneran, y, segun
Kazarian, hay que expulsar a los cuadros porque, a su
parecer, se han montado sobre el proletariado.

Yo pregunto: ;qué mentalidad expresan los
Martinov y los Kazarian? ;Una mentalidad
proletaria? Naturalmente que no. ;Cual, entonces? La
mentalidad de los elementos no proletarios del
Partido y del pais. ;Es casual que estos portavoces de
ideas no proletarias voten por la oposicion? No, no es
casual. (dplausos.)

2. Resumen de la discusion. /8 de enero.

Ya dije en el informe que no queria referirme a la
historia de la cuestion; y no queria, porque €so, como
adverti, introduciria elementos de chismorreria y
suscitaria acusaciones reciprocas. Pero ya que asi lo
quiere Preobrazhenski, ya que lo exige, estoy
dispuesto a ceder y a decir dos palabras sobre la
historia de la cuestion de la democracia interna del
Partido.

(Como surgio en el C.C. la cuestion de la
democracia interna del Partido? Surgié por primera
vez en el Pleno de septiembre del C.C.; surgi6 debido
a los conflictos que se habian producido en las
empresas, debido al aislamiento de algunas



organizaciones del Partido y sindicales respecto de
las masas, aislamiento que entonces pusimos al
descubierto. El C.C. concluyd entonces que la cosa
era seria, que en el Partido eran ya muchas las
deficiencias y se imponia formar una comision
especial autorizada que estudiara el asunto, analizara
los hechos e hiciera propuestas concretas para
mejorar la situacion en el Partido. Lo mismo hay que
decir del problema de la crisis de venta, de las
"tijeras”. Tanto el planteamiento de estas cuestiones
como la eleccion de la comision para estudiar la
situacion interna del Partido y el problema de las
“tijeras” se hicieron sin que la oposicion participase
en ello. ;Donde estaba entonces la oposicion? Si no
me equivoco, Preobrazhenski se hallaba en Crimea,
Sapronov, en Kislovodsk, y Trotski terminaba en
Kislovodsk sus articulos sobre el arte y se disponia a
regresar a Moscu. Antes de que ellos hubiesen
regresado, el C.C. planted estas cuestiones en su
reunion. Ellos, que al llegar se lo encontraron todo
hecho, no dijeron palabra, no hicieron ninguna
objecion al plan del C.C. En septiembre, el camarada
Dzerzhinski hizo un informe sobre la situacion en el
Partido en una reunion de secretarios de los comités
provinciales. Afirmo que los actuales miembros de la
oposicion no pronunciaron, ni en el Pleno de
septiembre ni en la reunion de secretarios de los
comités provinciales, ninguna palabra alusiva a la
"dura crisis econémica” o a la "crisis en el Partido” y
a la "democracia”.

Como veis, la cuestion de la democracia y la de
las "tijeras” las planted el propio Comité Central; la
iniciativa se hallaba integramente en manos del C.C.
y los miembros de la oposicién callaban, porque
estaban ausentes.

Este es, por decirlo asi, el primer acto, la primera
etapa de la historia de la cuestion.

El segundo acto empezo con el Pleno de octubre
del C.C. y de la C.C.C. Al darse cuenta de que olia a
deficiencias en el seno del Partido, de que el C.C.
habia puesto ya manos a la obra, habia formado
comisiones y -no lo quisiera Dios- la iniciativa iba a
quedar en manos del C.C., la oposicion, con Trotski a
la cabeza, intentd, se propuso arrebatar la iniciativa al
C.C. y montar el caballo de batalla de la democracia,
pues es un buen troton, como sabéis, y con €l se
puede intentar ganarle la mano al C.C. Sobre esta
base surgieron los documentos de que tan largo y
tendido ha hablado aqui Preobrazhenski: el
documento de los 46° y la carta de Trotski. El mismo
Trotski, que en septiembre, unos dias antes de su
accion fraccional, callaba en el Pleno o, en todo caso,
no se manifestaba contra las decisiones del C.C., dos
semanas después descubria de pronto que el pais y el
Partido perecian, y que ¢él, Trotski, ese patriarca de
los burdcratas, no podia vivir sin democracia.

Resultaba un poco ridiculo oir hablar de
democracia a Trotski, a ese mismo Trotski que en el

J. Stalin

X del Partido exigia que se sacudiese a los sindicatos
desde arriba. Pero sabiamos que entre el Trotski del
periodo del X Congreso y el Trotski de nuestros dias
no habia gran diferencia, pues lo que queria entonces,
era lo mismo que quiere ahora: que se sacuda a los
cuadros leninistas, la tinica diferencia es que en el X
Congreso sacudia a los cuadros leninistas desde
arriba, en el ferreno sindical, y ahora sacude a los
mismos cuadros leninistas desde abajo, en el terreno
del Partido. Necesita la democracia como caballo de
batalla, como una maniobra estratégica. Esa es toda
la musica.

Si la oposicion hubiera querido realmente ayudar,
si hubiese querido enfocar este asunto seriamente y
como corresponde entre camaradas, hubiera debido
presentar su declaracion, ante todo, a las comisiones
del Pleno de septiembre, diciendo, mas o menos, lo
que sigue: “Consideramos insatisfactorio vuestro
trabajo, exigimos que se informe al Burd Politico de
los resultados de vuestra labor y que se convoque un
Pleno del C.C., al que someteremos nuestras nuevas
propuestas”, etc., etc. Y si las comisiones no les
hubieran escuchado, si el Bur6d Politico no les
hubiese escuchado, si hubiera hecho caso omiso del
punto de vista de la oposicion o se hubiese negado a
convocar el Pleno para examinar las propuestas de
Trotski y de la oposicion en general, ésta habria
tenido entonces -y soOlo entonces- pleno derecho a
publicar, saltandose el C.C., un llamamiento a los
miembros del Partido y a decir al Partido: “El pais se
encuentra al borde de la catastrofe, la crisis
econdmica se desarrolla, el Partido sucumbe,
nosotros hemos propuesto a las comisiones del C.C.
que estudien estas cuestiones; las comisiones se han
negado a escucharnos y hemos tratado de plantear el
problema ante el Burd Politico; todo ha sido en vano,
y ahora nos vemos obligados a apelar al Partido para
que ¢l mismo tome cartas en el asunto”. No dudo que
el Partido habria respondido: “Si, estos hombres
actian como verdaderos revolucionarios, porque
ponen la esencia de las cosas por encima de la
forma”.

Pero ;acaso la oposicion ha obrado asi? ;jAcaso
ha intentado, aunque haya sido una sola vez,
presentar sus propuestas a la comision del C.C.?
(Acaso ha pensado, acaso ha intentado plantear y
resolver las cuestiones en el seno del C.C. o de sus
organismos? No, la oposicion no lo ha intentado.
Evidentemente, lo que la oposicion queria no era
mejorar la situacion interna del Partido, ayudarle a
mejorar la situacion econdmica, sino anticiparse al
trabajo de la Comision y del Pleno del C.C., arrebatar
al C.C. la iniciativa, montar el caballo de batalla de la
democracia y, antes de que fuera tarde, armar ruido
para ver de socavar la confianza en el C.C. Por lo
visto, la oposicion se apresuraba a fabricar
"documentos” contra el C.C. -la carta de Trotski y la
declaracion de los 46-, para poder llevarlos a los de
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la Universidad Sverdlov y a los distritos, y decir que
ellos, los de la oposicidn, estan por la democracia,
por el saneamiento de la economia, que el C.C. les
estorba y que necesitan ayuda contra el C.C., etc.,
etc.

Tales son los hechos.

Yo exijo que Preobrazhenski pruebe a refutar
estas afirmaciones mias. Yo exijo que prucbe a
refutarlas aunque sea en la prensa. Que
Preobrazhenski pruebe a refutar el hecho de que las
comisiones fueron formadas en el Pleno de
septiembre del C.C., sin la oposicion antes de que la
oposicion se manifestase. Que Preobrazhenski pruebe
a refutar el hecho de que ni Trotski ni los demas
oposicionistas han intentado presentar sus propuestas
a estas comisiones. Que Preobrazhenski pruebe a
refutar el hecho de que la oposicion conocia la
existencia de estas comisiones, de que cerro los ojos
al trabajo de estas comisiones, de que no intentd
resolver la cuestion en el seno del C.C.

Por eso, cuando Preobrazhenski y Trotski
declararon en el Pleno de octubre que querian salvar
al Partido a través de la democracia y que el C.C.
estaba ciego y no veia nada, el C.C. se ri6 de ellos y
dijo: no, camaradas, nosotros, el C.C., estamos
enteramente por la democracia, pero no creemos en
vuestra democracia, porque estimamos que vuestra
“democracia” es una maniobra estratégica contra el
C.C., dictada por vuestro fraccionalismo.

(Qué acordaron entonces los Plenos del C.C. y de
la C.C.C. en cuanto a la cuestion de la democracia
interna del Partido? Acordaron lo que sigue:

“Los Plenos aprueban integramente la
orientacion, oportunamente tomada por el Buro
Politico, hacia la democracia interna del Partido,
asi como la propuesta del Burd Politico de
intensificar la lucha contra los excesos y contra la
influencia corruptora de la Nep en algunos
elementos del Partido.

Los Plenos encomiendan al Bur6 Politico que
haga todo lo necesario para acelerar el trabajo de
las comisiones nombradas por el Bur6 Politico y
por el Pleno de septiembre: 1) la Comision de las
“tijeras”, 2) la comision de salarios, 3) la
Comision para estudiar la situacion interna del
Partido.

Una vez que hayan sido elaboradas las
medidas necesarias en relacion con estas
cuestiones, el Burd Politico debe llevarlas a la
practica inmediatamente ¢ informar de ello en el
siguiente Pleno del C.C.”.

Trotski dice en una de sus cartas al C.C. que el
Pleno de octubre fue “la suprema expresion de la
orientacidon burocratica del aparato” ;Acaso no esta
claro que esta afirmacion de Trotski es una calumnia
contra el C.C.? S6lo una persona que ha perdido la
cabeza y estd cegada por el fraccionalismo puede
decir, después del documento a que he dado lectura,
que el Pleno de octubre fue la expresion suprema del

burocratismo.

Pero ;qué acordaron entonces los Plenos del C.C.
y de la C.C.C. en cuanto a las maniobras
“democraticas” de Trotski y de los 46? Acordaron lo
que sigue:

“Los Plenos del C.C. y de la C.C.C. con los
representantes de diez organizaciones del Partido
estiman que, en un momento tan importante para
la revolucion internacional y para el Partido, la
declaracion de Trotski es un profundo error
politico, sobre todo porque el ataque de Trotski
contra el Bur¢ Politico ha tomado, objetivamente,
el caracter de una accion fraccionar, que amenaza
con asestar un golpe a la unidad del Partido y
origina una crisis en €l. Los Plenos comprueban,
lamentandolo, que Trotski ha elegido, para
plantear las cuestiones por ¢l tocadas, el camino
de apelar a estos o aquellos miembros del Partido,
en lugar de Unico camino admisible: el
sometimiento previo de todas estas cuestiones al
examen de los organismos colectivos de direccion
de los que forma parte Trotski.

El camino elegido por Trotski ha servido de
aviso para la formacion de un grupo fraccionar (la
declaracion de lo 46).

Los Plenos del C.C. y de la C.C.C. con los
representantes de diez organizaciones del Partido
condenan resueltamente la declaracion de los 46
como un acto de politica fraccionar escisionista,
politica que ha tomado ese caracter quizas sin que
lo quisieran los firmantes de esa declaracion. Esa
declaracion amenaza con poner toda la vida del
Partido en los meses proximos bajo el signo de la
lucha en el interior del Partido y con debilitar asi
al Partido en un momento de la maxima
importancia para los destinos de la revolucion
internacional.

Como veis, camaradas, los hechos arriba
expuestos refutan categoéricamente el cuadro de la
situacion que nos ha pintado aqui Preobrazhenski.

El tercer acto o la tercera etapa de la historia de la
cuestion es el periodo siguiente al Pleno de octubre.
El Pleno de octubre acordd proponer al Bur6 Politico
que tomase todas las medidas para asegurar la
armonia en el trabajo. Debo declarar, camaradas, que
en el periodo que siguié a octubre tomamos todas las
medidas para trabajar en armonia con Trotski,
aunque debo decir que no es ésta tarea facil. Tuvimos
dos reuniones particulares con Trotski, discutimos
todas las cuestiones economicas y del Partido, y
llegamos a fijar determinados criterios, que no
suscitaban ninguna divergencia. La continuacion de
estas reuniones particulares y de estas tentativas para
lograr que en ¢l seno del Buro Politico se trabajase de
acuerdo fue, como informé ayer, la creacion de la
subcomision de los tres. Esta subcomision redacto el
proyecto de resolucidon que pasoé a ser posteriormente
la resoluciéon del C.C. y de la C.C.C. sobre la
democracia.



Asi fue la cosa.

Nos parecia que, una vez aprobada la resolucion
unanimemente, no habia ya base para las disputas, no
habia fundamento para la lucha en el interior del
Partido. Y asi fue en realidad, hasta que Trotski no
hizo su nueva declaracion, apelando a los distritos.
Pero la declaracion de Trotski al dia siguiente de
haber sido publicada la resolucion del C.C.,
declaracion hecha sin contar con el C.C. y saltandose
al C.C., lo echo todo a perder, cambio de raiz la
situacion y lanzo al Partido atras, hacia nuevas
disputas, a una nueva lucha, mas aguda que antes.
Dicen que el C.C. hubiera debido prohibir la
publicacion del articulo de Trotski. Eso no es justo,
camaradas. Eso hubiera sido un paso muy peligroso
para el C.C. ;Cémo se iba a prohibir el articulo de
Trotski, cuando ya se habia dado a conocer en las
organizaciones de distrito de Moscu? El C.C. no
podia obrar tan a la ligera.

Tal es la historia de la cuestion.

De lo dicho se desprende que la oposicion no
estaba tan interesada en la democracia como en
utilizar la idea de la democracia, para quebrantar al
C.C.; se desprende que la oposicion no la forman
hombres dispuestos a ayudar al Partido, sino una
fraccion que acechaba al C.C.: “a lo mejor se
equivoca, se descuida, y nosotros logramos darle un
golpe”. Una fraccion es precisamente €so: un grupo
de miembros del Partido que acecha a los o6rganos
centrales del Partido en un callejon, a fin de
aprovecharse de la mala cosecha, de la baja del
chervonets, o de otras dificultades del Partido, para
salir después de detras de la esquina donde esta
emboscado y golpear al Partido en la cabeza. Si,
razén tercia el C.C. al decirnos en octubre,
camaradas oposicionistas, que una cosa es la
democracia y otra utilizar contra la mayoria del
Partido el alboroto en torno a la democracia.

Tal es, Preobrazhenski, la historia de la cuestion,
de la que yo no queria hablar aqui, pero de la que he
tenido que hablar, no obstante, cediendo a su
vehemente deseo.

La oposicion ha tomado como regla el ensalzar al
camarada Lenin, llamandole genio entre los genios.
Temo que esas alabanzas no sean sinceras y que
también en ellas se oculte una argucia estratégica:
alborotando sobre el genio de Lenin quieren encubrir
que se apartan de Lenin y, al mismo tiempo, subrayar
la debilidad de sus discipulos. Naturalmente, ;como
no vamos a comprender nosotros, sus discipulos, que
el camarada Lenin es un genio entre los genios y que
hombres asi no nacen cada siglo? Pero, permitame,
Preobrazhenski, que le pregunte por qué discrepaba
usted de este hombre genial en la cuestion de la paz
de Brest-Litovsk. (Por qué abandon6 usted a este
hombre genial en un instante critico y no le hizo
caso? ;Donde, en qué campo se encontraba usted
entonces?

J. Stalin

iY Sapronov, que ahora ensalza hipdcrita y
farisaicamente al camarada Lenin, ese mismo
Sapronov que en uno de los Congresos tuvo la
desvergiienza de llamar al camarada Lenin
“ignorante” y “oligarca”! ;Por qué no apoyo al genial
Lenin, pongamos por caso, en el X Congreso?, ;por
qué en los momentos dificiles ha estado siempre en
el campo opuesto, si en realidad piensa que Lenin es
un genio entre los genios? ;Sabe Sapronov que el
camarada Lenin, al proponer al X Congreso la
resolucion sobre la unidad, en la que se exigia que se
expulsara del Partido a los fraccionalistas, tenia
presente, entre otros, a Sapronov?

Mas aun: (por qué Preobrazhenski, no s6lo en el
periodo de la paz de Brest-Litovsk, sino también
posteriormente, en el periodo de la discusion en torno
a los sindicatos, se hallaba en el campo de los
enemigos del genial Lenin? jEs ése un hecho casual?
(No hay en ello cierta regularidad? (Preobrazhenski:
“Trataba de pensar con mi propia cabeza”.)

Es muy loable, Preobrazhenski, que quisiera usted
pensar con su propia cabeza. Pero fijese lo que
resulta: en la cuestion de Brest-Litovsk pensé usted
con su propia cabeza, y fracaso; después, durante la
discusion en torno a los sindicatos, de nuevo probo
usted a pensar con su propia cabeza, y volvid a
fracasar; ahora, no sé si piensa usted con su propia
cabeza o con cabeza ajena, pero segun parece, ha
fracasado otra vez. (Risas). Sin embargo, creo que si
Preobrazhenski pensara ahora con su cabeza mas que
con la cabeza de Trotski -que expreso lo que pensaba
en su carta del 8 de octubre-, estaria mas cerca de
nosotros que de Trotski.

Preobrazhenski ha lanzado al C.C. el reproche de
que, cuando Ilich estaba al frente nuestro, las
cuestiones se resolvian oportunamente y sin retraso,
porque Ilich sabia percibir los nuevos
acontecimientos cuando empezaban a gestarse y
lanzaba consignas que se adelantaban a ellos, y que
ahora, después de Ilich, el C.C. ha empezado a
rezagarse de los acontecimientos. ;Qué quiere decir
con eso Preobrazhenski? ;Que Ilich estd por encima
de sus discipulos? Pero ;acaso alguien lo duda?
(Acaso alguien duda que Ilich sea un Goliat en
comparacion con sus discipulos? Si hablamos de un
jefe de partido, no de un jefe cacareado en la prensa,
en montones de saludos, sino de un verdadero jefe,
nosotros no tenemos mas que uno: el camarada
Lenin. Precisamente por eso hemos dicho mas de una
vez que en las actuales condiciones de ausencia
temporal del camarada Lenin, hay que orientarse
hacia la direccion colectiva. En cuanto a los
discipulos del camarada Lenin, podria sefialarse, por
ejemplo, los acontecimientos relacionados con el
ultimatum de Curzon®, que han sido una prueba, un
examen para ellos El hecho de que salvaramos
entonces las dificultades, sin menoscabo para la
causa, testimonia, indiscutiblemente, que los
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discipulos del camarada Lenin ya han aprendido algo
de su maestro.

Preobrazhenski no tiene razéon cuando afirma que
nuestro Partido no quedaba a la zaga de los
acontecimientos en afios anteriores. No tiene razon,
porque su afirmacion peca contra la realidad de los
hechos y es falsa tedricamente. Pueden invocarse
varios ejemplos. Tomemos, para el caso, la paz de
Brest-Litovsk ;Acaso no nos rezagamos cuando lo de
Brest-Litovsk? ;Acaso no fueron preciso hechos
como la ofensiva de los alemanes y la desbandada de
nuestros soldados para que comprendiésemos, por
fin, la necesidad de la paz? El derrumbamiento del
frente, la ofensiva de Hoffmann’, su marcha sobre
Petrogrado, la presion que los campesinos ejercian
sobre nosotros, ;acaso no fueron precisos todos estos
hechos para que comprendiéramos que el ritmo de la
revolucion internacional no era tan rapido como lo
deseabamos, que nuestro ejército no era tan fuerte
como lo suponiamos, y que los campesinos no eran
tan pacientes como creiamos algunos de nosotros,
que los campesinos querian la paz e iban a
conseguirla por la fuerza?

O tomemos el ejemplo de la abolicion del sistema
de contingentacion. jAcaso no nos retrasamos al
abolir el sistema de contingentacion? ;Acaso no
fueron precisos hechos como Cronstadt y Tambov®
para que comprendiésemos que no podia seguir
viviendo en las condiciones del comunismo de
guerra? jAcaso no reconocia Ilich mismo que en ese
frente habiamos sufrido una derrota mas grave que
cualquiera de las derrotas en los frentes contra
Denikin y Kolchak?

(Es fortuito el hecho de que en todos estos casos
el Partido quedara a la zaga de los acontecimientos,
se retrasara un poco? No, no lo es. Nos hallabamos
ante un fendmeno natural. Es evidente que, por
cuanto no se trata aqui de previsiones tedricas
generales, sino de la direccion practica inmediata, un
partido gobernante, que empufia el timén y estd
absorbido por los acontecimientos del dia, no puede
percibir y captar de golpe los procesos que se
desarrollan en lo profundo de la vida, y se necesita
un impulso exterior y cierto grado de desarrollo de
los nuevos procesos para que ese partido los advierta
y se oriente en consecuencia. Precisamente por eso
nuestro Partido marchaba un tanto a la zaga de los
acontecimientos en el pasado y seguira marchando
del mismo modo en el futuro. El problema no esta en
marchar a la zaga, sino en comprender el sentido de
los acontecimientos, el sentido de los nuevos
procesos y de gobernarlos después atinadamente, en
consonancia con la tendencia general del desarrollo.
Asi estd planteada precisamente la cuestion, si
miramos las cosas con ojos de marxista, y no con
ojos de un fraccionalista que busca culpables en
todas partes.

Preobrazhenski se  indigna  porque los
representantes del C.C. dicen que Trotski se desvia

del leninismo. Se indigna, pero no presenta ninguna
objecion seria, y, en general, no ha tratado de
justificar su indignacion, olvidando que la
indignaciéon no es un argumento. Si, es cierto que
Trotski se desvia del leninismo en materia de
organizacion. Lo hemos afirmado y lo sostenemos.
Los conocidos articulos publicados en “Pravda” bajo
el titulo de “Abajo el fraccionalismo”, articulos
debidos a la pluma de Bujarin, estan enteramente
consagrados a las desviaciones de Trotski respecto al
leninismo, ;/Por qué Preobrazhenski no ha hecho

ninguna objecion  substancial a las ideas
fundamentales de esos articulos? ;Por qué
Preobrazhenski no ha intentado respaldar su

indignacion con argumentos o con algo que se les
parezca? Dije ayer y debo repetir hoy que los pasos
de Trotski, como el oponer su persona al Comité
Central, el desdenar la voluntad de varias
organizaciones del Partido que exigen de ¢él una
respuesta clara, el oponer el Partido al aparato del
Partido, el oponer la juventud a los cuadros del
Partido, el orientar al Partido hacia la juventud
estudiantil y el proclamar la libertad de grupos, son
pasos incompatibles con los principios de
organizacion del leninismo. (Por qué no intenta
Preobrazhenski refutar esta afirmacion mia?

Se habla de persecucion contra Trotski. De eso
han hablado Preobrazhenski y Radek. Camaradas,
debo decir que las declaraciones de esos compafieros
no corresponden en absoluto a la realidad. Os
recordare dos hechos para que podais juzgar. El
primer hecho es el incidente ocurrido en el Pleno de
septiembre del C.C., cuando Trotski, en respuesta a
la declaracion de Komarov, miembro del C.C.,
acerca de que los miembros del C.C. no pueden
negarse a cumplir los acuerdos de éste, se levanto de
pronto y abandono la reunion del Pleno. Recordaréis
que el Pleno del C.C. envio entonces a Trotski una
“delegacion”, rogdndole que volviese a la reunion
del Pleno. Recordaréis que Trotski se negd a
satisfacer el ruego del Pleno, demostrando con ello
que no tenia el menor respeto a su C.C.

O el caso en que Trotski se negd categoricamente
a trabajar en los organismos centrales de los Soviets,
en el Consejo de Trabajo y Defensa y en el Consejo
de Comisarios del Pueblo, a pesar de que el C.C.
habia acordado por dos veces que Trotski se
incorporase, por fin, al trabajo de los organismos
soviéticos. Sabéis que Trotski no movié un dedo para
cumplir el acuerdo del C.C. ;Por qué, realmente,
Trotski no ha de trabajar en el Consejo de Trabajo y
Defensa, en el Consejo de Comisarios del Pueblo?
(Por qué Trotski, a quien tanto gusta hablar del plan,
no asoma alguna vez por nuestra Comision Estatal de
Planificacion? ;Puede considerarse normal que un
miembro del C.C. haga caso omiso de un acuerdo del
C.C.? (No -evidencian estos hechos que las
habladurias sobre la persecucion son puro
chismorreo, y que si hay que culpar a alguien es al



propio Trotski, cuya conducta no puede considerarse
sino como una burla al C.C.?

Son completamente equivocados los
razonamientos de  Preobrazhenski sobre Ia
democracia. Preobrazhenski plantea la cuestion asi: o
tenemos grupos, en cuyo caso habra democracia, o
prohibis los grupos, en cuyo caso no habra
democracia. La libertad de grupos y la democracia
estan  para  Preobrazhenski  indisolublemente
vinculadas. Nosotros no entendemos asi la
democracia. Nosotros entendemos por democracia la
elevacion de la actividad y la conciencia de la masa
del Partido, la incorporacion sistematica de la masa
del Partido no sdélo a la discusion de las cuestiones,
sino a la direccion del trabajo. La libertad de grupos,
es decir, la libertad de fracciones -tanto da lo uno
como lo otro-, es un mal que amenaza con
desintegrar al Partido, con convertirlo en un club de
discusiones. Se ha descubierto usted, Preobrazhenski,
porque defiende la libertad de fracciones. La masa
del Partido entiende por democracia la creacion de
condiciones que aseguren una participacion activa de
los miembros del Partido en la direccion de nuestro
pais, y dos o tres intelectuales de la oposicion
entienden por democracia que se les permita formar
una  fraccidbn. Se  ha  descubierto  usted,
Preobrazhenski.

Y ¢por qué les asusta a ustedes tanto el punto
séptimo, referente a la unidad del Partido?, ;qué hay
en ¢él que pueda asustar? El séptimo punto dice: “A
fin de mantener una rigurosa disciplina en el seno del
Partido y en toda la labor de los organismos
soviéticos y para conseguir la maxima unidad,
eliminando todo fraccionalismo”... Pero jacaso estan
ustedes contra una rigurosa disciplina en el seno del
Partido y en la labor de los organismos soviéticos,
camaradas oposicionistas?, ;acaso estdn ustedes
contra todo eso? En fin, no sabia, camaradas, que
estaban contra eso. (Acaso ustedes, Sapronov y
Preobrazhenski, estan en contra de que se consiga la
maxima unidad y de que “se elimine el
fraccionalismo™? Diganlo claro; a lo mejor
introducimos alguna enmienda. (Risas.)

Prosigamos: “El Congreso faculta al C.C., en el
caso de infraccion de la disciplina del Partido o de
renacimiento del fraccionalismo, a adoptar las
medidas de sancion de Partido”... ;Sera posible que
también esto le asuste? ;jAcaso piensan ustedes,
Preobrazhenski, Radek, Sapronov, violar la disciplina
del Partido, resucitar el fraccionalismo? Si no lo
piensan, ja qué asustarse? Se descubren ustedes,
camaradas, dejandose dominar por el panico. Es
evidente que, si temen al séptimo punto de la
resolucion sobre la unidad, es porque estan por el
fraccionalismo, por la violacion de la disciplina,
contra la unidad. Y si no estan contra todo ello, ;por
qué se dejan dominar por el panico? Si tienen la
conciencia limpia, si son partidarios de la unidad y
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contrarios al fraccionalismo y a la violacion de la
disciplina, ;no esta claro, acaso, que la mano
justiciera del Partido no caera sobre ustedes? ;Qué
temen, pues? (Una voz: ";Para qué ponéis eso, si no
es de temer?”)

Para refrescarles la memoria. (Risas, aplausos.

Preobrazhenski: “Ustedes quieren intimidar al
Partido”.)
A quien queremos intimidar es a los

fraccionalistas, y no al Partido. ;Acaso piensa usted,
Preobrazhenski, que el Partido y los fraccionalistas
son una y la misma cosa? Por lo visto, quien se pica,
ajos come. (Risas.)

Prosigamos: “En cuanto a los miembros del C.C.
¢ste podra pasarlos a la categoria de miembros
suplentes e incluso, como medida extrema,
expulsarlos del Partido. Es condicion para aplicar a
los miembros del C.C., a los miembros suplentes del
C.C. y a los miembros de la C.C.C. esta medida
extrema la convocatoria del Pleno del C.C.

(Qué hay en ello de terrible? Si no son ustedes
fraccionalistas, si estan ustedes contra la libertad de
grupos, si estan por la unidad, deben ustedes,
camaradas oposicionistas, votar por el séptimo punto
de la resolucion del X Congreso, porque va dirigido
exclusivamente contra los fraccionalistas,
exclusivamente contra los que atentan a la unidad del
Partido, a su fuerza, a su disciplina. ;Acaso no esta
eso claro?

Paso a hablar de Radek. Hay hombres que tienen
la lengua para dominarla y regirla. Son hombres
corrientes. Hay, ademas, hombres que estan
supeditados a su lengua y son regidos por ella. Son
hombres extraordinarios. Radek es uno de eso
hombres extraordinarios. El hombre al que la lengua
le ha sido dada, no para que €l la rija, sino para estar
supeditado él a su propia lengua, no puede saber qué
soltara su lengua ni cuando lo soltara. Si hubierais
tenido la oportunidad de escuchar los discursos de
Radek en distintas reuniones, os asombraria su
intervencion de hoy. En una de las reuniones de
controversia, Radek afirmaba que la cuestion de la
democracia interna del Partido era una cuestion sin
importancia; que, en rigor, ¢l estaba realmente contra
la democracia; que de lo que se trataba no era de la
democracia, sino de lo que pensaba hacer con Trotski
el C.C. En otra reunion de controversia, el mismo
Réadek declard6 que la democracia en el seno del
Partido no importaba gran cosa, que lo mas
importante era la democracia en el seno del C.C.
porque, segin su opinion, en el C.C. se habia
formado un directorio. Y hoy ese mismo Radek
declara con toda tranquilidad que la democracia
interna del Partido es tan necesaria como el aire y el
agua, porque sin democracia no se puede, segin
resulta, dirigir el Partido. ;A cual de esos tres Radek
queréis que creamos: al primero, al segundo o al
tercero? ;Qué garantia hay de que Radek, o su lengua
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no haga en un futuro proximo nuevas declaraciones
inesperadas, que refuten todas sus manifestaciones
anteriores? /Se puede confiar en una persona como
Radek? ;Se puede, después de eso, atribuir algiin
valor a manifestaciones de Radek como, por ejemplo,
la relativa a la destitucion de Boguslavski y Anténov
de determinados puestos por “razones
fraccionalistas™?

De Boguslavski ya he hablado, camaradas... En
cuanto a Anténov-Ovséienko, permitidme que os
comunique lo siguiente. Anténov ha sido destituido
de su puesto en la Direccion Politica del Ejército
Rojo por un acuerdo del Burd de Organizacion del
C.C. ratificado por el Pleno del C.C. Ha sido
destituido, ante todo, por haber enviado una circular
convocando una conferencia de las células de las
escuelas superiores militares y de la flota aérea con el
siguiente orden del dia: situacion internacional,
edificacion del Partido, etc., etc., sin haberlo puesto
en conocimiento del C.C. y sin haberlo acordado con
¢él, aunque Antonov sabia que la Direccidon Politica
del Ejército Rojo esta equiparada a una seccion del
C.C. Antonov ha sido destituido de su puesto en la
Direccion Politica del Ejército Rojo, ademas, porque
ha enviado a todas las células militares una circular
sobre las formas de aplicacion de la democracia
interna del Partido, contra la voluntad del C.C. y a
pesar de que el C.C. le habia advertido de que
ajustara esta circular a los planes del C.C. ha sido
destituido, por ultimo, porque ha enviado al C.C. y a
la C.C.C. una carta de lo mas indecente por su tono y
de lo méas inadmisible por su contenido, amenazando
al C.C. y ala C.C.C. con llamar al orden a los “jefes
ensoberbecidos”.

Camaradas: Puede y debe permitirse que los
oposicionistas ocupen puestos. Puede y debe
permitirse la critica del trabajo del C.C. por los
responsables de las secciones del C.C. Pero no puede
permitirse que el responsable de la Direccion Politica
del Ejército Rojo, equiparada a una seccion del C.C.,
se niegue sistematicamente a trabajar en contacto con
su C.C.; no puede permitirse que un funcionario
responsable pisotee las reglas eclementales de Ia
decencia. No puede confiarse a un camarada asi la
educacion del Ejército Rojo. Esto es lo que hay en
cuanto a Anténov.

Finalmente, debo decir algunas palabras sobre qué
mentalidad expresan en sus manifestaciones los
camaradas de la oposicion. Debo volver al “caso” de
los camaradas Kazarian y Martinov, de los cursillos
del Comisariado del Pueblo de Vias de
Comunicacion. Este “caso” evidencia que entre parte
de los alumnos de las escuelas superiores no todo es
trigo limpio; que lo que llevaban dentro de
comunistas se ha podrido ya; que en su fuero interno
han roto ya con el Partido y precisamente por eso
votan gustosos en favor de la oposicion.
Perdonadme, camaradas, pero esos hombres, que
como comunistas estan podridos hasta la médula, no

figuran ni pueden figurar entre los que han votado
por la resolucion del C.C. Entre nosotros no hay
gente asi, camaradas. Entre nosotros, en nuestras
filas, no hay gente que diga: “;Qué es lo que
tenemos, dictadura del proletariado o dictadura del
Partido Comunista sobre el proletariado?” Esa frase
es de Martov y de Dan. Esa frase es del “Diii”’ de los
eseristas; y si entre vosotros, en vuestras filas, tenéis
tales defensores, ;que pueden valer vuestras
posiciones, camaradas de la oposicion? O, por
ejemplo, otro camarada, el camarada Martinov, que
piensa que el C.C. debe callar y las células decidir.
Vosotros los del C.C., dice, podéis cumplir lo que
hemos acordado las células. Pero nosotros tenemos
50.000 cglulas, y si ellas hubieran de resolver, por
ejemplo, la cuestion del ultimatum de Curzon, en dos
afios no lograriamos resolverla. Eso es anarco-
merchevismo del mas puro. Si esos hombres, que han
perdido la cabeza y estan podridos hasta la médula
como gente de Partido, figuran en vuestra fraccion,
(qué puede valer vuestra fraccion? (Una voz: “;No
son miembros del Partido?”).

Si, desgraciadamente son miembros del Partido,
pero estoy dispuesto a tomar todas las medidas para
que esas gentes dejen de ser miembros de nuestro
Partido. (Aplausos.) He dicho que la oposicion
expresa la mentalidad y las aspiraciones de los
elementos no proletarios del Partido y de fuera del
Partido. La oposicién, sin tener ella misma
conciencia de lo que hace, abre la espita a ideas y
aspiraciones pequefioburguesas. El trabajo fraccional
de la oposicion es agua llevada al molino de los
enemigos de nuestro Partido, al molino de quienes
desean debilitar, derrocar la dictadura del
proletariado. Asi lo dije ayer y asi lo repito hoy.

Pero ;quiza deseéis escuchar a otros testigos?
Bien, puedo proporcionaran ese placer, invocando,
por ejemplo, las declaraciones de S. Ivanovich, a
quien vosotros conocéis. /Quién es S. Ivanovich? Es
un menchevique que fue miembro del Partido cuando
nosotros y los mencheviques formabamos un mismo
partido. Al discrepar después del C.C. menchevique,
se hizo menchevique de derecha. Los mencheviques
de derecha son un grupo de mencheviques
intervencionistas, cuya tarea inmediata consiste en
derrocar el Poder Soviético, aunque sea con la ayuda
de Dbayonetas extranjeras. El odrgano de esos
mencheviques es “Zaria”®. El director de ese 6rgano
es S. Ivanovich. ;Qué actitud mantiene hacia nuestra
oposicion ese menchevique de derecha?, ;qué
atestado le da? Escuchad.

“Estemos agradecidos a la oposicion por haber
pintado con tan vivos colores el cuadro
horripilante cloaca moral que se intitula P.C. de
Rusia. Estémosle agradecidos por haber asestado
al P.C. de Rusia un fuerte golpe moral y también
en materia de organizacion.  Estémosle
agradecidos porque su trabajo facilita la labor de
todos los que ven en el derrocamiento del Poder
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Soviético la tarea de los partidos socialistas”.

Ahi tenéis vuestro atestado, camaradas de la
oposicion.

Al terminar mi discurso, quisiera expresar a los
camaradas de la oposicion el deseo de que este beso
de S. Ivandvich no deje en ellos huella indeleble.
(Prolongados aplausos.)

La XIII Conferencia del Partido Comunista
(bolchevique) de Rusia. Boletin. Moscu, 1924.



CON MOTIVO DE LA MUERTE DE LENIN.

Discurso pronunciado en el Il Congreso de los
Soviets de la UR.S.S.°, 26 de enero de 1924.

Camaradas: Nosotros, los comunistas, somos
hombres de un temple especial. Estamos hechos de
una trama especial. Nosotros formamos el ejército
del gran estratega proletario, el ejército del camarada
Lenin. No hay nada mas alto que el honor de
pertenecer a este ejército. No hay nada mas alto que
el titulo de miembro del Partido cuyo fundador y jefe
es el camarada Lenin. No es dado a todos ser
miembros de este Partido. No es dado a todos resistir
los infortunios y las tempestades a que estan
expuestos los miembros de este Partido. Los hijos de
la clase obrera, hijos de la miseria y de la lucha, hijos
de privaciones inconcebibles y de esfuerzos heroicos;
ellos son, ante todo, los que deben militar en este
Partido. Por eso, el Partido de los leninistas, el
Partido de los comunistas, se llama también el
Partido de la clase obrera.

AL DEJARNOS, EL CAMARADA LENIN NOS
LEGO QUE MANTUVIERAMOS EN ALTO Y
CONSERVASEMOS INMACULADO EL GRAN
TITULO DE MIEMBRO DEL PARTIDO. TE
JURAMOS, CAMARADA  LENIN, QUE
CUMPLIREMOS CON HONOR ESTE TU
MANDAMIENTO!

Durante 25 afios, el camarada Lenin forjo
amorosamente nuestro Partido e hizo de ¢l el Partido
obrero mas fuerte y mejor templado del mundo. Los
golpes del zarismo y de sus esbirros, la rabia furiosa
de la burguesia y de los terratenientes, los ataques
armados de Kolchak y Denikin, la intervencion
armada de Inglaterra y de Francia, las mentiras y las
calumnias del coro de la prensa burguesa; todos esos
escorpiones se lanzaron constantemente contra
nuestro Partido en el transcurso de cinco lustros. Pero
nuestro Partido se mantenia como una roca,
rechazando los innumerables golpes de sus enemigos
y llevando a la clase obrera adelante, hacia la
victoria. En duros combates forjo nuestro Partido la
unidad y la cohesion de sus filas. Y gracias a esta
unidad y a esta cohesion, conquisto la victoria sobre
los enemigos de la clase obrera.

AL DEJARNOS, EL CAMARADA LENIN NOS
LEGO QUE CUIDASEMOS DE LA UNIDAD DE
NUESTRO PARTIDO COMO DE LAS NINAS DE
LOS OJOS. |TE JURAMOS, CAMARADA LENIN,
QUE TAMBIEN CUMPLIREMOS CON HONOR
ESTE TU MANDAMIENTO!

Dura e insoportable es la vida de la clase obrera.
Angustiosos y crueles son los sufrimientos de los
trabajadores. Esclavos y esclavistas, siervos y

seflores, campesinos Yy terratenientes, obreros y
capitalistas, oprimidos y opresores: asi estuvo
estructurado el mundo desde tiempos inmemoriales,
y asi lo estd todavia en la inmensa mayoria de los
paises. Decenas y centenares de veces en el
transcurso de los siglos intentaron los trabajadores
librarse de sus opresores y hacerse duefios de su
propio destino. Pero siempre, batidos y humillados,
tuvieron que emprender la retirada guardando en el
fondo de su alma el dolor y la humillacion, la
desesperacion y la ira, y levantando los ojos hacia el
ignoto cielo, donde esperaban encontrar la salvacion.
Las cadenas de la esclavitud permanecian intactas o
las viejas cadenas eran reemplazadas por otras
nuevas, tan pesadas y ultrajantes. S6lo en nuestro
pais consiguieron las masas trabajadoras, oprimidas y
aplastadas, sacudirse la dominacion de los
terratenientes y los capitalistas y establecer en su
lugar la dominacion de los obreros y los campesinos.
Vosotros sabéis, camaradas, y hoy el mundo entero
lo reconoce, que aquella lucha gigantesca fue dirigida
por el camarada Lenin y por su Partido. Lenin es
grande, ante todo, porque, al crear la Republica de
los Soviets, mostrd con hechos a las masas oprimidas
del mundo entero que la esperanza en la salvacion no
esta perdida, que la dominacion de los terratenientes
y capitalistas no es eterna, que el reino del trabajo
puede ser creado por los esfuerzos de los trabajadores
mismos, que el reino del trabajo es preciso crearlo en
la tierra, y no en el cielo. De esta manera, prendi6 en
los corazones de los obreros y de los campesinos del
mundo entero la esperanza de la liberacion. Esto,
precisamente, explica que el nombre de Lenin sea el
nombre mas querido por las masas trabajadoras y
explotadas.

AL DEJARNOS, EL CAMARADA LENIN NOS
LEGO QUE CONSERVARAMOS Y
FORTALECIESEMOS LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO. ;TE JURAMOS, CAMARADA
LENIN, QUE NO ESCATIMAREMOS
ESFUERZOS PARA CUMPLIR TAMBIEN CON
HONOR ESTE TU MANDAMIENTO!

La dictadura del proletariado se cre6 en nuestro
pais sobre la base de la alianza de los obreros y los
campesinos. Esta es la base primera y esencial de la
Reptblica de los Soviets. Los obreros y los
campesinos no habrian podido vencer a los
capitalistas y a los terratenientes sin esa alianza. Los
obreros no habrian pedido derrotar a los capitalistas
si no hubieran tenido el apoyo de los campesinos.
Los campesinos no habrian podido derrotar a los
terratenientes si no hubieran sido dirigidos por los



obreros. Asi lo evidencia toda la historia de la guerra
civil en nuestro pais. Pero la lucha por el
fortalecimiento de la Republica de los Soviets esta
lejos de haber concluido; unicamente ha tomado una
nueva forma. Antes, la alianza de los obreros y los
campesinos revestia la forma de alianza militar,
porque iba dirigida contra Kolchak y Denikin. Ahora,
la alianza de los obreros y los campesinos debe tomar
la forma de una colaboraciéon econémica entre la
ciudad y el campo, entre los obreros y los
campesinos porque esta alianza va dirigida contra el
comerciante y el kulak, porque su fin es que los
campesinos y los obreros se abastezcan
reciprocamente de todo lo necesario. Vosotros sabéis
que nadie luch6 con tanto teson como el camarada
Lenin por llevar a cabo esta tarea.

AL DEJARNOS, EL CAMARADA LENIN NOS
LEGO QUE FORTALECIESEMOS CON TODA
NUESTRAS ENERGIAS LA ALIANZA DE LOS
OBREROS Y CAMPESINOS. ;TE JURAMOS,
CAMARADA LENIN, QUE TAMBIEN
CUMPLIREMOS CON HONOR ESTE TU
MANDAMIENTO!

La segunda base de la Republica de los Soviets es
la alianza de los trabajadores de las diferentes
nacionalidades de nuestro pais. Rusos y ucranianos,
bashkires y bielorrusos, georgianos y
azerbaidzhanos, armenios y daguestanos, tartaros y
kirguises, uzbekos y turcomanos, todos estan
interesados por igual en el fortalecimiento de la
dictadura del proletariado. No sélo la dictadura del
proletariado libra a estos pueblos de las cadenas y de
la opresion; estos pueblos, con su fidelidad sin
reservas a la Republica de los Soviets y su
disposicion a sacrificarse por ella, preservan a
nuestra Republica de los Soviets de las
maquinaciones ¢ intentonas de los enemigos de la
clase obrera. Por eso, el camarada Lenin nos hablaba
incesantemente de la necesidad de la alianza
voluntaria entre los pueblos de nuestro pais, de la
necesidad de su colaboracion fraternal dentro del
marco de la Union de Republicas.

AL DEJARNOS, EL CAMARADA LENIN NOS

LEGO QUE FORTALECIERAMOS Y
EXTENDIESEMOS LA UNION DE
REPUBLICAS. ;TE JURAMOS, CAMARADA

LENIN, QUE TAMBIEN CUMPLIREMOS CON
HONOR ESTE TU MANDAMIENTO!

La tercera base de la dictadura del proletariado
reside en nuestro Ejército Rojo y en nuestra Flota
Roja. Més de una vez nos repitio Lenin que la tregua
que hemos arrancado a los Estados capitalistas puede
ser de corta duracion. Lenin nos indico reiteradas
veces que el fortalecimiento del Ejército Rojo y su
perfeccionamiento constituyen una de las tareas mas
importantes de nuestro Partido. Los acontecimientos
relacionados con el ultimatum de Curzon y con la
crisis en Alemania'® han confirmado una vez mas
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que Lenin tenia, como siempre, razén. Juremos, pues,
camaradas, que no escatimaremos fuerzas para
robustecer nuestro Ejército Rojo y nuestra Flota
Roja.

Nuestro pais se yergue como una roca formidable
en medio del océano de los Estados burgueses. Las
olas se abaten una tras otra sobre él, amenazando con
hundirlo y barrerlo. Pero la roca se mantiene
inconmovible. ;En qué reside su fuerza? No sdlo en
que nuestro pais descansa sobre la alianza de los
obreros y los campesinos, en que encarna la alianza
de nacionalidades libres y estd defendido por el
potente brazo del Ejército Rojo y de la Flota Roja. La
fuerza de nuestro pais, su potencia y su solidez
residen en la profunda simpatia y en el apoyo
inquebrantable que encuentra en los corazones de los
obreros y campesinos del mundo entero. Los obreros
y campesinos del mundo entero quieren que perdure
la Republica de los Soviets, flecha lanzada por la
mano firme del camarada Lenin en el campo
enemigo, apoyo de sus esperanzas de liberarle de la
opresion y de la explotacion, faro seguro que les
indica el camino de la liberacion. Quieren que
perdure y no permitiran a los terratenientes y a los
capitalistas que la destruyan. En ello reside nuestra
fuerza. En ello reside la fuerza de los trabajadores de
todos los paises. En ello reside también la debilidad
de la burguesia del mundo entero.

Lenin nunca consider6 a la Republica de los
Soviets un fin en si. Siempre la consider6 un eslabdn
indispensable  para reforzar el movimiento
revolucionario en los paises del Occidente y del
Oriente, un eslabon indispensable para facilitar la
victoria de los trabajadores del mundo entero sobre el
capital. Lenin sabia que tal concepcion es la tnica
acertada, no solo desde el punto de vista
internacional, sino también desde el punto de vista
del mantenimiento de la Republica de los Soviets
misma. Lenin sabia que solo asi se puede inflamar el
corazon de los trabajadores del mundo entero para las
batallas decisivas por su liberacion. Por eso, Lenin, el
mas genial entre los jefes geniales del proletariado,
sentd, al dia siguiente de la instauracion de la
dictadura del proletariado, los cimientos de la
Internacional de los obreros. Por eso no se cansaba
de ensanchar y de fortalecer la unién de los
trabajadores del mundo entero: la Internacional
Comunista.

En estos ultimos dias habéis visto la peregrinacion
de decenas y centenares de miles de trabajadores, que
han desfilado ante el féretro del camarada Lenin.
Dentro de algun tiempo veréis la peregrinacion a su
tumba de representantes de millones de trabajadores
de todos los confines del mundo, para atestiguar que
Lenin fue el jefe, no solo del proletariado ruso, no
s6lo de los obreros europeos, no sélo de los
trabajadores de las colonias del Oriente, sino de
todos los trabajadores del globo terrestre.



Con motivo de la muerte de Lenin

AL DEJARNOS, EL CAMARADA LENIN NOS
LEGO QUE PERMANECIESEMOS FIELES A
LOS PRINCIPIOS DE LA INTERNACIONAL
COMUNISTA. ;TE JURAMOS, CAMARADA
LENIN, QUE NO RECATEAREMOS NUESTRA
VIDA PARA FORTALECER Y EXTENDER LA
UNION DE LOS TRABAJADORES DEL MUNDO
ENTERO: LA INTERNACIONAL COMUNISTA!

Publicado el 30 de enero de 1924 en el num. 23
de “Pravda’.




LENIN.

Discurso pronunciado en una velada de los
alumnos de la escuela militar del Kremlin. 28 de
enero de 1924.

Camaradas: Me comunicaron que habiais
organizado una velada en memoria de Lenin y que
estaba invitado como uno de los informantes.
Considero que no es preciso hacer una exposicion
sistematizada de las actividades de Lenin. Creo que
seria mejor circunscribirse a relatar varios hechos
que subrayan ciertas particularidades de Lenin como
hombre y como politico. Quizas no haya relacion
interna entre estos hechos, pero eso no puede ser
obice para que os hagais una idea general de Lenin.
Sea como fuere, en este momento no puedo daros
mas de lo que acabo de prometer.

El aguila de las montaiias.

Conoci a Lenin en 1903. Por cierto, este
conocimiento no fue personal. Nos conocimos por
correspondencia. Pero ello me produjo una impresion
indeleble, que no se ha desvanecido en todo el
tiempo que llevo trabajando en el Partido. Me
encontraba entonces en Siberia, deportado. Al
conocer la actuacion revolucionaria de Lenin en los
ultimos afios de siglo XIX vy, sobre todo, después de
1901, después de la publicacion de “Iskra"'!, me
convenci de que teniamos en él a un hombre
extraordinario. No era entonces a mis 0jos un simple
jefe del Partido; era su verdadero creador, porque
solo ¢l comprendia la naturaleza interna y las
necesidades imperiosas de nuestro Partido. Cuando
lo comparaba con los demas dirigentes de nuestro
Partido, me parecia siempre que los compaifieros de
lucha de Lenin, Plejanov, Martov, Axelrod y otros-
estaban a cien codos por debajo de €l; que Lenin, en
comparacion con ellos, no era simplemente un
dirigente, sino un dirigente de tipo superior, un aguila
de las montafias, al que era ajeno el miedo en la lucha
y que llevaba audazmente el Partido hacia adelante,
por los caminos inexplorados del movimiento
revolucionario ruso. Esta impresion habia calado tan
hondo en mi alma, que senti la necesidad de escribir
de ello a un amigo intimo, emigrado entonces en el
extranjero, pidiéndole su opinion. Al cabo de algin
tiempo, cuando ya me encontraba deportado en
Siberia -era a fines de 1903-, recibi una contestacion
entusiasta de mi amigo y, acompafiandola, una carta
sencilla, pero de profundo contenido, escrita por
Lenin, a quien mi amigo habia dado a conocer mi
carta. La esquela de Lenin era relativamente corta,
pero contenia una critica audaz, una critica valiente
de la labor practica de nuestro Partido, asi como una

exposicion magnificamente clara y concisa de todo el
plan de trabajo del Partido para el periodo proximo.
Sélo Lenin sabia escribir sobre las cuestiones mas
complejas con tanta sencillez y claridad, con tanta
concision y audacia; en ¢él, cada palabra, mas que
palabra, es un disparo. Esta esquela sencilla y audaz
me reafirmo en el convencimiento de que en Lenin
tenia nuestro Partido un aguila de las montafias. No
puedo perdonarme el haber quemado aquella carta de
Lenin, lo mismo que muchas otras, siguiendo mi
costumbre de viejo revolucionario clandestino.

De entonces datan mis relaciones con Lenin.

La modestia.

Vi por primera vez a Lenin en diciembre de 1905,
en la Conferencia bolchevique de Tammerfors
(Finlandia). Esperaba ver al aguila de las montaiias,
al gran hombre de nuestro Partido, a un hombre no
solo grande desde el punto de vista politico, sino
también, si queréis, desde el punto de vista fisico,
porque me imaginaba a Lenin como a un gigante
apuesto e imponente. Cual no seria mi decepcion,
cuando vi a un hombre de lo mas corriente, de talla
inferior a la media y que no se diferenciaba en nada,
absolutamente en nada, de los demas mortales...

Es costumbre que los “grandes hombres” lleguen
tarde a las reuniones, para que los asistentes esperen
su aparicion con el corazon en suspenso; ademas,
cuando va a aparecer el “gran hombre”, los reunidos
se advierten: “jChist..., silencio..., ahi viene!”. Este
ceremonial no me parecia superfluo, pues impone,
inspira respeto. Cual no seria mi decepcion, cuando
supe que Lenin habia llegado a la reunion antes que
los delegados y que, metido en un rincon, platicaba
del modo mas sencillo y natural con los delegados
mas sencillos de la Conferencia. No oculto que esto
me parecid entonces una infraccion de ciertas normas
imprescindibles.

Solo més tarde comprendi que esta sencillez y
esta modestia de Lenin, este deseo de pasar
inadvertido o, en todo caso, de no llamar la atencion,
de no subrayar su alta posicion, que este rasgo
constituia una de las mayores virtudes de Lenin como
jefe nuevo de las masas nuevas, de las sencillas y
corrientes masas de las “capas bajas” mas profundas
de la humanidad.

La fuerza de la légica.

Admirables fueron los dos discursos que Lenin
pronuncié en esta Conferencia: sobre el momento y
sobre la cuestion agraria. Por desgracia, no se han
conservado. Fueron unos discursos inspirados, que
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arrebataron de clamoroso entusiasmo a toda la
Conferencia. La extraordinaria fuerza de conviccion,
la sencillez y la claridad de los argumentos, las frases
breves e inteligibles para todos, la falta de afectacion,
de gestos aparatosos y de frases efectistas, dichas
para producir impresion; todo ello distinguia
favorablemente los discursos de Lenin de los
discursos de los oradores “parlamentarios”
habituales.

Pero no fue este aspecto de los discursos de Lenin
lo que me cautivd entonces. Me subyugo6 la fuerza
invencible de su logica, que, si bien era algo seca,
dominaba al auditorio, lo electrizaba poco a poco y
después, como suele decirse, hacia que se le rindiera
incondicionalmente. Recuerdo que muchos de los
delegados decian: “La logica en los discursos de
Lenin es como unos tentaculos irresistibles que le
atenazan a uno por todos lados y de los que no hay
modo de zafarse: hay que rendirse o disponerse a
sufrir un fracaso rotundo”.

Creo que esta particularidad de los discursos de
Lenin es el lado mas fuerte de su arte oratorio.

Sin lloriqueos.

Vi a Lenin por segunda vez en 1906, en el
Congreso de Estocolmo de nuestro Partido'’. Es
sabido que en este Congreso los bolcheviques
quedaron en minoria y sufrieron una derrota. Por vez
primera vi a Lenin en el papel de vencido. No se
parecia ni en un apice a esos jefes que, después de
una derrota, lloriquean y se desaniman. Al contrario,
la derrota convirtido a Lenin en la personificacion de
la energia, que impulsaba a sus partidarios a nuevos
combates, a la victoria futura. He dicho la derrota de
Lenin. Pero ;qué derrota fue aquélla? Habia que ver
a los adversarios de Lenin, a los vencedores del
Congreso de Estocolmo, a Plejanov, a Axelrod, a
Martov y a los demas: se parecian muy poco a
verdaderos vencedores, porque Lenin, con su critica
implacable del menchevismo, no les dejo, como
suele decirse, hueso sano. Me acuerdo que nosotros
los delegados bolcheviques, agrupandonos en torno
suyo, mirabamos a Lenin, pidiéndole consejo. Los
discursos de algunos delegados dejaban traslucir el
cansancio, el desaliento. Me acuerdo que Lenin,
contestando a aquellos discursos, dijo mordaz, entre
dientes: “No lloriqueéis, camaradas; venceremos sin
duda alguna, porque tenemos razén”. Del odio a los
intelectuales llorones, de la fe en las fuerzas propias,
de la fe en la victoria: de esto nos hablé entonces
Lenin. Se advertia que la derrota de los bolcheviques
era pasajera, que los bolcheviques habian de vencer
en un porvenir préximo.

“No lloriquear en caso de derrota™ éste es el
rasgo peculiar de la actividad de Lenin que le ayudd
a agrupar en torno suyo un  ejército
incondicionalmente fiel a la causa y con fe en su
propia fuerza.

Sin presuncion.

En el Congreso siguiente, celebrado en Londres'
en 1907, fueron los bolcheviques quienes salieron
vencedores. Entonces vi por primera vez a Lenin en
el papel de vencedor. Generalmente, la victoria
embriaga a cierta clase de jefes, los llena de vanidad,
los hace presuntuosos. En tales casos, se ponen las
mas de las veces a cantar victoria y se duermen en
los laureles. Pero Lenin no se parecia ni en un apice a
esta clase de jefes. Al contrario, precisamente
después de la victoria ponia de manifiesto una
vigilancia y una prudencia particulares. Recuerdo
que Lenin repetia entonces con insistencia a los
delegados: “Lo primero es no dejarse deslumbrar por
la victoria y no envanecerse de ella; lo segundo,
consolidar el éxito obtenido; lo tercero, rematar al
enemigo, porque solo esta batido y dista ain mucho
de haber sido rematado”. Se burlaba, mordaz, de los
delegados que afirmaban, a la ligera: “Se ha acabado
para siempre con los mencheviques”. A €l le fue facil
demostrar que los mencheviques tenian todavia
raices en el movimiento obrero y que habia que
combatirlos con habilidad, evitando por todos los
medios la sobreestimacion de las fuerzas propias y,
sobre todo, el menosprecio de las fuerzas del
enemigo.

“No envanecerse de la victoria™: éste es el rasgo
peculiar del caracter de Lenin que le permitia medir
con ponderacion las fuerzas del enemigo y poner al
Partido a salvo de cualquier eventualidad.

La fidelidad a los principios.

Los jefes de un partido no pueden menospreciar la
opinién de la mayoria de su partido. La mayoria es
una fuerza que un jefe no puede dejar de tener en
cuenta. Lenin lo comprendia tan bien como cualquier
otro dirigente del Partido. Pero Lenin nunca fue
prisionero de la mayoria, sobre todo cuando la
mayoria no se apoyaba en una base de principios.
Hubo momentos en la historia de nuestro Partido en
los que la opinion de la mayoria o los intereses
momentaneos del Partido chocaban con los intereses
fundamentales del proletariado. En tales casos,
Lenin, sin vacilar, se ponia resueltamente al lado de
los principios, en contra de la mayoria del Partido. Es
mas; en tales casos no temia luchar, literalmente, solo
contra todos, estimando, como decia a menudo, que
"una politica de principios es la TUnica politica
acertada”.

A este respecto, son  particularmente
caracteristicos los dos hechos siguientes:

Primer hecho. Periodo de 1909-1911, cuando el
Partido, derrotado por la contrarrevolucion, estaba en
plena disgregacion. Era un periodo de falta de fe en
el Partido, un periodo en que no sélo los
intelectuales, sino también parte de los obreros,
desertaban en masa del Partido, un periodo en que se
rechazaba toda actividad clandestina, un periodo de
liquidacionismo y desmoronamiento. No so6lo los



mencheviques, sino también los bolcheviques,
estaban divididos entonces en numerosas fracciones
y tendencias, en su mayoria desvinculadas del
movimiento obrero. Es sabido que fue precisamente
en aquel periodo cuando naci6 la idea de liquidar por
completo las actividades clandestinas del Partido y
organizar a los obreros en un partido legal; liberal-
stolipiniano. Lenin fue entonces el tnico que no se
dejé ganar por el contagio general y que mantuvo en
alto la bandera de la lucha en pro del Partido,
reuniendo con una paciencia asombrosa, con un teson
sin precedentes las fuerzas del Partido, dispersas y
desechas, combatiendo todas las tendencias hostiles
al Partido en el seno del movimiento obrero,
defendiendo al Partido con un valor extraordinario y
una perseverancia inaudita.

Es sabido que, mas tarde, Lenin salié vencedor de
aquella lucha por el Partido.

Segundo hecho. Periodo de 1914-1917, en plena
guerra imperialista, cuando todos los partidos
socialdemocratas y socialistas, o casi todos llevados
por la embriaguez patriotera general, se habian
puesto al servicio del imperialismo de sus respectivos
paises. Era el periodo en que la II Internacional
inclinaba sus banderas ante el capital en que incluso
hombres como Plejanov, Kautsky, Guesde, etc., no
resistieron a la oleada de chovinismo. Lenin fue
entonces el tnico o casi el Unico, que emprendio la
lucha decidida contra el socialchovinismo y el
socialpacifismo, puso al desnudo la traicion de los
Guesde y de los Kautsky y estigmatizo la actitud
equivoca de los “revolucionarios” que nadaban entre
dos aguas. Lenin comprendia que sélo le seguia una
minoria insignificante, pero esto no tenia para ¢l una
importancia decisiva, porque sabia que la tUnica
politica acertada, a la que pertenece el porvenir, es la
del internacionalismo consecuente; porque sabia que
una politica de principios es la unica politica
acertada.

Sabido es que también en aquella lucha por una
nueva Internacional, Lenin resultd vencedor.

“Una politica de principios es la unica politica
acertada™ ésta es precisamente la formula que
ayudaba a Lenin a tomar por asalto nuevas
posiciones  “Inexpugnables”, ganando para el
marxismo revolucionario a los mejores elementos del
proletariado.

La fe en las masas.

Los teoricos y los jefes de partido que conocen la
historia de los pueblos y que han estudiado
detalladamente, desde el principio hasta el fin, la
historia de las revoluciones, parecen a veces una
enfermedad indecorosa. Esta enfermedad se llama
temor a las masas, falta de fe en la capacidad
creadora de las masas. A veces, esa enfermedad
origina cierta actitud aristocratica de los jefes hacia
las masas, poco iniciadas en la historia de las
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revoluciones, pero llamadas a destruir lo viejo y a
construir lo nuevo. El temor a que los elementos
puedan desencadenarse, a que las masas puedan
“hacer demasiados estropicios”, el deseo de
representar el papel de ayas que se esfuerzan por
instruir a las masas de un modo libresco pero que no
quieren aprender de las masas; tal es el fondo de
semejante actitud aristocratica.

Lenin era la antitesis de semejantes jefes. No
conozco a ningln revolucionario que haya tenido una
fe tan profunda en las fuerzas creadoras del
proletariado y en el acierto revolucionario de su
instinto de clase como la que tenia Lenin. No
conozco a ningun revolucionario que haya sabido
flagelar tan implacablemente a los presuntuosos
criticos del “caos de la revolucion” y de la “bacanal
de los actos arbitrarios de las masas” como los
flagelaba Lenin. Recuerdo que, en una conversacion,
Lenin replicd sarcasticamente a un camarada, que
habia dicho que “después de la revolucion debia
establecerse un orden normal”: “Malo es que quienes
desean ser revolucionarios olviden que el orden mas
normal en la historia es el orden de la revolucion”.

De aqui su desdén hacia todos los que miraban a
las masas por encima del hombro e intentaban
instruirlas de un modo libresco. Por eso, Lenin
ensefiaba incansablemente que habia que aprender de
las masas, comprender el sentido de sus acciones,
estudiar atentamente la experiencia practica de su
lucha.

La fe en las fuerzas creadoras de las masas tal era
el rasgo peculiar de la actividad de Lenin que le
permitia comprender el sentido del movimiento
espontaneo de las masas y orientarlo por el cauce de
la revolucion proletaria.

El genio de la revolucion.

Lenin habia nacido para la revolucion. Fue
realmente el genio de los estallidos revolucionarios y
el gran maestro en el arte de la direccion
revolucionaria. Nunca se sentia tan a gusto, tan
contento, como en la época de las conmociones
revolucionarias. Con esto no quiero decir de ninguna
manera, que Lenin aprobaba toda conmocion
revolucionaria o que se pronunciara siempre y en
cualquier circunstancia a favor de los estallidos
revolucionarios. De ningin modo. Quiero decir
solamente que nunca la clarividencia genial de Lenin
se manifestaba con tanta plenitud, con tanta
precision, como durante los estallidos
revolucionarios. En los dias de  virajes
revolucionarios, parecia, literalmente, un hombre
nuevo, se convertia en un vidente, intuia el
movimiento de las clases y los zigzags probables de
la revolucion, como si los leyese en la palma de la
mano. Con razén se decia en el Partido: “Ilich sabe
nadar entre las olas de la revolucion como el pez en
el agua”.
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De aqui la “asombrosa” claridad de las consignas
tacticas de Lenin y la “vertiginosa” audacia de sus
planes revolucionarios.

Me vienen a la memoria dos hechos que subrayan
particularmente esta peculiaridad de Lenin.

Primer hecho. Periodo en visperas de la
Revolucion de Octubre, cuando millones de obreros,
campesinos y soldados, empujados por la crisis en la
retaguardia y en el frente, exigian la paz y la libertad;
cuando el generalato y la burguesia preparaban una
dictadura militar para hacer la “guerra hasta el fin”;
cuando toda la sedicente “opinidén publica” y todos
los sedicentes “partidos socialistas” estaban contra
los bolcheviques y los calificaban de “espias
alemanes”; cuando Kerenski intentaba hundir al
Partido Bolchevique en la ilegalidad y ya lo habia
conseguido en parte; cuando los ejércitos, todavia
poderosos y disciplinados, de la coalicion austro-
alemana se alzaban frente a nuestros ejércitos
cansados y en estado de descomposicion, y los
“socialistas” de la Europa Occidental seguian,
tranquilamente, en bloque con sus gobiernos, para
hacer “la guerra hasta la victoria completa”...

(Qué significaba desencadenar una insurreccion
en aquel momento? Desencadenar una insurreccion
en tales condiciones, era jugarselo todo. Pero Lenin
no temia el riesgo, porque sabia y veia con su mirada
clarividente que la insurreccion era inevitable, que la
insurreccion venceria, que la insurreccion en Rusia
prepararia el final de la guerra imperialista, que la
insurreccion en Rusia pondria en movimiento a las
masas exhaustas del Occidente, que la insurreccion
en Rusia transformaria la guerra imperialista en
guerra civil, que de esta insurreccion naceria la
Republica de los Soviets, que la Republica de los
Soviets serviria de baluarte al movimiento
revolucionario en el mundo entero.

Sabido es que aquella prevision revolucionaria de
Lenin habia de cumplirse con una exactitud sin igual.

Segundo hecho. Primeros dias después de la
Revolucion de Octubre, cuando el Consejo de
Comisarios del Pueblo intentaba obligar al faccioso
general Dujonin, el Comandante en Jefe, a suspender
las hostilidades y entablar negociaciones con los
alemanes a fin de concertar un armisticio. Recuerdo
como Lenin, Krilenko (el futuro Comandante en
Jefe) y yo fuimos al Estado Mayor Central, en
Petrogrado, para ponernos en comunicacion con
Dujonin por cable directo. Era un momento
angustioso. Dujonin y el Cuartel General se habian
negado categdricamente a cumplir la orden del
Consejo de Comisarios del Pueblo. Los mandos del
gjército se encontraban enteramente en manos del
Cuartel General. En cuanto a los soldados se
ignoraba lo que diria aquel ejército de catorce
millones de hombres, subordinado a las llamadas
organizaciones del ejército, que eran hostiles al Poder
de los Soviets. En el mismo Petrogrado, como es
sabido se gestaba entonces la insurreccion de los

cadetes. Ademas Kerenski avanzaba en tren de
guerra sobre Petrogrado. Recuerdo que, después de
un momento de silencio junto al aparato, el rostro de
Lenin se ilumino de una luz extraordinaria. Se veia
que Lenin habia tomado ya una decision. “Vamos a
la emisora de radio -dijo Lenin-; nos prestara un buen
servicio: destituiremos, por orden especial, al general
Dujonin, nombraremos Comandante en Jefe al
camarada Krilenko y nos dirigiremos a los soldados
por encima de los mandos, exhortandoles a aislar a
los generales, a cesar las hostilidades, a entrar en
contacto con soldados austro-alemanes y a tomar la
causa de la paz en sus propias manos”.

Era un “salto a lo desconocido”. Pero Lenin no
tenia miedo a aquel “salto”; al contrario, iba derecho
a ¢l, porque sabia que el ejército queria la paz y que
la conquistaria barriendo todos los obstaculos puestos
en su camino, porque sabia que aquel modo de
establecer la paz impresionarla, sin duda alguna, a los
soldados austro-alemanes y daria rienda suelta al
anhelo de paz en todos los frentes, sin excepcion.

Es saludo que también esta prevision
revolucionaria de Lenin habia de cumplirse con toda
exactitud.

Clarividencia genial, capacidad de aprender y
adivinar rapidamente el sentido interno de los
acontecimientos que se avecinaban: éste era el rasgo
peculiar de Lenin que le permitia elaborar una
estrategia acertada y una linea de conducta clara en
los virajes del movimiento revolucionario.

Publicado el 12 de febrero de 1924 en el num. 34
de “Pravda’.



LAS CONTRADICCIONES EN EL KOMSOMOL.

Discurso en la reunion celebrada en el C.C. del
P.C.(b) de Rusia para tratar de la labor entre la
juventud”, 3 de abril de 1924.

Ante todo, debo decir unas palabras en cuanto a la
posicion adoptada por el C.C. de la Union de la
Juventud en el problema de la discusion en el
Partido. Ha sido un error que el C.C. de la Uni6n de
la Juventud Comunista de Rusia (U.J.C.R.) guardara
obstinadamente silencio cuando sus organizaciones
ya habian manifestado su opinién. Pero seria
desacertado creer que el silencio del C.C. de la Unién
obedecia a motivos de neutralidad. Simplemente, se
pasaron de prudentes.

Ahora unas palabras acerca de los debates.
Considero que no hay entre vosotros divergencias de
principio. He estudiado vuestras tesis y articulos y
debo decir que no he encontrado divergencia de
principio. Pero, en cambio, si que hay en ellos
confusion y un camulo de contradicciones
“insolubles” artificiales.

La primera contradiccion es la oposicion de la
Uniéon como “reserva” a la Unidn como
“instrumento” del Partido. ;Qué es la Unidn, una
reserva o un instrumento? Lo uno y lo otro. La cosa
estd clara, y los camaradas mismos la han dicho en
sus discursos. La Union de la Juventud Comunista es
una reserva, una reserva de campesinos y obreros, de
la que el Partido saca nuevos contingentes. Pero, a la
vez, s un instrumento, un instrumento en manos del
Partido, un instrumento que ejerce su influencia en
las masas de la juventud. Podria decirse, mas
concretamente, que la Union es un instrumento del
Partido, un arma auxiliar del Partido, entendiendo
por ello que los komsomoles activos son un
instrumento del Partido para influir sobre jovenes
que no militan en la Unién. Estos conceptos no se
contradicen y no pueden ser opuestos el uno al otro.

La segunda contradiccion que  estimais
inconciliable consiste en que, segun el criterio de
algunos camaradas, “la politica de clase de la Unién
no viene determinada por su composicion, sino por la
firmeza de los hombres que la encabezan”. Se opone
la firmeza a la composicion. Esa contradiccion
también es artificial, porque la politica de clase de la
U.J.C.R. viene determinada por lo uno y por lo otro,
por su composicion y por la firmeza del nucleo
dirigente. Si hombres firmes sufren la influencia de
una composicion de la Union de la Juventud -cuyos
miembros gozan de derechos iguales- ajena a ella por
su espiritu, esa composicion no puede dejar de
imprimir su sello al trabajo y a la politica de la
Union. jPor qué el Partido regula su composicion?

Porque sabe que su composicion influye en su
trabajo.

Finalmente, otra contradiccion, también artificial,
y que se refiere al papel de la Union y de su trabajo
entre el campesinado. Unos dicen que la tarea de la
Unidn consiste en “consolidar” la influencia entre los
campesinos, pero no en extenderla, y otros quieren,
segun afirman, “extender la influencia”, pero no
estan de acuerdo en consolidarla. Y sobre esta base
quieren levantar una plataforma en la discusion. Es
evidente que la oposicion de estas dos tareas es
artificial, pues todos comprenden bien que la Unién
debe, al mismo tiempo, consolidar y extender su
influencia en el campo. Cierto es que en un pasaje de
las tesis del C.C. de la UJ.CR. hay una frase
desafortunada acerca del trabajo entre los
campesinos. Pero ni Tarjanov ni los otros
representantes de la mayoria del C.C. de la U.J.C.R.
insisten en ella y estan de acuerdo en corregirla.
(Vale la pena, después de esto, discutir por
pequetieces?

Pero hay en la vida y en la actividad de la Union
de la Juventud Comunista una contradiccion efectiva,
una contradiccion que no es artificial, y de la que
quisiera decir unas palabras. Me refiero a la
existencia de dos tendencias en la Union: la obrera y
la campesina. Me refiero a la contradiccion entre esas
dos tendencias, que se deja sentir y que no puede ser
pasada por alto. La parte relativa a esta contradiccion
ha sido el punto flaco en los discursos de los
camaradas. Todos dicen que hay que engrosar la
Unién incorporando a ella a obreros, pero todos
empiezan a dar traspiés cuando pasan a los
campesinos, a la incorporacion de los campesinos.
Incluso los camaradas que han hablado sin argucias
ni subterfugios han dado traspiés en ésta cuestion.

Es evidente que la U.J.C.R. tiene planteados dos
problemas: el de los obreros y el de los campesinos.
Es evidente que, por ser el Komsomol una unién
obrera y campesina, esas dos tendencias, esas
contradicciones en la Unidén seguiran existiendo.
Unos diran que hay que atraer a los obreros y no
diran nada de los campesinos; otros diran que hay
que atraer a los campesinos, menos preciando la
importancia del elemento proletario como elemento
dirigente de la Unién. Esta contradiccion interna,
inherente a la propia naturaleza de la Union, ha
hecho dar traspiés a los camaradas que han hablado
aqui. En los discursos se ha trazado un paralelo entre
el Partido y el Komsomol. Pero la cosa es que ése
paralelismo no existe en la realidad, pues nuestro
Partido es un partido obrero, y no obrero y



Las contradicciones en el Komsomol

campesino, mientras que el Komsomol es una unién
obrera y campesina. Por eso, el Komsomol no puede
ser una union exclusivamente obrera, y debe ser, al
mismo tiempo, obrera y campesina. Una cosa esta
clara: dada la actual estructura de la Unidn, las
contradicciones internas y la lucha de tendencias
seran también inevitables en adelante.

Tienen razon quienes dicen que hay que atraer al
Partido a los jovenes campesinos medios, pero en
esta cuestion hay que ser prudentes, para no
desviarse a la posicion de un partido obrero y
campesino, cosa que les ocurre a veces hasta a
algunos camaradas que ocupan cargos de
responsabilidad. Muchos han alborotado, diciendo:
“Atraéis al Partido a los obreros, ;por qué no se
puede atraer en igual grado a los campesinos? Demos
ingreso a cien mil o doscientos mil campesinos”. El
C.C. esta en contra de ello, porque nuestro Partido
debe ser un partido obrero. Un 70 o un 80% de
obreros y de un 20 a un 25 % de no obreros, tal debe
ser, mas o menos, la correlacion en el Partido. En el
Komsomol, la cuestion esta planteada de modo un
poco distinto que en el Partido. La Union de la
Juventud Comunista es una organizacién libre y
voluntaria de los elementos revolucionarios de la
juventud obrera y campesina. Sin campesinos, sin la
masa de la juventud campesina, dejaria de ser una
union obrera y campesina. Pero hay que proceder de
modo que quede asegurado el papel dirigente del
elemento proletario.

Publicado por primera vez en el libro: J. Stalin,
“Sobre el Komsomol”, Moscu, 1926.




LOS FUNDAMENTOS DEL LENINISMO".

Conferencias pronunciadas en la Universidad
Sverdlov
A la promocion Leninista, J. Stalin.

Los fundamentos del Leninismo: el tema es vasto.
Para agotarlo, haria falta un libro entero. Mas aun:
haria falta toda una serie de libros. Por eso es natural
que mis conferencias no puedan ser consideradas
como una exposicion completa del Leninismo. Seran
tan solo, en el mejor de los casos, un resumen sucinto
de los fundamentos del leninismo. No obstante,
estimo util hacer este resumen, a fin de ofrecer
algunos puntos fundamentales de partida, necesarios
para estudiar con fruto el leninismo.

Exponer los fundamentos del leninismo no es atin
exponer los fundamentos de la concepcion del
mundo de Lenin. La concepcion del mundo de Lenin
y los fundamentos del leninismo no son, por su
volumen, una y la misma cosa. Lenin es marxista, y
la base de su concepcion del mundo es, naturalmente,
el marxismo. Pero de esto no se desprende, en modo
alguno, que la exposicion del leninismo deba
comenzar por la de los fundamentos del marxismo.
Exponer el leninismo es exponer lo que hay de
peculiar y de nuevo en las obras de Lenin, lo
aportado por Lenin al tesoro general del marxismo y
lo que esta asociado a su nombre de modo natural.
Solo en este sentido hablaré en mis conferencias de
los fundamentos del leninismo.

(Qué es, pues, el leninismo?

Unos dicen que el leninismo es la aplicacion del
marxismo a las condiciones peculiares de la situacion
rusa. Esta definicién contiene una parte de verdad,
pero dista mucho de encerrarla toda. En efecto, Lenin
aplico el marxismo a la realidad de Rusia, y lo aplico
magistralmente. Pero si el leninismo no fuese mas
que la aplicacion del marxismo a la situacion peculiar
de Rusia, el leninismo seria un fenémeno pura y
exclusivamente nacional, pura y exclusivamente
ruso. Sin embargo, sabemos que el leninismo es un
fenémeno internacional, que tiene raices en todo el
desarrollo internacional, y no un fenémeno
exclusivamente ruso. Por eso, yo entiendo que esa
definicion peca de unilateral.

Otros dicen que el leninismo es la resurreccion de
los elementos revolucionarios del marxismo de la
década del 40 del siglo pasado, a diferencia del
marxismo de afios posteriores, que, segun ellos, se
hizo moderado y dejé de ser revolucionario. Si
pasamos por alto esa division necia y vulgar de la
doctrina de Marx en dos partes, una revolucionaria y
otra moderada, hay que reconocer que incluso esa

definicion, integramente defectuosa e insatisfactoria,
tiene un algo de verdad. Ese algo de verdad consiste
en que Lenin resucito, efectivamente, el contenido
revolucionario del marxismo, enterrado por los
oportunistas de la II Internacional. Pero esto no es
mas que un algo de verdad. La verdad entera del
leninismo es que no solo hizo renacer el marxismo,
sino que dio un paso adelante, prosiguiendo el
desarrollo del marxismo bajo las nuevas condiciones
del capitalismo y de la lucha de clase del
proletariado.

(Qué es, pues, en fin de cuentas, el leninismo?

El leninismo es el marxismo de la época del
imperialismo y de la revoluciéon proletaria. O mas
exactamente: el leninismo es la teoria y la tactica de
la revolucion proletaria en general, la teoria y la
tactica de la dictadura del proletariado en particular.
Marx y Engels actuaron en el periodo
prerrevolucionario (nos referimos a la revolucion
proletaria), cuando ain no habia un imperialismo
desarrollado, en un periodo de preparacion de los
proletarios para la revolucion, en el periodo en que la
revolucion proletaria no era altn directa y
practicamente inevitable. En cambio, Lenin,
discipulo de Marx y de Engels, actud en el periodo
del imperialismo desarrollado, en el periodo en que
se despliega la revolucion proletaria, cuando la
revolucion proletaria ha triunfado ya en un pais, ha
destruido la democracia burguesa y ha inaugurado la
era de la democracia proletaria, la era de los Soviets.

Por eso el leninismo es el desarrollo del
marxismo.

Suele destacarse el caracter extraordinariamente
combativo y extraordinariamente revolucionario del
leninismo. Esto es muy cierto. Pero esta
particularidad del leninismo se debe a dos causas: en
primer lugar, a que el leninismo brotoé de la entrafia
de la revolucion proletaria, cuyo sello no puede por
menos que ostentar; en segundo lugar, a que se
desarrolld y se fortalecio en las batallas contra el
oportunismo de la II Internacional, combatir al cual
ha sido y sigue siendo una premisa necesaria para
luchar con éxito contra el capitalismo. No hay que
olvidar que entre Marx y Engels, de una parte, y
Lenin, de otra, media todo un periodo de dominio
indiviso del oportunismo de la II Internacional, la
lucha implacable contra el cual no podia menos de
ser una de las tareas mas importantes del leninismo.

I. Las raices historicas del leninismo.
El leninismo se desarrolld y se formd bajo el
imperialismo, cuando las contradicciones del
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capitalismo habian llegado ya a su grado extremo,
cuando la revolucién proletaria se habia convertido
ya en una cuestion de la actividad practica inmediata,
cuando el antiguo periodo de preparacion de la clase
obrera para la revolucion habia llegado a su tope,
cediendo lugar a un nuevo periodo, al periodo de
asalto directo del capitalismo.

Lenin llam6 al imperialismo "capitalismo
agonizante". ;Por qué? Porque el imperialismo lleva
las contradicciones del capitalismo a su Gltimo limite,
a su grado extremo, mas alld del cual empieza la
revolucion. Entre estas contradicciones, hay tres que
deben ser consideradas como las mas importantes.

La primera contradiccion es la existencia entre el
trabajo y el capital. El imperialismo es la
omnipotencia de los trusts y de los sindicatos
monopolistas, de los bancos y de la oligarquia
financiera de los paises industriales. En la lucha
contra esta fuerza omnipotente, los métodos
habituales de la clase obrera -los sindicatos y las
cooperativas, los partidos parlamentarios y la lucha
parlamentaria- resulta absolutamente insuficientes.
Una de dos: u os entregais a merced del capital,
vegetais a la antigua y os hundis cada vez mas, o
empufiais un arma nueva; asi plantea la cuestion el
imperialismo a las masas de millones de proletarios.
El imperialismo lleva a la clase obrera al umbral de
la revolucion.

La segunda contradiccion es la existencia entre
los distintos grupos financieros y las distintas
potencias imperialistas en su lucha por las fuentes de
materias  primas, por territorios ajenos. El
imperialismo es la exportacion de capitales a las
fuentes de materias primas, la lucha furiosa por la
posesion monopolistas de estas fuentes, la lucha por
un nuevo reparto del mundo ya repartido, lucha
mantenida con particular encarnizamiento por los
nuevos grupos financieros y por las nuevas potencias,
que buscan "un lugar bajo el sol", contra los viejos
grupos y las viejas potencias, tenazmente aferrados a
sus conquistas. La particularidad de esta lucha
furiosa entre los distintos grupos de capitalistas es
que extrafia como elemento inevitable las guerras
imperialistas, guerra por la conquista de territorios
ajenos. Esta circunstancia tiene, a su vez, la
particularidad de que lleva al mutuo debilitamiento
de los imperialistas, quebranta las posiciones del
capitalismo en general, aproxima el momento de la
revolucion proletaria y hace de esta revolucion una
necesidad practica.

La tercera contradiccion es la existencia entre un
puilado de naciones "civilizadas" dominantes y
centenares de millones de hombres de las colonias y
de los paises dependientes. El imperialismo es la
explotacion mas descarada y la opresion mas
inhumana de centenares de millones de habitantes de
las inmensas colonias y paises dependientes. Extraer
superbeneficios: tal es el objetivo de esta explotacion
y de esta opresion. Pero, al explotar a esos paises, el

imperialismo se ve obligado a construir en ellos
ferrocarriles, fabricas, centros industriales y
comerciales. La aparicion de la clase de los
proletarios, la formacion de una intelectualidad del
pais, el despertar de la conciencia nacional y el
incremento del movimiento de liberacion son
resultados inevitables de esta '"politica". El
incremento del movimiento revolucionario en todas
las colonias y en todos los paises dependientes, sin
excepcion, lo evidencia de modo palmario. Esta
circunstancia es importante para el proletariado,
porque mina de raiz las posiciones del capitalismo,
convirtiendo a las colonias y a los paises
dependientes, de reservas del imperialismo, en
reservas de la revolucion proletaria.

Tales son, en términos generales, las
contradicciones principales del imperialismo, que
han convertido al antiguo capitalismo "floreciente"
en capitalismo agonizante.

La importancia de la guerra imperialista
desencadenada hace diez afios estriba, entre otras
cosas, en que juntd en un haz todas estas
contradicciones y las arrojo sobre la balanza,
acelerando y facilitando con ello las batallas
revolucionarias del proletariado.

Dicho en otros términos: el imperialismo no sélo
ha hecho que la revoluciébn sea practicamente
inevitable, sino que se hayan creado las condiciones
favorables para el asalto directo a la fortaleza del
capitalismo.

Tal es la situacion
engendrado al leninismo.

Todo esto esta bien, se nos dird: pero (qué tiene
que ver con esto Rusia, que no era ni podia ser el pais
clasico del imperialismo? ;Qué tiene que ver con
esto Lenin, que actud, ante todo, en Rusia y para
Rusia? ;Por qué fue precisamente Rusia el hogar del
leninismo, la cuna de la teoria y de la tactica de la
revolucion proletaria?

Porque Rusia era el punto de convergencia de
todas estas contradicciones del imperialismo.

Porque Rusia estaba prefiada de revolucion mas
que ningun otro pais del mundo, y eso hacia que so6lo
ella se hallase en estado de resolver estas
contradicciones por via revolucionaria.

Sefialaremos en primer lugar que la Rusia zarista
era un foco de todo género de opresion -capitalista,
colonial y militar- en su forma mas inhumana y mas
barbara. (Quién ignora que, en Rusia, la
omnipresencia del capital se fundia con el
despotismo zarista; la agresividad del nacionalismo
ruso, con las atrocidades del zarismo contra los
pueblos no rusos; la explotacion de zonas enteras -
Turquia, Persia, China-, con la anexién de estas
zonas por el zarismo, con las guerras anexionistas?
Lenin tenia razén cuando decia que el zarismo era un
"imperialismo militar-feudal". El zarismo era la
condensaciéon de los aspectos mas negativo del
imperialismo, elevados al cubo.

internacional que ha



Ademas, la Rusia zarista no so6lo era una
importantisima reserva del imperialismo occidental
porque abria sus puertas de par en par al capital
extranjero, que tenia en sus manos ramas tan
decisivas de la economia nacional de Rusia como los
combustibles y la metalurgia, sino también porque
podia poner al servicios de los imperialistas
occidentales millones de soldados. Recordad el
ejército ruso de catorce millones de hombres, que
derram6 su sangre en los frentes imperialistas para
asegurar fabulosas ganancias a los capitalistas anglo-
franceses.

Ademas, el zarismo no s6lo era el perro de presa
del imperialismo en el Oriente de Europa, sino
también el agente del imperialismo occidental para
exprimir de la poblacion centenares de millones: los
intereses de los empréstitos que el zarismo obtenia en
Paris y en Londres, en Berlin y en Bruselas.

Finalmente, el zarismo era el aliado mas fiel del
imperialismo occidental en el reparto de Turquia, de
Persia, de China, etc. ;Quién ignora que el zarismo
hacia la guerra imperialista aliado a los imperialistas
de la Entente y que Rusia era un elemento esencial en
esta guerra?

Por eso, los intereses del zarismo y del
imperialismo occidental se entrelazaban y acababan
fundiéndose en una sola madeja de intereses del
imperialismo.

(Acaso podia el imperialismo del Occidente
resignarse a la pérdida de un puntal tan poderoso en
el Oriente y de una fuente tan rica en fuerzas y en
recursos, como era la vieja Rusia zarista y burguesa,
sin poner a prueba todas sus fuerzas para sostener
una lucha a muerte contra la revolucion en Rusia, a
fin de defender y conservar el zarismo?
iNaturalmente que no!

Pero de aqui se desprende que quien queria
golpear al zarismo, levantaba inevitablemente la
mano contra el imperialismo; que quien se sublevaba
contra el zarismo, tenia que sublevarse también
contra el imperialismo, pues quien derrocara al
zarismo, si en realidad no pensaba so6lo en derribarlo,
sino en acabar con ¢l definitivamente, tenia que
derrocar también al imperialismo. La revolucion
contra el zarismo se aproximaba de este modo a la
revolucion contra el imperialismo, a la revolucion
proletaria, y debia transformarse en ella.

Entretanto, en Rusia iba en ascenso la mas grande
de las revoluciones populares, a cuyo frente se
hallaba el proletariado mas revolucionario del
mundo, un proletariado que disponia de un aliado tan
importante como los campesinos revolucionarios de
Rusia. ;jHace falta, acaso, demostrar que una
revolucion asi no podia quedarse a mitad de camino;
que, en caso de triunfar, debia seguir adelante,
enarbolando la bandera de la insurreccion contra el
imperialismo?

Por eso Rusia tenia que convertirse en el punto de
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convergencia de las  contradicciones  del
imperialismo, no sélo porque en Rusia, precisamente,
estas contradicciones se ponian de manifiesto con
mayor facilidad a causa de su cardcter tan
escandaloso y tan intolerable, y no s6lo porque Rusia
era el puntal mas importante del imperialismo
occidental, el puntal que unia al capital financiero del
Occidente con las colonias del Oriente, sino también
porque solamente en Rusia existia una fuerza real
capaz de resolver las contradicciones del
imperialismo por via revolucionaria.

Pero de esto se desprende que la revolucion en
Rusia no podia menos de ser proletaria, no podia
menos de revestir, desde los primeros momentos de
su desarrollo, un caracter internacional, y no podia,
por tanto, menos que sacudir los cimientos mismos
del imperialismo mundial.

(Acaso los comunistas rusos podian, ante
semejante estado de cosas, limitarse en su labor al
marco estrechamente nacional de la revolucion rusa?
iNaturalmente que no! Por el contrario, toda la
situacion, tanto la interior (profunda crisis
revolucionaria) como la exterior (la guerra), los
empujaba a salirse en su labor de ese marco, a llevar
la lucha a la palestra internacional, a poner al
desnudo las lacras del imperialismo, a demostrar el
caracter inevitable de la bancarrota del capitalismo, a
destrozar el socialchovinismo y el socialpacifismo y,
por ultimo, a derribar el capitalismo dentro de su pais
y a forjar para el proletariado un arma nueva de lucha
-la teoria y la tactica de la revolucion proletaria-, con
el fin de facilitar a los proletarios de todos los paises
el derrocamiento del capitalismo. Los comunistas
rusos no podian obrar de otro modo, pues sélo
siguiendo este camino se podia contar con que se
produjesen en la situacion internacional ciertos
cambios, capaces de garantizar a Rusia contra la
restauracion del régimen burgués.

Por eso, Rusia se convirtio6 en el hogar del
leninismo, y el jefe de los comunistas rusos, Lenin,
en su creador.

Con Rusia y con Lenin "ocurrio"
aproximadamente lo mismo que habia ocurrido con
Alemania y con Marx y Engels en la década del 40
del siglo pasado. Entonces Alemania estaba prefiada,
como la Rusia de comienzos del siglo XX, de una
revolucion burguesa. Marx escribié entonces en el
"Manifiesto Comunista":

“Los comunistas fijan su principal atencion en
Alemania, porque Alemania se halla en visperas
de una revolucion burguesa y porque llevard a
cabo esta revolucion bajo las condiciones mas
progresivas de la civilizacién europea en general,
y con un proletariado mucho mas desarrollado
que el de Inglaterra en el siglo XVII y el de
Francia en el XVIII, y, por lo tanto, la revolucion
burguesa alemana no podra ser sino el preludio

inmediato de una revolucion proletaria"'®.
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Dicho en otros términos: el centro del movimiento
revolucionario se desplazaba a Alemania.

No cabe duda de que precisamente esta
circunstancia, apuntada por Marx en el pasaje citado,
constituyo la causa probable de que fuese Alemania
la cuna del socialismo cientifico, y los jefes del
proletariado aleman, Marx y Engels, sus creadores.

Lo mismo hay que decir, pero en mayor grado
todavia, de la Rusia de comienzos del siglo XX. En
ese periodo, Rusia se hallaba en visperas de la
revolucion burguesa y habia de llevar a cabo esta
revolucion en un ambiente mas progresivo en Europa
y con un proletariado mas desarrollado que el de
Alemania en la década del 40 del siglo ultimo (sin
hablar ya de Inglaterra y de Francia); ademas, todo
indicaba que esta revolucion debia servir de fermento
y de proélogo a la revolucion proletaria.

No puede considerarse casual el hecho de que ya
en 1902, cuando la revolucion rusa estaba todavia en
sus comienzos, Lenin dijese, en su folleto ";Qué
hacer?", estas palabras proféticas:

"La historia plantea hoy ante nosotros (es
decir, entre los marxistas rusos. J. St.) una tarea
inmediata, que es la mads revolucionaria de todas
las tareas inmediatas del proletariado de ningun
otro pais".

“La realizacion de esta tarea, la demolicion del
mas poderoso baluarte, no ya de la reaccion
europea, sino también (hoy podemos afirmarlo)
de la reaccion asiatica, convertiria al proletariado
ruso en la vanguardia del proletariado
revolucionario internacional” (v. t. IV, pag. 382).
Dicho en otros términos: el centro del movimiento

revolucionario debia desplazarse a Rusia.

Sabido es que el desarrollo de la revolucion en
Rusia ha justificado, y con creces, esta prediccion de
Lenin.

Y, siendo asi, ;jtiene algo de asombroso que el
pais que ha llevado a cabo semejante revolucion y
que cuenta con semejante proletario haya sido la
patria de la teoria y la tactica de la revolucion
proletaria?

(Tiene algo de asombroso que el jefe del
proletariado de Rusia, Lenin, haya sido, a la par, el
creador de esta teoria y de esta tactica y el jefe del
proletariado internacional?

I1. El método.

He dicho mas arriba que entre Marx y Engels, de
una parte, y Lenin, de otra, media todo un periodo de
dominio del oportunismo de la II Internacional. Para
ser exacto, debo afiadir que no se trata aqui de un
predominio formal del oportunismo, sino de un
dominio efectivo. En apariencia, al frente de la II
Internacional se encontraban marxistas "fieles",
"ortodoxos": Kautsky y otros. Sin embargo, la labor
fundamental de la II Internacional seguia, en la
practica, la linea oportunista. Los oportunistas, por su
innato espiritu de adaptacion y su naturaleza

pequefioburguesa, se amoldaban a la burguesia; los
"ortodoxos", a su vez, se adaptaban a los
oportunistas, para "mantener la unidad" con ellos, en
aras de la "paz en el partido". Resultaba de todo esto
el dominio del oportunismo, pues la politica de la
burguesia y la de los "ortodoxos" eran eslabones de
una misma cadena.

Fue ése un periodo de desarrollo relativamente
pacifico del capitalismo, el periodo anteguerra, por
decirlo asi, en que las contradicciones catastroficas
del imperialismo no habian llegado ain a revelarse
en toda su evidencia; un periodo en que las huelgas
econémicas de los obreros y los sindicatos se
desenvolvian mas o menos "normalmente"; en que se
obtenian triunfos "vertiginosos" en la lucha electoral
y en la actuacion de las minorias parlamentarias; en
que las formas legales de lucha se ponian por las
nubes y se creia "matar" al capitalismo con la
legalidad; en una palabra, un periodo en el que los
partidos de la II Internacional iban echando grasa y
no querian pensar seriamente en la revolucion, en la
dictadura del proletariado, en la educacion
revolucionaria de las masas.

En vez de una teoria revolucionaria coherente,
tesis teoricas contradictorias y fragmentos de teorias
divorciados de la lucha revolucionaria viva de las
masas y convertidos en dogmas caducos.
Naturalmente, para guardar las formas se invocaba la
teoria de Marx, pero con el fin de despojarla de su
espiritu revolucionario vivo.

En vez de una politica revolucionaria, un
filisteismo flacido y una politiqueria de practicismo
mezquino, diplomacia parlamentaria y
combinaciones parlamentarias. Naturalmente, para
guardar las formas se adoptaban resoluciones y
consignas "revolucionarias”, pero con el unico fin de
meterlas bajo el tapete.

En vez de educar al partido y de ensefarle una
tactica revolucionaria acertada, a base del analisis de
sus propios errores, se eludian meticulosamente los
problemas candentes, se los velaba y encubria.
Naturalmente, para guardar las formas hablaban a
veces de los problemas candentes, pero era con el fin
de terminar el asunto con cualquier resolucion
"elastica".

He ahi cuales eran la fisonomia, los métodos de
trabajo y el arsenal de la II Internacional.

Entretanto, se acercaba un nuevo periodo de
guerras imperialistas y de batallas revolucionarias del
proletariado. Los antiguos métodos de lucha
resultaban, a todas luces, insuficientes y precarios
ante la omnipotencia del capital financiero.

Se imponia revisar toda la labor de la II
Internacional, todo su método de trabajo,
desarraigando el filisteismo, la estrechez mental, la
politiqueria, la apostasia, el socialchovinismo y el
socialpacifismo. Se imponia revisar todo el arsenal
de la II Internacional, arrojar todo lo herrumbroso y
todo lo caduco y forjar nuevas armas. Sin esta labor



previa, no habia que pensar en lanzarse a la guerra
contra el capitalismo. Sin esto, el proletariado corria
el riesgo de encontrarse, ante nuevas batallas
revolucionarias, mal armado o, incluso, inerme.

El honor de llevar a cabo la revision general y la
limpieza general de los establos de Augias de la II
Internacional correspondi6 al leninismo.

Tales fueron las circunstancias en que naci6 y se
forj6 el método del leninismo.

(Cuales son las exigencias de este método?

Primera: comprobar los dogmas teoricos de la II
Internacional en el fuego de la lucha revolucionaria
de las masas, en el fuego de la practica viva; es decir,
restablecer la unidad, rota, entre la teoria y la
practica, terminar con el divorcio entre ellas, porque
solo asi se puede crear un partido verdaderamente
proletario, pertrechado de una teoria revolucionaria.

Segunda: comprobar la politica de los partidos de
la II Internacional, no por sus consignas y sus
resoluciones (a las que no se puede conceder ningin
crédito), sino por sus hechos, por sus acciones, pues
solo asi se puede conquistar y merecer la confianza
de las masas proletarias.

Tercer: reorganizar toda la labor del partido,
dandole una orientacion nueva, revolucionaria, con el
fin de educar y preparar a las masas para la lucha
revolucionaria, pues soélo asi se puede preparar a las
masas para la revolucion proletaria.

Cuarta: la autocritica de los partidos proletarios,
su instruccion y educacion mediante el analisis de los
propios errores, pues solo asi se pueden formar
verdaderos cuadros y verdaderos dirigentes de
partido.

Tales son los fundamentos y la esencia del
método del leninismo.

(Como se ha aplicado este método en la practica?

Los oportunistas de la II Internacional tienen
varios dogmas teoricos, de los cuales arrancan
siempre. He aqui algunos de ellos:

Primer dogma: sobre las condiciones de la toma
del Poder por el proletariado. Los oportunistas
afirman que el proletariado no puede ni debe tomar el
Poder si no constituye la mayoria dentro del pais. No
se aduce ninguna prueba, pues no hay forma de
justificar, ni tedrica ni practicamente, esta absurda
tesis. Admitamos que sea asi, contesta Lenin a los
sefores de la II Internacional. Pero, si se produce una
situacion historica (guerra, crisis agraria, etc.), en la
cual el proletariado, siendo una minoria de la
poblacion, tiene la posibilidad de agrupar en torno
suyo a la inmensa mayoria de las masas trabajadoras,
(por qué no ha de tomar el Poder? ;Por qué el
proletariado no ha de aprovechar una situacion
internacional e interior favorable, para romper el
frente del capital y acelerar el desenlace general?
(Acaso no dijo ya Marx, en la década del 50 del siglo
pasado, que la revolucion proletaria en Alemania
podria marchar "magnificamente" si fuera posible
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apoyarla, digamoslo asi, con una "segunda edicion de
la guerra campesina"'’? ;No sabe, acaso, todo el
mundo que en Alemania habia en aquel entonces
relativamente menos proletarios que, por ejemplo, en
Rusia en 1917? ;Acaso la experiencia de la
revolucion proletaria rusa no ha puesto de manifiesto
que este dogma predilecto de los héroes de la II
Internacional no tiene la menor significacion vital
para el proletariado? ;Acaso no es evidente que la
experiencia de la lucha revolucionaria de las masas
rebate y deshace ese dogma caduco?

Segundo dogma: el proletariado no puede
mantenerse en el Poder si no dispone de suficientes
cuadros, de hombres ilustrados y de administradores
ya hechos, capaces de organizar la gobernacion del
pais. Primero hay que preparar estos cuadros bajo el
capitalismo, y luego, tomar el Poder. Admitamoslo,
contesta Lenin. Pero ;por qué no se pueden hacer las
cosas de modo que primero se tome el Poder, se
creen las condiciones favorables para el desarrollo
del proletariado, y luego se avance a pasos
agigantados para elevar el nivel cultural de las masas
trabajadoras, para preparar numerosos cuadros
dirigentes y administrativos de procedencia obrera?
(Acaso la experiencia de Rusia no ha demostrado
que bajo el Poder proletario los dirigentes de
procedencia obrera se forman de un modo cien veces
mas rapido y mejor que bajo el Poder del capital?
(Acaso no es evidente que la experiencia de la lucha
revolucionaria de las masas también deshace
implacablemente este dogma tedrico de los
oportunistas?

Tercer dogma: el método de la huelga general
politica es inaceptable para el proletariado, ya que
resulta tedricamente inconsistente (v. la critica de
Engels), practicamente peligroso (puede desorganizar
la marcha normal de la vida econdémica del pais y
puede dejar vacias las cajas de los sindicatos) y no
puede sustituir a las formas parlamentarias de lucha,
que constituyen la forma principal de la lucha de
clase del proletariado. Bien, contestan los leninistas.
Pero, en primer lugar, Engels no critico toda huelga
general, sino un determinado tipo de huelga general:
la huelga general econdmica de los anarquistas'®,
preconizada por éstos en sustitucion de la lucha
politica del proletariado. ;Qué tiene esto que ver con
eso el método de la huelga general politica? En
segundo lugar, ;quién ha demostrado, y donde, que
la forma parlamentaria de lucha sea la forma
principal de Iucha del proletariado? ;Acaso Ia
historia del movimiento revolucionario no demuestra
que la lucha parlamentaria no es mas que una escuela
y una ayuda para la organizacion de la lucha
extraparlamentaria del proletariado, y que, bajo el
capitalismo, las cuestiones fundamentales del
movimiento obrero se dirimen por la fuerza, por la
lucha directa de las masas proletarias, por su huelga
general, por su insurreccion? En tercer lugar, ;de
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donde se ha tomado eso de la sustitucion de la lucha
parlamentaria por el método de la huelga general
politica? ;Dénde y cudndo han intentado los
partidarios de la huelga general politica sustituir las
formas parlamentarias de lucha por las formas
extraparlamentarias? En cuarto lugar, ;acaso la
revolucion rusa no ha demostrado que la huelga
general politica es una gran escuela de la revolucion
proletaria y un medio insustituible para movilizar y
organizar a las mas amplias masas del proletariado en
visperas del asalto a la fortaleza del capitalismo? ;A
qué vienen esas lamentaciones de filisteo sobre la
desorganizacién de la marcha normal de la vida
econémica y sobre las cajas de los sindicatos?
(Acaso no es evidente que la experiencia de la lucha
revolucionaria destruye también este dogma de los
oportunistas?

Y asi sucesivamente.

Por eso Lenin decia que la "teoria revolucionaria
no es un dogma" y que "sOlo se forma

definitivamente en estrecha relacion con Ila
experiencia  practica de un  movimiento
verdaderamente de masas y verdaderamente

revolucionario” ("La enfermedad infantil""), porque
la teoria debe servir a la practica, porque "la teoria
debe dar respuesta a las cuestiones planteadas por la
practica ("Los amigos del pueblo"’), porque debe
contrastarse con hechos de la practica.

En cuanto a las consignas politicas y a los
acuerdos politicos de los partidos de la 1II
Internacional, basta recordar la historia de la
consigna de "guerra a la guerra" para comprender
toda la falsedad y toda la podredumbre de la practica
politica de estos partidos, que encubren su obra
antirrevolucionaria con pomposas consignas y
resoluciones revolucionarias. Todo el mundo
recuerda las aparatosas manifestaciones hechas por la
II Internacional en el Congreso de Basilea™, en las
que se amenazaba a los imperialistas con todos los
horrores de la insurreccién, si se decidian a
desencadenar la guerra, y en las que se lanzd la
temible consigna de "guerra a la guerra". Pero ;quién
no recuerda que, poco tiempo después, ante el
comienzo mismo de la guerra, la resolucion de
Basilea fue metida bajo el tapete, dandole a los
obreros una nueva consigna: la de exterminarse
mutuamente para mayor gloria de la patria
capitalista? ;Acaso no es evidente que las
resoluciones y las consignas revolucionarias no valen
nada si no son respaldadas por los hechos? No hay
mas que comparar la politica leninista de
transformacion de la guerra imperialista en guerra
civil con la politica de traicion de la I Internacional
durante la guerra, para comprender toda la trivialidad
de los politicastros del oportunismo y toda la
grandeza del método del leninismo.

No puedo por menos de reproducir aqui un pasaje
del libro de Lenin "La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky", en el que Lenin fustiga

duramente la tentativa oportunista del lider de la II
Internacional C. Kautsky de no juzgar a los partidos
por sus hechos, sino por sus consignas estampadas
sobre el papel y por sus documentos:

"Kautsky lleva a cabo una politica tipicamente
pequefio burguesa, filistea, imaginandose... que
con lanzar una consigna cambian las cosas. Toda
la historia de la democracia burguesa denuncia
esta ilusion: para engafiar al pueblo, los
democratas burgueses han lanzado y lanzan
siempre todas las "consignas" imaginables. El
problema consiste en comprobar su sinceridad, en
contraponer las palabras con los hechos, en no
contentarse con frases idealistas o charlatanescas,
sino en indagar su fondo de clase". (v. t. XXIII,
pag. 377).

No hablo ya del miedo de los partidos de la II
Internacional a la autocritica, de su costumbre de
ocultar los errores, de velar los problemas espinosos,
de disimular los defectos con una ostentacion de falsa
prosperidad que embota el pensamiento vivo y frena
la educacion revolucionaria del partido sobre la base
del analisis de sus propios errores, costumbre que
Lenin ridiculizé y puso en la picota. He aqui lo que
en su folleto "La enfermedad infantil" escribia Lenin
acerca de la autocritica en los partidos proletarios:

"La actitud de un partido politico ante sus
errores es uno de los criterios mas importantes y
mas seguros para juzgar de la seriedad de ese
partido y del cumplimiento efectivo de sus
deberes hacia su clase y hacia las masas
trabajadoras. Reconocer abiertamente los errores,
poner al descubierto sus causas, analizar la
situacion que los ha engendrado y discutir
atentamente los medios de corregirlos: eso es lo
que caracteriza a un partido serio; en eso consiste
el cumplimiento de sus deberes; eso es educar ¢
instruir a la clase, y después a las masas". (v. t.
XXV, pag. 200).

Hay quien dice que el poner al descubierto los
errores propios y practica la autocritica es peligroso
para el Partido, pues eso puede aprovecharlo el
enemigo contra el Partido del proletariado. Lenin
consideraba futiles y completamente erroneas tales
objeciones. He aqui la que decia al respecto en su
folleto "Un paso adelante" ya en 1904, cuando
nuestro Partido era atin débil y pequefio:

"Ellos (es decir, los adversarios de los
marxistas. J. St.) observan con muecas de alegria
maligna nuestras  discusiones;  procuraran,
naturalmente, entresacar para sus fines algunos
pasajes aislados de mi folleto, consagrado a los
defectos y deficiencias de nuestro Partido. Los
socialdemodcratas rusos estan ya lo bastante
fogueados en el combate para no dejarse turbar
por semejantes alfilerazos y para continuar, pese a
ellos, su labor de autocritica, poniendo
despiadadamente al descubierto sus propias
deficiencias, que de un modo necesario e



inevitable seran enmendadas por el desarrollo del

movimiento obrero". (v. t. VI, pag. 161).

Tales son, en general, los rasgos caracteristicos
del método del leninismo.

Lo que aporta el método de Lenin se encerraba ya,
en lo fundamental, en la doctrina de Marx, que,
segin la expresion de su autor, es, "por su propia
esencia, critica y revolucionaria"”. Este espiritu
critico y revolucionario, precisamente, impregna
desde el principio hasta el fin el método de Lenin.
Pero seria erroneo suponer que el método de Lenin
no es mas que una simple restauracion de lo aportado
por Marx. En realidad, el método de Lenin no se
limita a restaurar, sino que, ademds, concreta y
desarrolla el método critico y revolucionario de
Marx, su dialéctica materialista.

I1I. La teoria.

Analizaré tres cuestiones de este tema:

a) importancia de la teoria para el movimiento
proletario,

b) critica de la "teoria" de la espontaneidad,

¢) teoria de la revolucion proletaria.

1) Importancia de la teoria. Hay quien supone
que el leninismo es la primacia de la practica sobre la
teoria, en el sentido de que para ¢l lo fundamental es
aplicar los principios marxistas, "dar cumplimiento"
a estos principios, al tiempo que manifiesta bastante
despreocupacion por la teoria. Sabido es que
Plejanov se burld mas de una vez de Ila
"despreocupacion" de Lenin por la teoria, y en
especial por la filosofia. También es sabido que
muchos leninistas ocupados hoy en el trabajo
practico no son muy dados a la teoria, por efecto,
sobre todo, de la enorme labor practica que las
circunstancias les obligan a desplegar. He de declarar
que esta opinion, por demas extrafia, que se tiene de
Lenin y del leninismo es completamente falsa y no
corresponde en modo alguno a la realidad; que la
tendencia de los militantes ocupados en el trabajo
practico a desentenderse de la teoria contradice a
todo el espiritu del leninismo y esta prefiada de
grandes peligros para la causa.

La teoria es la experiencia del movimiento obrero
de todos los paises, tomada en su aspecto general.
Naturalmente, la teoria deja de tener objeto cuando
no se halla vinculada a la practica revolucionaria,
exactamente del mismo modo que la practica es ciega
si la teoria revolucionaria no alumbra su camino.
Pero la teoria puede convertirse en una formidable
fuerza del movimiento obrero si se elabora en
indisoluble ligazon con la practica revolucionaria,
porque ella, y solo ella, puede dar al movimiento
seguridad, capacidad para orientarse y la
comprension de los vinculos internos entre los
acontecimientos que se producen en torno nuestro;
porque ella, y solo ella, puede ayudar a la practica a
comprender, no so6lo como se mueven y hacia donde
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marchan las clases no sélo en el momento actual,
sino también como deben moverse y hacia donde
deben marchar en un futuro préximo. Quién sino
Lenin y repitio decenas de veces la conocida tesis de
que:

"Sin teoria revolucionaria no puede haber
tampoco movimiento revolucionario"". (v. t. IV, pag.
380).

Lenin comprendia mejor que nadie la gran
importancia de la teoria, sobre todo para un partido
como el nuestro, en virtud del papel de luchador de
vanguardia del proletariado internacional, que le ha
correspondido, y de la complicada situacion interior e
internacional que lo rodea. Previendo en 1902 este
papel especial de nuestro Partido, Lenin consideraba
ya entonces necesario recordar que:

"Solo un partido dirigido por una teoria de
vanguardia puede cumplir la mision de combatiente
de vanguardia". (v. t. IV, pag. 380).

No creo que haya necesidad de demostrar que
ahora, cuando la prediccion de Lenin sobre el papel
de nuestro Partido se ha convertido ya en realidad,
esta tesis de Lenin adquiere una fuerza y una
importancia especiales.

Quizas la expresion mas clara de la alta
importancia que Lenin otorgaba a la teoria, sea el
hecho de que fuera precisamente él quien asumié el
cumplimiento de una tarea tan grande como la de
sintetizar, desde el punto de vista de la filosofia
materialista, los mas importantes adelantos de la
ciencia en el periodo comprendido desde Engels
hasta Lenin y de someter a profunda critica las
tendencias anti-materialistas entre los partidarios del
marxismo. "Cada descubrimiento trascendental -
decia Engels- obliga al materialismo a cambiar de
forma"”. Es sabido que fue precisamente Lenin
quien, en su notable libro "Materialismo y
empiriocriticismo"**, cumplié esta tarea en relacion
con su ¢época. Es sabido que Plejanov, a quien
gustaba burlarse de la "despreocupacion" de Lenin
por la filosofia, no se decidid siquiera a abordar
seriamente la realizacion de semejante tarea.

2) Critica de la "teoria" de la espontaneidad, o
sobre el papel de la vanguardia en el movimiento. La
"teoria" de la espontaneidad es la teoria del
oportunismo, la teoria de la prosternacion ante la
espontaneidad en el movimiento obrero, la teoria de
la negacion practica del papel dirigente de la
vanguardia de la clase obrera, del Partido de la clase
obrera.

La teoria de la prosternacion ante la
espontaneidad es una teoria decididamente contraria
al caracter revolucionario del movimiento obrero,
contraria a la orientacion del movimiento hacia la
lucha contra los fundamentos del capitalismo; aboga
por que el movimiento marche exclusivamente por la
senda de las reivindicaciones "posibles", "aceptables"

" Subrayado por mi. J S.
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para el capitalismo, aboga de manera absoluta por la
"via de la menor resistencia". La teoria de la
espontaneidad es la ideologia del tradeunionismo.

La teoria de la prosternacion ante la
espontaneidad es decididamente contraria a que se
imprima al movimiento espontineo un caracter
consciente, regular, es contraria a que el Partido
marche al frente de la clase obrera, a que el Partido
haga conscientes a las masas, a que el Partido marche
a la cabeza del movimiento; aboga por que los
elementos conscientes del movimiento no impidan a
éste seguir su camino, aboga por que el Partido no
haga mas que prestar oido al movimiento espontaneo
y se arrastre a la zaga de él. La teoria de Ia
espontaneidad es la teoria de la subestimacion del
papel del elemento consciente en el movimiento, es
la ideologia del "seguidismo", la base logica de todo
oportunismo.

Practicamente, esta teoria, que salid a escena ya
antes de la primera revolucion rusa, llevd a que sus
adeptos, los llamados "economistas", negaran la
necesidad de un partido obrero independiente en
Rusia, se manifestasen contra la lucha revolucionaria
de la clase obrera por el derrocamiento del zarismo,
predicaran una politica tradeunionista en el
movimiento y, en general, abandonasen a la
burguesia liberal la hegemonia en el movimiento
obrero.

La lucha de la vieja "Iskra" y la brillante critica de
la teoria del "seguidismo" hecha por Lenin en su
folleto ";Qué hacer?", no sdlo derrotaron al llamado
"economismo", sino que, ademas, sentaron las bases
tedricas para un  movimiento  realmente
revolucionario de la clase obrera rusa.

Sin esta lucha, ni siquiera hubiera podido pensarse
en crear en Rusia un partido obrero independiente, ni
en el papel dirigente de éste en la revolucion.

Pero la teoria de la prosternacion ante la
espontaneidad no es un fendémeno exclusivamente
ruso. Esta teoria se halla muy extendida, cierto es que
bajo una forma algo distinta, en todos los partidos de
la I Internacional, sin excepcion. Me refiero a la
llamada teoria de las '"fuerzas productivas",
vulgarizada por los lideres de la II Internacional,
teoria que lo justifica todo y reconcilia a todos, que
registra los hechos, los explica cuando ya todo el
mundo esta harto de ellos y, después de registrarlos,
se da por satisfecha. Marx decia que la teoria
materialista no puede limitarse a interpretar el
mundo, sino que, ademas, debe transformarlo®. Pero
Kautsky y Cia no les preocupa esto y prefieren no
rebasar la primera parte de la formula de Marx.

He aqui un de tantos ejemplos de aplicacion de
esta "teoria". Dicese que, antes de la guerra
imperialista, los partidos de la II Internacional
amenazaban con declarar la "guerra a la guerra", en
el caso de que los imperialistas la comenzaran.
Dicese que, en visperas de la guerra, estos partidos
metieron bajo el tapete la consigna de "guerra a la

guerra" y aplicaron la consigna contraria, la consigna
de "guerra por la patria imperialista". Dicese que este
cambio de consignas causdé millones de victimas
entre los obreros. Pero seria un error pensar que
alguien tuvo la culpa de ello, que alguien fue infiel o
traidor a la clase obrera. {Nada de eso! Ocurrié lo
que tenia que ocurrir. En primer lugar, porque resulta
que la Internacional es un "instrumento de paz", y no
de guerra; y, en segundo lugar, porque, dado el "nivel
de las fuerzas productivas" en aquel entonces,
ninguna otra cosa podia hacerse. La "culpa" es de las
"fuerzas productivas". Asi, exactamente, "nos" lo
explica la "teoria de las fuerzas productivas" del
seflor Kautsky. Y quien no crea en esta "teoria", no
es marxista. (El papel de los partidos? (Su
importancia en el movimiento? Pero ;qué puede
hacer un partido ante un factor tan decisivo como el
"nivel de las fuerzas productivas"?...

Podriamos citar todo un montén de ejemplos
semejantes de falsificacion del marxismo.

No creo que sea necesario demostrar que este
"marxismo" contrahecho, destinado a cubrir las
verglienzas del oportunismo, no es mas que una
variante a la europea de esa misma teoria del
"seguidismo" combatida por Lenin ya antes de la
primera revolucion rusa.

No creo que sea necesario demostrar que demoler
esa falsificacion tedrica es una condicion preliminar
para la creacion de partidos verdaderamente
revolucionarios en el Occidente.

3) Teoria de la revolucion proletaria. La teoria
leninista de la revolucion proletaria parte de tres tesis
fundamentales.

Primera tesis. La dominacion del capital
financiero en los paises capitalistas adelantados; la
emision de titulos de valor, como una operacion
importantisima del capital financiero; la exportacion
de capitales a las fuentes de materias primas, como
una base del imperialismo; la omnipotencia de la
oligarquia financiera, como resultado de 1la
dominacion del capital financiero; todo esto pone al
descubierto el burdo caracter parasitario del
capitalismo monopolista, hace cien veces mas
doloroso el yugo de los trusts y de los sindicatos
capitalistas, acrecienta la indignacion de la clase
obrera contra los fundamentos del capitalismo y lleva
las masas a la revolucion proletaria como Unica
salvacion (v. "El imperialismo"*®, de Lenin).

De aqui se desprende la primera conclusion:
agudizacion de la crisis revolucionaria en los paises
capitalistas; acrecentamiento de los elementos de un
estallido en el frente interior, en el frente proletario
de las "metropolis".

Segunda tesis. La exportacion intensificada del
capitalismo a las colonias y los paises dependientes;
la extension de las "esferas de influencia" y de los
dominios coloniales, que llegan a abarcar todo el
planeta; la transformacion del capitalismo en un
sistema mundial de esclavizacion financiera y de



opresion colonial de la gigantesca mayoria de la
poblacion del Globo por un puilado de paises
"adelantados"; todo esto, de una parte, ha convertido
las distintas economias nacionales y los distintos
territorios nacionales en eslabones de una misma
cadena, llamada economia mundial; de otra parte, ha
dividido a la poblacion del planeta en dos campos: el
de un pufiado de paises capitalistas "adelantados",
que explotan y oprimen vastas colonias y vastos
paises dependientes, y el de la enorme mayoria de
colonias y paises dependientes, que se ven obligados
a luchar por liberarse del yugo imperialista (v. "El
imperialismo").

De aqui se desprende la segunda conclusion:
agudizacion de la crisis revolucionaria en las
colonias; acrecentamiento de la indignacion contra el
imperialismo en el frente exterior, en el frente
colonial.

Tercera tesis. La posesion monopolista de las
"esferas de influencia" y de las colonias; el desarrollo
desigual de los paises capitalistas, que lleva a una
lucha furiosa por un nuevo reparto del mundo entre
los paises que ya se han apoderado de los territorios y
los que desean obtener su '"parte"; las guerras
imperialistas, como unico medio de restablecer el
"equilibrio"”  roto; todo esto conduce al
fortalecimiento del tercer frente, del frente
intercapitalista, que debilita al imperialismo y facilita
la union de los dos primeros frentes -el frente
proletario revolucionario y el frente de la liberacion
colonial- contra el imperialismo (v. "El
imperialismo").

De aqui se desprende la tercera conclusion:
ineluctabilidad de las guerras bajo el imperialismo ¢
inevitabilidad de la coalicion de la revolucion
proletaria de Europa con la revoluciéon colonial del
Oriente, formando un solo frente mundial de la
revolucion contra el frente mundial del imperialismo.

Lenin suma todas estas conclusiones en una
conclusion general: "El imperialismo es la antesala
de la revolucion socialista"". (v. t. XIX, pag. 71).

En consonancia con esto, cambia el modo mismo
de abordar el problema de la revolucion proletaria, de
su caracter, de su extension y profundidad, cambia el
esquema de la revolucion en general.

Ante, el analisis de las premisas de la revolucion
proletaria solia abordarse desde el punto de vista del
estado econdmico de tal o cual pais. Ahora, este
modo de abordar el problema ya no basta. Ahora hay
que abordarlo desde el punto de vista del estado
economico de todos o de la mayoria de los paises,
desde el punto de vista del estado de la economia
mundial, porque los distintos paises y las distintas
economias nacionales han dejado ya de ser unidades
auténomas y se han convertido en eslabones de una
misma cadena, que se llama economia mundial;
porque el viejo capitalismo "civilizado" se ha

" Subrayado por mi. J St.
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transformado en imperialismo, y el imperialismo es
un sistema mundial de esclavizacion financiera y de
opresion colonial de la inmensa mayoria de la
poblacion del Globo por un puiado de paises
"adelantados".

Antes solia hablarse de la existencia o de la
ausencia de condiciones objetivas para la revolucion
proletaria en los distintos paises o, mas exactamente,
en tal o cual pais desarrollado. Ahora, este punto de
vista ya no basta. Ahora hay que hablar de Ia
existencia de condiciones objetivas para la
revolucion en todo el sistema de la economia
imperialista mundial, considerado como una sola
entidad; y la presencia, dentro de este sistema, de
algunos paises con wun desarrollo industrial
insuficiente no puede representar un obstaculo
insuperable para la revolucion, si el sistema en su
conjunto o, mejor dicho, puesto que el sistema en su
conjunto esta ya maduro para la revolucion.

Antes solia hablarse de la revolucion proletaria en
tal o cual pais desarrollado como de una magnitud
autonoma, que se contraponia, como a su antipoda, al
respectivo frente nacional del capital. Ahora, este
punto de vista ya no basta. Ahora hay que hablar de
la revolucion proletaria mundial, pues los distintos
frentes nacionales del capital se han convertido en
otros tantos eslabones de una misma cadena, que se
llama frente mundial del imperialismo y a la cual hay
que contraponer el frente general del movimiento
revolucionario de todos los paises.

Antes se concebia la revolucion proletaria como
resultado exclusivo del desarrollo interior del pais en
cuestion. Ahora, este punto de vista ya no basta.
Ahora, la revolucion proletaria debe concebirse, ante
todo, como resultado del desarrollo de las
contradicciones dentro del sistema mundial del
imperialismo, como resultado de la ruptura de la
cadena del frente mundial imperialista en tal o cual
pais.

[Dénde empezara la revolucion? ;donde podra
romperse, en primer lugar, el frente del capital?, ;en
qué pais?

Alli donde la industria esté mas desarrollada,
donde el proletariado forme la mayoria, donde haya
mas cultura, donde haya mas democracia, solian
contestar antes.

No, objeta la teoria leninista de la revolucion, no
es obligatorio que sea alli donde la industria esté
mas desarrollada, etc. El frente del capital se
rompera alli conde la cadena del imperialismo sea
mas débil, pues la revolucion proletaria es resultado
de la ruptura de la cadena del frente mundial
imperialista por su punto mas débil; y bien puede
ocurrir que el pais que haya empezado la revolucion,
el pais que haya roto el frente del capital, esté menos
desarrollado en el sentido capitalista que otros paises,
los cuales, pese a su mayor desarrollo, todavia
permanezcan dentro del marco del capitalismo.
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En 1917, la cadena del frente imperialista mundial
resultd ser mas débil en Rusia que en los demas
paises. Fue aqui donde se rompid, dando paso a la
revolucion proletaria. jPor qué? Porque en Rusia se
desarrollaba una gran revolucion popular, a cuya
cabeza marchaba el proletariado revolucionario, que
contaba con un aliado tan importante como los
millones y millones de campesinos oprimidos y
explotados por los terratenientes. Porque frente a la
revolucion se alzaba aqui un representante tan
repulsivo del imperialismo como el zarismo, falto de
todo ascendiente moral y que se habia ganado el odio
general de la poblacion. En Rusia, la cadena resultd
ser mas débil, aunque este pais estaba menos
desarrollado en el sentido capitalista que Francia o
Alemania, Inglaterra o los Estados Unidos,
pongamos por caso.

(Donde se rompera la cadena en el proximo
futuro? Volvera a romperse alli donde sea mas débil.
No esta excluido que la cadena pueda romperse, por
ejemplo, en la India. ;Por que? Porque la India hay
un proletariado joven, combativo y revolucionario,
que cuenta con un aliado como el movimiento de
liberacidén nacional, aliado indudablemente fuerte,
indudablemente importante. Porque frente a la
revolucion se alza alli un enemigo de todos conocido,
el imperialismo extranjero, privado de crédito moral
y que se ha ganado el odio general de las masas
oprimidas y explotadas de la India.

También es perfectamente posible que la cadena
se rompa en Alemania. ;Por qué? Porque los factores
que actian, por ejemplo, en la India, empiezan a
actuar también en Alemania; y se comprende que la
inmensa diferencia entre el nivel de desarrollo de la
India y el de Alemania no puede dejar de imprimir su
sello a la marcha y al desenlace de la revolucion en
Alemania.

Por eso, Lenin dice:

"Los paises capitalistas de la Europa
Occidental llevaran a término su desarrollo hacia
el socialismo... no por un proceso gradual de
"maduracion" del socialismo en ellos, sino
mediante la explotacion de unos Estados por
otros, mediante la explotacion del primer Estado
entre los vencidos en la guerra imperialista, unida
a la explotacion de todo el Oriente. Por otra parte,
el Oriente se ha incorporado de manera definitiva
al movimiento revolucionario, gracias
precisamente a esta primera guerra imperialista,
viéndose arrastrado definitivamente a la orbita
general del movimiento revolucionario mundial".
(v. t. XXVII, pags. 415-416).

Resumiendo: como regla general, la cadena del
frente imperialista debe romperse alli donde sus
eslabones sean mas débiles y, en todo caso, no
necesariamente alli donde el capitalismo esté mas
desarrollado, o donde los proletarios constituyan un
determinado tanto por ciento de la poblacion, los
campesinos otro tanto por ciento determinado, etc.,

etc.

Por eso, los calculos estadisticos sobre el
porcentaje de proletariado en la poblacion de un pais
determinado pierden, cuando se trata de resolver el
problema de la revolucion proletaria, la importancia
excepcional que gustaban de atribuirles los exégetas
de la IT Internacional, que no han sabido comprender
el imperialismo y temen a la revoluciéon como a la
peste.

Ademas, los héroes de la II Internacional
afirmaban (y siguen afirmando) que entre la
revolucion democratico-burguesa, de una parte, y la
revolucion proletaria, de otra, media un abismo o,
por lo menos, una muralla de China, que separa la
una de la otra por un lapso de tiempo mas o menos
largo, durante el cual la burguesia, entronizada en el
Poder, desarrolla el capitalismo, y el proletariado
acumula fuerzas y se prepara para la "lucha decisiva"
contra el capitalismo. Generalmente, este lapso se
cuenta por decenios y decenios, si no mas. No creo
que sea necesario demostrar que, en el imperialismo,
esta "teoria" de la muralla de China carece de toda
base cientifica y no es ni puede ser mas que un medio
para encubrir, para disimular con bellos colores los
apetitos contrarrevolucionarios de la burguesia. No
creo que sea necesario demostrar que en el
imperialismo, prefiado de colisiones y guerras, que
en la "antesala de la revolucion socialista" cuando el
capitalismo "floreciente" se convierte en capitalismo
"agonizante" (Lenin) y el movimiento revolucionario
crece en todos los paises del mundo; cuando el
imperialismo se coliga con todas las fuerzas
reaccionarias, sin excepcion, hasta con el zarismo y
el feudalismo, haciendo asi necesaria la coalicion de
todas las fuerzas revolucionarias, desde el
movimiento proletario del Occidente hasta el
movimiento de liberacién nacional del Oriente;
cuando se hace imposible derrocar las supervivencias
del régimen feudal y de la servidumbre sin una lucha
revolucionaria contra el imperialismo; no creo que
sea necesario demostrar que en un pais mas o menos
desarrollado la revolucion democratico-burguesa
tiene que aproximarse, en estas condiciones, a la
revolucion proletaria, que la primera tiene que
transformarse en la segunda. La historia de la
revolucion en Rusia ha evidenciado que esta tesis es
cierta e indiscutible. Por algo Lenin, ya en 1905, en
visperas de la primera revolucion rusa, presentaba la
revolucion democratico-burguesa y la revolucion
socialista, en su folleto "Dos tacticas", como dos
eslabones de la misma cadena, como un lienzo tnico
y completo de la magnitud de la revolucion rusa.

"El proletariado debe llevar a término la
revolucion democratica, atrayéndose a las masas
de los campesinos, para aplastar por la fuerza la
resistencia de la autocracia y paralizar la
inestabilidad de la burguesia. El proletariado
debe llevar a cabo la revolucion socialista,
atrayéndose a la masa de los elementos



semiproletarios de la poblacion, para romper por

la fuerza la resistencia de la burguesia y

paralizar la inestabilidad de los campesinos y de

la pequeria burguesia. Tales son las tareas del
proletariado, que los partidarios de la nueva

"Iskra" conciben de un modo tan estrecho en

todos sus razonamientos y resoluciones sobre la

magnitud de la revolucion". (v. Lenin, t. VIII, pag.

96).

Y no hablo ya de otros trabajos posteriores de
Lenin, en los que la idea de la transformacion de la
revolucion burguesa en revolucion proletaria esta
expresada con mayor realce que en "Dos tacticas",
como una de las piedras angulares de la teoria
leninista de la revolucion.

Segun algunos camaradas, resulta que Lenin no
concibié esta idea hasta 1916, y anteriormente
consideraba que la revolucion en Rusia se
mantendria dentro de un marco burgués y que, por lo
tanto, el Poder pasaria a manos del organismo de la
dictadura del proletariado y del campesinado a
manos de la burguesia, y no a manos del
proletariado. Se dice que esa afirmacion se ha
deslizado incluso en nuestra prensa comunista. Debo
sefialar que esa afirmacion es completamente falsa,
que no corresponde, en lo mas minimo, a la realidad.

Podria  remitirme al conocido  discurso
pronunciado por Lenin en el III Congreso del Partido
(1905), en el que no califico la dictadura del
proletariado y del campesinado, es decir, el triunfo de
la revolucion democratica, de "organizacion del
orden", sino de "organizacion de la guerra" (v. t. VII,
pag. 264).

Podria remitirme, ademas, a los conocidos
articulos de Lenin "Sobre el gobierno provisional"
(1905)*", en los que, describiendo la perspectiva del
desarrollo de la revolucidon rusa, plantea al Partido la
tarea de "conseguir que la revolucion rusa no sea un
movimiento de algunos meses, sino un movimiento
de muchos afios, que no conduzca tan s6lo a obtener
pequeias concesiones de los detentadores del Poder,
sino al derrumbamiento completo de éste", y en los
que, desarrollando todavia mas esta perspectiva y
relacionandola con la revolucidon en Europa,
prosigue:

"Y si esto se logra, entonces..., entonces las
llamas del incendio revolucionario prenderan en
Europa; el obrero europeo, cansado de la reaccion
burguesa, se levantara a su vez y nos enseflara
"como se hacen las cosas"; entonces el impulso
revolucionario de Europa repercutird a su vez en
Rusia y hara de una época de algunos anos de
revolucion una época de varios decenios de
revolucion...". (v. lugar citado, pag. 191).

Podria remitirme, asimismo, a un conocido
articulo de Lenin, publicado en noviembre de 1915,
que dice:

"El proletariado lucha y seguird luchando

J. Stalin

abnegadamente por la conquista del Poder, por la
republica, por la confiscacion de las tierras..., por
la participacion de las "masas populares no
proletarias" en la obra de liberar a la Rusia
burguesa del "imperialismo" militar-feudal (es
decir, el zarismo). Y el proletariado aprovechara
inmediatamente’ esta liberacion de la Rusia
burguesa del yugo =zarista, del poder de los
terratenientes sobre la tierra, no para ayudar a los
campesinos acomodados en su lucha contra los
obreros agricolas, sino para llevar a cabo la
revolucion socialista en alianza con los proletarios

de Europa". (v. t. XVIII, pag. 318).

Podia, finalmente, remitirme al conocido pasaje
del folleto de Lenin "La revolucién proletaria y el
renegado Kautsky", en que, refiriéndose al pasaje
més arriba citado de "Dos tacticas"  sobre la
magnitud de la revolucion llega a la siguiente
conclusion:

"Ha ocurrido tal y como nosotros dijimos. La
marcha de la revolucion ha confirmado la certeza
de nuestro razonamiento. Al principio, con
"todos" los campesinos, contra la monarquia,
contra los terratenientes, contra el medievalismo
(y en este sentido, la revolucion sigue siendo
burguesa, democratico-burguesa). Después, con
los campesinos pobres, con el semiproletariado,
con todos los explotados, contra el capitalismo,
comprendidos los ricachos del campo, los kulars,
los especuladores, y, por ello, la revolucion se
transforma en revolucion socialista. Quiere
levantar una artificial muralla de China entre
ambas revoluciones, separar la una de la otra por
algo que no sea el grado de preparacion del
proletariado y el grado de su unién con los
campesinos pobres, es la mayor tergiversacion del
marxismo, es adocenarlo, reemplazarlo por el
liberalismo". (v. t. XXIII, pag. 391).

Me parece que con eso basta.

Bien, se nos dira, pero ;por qué, en este caso,
Lenin combatio la idea de la "revolucion permanente
(ininterrumpida)"?.

Porque Lenin proponia "sacar todo el partido
posible" de la capacidad revolucionaria del
campesinado y utilizar hasta la tltima gota su energia
revolucionaria para la destruccion completa del
zarismo, para pasar a la revolucion proletaria,
mientras que los partidarios de la "revolucion
permanente” no comprendian el importante papel del
campesinado en la revolucidon rusa, menospreciaban
la fuerza de la energia revolucionaria de los
campesinos, menospreciaban la fuerza y la capacidad
del proletariado ruso para llevar tras de si a los
campesinos y, de este modo, dificultaban la
liberacion de los campesinos de la influencia de la
burguesia, la agrupacion de los campesinos en torno

: Subrayado por mi. J St.
Véase el presente tomo. (N. de la Red.)
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al proletariado.

Porque Lenin proponia coronar la revolucion con
el paso del Poder al proletariado, mientras que los
partidarios de la revolucion "permanente" querian
empezar directamente por el Poder del proletariado,
sin comprender que, con ello, cerraban los ojos a una
"pequefiez" como las supervivencias del régimen de
servidumbre y no tomaban en consideracion una
fuerza tan importante como el campesinado ruso, sin
comprender que semejante politica tinicamente podia
ser un freno para la conquista de los campesinos por
el proletariado.

Asi, pues, Lenin no combatia a los partidarios de
la revolucidon "permanente" por la cuestion de la
continuidad, pues el propio Lenin sostenia el punto
de vista de la revolucion ininterrumpida, sino porque
menospreciaban el papel de los campesinos, que son
la reserva mas importante del proletariado, y no
comprendian la idea de la hegemonia del
proletariado.

No puede decirse que la idea de la revolucion
"permanente" sea una idea nueva. El primero que la
formul6 fue Marx, a fines de la década del 40, en su
conocido "Mensaje" a la "Liga de los Comunistas"
(1850). De este documento fue de donde sacaron
nuestros "permanentistas" la idea de la revolucion
ininterrumpida. Debe sefialarse que, al tomar esta
idea de Marx, nuestros "permanentistas" la
modificaron un tanto, y, al modificarla, la
"estropearon", haciéndola inservible para el uso
practico. Fue necesaria que la mano experta de Lenin
corrigiese este error, tomase la idea de Marx sobre la
revolucion ininterrumpida en su forma pura e hiciese
de ella una de las piedras angulares de la teoria
leninista de la revolucion.

He aqui lo que dice Marx, en su "Mensaje", sobre
la revolucion ininterrumpida (permanente), después
de haber enumerado una serie de reivindicaciones
revolucionario-democraticas, a cuya conquista llama
a los comunistas:

"Mientras que los pequeflos burgueses
democraticos quieren poner fin a la revolucion lo
mas rapidamente que se pueda, después de haber
obtenido, a lo sumo, las reivindicaciones arriba
mencionadas, nuestros intereses y nuestras tareas
consisten en hacer la revolucién permanente hasta
que sea descartada la dominacion de las clases
mas o menos poseedoras, hasta que el proletariado
conquiste el Poder del Estado, hasta que la
asociacion de los proletarios se desarrolle, y no
s6lo en su pais, sino en todos los paises
predominantes del mundo, en proporciones tales,
que cese la competencia entre los proletarios de
estos paises, y hasta que por lo menos las fuerzas
productivas decisivas estén concentradas en
manos del proletariado."*®
En otras palabras:

a) Marx no proponia, en modo alguno, comenzar
la revolucion, en la Alemania de la década del 50,

directamente por el Poder proletario, contrariamente
a los planes de nuestros "permanentistas" rusos;

b) Marx sdlo proponia que se coronase la
revolucion con el Poder estatal del proletariado,
desalojando paso a paso de las alturas del Poder a
una fraccion de la burguesia tras otra, para, una vez
instaurado el Poder del proletariado, encender la
revolucion en todos los paises. De completo acuerdo
con lo enunciado esta todo lo que ensefid y llevo a la
practica Lenin en el transcurso de nuestra revolucion,
aplicando su teoria de la revolucion proletaria en las
condiciones del imperialismo.

Resulta, pues, que nuestros "permanentistas"
rusos no so6lo menospreciaban el papel del
campesinado en la revolucion rusa y la importancia
de la idea de la hegemonia del proletariado, sino que
modificaban (empeorandola) la idea de Marx sobre la
revolucion "permanente”, haciéndola inservible para
su aplicacion practica.

Por eso Lenin ridiculizaba la teoria de nuestros
"permanentistas”, calificandola de "original" y de
"magnifica" y acusandolos de no querer "reflexionar
acerca del por qué la vida llevaba diez afios, ni mas
ni menos, pasando de largo por delante de esta
magnifica teoria" (el articulo de Lenin fue escrito en
1915, a los diez afios de aparecer en Rusia la teoria
de los "permanentistas". Véase t XVIII, pag. 317).

Por eso Lenin tildaba esta teoria de
semimenchevique, diciendo que "toma de los
bolcheviques el Illamamiento a la lucha
revolucionaria decidida del proletariado y a la
conquista del Poder politico por éste, y de los
mencheviques, la "negacion" del papel de los
campesinos" (v. el articulo de Lenin "Sobre las dos
lineas de la revolucion", lugar citado).

Eso es lo que hay en cuanto a la idea de Lenin
sobre la transformacion de la  revolucion
democratico-burguesa en revolucion proletaria, sobre
el aprovechamiento de la revolucion burguesa para
pasar "inmediatamente" a la revolucion proletaria.

Ademas, antes se creia imposible la victoria de la
revolucion en un so6lo pais, suponiendo que, para
alcanzar la victoria sobre la burguesia, era necesaria
la accion conjunta de los proletarios de todos los
paises adelantados o, por lo menos, de la mayoria de
ellos. Ahora, este punto de vista ya no corresponde a
la realidad. Ahora hay que partir de la posibilidad de
este triunfo, pues el desarrollo desigual y a saltos de
los distintos paises capitalistas en el imperialismo, el
desarrollo, en el seno del imperialismo, de
contradicciones catastroficas que llevan a guerras
inevitables, el incremento del movimiento
revolucionario en todos los paises; todo ello no so6lo
conduce a la posibilidad, sino también a la necesidad
del triunfo del proletariado en uno u otro pais. La
historia de la revolucién en Rusia es una prueba
directa de ello. Unicamente debe tenerse en cuenta
que el derrocamiento de la burguesia solo puede
lograrse si se dan algunas condiciones absolutamente



indispensables, sin las cuales ni siquiera puede
pensarse en la toma del Poder por el proletariado.

He aqui lo que dice Lenin acerca de estas
condiciones en su folleto "La enfermedad infantil":

“La ley fundamental de la revolucion,
confirmada por todas las revoluciones, y en
particular por las tres revoluciones rusas del siglo

XX, consiste en lo siguiente: para la revolucion

no basta con que las masa explotadas y oprimidas

tengan conciencia de la imposibilidad de seguir
viviendo como viven y exijan cambios; para la
revolucion es necesario que los explotadores no
puedan seguir viviendo y gobernando como viven
y gobiernan. So6lo cuando los "de abajo" no
quieren 'y los "de arriba" no pueden seguir
viviendo a la antigua, sbélo entonces puede
triunfar una revolucidon. En otras palabras, esta
verdad se expresa del modo siguiente: /la
revolucion es imposible sin una crisis nacional
general (que afecte a explotados y explotadores)’.
Por consiguiente, para hacer la revolucion, hay, en
primer lugar, que conseguir que la mayoria de los
obreros (0, en todo caso, la mayoria de los obreros
conscientes, reflexivos, politicamente activos)
comprenda profundamente la necesidad de la
revolucion y esté dispuesta a sacrificar la vida por
ella; en segundo lugar, es preciso que las clases
gobernantes atraviesen una crisis gubernamental
que arrastre a la politica hasta a las masas mas
atrasadas..., que reduzca a la impotencia al
gobierno y haga posible su rapido derrocamiento

por los revolucionarios". (v. t. XXV, pag. 222).

Pero derrocar el Poder de la burguesia e instaurar
el Poder del proletariado en un soélo pais no significa
todavia garantizar el triunfo completo del socialismo.
Después de haber consolidado su Poder y arrastrado
consigo a los campesinos, el proletariado del pais
victorioso puede y debe edificar la sociedad
socialista. Pero ;significa esto que, con ello, el
proletariado lograra el triunfo completo, definitivo,
del socialismo, es decir, significa esto que el
proletariado puede, con las fuerzas de un solo pais,
consolidar definitivamente el socialismo y garantizar
completamente al pais contra una intervencion y, por
tanto, contra la restauracion? No. Para ello es
necesario que la revolucion triunfe, por lo menos, en
algunos paises. Por eso, desarrollar y apoyar la
revolucion en otros paises es una tarea esencial para
la revoluciébn que ha triunfado ya. Por eso, la
revolucion del pais victorioso no debe considerarse
como una magnitud auténoma, sino como un apoyo,
como un medio para acelerar el triunfo del
proletariado en los demas paises.

Lenin expres6 este pensamiento en dos palabras,
cuando dijo que la mision de la revolucion triunfante
consiste en llevar a cabo "el maximo de lo realizable
en un solo pais para desarrollar, apoyar y despertar la

" Subrayado por mi. J St.
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revolucion en todos los paises". (v. t. XXIII, pag.
385).

Tales son, en términos generales, los rasgos
caracteristicos de la teoria leninista de la revolucion
proletaria.

IV. La dictadura del proletariado.

Analizaré tres cuestiones fundamentales de este
tema:

a) la dictadura del proletariado como instrumento
de la revolucion proletaria;

b) la dictadura del proletariado como dominacion
del proletariado sobre la burguesia;

¢) el Poder Soviético como forma estatal de la
dictadura del proletariado.

1) La dictadura del proletariado, como
instrumento de la revolucion proletaria. La cuestion
de la dictadura del proletariado es, ante todo, la
cuestion del contenido fundamental de la revolucion
proletaria. La revolucion proletaria, su movimiento,
su amplitud, sus conquistas, s6lo toman cuerpo a
través de la dictadura del proletariado. La dictadura
del proletariado es el instrumento de la revolucion
proletaria, un organismo suyo, su punto de apoyo
mas importante, llamado a la vida, primero, para
aplastar la resistencia de los explotadores derribados
y consolidar las conquistas logradas y, segundo, para
llevar a término la revolucion proletaria, para llevarla
hasta el triunfo completo del socialismo. Vencer a la
burguesia y derrocar su Poder es cosa que la
revolucion podria hacer también sin la dictadura del
proletariado. Pero aplastar la resistencia de la
burguesia, sostener la victoria y seguir avanzando
hasta el triunfo definitivo del socialismo, la
revolucion ya no puede si no crea, al llegar a una
determinada fase de su desarrollo, un organismo
especial, la dictadura del proletariado, que sea su
principal apoyo.

"La cuestion del Poder es la fundamental en toda
revolucion" (Lenin). ;Quiere esto decir que todo
queda limitado a la toma del Poder, a la conquista del
Poder? No. La toma del Poder no es mas que el
comienzo. La burguesia, derrotada en un pais, sigue
siendo todavia durante largo tiempo, por muchas
razones, mas fuerte que el proletariado que la ha
derrocado. Por eso, todo consiste en mantenerse en el
Poder, en consolidarlo, en hacerlo invencible. ;Qué
se precisa para alcanzar este fin? Se precisa cumplir,
por lo menos, las tres tareas principales que se le
plantean a la dictadura del proletariado "al dia
siguiente" de la victoria:

a) vencer la resistencia de los terratenientes y
capitalistas derrocados y expropiados por la
revolucion, aplastar todas y cada una de sus
tentativas para restaurar el Poder del capital.

b) organizar la edificacion de modo que todos los
trabajadores se agrupen en torno al proletariado y
llevar a cabo esta labor con vista a preparar la
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supresion, la destruccion de las clases.

¢) armar a la revolucion, organizar un ejéreito de
la revolucion para luchar contra los enemigos
exteriores, para luchar contra el imperialismo.

Para llevar a cabo, para cumplir estas tareas, es
necesaria la dictadura del proletariado.

"El paso del capitalismo al comunismo -dice
Lenin- llena toda una época historica. Mientras
esta época historica no finaliza, los explotadores
siguen, inevitablemente, abrigando esperanzas de
restauracion, esperanzas que se convierten en
tentativas de restauracion. Después de la primera
derrota seria, los explotadores derrocados, que no
esperaban su derrocamiento, que no creian en ¢l,
que no aceptaban ni siquiera la idea de él, se
lanzan con energia deduplicada, con pasion
furiosa, con odio centuplicado, a la Iucha por la
restitucion del '"paraiso" que les ha sido
arrebatado, por sus familias, que antes disfrutaban
de una vida tan regalada y a quienes ahora la
"canalla vil" condena a la ruina y a la miseria (o al
trabajo "vil"..). Y detrds de los capitalistas
explotadores, se arrastra una vasta masa de
pequefia burguesia, de la que decenios de
experiencias historicas en todos los paises nos
dicen que titubea y vacila, que hoy sigue al
proletariado y mafiana se asusta de la dificultades
de la revolucion, se deja llevar del panico ante la
primera derrota o semiderrota de los obreros, se
pone nerviosa, se agita, lloriquean, pasa de un
campo a otro." (v. t. XXIII, pag. 355).

La burguesia tiene sus razones para hacer
tentativas de restauracion, porque después de su
derrocamiento sigue siendo, durante mucho tiempo
todavia, mas fuerte que el proletariado que la
derroco.

"Si los explotadores son derrocados solamente
en un pais -dice Lenin-, y éste es, naturalmente, el
caso tipico, porque la revolucion simultanea en
varios paises constituye una excepcion rara,
seguiran siendo, no obstante, mas fuerte que los
explotados." (v. obra citada, pag. 354).

(En qué consiste la fuerza de la burguesia
derrocada?

En primer lugar, "en la fuerza del capital
internacional, en la fuerza y solidez de los
vinculos internacionales de la burguesia". (v. t.
XXV, pag. 173).

En segundo lugar, en que, "durante mucho
tiempo después de la revolucidn, los explotadores
siguen conservando, inevitablemente, muchas y
enormes ventajas efectivas: les quedan el dinero
(no es posible suprimir el dinero de golpe) y
algunos que otros bienes muebles, con frecuencia
valiosos; les quedan las relaciones, los habitos de
organizacion y administracion, el conocimiento de
todos los "secretos" (costumbres, procedimientos,
medios, posibilidades) de la administracion; les
queda unas instruccion mas elevada y su

intimidad con el alto personal técnico (que vive y

piensa en burgués); les queda (y esto es muy

importante) una  experiencia infinitamente
superior en lo que respecta al arte militar, etc.,

etc." (v. t. XXIII, pag. 354).

En tercer lugar, "en la fuerza de la costumbre,
en la fuerza de la pequeria produccion. Porque,
desgraciadamente, queda todavia en el mundo
mucha, muchisima pequeia produccion, y la
pequefia produccion engendra capitalismo 'y
burguesia constantemente, cada dia, cada hora,
espontdneamente y en masa'..., porque "suprimir
las clases no solo significa expulsar a los
terratenientes y a los capitalistas -esto lo hemos
hecho nosotros con relativa facilidad-, sino
también suprimir los pequernios productores de
mercancias; pero a €stos no se les puede expulsar,
no se les puede aplastar; con ello hay que
convivir, 'y so6lo se puede (y se debe)
transformarlos, reeducarlos, mediante una labor
de organizacion muy larga, lenta y prudente". (v.
t. XXV, pag. 173 y 189).

Por eso, Lenin dice:

"La dictadura del proletariado es la guerra mas
abnegada y mas implacable de la nueva clase
contra un enemigo mds poderoso, contra la
burguesia, cuya resistencia se ve deduplicada por
su derrocamiento",

"la dictadura del proletariado es una lucha
tenaz, cruenta e incruenta, violenta y pacifica,
militar y economica, pedagogica y administrativa,
contra las fuerzas y las tradiciones de la vieja
sociedad". (v. obra citada, pag. 173 y 190).

No creo que sea necesario demostrar que es
absolutamente imposible cumplir estas tareas en un
plazo breve, llevar todo esto a la practica en unos
cuantos afios. Por eso, en la dictadura del
proletariado, en el paso del -capitalismo al
comunismo, no hay que ver un periodo efimero, que
revista la forma de una serie de actos y decretos
"revolucionarisimos", sino toda una época historica,
cuajada de guerras civiles y de choques exteriores, de
una labor tenaz de organizacion y de edificacion
econdémica, de ofensivas y retiradas, de victorias y
derrotas. Esta época histérica no sélo es necesaria
para sentar las premisas economicas y culturales del
triunfo completo del socialismo, sino también para
dar al proletariado la posibilidad, primero, de
educarse y templarse, constituyendo una fuerza capaz
de gobernar el pais y, segundo, de reeducar y
transformar a las capas pequefio burguesas con vistas
a asegurar la organizacion de la produccion
socialista.

"Tenéis que pasar -decia Marx a los obreros-
por quince, veinte, cincuenta afios de guerras
civiles y batallas internacionales, no so6lo para
cambiar las relaciones existentes, sino también
para cambiar vosotros mismos y llegar a ser
capaces de ejercer la dominacion politica". (véase:



C. Marx y F. Engels, Obras, t, VIII, pag. 506).

Continuando y desarrollando la idea de Marx,
Lenin escribe:

"Bajo la dictadura del proletariado, habra que
reeducar a millones de campesinos y de pequefios
propietarios, a centenares de miles de empleados,
de funcionarios, de intelectuales burgueses,
subordinandolos a todos al Estado proletario y a la
direccion proletaria: habra que vencer en ellos los
habitos burgueses y las tradiciones burguesas";
habrad también que "... reeducar.. en lucha
prolongada, sobre la base de la dictadura del
proletariado, a los proletarios mismos, que no se
desembarazan de sus prejuicios pequefioburgueses
de golpe, por un milagro, por obra y gracia del
espiritu santo o por el efecto magico de una
consigna, de una resolucion o un decreto, sino
unicamente en una lucha de masas prolongada y
dificil contra la influencia de las ideas
pequefioburguesas entre las masas". (v. t. XXV,
pags. 248-247).

2) La dictadura del proletariado como
dominacion del proletariado sobre la burguesia. De
lo dicho se desprende que la dictadura del
proletariado no es un simple cambio de personas en
el gobierno, un cambio de "gabinete", etc., que deja
intacto el viejo orden econdémico y politico. Los
mencheviques y oportunistas de todos los paises, que
le temen a la dictadura como al fuego y, llevados por
el miedo, suplantan el concepto dictadura por el
concepto "conquista del Poder", suelen reducir la
"conquista del Poder" a un cambio de "gabinete", a la
subida al Poder de un nuevo ministerio, formado por
individuos como Scheidemann y Noske, MacDonald
y Henderson. No creo necesario explicar que estos
cambios de gabinete y otros semejantes no tienen
nada que ver con la dictadura del proletariado, con la
conquista del verdadero Poder por el verdadero
proletariado. Los MacDonald y los Scheidemann en
el Poder, dejando intacto el antiguo orden de cosas
burgués, sus gobiernos -llamémoslos asi- no pueden
ser mas que un aparato al servicio de la burguesia, un
velo sobre las lacras del imperialismo, un
instrumento de la burguesia contra el movimiento
revolucionario de las masas oprimidas y explotadas.
Esos gobiernos los necesita el capital como pantalla,
cuando para ¢l es inconveniente, desventajoso,
dificil, oprimir y explotar a las masas sin una
pantalla. Naturalmente, la aparicion de esos
gobiernos es sintoma de que "entre ellos" (es decir,
entre los capitalistas), "en Chipka"’, no reina la
tranquilidad, pero, no obstante, los gobiernos de este
tipo son, inevitablemente, gobiernos del capital
enmascarados. De un gobierno MacDonald o
Scheidemann a la conquista del Poder por el
proletariado hay tanto trecho como de la tierra al
cielo. La dictadura del proletariado no es un cambio

" Véase el tomo 2, nota. (N. del T.)
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de gobierno, sino un Estado nuevo, con nuevo
organismos de Poder centrales y locales; es el Estado
del proletariado, que surge sobre las ruinas del
Estado antiguo, del Estado de la burguesia.

La dictadura del proletariado no surge sobre la
base del orden de cosas burgués, sino en el proceso
de su destruccion, después del derrocamiento de la
burguesia, en el curso de la expropiacion de los
terratenientes y los capitalistas, en el curso de la
socializacion de los instrumentos y los medios de
produccion fundamentales, en el curso de Ia
revolucion violenta del proletariado. La dictadura del
proletariado es un Poder revolucionario que se basa
en la violencia contra la burguesia.

El Estado es una maquina puesta en manos de la
clase dominante para aplastar la resistencia de sus
enemigos de clase. En este sentido, la dictadura del
proletariado realmente no se distingue en nada de la
dictadura de cualquier otra clase, pues el Estado
proletario es una maquina para aplastar a la
burguesia. Pero hay aqui una diferencia esencial.
Consiste esta diferencia en que todos los Estados de
clase que han existido hasta hoy han sido la dictadura
de una minoria explotadora sobre una mayoria
explotada, mientras que la dictadura del proletariado
es la dictadura de la mayoria sobre la minoria
explotadora.

En pocas palabras: la dictadura del proletariado
es la dominacion del proletariado sobre la
burguesia, dominacion no limitada por la ley y
basada en la violencia y que goza de la simpatia y el
apoyo de las masas trabajadoras y explotadas
(Lenin, "El Estado y la revolucion).

De aqui se desprende dos
fundamentales.

Primera conclusion. La dictadura del proletariado
no puede ser "plena" democracia, democracia para
todos, para los ricos y para los pobres; la dictadura
del proletariado "debe ser un Estado democratico de
manera nueva (para’ los proletarios y los
desposeidos en general) y dictatorial de manera
nueva (contra’ la burguesia)" (v. t. XXI, pag. 393).
Las frases de Kautsky y compaiiia sobre la igualdad
universal, sobre la democracia "pura", la democracia
"perfecta", etc., no son mas que la tapadera burguesa
del hecho indudable de que la igualdad entre
explotados y explotadores es imposible. La teoria de
la democracia "pura" es una teoria de la aristocracia
obrera, domesticada y cebada por los saqueadores
imperialistas. Esta teoria fue sacada a luz para cubrir
las lacras del capitalismo, para disfrazar el
imperialismo y darle fuerza moral en la lucha contra
las masas explotadas. Bajo el capitalismo no existen
ni pueden existir verdaderas "libertades" para los
explotados, aunque no sea mas que por el hecho de
que los locales, las imprentas, los depositos de papel,

conclusiones

:*Subrayado por mi. J. St.
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etc., necesarios para ejercer estas "libertades", son
privilegio de los explotadores. Bajo el capitalismo,
no se da ni puede darse una verdadera participacion
de las masas explotadas en la gobernacion del pais,
aunque no sea mas que por el hecho de que, bajo el
capitalismo, ain en el régimen mas democratico, los
gobiernos no los forma el pueblo, sino que los
forman los Rothschild y los Stinnes, los Rockefeller
y los Morgan. Bajo el capitalismo, la democracia es
una democracia capitalista, la democracia de la
minoria explotadora, basada en la restriccion de los
derechos de la mayoria explotada y dirigida contra
esta mayoria. S6lo bajo la dictadura del proletariado
puede haber verdaderas libertades para los
explotados y una verdadera participacion de los
proletarios y de los campesinos en la gobernacion del
pais. Bajo la dictadura del proletariado, Ia
democracia es una democracia proletaria, la
democracia de la mayoria explotada, basada en la
restriccion de los derechos de la minoria explotadora
y dirigida contra esta minoria.

Segunda conclusion. La dictadura del proletariado
no puede surgir como resultado del desarrollo
pacifico de la sociedad burguesa y de la democracia
burguesa; solo puede surgir como resultado de la
demolicion de la maquina del Estado burgués, del
ejército burgués, del aparato burocratico burgués, de
la policia burguesa.

"La clase obrera no puede simplemente tomar
posesion de la maquina estatal existente y ponerla

en marcha para sus propios fines, dicen Marx y

Engels en el prefacio al "Manifiesto del Partido

Comunista". La revolucion proletaria debe "... no

hacer pasar de unas manos a otras la maquina

burocratica-militar, como venia sucediendo hasta
ahora, sino demolerla..., y ésta es la condicion
previa de toda revolucidn popular en el
continente", dice Marx en una carta a Kugelmann,

escrita en 1871%.

La salvedad hecha por Marx respecto al
continente ha servido de pretexto a los oportunistas y
mencheviques de todos los paises para gritar que
Marx admitia la posibilidad de transformacion
pacifica de la democracia burguesa en democracia
proletaria, por lo menos en algunos paises que no
forman parte del continente europeo (Inglaterra,
Norteamérica). Marx admitia, en efecto, esta
posibilidad, y tenia fundamento para ello en el caso
de Inglaterra y Norteamérica en la década del 70 del
siglo pasado, cuando aln no existia el capitalismo
monopolista, cuando no existia el imperialismo y
estos paises no tenian ain, debido a las condiciones
especiales en que se desenvolvieron, un militarismo y
un burocratismo desarrollados. Asi fue hasta la
aparicion del imperialismo desarrollado. Pero luego,
treinta o cuarenta afios mas tarde, cuando la situacidén
de esos paises cambid radicalmente, cuando el
imperialismo se desarrolld, abarcando a todos los
paises capitalistas, sin excepcion, cuando el

militarismo y el burocratismo hicieron su aparicion
en Inglaterra y en Norteamérica, cuando las
condiciones especiales del desarrollo pacifico de
Inglaterra 'y Norteamérica desaparecieron, la
salvedad hecha con respecto a estos paises debia
desaparecer por si sola.

"Ahora, en 1917, en la época de la primera
gran guerra imperialista -dice Lenin-, esta
salvedad hecha por Marx pierde su razon de ser.
Inglaterra y Norteamérica, los principales y los
ultimos representantes -en el mundo entero- de la
"libertad" anglosajona en el sentido de ausencia
de militarismo y de burocratismo, han rodado
definitivamente al inmundo y sangriento pantano,
comun a toda Europa, de las instituciones
burocratico-militares, que todo lo someten y todo
lo aplastan. Ahora, en Inglaterra y en
Norteamérica es '"condicion previa de toda
verdadera revolucion popular" demoler, destruir
la "maquina estatal existente" (que ha sido llevada
alli, en los afios de 1914 a 1917, a la perfeccion
"europea", a la perfeccion comun a todos los
paises imperialistas). (v. t. XXI, pag. 395).

En otras palabras: la ley de la revolucion violenta
del proletariado, la ley de la destruccion de la
maquina del Estado burgués, como condicion previa
de esta revolucidén, es una ley inexcusable del
movimiento  revolucionario en los  paises
imperialistas del mundo.

Claro estd que, en un porvenir lejano, si el
proletariado triunfa en los paises capitalistas mas
importantes y el actual cerco capitalista es
substituido por un cerco socialista, sera
perfectamente posible la trayectoria "pacifica" de
desarrollo para algunos paises capitalistas, donde los
capitalistas, debido a la "desfavorable" situacion
internacional, juzguen conveniente hacer
"voluntariamente" al proletariado concesiones
importantes. Pero esta hipotesis solo se refiere a un
porvenir lejano y probable. Para un porvenir cercano,
esta hipdtesis no tiene ningin fundamento,
absolutamente ninguno.

Por eso, Lenin tiene razén cuando dice:

"La revolucion proletaria es imposible sin la
destruccion violenta de la maquina del Estado
burgués y sin su sustitucion por una maquina
nueva". (v. t. XXIII, pag. 342).

3) El Poder Soviético como forma estatal de la
dictadura del proletariado. El triunfo de la dictadura
del proletariado significa el aplastamiento de la
burguesia, la destruccion de la maquina del Estado
burgués, la sustitucion de la democracia burguesa por
la democracia proletaria. Eso esta claro. Pero ;por
medio de qué organizaciones se puede llevar a cabo
esta gigantesca labor? Dificilmente podra dudarse
que las viejas formas de organizacion del
proletariado, surgidas sobre la base del
parlamentarismo burgués, son insuficientes para ello.
(Cuales son, pues, las nuevas formas de organizacion



del proletariado aptas para desempefiar el papel de
sepultureras de la maquina del Estado burgués, aptas,
no soélo para destruir esta maquina y no s6lo para
sustituir la democracia burguesa por la democracia
proletaria, sino para constituir la base del Poder
estatal proletario?

Esta nueva forma de organizacion del proletariado
son los Soviets.

(En qué consiste la fuerza de los Soviets, en
comparacion con las viejas formas de organizacion?

En que los Soviets son las organizaciones de
masas del proletariado mds vastas, pues los Soviets,
y sélo ellos, encuadran a todos los obreros, sin
excepcion.

En que los Soviets son las unicas organizaciones
de masas que engloban a todos los oprimidos y
explotados, a los obreros y los campesinos, a los
soldados y los marinos, y que, en consecuencia,
permiten a la vanguardia de las masas, el
proletariado, ejercer con la mayor sencillez y la
mayor plenitud la direccion politica de la lucha de las
masas.

En que los Soviets son los organismos mas
poderosos de la lucha revolucionaria de las masas, de
las acciones politicas de las masas, de la insurreccion
de las masas, organismos capaces de destruir la
omnipotencia del capitalismo financiero y de sus
apéndices politicos.

En que los Soviets son organizaciones directas de
las mismas masas, es decir, las organizaciones mds
democraticas y, por tanto, las que gozan de mayor
prestigio entre las masas. Los Soviets facilitan al
maximo la participacion de las masas en Ia
organizacion del nuevo Estado y en su gobernacion y
abren el maximo campo de accion a la energia
revolucionaria, a la iniciativa y a la capacidad
creadora de las masas en la lucha por la destruccion
del antiguo orden de cosas, en la lucha por un orden
de cosas nuevo, por un orden de cosas proletario.

El Poder Soviético es la unificacion vy
estructuracion de los Soviets locales en una
organizacion general de Estado, en la organizacion
estatal del proletariado como vanguardia de las
masas oprimidas y explotadas y como clase
dominante, su unificaciéon en la Republica de los
Soviets.

La esencia del Poder Soviético consiste en que las
organizaciones mas de masas y mas revolucionarias
de las clases que, precisamente, eran oprimidas por
los capitalistas y terratenientes, constituyen ahora "la
base permanente y unica de todo el Poder estatal, de
todo el aparato del Estado", en que, "precisamente a
estas masas, que hasta en las republicas burguesas
mas democraticas", aun siendo iguales en derechos
segun la ley, "se veian apartadas de hecho, por mil
procedimientos y artimafias, de la participacion en la
vida politica y privadas de los derechos y de las
libertades democraticas, se les da ahora una
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participacion permanente, ineludible, y ademas
decisiva, en la direccion democratica del Estado"” (v.
Lenin, t. XXIV, pag. 13).

Por eso, el Poder Soviético es una nueva forma de
organizacion estatal, que se distingue por principio
de la vieja forma democratico-burguesa y
parlamentaria, un nuevo tipo de Estado, no adaptado
para la explotacion y la opresion de las masas
trabajadoras, sino para la liberacion completa de
estas masas de toda opresion y de toda explotacion,
adaptado para las tareas de la dictadura del
proletariado.

Lenin tiene razon cuando dice que, con la
aparicion del Poder Soviético, "la época del
parlamentarismo democratico-burgués ha terminado
y se abre un nuevo capitulo de la historia universal:
la época de la dictadura proletaria".

(En qué consisten los rasgos caracteristicos del
Poder Soviético?

En que el Poder Soviético es la organizacion del
Estado mas de masas y mas democratica de todas las
organizaciones del Estado posibles mientras existan
las clases, pues, siendo el terreno en que se realiza la
alianza y la colaboracion de los obreros y de los
campesinos explotados en la lucha contra los
explotadores, y apoyandose para su labor en esta
alianza y en esta colaboracion, constituye, por ello, el
Poder de la mayoria de la poblacion sobre la minoria,
el Estado de esa mayoria, la expresion de su
dictadura.

En que el Poder Soviético es la mas
internacionalista de todas las organizaciones estatales
de la sociedad de clases, porque, destruyendo toda
opresion nacional y apoyandose en la colaboracion
de las masas trabajadoras de distintas nacionalidades,
facilita, por ello, la agrupacion de estas masas en una
sola entidad estatal.

En que el Poder Soviético facilita, por su misma
estructura, la direccion de las masas oprimidas y
explotadas por su vanguardia, por el proletariado, el
nicleo mas cohesionado y mas consciente de los
Soviets.

"La experiencia de todas las revoluciones y de
todos los movimientos de las clases oprimidas, la
experiencia del movimiento socialista mundial -
dice Lenin-, nos ensefia que s6lo el proletariado es
capaz de reunir y de llevar tras de si a las capas
dispersas y atrasadas de la poblacion trabajadora y
explotada" (v. t. XXIV, pag. 14). Y la realidad es
que la estructura del Poder Soviético facilita la
aplicacion de las ensefianzas de esa experiencia.
En que el Poder Soviético, al fundir el Poder

legislativo y el Poder ejecutivo en una organizacion
unica de Estado y sustituir los distritos electorales de
tipo territorial por las unidades de produccion -las
fabricas-, pone a las masas obreras, y a las masas
trabajadoras en general, en relacion directa con el

" Subrayado en todas partes por mi. J. St.
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aparato de direccion del Estado y las ensefia a
gobernar el pais.

En que sélo el Poder Soviético es capaz de liberar
al ejército de su subordinacion al mando burgués y
de convertirlo, de un instrumento para oprimir al
pueblo, como es bajo el régimen burgués, en un
instrumento que libera al pueblo del yugo de la
burguesia, tanto de la propia como de la ajena.

En que “solo la organizacion soviética del Estado
puede en realidad demoler de golpe y destruir
definitivamente el viejo aparato, es decir, el aparato
burocratico y judicial burgués" (v. lugar citado).

En que solo la forma Soviética de Estado, que
incorpora a la participacion permanente ¢
incondicional en la direccion del Estado a las
organizaciones de masas de los trabajadores y
explotados, es capaz de preparar la extincion del
Estado, lo que constituye uno de los elementos
fundamentales de la futura sociedad sin Estado, de la
sociedad comunista.

La Republica de los Soviets es, por lo tanto, la
forma politica buscada, y al fin descubierta, dentro de
cuyo marco debe alcanzarse la liberacién economica
del proletariado, el triunfo completo del socialismo.

La Comuna de Paris fue el germen de esta forma.
El Poder Soviético es su desarrollo y su
coronamiento.

Por eso, Lenin dice que:

"La Repuiblica de los Soviets de Diputados
Obreros, Soldados y Campesinos no es solo una
forma de instituciones democraticas de tipo mas
elevado..., sino la sinica” forma capaz de asegurar
el transito menos doloroso al socialismo". (v. t.
XXII, pag. 131).

V. La cuestion campesina.
Analizaré cuatro cuestiones de este tema:
a) planteamiento de la cuestion;

b) el campesinado durante la revolucion
democratico-burguesa;

¢) el campesinado durante la revolucidon
proletaria;

d) el campesinado después de la consolidacion del
poder Soviético.

1) Planteamiento de la cuestion. Algunos piensan
que lo fundamental en el leninismo es la cuestion
campesina, que el punto de partida del leninismo es
la cuestion del campesinado, de su papel, de su peso
especifico. Esto es completamente falso. La cuestion
fundamental del leninismo, su punto de partida, no es
la cuestion campesina, sino la cuestion de la
dictadura del proletariado, de las condiciones en que
ésta se conquista y de las condiciones en que se
consolida. La cuestion campesina, como cuestion del
aliado del proletariado en su lucha por el Poder, es
una cuestion derivada.

Sin embargo, esta circunstancia no reduce en lo

" Subrayado por mi. J. St.

mas minimo la grande y candente importancia que
tiene, sin duda, esta cuestion para la revolucion
proletaria. Es sabido que, entre los marxistas rusos, la
cuestion campesina empezo a estudiarse a fondo en
visperas precisamente de la primera revolucion
(1905), cuando el derrocamiento del zarismo y la
realizacion de la hegemonia del proletariado se
plantearon en toda su magnitud ante el Partido y la
cuestion del aliado del proletariado en la revolucion
burguesa inminente adquirié un caracter palpitante.
Es sabido también que la cuestion campesina cobro
en Rusia mayor actualidad todavia durante la
revolucion proletaria, cuando la cuestion de la
dictadura del proletariado, de su conquista y de su
mantenimiento planteo el problema de los aliados del
proletariado en la revolucién proletaria inminente. Es
comprensible: quién marcha hacia el Poder y se
prepara para ¢€l, no puede dejar de interesarse por el
problema de sus verdaderos aliados.

En este sentido, la cuestion campesina es una
parte de la cuestion general de la dictadura del
proletariado y, como tal, una de las cuestiones mas
palpitantes del leninismo.

La indiferencia, e incluso la actitud francamente
negativa de los partidos de la II Internacional ante la
cuestion campesina, no se debe solo a las
condiciones especificas del desarrollo en el
Occidente. Se debe, ante todo, a que esos partidos no
creen en la dictadura del proletariado, temen Ia
revolucion y no piensan en llevar el proletariado al
Poder. Y quien teme la revolucion, quien no quiere
llevar a los proletarios al Poder, no puede interesarse
por la cuestion de los aliados del proletariado en la
revolucion; para esa gente, la cuestion de los aliados
es una cuestion sin importancia, sin ninguna
actualidad. Los héroes de la II Internacional
consideran su actitud ir6nica hacia la cuestion
campesina como de buen tono, como marxismo
"auténtico". En realidad, esta actitud no tiene ni un
apice de marxismo, pues la indiferencia ante una
cuestion tan importante como la campesina, en
visperas de la revolucion proletaria, es el reverso de
la negacion de la dictadura del proletariado, un
sintoma indudable de franca traicion al marxismo.

La cuestion se plantea asi: jestdn ya agotadas las
posibilidades revolucionarias que, como resultado de
determinadas condiciones de su existencia, encierra
en su seno la masa campesina o no lo estan? Y, si no
la estan, jhay la esperanza de aprovechar estas
posibilidades para la revolucion proletaria, de
convertir al campesinado, a su mayoria explotada, de
reserva de la burguesia, como lo fue durante las
revoluciones burguesas del Occidente y lo sigue
siendo en la actualidad, en reserva del proletariado,
en aliado de éste?, jhay fundamento para ello?

El leninismo da a esta pregunta una respuesta
afirmativa, es decir, reconoce la existencia de una
capacidad revolucionaria en la mayoria de los
campesinos y la posibilidad de aprovechar esa



capacidad en interés de la dictadura del proletariado.

La historia de tres revoluciones en Rusia confirma
plenamente las conclusiones del leninismo a este
respecto.

De aqui la conclusion practica de apoyar a las
masas trabajadoras del campo en su lucha contra el
sojuzgamiento y la explotacién, en su lucha por
redimirse de la opresion y de la miseria. Esto no
significa, naturalmente, que el proletariado deba
apoyar fodo movimiento campesino. Debe apoyar,
concretamente, los movimientos y las luchas de los
campesinos que contribuyan directa o indirectamente
al movimiento de liberacion del proletariado, que, de
una u otra forma, lleven el agua al molino de la
revolucion proletaria, que contribuyan a convertir a
los campesinos en reserva y aliado de la clase obrera.

2) El campesinado durante la revolucion
democratico-burguesa. Este periodo se extiende de la
primera revolucion rusa (1905) a la segunda (febrero
1917) inclusive. El rasgo caracteristico de este
periodo consiste en que los campesinos se emancipan
de la influencia de la burguesia liberal, en que los
campesinos se apartan de los demdcratas
constitucionalistas, en que viran hacia el
proletariado, hacia el Partido bolchevique. La historia
de este periodo es la historia de la lucha entre los
democratas constitucionalistas (burguesia liberal) y
los bolcheviques (proletariado) por conquistar a los
campesinos. La suerte de esta lucha la decidid el
periodo de las Dumas, pues el periodo de las cuatro
Dumas fue para los campesinos una leccion palmaria,
y esa leccion les hizo ver con toda nitidez que de
manos de los demdcratas constitucionalistas no
recibirian ni la tierra ni la libertad, que el zar se
hallaba por entero al lado de los terratenientes y que
los democratas constitucionalistas apoyaban al zar;
que la unica fuerza con cuya ayuda podrian contar
eran los obreros de la ciudad, el proletariado. La
guerra imperialista no hizo mas que confirmar la
leccion del periodo de las Dumas, apartando
definitivamente a los campesinos de la burguesia,
aislando definitivamente a la burguesia liberal, pues
los afios de guerra demostraron qué vano y qué
ilusorio era esperar la paz de manos del zar y de sus
aliados burgueses. Sin las palmarias ensefianzas del
periodo de las Dumas hubiera sido imposible la
hegemonia del proletariado.

Asi fue como se llego a la alianza de los obreros y
los campesinos en la revoluciéon democratico-
burguesa. Asi fue como se llegd a la hegemonia
(direccion) del proletariado en la lucha conjunta por
el derrocamiento del zarismo, hegemonia que llevo a
la revolucion de febrero de 1917.

Las revoluciones burguesas del Occidente
(Inglaterra, Francia, Alemania, Austria) siguieron,
como es sabido, otro camino. Alli, la hegemonia no
pertenecié al proletariado, que, por su debilidad, no
era ni podia ser una fuerza politica independiente,

J. Stalin

sino a la burguesia liberal. Alli, los campesinos no
obtuvieron su liberacion del régimen de servidumbre
de manos del proletariado, poco numeroso y mal
organizado, sino de manos de la burguesia. Alli, los
campesinos marchaban contra el antiguo orden de
cosas al lado de la burguesia liberal. Alli, los
campesinos eran una reserva de la burguesia. Alli, la
revolucion se tradujo, por las causas sefialadas, en un
enorme aumento del peso politico de la burguesia.

En Rusia, por el contrario, la revolucion burguesa
tuvo resultados diametralmente opuestos. En Rusia,
la revolucion no se tradujo en el fortalecimiento, sino
en el debilitamiento de la burguesia como fuerza
politica; no aument6 sus reservas politicas, sino que
le hizo perder su reserva fundamental: el
campesinado. En Rusia, la revolucién burguesa no
colocd en primer plano a la burguesia liberal, sino al
proletariado revolucionario, agrupando en torno a
¢éste a los millones y millones de campesinos.

A ésta, entre otras razones, se debe el que la
revolucion burguesa en Rusia se transformase, en un
plazo relativamente breve, en revolucion proletaria.
La hegemonia del proletariado fue el germen de su
dictadura, el peldafio que llevo hasta ella.

(A qué se debe este fenomeno peculiar de la
revolucion rusa, este fendmeno sin precedente en la
historia de las revoluciones burguesas del Occidente?
(Cual es el origen de esta peculiaridad?

Se debe a que la revolucion burguesa tuvo lugar
en Rusia en condiciones de un mayor desarrollo de la
lucha de clases que en el Occidente, a que el
proletariado ruso constituia ya, a la sazon, una fuerza
politica independiente, mientras que la burguesia
liberal, asustada por el espiritu revolucionario del
proletariado, habia perdido todo tinte revolucionario
(particularmente después de las ensefianzas de 1905)
y habia virado hacia una alianza con el zar y con los
terratenientes contra la revolucidon, contra los obreros
y los campesinos.

Conviene fijar la atencion en las siguientes
circunstancias, que determinaron el caracter peculiar
de la revolucion burguesa rusa:

a) La extraordinaria concentracion de la industria
rusa en visperas de la revolucion. Es sabido, por
ejemplo, que el 54% de todos los obreros de Rusia
trabajaban en empresas de mas de 500 obreros,
mientras que en un pais tan desarrollado como los
Estados Unidos solo trabajaban en empresas analogas
el 33% de los obreros. No creo que sea necesario
demostrar que ya estd sola circunstancia, unida a la
existencia de un partido tan revolucionario como el
Partido Bolchevique, hacia de la clase obrera de
Rusia la fuerza mas importante en la vida politica del
pais.

b) Las escandalosas formas de explotacion que
imperaban en las empresas, unidas al intolerable
régimen policiaco de los esbirros zaristas, hacian de
toda huelga importante de los obreros un acto
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politico formidable templaban a la clase obrera como
una fuerza consecuentemente revolucionaria.

¢) La flaqueza politica de la burguesia rusa, que
después de la revolucion de 1905 se transformo en
servilismo ante la autocracia =zarista y en
contrarrevolucion manifiesta, no sélo porque el
espiritu revolucionario del proletariado ruso hizo a la
burguesia rusa lanzarse en brazos del zarismo, sino
también porque esta burguesia dependia directamente
de los encargos del gobierno.

d) La existencia de los vestigios mas escandalosos
y mas intolerables del feudalismo en el campo,
complementados por la omnipotencia de los
terratenientes, circunstancia que echd a los
campesinos en brazos de la revolucion.

e) El zarismo, que ahogaba todo lo vivo e
intensificaba con sus arbitrariedades la opresion
ejercida por los capitalistas y los terratenientes,
circunstancia que fundi6 la lucha de los obreros y de
los campesinos en un solo torrente revolucionario.

f) La guerra imperialista, que fundi6 todas estas
contradicciones de la vida politica de Rusia en una
profunda crisis revolucionaria y dio al empuje de la
revolucion una fuerza increible.

En estas condiciones, ;hacia donde podian
orientarse los campesinos? /En quién iban a buscar
apoyo contra la omnipotencia de los terratenientes,
contra las arbitrariedades del zar, contra la guerra
desastrosa, que arruinaba sus haciendas? (En la
burguesia liberal? La burguesia liberal era enemiga;
asi lo habia demostrado la larga experiencia de las
cuatro Dumas. ;En los eseristas? Los eseristas eran,
naturalmente, "mejores", que los demdcratas
constitucionalistas y tenian un programa "aceptable",
casi campesino; pero ;/qué podian darles los eseristas,
si pensaban apoyarse sélo en los campesinos y eran
débiles en la ciudad, de donde, ante todo, sacaba sus
fuerzas el enemigo? ;Dodnde estaba la nueva fuerza
que no se detendria ante nada, ni en el campo ni en la
ciudad, que se situaria valientemente en las primeras
filas en la lucha contra el zar y los terratenientes, que
ayudaria al campesinado a romper las cadenas de la
esclavitud, de la falta de tierra, de la opresion, de la
guerra? ;Existia, en general, en Rusia semejante
fuerza? Si, si que existia. Era el proletariado ruso,
que habia puesto ya de manifiesto en 1905 su fuerza,
su capacidad para luchar hasta el fin, su valentia, su
espiritu revolucionario.

En todo caso, no existia ninguna otra fuerza
semejante, no habia de donde sacarla.

Por eso, los campesinos, después de apartarse de
los democratas constitucionalistas y de acercarse a
los eseristas, llegaron a comprender la necesidad de
someterse a la direccion de un jefe de la revolucion
tan valiente como el proletariado ruso.

Tales fueron las circunstancias que determinaron
el caracter peculiar de la revolucion burguesa en
Rusia.

3) El campesinado

durante la revolucion

proletaria. Este periodo se extiende de la revolucion
de febrero (1917) a la Revolucion de Octubre (1917).
Es un periodo relativamente breve, en total ocho
meses, pero, desde el punto de vista de la formacion
politica y de la educacion revolucionaria de las
masas, esos ocho meses bien pueden ser equiparados
a largos decenios de desarrollo constitucional
ordinario, pues son ocho meses de revolucion. El
rasgo caracteristico de este periodo es que los
campesinos se hacen mas revolucionarios, se
desengafian de los eseristas, se apartan de ellos y dan
un nuevo virgje para agruparse de manera directa en
torno al proletariado, como Unica fuerza
revolucionaria consecuente hasta el fin, capaz de
llevar el pais a la paz. La historia de este periodo es
la historia de la lucha de los eseristas (democracia
pequefioburguesa) y de los bolcheviques (democracia
proletaria) por conquistar a los campesinos, por
ganarse a la mayoria de los campesinos. Decidieron
la suerte de esta lucha el periodo de la coalicion, el
periodo de la kerenskiada, la negativa de los eseristas
y los mencheviques a confiscar las tierras de los
terratenientes, la lucha de los eseristas y los
mencheviques por la continuacién de la guerra, la
ofensiva de junio en el frente, la pena de muerte para
los soldados y la sublevacion de Komilov.

Si antes, en el periodo anterior, la cuestion
fundamental de la revolucion era derrocar al zar y el
Poder de los terratenientes, ahora, en el periodo
siguiente a la revolucion de febrero, en el que ya no
habia zar, y la guerra, interminable, daba el golpe de
gracia a la economia del pais, arruinando
enteramente a los campesinos, la cuestion
fundamental de la revoluciéon era acabar con la
guerra. El centro de gravedad se habia desplazado,
sin dejar lugar a dudas, de las cuestiones de caracter
puramente interior a la cuestion fundamental: a la
cuestion de la guerra. "Poner fin a la guerra”,
"librarse de la guerra": tal era el clamor general del
pais extenuado y, sobre todo, de los campesinos.

Ahora bien, para librarse de la guerra, habia que
derrocar al Gobierno Provisional, habia que derrocar
el Poder de la burguesia, habia que derrocar el Poder
de los eseristas y los mencheviques, porque eran
ellos, y solo ellos, quienes dilataban la guerra hasta
"la victoria final". En realidad, no habia mas camino
para salir de la guerra que el derrocamiento de la
burguesia.

Fue aquélla una nueva revolucion, una revolucion
proletaria, porque arrojaba del Poder a la ultima
fraccion, a la fraccion de extrema izquierda de la
burguesia imperialista, a los partidos eserista y
mencheviques, para crear un nuevo Poder, un Poder
proletario, el Poder de los Soviets, para llevar al
Poder al Partido del proletariado revolucionario, al
Partido Bolchevique, al Partido de la lucha
revolucionaria contra la guerra imperialista y por una
paz democratica. La mayoria de los campesinos
apoyo la lucha de los obreros por la paz, por el Poder



de los Soviets.

Para los campesinos no habia otra salida. No
podia haber otra salida.

El periodo de la Kerenskiada fue, por tanto, la
ensefianza mas palmaria para las masas trabajadoras
del campo, pues demostro evidentemente que, bajo el
Poder de los eseristas y de los mencheviques, el pais
no se libraria de la guerra y los campesinos no
obtendrian ni la tierra ni la libertad; que los
mencheviques y los eseristas solo se distinguian de
los democratas constitucionalistas por sus discurso
melifluos y sus promesas engafiosas, practicando, en
realidad, la misma politica imperialista que los
democratas constitucionalistas; que el tnico Poder
capaz de sacar al pais del atolladero era el Poder de
los Soviets. La prolongacion de la guerra no hizo mas
que confirmar lo acertado de esta leccion, espoleando
la revolucion e impulsando a millones y millones de
campesinos y soldados a agruparse de manera
directa en torno a la revolucion proletaria. El
aislamiento de los eseristas y de los mencheviques
llegd a ser un hecho indudable. Sin las ensefanzas
palmarias del periodo de la coalicion, no hubiera sido
posible la dictadura del proletariado.

Tales fueron las circunstancias que facilitaron el
proceso de transformacion de la revolucion burguesa
en revolucion proletaria.

Asi se llego en Rusia a la dictadura del
proletariado.

4) El campesinado después de la consolidacion
del Poder Soviético. Si antes, en el primer periodo de
la revolucion, la cuestion consistia principalmente en
derrocar el zarismo, y mas tarde, después de la
revolucion de febrero, consistia, ante todo, en salir de
la guerra imperialista mediante el derrocamiento de
la burguesia, ahora, después de terminada la guerra
civil y consolidado el Poder Soviético, pasan a
primer plano las cuestiones de la edificacion
economica. Reforzar y desarrollar la industria
nacionalizada; ligar, a este efecto, la industria con la
economia campesina a través del comercio regulado
por el Estado; sustituir el sistema de contingentacion
por el impuesto en especie, para luego, disminuyendo
gradualmente este impuesto, pasar al cambio de
articulos industriales por productos de la economia
campesina; reanimar el comercio y desarrollar la
cooperacion, atrayendo a ésta a millones de
campesinos: asi esbozaba Lenin las tareas inmediatas
de la edificacion econdmica, encaminada a sentar los
cimientos de la economia socialista.

Dicen que esta tarea puede ser superior a las
fuerzas de un pais campesino como Rusia. Algunos
escépticos llegan incluso a afirmar que esta tarea es
puramente  utopica, irrealizable, porque los
campesinos son campesinos, es decir, pequefios
productores, y no pueden, por tanto, ser utilizados
para organizar los cimientos de la produccion
socialista.

J. Stalin

Pero los escépticos se equivocan, porque no
toman en consideracion algunas circunstancias que
tienen, en este caso, una importancia decisiva.
Veamos las principales.

Primera. No hay que confundir al campesinado de
la Unidon Soviética con el campesinado del
Occidente. Un campesinado que ha pasado por la
escuela de tres revoluciones, que ha luchado del
brazo del proletariado y bajo la direccion del
proletariado contra el zar, y el Poder burgués, un
campesinado que ha recibido de manos de la
revolucion proletaria la tierra y la paz y que, por ello,
se ha convertido en reserva del proletariado, este
campesinado no puede por menos de diferenciarse
del campesinado que ha luchado en la revolucion
burguesa bajo la direccion de la burguesia liberal, ha
recibido la tierra de manos de esta burguesia y se ha
convertido, por ello, en reserva de la burguesia.
Huelga demostrar que el campesinado soviético,
acostumbrado a apreciar la amistad politica y la
colaboracion politica del proletariado y que debe su
libertad a esta amistad y a esta colaboracion, no
puede por menos de estar extraordinariamente
predispuesto a colaborar economicamente con el
proletariado.

Engels decia que "la conquista del Poder politico
por el partido socialista se ha ido dibujando como
una meta proxima", que, "para conquistar el Poder
politico, este partido tiene antes que ir de la ciudad al
campo y convertirse aqui en una potencia" (v.
Engels, "El problema campesino", ed. 1922°%).
Engels escribi6 estas palabras en el ltimo decenio
del siglo pasado, refiriéndose a los campesinos del
Occidente. Es necesario demostrar que los
comunistas rusos, que han llevado a cabo en este
terreno una labor gigantesca en el transcurso de tres
revoluciones, han conseguido crearse ya en el campo
una influencia y un apoyo con los que nuestros
compafieros del Occidente no pueden ni siquiera
sonar? ;Coémo es posible negar que esta circunstancia
no puede por menos de facilitar de modo radical el
establecimiento de la colaboracion econdémica entre
la clase obrera y los campesinos de Rusia?

Los escépticos repiten machaconamente que los
pequefios campesinos son un factor incompatible con
la edificacidon socialista. Pero escuchad lo que dice
Engels a proposito de los pequefios campesinos del
Occidente:

"Nosotros estamos resueltamente de parte del
pequeiio campesino; haremos todo cuanto sea
admisible para hacer mas llevadera su suerte, para
hacerle mas facil el paso al régimen cooperativo,
caso de que se decida a él, ¢ incluso para
facilitarle un largo plazo de tiempo para que lo
piense en su parcela, si no se decide a tomar
todavia esta determinacion. Y lo hacemos asi, no
solo porque consideremos posible el paso a
nuestro lado del pequeiio campesino que trabaja
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su tierra, sino ademas por un interés directo de
partido. Cuanto mayor sea el numero de
campesinos a quienes ahorremos su caida efectiva
en el proletariado, a quienes podamos ganar ya
para nosotros como campesinos, mas rapida y
facilmente se llevara a cabo la transformacion
social. No estd en nuestro interés el tener que
esperar, para esta transformacion, a que se
desarrolle en todas partes, hasta sus ultimas
consecuencias, la produccion capitalista, a que
haya caido en las garras de la gran explotacion
capitalista hasta el Ultimo pequefio artesano y el
ultimo pequefio campesino. Los sacrificios
materiales que haya que hacer en este sentido en
interés de los campesinos, a costa de los fondos
publicos, podran ser considerados, desde el punto
de vista de la economia capitalista, como dinero
tirado, pero seran, a pesar de eso, una excelente
inversion, pues ahorraran, tal vez, una cantidad
decuplicada en los gastos de la organizacion de la
sociedad en general. Por tanto, en este sentido
podremos proceder con los campesinos muy
generosamente". (v. obra citada).

Asi hablaba Engels, refiriéndose a los campesinos
del Occidente. Pero ;no esta claro, acaso, que lo que
Engels dice no puede llevarse a cabo en ningun sitio
con tanta facilidad ni plenitud como en el pais de la
dictadura del proletariado? ;Acaso no esta claro que
solo en la Rusia Soviética puede darse sin dilacion e
integramente "el paso a nuestro lado del pequefio
campesino que trabaja su tierra" y que los "sacrificios
materiales" y la "generosidad respecto a los
campesinos", necesarios para ellos, asi como otras
medidas analogas en beneficio de los campesinos, se
aplican ya en Rusia? ;Como puede negarse que esta
circunstancia tiene, a su vez, que facilitar e impulsar
la edificacion econdmica del Pais Soviético?

Segunda. No hay que confundir la agricultura de
Rusia con la del Occidente. En el Occidente, la
agricultura se desarrolla siguiendo la ruta habitual del
capitalismo, en medio de una profunda
diferenciacion de los campesinos, con grandes fincas
y latifundios privados capitalistas en uno de los
polos, y, en el otro, pauperismo, miseria y esclavitud
asalariada. Alli son completamente naturales, a
consecuencia de ello, la disgregacion y la
descomposicion. No sucede asi en Rusia. En nuestro
pais, la agricultura no puede desarrollarse siguiendo
esa ruta, ya que la existencia del Poder Soviético y la
nacionalizacion de los instrumentos y medios de
produccion fundamentales no permiten semejante
desarrollo. En Rusia, el desarrollo de la agricultura
debe seguir otro camino, el camino de la cooperacion
de millones de campesinos pequefios y medios, el
camino del desarrollo de la cooperacion en masa en
el campo, fomentada por el Estado mediante créditos
concedidos en condiciones ventajosas. Lenin
indicaba acertadamente, en sus articulos sobre la
cooperacion, que el desarrollo de la agricultura de

nuestro pais debia de seguir un camino nuevo,
incorporando a la mayoria de los campesinos a la
edificacion socialista a través de la cooperacion,
introduciendo gradualmente en la economia rural el
principio del colectivismo, primero en la venta de los
productos agricolas y después en su produccion.

En este sentido, son sumamente interesantes
algunos fenémenos nuevos que se presentan en el
campo, en relacion con la cooperacion agricola. Es
sabido que en el seno de la Unidén de Cooperativas
Agricolas®' han surgido, en diferentes ramas de la
economia rural -en la produccion de lino, de patata,
de manteca, etc.-, nuevas y fuertes organizaciones
con un gran porvenir. Entre ellas figura, por ejemplo,
la Cooperativa Central del Lino, que agrupa a toda
una red de cooperativas campesinas de produccion de
lino. La Cooperativa Central del Lino se ocupa de
suministrar a los campesinos semillas e instrumentos
de produccion, compra después a los mismo
campesinos toda su produccion de lino, la vende en
gran escala en el mercado, garantiza a los
campesinos una participacion en los beneficios y, de
este modo, liga la economia campesina, a través de la
Unién de Cooperativas Agricolas, con la industria del
Estado. {Qué nombre debe darse a semejante forma
de organizacion de la produccion? Se trata, a mi
juicio, de un sistema doméstico de gran produccion
agricola socialista de Estado. Hablo de un sistema
doméstico de produccion socialista de Estado por
analogia con el sistema de trabajo a domicilio del
capitalismo, por ejemplo, en la industria textil, donde
los artesanos, que recibian del capitalista la materia
primas y los instrumentos de trabajo y le entregaba
toda su produccion, eran de hecho obreros
semiasalariados a domicilio. Este es uno de los
numerosos ejemplos indicadores del camino que
debe seguir en nuestro pais el desarrollo de la
agricultura. Ya no hablo aqui de otros ejemplos de la
misma indole en otras ramas de la agricultura.

No creo que sea necesario demostrar que la
inmensa mayoria de los campesinos seguiran de buen
grado esta nueva via de desarrollo, rechazando la via
de los latifundios privados capitalistas y de la
esclavitud asalariada, la via de la miseria y de la
ruina.

He aqui lo que dice Lenin de las vias del
desarrollo de nuestra agricultura:

“Todos los grandes medios de produccion en
poder del Estado y el Poder del Estado en manos
del proletariado; la alianza de este proletariado
con millones y millones de pequefios y muy
pequefios campesinos; asegurar la direccion de los
campesinos por el proletariado, etc., jacaso no es
esto todo lo que se necesita para edificar la
sociedad socialista completa partiendo de la
cooperacion, y nada mas que de la cooperacion, a
la que antes tratibamos de mercantilista y que
ahora, bajo la Nep, merece también, en cierto
modo, el mismo trato; acaso no es esto todo lo



imprescindible para edificar la sociedad socialista

completa? Eso no es todavia la edificacion de la

sociedad socialista, pero si todo lo imprescindible

y lo suficiente para esta edificacion". (v. t XXVII,

pag. 392)

Hablando mas adelante de la necesidad de prestar
apoyo financiero y de toda otra indole a la
cooperacion, como a un "nuevo principio de
organizacion de la poblacion" y a un nuevo "régimen
social" bajo la dictadura del proletariado, Lenin dice:

"Todo régimen social surge exclusivamente
con el apoyo financiero de una clase determinada.

Huelga recordar los centenares y centenares de

millones de rublos que costd el nacimiento del

"libre" capitalismo. Ahora debemos comprender,

para obrar en consecuencia, que el régimen social

al que en el presente debemos prestar un apoyo
extraordinario es el régimen cooperativo. Pero
hay que apoyarlo en el verdadero sentido de la
palabra, es decir, no basta con entender por tal
apoyo la ayuda prestada a cualquier cambio
cooperativo, sino que por tal apoyo hay que
entender el prestado a un cambio cooperativo en
el que participen efectivamente verdaderas masas

de la poblacion". (v. lugar citado, pag. 393).

(Qué nos dicen todas estas circunstancias?

Nos dicen que los escépticos no tienen razon.

Nos dicen que quien tiene razon es el leninismo,
que ve en las masas trabajadoras del campo la
reserva del proletariado.

Nos dicen que el proletariado en el Poder puede y
debe utilizar esta reserva, para vincular la industria a
la agricultura, para impulsar la construccion
socialista y dar a la dictadura del proletariado la base
que necesita y sin la cual es imposible el paso a la
economia socialista.

VL. La cuestién nacional.

Analizaré dos cuestiones fundamentales de este
tema:

a) planteamiento de la cuestion,

b) el movimiento de liberacion de los pueblos
oprimidos y la revolucion proletaria.

1) Planteamiento de la cuestion. Durante los dos
ultimos decenios, la cuestion nacional ha sufrido una
seriec de cambios muy importantes. La cuestion
nacional del periodo de la II Internacional y la
cuestion nacional del periodo del leninismo distan
mucho de ser lo mismo. No sdlo se diferencian
profundamente por su extension, sino por su caracter
interno.

Antes, la cuestion nacional no se salia, por lo
comin, de un estrecho circulo de problemas,
relacionados principalmente con las nacionalidades
"cultas". Irlandeses, hungaros, polacos, finlandeses,
servios y algunas otras nacionalidades europeas: tal
era el conjunto de pueblos sin plenitud de derechos
por cuya suerte se interesaban los personajes de la 11
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Internacional. Los pueblos asidticos y africanos -
decenas y centenares de millones de personas-, que
sufren la opresion nacional en su forma mas brutal y
mas cruel, quedaban generalmente fuera de su
horizonte visual. No se decidian a poner en un mismo
plano a los blancos y a los negros, a los pueblos
"cultos" y a los "incultos". De dos o tres resoluciones
vacuas y agridulces, en las que se eludia
cuidadosamente el problema de la liberacion de las
colonias, era todo de lo que podian vanagloriarse los
personajes de la II Internacional. Hoy, esa doblez y
esas medias tintas en la cuestion nacional deben
considerarse suprimidas. El leninismo ha puesto al
desnudo esta incongruencia escandalosa, ha
demolido la muralla entre los blancos y los negros,
entre los europeos y los asiaticos, entre los esclavos
"cultos" e "incultos" del imperialismo, y con ello ha
vinculado la cuestién nacional al problema de las
colonias. Con ello, la cuestion nacional ha dejado de
ser una cuestion particular ¢ interna de los Estados
para convertirse en una cuestion general e
internacional, en la cuestion mundial de liberar del
yugo del imperialismo a los pueblos oprimidos de los
paises dependientes y de las colonias.

Antes, el principio de la autodeterminacion de las
naciones solia interpretarse desacertadamente,
reduciéndolo, con frecuencia, al derecho de las
naciones a la autonomia. Algunos lideres de la II
Internacional llegaron incluso a convertir el derecho
a la autodeterminacion en el derecho a la autonomia
cultural, es decir, en el derecho de las naciones
oprimidas a tener sus propias instituciones culturales,
dejando todo el Poder politico en manos de la nacion
dominante. Esta circunstancia hacia que la idea de la
autodeterminacion  corriese el  riesgo  de
transformarse, de un arma para luchar contra las
anexiones, en un instrumento para justificarlas. Hoy,
esta confusion debe considerarse suprimida. El
leninismo ha ampliado el concepto de la
autodeterminacion, interpretandolo como el derecho
de los pueblos oprimidos de los paises dependientes
y de las colonias a la completa separacion, como el
derecho de las naciones a existir como Estados
independientes. Con ello, se elimino la posibilidad de
justificar las anexiones mediante la interpretacion del
derecho de la autodeterminacion como el derecho a
la  autonomia. El  principio mismo de
autodeterminacion, que en manos de los
socialchovinistas sirvid, indudablemente, durante la
guerra imperialista, de instrumento para engafiar a las
masas, se convirtid, de este modo, en instrumento
para desenmascarar todos y cada uno de los apetitos
imperialistas 'y maquinaciones chovinistas, en
instrumento de educacién politica de las masas en el
espiritu del internacionalismo.

Antes, la cuestion de las naciones oprimidas solia
considerarse como una cuestion puramente juridica.
Los partidos de la II Internacional se contentaban con
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la proclamacion solemne de la "igualdad de derechos
de las naciones" y con innumerables declaraciones
sobre la "igualdad de las naciones", encubriendo el
hecho de que, en el imperialismo, en el que un grupo
de naciones (la minoria) vive a expensas de la
explotacion de otro grupo de naciones, la "igualdad
de las naciones" es un escarnio para los pueblos
oprimidos. Ahora, esta concepcion juridica burguesa
de la cuestion nacional debe considerarse
desenmascarada. El leninismo ha hecho descender la
cuestion nacional, desde las cumbres de las
declaraciones altisonantes, a la tierra, afirmando que
las declaraciones sobre la "igualdad de las naciones"
si no son respaldadas por el apoyo directo de los
partidos proletarios a la lucha de liberacion de los
pueblos oprimidos, no son mas que declaraciones
hueras e hipocritas. Con ello, la cuestion de las
naciones oprimidas se ha convertido en la cuestion de
apoyar, de ayudar, y de ayudar de un modo real y
constante, a las naciones oprimidas en su lucha
contra el imperialismo, por la verdadera igualdad de
las naciones, por su existencia como Estados
independientes.

Antes, la cuestién nacional se enfocaba de un
modo reformista, como una cuestion aislada,
independiente, sin relacion alguna con la cuestion
general del Poder del capital, del derrocamiento del
imperialismo, de la revolucion proletaria. Se daba
tacitamente por supuesto que la victoria del
proletariado de Europa era posible sin una alianza
directa con el movimiento de liberacion de las
colonias, que la cuestion nacional y colonial podia
resolverse a la chita callando, "de por si", al margen
de la via magna de la revolucion proletaria, sin una
lucha revolucionaria contra el imperialismo. Ahora,
este punto de vista antirrevolucionario debe
considerarse ~ desenmascarado.  El  leninismo
demostrd, y la guerra imperialista y la revolucion en
Rusia lo han corroborado, que el problema nacional
solo puede resolverse en relacion con la revolucion
proletaria y sobre la base de ella; que el camino del
triunfo de la revolucion en el Occidente pasa a través
de la alianza revolucionaria con el movimiento de
liberacion de las colonias y de los paises
dependientes contra el imperialismo. La cuestion
nacional es una parte de la cuestion general de la
revolucion proletaria, una parte de la cuestion de la
dictadura del proletariado.

La cuestion se plantea asi: se han agotado ya las
posibilidades  revolucionarias que ofrece el
movimiento revolucionario de liberacion de los
paises oprimidos o no se han agotado? Y si no se han
agotado, ;jhay la esperanza de aprovechar estas
posibilidades para la revolucion proletaria, de
convertir a los paises dependientes y a las colonias,
de reserva de la burguesia imperialista, en reserva del
proletariado revolucionario, en aliado suyo?, ;hay
fundamentos para ello?

El leninismo da a esta pregunta una respuesta

afirmativa, es decir, reconoce que en el seno del
movimiento de liberacion nacional de los paises
oprimidos hay fuerzas revolucionarias y que es
posible utilizar esas fuerzas para el derrocamiento del
enemigo en comun, para el derrocamiento del
imperialismo. La mecénica del desarrollo del
imperialismo, la guerra imperialista y la revolucion
en Rusia confirman plenamente las conclusiones del
leninismo a este respecto.

De aqui la necesidad de que el proletariado de las
naciones  "imperiales"  apoye  decidida vy
enérgicamente el movimiento de liberacion nacional
de los pueblos oprimidos y dependientes.

Esto no significa, por supuesto, que el
proletariado deba apoyar todo movimiento nacional,
siempre y en todas partes, en todos y en cada uno de
los casos concretos. De lo que se trata es de apoyar
los movimientos nacionales encaminados a debilitar
el imperialismo, a derrocarlo, y no a reforzarlo y
mantenerlo. Hay casos en que los movimientos
nacionales de determinados paises oprimidos chocan
con los intereses del desarrollo del movimiento
proletario. Cae de su peso que en esos casos ni
siquiera puede hablarse de apoyo. La cuestion de los
derechos de las naciones no es una cuestion aislada,
independiente, sino una parte de la cuestion general
de la revolucion proletaria, una parte supeditada al
todo y debe ser enfocada desde el punto de vista del
todo. En los afios del 40 del siglo pasado, Marx
defendia el movimiento nacional de los polacos y de
los hungaros contra el movimiento nacional de los
checos y de los sudeslavos. ;Por qué? Porque los
checos y los sudeslavos eran por aquel entonces
"pueblos reaccionarios", "puestos avanzados de
Rusia" en FEuropa, puestos avanzados del
absolutismo, mientras que los polacos y los hiingaros
eran "pueblos revolucionarios”, que luchaban contra
el absolutismo. Porque apoyar el movimiento
nacional de los checos y de los sudeslavos
significaba entonces apoyar indirectamente al
zarismo, el enemigo mas peligroso del movimiento
revolucionario de Europa.

"Las distintas reivindicaciones de la
dedocracia -dice Lenin-, incluyendo la de la
autodeterminacion, no son algo absoluto, sino una
particular de todo el movimiento democratico
(hoy, socialista) mundial. Puede suceder que, en
un caso dado, una particula se halle en
contradiccion con el todo; entonces, hay que
desecharla" (v. t. XIX, pags. 257-258).

Asi se plantea la cuestion de los distintos
movimientos nacionales, y del caracter, posiblemente
reaccionario, de estos movimientos, siempre y
cuando, naturalmente, que no se los enfoque desde
un punto de vista formal, desde el punto de vista de
los derechos abstractos, sino en un plano concreto,
desde el punto de vista de los intereses del
movimiento revolucionario.

Otro tanto hay que decir del -caracter



revolucionario de los movimientos nacionales en
general. El caracter indudablemente revolucionario
de la inmensa mayoria de los movimientos
nacionales es algo tan relativo y peculiar, como lo es
el cardcter posiblemente reaccionario de algunos
movimientos nacionales concretos. El caracter
revolucionario del movimiento nacional, en las
condiciones de la opresion imperialista, no presupone
forzosamente, ni mucho menos, la existencia de
elementos proletarios en el movimiento, la existencia
de un programa revolucionario o republicano del
movimiento, la existencia de éste de una base
democratica. La lucha del emir de Afganistan por la
independencia de su pais es una lucha objetivamente
revolucionaria, a pesar de las ideas monarquicas del
emir y de sus partidarios, porque esa lucha debilita al
imperialismo, lo descompone, lo socava. En cambio,
la lucha de democratas y "socialistas", de
"revolucionarios" y republicanos tan '"radicales"
como Kerenski y Tsereteli, Renaudel y Scheidemann,
Chernov y Dan, Henderson y Clynes durante la
guerra imperialista era una lucha reaccionaria,
porque el resultado que se obtuvo con ello fue pintar
de color de rosa, fortalecer y dar la victoria al
imperialismo. La lucha de los comerciantes y de los
intelectuales burgueses egipcios por la independencia
de Egipto es, por las mismas causas, una lucha
objetivamente revolucionaria, a pesar del origen
burgués y de la condicion burguesa de los lideres del
movimiento nacional egipcio, a pesar de que estén en
contra del socialismo. En cambio, la lucha del
gobierno "obrero" inglés por mantener a Egipto en
una situacion de dependencia es, por las mismas
causas, una lucha reaccionaria, a pesar del origen
proletario y del titulo proletario de los miembros de
ese gobierno, a pesar de que son "partidarios" del
socialismo. Y no hablo ya del movimiento nacional
de otras colonias y paises dependientes mas grandes,
como la India y China, cada uno de cuyos pasos por
la senda de la liberacion, aun cuando no se ajuste a
los requisitos de la democracia formal, es un terrible
mazazo asestado al imperialismo, es decir, un paso
indiscutiblemente revolucionario.

Lenin tiene razon cuando dice que el movimiento
nacional de los paises oprimidos no debe valorarse
desde el punto de vista de la democracia formal, sino
desde el punto de vista de los resultados practicos
dentro del balance general de la lucha contra el
imperialismo, es decir, que debe enfocarse "no
aisladamente, sino en escala mundial" (v. t. XIX,
pag. 257).

2) El movimiento de liberacion de los pueblos
oprimidos y la revolucion proletaria. Al resolver la
cuestion nacional, el leninismo parte de los principios
siguientes:

a) el mundo esta dividido en dos campos: el que
integran un puflado de naciones civilizadas, que
poseen el capital financiero y explotan a la inmensa
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mayoria de la poblacion del planeta, y el campo de
los pueblos oprimidos y explotados de las colonias y
de los paises dependientes, que forman esta mayoria;

b) las colonias y los paises dependientes,
oprimidos y explotados por el capital financiero,
constituyen una formidable reserva y el mas
importante  manantial de fuerzas para el
imperialismo;

c¢) la lucha revolucionaria de los pueblos
oprimidos de las colonias y de los paises
dependientes contra el imperialismo es el unico
camino por el que dichos pueblos pueden
emanciparse de la opresion y de la explotacion;

d) las colonias y los paises dependientes mas
importantes han iniciado ya el movimiento de
liberacion nacional, que tiene que conducir por
fuerza a la crisis del capitalismo mundial;

e) los intereses del movimiento proletario en los
paises desarrollados y del movimiento de liberacion
nacional en las colonias exigen la unién de estas dos
formas del movimiento revolucionario en un frente
comun contra el enemigo comun, contra el
imperialismo;

f) la clase obrera en los paises desarrollados no
puede triunfar, ni los pueblos oprimidos liberarse del
yugo del imperialismo, sin la formacion y
consolidacion de un frente revolucionario comun;

g) este frente revolucionario comun no puede
formarse si el proletariado de las naciones opresoras
no presta un apoyo directo y resuelto al movimiento
de liberacion de los pueblos oprimidos contra el
imperialismo "de su propia patria", pues "el pueblo
que oprime a otros pueblos no puede ser libre"
(Engels);

h) este apoyo significa: sostener, defender y llevar
a la practica la consigna del derecho de las naciones a
la separacion y a la existencia como Estado
independientes;

1) sin poner en practica esta consigna es imposible
lograr la unificacion y la colaboracion de las
naciones en una sola economia mundial, que
constituye la base material para el triunfo del
socialismo en el mundo entero;

j) esta unificacion solo puede ser una unificacion
voluntaria, erigida sobre la base de la confianza
mutua y de relaciones fraternales entre los pueblos.

De aqui se derivan dos aspectos, dos tendencias
en la cuestion nacional: la tendencia a liberarse
politicamente de las cadenas del imperialismo y a
formar Estados nacionales independientes, que ha
surgido sobre la base de la opresion imperialista y de
la explotacion colonial, y la tendencia al
acercamiento economico de las naciones, que ha
surgido a consecuencia de la formacion de un
mercado y una economia mundiales.

"El capitalismo en desarrollo -dice Lenin-
conoce dos tendencias historicas en la cuestion
nacional. Primera: el despertar de la vida nacional
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y de los movimientos nacionales, la lucha contra
toda opresion nacional, la creacion de Estados
nacionales. Segunda: el desarrollo y la
multiplicacion de vinculos de todo género entre
las naciones, la destruccion de las barreras
nacionales, la creacion de la unidad internacional
del capital, de la vida economica en general, de la
politica, de la ciencia, etc.

Ambas tendencias son una ley mundial del
capitalismo. La primera predomina en los comienzos
de su desarrollo; la segunda caracteriza al
capitalismo  maduro, que  marcha  hacia
transformacion en sociedad socialista" (v. t. XVII,
pags. 139-140).

Para el imperialismo, estas dos tendencias son
contradicciones inconciliables, porque el
imperialismo no puede vivir sin explotar a las
colonias y sin mantenerlas por la fuerza en el marco
de "un todo unico"; porque el imperialismo no puede
aproximar a las naciones mas que mediante
anexiones y conquistas coloniales, sin las que,
hablando en términos generales, es inconcebible.

Para el comunismo, por el contrario, estas
tendencias no son mas que dos aspectos de un mismo
problema, del problema de liberar del yugo del
imperialismo a los pueblos oprimidos, porque el
comunismo sabe que la unificacion de los pueblos en
una sola economia mundial solo es posible sobre la
base de la confianza mutua y del libre consentimiento
y que para llegar a la union voluntaria de los pueblos
hay que pasar por la separacion de las colonias del
"todo tinico" imperialista y por su transformacion en
Estado independientes.

De aqui la necesidad de una lucha tenaz,
incesante, resuelta, contra el chovinismo imperialista
de los "socialistas" de las naciones dominantes
(Inglaterra, Francia, Estados Unidos de América,
Italia, Japon, etc.), que no quieren combatir a sus
gobiernos imperialistas ni apoyar la lucha de los
pueblos oprimidos de "sus" colonias por liberarse de
la  opresion, separarse y formar Estados
independientes.

Sin esta lucha es inconcebible la educacion de la
clase obrera de las naciones dominantes en un
espiritu  de verdadero internacionalismo, en un
espiritu de acercamiento a las masas trabajadoras de
los paises dependientes y de las colonias, en un
espiritu de verdadera preparacion de la revolucion
proletaria. La revolucion no habria vencido en Rusia,
y Kolchak y Denikin no hubieran sido derrotados, si
el proletariado ruso no hubiese tenido de su parte la
simpatia y el apoyo de los pueblos oprimidos del
antiguo Imperio Ruso. Ahora bien, para ganarse la
simpatia y el apoyo de estos pueblos, el proletariado
ruso tuvo, ante todo, que romper las cadenas del
imperialismo ruso y librarlos de la opresion nacional.

De otra manera, hubiera sido imposible consolidar
el Poder Soviético, implantar el verdadero
internacionalismo y crear esa magnifica organizacion

de colaboracion de los pueblos que lleva el nombre
de Union de Republicas Socialistas Soviéticas y que
es el prototipo viviente de la futura unificacion de los
pueblos en una sola economia mundial.

De aqui la necesidad de Iuchar contra el
aislamiento nacional, contra la estrechez nacional,
contra el particularismo de los socialistas de los
paises oprimidos, que no quieren subir mas arriba de
su campanario nacional y no comprenden la relacion
existente entre el movimiento de liberacion de su pais
y el movimiento proletario de los paises dominantes.

Sin esa lucha es inconcebible defender la politica
independiente del proletariado de las naciones
oprimidas y su solidaridad de clase con el
proletariado de los paises dominantes en la lucha por
derrocar al enemigo comun, en la lucha por derrocar
al imperialismo.

Sin esa lucha, el
imposible.

Tal es el camino para educar a las masas
trabajadoras de las naciones dominantes y de las
oprimidas en el espiritu del internacionalismo
revolucionario.

He aqui lo que dice Lenin de esta doble labor del
comunismo para educar a los obreros en el espiritu
del internacionalismo:

"Esta educacion... ;puede ser concretamente
igual en las grandes naciones, en las naciones
opresoras, que en la pequefias naciones oprimidas,
en las naciones anexionistas que en las naciones
anexionadas?

Evidentemente, no. El camino hacia el
objetivo comtn -la completa igualdad de derecho,
el mas estrecho acercamiento y la ulterior fusion
de todas las naciones- sigue aqui, evidentemente,
distintas rutas concretas, lo mismo que, por
ejemplo, el camino conducente a un punto situado
en el centro de esta pagina parte hacia la izquierda
de una de sus margenes y hacia la derecha de la
margen opuesta. Si el socialdemécrata de una
gran nacion opresora, anexionista, profesando, en
general, la teoria de la fusion de las naciones, se
olvida, aunque so6lo sea por un instante, de que
"su" Nicolas II, "su" Guillermo, "su" Jorge, "su"
Poincarg, etc., etc. abogan también por la fusion
con las naciones pequeiias (por medio de
anexiones) -Nicolas II aboga por la fusion con
Galitzia, Guillermo II por la "fusién" con Bélgica,
etc.-, ese socialdemocrata resultara ser, en teoria,
un doctrinario ridiculo, y, en la practica, un
complice del imperialismo.

El centro de gravedad de la educacion
internacionalista de los obreros de los paises
opresores tiene que estar necesariamente en la
prédica y en la defensa de la libertad de
separacion de los paises oprimidos. De otra
manera, no hay internacionalismo. Tenemos el
derecho y el deber de tratar de imperialista y de
canalla a todo socialdemocrata de una nacidon

internacionalismo  seria



opresora que no realice tal propaganda. Esta es
una exigencia incondicional, aunque,
prdcticamente, la separacion no sea posible ni
"realizable" antes del socialismo mas que en el
uno por mil de los casos...

Y, a la inversa, el socialdemoécrata de una
nacion pequefia debe tomar como centro de
gravedad de sus campanas de agitacion la primera
palabra de nuestra formula general; "union
voluntaria" de las naciones. Sin faltar a sus
deberes de internacionalistas, puede pronunciarse
tanto a favor de la independencia politica de su
nacion como a favor de su incorporacion al Estado
vecino X, Y, Z, etc. Pero debera luchar en todos
los casos contra la mezquina estrechez nacional,
contra el aislamiento nacional, contra el
particularismo, por que se tenga en cuenta lo total
y lo general, por la supeditacion de los intereses
de lo particular a los intereses de lo general.

A gentes que no han penetrado en el problema,
les parece "contradictorio" que los
socialdemocratas de las naciones opresoras exijan
la "libertad de separacion” y los socialdemocratas
de las naciones oprimidas la "libertad de union".
Pero, a poco que se reflexione, se ve que,
partiendo de la situacion dada, no hay ni puede
haber otro camino hacia el internacionalismo y la
fusion de las naciones, no hay ni puede haber otro
camino que conduzca a este fin" (v. t. XIX, pags.
261-262).

VII. Estrategia y tactica.

Analizaré seis cuestiones de este tema:

a) la estrategia y la tactica como la ciencia de
dirigir la lucha de clase del proletariado;

b) las etapas de la revolucion y la estrategia;

¢) los flujos y reflujos del movimiento y la tactica;

d) la direccion estratégica;

e) la direccion tactica;

f) la tactica reformista y la tactica revolucionaria.

1) La estrategia y la tactica como la ciencia de
dirigir la lucha de clase del proletariado. El periodo
en que dominé la II Internacional fue,
principalmente, un periodo de formaciéon y de
instruccion de los ejércitos politicos proletarios en
unas condiciones de desarrollo mas o menos pacifico.
Fue el periodo del parlamentarismo como forma
preponderante de la lucha de clases. Las cuestiones
de los grandes choques de clase, de la preparacion
del proletariado para las batallas revolucionarias, de
las vias para llegar a la conquista de la dictadura del
proletariado, no estaban entonces -asi lo parecia- a la
orden del dia. La tarea se reducia a utilizar todas las
vias de desarrollo legal para formar e instruir a los
ejércitos proletarios, a utilizar el parlamentarismo
adaptandose a las condiciones dadas, en las cuales el
proletariado asumia y debia asumir asi lo parecia- el
papel de oposicion. No creo que sea mnecesario
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demostrar que, en ese periodo y con semejante
concepcion de las tareas del proletariado, no podia
haber ni una estrategia coherente ni una tactica bien
elaborada. Habia pensamientos fragmentarios, ideas
aisladas sobre tactica y estrategia, pero no habia ni
tactica ni estrategia.

El pecado mortal de la II Internacional no consiste
en haber practicado en su tiempo la tactica de utilizar
las formas parlamentarias de lucha, sino en haber
sobrestimado la importancia de estas formas,
considerandolas casi las unicas; y cuando llego el
periodo de las batallas revolucionarias abiertas y el
problema de las formas extraparlamentarias de lucha
pasd6 a primer plano, los partidos de la II
Internacional volvieron la espalda a las nuevas tareas,
renunciaron a ellas.

Una estrategia coherente y una tactica bien
elaborada de la lucha del proletariado sélo pudieron
trazarse en el periodo siguiente, en el periodo de las
acciones abiertas del proletariado, en el periodo de la
revolucion proletaria, cuando la cuestion del
derrocamiento de la burguesia pasé a ser una
cuestion de la actividad practica inmediata, cuando la
cuestion de las reservas del proletariado (estrategia)
pasd a ser una de las cuestiones mas palpitantes,
cuando todas las formas de lucha y de organizacion -
tanto parlamentarias como extraparlamentarias
(tactica)- se revelaron con toda nitidez. Fue
precisamente en este periodo cuando Lenin saco a la
luz las geniales ideas de Marx y Engels sobre tactica
y estrategia, emparedadas por los oportunistas de la
IT Internacional. Pero Lenin no se limit6é a restaurar
las distintas tesis tacticas de Marx y Engels. Las
desarrollé y las completd con nuevas ideas y
principios, compendiandolas en un sistema de reglas
y principios de orientacion para dirigir la lucha de
clases del proletariado. Obras de Lenin como ";Qué
hacer?", "Dos tacticas", "El imperialismo", "El
Estado y la revolucion", "La revolucion proletaria y
el renegado Kautsky" y "La enfermedad infantil"
seran, indiscutiblemente, una valiosisima aportacion
al tesoro general del marxismo, a su arsenal
revolucionario. La estrategia y la tactica del
leninismo son la ciencia de la direccion de la lucha
revolucionaria del proletariado.

2) Las etapas de la revolucion y la estrategia. La
estrategia consiste en determinar la direccion del
golpe principal del proletariado, tomando por base la
etapa dada de la revolucién, en elaborar el
correspondiente plan de disposicion de las fuerzas
revolucionarias (de las reservas principales y
secundarias), en luchar por llevar a cabo este plan a
todo lo largo de la etapa dada de la revolucion.

Nuestra revolucion ha pasado ya por dos etapas y
ha entrado, después de la Revolucion de Octubre, en
la tercera. De acuerdo con esto, ha ido cambiando de
estrategia.

Primera etapa. 1903-febrero de 1917. Objetivo:
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derrocar el zarismo, suprimir por completo las
supervivencias medievales. Fuerza fundamental de la
revolucion: el proletariado. Reserva inmediata: el
campesinado. Direccion del golpe principal: aislar a
la burguesia liberal monarquica, que se esforzaba en
atraerse a los campesinos y en poner fin a la
revolucion mediante una componenda con el
zarismo. Plan de disposicion de las fuerzas: alianza
de la clase obrera con los campesinos. "El
proletariado debe llevar a término la revolucion
democratica, atrayéndose a la masa de los
campesinos, para aplastar por la fuerza la resistencia
de la autocracia y paralizar la inestabilidad de la
burguesia" (V. Lenin, t. VIII, pag. 96).

Segunda etapa. Marzo de 1917-Octubre de 1917.
Objetivo: derrocar el imperialismo en Rusia y salir de
la guerra imperialista. Fuerza fundamental de la
revolucion: el proletariado. Reserva inmediata: los
campesinos pobres. Como reserva probable, el
proletariado de los paises vecinos. Como factor
favorable, la guerra, que se prolongaba, y la crisis del
imperialismo. Direccion del golpe principal: aislar a
la democracia pequefio burguesa (mencheviques y
eseristas), que se esforzaba en atraerse a las masas
trabajadoras del campo y en poner fin a la revolucion
mediante una componenda con el imperialismo. Plan
de disposicion de las fuerzas: alianza del proletariado
con los campesinos pobres. "El proletariado debe
llevar a cabo la revolucion socialista, atrayéndose a
la masa de los elementos semiproletarios de la
poblacion, para romper por la fuerza la resistencia de
la burguesia y paralizar la inestabilidad de los
campesinos y de la pequefa burguesia" (v. lugar
citado).

Tercera etapa. Comienza después de la
Revolucion de Octubre. Objetivo: consolidar la
dictadura del proletariado en un solo pais,
utilizandola como punto de apoyo para vencer al
imperialismo en todos los paises. La revolucion
rebasa el marco de un solo pais; comienza la época
de la revolucion mundial. Fuerzas fundamentales de
la revolucion: la dictadura del proletariado en un pais
y el movimiento revolucionario del proletariado en
todos los paises. Reservas principales: las masas
semiproletarias y las masas de pequefios campesinos
en los paises desarrollados, asi como el movimiento
de liberacion en las colonias y en los paises
dependientes. Direccion del golpe principal: aislar a
la democracia pequefioburguesa, aislar a los partidos
de la II Internacional, que son el puntal mas
importante de la politica de componendas con el
imperialismo. Plan de disposicion de las fuerzas:
alianza de la revolucion proletaria con el movimiento
de liberacion de las colonias y de los paises
dependientes.

La estrategia se ocupa de las fuerzas
fundamentales de la revolucion y de sus reservas.
Cambia al pasar la revolucion de una etapa a otra,
permaneciendo, en lo fundamental, invariable a lo

largo de cada etapa en cuestion.

3) Los flujos y reflujos del movimiento y la
tdctica. La tactica consiste en determinar la linea de
conducta del proletariado durante un periodo
relativamente corto de flujo o de reflujo del
movimiento, de ascenso o de descenso de la
revolucion; la tactica es la lucha por la aplicacion de
esta linea de conducta mediante la sustitucion de las
viejas formas de lucha y de organizacion por formas
nuevas, de las viejas consignas por consignas nuevas,
mediante la combinacion de estas formas, etc., etc.
Mientras el fin de la estrategia es ganar la guerra,
supongamos, contra el zarismo o contra la burguesia,
llevar a término la Iucha contra el zarismo o contra la
burguesia, la tactica persigue objetivos menos
esenciales, pues no se propone ganar la guerra
tomada en su conjunto, sino tal o cual batalla, tal o
cual combate, llevar a cabo con éxito esta o aquella
campaifia, esta o aquella accion, en correspondencia
con la situacion concreta del periodo dado de ascenso
o descenso de la revolucién. La tactica es una parte
de la estrategia, a la que estd supeditada, a la que
sirve.

La tactica cambia con arreglo a los flujos y
reflujos. Mientras que durante la primera etapa de la
revolucion (1903-febrero de 1917) el plan estratégico
permanecio invariable, la tactica se modificoé varias
veces. En 1903-1905, la tactica del Partido fue una
tactica ofensiva, pues se trataba de un periodo de
flujo de la revolucion; el movimiento iba en ascenso,
y la tactica debia partir de este hecho. En
consonancia con ello, las formas de lucha eran
también revolucionarias y correspondian a las
exigencias del flujo de la revolucion. Huelgas
politicas locales, manifestaciones politicas, huelga
politica general, boicot de la Duma, insurreccion,
consignas revolucionarias combativas: tales fueron
las formas de lucha que se sucedieron durante este
periodo. En relacion con las formas de lucha,
cambiaron también, en este periodo, las formas de
organizacion. Comités de fabricas, comités
revolucionarios de campesinos, comités de huelga,
Soviets de Diputados Obreros, el Partido obrero mas
o menos legal: tales fueron las formas de
organizacion durante este periodo.

En el periodo de 1907-1912, el Partido se vio
obligado a pasar a la tactica de repliegue, pues
asistiamos a un descenso del movimiento
revolucionario, a un reflujo de la revolucion, y la
tactica no podia por menos de tener en cuenta este
hecho. En consonancia con ello, cambiaron tanto las
formas de lucha como las de organizacion. En vez
del boicot de la Duma, participacion en ella; en vez
de acciones revolucionarias abiertas fuera de la
Duma, acciones dentro de la Duma y labor en ella; en
vez de huelgas generales politicas, huelgas
econdémicas parciales, o simplemente calma. Se
comprende que el Partido hubo de pasar en este
periodo a la clandestinidad; las organizaciones



revolucionarias de masas fueron substituidas por
organizaciones culturales y educativas, por
cooperativas, mutualidades y otras organizaciones de
tipo legal.

Otro tanto puede decirse de la segunda y la tercera
etapas de la revolucion, en el transcurso de las cuales
la tactica cambidé decenas de veces, mientras los
planes estratégicos permanecian invariables.

La tactica se ocupa de las formas de lucha y de
organizacion del proletariado, de los cambios y de la
combinacion de dichas formas. Partiendo de una
etapa dada de la revolucion, la tactica puede cambiar
repetidas veces, con arreglo a los flujos y reflujos, al
ascenso o al descenso de la revolucion.

4) La direccion estratégica. Las reservas de la
revolucion pueden ser:

Directas: a) el campesinado y, en general, las
capas intermedias del pais; b) el proletariado de los
paises vecinos; ¢) el movimiento revolucionario de
las colonias y de los paises dependientes; d) las
conquistas y las realizaciones de la dictadura del
proletariado, a una parte de las cuales puede el
proletariado renunciar temporalmente, reservandose
la superioridad de fuerzas, con objeto de sobornar a
un adversario fuerte y conseguir una tregua.

Indirectas: a) las contradicciones y conflictos
entre las clases no proletarias del propio pais,
contradicciones y conflictos que el proletariado
puede aprovechar para debilitar al adversario y para
reforzar las propias reservas; b) las contradicciones,
conflictos y guerras ( por ejemplo, la guerra
imperialista) entre los Estados burgueses hostiles al
Estado proletario, contradicciones, conflictos y
guerras que el proletariado puede aprovechar en su
ofensiva o al maniobrar, caso de verse obligado a
batirse en retirada.

No vale la pena detenerse en las reservas de la
primera categoria, ya que su significacion es clara
para todo el mundo. En cuanto a las reservas de la
segunda categoria, cuya significacion no es siempre
clara, hay que decir que tienen a veces una
importancia primordial para la marcha de la
revolucion. Dificilmente podra negarse, por ejemplo,
la inmensa importancia del conflicto entre la
democracia pequefioburguesa (eserista) y la
burguesia liberal monarquica (democratas
constitucionalistas) durante la primera revoluciéon y
después de ella, conflicto que constituyo,
indudablemente, a liberar al campesinado de la
influencia de la burguesia. Y aun hay menos razones
para negar la importancia gigantesca que tuvo la
guerra a muerte librada entre los principales grupos
imperialistas en el periodo de la Revolucion de
Octubre, cuando los imperialistas, ocupados en
guerrear unos contra otros, no pudieron concentrar
sus fuerzas contra el joven Poder Soviético, siendo
precisamente esta circunstancia la que permitioé al
proletariado entregarse de lleno a organizar sus
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fuerzas, a consolidar su Poder y a preparar el
aplastamiento de Kolchak y Denikin. Es de suponer
que hoy, cuando las contradicciones entre los grupos
imperialistas se acentllan cada vez mas y se hace
inevitable una nueva guerra entre ellos, esta clase de
reservas tendra para el proletariado una importancia
cada vez mayor.

La mision de la direccion estratégica consiste en
saber utilizar acertadamente todas estas reservas,
para conseguir el objetivo fundamental de Ia
revolucion en cada etapa dada de su desarrollo.

(En qué consiste el saber utilizar acertadamente
las reservas?

En cumplir algunas condiciones necesarias, entre
las que deben considerarse principales las siguientes:

Primera. Concentrar contra el punto mas
vulnerable del adversario las principales fuerzas de la
revolucion en el momento decisivo, cuando la
revolucion ha madurado ya, cuando la ofensiva
marcha a todo vapor, cuando la insurreccion llama a
la puerta y cuando el acercar las reservas a la
vanguardia es una condicion decisiva del éxito.
Como ejemplo demostrativo de lo que es saber
utilizar de este modo las reservas puede considerarse
la estrategia del Partido en el periodo de abril a
octubre de 1917. Es indudable que el punto mas
vulnerable del adversario durante este periodo era la
guerra. Es indudable que, tomando precisamente este
problema como el problema basico, fue como el
Partido agrup6 en torno a la vanguardia proletaria a
las méas amplias masas de la poblacion. La estrategia
del Partido en dicho periodo consistia en entrenar a la
vanguardia en acciones de calle, por medio de
manifestaciones y demostraciones de fuerza, y, al
mismo tiempo, en acercar las reservas a la
vanguardia, a través de los Soviets en la retaguardia y
de los comités de soldados en el frente. El resultado
de la revolucion demostré que se habia sabido
utilizar acertadamente las reservas.

He aqui lo que a proposito de esta condicion del
empleo estratégico de las fuerzas revolucionarias
dice Lenin, parafraseando las conocidas tesis de
Marx y Engels sobre la insurreccion:

"1) No jugar nunca a la insurreccion, y, una
vez empezada ésta, saber firmemente que hay que
llevarla a término.

2) Hay que concentrar en el lugar y en el
momento decisivos fuerzas muy superiores,
porque, de lo contrario, el enemigo, mejor
preparado y organizado, aniquilara a los
insurrectos.

3) Una vez empezada la insurreccion, hay que
proceder con la mayor decision y pasar
obligatoria ¢ incondicionalmente a la ofensiva.
"La defensiva es la muerte de la insurreccion
armada".

4) Hay que esforzarse en pillar al enemigo
desprevenido, hay que aprovechar el momento en
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que sus tropas se hallen dispersas.

5) Hay que esforzarse en obtener éxitos
diarios, aunque sean pequefos (incluso podria
decirse que a cada hora, si se trata de una sola
ciudad), manteniendo a toda costa la
"superioridad moral" (v. t. XX, pags. 319-320).
Segunda. Descargar el golpe decisivo, comenzar

la insurreccion, cuando la crisis ha llegado ya a su
punto culminante, cuando la vanguardia esta
dispuesta a luchar hasta el fin, cuando la reserva esta
dispuesta a apoyar a la vanguardia y el desconcierto
en las filas del enemigo ha alcanzado ya su grado
maximo.

Se puede considerar completamente maduro el
momento de la batalla decisiva -dice Lenin- si
"(1) todas las fuerzas de clase que nos son
adversas estan suficientemente sumidas en la
confusion, suficientemente enfrentadas entre si,
suficientemente debilitadas por una lucha superior
a su fuerzas"; si "(2) todos los elementos
vacilantes, volubles, inconsistentes, intermedios,
es decir, la pequefa burguesia, la democracia
pequefio burguesa, que se diferencia de la
burguesia, se han desenmascarado
suficientemente ante el pueblo, se han cubierto
suficientemente de oprobio por su bancarrota
practica"; si "(3) en las masas proletarias empieza
a aparecer y a extenderse con poderoso impulso el
afan de apoyar las acciones revolucionarias mas
resueltas, mas valientes y abnegadas contra la
burguesia. En ese momento es cuando esta
madura la revolucidén, en ese momento nuestra
victoria estd asegurada, si hemos sabido tener en
cuenta... todas las condiciones indicadas mas
arriba y hemos elegido acertadamente el
momento"(v. t. XXV, pag. 229).

La insurreccion de Octubre puede considerarse un
modelo de esa estrategia.

El incumplimiento de esta condicion conduce a un
error peligroso, a lo que se llama "perder el ritmo",
que es lo que ocurre cuando el Partido queda a la
zaga de la marcha del movimiento o se adelanta
demasiado, exponiéndose al peligro de fracasar.
Como ejemplo de lo que es "perder el ritmo", como
ejemplo de desacierto a elegir el momento de la
insurreccion hay que considerar el intento de una
parte de los camaradas de comenzar la insurreccion
deteniendo a los miembro de la Conferencia
Democratica, en septiembre de 1917, cuando en los
Soviets se notaban aun vacilaciones, el frente estaba
aun en la encrucijada y las reservas no habian sido
aun aproximadas a la vanguardia.

Tercera. Seguir firmemente el rumbo tomado, por
encima de todas y cada una de las dificultades y
complicaciones que se interpongan en el camino
hacia el fin perseguido. Esto es necesario para que la
vanguardia no pierda de vista el objetivo
fundamental de la lucha y para que las masas, que
marchan hacia ese objetivo y se esfuerzan por

agruparse en torno a la vanguardia, no se desvien del
camino. El incumplimiento de esta condicion
conduce a un enorme error, bien conocido por los
marinos, que lo llaman "perder el rumbo". Como
ejemplo de lo que es "perder el rumbo" hay que
considerar la conducta equivocada de nuestro Partido
inmediatamente  después de la  Conferencia
Democratica, al acordar tomar parte en el
anteparlamento. Era como si el Partido se hubiese
olvidado, en aquel momento, de que el
anteparlamento era una tentativa de la burguesia para
desviar al pais del camino de los Soviets al camino
del parlamentarismo burgués y de que la
participacion del Partido en una institucion de esta
indole podia confundir todas las cartas y desviar de
su camino a los obreros y campesinos, que libraban
una lucha revolucionaria bajo la consigna de "jTodo
el Poder a los Soviets!". Este error fue corregido con
la retirada de los bolcheviques del anteparlamento.

Cuarta. Saber maniobrar con las reservas con
vistas a un repliegue ordenado cuando el enemigo es
fuerte, cuando la retirada es inevitable, cuando se
sabe de antemano que no conviene aceptar el
combate que pretende imponernos el enemigo,
cuando, con la correlacion de fuerzas existente, la
retirada es para la vanguardia el Unico medio de
esquivar el golpe y de conservar a su lado las
reservas.

"Los partidos revolucionarios -dice Lenin-
deben completar su instrucciéon. Han aprendido a
desplegar la ofensiva. Ahora deben comprender
que esta ciencia hay que completarla con la de
saber retirarse acertadamente. Hay que
comprender -y la clase revolucionaria aprende a
comprenderlo por su propia y amarga experiencia-
que no se puede triunfar sin aprender a desplegar
la ofensiva y a retirarse con acierto" (v. t. XXV,
pag. 177).

El fin de esta estrategia consiste en ganar tiempo,
desmoralizar al adversario y acumular fuerzas, para
luego pasar a la ofensiva.

Puede considerarse modelo de esta estrategia la
firma de la paz de Brest-Litovsk, que permitié al
Partido ganar tiempo, aprovechar los choques en el
campo del imperialismo, desmoralizar a las fuerzas
del enemigo, conservar a su lado a los campesinos y
acumular fuerzas para preparar la ofensiva contra
Kolchak y contra Denikin.

"Concertado la paz por separado -dijo entonces
Lenin-, nos libramos, en ¢l mayor grado posible
en el momento actual, de ambos grupos
imperialistas contendientes, aprovechandonos de
su hostilidad y de su guerra -que les dificulta el
cerrar un trato contra nosotros-; asi conseguimos
tener las manos libres durante cierto tiempo para
proseguir y consolidar la revolucion socialista" (v.
t. XXII, pag. 198).

"Ahora, hasta el mas necio" ve -decia Lenin
tres afos después de firmarse la paz de Brest-



Litovsk- "que "la paz de Brest-Litovsk" fue una
concesion que nos fortalecio a nosotros y dividio
las fuerzas del imperialismo internacional” (v. t.
XXVII, pag. 7).

Tales son las principales condiciones que
aseguran una direccion estratégica acertada.

5) La direccion tdctica. La direccion tactica es
una parte de la direccion estratégica, a cuyos
objetivos y exigencias se supedita. La mision de la
direccion tactica consiste en dominar todas las
formas de lucha y de organizacion del proletariado y
en asegurar su empleo acertado para lograr, teniendo
en cuenta la correlacion de fuerzas existente, el
maximo resultado, necesario para la preparacion del
éxito estratégico.

(En qué consiste la utilizacion acertada de las
formas de lucha y de organizacion del proletariado?

En cumplir algunas condiciones necesarias, entre
las cuales hay que considerar como principales las
siguientes:

Primera. Poner en primer plano precisamente las
formas de lucha y de organizacion que mejor
correspondan a las condiciones de flujo y de reflujo
del movimiento en el momento dado y que faciliten y
permitan conducir a las masas a posiciones
revolucionarias, incorporar a millones de hombres al
frente de la revolucion y distribuirlos en dicho frente.

Lo que importa no es que la vanguardia se percate
de la imposibilidad de mantener el antiguo orden de
cosas y de la inevitabilidad de su derrocamiento. Lo
que importa es que las masas, millones de hombre,
comprendan esa inevitabilidad y se muestren
dispuestas a apoyar a la vanguardia. Pero las masas
solo pueden comprenderlo por experiencia propia.
Dar a las masas, a millones de hombres, la
posibilidad de comprender por experiencia propia
que el derrocamiento del viejo Poder es inevitable,
poner en juego métodos de lucha y formas de
organizacion que permitan a las masas comprender
mas facilmente, por la experiencia, lo acertado de las
consignas revolucionarias; ésa es la tarea.

La vanguardia habria quedado desligada de la
clase obrera, y la clase obrera hubiera perdido el
contacto con las masas, si el Partido no hubiese
resuelto oportunamente participar en la Duma, si no
hubiese resuelto concentrar sus fuerzas en el trabajo
en la Duma y desenvolver la lucha a base de esta
labor, para facilitar que las masas se convenciesen
por experiencia propia de la inutilidad de aquella
Duma, de la falsedad de las promesas de los
democratas constitucionalistas, de la imposibilidad
de un acuerdo con el zarismo, de la necesidad
inevitable de una alianza entre los campesinos y la
clase obrera. Sin la experiencia de las masas durante
el periodo de la Duma, habria sido imposible
desenmascarar a los demoécratas constitucionalistas y
asegurar la hegemonia del proletariado.

El peligro de la tactica del otsovismo consistia en
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que amenazaba con desligar a la vanguardia de sus
reservas de millones y millones de hombres.

El Partido se habria desligado de la clase obrera y
la clase obrera hubiera perdido su influencia en las
amplias masas de campesinos y soldados, si el
proletariado hubiese seguido a los comunistas de
"izquierdas", que incitaban a la insurreccion en abril
de 1917, cuando los mencheviques y los eseristas no
se habian desenmascarado atin como partidarios de la
guerra y del imperialismo, cuando las masas no
habian podido alin convencerse por experiencia
propia de la falsedad de los discursos de los
mencheviques y de los eseristas sobre la paz, la tierra
y la libertad. Sin la experiencia adquirida por las
masas durante el periodo de la kerenskiada, los
mencheviques y los eseristas no se habrian visto
aislados, y la dictadura del proletariado hubiera sido
imposible. Por eso, la tactica de '"explicar
pacientemente” los errores de los partidos
pequefioburgueses y de luchar abiertamente dentro de
los Soviets era entonces la Unica tactica acertada.

El peligro de la tactica de los comunistas de
"izquierdas" consistia en que amenazaba con
transformar al Partido, de jefe de la revolucion
proletaria, en un puiado de conspiradores vacuos y
sin base.

"Con la vanguardia sola -dice Lenin- es
imposible triunfar. Lanzar sola a la vanguardia a
la batalla decisiva, cuando toda la clase, cuando
las grandes masas no han adoptado ain una
posicion de apoyo directo a esta vanguardia o, al
menos, de neutralidad benévola con respecto a
ella, seria no sélo una estupidez, sino, ademas, un
crimen. Y para que realmente toda la clase, para
que realmente las grandes masas de los
trabajadores y de los oprimidos por el capital
lleguen a ocupar esa posicion, la propaganda y la
agitacion, solas, son insuficientes. Para ello se
precisa la propia experiencia politica de las masas.
Tal es la ley fundamental de todas las grandes
revoluciones, confirmada hoy, con fuerza y realce
sorprendentes, no so6lo por Rusia, sino también
por Alemania. No sé6lo las masas incultas, y en
muchos casos analfabetas, de Rusia, sino también
las masas de Alemania, muy cultas, sin un solo
analfabeto, necesitaron experimentar en su propia
carne toda la impotencia, toda la veleidad, toda la
flaqueza, todo el servilismo ante la burguesia,
toda la infamia del gobierno de los caballeros de
la II Internacional, toda la ineluctabilidad de la
dictadura de los ultrarreaccionarios (Kornilov en
Rusia, Kapp y Compaiiia en Alemania), Unica
alternativa frente a la dictadura del proletariado,
para  orientarse  decididamente  hacia el
comunismo" (v. t. XXV, pag. 228).

Segunda. Encontrar en cada momento dado, en la
cadena de procesos, el eslabon particular que
permita, aferrandose a ¢l, sujetar toda la cadena y
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preparar las condiciones para obtener el éxito
estratégico.

Se trata de destacar, entre las tareas que se le
plantean al Partido, precisamente la tarea inmediata
cuya solucion constituye el punto central y cuyo
cumplimiento garantiza la feliz solucion de las demas
tareas inmediatas.

Podria demostrarse la importancia de esta tesis
con dos ejemplos, uno tomado del pasado lejano (del
periodo de la formacion del Partido) y otro, de un
pasado reciente (del periodo de la Nep).

En el periodo de la formacion del Partido, cuando
los innumerables circulos y organizaciones no
estaban atn ligados entre si, cuando los métodos
artesanos de trabajo y el espiritu de circulo corroian
al Partido de arriba abajo, cuando la dispersion
ideologica era el rasgo caracteristico de la vida
interna del Partido, en este periodo, el eslabon
fundamental de la cadena, la tarea fundamental entre
todas las que tenia planteadas el Partido, era la
fundacion de un periddico clandestino para toda
Rusia (de la "Iskra"). ;Por qué? Porque solo por
medio de un periddico clandestino para toda Rusia
podia crearse dentro del Partido, en las condiciones
de aquel entonces, un nucleo sélido, capaz de unir en
un todo TUnico los innumerables circulos y
organizaciones, preparar las condiciones para la
unidad ideolédgica y tactica y sentar, de este modo,
los cimientos para la formaciéon de un verdadero
partido.

En el periodo de transicion de la guerra a la
edificacion econémica, cuando la industria vegetaba
entre las garras de la ruina y la agricultura sufria
escasez de articulos de la ciudad, cuando la ligazén
entre la industria del Estado y la economia campesina
se convirtid en la condicion fundamental del éxito de
la edificacion socialista; en este periodo, el eslabon
fundamental en la cadena de los procesos, la tarea
fundamental entre todas era el desarrollo del
comercio. ;Por qué? Porque, en las condiciones de la
Nep, la ligazéon entre la industria y la economia
campesina s6lo es posible a través del comercio;
porque, en las condiciones de la Nep, una produccion
sin venta es la muerte para la industria; porque la
industria solo puede ampliarse aumentando la venta
mediante el desarrollo del comercio; porque so6lo
después de consolidarse en la esfera del comercio,
s6lo dominando el comercio, s6lo dominando este
eslabon, puede ligarse la industria con el mercado
campesino y resolver con éxito otras tareas
inmediatas, a fin de crear las condiciones para echar
los cimientos de la economia socialista:

"No basta con ser revolucionario y partidario
del socialismo, o comunista en general... -dice
Lenin-. Es necesario saber encontrar en cada
momento el eslabon particular al cual hay que
aferrarse con todas las fuerzas para sujetar toda la
cadena y preparar sélidamente el paso al eslabon
siguiente"...

"En el momento actual... ese eslabon es la
reanimacion del comercio interior, regulado
(orientado) con acierto por el Estado. El
comercio, he ahi el "eslabon" de la cadena
historica de acontecimientos, de las formas de
transicion de nuestra edificacion socialista en
1921-1922, "al cual hay que aferrarse con todas
las fuerzas"..." (v. t. XXVII, pag. 82).

Tales son las principales condiciones que
garantizan el acierto en la direccion tactica.

6) La tactica reformista y la tdctica
revolucionaria. (En qué se distingue la tactica
revolucionaria de la tactica reformista?

Algunos creen que el leninismo esta, en general,
en contra de las reformas, de los compromisos y de
los acuerdos. Eso es completamente falso. Los
bolcheviques saben tan bien como cualquiera que, en
cierto sentido, "del lobo, un pelo"; es decir, que en
ciertas condiciones las reformas, en general, y los
compromisos y acuerdos, en particular, son
necesarios y utiles.

"Hacer la guerra -dice Lenin- para derrocar a
la burguesia internacional, una guerra cien veces
mas dificil, prolongada y compleja que la mas
encarnizada de las guerras corrientes entre
Estados, y renunciar de antemano a toda
maniobra, a explotar los antagonismos de
intereses (aunque solo sean temporales) que
dividen a nuestro enemigos, renunciar a acuerdos
y compromisos con posibles aliados (aunque sean
provisionales, inconsistentes, vacilantes,
condicionales), /no es, acaso, algo indeciblemente
ridiculo? ;/No viene a ser eso como si, en la dificil
ascension a una montafia inexplorada, en la que
nadie hubiera puesto la planta todavia, se
renunciase de antemano a hacer a veces zigzag, a
desandar a veces lo andado, a abandonar la
direccion elegida al principio para probar otras
direcciones?" (v. t. XXV, pag. 210).

No se trata, evidentemente, de las reformas o de
los compromisos y acuerdos en si, sino del uso que
se hace de ellos.

Para el reformista, las reformas son todo, y la
labor revolucionaria cosa sin importancia, de la que
se puede hablar para echar tierra a los ojos. Por eso,
con la tactica reformista, bajo el Poder burgués, las
reformas se convierten inevitablemente en
instrumento de consolidacion de este Poder, en
instrumento de descomposicion de la revolucion.

Para el revolucionario, en cambio, lo principal es
la labor revolucionaria, y no las reformas; para €l, las
reformas son un producto accesorio de la revolucion.
Por eso, con la tactica revolucionaria, bajo el Poder
burgués, las reformas se convierten, naturalmente, en
un instrumento para descomponer este Poder, en un
instrumento para vigorizar la revolucion, en un punto
de apoyo para seguir desarrollando el movimiento
revolucionario.

El revolucionario acepta las reformas para



utilizarlas como una ayuda para combinar la labor
legal con la clandestina, para aprovecharlas como
una pantalla que permita intensificar la labor
clandestina de preparacion revolucionaria de las
masas con vistas a derrocar a la burguesia.

En eso consiste la esencia de la utilizacion
revolucionaria de las reformas y los acuerdos en las
condiciones del imperialismo.

El reformista, por el contrario, acepta las reformas
para renunciar a toda labor clandestina, para minar la
preparacion de las masas con vistas a la revolucion y
echarse a dormir a la sombra de las reformas
"otorgadas" desde arriba.

En eso consiste la esencia de la tactica reformista.

Asi esta planteada la cuestion de las reformas y
los acuerdos bajo el imperialismo.

Sin embargo, una vez derrocado el imperialismo,
bajo la dictadura del proletariado, la cosa cambia un
tanto. En ciertas condiciones, en cierta situacion, el
Poder proletario puede verse obligado a apartarse
temporalmente del camino de la reconstruccion
revolucionaria del orden de cosas existentes, para
seguir el camino de su transformacion gradual, "el
camino reformista", como dice Lenin en su conocido
articulo "Acerca de la significacién del oro"”, el
camino de los rodeos, el camino de las reformas y las
concesiones a las clases no proletarias, a fin de
descomponer a estas clases, dar una tregua a la
revolucion, acumular fuerzas y preparar las
condiciones para una nueva ofensiva. No se puede
negar que, en cierto sentido, este camino es un
camino '"reformista". Ahora bien, hay que tener
presente que aqui se da una particularidad
fundamental, y es que, en este caso, la reforma parte
del Poder proletario, lo condolida, le da la tregua
necesaria y no estd llamada a descomponer a la
revolucion, sino a las clases no proletarias.

En estas condiciones, las reformas se convierten,
como vemos, en su antitesis.

Si el Poder proletario puede llevar a cabo esta
politica, es, exclusivamente, porque en el periodo
anterior la revolucion ha sido lo suficientemente
amplia y ha avanzado, por tanto, lo bastante para
tener a donde retirarse, sustituyendo la tactica de la
ofensiva por la del repliegue temporal, por la tactica
de los movimientos de flanco.

Asi, pues, si antes, bajo el Poder burgués, las
reformas eran un producto accesorio de la
revolucion, ahora, bajo la dictadura del proletariado,
las reformas tienen por origen las conquistas
revolucionarias del proletariado, las reservas
acumuladas en manos del proletariado y compuestas
por dichas conquistas.

"So6lo el marxismo -dice Lenin- ha definido
con exactitud y acierto la relacion entre las
reformas y la revolucidn, si bien Marx tan so6lo
pudo ver esta relacion bajo un aspecto, a saber: en
las condiciones anteriores al primer triunfo mas o
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menos so6lido, mas o menos duradero del
proletariado, aunque sea en un solo pais. En tales
condiciones, la base de una relacion acertada era
¢sta: las reformas son un producto accesorio de la
lucha revolucionaria de clase del proletariado...
Después del triunfo del proletariado, aunque sélo
sea en un pais, aparece algo nuevo en la relacion
entre las reformas y la revolucion. En principio, el
problema sigue planteado del mismo modo, pero
en la forma se produce un cambio, que Marx,
personalmente, no pudo prever, pero que solo
puede ser comprendido colocandose en el terreno
de la filosofia y de la politica del marxismo...
Después del triunfo, ellas (es decir, las reformas.
J. St) (aunque en escala internacional sigan
siendo el mismo "producto accesorio")
constituyen, ademas, para el pais en que se ha
triunfado, una tregua necesaria y legitima en los
casos en que es evidente que las fuerzas, después
de una tension extrema, no bastan para llevar a
cabo por via revolucionaria tal o cual transicion.
El triunfo proporciona tal "reserva de fuerzas",
que hay con qué mantenerse, tanto desde el punto
de vista material como del moral, ain en el caso
de una retirada forzosa" (v. t. XXVII, pag. 84-85).

VIILI. El partido.

En el periodo prerrevolucionario, en el periodo de
desarrollo mas o menos pacifico, cuando los partidos
de la II Internacional eran la fuerza predominante en
el movimiento obrero y las formas parlamentarias de
lucha se consideraban las fundamentales, en esas
condiciones, el Partido no tenia ni podia tener una
importancia tan grande y tan decisiva como la que
adquirié mas tarde, en las condiciones de choques
revolucionarios abiertos. Kautsky, defendiendo a la II
Internacional contra los que la atacan, dice que los
partidos de la II Internacional son instrumentos de
paz, y no de guerra, y que precisamente por €so se
mostraron impotentes para hacer nada serio durante
la guerra, en el periodo de las acciones
revolucionarias del proletariado. Y asi es, en efecto.
Pero ;qué significa esto? Significa que los partidos
de la II Internacional son inservibles para la lucha
revolucionaria del proletariado, que no son partidos
combativos del proletariado y que conduzcan a los
obreros al Poder, sino maquinas electorales,
apropiadas para las elecciones al parlamento y para la
lucha parlamentaria. Ello, precisamente, explica que,
durante el periodo de predominio de los oportunistas
de la II Internacional, la organizacion politica
fundamental del proletariado no fuese el Partido, sino
la minoria parlamentaria. Es sabido que en ese
periodo el Partido era, en realidad, un apéndice de la
minoria parlamentaria y un elemento puesto a su
servicio. No creo que sea necesario demostrar que, en
tales condiciones y con semejante partido al frente,
no se podia ni hablar de preparar al proletariado para
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la revolucion.

Pero las cosas cambiaron radicalmente al llegar el
nuevo periodo. El nuevo periodo es el de los choques
abiertos entre las clases, el periodo de las acciones
revolucionarias del proletariado, el periodo de la
revolucion proletaria, el periodo de la preparacion
directa de las fuerzas para el derrocamiento del
imperialismo y la conquista del Poder por el
proletariado. Este periodo plantea ante el proletariado
nuevas tareas: la reorganizacion de toda la labor del
Partido en un sentido nuevo, revolucionario, la
educacion de los obreros en el espiritu de la lucha
revolucionaria por el Poder, la preparacion y la
concentracion de reservas, la alianza con los
proletarios de los paises vecinos, el establecimiento
de solidos vinculos con el movimiento de liberacion
de las colonias y de los paises dependientes, etc., etc.
Creer que estas tareas nuevas pueden resolverse con
las fuerzas de los viejos partidos socialdemocratas,
educados bajo las condiciones pacificas del
parlamentarismo, equivale a condenarse a una
desesperacion sin remedio, a una derrota inevitable.
Hacer frente a estas tareas con los viejos partidos a la
cabeza, significa verse completamente desarmado.
Huelga demostrar que el proletariado no podia
resignarse a semejante situacion.

De aqui la necesidad de un nuevo partido, de un
partido combativo, de un partido revolucionario, lo
bastante intrépido para conducir a los proletarios a la
lucha por el Poder, lo bastante experto para
orientarse en las condiciones complejas de la
situacion revolucionaria y lo bastante flexible para
sortear todos y cada uno de los escollos que se
interponen en el camino hacia sus fines.

Sin un partido asi, no se puede ni pensar en el
derrocamiento del imperialismo, en la conquista de la
dictadura del proletariado.

Este nuevo partido es el Partido del Leninismo.

(Cuales son las particularidades de este nuevo
partido?

1) El Partido como destacamento de vanguardia
de la clase obrera. El Partido tiene que ser, ante
todo, el destacamento de vanguardia de la clase
obrera. El Partido tiene que incorporar a sus filas a
todos los mejores elementos de la clase obrera,
asimilar su experiencia, su espiritu revolucionario, su
devocion infinita a la causa del proletariado. Ahora
bien, para ser un verdadero destacamento de
vanguardia, el Partido tiene que estar pertrechado con
una teoria revolucionaria, con el conocimiento de las
leyes del movimiento, con el conocimiento de las
leyes de la revolucion. De otra manera, no puede
dirigir la lucha del proletariado, no puede llevar al
proletariado tras de si. El Partido no puede ser un
verdadero partido si se limita simplemente a registrar
lo que siente y piensa la masa de la clase obrera, si se
arrastra a la zaga del movimiento espontaneo de ésta,
si no sabe vencer la inercia y la indiferencia politica
del movimiento espontaneo, si no sabe situarse por

encima de los intereses momentaneos del
proletariado, si no sabe elevar a las masas hasta la
comprension de los intereses de clase del
proletariado. El Partido tiene que marchar al frente
de la clase obrera, tiene que ver mas lejos que la
clase obrera, tiene que conducir tras de si al
proletariado y no arrastrarse a la zaga del
movimiento espontaneo. Los partidos de 1I
Internacional, que predican el "seguidismo", son
vehiculos de la politica burguesa, que condena al
proletariado al papel de instrumento de la burguesia.
Soélo un partido que se sitiie en el punto de vista del
destacamento de vanguardia del proletariado y sea
capaz de clevar a las masas hasta la compresion de
los intereses de clase del proletariado, s6lo un partido
asi es capaz de apartar a la clase obrera de la senda
del tradeunionismo y hacer de ella una fuerza politica
independiente.

El Partido es el jefe politico de la clase obrera.

He hablado mas arriba de las dificultades de la
lucha de la clase obrera, de la complejidad de las
condiciones de la lucha, de la estrategia y de la
tactica, de las reservas y de las maniobras, de la
ofensiva y de la retirada. Estas condiciones son tan
complejas, si no mas, que las de la guerra. ;Quién
puede orientarse en estas condiciones?, ;/quién puede
dar una orientacion acertada a las masas de millones
y millones de proletario? Ningun ejército en la guerra
puede prescindir de un Estado Mayor experto, si no
quiere verse condenado a la derrota. jAcaso no esta
claro que el proletariado tampoco puede, con mayor
razon, prescindir de este Estado Mayor, si no quiere
entregarse a la merced de sus enemigos jurados? Pero
(donde encontrar ese Estado Mayor? Soélo el Partido
revolucionario del proletariado puede ser ese Estado
Mayor. Sin un partido revolucionario, la clase obrera
es un ejérceito sin Estado Mayor.

El Partido es el Estado Mayor de combate del
proletariado.

Pero el Partido no puede ser tan sbélo un
destacamento de vanguardia, sino que tiene que ser,
al mismo tiempo, un destacamento de la clase, una
parte de la clase, intimamente vinculada a ésta con
todas las raices de su existencia. La diferencia entre
el destacamento de vanguardia y el resto de la masa
de la clase obrera, entre los afiliados al Partido y los
sin-partido, no puede desaparecer mientras no
desaparezcan las clases, mientras el proletariado vea
engrosar sus filas con elementos procedentes de otras
clases, mientras la clase obrera, en su conjunto, no
pueda elevarse hasta el nivel del destacamento de
vanguardia. Pero el Partido dejaria de ser el Partido si
esta diferencia se convirtiecra en divorcio, si el
Partido se encerrara en si mismo y se apartase de las
masas sin-partido. El Partido no puede dirigir a la
clase si no esta ligado a las masas sin-partido, si no
hay vinculos entre ¢l Partido y las masas sin-partido,
si estas masas no aceptan su direccion, si el Partido
no goza de crédito moral y politico entre las masas.



Hace poco se dio ingreso en nuestro Partido a
doscientos mil obreros. Lo notable aqui es la
circunstancia de que estos obreros, mas bien que
venir ellos mismos al Partido, han sido enviados a él
por toda la masa de los sin-partido, que ha
intervenido activamente en la admision de los nuevos
afiliados, que no eran admitidos sin su aprobacion.
Este hecho demuestra que las grandes masas de
obreros sin-partido ven en nuestro Partido su partido,
un partido entraniable y querido, en cuyo desarrollo y
fortalecimiento se hallan profundamente interesados
y a cuya direccion confian de buen grado su suerte.
No creo que sea necesario demostrar que sin estos
hilos morales imperceptibles que lo unen con las
masas sin-partido, el Partido no habria podido llegar
a ser la fuerza decisiva de su clase.

El Partido es parte inseparable de la clase obrera.

"Nosotros -dice Lenin- somos el Partido de la
clase, y, por ello, casi toda la clase (y en tiempo
de guerra, en época de guerra civil, la clase
entera) debe actuar bajo la direccion de nuestro

Partido, debe tener con nuestro Partido la ligazén

mas estrecha posible; pero seria manilovismo y

"seguidismo" creer que casi toda la clase o la

clase entera pueda algiin dia, bajo el capitalismo,

elevarse hasta el punto de alcanzar el grado de
conciencia y de actividad de su destacamento de
vanguardia, de su partido socialdemocrata.

Ningin socialdemdcrata juicioso ha puesto nunca

en duda que, bajo el capitalismo, ni aun la

organizacion sindical (mas rudimentaria, mas
asequible al grado de conciencia de las capas
menos desarrolladas) esté en condiciones de
englobar a toda o a casi toda la clase obrera.

Olvidar la diferencia que existe entre el

destacamento de vanguardia y toda la masa que

gravita hacia él, olvidar el deber constante que

tiene el destacamento de vanguardia de elevar a

capas cada vez mas amplias a su avanzado nivel,

seria Unicamente engafarse a si mismo, cerrar los
ojos ante la inmensidad de nuestras tareas,

restringir nuestras tareas" (v. t. VL. pags. 205-

206).

2) El Partido como destacamento organizado de
la clase obrera. El Partido no es sdlo el destacamento
de vanguardia de la clase obrera. Si quiere dirigir
realmente la lucha de clase, tiene que ser, al mismo
tiempo, un destacamento organizado de la misma.
Las tareas del Partido en el capitalismo son
extraordinariamente grandes y diversas. El Partido
debe dirigir la lucha del proletariado en condiciones
extraordinariamente dificiles de desarrollo interior y
exterior; debe llevar al proletariado a la ofensiva
cuando la situacion exija la ofensiva; debe sustraer al
proletariado de los golpes de un enemigo fuerte
cuando la situacion exija la retirada; debe inculcar en
las masas de millones y millones de obreros sin-
partido e inorganizados el espiritu de organizacion y
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la firmeza. Pero el Partido no puede cumplir estas
tares si ¢l mismo no es la personificacion de la
disciplina y de la organizacion, si ¢l mismo no es un
destacamento organizado del proletariado. Sin estas
condiciones, ni hablar se puede de que el Partido
dirija verdaderamente a masas de millones y millones
de proletarios.

El Partido es el destacamento organizado de la
clase obrera.

La idea del Partido como un todo organizado esta
expresada en la conocida formula, expuesta por
Lenin en el articulo primero de los Estatutos de
nuestro Partido, donde se considera al Partido suma
de sus organizaciones, y a sus miembros, afiliados a
una de las organizaciones del Partido. Los
mencheviques, que ya en 1903 rechazaban esta
formula, proponian, en su lugar, el "sistema" de
autoadhesion al Partido, el "sistema" de extender el
"titulo" de afiliado al Partido a cualquier "profesor" y
a cualquier "estudiante", a cualquier "simpatizante" y
a cualquier "huelguista" que apoyara al Partido de un
modo u otro, aunque no formara ni desease formar
parte de ninguna de sus organizaciones. No creo que
sea necesario demostrar que este original "sistema",
de haber arraigado en nuestro Partido, habria llevado
inevitablemente a inundarlo de profesores y
estudiantes y a su degeneracion en una "entidad"
vaga, amorfa, desorganizada, que se hubiese perdido
en el mar de los "simpatizantes", habria borrado los
limites entre el Partido y la clase y malogrado la tarea
del Partido de elevar a las masas inorganizadas al
nivel del destacamento de vanguardia. Huelga decir
que, con un "sistema" oportunista como €se, nuestro
Partido no habria podido desempeiiar el papel de
nucleo organizador de la clase obrera en el curso de
nuestra revolucion.

"Desde el punto de vista del camarada Martov

-dice Lenin-, las fronteras del partido quedan

absolutamente indeterminadas, porque "cualquier

huelguista" puede "declararse miembro del

Partido". ;Cual es el provecho de semejante

vaguedad? La gran difusion del "titulo". Lo que

tiene de nocivo consiste en que origina la idea
desorganizadora de la confusion de la clase con el

Partido (v. t. VI pag. 211).

Pero el Partido no es solo la suma de sus
organizaciones. El Partido es, al mismo tiempo, el
sistema Unico de estas organizaciones, su fusion
formal en un todo nico, con organismos superiores ¢
inferiores de direccidén, con la subordinacion de la
minoria a la mayoria, con resoluciones practicas,
obligatorias para todos los miembros del Partido. Sin
estas condiciones, el Partido no podria formar un
todo tUnico y organizado, capaz de ejercer la
direccion sistematica y organizada de la lucha de la
clase obrera.

"Antes -dice Lenin-, nuestro Partido no era un
todo formalmente organizado, sino, simplemente,
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una suma de diversos grupos, razon por la cual no
podia de ningin modo existir entre ellos mas
relacion que la de la influencia ideologica. Ahora
somos ya un partido organizado, y esto entrafia la
creacion de una autoridad, la transformacion del
prestigio de las ideas en el prestigio de la
autoridad, la sumision de las instancias inferiores

a las instancias superiores del Partido" (v. t. VI,

pag. 291).

El principio de la subordinaciéon de la minoria a la
mayoria, el principio de la direccion de la labor del
Partido por un organismo central suscita con
frecuencia ataques de los elementos inestables,
acusaciones de "burocratismo", de "formalismo", etc.
No creo que sea necesario demostrar que la labor
sistematica del Partido como un todo y la direccion
de la lucha de la clase obrera no serian posibles sin la
aplicacion de estos principios. El leninismo en
materia de organizacion es la aplicacion indefectible
de estos principios. Lenin califica la lucha contra
estos principios de '"nihilismo ruso" y de
"anarquismo sefiorial", digno de ser puesto en
ridiculo y repudiado.

He aqui lo que dice Lenin, en su libro "un paso
adelante", a proposito de estos elementos inestables:

"Este anarquismo sefiorial es algo muy
peculiar del nihilista ruso. La organizacion del
Partido se le antoja una "fabrica" monstruosa; la
sumision de la parte al todo y de la minoria a la
mayoria le parece un "avasallamiento"..;, la
divisién del trabajo bajo la direccion de un
organismo central le hace proferir alaridos
tragicomicos contra la transformacion de los
hombres en "ruedas y tornillos"; la sola mencion
de los estatutos de organizacion del Partido
suscita en ¢l un gesto de desprecio y la
desdefiosa... observacion de que se podria vivir
sin estatutos".

"Esta claro, me parece, que los clamores contra
el famoso burocratismo no son mas que un medio
de encubrir el descontento por la composicion de
los organismos centrales, no son mas que una hoja
de parra... jEres un burdcrata, porque has sido
designado por el Congreso sin mi voluntad y
contra ella! jEres un formalista, porque te apoyas
en los acuerdos formales del Congreso, y no en mi
consentimiento! jObras de un modo brutalmente
mecanico, porque te remites a la mayoria
"mecanica" del Congreso del Partido y no prestas
atencion a mi deseo de ser cooptado! jEres un
autdcrata, porque no quieres poner el poder en
manos de la vieja tertulia de buenos compadres!"”
(v.t. VI, pag. 310 y 287).

3) El Partido como forma superior de
organizacion de clase del proletariado. El Partido es

* Se alude a la “tertulia” de Axelrod, Martov, Petrésov y
otros, que no se sometieron a los acuerdos del II Congreso
y acusaban a Lenin de burocratismo. J. St.

el destacamento organizado de la clase obrera. Pero
el Partido no es la tnica organizacion de la clase
obrera. El proletariado cuenta con muchas otras
organizaciones, sin las cuales no podria luchar con
¢xito contra el capital: sindicatos, cooperativas,
organizaciones fabriles, minorias parlamentarias,
organizaciones femeninas sin-partido, prensa,
organizaciones culturales y educativas, uniones de la
juventud, organizaciones revolucionarias de combate
(durante las acciones revolucionarias abiertas),
Soviets de Diputados como forma de organizacidon
del Estado (si el proletariado se halla en el Poder),
etc. La inmensa mayoria de estas organizaciones son
organizaciones sin-partido, y s6lo unas cuantas estan

directamente  vinculadas al Partido o son
ramificaciones suyas. En determinadas
circunstancias, todas estas organizaciones son

absolutamente necesarias para la clase obrera, pues
sin ellas no seria posible consolidar las posiciones de
clase del proletariado en los diversos terrenos de la
lucha, ni seria posible templar al proletariado como
la fuerza llamada a sustituir el orden de cosas
burgués por el orden de cosas socialista. Pero ;como
llevar a cabo la direccion tnica, con tal abundancia
de organizaciones? ;Qué garantia hay de que esta
multiplicidad de organizaciones no lleve a
incoherencias en la direccion? Cada una de estas
organizaciones, pueden decirnos, actia en su propia
orbita y por ello no pueden entorpecerse las unas a
las otras. Esto, naturalmente, es cierto. Pero también
lo es que todas estas organizaciones tienen que
desplegar su actividad en una misma direccion, pues
sirven a una sola clase, a la clase de los proletariados.
(Quién -cabe preguntarse- determinar la linea, la
orientaciéon general que todas estas organizaciones
deben seguir su trabajo? ;Donde esta la organizacion
central que no solo sea capaz, por tener la
experiencia necesaria, de trazar dicha linea general,
sino que, ademas, pueda, por tener el prestigio
necesario para ello, mover a todas estas
organizaciones a aplicar esa linea, con el fin de lograr
la unidad en la direccion y excluir toda posibilidad de
intermitencias?

Esta organizacion es el Partido del proletariado.

El Partido posee todas las condiciones necesarias
para ello: primero, porque el Partido es el punto de
concentracion de los mejores elementos de la clase
obrera, directamente vinculados a las organizaciones
sin-partido del proletariado y que con frecuencia las
dirigen; segundo, porque el Partido, como punto de
concentracion de los mejores elementos de la clase
obrera, es la mejor escuela de formacion de jefes de
la clase obrera, capaces de dirigir todas las formas de
organizacion de su clase; tercero, porque el Partido,
como la mejor escuela para la formacion de jefes de
la clase obrera, es, por su experiencia y su prestigio,
la tUnica organizacion capaz de centralizar la
direccion de la lucha del proletariado, haciendo asi
de todas y cada una de las organizaciones sin-partido



de la clase obrera organismos auxiliares y correas de
transmision que unen al Partido con la clase.

El Partido es la forma superior de organizacion de
clase del proletariado.

Esto no quiere decir, naturalmente, que las
organizaciones sin partido, los sindicatos, las
cooperativas, etc.,, deban estar formalmente
subordinadas a la direccion del Partido. Lo que hace
falta es, simplemente, que los miembros del Partido
que integran estas organizaciones, en las que gozan
de indudable influencia, empleen todos los medios de
persuasion para que las organizaciones sin-partido se
acerquen en el curso de su trabajo al Partido del
proletariado y acepten voluntariamente la direccion
politica de éste.

Por eso, Lenin dice que el Partido es "la forma
superior de union de clase del los proletarios", cuya
direccion politica debe extenderse a todas las demas
formas de organizacion del proletariado (v. t. XXV,
pag. 194).

Por eso, la teorla oportunista de la
"independencia" y de la '"neutralidad" de las
organizaciones sin-partido, que produce
parlamentarios  independientes 'y  publicistas
desligados del Partido, funcionarios sindicales de
mentalidad estrecha y cooperativistas imbuidos de
espiritu  pequerioburgués, es  completamente
incompatible con la teoria y la practica del leninismo.

4) El Partido como instrumento de la dictadura
del proletariado. El Partido es la forma superior de
organizacion del proletariado. El Partido es el factor
esencial de direccion en el seno de la clase de los
proletarios y entre las organizaciones de esta clase.
Pero de aqui no se desprende, ni mucho menos, que
el Partido pueda ser considerado como un fin en si,
como una fuerza que se baste a si misma. El Partido
no solo es la forma superior de uniéon de clase de los
proletarios, sino que es, al mismo tiempo, un
instrumento del proletariado para la conquista de su
dictadura, cuando ésta no ha sido todavia
conquistada, y para la consolidacion y ampliacion de
la dictadura, cuando ya estd conquistada. El Partido
no podria elevar a tal altura su importancia, ni ser la
fuerza rectora de todas las demdas formas de
organizacion del proletariado, si éste no tuviera
planteado el problema del Poder, si las condiciones
creadas por el imperialismo, la inevitabilidad de las
guerras y la existencia de las crisis no exigieran la
concentracion de todas las fuerzas del proletariado en
un solo lugar, la convergencia de todos los hilos del
movimiento revolucionario en un solo punto, al fin
de derrocar a la burguesia y conquistar la dictadura
del proletariado. El proletariado necesita del Partido,
ante todo, como Estado Mayor de combate,
indispensable para la conquista victoriosa del Poder.
No creo que sea necesario demostrar que, sin un
partido capaz de reunir en torno suyo a las
organizaciones de masas del proletariado y de
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centralizar, en el curso de la lucha, la direccion de
todo el movimiento, el proletariado de Rusia no
hubiera podido implantar su dictadura revolucionaria.

Pero el proletariado no necesita del Partido
solamente para conquistar la dictadura; aun le es mas
necesario para mantenerla, consolidarla y extenderla,
para asegurar la victoria completa del socialismo.

"Seguramente -dice Lenin-, hoy casi todo el
mundo ve ya que los bolcheviques no se hubieran
mantenido en el Poder, no digo dos afios y medio,
sino ni siquiera dos meses y medio, sin la
disciplina rigurosisima, verdaderamente férrea, de
nuestro Partido, sin el apoyo total e indefectible
prestado a él por toda la masa de la clase obrera,
es decir, por todo lo que ella tiene de consciente,
honrado, abnegado, influyente y capaz de
conducir tras de si o de arrastrar a las capas

atrasadas" (v. t. XXV, pag. 173).

Pero ;qué significa "mantener" y "extender" la
dictadura? Significa inculcar a las masas de millones
y millones de proletarios el espiritu de disciplina y de
organizacion; significa dar a las masas proletarias
cohesion y proporcionarles un baluarte contra la
influencia corrosiva del elemento pequefioburgués y
de los habitos pequetioburgueses; reforzar la labor de
organizacion de los proletarios para reeducar y
transformar a las capas pequefioburguesas; ayudar a
las masas proletarias a forjarse como fuerza capaz de
destruir las clases y de preparar las condiciones para
organizar la produccion socialista. Pero todo esto
seria imposible hacerlo sin un partido fuerte por su
cohesion y su disciplina.

"La dictadura del proletariado -dice Lenin- es

una lucha tenaz, cruenta e incruenta, violenta y

pacifica, militar y econdmica, pedagogica y

administrativa, contra las fuerzas y las tradiciones

de la vieja sociedad. La fuerza de la costumbre de
millones y decenas de millones de hombres es la

fuerza mas terrible. Sin un partido férreo y

templado en la lucha, sin un partido que goce de

la confianza de todo lo que haya de honrado
dentro de la clase, sin un partido que sepa pulsar
el estado de espiritu de las masas e influir sobre
¢l, es imposible llevar a cabo con éxito esta lucha"

(v. t. XXV, pag. 190).

El proletariado necesita del Partido para
conquistar y mantener la dictadura. El Partido es un
instrumento de la dictadura del proletariado.

Pero de esto se deduce que, con la desaparicion de
las clases, con la extincion de la dictadura del
proletariado, debera desaparecer también el Partido.

5) El Partido como wunidad de voluntad
incompatible con la existencia de fracciones. La
conquista y el mantenimiento de la dictadura del
proletariado son imposibles sin un partido fuerte por
su cohesion y su disciplina férrea. Pero la disciplina
férrea del Partido es inconcebible sin la unidad de
voluntad, sin la unidad de accion, completa y
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absoluta, de todos los miembros del Partido. Esto no
significa, naturalmente, que por ello quede excluida
la posibilidad de una lucha de opiniones dentro del
Partido. Al revés: la disciplina férrea no excluye, sino
que presupone la critica y la lucha de opiniones
dentro del Partido. Tampoco significa esto, con
mayor razon, que la disciplina debe ser "ciega". Al
contrario, la disciplina férrea no excluye, si no que
presupone la subordinacion consciente y voluntaria,
pues solo una disciplina consciente puede ser una
disciplina verdaderamente férrea. Pero, una vez
terminada la lucha de opiniones, agotada la critica y
adoptado un acuerdo, la unidad de voluntad y la
unidad de accion de todos los miembros del Partido
es condicion indispensable sin la cual no se concibe
ni un Partido unido ni una disciplina férrea dentro del
Partido.

"En la actual época de cruenta guerra civil -
dice Lenin-, el Partido Comunista s6lo podra
cumplir con su deber si se halla organizado de
modo mas centralizado, si reina dentro de él una
disciplina férrea, rayana en la disciplina militar, y
si su organismo central es un organismo que goza
de gran prestigio y autoridad, esta investido de
amplios poderes y cuenta con la confianza general
de los afiliados al Partido" (v. t. XXV. pags. 282-
283).

Asi esta planteada la cuestion de la disciplina del
Partido en las condiciones de la lucha precedente a la
conquista de la dictadura.

Otro tanto hay que decir, pero en grado todavia
mayor, respecto a la disciplina del Partido después de
la conquista de la dictadura.

"El que debilita, por poco que sea -dice Lenin-,
la disciplina férrea del Partido del proletariado
(sobre todo en la época de su dictadura), ayuda de
hecho a la burguesia contra el proletariado”(v. t.
XXV, pag. 190).

Pero de aqui se desprende que la existencia de
fracciones es incompatible con la unidad del Partido
y con su férrea disciplina. No creo que sea necesario
demostrar que la existencia de fracciones lleva a la
existencia de diversos organismos centrales y que la
existencia de diversos organismo centrales significa
la ausencia de un organismo central comun en el
Partido, el quebrantamiento de la unidad de voluntad,
el debilitamiento y la descomposicion de la
disciplina, el debilitamiento y la descomposicion de
la dictadura. Naturalmente, los partidos de la II
Internacional, que combaten la dictadura del
proletariado y no quieren llevar a los proletarios a la
conquista del Poder, pueden permitirse un
liberalismo como la libertad de fracciones, porque no
necesitan, en absoluto, una disciplina de hierro. Pero
los partidos de la Internacional Comunista, que
organizan su labor partiendo de las tareas de
conquistar y fortalecer la dictadura del proletariado,
no puede admitir ni "el liberalismo" ni la libertad de
fracciones.

El Partido es la unidad de voluntad, que excluye
todo fraccionalismo y toda division del poder dentro
del Partido.

De aqui, que Lenin hablara de "peligro del
fraccionalismo para la unidad del Partido y para la
realizacion de la unidad de voluntad de la vanguardia
del proletariado, condicion fundamental del éxito de
la dictadura del proletariado”. Esta idea fue fijada en
la resolucion especial del X Congreso de nuestro
Partido "Sobre la unidad del Partido"*.

De aqui, que Lenin exigiera "la supresion
completa de todo fraccionalismo" y "la disolucion
inmediata de todos los grupos, sin excepcion,
formados sobre tal o cual plataforma", so pena de
"expulsion incondicional e inmediata del Partido" (v.
la resolucion "Sobre la unidad del Partido™).

6) El Partido se fortalece depurdndose de los
elementos oportunistas. El fraccionalismo dentro del
Partido nace de sus elementos oportunistas. El
proletariado no es una clase cerrada. A ¢él afluyen
continuamente elementos de origen campesino,
pequefioburgués e intelectual, proletarizados por el
desarrollo del capitalismo. Al mismo tiempo, en la
cuspide del proletariado, compuesta principalmente
de funcionarios sindicales y parlamentarios cebados
por la burguesia a expensas de los superbeneficios
coloniales, se opera un proceso de descomposicion.
"Esa capa -dice Lenin- de obreros aburguesados o de
"aristocracia obrera", enteramente pequefio burgueses
por su género de vida, por sus emolumentos y por
toda su concepcion del mundo, es el principal apoyo
de la II Internacional, y, hoy dia, el principal apoyo
social (no militar) de la burguesia. Porque son
verdaderos agentes de la burguesia en el seno del
movimiento obrero, lugartenientes obreros de la
clase de los capitalistas..., verdaderos vehiculos del
reformismo y del chovinismo"(v. t. XIX, pag. 77).

Todos estos grupos pequefioburgueses penetran
de un modo o de otro en el Partido, llevando a éste el
espiritu de vacilacion y de oportunismo, el espiritu de
desmoralizacion y de incertidumbre. Son ellos,
principalmente, quienes constituyen la fuente del
fracionalismo y de la disgregacion, la fuente de la
desorganizacion y de la labor de destruccion del
Partido desde dentro. Hacer la guerra al imperialismo
teniendo en la retaguardia tales "aliados", es verse en
la situacion de gente que se haya entre dos fuegos,
tiroteada por el frente y la retaguardia. Por eso, la
lucha implacable contra estos elementos, su
expulsion del Partido es la condicidon previa para
luchar con éxito contra el imperialismo.

La teoria de "vencer" a los elementos oportunistas
mediante la lucha ideologica dentro del Partido, la
teoria de "acabar" con estos elementos dentro del
marco de un partido Unico es una teoria podrida y
peligrosa, que amenaza con condenar al Partido a la
pardlisis y a una dolencia crénica, que amenaza con
entregar el Partido a merced del oportunismo, que
amenaza con dejar al proletariado sin Partido



revolucionario, que amenaza con despojar al
proletariado de su arma principal en la lucha contra
el imperialismo. Nuestro Partido no hubiera podido
salir a su anchuroso camino, no hubiera podido tomar
el Poder y organizar la dictadura del proletariado, no
hubiera podido salir victorioso de la guerra civil, si
hubiese tenido en sus filas a los Martov y a los Dan,
a los Potrésov y a los Axelrod. Si nuestro Partido ha
conseguido forjar dentro de sus filas una unidad
interior y una cohesion nunca vistas, se debe, ante
todo, a que supo librarse a tiempo de la escoria del
oportunismo y arrojar del Partido a los liquidadores y
a los mencheviques. Para desarrollar y fortalecer los
partidos proletarios, hay que depurar sus filas de
oportunistas y reformistas, de social-imperialistas y
social-chovinistas, de socialpatriotas y social-
pacifistas.

El Partido se fortalece depurandose de los
elementos oportunistas.

"Teniendo en las propias filas a los
reformistas, a los mencheviques -dice Lenin-, no
es posible triunfar en la revolucion proletaria, no
es posible defenderla. Esto es evidente desde el
punto de vista de los principios. Esto lo confirman
con toda claridad la experiencia de Rusia y la de
Hungria... En Rusia, hemos atravesado muchas
veces por situaciones dificiles, en que el régimen
soviético habria sido irremisiblemente derrotado
si hubiesen quedado mencheviques, reformistas,
democratas pequefio burgueses dentro de nuestro
Partido... en Italia, donde, segin la opinién
general, las cosas marchan hacia batallas
decisivas entre el proletariado y la burguesia por
la conquista del Poder del Estado. En tales
momentos, no s6lo es absolutamente necesario
expulsar del Partido a los mencheviques, a los
reformistas, a los turatistas, sino que puede
incluso resultar til apartar de todos los puestos de
responsabilidad a quienes, siendo excelentes
comunistas, sean susceptibles de vacilaciones y
manifiesten inclinaciones hacia la "unidad" con
los reformistas... En visperas de la revolucion y en
los momentos de la lucha mas encarnizada por su
triunfo, la mas leve vacilacion dentro del Partido
puede echarlo todo a perder, hacer fracasar la
revolucion, arrancar el Poder de manos del
proletariado, porque este Poder no esta todavia
consolidado, porque las arremetidas contra €l son
todavia demasiado fuertes. Si, en tal momento, los
dirigentes vacilantes se apartan, eso no debilita al
Partido, sino que fortalece al Partido, al
movimiento obrero, a la revolucion”"(v. t. XXV,
pags. 462, 463 y 464).

IX. El estilo en el trabajo.

No se trata del estilo literario. Me refiero al estilo
en el trabajo, a lo especifico y peculiar que hay en la
labor practica del leninismo y que crea el tipo
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especial del militante leninista. El leninismo es una
escuela teorica y practica, que moldea un tipo
especial de dirigente del Partido y del Estado, que
crea un estilo especial de trabajo, el estilo leninista.

(Cuales son los rasgos caracteristicos de este
estilo? ;Cuales son sus particularidades?

Estas particularidades son dos:

a) el impetu revolucionario ruso y

b) el sentido practico norteamericano.

El estilo leninista es la combinacion de estas dos
particularidades en la labor del Partido y del Estado.

El impetu revolucionario ruso es el antidoto
contra la inercia, contra la rutina, contra el
conservadurismo, contra el estancamiento mental,
contra la sumision servil a las tradiciones seculares.
El impetu revolucionario ruso es la fuerza
vivificadora que despierta el pensamiento, que
impulsa, que rompe el pasado, que brinda una
perspectiva. Sin este impetu, no es posible ningun
movimiento progresivo.

Pero el impetu revolucionario ruso puede muy
bien degenerar en  vacuo manilovismo
"revolucionario”, si no se une al sentido practico
norteamericano en el trabajo. Ejemplos de este tipo
de degeneracion los hay sobrados. ;Quién no conoce
la enfermedad del arbitrismo "revolucionario” y de la
planomania "revolucionaria", cuyo origen es la fe
puesta en la fuerza del decreto que puede arreglarlo y
transformarlo todo? Un escritor ruso, I. Ehrenburg,
dibuja en el cuento "El homcomper" ("El hombre
comunista perfeccionado™) un tipo de "bolchevique"
atacado de esta enfermedad, que se ha propuesto
trazar el esquema del hombre idealmente perfecto y...
se "ahoga" en esta "labor". El cuento exagera mucho
la nota, pero es indudable que pinta la enfermedad
con acierto. Sin embargo, yo creo que nadie se ha
burlado de esos enfermos con tanta safia y de un
modo tan implacable como Lenin. "Presuncion
comunista": asi calificaba Lenin esa fe enfermiza en
el arbitrismo y en la decretomania.

"La presuncion comunista -dice Lenin-
significa que una persona que estd en el Partido
Comunista y no ha sido todavia expulsada de él
por la depuracion, cree que puede resolver todos
los problemas a fuerza de decretos comunistas..."
(v. t. XXVII, pags. 50-51).

Lenin solia oponer a la verborrea "revolucionaria"
el trabajo sencillo, cotidiano, subrayando con ello
que el arbitrismo "revolucionario" es contrario al
espiritu y a la letra del auténtico leninismo.

"Menos frases pomposas -dice Lenin- y mas
trabajo sencillo, cotidiano..."

"Menos estrépitos politicos y mayor atencion a
los hechos mas sencillos, pero vivos... de la
edificacion comunista..." (v. t. XXIV, pags. 343 y
335).

El sentido practico norteamericano es, por el
contrario, un antidoto contra el manilovismo
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"revolucionario” y contra las fantasias del arbitrismo.
El sentido practico norteamericano es una fuerza
indomable, que no conoce ni admite barreras, que
destruye con su tenacidad practica toda clase de
obstaculos y que siempre lleva a término lo
empezado, por minimo que sea; es una fuerza sin la
cual no puede concebirse una labor constructiva
seria.

Pero el sentido practico norteamericano puede
muy bien degenerar en un utilitarismo mezquino y
sin principios, si no va asociado al impetu
revolucionario ruso. ;Quién no conoce la enfermedad
del practicismo mezquino y del utilitarismo sin
principios, que suele llevar a algunos "bolcheviques"
a la degeneracion y al abandono de la causa de la
revolucion? Esta enfermedad peculiar ha encontrado
su reflejo en el relato de B. Pilniak "El afio desnudo”,
en el que se pinta a tipos de "bolcheviques" rusos
llenos de voluntad y de decision practica, que
"funcionan" muy "enérgicamente", pero que carecen
de perspectiva, que no saben "el porque de las cosas"
y, debido a ello, se desvian del camino del trabajo
revolucionario. Nadie se ha burlado con tanta safia
como Lenin de esta enfermedad del mezquino
utilitarismo. "Practicismo cretino”, "utilitarismo
estupido™: asi calificaba Lenin esta enfermedad.
Lenin solia oponer a esto la labor revolucionaria viva
y la necesidad de una perspectiva revolucionaria en
toda nuestra labor cotidiana, subrayando con ello que
el utilitarismo mezquino y sin principios es tan
contrario al auténtico leninismo como el arbitrismo
"revolucionario".

La unién del impetu revolucionario ruso al
sentido practico norteamericano: tal es la esencia del
leninismo en el trabajo del Partido y del aparato del
Estado.

Sélo esta union nos da el tipo acabado del
militante leninista y el estilo del leninismo en el
trabajo.

Publicado el 26 y 30 de abril y el 9, 11, 14, 15y
18 de mayo de 1924 en los nums. 96, 97, 103, 105,
107, 108y 111 de “Pravda”.




XIII CONGRESO DEL PC (b) DE RUSIA*,

23-31 de mayo de 1924.

Informe de organizacion del Comité Central.

Camaradas: La situacion general que se ha creado
en el transcurso de un afio en el pais y en torno al
Partido puede calificarse de favorable. Los hechos
principales son el ascenso de la economia del pais, la
elevacion de la actividad en general, sobre todo la
elevacion de la actividad de la clase obrera, y la
animacion de la vida del Partido.

Lo que interesa aqui es ver en qué medida ha
logrado el Partido aprovechar esta situacion en el
transcurso del afio, para fortalecer su influencia en
las organizaciones de masas que rodean al Partido en
qué medida ha logrado el Partido mejorar su
composicion, mejorar su trabajo en general, mejorar
el registro, la distribuciéon y la promocion de
funcionarios dirigentes, y, por ultimo, en qué medida
ha logrado el Partido mejorar la vida interna de sus
organizaciones.

De aqui las ocho cuestiones de que voy a hablar:

a) el estado de las organizaciones de masas que
circundan al Partido y que lo ligan a la clase y el
aumento de la influencia comunista en estas
organizaciones;

b) el estado del aparato estatal -de los Comisarios
del Pueblo y de las empresas que basan su trabajo en
el principio del céalculo econémico- y del aparato
soviético de base y el aumento de la influencia
comunista en esta esfera;

¢) la composicion del Partido y la promocion
leninista;

d) la composicion de los organismos dirigentes
del Partido, los cuadros del Partido y los jovenes
militantes;

e) el trabajo de agitacion y propaganda del Partido
y el trabajo en el campo;

f) el trabajo del Partido en cuanto al registro, la
distribucion y la promocion de funcionarios
dirigentes, comunistas y sin-partido;

g) la vida interna del Partido;

h) conclusiones.

A continuacion, tendré que citar cifras, pues sin
ellas el informe seria incompleto e insatisfactorio.
Debo hacer la salvedad de que no creo en la exactitud
absoluta de esas cifras, porque nuestra estadistica
cojea debido a que, desgraciadamente, no todos los
estadisticos soviéticos poseen un sentido elemental
del honor profesional.

Hecha esta necesaria salvedad, paso a las cifras.

1. Las organizaciones de masas que ligan el
partido a la clase.

a) Los sindicatos. Segun los datos estadisticos, el
afio pasado habia 4.800.000 personas organizadas en
los sindicatos. Este afio son 5.000.000. El aumento es
indudable. Si tomamos los 12 sindicatos industriales
mas importantes, si tomamos el numero de obreros
ocupados en estas industrias y el ntimero de los
obreros organizados, veremos que éstos constituyen
el 92% de la cifra total. En las ramas fundamentales
de la industria, el 91-92% de toda la clase obrera esta
organizada en los sindicatos. Esto en el terreno de la
industria.

Peor es la situacion en la agricultura, donde hay
cerca de 800.000 obreros agricolas, con la
particularidad de que, si tomamos los obreros
agricolas no ocupados en las empresas estatales, el
porcentaje de los organizados en los sindicatos es de
un 3%.

En cuanto a la influencia comunista en los
sindicatos tenemos cifras relativas a los presidentes
de los consejos provinciales y de los consejos
comarcales de los sindicatos. Al iniciar sus labores el
XII Congreso del Partido, entre los presidentes del
sindicato los comunistas del periodo de la
clandestinidad eran mas de 57%. Al iniciar sus
labores el presente Congreso, solo llega al 35%.
Observamos un descenso. En cambio, se ha elevado
el porcentaje de los presidentes ingresados en el
Partido después de febrero de 1917. Se explica esto
porque el ntimero de personas organizadas en los
sindicatos ha aumentado, los comunistas del periodo
de la clandestinidad ya no son suficientes, y en ayuda
de los cuadros han acudido los jovenes militantes del
Partido. De estos presidentes, eran obreros el 55%;
hoy lo son el 61%. Ha mejorado la composicion
social de los organismos dirigentes.

b) Las cooperativas. En este terreno, las cifras son
mas confusas que en ningin otro y no inspira
confianza. El afio pasado, las cooperativas de
consumo tenian cerca de 5.000.000 de miembros.
Este afo tiene cerca de 7.000.000. Quiera Dios que
cada dia sea otro afio, pero yo no creo en esas cifras,
porque las cooperativas de consumo aun no se basan
del todo en el principio de la libre adhesion, y, sin
duda, hay en ellas almas muertas. Parece ser que el
aflo pasado habia en las cooperativas agricolas
2.000.000 de personas (aunque dispongo de cifras,
facilitadas el afno pasado por la Unidn de
cooperativas Agricolas, que hablan de 4.000.000 de
miembros), y este afio, 1.500.000. El descenso del
nimero de campesinos organizados en las
cooperativas agricolas es indudable. El afio pasado,
el 87% de los miembros de los organismos centrales
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de direccion de las Cooperativas de consumo eran
comunistas; este afio, los comunistas son el 86%.
Observamos un descenso. En las uniones
provinciales y de distrito habia un 68% de
comunistas, y ahora hay un 86%. Observamos un
aumento de nuestra influencia. Sin embargo, si en
lugar de detenernos en los organismos “dirigentes”,
nos paramos en los funcionarios en puestos de
responsabilidad, en los funcionarios auténticamente
dirigentes, veremos que entre todos ellos hay tan so6lo
un 26% de comunistas. Esta cifra la considero mas
verosimil. En las cooperativas agricolas tenemos: un
46% de comunistas en los organismos dirigentes el
afio pasado y un 55% este afio. Si hilamos delgado y
tomamos los  dirigentes en  puestos de
responsabilidad, veremos que entre ellos los
comunistas son, tan sélo, el 13%.

Ya veis como algunos de nuestros estadisticos
saben blanquear la fachada, lo exterior, ocultando a
la vista lo podrido.

¢) La Union de la Juventud. El afio pasado, los
miembros y los candidatos eran 317.000 (aunque
tengo cifras del afio pasado, firmadas por un
miembro del C.C. de la U.J.C.R., que ascienden a
400.000), y este afio son 570.000. A pesar de cierta
confusion en las cifras, observamos aqui un
indudable aumento del nimero de jovenes
organizados. El afio pasado, los obreros constituian el
34% de la U.J.CR., y este ano, el 41%; los
campesinos eran el afio pasado el 42%, y este afio, el
40%. El afio pasado estudiaban en las escuelas de
aprendizaje fabril 50.000 personas, y este afio,
47.000. El afio pasado, en la Union de la Juventud
habia cerca de un 10% de miembros del P.C.(b) de
Rusia, y este afio hay un 11%. Aqui el aumento es
también indudable.

d) Las asociaciones de obreras y campesinas.
Constituyen la organizacion fundamental en esta
esfera las asambleas de delegadas. Aqui hay todas las
cifra enrevesadas que se quiera; pero, si escarba uno
bien, resulta que el afio Gltimo habia en las ciudades
37.000 delegadas, y este afio, 46.000, es decir, un
poco mas que el afo ultimo. En las aldeas las
delegadas eran el afio pasado 58.000 y ahora,
100.000. En cuanto al volumen de las amplias masas
de campesinas y obreras que agrupan estas
delegadas, no he podido obtener ninguna cifra que
merezca el menor crédito.

Por ser muy importante incorporar al trabajo de
los Soviets y del Partido a las obreras y a las
campesinas, no estara de mas que analicemos el
porcentaje de la participacion de unas y otras en los
organismos sindicales, en los Soviets y en los
comités provinciales y de distrito del Partido. En los
Soviets rurales, las mujeres constituian el afio pasado
el 1% (terriblemente poco). Este afio el 2,9%
(también muy poco), es decir, se observa, a pesar de
todo, un aumento. En los comités ejecutivos de las
Soviets de subdistrito habia el afio pasado un 0,3% de

mujeres, y este afio, un 0,5%. El aumento es minimo,
y de €l ni siquiera vale la pena hablar. En los comités
ejecutivos de distrito habria el afio pasado un 2% de
mujeres, aproximadamente, y este aflo, un poco mas
del 2% (estas cifras corresponden a la R.S.F.S.R.,
pues no hay datos de todas las republicas). En los
comités ejecutivos provinciales de los Soviets de la
R.S.F.S.R. habia el afio pasado un poco mas del 2%
de mujeres, y este afio, un poco mas del 30%. Este
ano, el 26% de los afiliados a los sindicatos son
mujeres; del afio pasado no hay datos. En los
Comités sindicales de fabrica hay un 14 % de
mujeres. En las secciones provinciales de sindicato,
las mujeres son el 6 %, y en los comités centrales de
sindicato, un poco mas del 4%. En el Partido habia el
afio pasado cerca de un 8 % de mujeres, y ahora hay
cerca de un 9%. Entre los candidatos, las mujeres
representaban cerca de un 9%, y hoy son casi un
11%. Todo esto antes de la promocion leninista. Al
iniciar sus labores el XIII Congreso, en los comités
provinciales del Partido habia un 3% de mujeres, y
en los comités de distrito, cerca de un 6%. En las
principales asociaciones femeninas, en las asambleas
de delegadas, las comunistas constituian un 10%, y
hoy son un 8%. Esta disminucion se debe a que ha
aumentado el niumero de delegadas sin-partido. Hay
que reconocer que la mitad de la poblacion de
nuestra Union Soviética -las mujeres- continua
todavia al margen, o casi al margen de la ancha via
de la edificacion soviética y del Partido.

e) El ejercito. En el ejército, en los centres
militares de ensefianza y en la flota, el niimero de
comunistas ha descendido de 61.000 a 52.000. Es
éste un defecto que debe ser subsanado. Al mismo
tiempo el numero de mandos comunistas ha
aumentado. Al iniciar sus labores el XII Congreso, el
13 % de los mandos eran comunistas y ahora lo son
el 18%. Tiene interés la composicion del sector
comunista del ejército desde el punto de vista de la
antigliedad en el Partido. De los 52.000 comunistas
que trabajan en el ejército, los del periodo de la
clandestinidad constituyen el 0,9% (no llegan al 1%);
poco, mas del 3% ingresaron en el Partido entre
febrero y octubre de 1917; el 11% ingresaron antes
de 1919; el 22% ingresaron en 1919; el 23%, en
1920, y el 20% en 1921-1923. Estas cifras evidencian
que el trabajo en nuestro ejército lo realizan, en lo
fundamental, por no decir de manera exclusiva,
jovenes militantes del Partido.

f) Las organizaciones voluntarias de iniciativa
social. Llama la atencion el hecho de que este afio,
haya nacido un nuevo tipo de organizaciones -
organizaciones voluntarias, organizaciones de
iniciativa social-, todo género de circulos y
sociedades culturales, asociaciones deportivas,
sociedades de fomento, organizaciones de
corresponsales obreros y campesinos, etc., etc. El
numero de estas organizaciones crece
constantemente, y hay que senalar que entre ellas no



solo figuran organizaciones que simpatizan con el
Poder Soviético, sino también organizaciones
hostiles. Si tomamos la R.S.F.S.R., el afio pasado
habia cerca de 78 u 80 organizaciones de iniciativa
social, y este afio pasan de 300. Si tomamos las
asociaciones deportivas de la R.S.F.S.R., el afio
pasado agrupaban a 126.000 personas, y este afio, a
375.000. Composicion social de estas
organizaciones: el ano pasado, los obreros eran en
ellas el 35% y ahora son el 42%. Los principales
centros de estas organizaciones son los comités
sindicales y los clubes en las fabricas y los comités
campesinos de ayuda mutua® en las aldeas. Llaman
la atencion las organizaciones de corresponsales
obreros y de corresponsales rurales, cuyo fin es
expresar la opinion publica proletaria. Las
organizaciones de corresponsales obreros agrupan a
25.000 personas, y las de corresponsales rurales a
5.000. Si pasamos a analizar la composicioén de los
organismos provinciales de estas ciudades, veremos
que el afio pasado, en la R.S.F.S.R., los comunistas
constituian el 19%, y este afio, algo mas del 29%. Por
ultimo, no se puede por menos de mencionar una
nueva organizaciéon, que ayer desfild ante el
Mausoleo de Lenin®®. Me refiero a la organizacién de
los pioneros, que en junio del afio pasado, segin
nuestra estadistica (ésta, ya lo he dicho, cojea un
tanto), contaba con 75.000 miembros y en abril de
este aflo tenia mas de 161.000. Entre los pioneros, los
hijos de obreros constituyen en las provincias
industriales el 71%, y los hijos de campesinos, el 7%.
En las regiones nacionales, los hijos de obreros
constituyen el 38% de la organizacion. En las
regiones campesinas, los hijos de obreros representan
el 36%.

Esto es lo que hay en cuanto a las organizaciones
de masas que circundan al Partido y lo ligan a la
clase. En lo fundamental, el incremento de la
influencia del Partido en estas organizaciones es
indudable.

2. El aparato estatal.

a) Numero de empleados. Segin los datos de la
estadistica, los empleados de los Comisariados del
Pueblo, es decir, los empleados de las instituciones
sostenidas con fondos del presupuesto del Estado,
eran el afio pasado algo mas de 1.500.000 y, segin
parece ser, este afio son 1.200.000 han disminuido en
300.000. Pero si pasamos a las instituciones que
funcionan basandose en el principio del calculo
economico, resulta que este afio tenemos en ellas
unos 200.000 (no hay datos del afio pasado), es decir,
lo que hemos ganado en las empresas sostenidas con
fondos del presupuesto del Estado, en cuanto a la
reduccion del numero de empleados, lo hemos
perdido, en medida considerable, en las empresas que
funcionan basandose en el principio del circulo
economico. No hablo ya de que parte de los
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empleados ha pasado a depender de los presupuestos
locales, es decir, no figura en las cifras por mi
citadas. En general, el nimero de empleados sigue
siendo el mismo, si es que no ha aumentado. Quedan
los empleados de las cooperativas, que el ano pasado
eran 103.000 y que hoy son 125.000; los empleados
de los sindicatos, que eran 28.000 y son ahora
27.000, y los empleados en el aparato del Partido,
que eran 26.000 y ahora son 23.000. En total,
1.575.000, sin contar los empleados pagados con
fondos de los presupuestos locales. Como veis, por
ahora no tenemos motivo para hablar de éxitos en la
reduccion del ntmero de empleados, y
particularmente de empleados del Estado.

b) Porcentaje de comunistas en los organismos
superiores del pais. Si contamos los miembros de las
instituciones superiores, los miembros de las juntas
de los Comisariados del Pueblo, los jefes y subjefes
de los negociados principales (sin la industria),
resulta que, en 1923, los comunistas eran el 83%, y
este afio son el 86%. Se observa, indudablemente,
cierto progreso, en comparacion con la situacion
existente hace unos dos afios. En estos organismos de
direccion habia el afio pasado un 19% de obreros, y
este afio hay un 21%. Poco, pero, con todo, tenemos
un aumento.

¢) Porcentaje de comunistas en los organismos
industriales. En los organismos industriales -trusts,
sindicatos y grandes empresas- tenemos la siguiente
situacion: en todo el aparato de los trusts de la URSS
habia el afio pasado algo mas de un 6% de
comunistas y este afio hay un poco mas de un 10%.
En los organismos dirigentes de los trusts, los
sindicatos y las grandes empresas, el afio pasado
habia mas de un 47% y este afno hay mas del 52%. Si
tomamos los directores de las grandes empresas, el
afio pasado los comunistas constituian un 31%, y este
afio, el 61%. En el aparato de los trusts de la
R.S.F.S.R. habia un 9,5% de comunistas y este afio
hay mas de un 12% (cerca del 13%). Entre los
dirigentes de los trusts de la R.S.F.S.R. habia un 37%
de comunistas y ahora hay un 49%. En los sindicatos
habia el afio pasado un 9 %, y este afio, en todo el
aparato, un 10%. Entre los dirigentes de los
sindicatos habia un 42% y hay el 55%.

En general, debemos sefialar que en los
organismos de la economia, si tomamos el personal
de direccion, tenemos de un 48 a un 50% de
comunistas.

d) Porcentaje de comunistas en las instituciones
comerciales y del sistema de crédito. Un cuadro
completamente distinto es el que ofrecen nuestras
instituciones comerciales y del sistema de crédito,
que han adquirido en el momento actual una
importancia extraordinaria en toda nuestra economia.
Tomemos, por ejemplo, el Comisariado del Pueblo
del Comercio Interior, de tan inmensa importancia
para todo nuestro desarrollo. Hasta la ultima reforma,
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alli, en la institucion central, sélo un 4% de los
dirigentes eran comunistas. Si tomamos la Oficina de
Exportacion e Importacion, el organismo mas
importante del Comisariado del Pueblo del Comercio
Exterior, resulta que alli entre los dirigentes solo hay
un 19% de comunistas; y de qué comunistas son
éstos podréis haceros una idea si os digo que en la
institucion central de la Oficina de Exportacion e
Importacion se ha expulsado durante la depuracion al
100% de los comunistas. (Risas) El segundo
organismo importante, de gran significacion para
toda la economia, la sociedad anodnima
“Jlieboprodukt™, ofrece el siguiente panorama. En
las 58 oficinas de esta institucion, sin contar el
aparato central, los representantes y sus suplentes,
hay en total 9.900 empleados. De ellos, el 5,9% son
comunistas, el 0,7% miembros de la U.J.C.R., y los
restantes, sin-partido. En los organismos que estan
mas en contacto con los campesinos, en los puntos de
acopio, en todos los organismos auxiliares y entre los
agentes de la sociedad, los comunistas son tan solo el
17%. En las instituciones central de “Jlieboprodukt”
hay 137 funcionarios con cargo de responsabilidad,
de los que 13, es decir, el 9% son miembros del
P.C.(b) de Rusia. Debe senalarse que los comunistas
son utilizados en “Jlieboprodukt” del modo menos
racional: so6lo el 20% de ellos ocupan puestos de
responsabilidad; los demas, el 80%, son pequefios
empleados. No es mas halagiiefia la situacion en una
institucion tal del sistema de crédito como el Banco
del Estado. Es ésta una importantisima institucion del
sistema de crédito y desempefia un gran papel en
toda nuestra vida economica. Conocéis la fuerza del
crédito. Con esta fuerza se puede arruinar o levantar
a cualquier capa de la poblacion. Basta con poner en
juego el llamado crédito en condiciones ventajosas.
Pues bien, en todo el aparato del Banco del Estado no
hay mas que un 7% de comunistas, y entre los
dirigentes; solo el 12%; eso, cuando el Banco del
Estado decide la suerte de numerosas empresas y de
muchas instituciones de la economia.

e) Porcentaje de comunistas en los Soviets. Hay
datos de la R.S.F.S.R. En los Soviets rurales
teniamos el afio pasado cerca de un 6% de
comunistas y ahora tenemos algo mas de un 7%. En
los comités ejecutivos de subdistrito habia poco mas
de un 39% de comunistas y ahora hay un 48%. En los
comités ejecutivos de distrito habia algo mas del 80%
y ahora hay poco mas del 87%. En los Soviets
locales de las cabezas de distrito habia el 61% y
ahora hay menos: el 58%. En los comités ejecutivos
provinciales habia el 90% y ahora hay el 89%. En los
Soviets locales de las capitales de provincia habia el
78% vy ahora hay el 71%. En estos tres tltimos
Soviets -en los Soviets locales de las cabezas de
distrito, en los comités ejecutivos provinciales y en

" Sociedad anénima para la venta de cereales y otros
productos agricolas. (N. del T.)

los Soviets locales de las capitales de provincia-, la
influencia de los sin-partido es insignificante, pero
crece. En cuanto a los plenos de los comités
ejecutivos provinciales, tenemos datos de 69
provincias y de 2.623 funcionarios. /Y qué resulta?
Los sin-partido constituyen cerca de un 11% de los
plenos de los comités ejecutivos provinciales. El
mayor porcentaje de sin-partido lo tenemos en
Siberia y en la region del Extremo Oriente, donde es
del 20%. En cuanto a las republicas nacionales, los
sin-partido son el 7%. Es el porcentaje menor de sin-
partido en los comités ejecutivos provinciales. Y eso,
en las republicas nacionales, donde, en general, hay
pocos miembros del Partido.

3. La composicion del partido. La promocion
leninista.

a) Numero. Al iniciar sus labores el XII Congreso,
el Partido tenia poco mas de 485.000 miembros y
candidatos. Hoy son 472.000, sin contar la
promocion leninista. Con la promocién leninista, si
tomamos los datos correspondientes al 1 de mayo
(hasta esta fecha se dio ingreso a 128.000 personas),
en el Partido hay 600.000 miembros y candidatos. Si
damos por hecho que dentro de unas dos semanas la
promocion leninista serda, por lo menos, de 200.000
personas, el numero de miembros y candidatos al
Partido puede fijarse entre 670.000 y 680.000.

b) La composicion social del Partido. El afo
pasado habia un 44,9% de obreros, y este afio, sin la
promocion leninista, un 45,75%, es decir, tenemos un
aumento del 0,80%. Campesinos habia un 25,7% y
ahora hay un 24,6%, es decir, 1,1 % menos. Los
empleados y otros apenas si excedian del 29%, y
ahora hay poco mas de un 29%, es decir, un aumento
insignificante. Si tomamos la composiciéon social
contando la promocidn leninista hasta el 1 de mayo,
resulta que en el P.C.(b) de Rusia hay, entre
miembros y candidatos, un 55,4 % de obreros, un 23
% de campesinos y un 21,6% de empleados y otros.

¢) La composicion desde el punto de vista de la
antigiiedad en el Partido. El ano pasado habia un
0,7% de camaradas que ingresaron en el Partido
antes de 1905, y ahora, un 0,6%. Militantes
ingresados en 1905-1916 habia y hay un 2%.
Ingresados en 1917 habia un poco mas de un 9% y
hay un poco menos del 9%. Ingresados en 1918 habia
un 16,5% y hay un 15,7%. Ingresados en 1920 habia
un 31,5% y hay un 30,4%. Ingresados en 1921 habia
un 10,5% y hay un 10,4%. Ingresados en 1922: de
ese afio no hay datos; ahora son un 3,2%. Ingresados
en 1923: un 2,3%. Todo esto sin tomar en cuenta la
promocion leninista.

d) La composicion en cuanto a nacionalidad y
sexo. Cuando el XIII Congreso inici6 sus labores, los
grandes rusos constituian el 72% del Partido;
evidentemente, después de la promocion leninista su
porcentaje debe aumentar. El segundo grupo, los
ucranianos, son el 5,88%. El tercer grupo, los judios,



son el 5,2%. Siguen las nacionalidades turcas: mas
del 4%; y a éstas otras nacionalidades: letones,
georgianos, armenios, etc. Al iniciar sus labores el
XII Congreso, las mujeres constituian el 7,8% del
Partido y hoy son un 8,8%. Candidatas habia un 9%
y ahora hay un 10,5%. En la promocion leninista hay
un 13 % de mujeres, lo que aumentara un tanto el
porcentaje arriba sefialado.

Finalmente, comunistas obreros ocupados en su
oficio (miembros y candidatos) habia para el 1 de
diciembre de 1923 un 17%, y con la promocion
leninista, si tomamos la cifra de 128.000, hay un
35,3%.

e) Porcentaje de comunistas en la clase obrera. Si
tomamos a todos los obreros de nuestro Partido, es
decir, a los que teniamos para el 1 de mayo y a los
que tendremos dentro de unas dos semanas, cuando
la promocion leninista llegue (seguramente la
rebasard) a la cifra de 200.000 personas, el total de
obreros en nuestro Partido sera de 410.000 entre
672.000 militantes. Ello constituye el 10% de todos
los obreros industriales y agricolas de la Union, que
suman 4.100.000.

Hemos conseguido que, de cada 100 obreros, 10
estén organizados en el Partido.

4. La composicion de los organismos dirigentes
del partido. Los cuadros y los jévenes militantes.

a) La composicion de los organismos locales.
Tomo los plenos de los comités provinciales y de los
comités regionales de 45 organizaciones. En los
plenos de los comités provinciales y de los comités
regionales mas del 32% de los camaradas son
militantes del periodo de la clandestinidad; el 67%
restante ingresaron en el Partido mas tarde, el 23%,
en 1917, el 33% en 1918-1919, y el 9%, en 1920. En
los organismos dirigentes locales, tanto en los
comités provinciales como en los regionales, no
predominan los camaradas del periodo de la
clandestinidad, sino los que han ingresado después de
Octubre. Si tomamos los presidiums de los comités
provinciales y regionales de 52 organizaciones, de las
que se tienen datos relativos a la antigiiedad en el
Partido, veremos que el 49% de los camaradas
ingresaron antes de la revolucion, el 19% en 1917,
después de febrero, el 26% en 1918-1919 y el 6%
restante posteriormente. Aqui vemos, también, que
predominan los militantes ingresados en nuestro
Partido después de febrero. Al iniciar sus labores el
XII Congreso, en los comités provinciales y
regionales, los jefes de las secciones de organizacion
que militan desde el periodo de la clandestinidad eran
el 27,40%, y en visperas del XIII Congreso, el 30%;
en las secciones de agitacion y propaganda, la
proporcion es del 31 % y del 23% respectivamente.
En cuanto a los secretarios de los comités
provinciales y regionales, observamos la tendencia
opuesta. En visperas del XII Congreso, el 62,5% de
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los secretarios de los comités provinciales y
regionales eran camaradas del periodo de la
clandestinidad, y en visperas del presente Congreso,
el 71%.

La tarea esta clara: hay que rebajar la antigiiedad
que se exige para ser secretario de comité provincial.

Composicion de los plenos de los comités de
distrito, en 67 distritos: camaradas del periodo de la
clandestinidad, 12%; ingresados en 1917, 22%;
ingresados en 1918-1919, 43%. Secretarios de los
comit¢ de distrito, segun datos de 248 distritos:
camaradas del periodo de la clandestinidad, en
visperas de nuestro XIII Congreso, 25%; ingresados
en 1917, antes de Octubre, 27%; ingresado antes de
1919, 37%. Secretarios de célula, de 28 provincias
(hay datos referentes, a 6.541 secretarios): camaradas
del periodo de la clandestinidad, en total poco mas
del 3%; la cifra fundamental -el 55%- corresponde al
grupo de los camaradas que ingresaron después de
Octubre, en 1917-1918.

En cuanto a la composicion social, en los comités
provinciales y regionales de 45 organizaciones habia
este afio un 48% de obreros. En los presidiums de los
comités provinciales y regionales de 52
organizaciones, los obreros constituian el 41%. Entre
los secretarios de los comités provinciales y
regionales habia en visperas del XII Congreso un
44,6% de obreros, y en visperas del XIII Congreso,
un 48,6%. En los plenos de los comités de distrito (en
67 distritos), los obreros constituian el 63,4%. Entre
los secretarios de los comités de distrito segiin datos
de 248 distritos), los obreros son el 50%.

Todos estos datos corresponden al periodo
anterior a las ultimas conferencias provinciales y de
distrito del Partido.

Pero yo dispongo de algunos datos acerca de los
resultados de las ultimas conferencias, recibidos en
visperas del Congreso del Partido. Estos datos,
correspondientes a 11 provincias y 16 regiones,
evidencian que en los plenos de los comités
provinciales y regionales el porcentaje de camaradas
del periodo de la clandestinidad ha descendido al 27
%, y el porcentaje de obreros ha aumentado hasta el
53%.

En esto se ve claro que existen dos tendencias: la
incorporacion de jovenes militantes a las filas de los
cuadros y la ampliacion de los cuadros, de una parte,
y el mejoramiento de la composicion social de las
organizaciones del Partido, de otra parte.

b) La composicion del C.C. y de la Comision
Central de Control. Si tomamos el numero de
suplentes y miembros del C.C. -56 en total-, veremos
que el 44,6% son obreros y el 55,3 % campesinos e
intelectuales. Por tanto, hay que ampliar el C.C.
aumentando el porcentaje de obreros. En la C.C.C.,
los miembros y suplentes obreros son el 48%, y los
campesinos e intelectuales, el 52%. De aqui hay que
sacar la misma conclusion. Por la antigliedad en el
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Partido, el 96% de los miembros y los suplentes del
C.C. son camaradas del periodo de la clandestinidad
Todos ellos ingresaron en el Partido antes de febrero.
De los 56 miembros y suplentes del C.C., solo dos
ingresaron mas tarde. Estos constituyen el 4%. Lo
mismo puede decirse de la C.C.C. De las 60 personas
que la componen, 57 son camaradas del periodo de la
clandestinidad y 3 (el 5%) no. Por tanto, hay que
incorporar a gente joven.

¢) La composicion del presente Congreso. Hay
742 delegados. El 63,2% son obreros y el 48,4%
camaradas del periodo de la clandestinidad. Los
demas son mas o menos jovenes.

5. El trabajo de agitacién y propaganda del
partido.

a) Instruccion comunista. Salta a la vista el gran
porcentaje de gente sin preparacion politica en el
seno del Partido: en algunas provincias llega al 70%.
En varias provincias de la Rusia Central (se ha
comprobado a 60.000 personas) hay, por término
medio, un 57% de miembros sin preparacion politica;
el afio pasado habia cerca del 60%. Este es uno de los
defectos fundamentales de nuestro trabajo.
Evidentemente, no trabajamos tanto en profundidad
como en extension. El numero de escuelas de
funcionarios de los Soviets y del Partido, mejor
dicho, el nimero de alumnos de estas escuelas ha
disminuido un tanto, porque parte de dichas escuelas
ha pasado a ser mantenida con fondos de los
presupuestos locales. EI nimero de estudiantes de las
universidades comunistas ha aumentado, en
comparacion con el afio pasado. Sin embargo, habra
que reducir un tanto el numero de universidades
comunistas para mejorar su situaciéon material de
acuerdo con los medios de que se dispone y hacer
mas profunda la instruccion comunista. Hay que
destacar  particularmente la  propaganda  del
leninismo, que tiene una importancia decisiva para la
instruccion comunista.

b) La prensa. El afio pasado teniamos 560
periddicos y este afio tenemos menos -495-, pero la
tirada ha aumentado de un millon y medio a dos
millones y medio de ejemplares. Es interesante el
hecho de que haya aumentado el nimero de
periddicos en lenguas no rusas. Tenemos incluso
republicas en las que no sale ni un periédico en ruso,
como ocurre, por ejemplo, en Armenia, donde el
100% de los periddicos se publican en armenio. En
Georgia, el 91% de los periddicos salen en
georgiano. En Bielorrusia, el 88% no se publican en
ruso. El aumento de los periddicos nacionales se
observa, literalmente, en todas las regiones Yy
republicas nacionales. Hay que prestar atencion a las
redacciones de nuestros periddicos. Se han
inspeccionado 287 organos de prensa, y resulta que
en ellos los redactores que militan en el Partido desde
el periodo de la clandestinidad son, en total, el 10%.
El porcentaje mayor corresponde a los miembros del

Partido de los afos 1918-1919. Es este un defecto
que habria de corregir, enviando en ayuda de los
jovenes periodistas a colegas suyos mds viejos y
experimentados.

c) El trabajo entre los campesinos. En este
terreno tenemos muchas deficiencias. En las aldeas y
los subdistrito, los Soviets contintian siendo hasta
hoy dia organismos del aparato fiscal. Los
campesinos los consideran, ante todo, organismos de
recaudacion de impuestos. El trabajo de los
organismos locales en las aldeas se caracteriza, segin
la opinion general de los funcionarios que conocen el
campo, por lo siguiente: nuestra politica es acertada,
pero se aplica mal. La composicion de los
organismos soviéticos en las aldeas y en los
subdistritos deja mucho que desear. Ejerce una
influencia negativa en el trabajo el que, en las aldeas
las células estén formadas por gente del aparato de
administracion. Aun es mas negativa la influencia del
desconocimiento de las leyes soviéticas por
funcionarios que estan muy relacionados con el
campo y su ineptitud para explicar esas leyes a los
campesinos pobres, para defender a los campesinos
pobres y medios, contra la preponderancia de los
kulaks, basandose en las leyes soviéticas, basandose
en las ventajas que las leyes soviéticas conceden a
los campesinos pobres. Después, un error general: la
gente quiere acercarse al campesino mediante la
agitacion verbal, sin comprender que, para el
campesino, hace falta una agitacion basada en
hechos, y no en palabras, una agitacion que reporte
beneficios inmediatos. La atraccion a las
cooperativas, la utilizacion de las ventajas para los
campesinos pobres, el crédito agricola y la ayuda
mutua organizada por los comités campesinos; ésas
son, sobre todo, las cuestiones que pueden interesar
al campesino.

6. El trabajo del partido en cuanto al registro,
la distribucion y la promocion de funcionarios.

a) Registro y distribucion. El afio pasado teniamos
registrados a cerca de 5.000 funcionarios dirigentes,
y este afio tenemos registrados a unos 15.000
funcionarios dirigentes de todas las categorias.
Nuestro sistema de registro mejora, eso es indudable.
Las cifras dicen que el afio pasado fueron
distribuidos 10.000 funcionarios, de ellos algo mas
de 4.000 funcionarios dirigentes. Este afio han sido
distribuidos 6.000, de ellos 4.000 dirigentes. El
trabajo fundamental del Partido en cuanto a la
distribucion estaba orientado a proporcionar
funcionarios, en primer lugar, al Partido, después a
los organismos del Consejo Supremo de la Economia
Nacional vy, finalmente, a los organismos del
Comisariado del Pueblo de Finanzas, principalmente
a su aparato fiscal. Todas las demas ramas del trabajo
se reforzaban con comunistas en menor medida. Esto
constituye un gran error en nuestro trabajo. Mientras
el centro de gravedad de la vida economica se ha



desplazado hacia el comercio, nosotros no hemos
dado pruebas de suficiente iniciativa y decision, no

hemos sabido reforzar al maximo con los
funcionarios mas enérgicos las instituciones
comerciales y de crédito, asi como sus

representaciones en el pais y en el extranjero. Me
refiero, en particular, a organismos como la Oficina
de Exportacion e Importacion y la sociedad
“Jlieboprodukt”.

7. La vida interna del partido.

No voy a decir aqui cuantas ni de qué género son
las cuestiones que han examinado el C.C. y sus
organismos, €so no tiene una importancia decisiva y,
ademas, ya va dicho en el informe escrito que se os
ha distribuido. Yo Unicamente quisiera fijar vuestra
atencion en las siguientes circunstancias.

En primer lugar, es indudable que la vida interna
de nuestras organizaciones ha mejorado. Se tiene la
impresion de que las organizaciones se han
encarrilado, hay pocas querellas y el trabajo practico
avanza. Hay ciertas excepciones en las regiones
periféricas, donde al lado de viejos funcionarios, no
muy duchos en el comunismo, se desarrollan cuadros
de jovenes funcionarios marxistas, que han pasado
por la Universidad Sverdlov y por otros centros
docentes, camaradas que estan fuertes en el trabajo
del Partido y flojean terriblemente en el trabajo de
los Soviets. Estos conflictos en las regiones
periféricas entre los jovenes funcionarios y los viejos
no seran eliminados pronto. En este sentido, las
regiones periféricas constituyen una excepcion. En
cuanto a la mayoria de las provincias de la Rusia
central, hay que considerar que alli las
organizaciones se han encarrilado y que el trabajo
practico avanza. En Georgia, la republica mas liosa,
de la que tanto hablamos en el Congreso tltimo, hoy
reina la paz en el Partido. Los mejores hombres entre
los antiguos desviacionistas, como Filipp Majaradze
y Okudzhava, han roto definitivamente con los
desviacionistas extremistas y han declarado que estan
dispuestos a trabajar en armonia.

En segundo lugar, en los comités provinciales vy,
sobre todo, en el C.C. del Partido, el centro de
gravedad ha sido trasladado del trabajo en los Buros
o en los Presidiums al trabajo en los Plenos. Antes,
los Plenos del C.C. confiaban enteramente al Burd
Politico la solucion de los problemas fundamentales.
Hoy ya no se procede asi. Hoy, las cuestiones
fundamentales de nuestra politica y de nuestra
economia las resuelve el Pleno. Examinad el orden
del dia de nuestros Plenos y las actas taquigraficas
que se envian a todos los comités provinciales y
veréis que el centro de gravedad ha pasado del Burd
Politico y del Burd de Organizacion al Pleno. Esto es
muy importante, teniendo en cuenta que en el Pleno
se retnen cien o ciento veinte personas (los
miembros del C.C. y de la C.C.C. y los miembros
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suplentes), y debido a que el centro de gravedad ha
pasado al Pleno, éste se ha convertido en una gran
escuela para formar jefes de la clase obrera,
dirigentes politicos de la clase obrera. Ante nuestros
ojos se desarrollan y progresan hombres nuevos,
futuros dirigentes de la clase obrera. De ahi que la
importancia de nuestros Plenos ampliados sea
inapreciable.

Es significativo que esta misma tendencia se
observe en las organizaciones del Partido. Las
cuestiones mas importantes se pasan de los buros de
los comités provinciales a los plenos, éstos se
amplian, sus reuniones se hacen mas prolongadas, se
invita a ellas a los mejores funcionarios de la
provincia y, asi, los plenos de los comités
provinciales se convierten en una escuela de lideres
para las organizaciones locales y regionales. Hay que
lograr que esa tendencia tome verdaderamente
cuerpo en las provincias y en los distritos.

En tercer lugar, la vida interna de nuestro Partido
en este periodo ha sido extraordinariamente intensa,
y puede decirse que bullia. Los bolcheviques estamos
acostumbrados a acometer grandes cosas, y nosotros
mismos no nos damos a menudo cuenta de la
magnitud de lo que hacemos. Hechos como la
discusion 'y la promocion leninista -huelga
demostrarlo- son importantisimos acontecimientos en
el pais y en el Partido y, naturalmente, no podian por
menos de animar la vida interna del Partido. ;Qué
evidencian estos dos hechos? Que nuestro Partido,
después de la discusion, se mantiene fuerte como una
roca. Que nuestro Partido, al dar ingreso a 200.000
nuevos militantes por voluntad de la clase obrera y
con su aprobacion, es, en esencia, un Partido electo,
un organismo electo de la clase obrera.

8. Conclusiones.

1. Entre las organizaciones de masas que rodean a
nuestro Partido, hay que prestar atencion especial a
las cooperativas y a las asociaciones de obreras y
campesinas. Destaco a estas organizaciones, porque
son en este momento las que estan en mayor peligro.

a) Es indudable que el aparato de las cooperativas
de consumo, llamado a ligar la industria del Estado a
la economia campesina, no ha estado a la altura de su
mision. Asi lo evidencia el hecho indudable de que
los campesinos s6lo constituyen la tercera parte de
los miembros de dichas cooperativas. Hay que
conseguir que los campesinos ocupen en las
cooperativas de consumo el lugar que les
corresponde. Es necesario que los comunistas
trasladen el centro de gravedad de su trabajo de las
provincias a los distritos, para ligarse a la masa
campesina 'y convertir, de esta manera, las
cooperativas de consumo en el eslabon de enlace
entre la industria y la economia campesina.

b) No es mejor la situacién en las cooperativas
agricolas. Confusion en las cifras y descenso del
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numero de cooperativistas en el transcurso del afio;
éstos son hechos en los que se debe pensar. Aqui, lo
mismo que en las cooperativas de consumo, los
comunistas deben trasladar el centro de gravedad a
los distritos, mas cerca de las masas campesinas,
planteandose el objetivo de conseguir que los
organismos locales de la Unién de Cooperativas
Agricolas no sean una pantalla para encubrir el
predominio de los kulaks. Pero eso es poco. Hay que
reforzar con comunistas los organismos dirigentes de
la Unidon de Cooperativas Agricolas, que en los
ultimos tiempos han empezado a cojear seriamente.
¢) Peor estan las cosas en cuanto al trabajo entre
las mujeres. Cierto es que las asambleas de delegadas
obreras y campesinas aumentan y se extienden, pero
lo que han logrado los dirigentes del movimiento
femenino en el terreno de la agitacion dista mucho
aun de haber sido consolidado organicamente; ni
siquiera lo ha sido en una centésima parte del
minimo indispensable. Asi lo evidencia, sin dejar
lugar a dudas, el porcentaje de obreras y de
campesinas en los Soviets, en el Partido y en los
sindicatos. El Partido debe tomar todas las medidas
necesarias para llenar esa laguna lo antes posible. No
se puede consentir que la mitad de la poblacion de la
Union Soviética permanezca ain al margen de la
ancha via del desarrollo de los Soviets y del Partido.

d) Merecen particular atencion las organizaciones
voluntarias de iniciativa social, sobre todo las
organizaciones de corresponsales obreros y rurales.
Estas organizaciones tienen un gran futuro. En
determinadas condiciones de desarrollo, estas
organizaciones pueden desempefar el papel de
exponente maximo y de poderoso vehiculo de la
voluntad de la opinion publica proletaria. Vosotros
conocéis la fuerza de la opinion publica proletaria
para poner al desnudo y corregir los defectos de las
organizaciones soviéticas; esa fuerza es mucho
mayor que la fuerza de la presion administrativa. Por
eso, el Partido debe prestar el maximo apoyo a esas
organizaciones.

2. El aparato del Estado merece particular
atencion. Dificilmente puede dudarse que en este
terreno la situacion es insatisfactoria.

a) Los preceptos de Lenin en cuanto a la
reduccion y la simplificacion del aparato del Estado
solo han sido cumplidos parcialmente, en un minimo.
Hablando en propiedad, no se puede llamar
reduccion ni simplificacion del aparato a la reduccion
del personal de los Comisariados del Pueblo en unos
200.000 6 300.000 empleados, cuando, al mismo
tiempo, han surgido, al lado, nuevos aparatos: trusts,
sindicatos, etc., etc. El Partido debe tomar todas las
medidas para que los preceptos de Lenin al respecto
sean cumplidos con mano de hierro.

b) He mencionado cifras que evidencian que el
porcentaje de los sin-partido en nuestros Soviets es
minimo. Camaradas, no se puede seguir asi, es
imposible seguir construyendo asi el nuevo Estado.

Sin prestar la atencion particular a la incorporacion
de los sin-partido el trabajo de los Soviets en las
provincias y en los distritos es imposible toda labor
seria de construccion. Aqui podriamos trazar varias
vias. Una de las vias adecuadas podria ser la
siguiente: en los departamentos de los Soviets
Provinciales y de distrito se podria organizar
secciones o0, mejor aun, asambleas de sin-partido
convocadas regularmente, en las ciudades para los
obreros y en las cabezas de distrito para los
campesinos, a fin de incorporar a los sin-partido al
trabajo practico de las distintas ramas de la
administracion y luego seleccionar a los obreros y
campesinos sin-partido mejores y mas capaces para
que trabajen en el aparato del Estado. Sin esa
ampliacion de la base de los Soviets de las ciudades y
de las cabezas de distrito, sin esa ampliacion de la
base del trabajo de los Soviets, sin la incorporacion
de los sin-partido a los Soviets, éstos pueden perder,
en gran medida, peso e influencia.

¢) Existe en nuestro Partido la opinion de que el
verdadero trabajo de Partido es la labor en los
comités Provinciales, los comités regionales, los
comités de distrito y las células. En cuanto a todas las
demas formas de trabajo, se tiene la idea de que no
son trabajo de Partido propiamente dicho. Con
frecuencia se burlan de la gente que trabaja en los
trusts y los sindicatos diciendo que “se han alejado
del Partido”. (Una voz: “A ésos los expulsan”). Hay
que expulsar a algunos camaradas del aparato
econdémico y de las organizaciones del Partido. Pero
yo no analizd aqui una excepcion, sino un caso
general. Habitualmente, entre nosotros se divide el
trabajo de Partido en dos categorias: la categoria
superior, el trabajo de Partido propiamente dicho, en
los comités provinciales, en los comités regionales,
en las células y en el C.C., y la categoria inferior, el
llamado trabajo de Partido entre comillas: aqui entra
el trabajo en todos los organismos soviéticos, sobre
todo en los comerciales. Camaradas, esa actitud hacia
los compafieros que trabajan en los organismos
econdmicos es profundamente contraria al leninismo.
Cada camarada de las organizaciones econdmicas,
aunque trabaje en la tienducha mas insignificante, en
la institucion comercial de menos importancia, es un
autentico funcionario del Partido, si realiza una labor
constructiva y lleva las cosas adelante, y merece todo
el apoyo del Partido. Es imposible avanzar un sélo
paso en nuestra edificacion con esa actitud sefiorial e
intelectualoide hacia el comercio. Hace poco di una
conferencia en la Universidad Sverdlov y dije en ella
que quizas tengamos que pasar unos diez mil
comunistas de la esfera del trabajo en el Partido o en
la industria a la esfera del trabajo en el comercio. La
gente se echo a reir. {No quiere comerciar! Sin
embargo, es evidente que todas nuestras palabras
acerca de la edificacion socialista corren el riesgo de
degenerar en pura charlataneria, si no desarraigamos
en el Partido los prejuicios sefioriales e



intelectualoides en cuanto al comercio, si nosotros,
los comunistas, no dominamos todas las ramas del
comercio.

d) Camaradas, todo trabajo de construccion, todo
trabajo estatal, toda planificacion es imposible sin un
buen registro. Y el registro es inconcebible sin
estadistica. Sin estadistica, el registro no puede
avanzar ni un solo paso. Hace poco, Rykov dijo en la
Conferencia que en el periodo del comunismo de
guerra tenia en el Consejo Supremo de la Economia
Nacional un estadistico que, de una misma cosa, daba
unas cifras hoy y otras al dia siguiente.
Desgraciadamente, esos estadisticos no han
desaparecido aun. La estadistica es un trabajo en el
que las distintas ramas del todo constituyen una
cadena, y si un eslabon se estropea, todo el trabajo
corre el riesgo de estropearse. En el Estado burgués,
el estadistico tiene un minimo de honor profesional.
No puede mentir. Puede ser de cualquier opiniéon o
tendencia politica, pero, en lo que se refiere a los
datos, a las cifras, podran hacerlo pedazos, pero no
mentira. jOjala tuviéramos muchos estadisticos como
esos estadisticos burgueses, es decir, gente que se
estime a si misma y tenga un minimo de honor
profesional! Si no sabemos organizar de esa manera
el trabajo de la estadistica, nuestra edificacion no
avanzard ni un paso.

Lo mismo puede decirse de la contabilidad. Sin
ella no puede avanzar ningun trabajo economico. Y,
desgraciadamente, no todos nuestros contables
poseen las cualidades elementales de un corriente
contable burgués honrado. Me inclino ante algunos
de ellos, entre ellos hay hombres honrados y fieles;
pero es un hecho que también hay gente mala, capaz
de amafiar cualquier balance, y mas peligrosa que los
contrarrevolucionarios. Sin vencer estos defectos, sin
eliminarlos, no podemos impulsar ni la economia del
pais ni su comercio.

e) El porcentaje de obreros y de comunistas en los
organismos dirigentes de algunas instituciones del
Estado continta siendo minimo e insuficiente. Esta
insuficiencia salta a la vista sobre todo en las
instituciones  dirigentes de los  organismos
comerciales y en sus representaciones en el
extranjero (comercio exterior, comercio interior,
sindicatos), asi como en las instituciones de crédito,
que en el presente tienen una importancia decisiva
para la vida y el desarrollo de la economia nacional
y, ante todo, de la industria del Estado. El Partido
debe tomar todas las medidas para llenar esta laguna.
De otra manera ni siquiera puede pensarse en dar
vida a las directivas economico-politicas del Partido.

f) Hasta hoy, la cuestion mas importante de la
edificacion econdémica era la organizacion y la
reglamentacion de los trusts. Ahora, cuando el centro
de gravedad se ha desplazado a la esfera del
comercio, estd a la orden del dia la organizacion de
sociedades mixtas y sociedades anénimas’ de
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comercio interior y exterior. La practica ha
demostrado que, si supimos solucionar la cuestion de
los trusts, en la solucion del problema de las
sociedades mixtas y anonimas nuestras instituciones
cojean de ambos pies. Hay la tendencia a organizar
instituciones comerciales que dejen reducido al
minimo el papel del control del Estado en esta
importante esfera. No cabe duda de que el Partido
luchara por todos los medios contra tal tendencia.

3. Hay que continuar mejorando la composicion
del Partido, en general, y la de sus organismos
dirigentes, en particular. Las filas de los cuadros del
Partido no pueden ser consideradas, de ningun modo,
como algo cerrado. Las filas de los cuadros deben
engrosarse paso a paso, con jovenes militantes. Estos
deben engrosar las filas de los cuadros. De otra
manera, la existencia de los cuadros no tiene sentido.

4. En el terreno de la agitacion:

a) La situacion en cuanto a la instruccion politica
de los miembros del Partido (el 60% carecen de
preparacion politica) es mala. La promocion leninista
aumenta ese porcentaje. Hay que desplegar una labor
sistematica para eliminar esta deficiencia. La tarea es
impulsar esta labor.

b) En el cine las cosas marchan mal. El cine es un
poderosisimo medio de agitacion de masas. La tarea
consiste en tomar este asunto en nuestras manos.

c) La prensa se desarrolla, pero insuficientemente.
La tarea es aumentar hasta un millon de ejemplares la
tirada de “Krestianskaia Gazieta™®, elevar a 600.000
ejemplares la tirada de “Pravda” y organizar un
periodico popular para la promocion leninista. Con
una tirada minima de medio millon de ejemplares.

d) Los peridodicos murales progresan, pero
insuficientemente. La tarea es apoyar a los
corresponsales de los periodicos murales e impulsar
esta labor.

e) Mal estan las cosas en cuanto al trabajo en el
campo. En el campo, la agitacion debe hacerse,
fundamentalmente, con hechos, prestando toda la
ayuda posible a los campesinos pobres y medios,
incluyendo aqui los créditos en condiciones
ventajosas, desarrollando los brotes de las haciendas
colectivas (no comunas) del tipo de los comités de
aldeanos pobres® en Ucrania, donde hay cerca de
5.000 koljoses, ¢ incorporando a los campesinos a las
cooperativas, sobre todo a las cooperativas agricolas.
Hay que considerar tarea de particular importancia la
conquista de los comités campesinos de ayuda
mutua. Hay que tener presentes las unidades militares
territoriales®’, de gran importancia para la agitacién
en el campo.

5. En la esfera del registro, la distribucion y la
promocion de funcionarios, comunistas y sin-
partidos:

a) Mas o menos, el registro esta organizado.

b) La distribucion anda un poco peor, porque
todavia no han sido cumplidas las tareas
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fundamentales de reagrupamiento de fuerzas en la
nueva situacion de desarrollo interior, planteadas por
Lenin en el XI Congreso®. La tarea inmediata de
reforzar al maximo con los mejores hombres todas y
cada una de las organizaciones comerciales, esta atin
por resolver.

El afo pasado, la Seccion de Registros y
Distribucion trabajd, hablando en propiedad, para los
organismos del Consejo Supremo de la Economia
Nacional y del Comisariado del Pueblo de Finanzas,
sobre todo para su aparato fiscal, proporcionando
funcionarios, principalmente, a estos organismos.
Ahora, la tarea consiste en poner rumbo hacia los
organismos comerciales y las instituciones de
crédito, dandoles preferencia ante las demas
instituciones en cuanto a su refuerzo con nuevos
funcionarios. Para ello quizas hagan falta unos 5.000
comunistas.

Al mismo tiempo, tenemos la tarea de completar
el actual procedimiento de distribucion con nuevos
procedimientos: con el procedimiento basado en la
voluntariedad, pidiendo voluntarios para organizar el
trabajo en sectores particularmente importantes de la
edificacion soviética. Este procedimiento esta
directamente relacionado con el problema de
organizar de modo ejemplar el trabajo en
determinadas regiones, sin lo cual (sin esta
organizacion ejemplar del trabajo) no podemos
continuar en la etapa presente. La idea del trabajo
ejemplar, formulada por Lenin en “El impuesto en
especie”™, debe ser puesta en practica.

c) Debe prestarse particular atencion a la
promocion de funcionarios, comunistas y sin-partido.
El método de promocion de hombres nuevos
exclusivamente desde arriba, no basta. Hay que
completarlo con métodos de promocion desde abajo
en el proceso del trabajo practico, en el proceso de
incorporacion de nuevos hombres al trabajo practico.
En este sentido, en la promocion de los obreros a
puestos dirigentes en las fabricas y en los trusts,
deben desempefiar un gran papel las conferencias de
produccion de las fabricas y de los trusts. Hay que
crear secciones en los departamentos de los Soviets
de las capitales de provincia y las cabezas de distrito,
convirtiendo esas secciones en asambleas periddicas
para la discusion de problemas practicos y haciendo
que participen en ellas tanto los diputados de los
Soviets como, sobre todo, obreros y obreras,
campesinos y campesinas que no sean diputados de
los Soviets. Solo en el curso de tan amplio trabajo
practico se podra destacar a nuevos hombres, a
obreros y a campesinos sin-partido. La oleada de la
produccion leninista en las ciudades y la creciente
actividad politica de los campesinos evidencian, sin
dejar lugar a dudas, que este método de promocion
debe dar grandes resultados.

6. Dos conclusiones respecto a la vida interna del
Partido:

a) Se ha visto que el llamado “principio” de

ampliacion del C.C. del Partido es justo. La
experiencia ha demostrado que la ampliacion del
C.C. ha reportado enorme provecho y que los
camaradas que defendian el “principio” de la
reduccion del C.C. estaban equivocados.

b) Ahora todos ven claro que la oposicion, al decir
durante la discusion que el Partido estaba
degenerando, incurria en wun profundo error.
Dificilmente podra encontrarse en nuestro Partido
una organizacion importante que, observando el
desarrollo de la vida interna del Partido y el poderoso
auge de esta vida, no diga que quienes auguraban
hace poco el hundimiento de nuestro Partido no lo
conocian en realidad, estaban muy lejos de €l y se
parecian mucho a gente a la que se deberia calificar
de extranjera en el Partido.

Balance: nuestro Partido crece, avanza, aprende a
gobernar y se esta convirtiendo en el organismo mas
prestigioso de la clase obrera. La promocion leninista
lo acredita cumplidamente. (Largos aplausos.)

Resumen de la discusion. 27 de mayo.

Camaradas: En los discursos aqui pronunciados,
no he encontrado objeciones al informe de
organizacion del C.C. Por ello, estimo que el
Congreso esta de acuerdo con las conclusiones de
este informe. (4Aplauso.)

En mi informe no he tocado, intencionadamente,
las divergencias en el seno del Partido, no las he
tocado porque no queria hurgar en heridas que, al
parecer, habian cicatrizado. Pero ya que Trotski y
Preobrazhenski han tocado estas cuestiones,
permitiéndose varias inexactitudes y lanzando un
reto, no se debe callar. En este caso, el silencio seria
incomprensible.

La camarada Krupskaia ha dicho que no se debe
volver a los debates en torno a las divergencias. Yo
soy decididamente contrario a que se vuelva a ellos
y, por eso, en mi informe no me he referido a las
divergencias. Pero ya que los camaradas de la
oposicion han tocado el problema y han lanzado un
reto, no tenemos derecho a callar.

Trotski y Preobrazhenski, al hablar de las
divergencias, han centrado ambos la atencion del
Congreso en una resolucion, en la resolucion del 5 de
diciembre, olvidando que, ademas de ella, hay otra,
la resolucion sobre el resultado de la discusion®,
olvidando que hubo una Conferencia y que, después
de la resolucion adoptada por el C.C. el 5 de
diciembre, levantose una nueva oleada de debates,
que fue enjuiciada en la resolucién especial de la
XIIT Conferencia sobre los resultados de la discusion.
Ellos olvidan que silenciar la XIII Conferencia puede
costarle algo a la oposicion.

Yo recuerdo al Congreso que en la Conferencia se
adopt6 una resolucion sobre la politica econdomica y
dos resoluciones sobre la edificacion del Partido.
(Por qué fue eso? Habia una resolucion ratificada por
todo el Partido y aprobada por el C.C. el 5 de



diciembre, pero luego fue necesario adoptar otra
resolucion sobre el mismo problema, sobre la
desviacion pequefioburguesa. ;Qué calamidad es
ésa?, ;a qué se debe? Se debe a que toda la discusion
tuvo dos periodos: el primero, que termind con la
resolucion del 5 de diciembre, adoptada por
unanimidad, y el segundo periodo, que termind con
la resolucion sobre la desviacion pequefioburguesa.
Suponiamos entonces, es decir, en el primer periodo,
que con la resolucion del 5 de diciembre quizas
terminarian las disputas en el Partido, y precisamente
por ello dije la vez pasada, en el informe ante la XIII
Conferencia, refiriéndome a este periodo, que, de
desearlo la oposicion, la resolucion del 5 de
diciembre habria podido poner fin a la lucha en el
Partido. Hable de ello, y todos nosotros pensabamos
asi. Pero el hecho es que en este periodo no termind
la discusion. Después de la resolucion del 5 de
diciembre, aparecieron las cartas de Trotski —nueva
plataforma con nuevos problemas-, y empezd una
nueva oleada de la discusion, mas encarnizada que
hasta entonces. Ello malogréo la posibilidad de
establecer la paz en el Partido. Ese fue el segundo
periodo, que ahora los oposicionistas tratan de
silenciar, de eludir.

El hecho es que entre la discusion del segundo
periodo y la discusion del primer periodo, reflejada
en la resolucion del 5 de diciembre, hay una
diferencia enorme. En la resolucion del 5 de
diciembre no se planteaba el problema de la
degeneracion de los cuadros. Trotski, con quien
redactamos entonces la resolucion, no dijo ni una
palabra de que los cuadros estuviesen degenerando.
Por lo visto, se guardaba esa adicion para su
actividad posterior. Ademas, en la resolucion del 5 de
diciembre no se planteaba la cuestion de que la
juventud estudiantil fuese el mas fiel barometro. Por
lo visto, Trotski dejo también en reserva esta
cuestion para nuevas intervenciones en la discusion.
En la resolucion del 5 de diciembre no hay la
tendencia a atacar al aparato, no se exigen sanciones
contra el aparato del Partido, cosa de la que Trotski
hablé muy extensamente después, en sus cartas. Por
ultimo, en la resoluciéon del 5 de diciembre no hay ni
siquiera la alusion a que los grupos sean necesarios,
mientras que de ello, de los grupos, Trotski habld
muy extensamente después, en sus cartas.

Ved lo enorme que es la diferencia entre la actitud
de la oposicion hasta el 5 de diciembre y la actitud de
sus lideres después del 5 de diciembre.

Ahora, Trotski y Preobrazhenski tratan de
silenciar, de ocultar su segunda plataforma, la del
segundo periodo de la discusion, pensando, por lo
visto, engafiar al Partido. jNo, no lo conseguiréis!
Con torpes argucias y con diplomacias no engafiaréis
al Congreso. No dudo que el Congreso expresara su
opinién, tanto acerca de la primera etapa de la
discusion, reflejada en la resolucion del 5 de
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diciembre, como de la segunda etapa, expresada en la
resolucion de la Conferencia sobre la desviacion
pequefioburguesa.

Estas dos resoluciones son dos partes de un todo
que se llama la discusion. Quien piense que
mezclando estas dos partes podra enganar al
Congreso, se equivoca. El Partido ha crecido, su
conciencia se ha elevado, y con diplomacias no se
lograra engafiarle. Todo el error de la oposicion
consiste en que no lo comprende.

Veamos quién tenia razon en las cuestiones
relativas a la plataforma de la oposicion después del
5 de diciembre. ;Quién tenia razon en las cuatro
nuevas cuestiones planteadas en las cartas de
Trotski?

Primera cuestion: los cuadros estan degenerando.
Todos nosotros exigiamos y exigimos hechos que
evidenciasen una degeneracion de los cuadros. Sin
embargo, no nos han presentado estos hechos, y no
pueden presentarlos porque no los hay. Mas,
fijandonos bien en las cosas, todos advertimos que
entre nosotros no habia degeneracion, pero si,
indudablemente, una desviacion de algunos lideres
de la oposicion hacia la politica pequefioburguesa.
(Quién, pues, esta en lo cierto? Parece que no es la
oposicion.

Segunda cuestion: la cuestion de la juventud
estudiantil, de la que se dice que es el mas fiel
barémetro. ;Quién tiene razén en este problema?
Una vez mas parece ser que no es la oposicion. Si
analizamos el crecimiento de nuestro Partido en este
periodo, el ingreso de 200.000 nuevos miembros,
resulta que no hay que buscar el barometro en las
filas de la juventud estudiantil, sino en las filas del
proletariado; que el Partido no debe orientarse hacia
la juventud estudiantil, sino hacia el nucleo proletario
del Partido. 200.000 nuevos militantes del Partido:
¢ése es el barometro. Tampoco aqui esté en lo cierto la
oposicion.

Tercera cuestion: las sanciones contra el aparato,
el ataque contra el aparato del Partido. ;Quién tenia
razon? Una vez mas, no la tenia la oposicion. Esta ha
plegado su bandera de ataque contra el aparato y ha
pasado a la defensiva. Vosotros habéis sido aqui
testigos de como se debatia, retirindose a la
desbandada, en la lucha contra el aparato del Partido.

Cuarta cuestion: las fracciones, los grupos.
Trotski ha declarado que es decididamente contrario
a los grupos. Eso esta muy bien. Pero si es necesario
hacer historia, permitirme que restablezca algunos
hechos. En diciembre teniamos una subcomision del
C.C. del Partido para redactar la resolucion que fue
publicada el 5 de diciembre. Componian la
subcomision tres personas: Trotski, Kamenev y
Stalin ;/No habéis advertido que en la resolucion del
5 de diciembre falta la frase relativa a los grupos?
Alli se habla de la prohibicion de las fracciones, pero
no se dice nada de la prohibicion de los grupos. Hay
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solamente una referencia a la conocida resolucion del
X Congreso sobre la unidad del Partido ;Como se
explica eso? ;Es casual? No es casual. Kdmenev y yo
planteamos tajantemente la prohibicion de los
grupos. Trotski presentd un ultimatum, protestando
contra la prohibicién de los grupos, y dijo que en
tales circunstancias no podia votar la resolucion.
Entonces nos limitamos a invocar la resolucion del X
Congreso, que Trotski, por lo visto, no habia leido
aun y en la que no sélo se habla de la prohibicion de
las fracciones, sino también de la prohibicion de los
grupos. (Risas, aplausos.) Trotski defendia entonces
la libertad de grupos. Aqui ha encomiado la
resolucion del 5 de diciembre. Pero en su carta al
C.C. del P.C.(b) de Rusia cuatro dias después de
aprobada la resolucion sobre la edificacion del
Partido, es decir, el 9 de diciembre, Trotski escribia:
“Me alarma particularmente la actitud puramente
formal de los miembros del Burd Politico en la
cuestion de los grupos y de las agrupaciones
fraccionales”. ;Qué os parece? Resulta que el
hombre que se deshace en alabanzas a esa resolucion,
esta en el fondo de su alma alarmado por la actitud
del Bur6 Politico en cuanto a los grupos y las
fracciones. No parece que fuera entonces partidario
de la prohibicion de los grupos. No; Trotski era
entonces partidario de la formacion de grupos, de la
libertad de grupos.

Ademads, /quién no recuerda la conocida
resolucion de Preobrazhenski en Moscu exigiendo
que se precisara la cuestion de las fracciones,
decidida en el X Congreso del Partido, en el sentido
de abolir determinadas limitaciones? En Moscu todo
el mundo lo recuerda. ;Y quién de vosotros no
recuerda que Preobrazhenski exigia en sus articulos
el restablecimiento del orden de cosas existente en el
Partido en la época de la paz de Brest-Litovsk? Pero
nosotros sabemos que, en la época de la paz de Brest-
Litovsk, el Partido se veia obligado a consentir la
existencia de fracciones; eso lo sabemos muy bien.
.Y quién no recuerda que en la XIII Conferencia,
cuando yo proponia la cosa mas sencilla -refrescar en
la memoria de los miembros del Partido el séptimo
punto de la resolucién sobre la unidad, sobre la
prohibicion de los grupos-, quién no recuerda cémo
alborotaban todos los oposicionistas exigiendo que
este punto no fuera incluido? Por tanto, la oposicion
mantenia enteramente en este problema el punto de
vista de la libertad de grupos, suponiendo que
adormeceria la vigilancia del Partido al decir que no
pedia la libertad de fracciones, sino la libertad de
grupos Si hoy nos declaran que estan contra los
grupos, eso estd muy bien. Pero de ningun modo
puedo decir que sea una ofensiva suya: es una
retirada en desorden, un indicio de que también en
esta cuestion tenia razoén el C.C.

Después de esta explicacion, permitidme,
camaradas, que diga unas palabras acerca de algunos
errores de principio cometidos por Trotski y

Preobrazhenski en sus intervenciones sobro los
problemas de organizacion del Partido.

Trotski ha dicho que la esencia de la democracia
queda reducida a la cuestion de las generaciones. Eso
es falso. Es falso desde el punto de vista de los
principios. La esencia de la democracia no se reduce,
ni mucho menos, a eso. La cuestion de las
generaciones es una cuestion secundaria. Datos
numéricos de la vida de nuestro Partido dicen, la vida
misma de nuestro Partido dice que la joven
generacion va engrosando, paso a paso, las filas de
los cuadros, que estas filas se ensanchan nutriéndose
de la juventud. El Partido siempre ha marchado y
marchard por ese camino. Unicamente quien
considere a los cuadros como un todo hermético,
como un estamento privilegiado, que no admite en su
medio a hombres nuevos; unicamente quien
considere a los cuadros como la vieja oficialidad, que
estima “inferiores en dignidad” a todos los demas
miembros del Partido; Ginicamente quien quiera meter
cufia entre los cuadros y los jovenes militantes, puede
reducir la cuestion de la democracia a la cuestion de
las generaciones del Partido. La esencia de la
democracia no se limita a la cuestion de las
generaciones, sino que reside en la iniciativa, en la
participacion activa de los miembros del Partido en la
direccion del mismo. Asi y solo asi puede plantearse
la cuestion de la democracia si, naturalmente, no se
trata de un partido democratico en la forma, sino de
un partido verdaderamente proletario, unido a las
masas de la clase obrera con lazos indisolubles.

Segunda cuestion. El mayor peligro -dice Trotski-
consiste en la burocratizacion del aparato del Partido.
Eso también es falso. El peligro no consiste en eso,
sino en la posibilidad de que el Partido se aisle
efectivamente de las masas sin-partido. Podéis tener
un partido con un aparato democraticamente
estructurado, pero si no esta ligado a la clase obrera,
esa democracia sera vana, no valdra nada. El Partido
existe para la clase. Y mientras esté ligado a la clase,
mientras tenga contacto con ella, mientras goce de
prestigio y sea apreciado por las masas sin-partido,
podra existir y desarrollarse incluso con defectos
burocraticos. Si no se dan todas estas condiciones,
podéis organizar el Partido como querais, burocratica
o democraticamente: el Partido perecera, sin ningun
género de dudas. El Partido es parte de la clase,
existe para la clase, y no para si mismo.

Tercera tesis, también errénea desde el punto de
vista de los principios: el Partido -dice Trotski- no se
equivoca. Eso es falso. El Partido se equivoca con
frecuencia. Ilich nos inculcaba que debiamos ensefiar
al Partido a aprender en sus propios errores para
dirigir acertadamente. Si el Partido no cometiera
errores, no tendriamos material para ensearle.
Nuestra tarea consiste en percibir los errores, en
poner al desnudo sus raices, en mostrar al Partido y a
la clase obrera como nos hemos equivocado y como
debemos obrar para no repetir esas equivocaciones



en el futuro De otra manera, seria imposible que el
Partido se desarrollara. De otra manera, la formacion
de lideres y de cuadros del Partido seria imposible,
porque los lideres y los cuadros se forman y se
educan en la lucha contra sus propios errores, en la
superacion de esos errores. Creo que esa declaracion
de Trotski es una especie de cumplido con ribetes de
burla, por cierto, nada feliz.

Ahora, hablemos de Preobrazhenski. Ha hablado
de la depuracion. Preobrazhenski considera que la
depuracion es un arma de la mayoria del Partido
contra la oposicion y, por lo visto, no aprueba el
método de la depuracion. Esta es una cuestion de
principio. La incomprension de que el Partido no
puede fortalecerse si no se depura periddicamente de
los elementos vacilantes es un profundo error de
Preobrazhenski. El camarada Lenin ensefiaba que el
Partido inicamente puede fortalecerse despojandose,
paso a paso, de los elementos vacilantes, que
penetran y seguiran penetrando en el Partido. Iriamos
contra el leninismo si mantuviésemos una actitud
negativa hacia la depuracion en general. En cuanto a
la presente depuracidn, ;qué tiene de malo? Dicen
que se han cometido algunas equivocaciones Es
natural. ;Cuando se ha visto que en una gran obra no
se cometan algunas equivocaciones? Nunca. Puede
haber y es natural que haya algunas equivocaciones,
pero, en lo fundamental, la depuracion es acertada.
Me han contado con qué temor y alarma esperaban la
depuracion algunos elementos no proletarios,
intelectuales y empleados Me han relatado la
siguiente escena. En un despacho habia varias
personas a cuya comprobacion se iba a proceder. Era
la célula de un organismo soviético. En otro
despacho se encontraba la comision depuradora. Uno
de los militante de la célula, después de pasar por la
comision, salid disparado del despacho, todo cubierto
de sudor. Le pidieron que dijese qué le habia
ocurrido. Respondio: “Dejad que recobre el aliento,
dejad que recobre el aliento; no puedo hablar”.
(Risas.) Puede que la depuracion no sea buena para
esa gente que sufre y suda a mares, pero para el
Partido es muy buena, (Aplausos.)
Desgraciadamente, hay todavia ciertos miembros del
Partido que cobran mil o dos mil rublos mensuales,
son miembros del Partido y olvidan que el Partido
existe. Sé que una célula de uno de los Comisariados,
en el que hay gente de esa indole, y de la que forman
parte también choferes, designé a uno de éstos para
llevar a cabo la depuracion, suscitando objeciones
como la de que un chofer no debia efectuar la
depuracion de los dignatarios soviéticos. Esos hechos
se han producido aqui, en Moscu. Miembros del
Partido que, por lo visto, se han alejado del Partido,
se indignan y no pueden tragar que “un chofer
cualquiera” tenga que depurarlos. A esos miembros
del Partido hay que educarlos y reeducarlos, a veces
expulsandolos del Partido. Lo principal en Ia
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depuracion es que esa gente se dé cuentas de que hay
un amo, el Partido, que puede pedir cuentas por los
pecados cometidos contra ¢l. Creo que a veces, de
cuando en cuando, el amo deberia sin falta recorrer
las filas del Partido, escoba en mano. (Aplausos.)

Preobrazhenski dice: vuestra politica es acertada,
pero vuestra linea de organizacion no lo es, y de ahi
arranca la posibilidad de hundimiento del Partido.
Eso es una necedad, camaradas. No puede ocurrir
que la politica de un partido sea acertada y que ese
partido se hunda por deficiencias de organizacion.
Eso no sucede nunca. La base de la vida de un
partido y de su trabajo no reside en las formas de
organizacion que tome o pueda tomar en cada
momento dado, sino en su politica, en su politica
interior y exterior. Si la politica del Partido es
acertada, si plantea bien las cuestiones politicas y
econdomicas de importancia decisiva para la clase
obrera, los defectos de organizacion no pueden
desempefiar un papel decisivo; su politica lo sacara
adelante. Asi ha sido siempre y asi seguira siendo.
Los que no lo comprenden son malos marxistas,
olvidan el abecé del marxismo.

(Tenia razon el Partido en las cuestiones objeto de
la discusion, en las cuestiones de caracter econémico
y en las de la edificacion del Partido? Si alguien
quiere comprobarlo de una sentada, sin palabras
superfluas, debe dirigirse al Partido y a la masa
obrera y preguntar: ;cémo acoge al Partido la masa
obrera sin-partido, con simpatia o con antipatia? Si
los oposicionistas hubiesen planteado la cuestion asi,
si se hubieran preguntado: ;como considera la clase
obrera al Partido, con simpatia o con antipatia?,
habrian comprendido que el Partido sigue una via
acertada. La clave para comprender todas las cosas
relacionadas con los resultados de la discusion es la
promocion leninista. Si la clase obrera envia al
Partido a 200.000 hijos suyos, seleccionando a los
mas honrados y firmes, ello quiere decir que un
partido asi es invencible, porque el Partido se ha
convertido, en esencia, en un organismo electo de la
clase obrera y en el inico que goza de su confianza.
Tal partido vivira infundiendo temor a los enemigos,
tal partido no puede descomponerse. La desgracia de
nuestra oposicion consiste en que no ha abordado las
cuestiones del Partido ni los resultados de la
discusion desde el punto de vista de un marxista que
aquilata el peso especifico del Partido tomando en
consideracion su influencia en las masas -porque el
Partido existe para las masas, y no al contrario-, sino
desde un punto de vista formal, desde el punto de
vista del aparato “puro”. Para encontrar la clave
sencilla y directa que permita comprender los
resultados de la discusion, no hay que recurrir a la
charlataneria en torno al aparato; hay que fijarse en
las 200.000 personas que han ingresado en el Partido
y han revelado la profunda democracia de éste. Las
palabras de democracia en los discursos de los
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oposicionistas son pura charlataneria; en cambio, el
hecho de que la clase obrera envie al Partido a
200.000 nuevos militantes, es auténtica democracia.
Nuestro Partido se ha convertido en un organismo
electo de la clase obrera. Mostradme otro partido
semejante. No me lo mostraréis, porque no existe
aun. Pero, cosa extrafia, ni siquiera un partido tan
poderoso les gusta a nuestros oposicionistas. ;Donde,
en qué lugar de la Tierra, hallaran un partido mejor?
Me temo que en busca de un partido mejor tengan
que trasladarse a Marte. (Aplausos.)

La ultima cuestion, la cuestion de la desviacion
pequefioburguesa de la oposicion, de que las
acusaciones de desviacidn pequefioburguesa son,
segun pretenden, injustas. (Es cierto eso? No, es
falso. {De donde ha salido esa acusacion?, jen qué se
funda? La acusacion se funda en el hecho de que, en
su desenfrenada agitacion por la democracia en el
Partido, los  oposicionistas  han  servido
involuntariamente, sin quererlo, de portavoz de la
nueva burguesia, a la que importa un bledo Ia
democracia en nuestro Partido, pero que desea, con
toda su alma, la democracia en el pais. El sector del
Partido que ha alborotado en torno a la democracia
ha servido, involuntariamente, de portavoz y de canal
para la agitacion que despliega la nueva burguesia en
nuestro pais y que persigue el fin de debilitar la
dictadura, “ampliar” la Constitucion soviética y
restablecer los derechos politicos de los explotadores.
Esa es la causa y el secreto de que los oposicionistas,
que indudablemente aman al Partido, etc., etc., se
hayan convertido, sin advertirlo, en portavoz de los
que se encuentran fuera del Partido y quisieran
debilitar la dictadura, descomponerla.

Por algo los mencheviques y los eseristas
simpatizan con la oposicion. jEs esto casual? No, no
es casual. La distribucion de las fuerzas en escala
internacional hace que toda tentativa de mermar el
prestigio de nuestro Partido y la solidez de Ia
dictadura en el pais sea siempre acogida por los
enemigos de la revolucion como un factor favorable
para ellos, lo mismo si esa tentativa la hace nuestra
oposicion, que si la hacen los eseristas y los
mencheviques. Quien no haya comprendido esto, no
ha comprendido la 16gica de la lucha fraccional en el
seno de nuestro Partido. No ha comprendido que los
resultados de esta lucha no dependen de
determinadas personas ni de determinados deseos,
sino de los resultados que arroja el balance general
de la lucha entre los elementos soviéticos y los
elementos antisoviéticos. Ahi esta la causa de que
tengamos en la oposicion una desviacion
pequefioburguesa.

Lenin, hablando en cierta ocasion de la disciplina
del Partido y de la unidad monolitica de nuestras
filas, decia que: “El que debilita, por poco que sea, la
disciplina férrea del Partido del proletariado (sobre
todo en la época de su dictadura) ayuda de hecho a la
burguesia contra el proletariado” (v. t. XXV, pag.

190). {No huelga demostrar que, con sus ataques a la
organizacion de Moscu y al Comité Central del
Partido, los camaradas de la oposicion debilitaban la
disciplina del Partido y socavaban los cimientos de la
dictadura, porque el Partido es el nicleo fundamental
de la dictadura?

Por eso creo que la XIII Conferencia tenia razon
al decir que nos halldbamos ante una desviacion
hacia la politica pequefioburguesa. Eso no es atn
politica pequefioburguesa. jDe ningin modo! En el X
Congreso, Lenin explico que una desviacion es algo
inconcluso, aun sin cuajar. Y si vosotros camaradas
de la oposicidon, no insistis en esa desviacion
pequefioburguesa, en esos pequefios errores, todo se
enmendard, y el trabajo del Partido saldra adelante.
Pero si insistis la desviacion pequefioburguesa puede
transformarse en politica pequefoburguesa. Por
tanto, de vosotros depende todo, camaradas de la
oposicion.

(Cudles son las conclusiones? Las conclusiones
son que debemos seguir trabajando en el interior del
Partido sobre la base de su plena unidad. Fijaos en el
Congreso, que apoya resueltamente la linea politica
del C.C.; ahi tenéis la unidad del Partido. La
oposicion es una minoria insignificante en nuestro
Partido. Que el Partido esta unido, y que lo estara, lo
evidencia el presente Congreso, lo evidencia la
unidad y la cohesion del Congreso. El que haya o no
unidad con ese insignificante grupo del Partido que
se titula oposicion, depende de ellos. Nosotros somos
partidarios de trabajar en armonia con la oposicion.
El afio pasado, en el apogeo de la discusion,
declaramos que era necesario trabajar conjuntamente
con la oposicion. Aqui lo repetimos una vez mas.
Ahora bien, si habra unidad, no lo sé, porque la
unidad en el futuro depende por entero de la
oposicion. En el caso dado, la unidad es fruto de la
accion reciproca de dos factores, la mayoria del
Partido y la minoria. La mayoria quiere unidad en el
trabajo. Si lo quiere sinceramente la minoria, yo no
lo sé. Eso depende por entero de los camaradas de la
oposicion.

Balance. El balance consiste en ratificar las
resoluciones de la XIII Conferencia y en aprobar la
labor del C.C. No dudo que el Congreso ratificara las
resoluciones y aprobara la politica del C.C. y su labor
en materia de organizacion. (Prolongados aplausos.)

Publicado el 27 y 28 de mayo de 1924 en los num.
118y 119 de “Pravda”.



LOS RESULTADOS DEL XIII CONGRESO DEL PC (b) DE RUSIA.

Informe en los cursillos anejos al C.C. del P.C.(b)
de Rusia para los secretarios de los comités de
distrito 17 de junio de 1924.

Camaradas: No voy a analizar con detalle las
resoluciones del XIII Congreso. Estas resoluciones
son muchas, componen todo un folleto, y no creo que
pudiéramos analizarias ahora con detalle; y mas atn
porque ni vosotros ni yo tenemos tiempo para ello en
el presente. Por eso creo que serd mejor sefalar en el
informe los principales puntos de partida y
esclarecerlos, para que después, en casa, podais
estudiar con mayor facilidad las resoluciones.

Pues bien, si tomamos las resoluciones del XIII
Congreso y las estudiamos detenidamente, se puede
reducir las diversas cuestiones tocadas en cllas a
cuatro problemas cardinales, que constituyen el
nervio de todas ellas.

(Qué problemas son éstos?

El primer problema cardinal o el primer grupo de
cuestiones lo constituyen las relativas a la situacion
exterior de nuestra Republica, a la consolidacion de
la situacion internacional de nuestra Republica.

El segundo problema cardinal o el segundo grupo
de cuestiones lo constituyen las relativas a la ligazon
de la industria del Estado con la economia
campesina, las cuestiones de la alianza del
proletariado con el campesinado.

El tercer grupo de cuestiones lo integran las
relacionadas con la educacion y la reeducacion de las
masas trabajadoras en el espiritu de la dictadura del
proletariado y del socialismo. Aqui entran cuestiones
como la del aparato del Estado, la del trabajo entre
los campesinos, la del trabajo entre las mujeres
trabajadoras y la del trabajo entre la juventud.

Finalmente, el cuarto grupo de cuestiones lo
constituyen las relativas al propio Partido, a su vida
interna, a su existencia y a su desarrollo.

Al final del informe hablaré¢ de las tareas de los
funcionarios de los comités de distrito en relacion
con las resoluciones del XIII Congreso.

Los asuntos exteriores.

(Qué elementos nuevos ha aportado el afio Gltimo
a la situacion internacional de la Rusia Soviética?
(En qué consiste lo nuevo y lo mas importante en el
mundo internacional, lo que debe tenerse en cuenta al
pasar del afio viejo, del afio ultimo, al nuevo afio y
que el XIII Congreso no pudo menos de tener en
cuenta?

Lo nuevo consiste, primero, en que durante el afio
ultimo hemos podido observar varios intentos de
hacer abiertamente fascista la politica interior de la

Europa Occidental, y en que esos intentos no han
encontrado base, han fracasado. Si hacemos
abstraccion de Italia, donde el fascismo se esta
descomponiendo, en los principales paises de
Europa, Francia e Inglaterra, los intentos de
fascistizar la politica de Europa han fracasado, y los
autores de los mismos, Poincaré y Curzon, hablando
lisa y llanamente, han saltado, han sido arrojados por
la borda.

Este es el primer elemento nuevo que nos ha
aportado el afio ultimo.

Lo segundo que nos ha aportado el afio tltimo ha
sido varios intentos de los belicosos imperialistas de
Inglaterra y de Francia para aislar a nuestro pais,
intentos que han fracasado. Dificilmente puede
dudarse que las numerosas maquinaciones de
Poincaré contra la Union Soviética y el conocido
ultimatum de Curzon perseguian el fin de aislar a
nuestro pais. /Y qué? En lugar del aislamiento de la
Unidon Soviética, observamos su reconocimiento de
hecho. Es mas, en lugar de aislamiento de la Union
Soviética, observamos el aislamiento de los
aisladores, la dimision de Poincaré y de Curzon. El
peso especifico de nuestro pais ha resultado ser mas
considerable de lo que podian suponer algunos viejos
politicos del imperialismo.

Este es el segundo elemento nuevo que nos ha
aportado el afio ultimo en el terreno de la politica
exterior.

(Como se explica todo esto?

Algunos tienden a explicarlo diciendo que nuestra
politica es una politica sabia. No niego que nuestra
politica ha sido, si no sabia, por lo menos acertada,
cosa que ha confirmado el XIII Congreso. Pero
explicarse las cosas nada mas que por la sabiduria o
por el acierto de nuestra politica, no es posible. No se
trata tanto del acierto de nuestra politica, como de la
situacion creada en Europa en los Ultimos tiempos y
que ha determinado los éxitos de nuestra politica. Es
necesario sefalar aqui tres circunstancias.

Primera. La impotencia de los paises imperialistas
para digerir los resultados de sus victorias militares y
establecer en Europa una paz mas o menos tolerable,
su incapacidad para seguir desarrollandose sin
saquear a los paises vencidos y a las colonias, sin
conflictos ni choques entre ellos mismos por el
reparto de lo robado. De aqui el nuevo rearme. De
aqui el peligro de una nueva guerra. Pero las masas
populares no quieren la guerra, porque no han
olvidado todavia los sacrificios que tuvieron que
hacer en aras de las ganancias de los capitalistas. De
aqui el creciente descontento de los pueblos por la
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politica del imperialismo belicista.

Esta es la causa de la debilidad interna del
imperialismo. jPor qué han echado a Curzon y a
Poincaré? Porque entre el pueblo se dice que son
promotores de una nueva guerra. Porque, con su
politica declaradamente belicista, han provocado el
descontento de las masas contra el imperialismo en
general y han creado, con ello, un peligro para el
imperialismo.

Segunda. La consolidacion del Poder Soviético en
el interior del pais. Los Estados capitalistas se
orientaban al fracaso del Poder Soviético en el
interior del pais. El salmista dice que Dios, a veces,
anuncia la verdad por boca de los nifios. Si
consideramos un dios al imperialismo occidental, es
natural que no pueda pasarse sin tener su nifio. Y su
nifio ha sido el famoso Benes, el ministro de
Relaciones Exteriores de Checoslovaquia, por boca
del cual ha declarado que no hay que apresurarse a
reconocer a la Unién de Republicas en vista de la
inconsistencia del Poder Soviético; que, como el
Poder Soviético sera derribado pronto por un nuevo
Poder democratico-burgués, seria mejor
“abstenerse”, por el momento, de entablar
“relaciones normales” con la Unidn Soviética. Asi
era no hace mucho. Pero la “verdad” del
imperialismo, enunciada por boca de su nifio, apenas
si ha podido tenerse en pie unos dos meses, porque,
como es sabido, pronto numerosos Estados han
sustituido la politica de “abstencion” por la politica
de “reconocimiento”. ;Por qué'? Porque es dificil
refutar lo evidente, y lo evidente es que el Poder
Soviético tiene la fortaleza de una roca. En primer
lugar, el hombre medio, por muy ingenuo que sea en
politica, no ha podido menos de advertir que el Poder
Soviético es, por todas las apariencias, mas firme que
cualquier gobierno burgués; pues, en siete afios que
llevamos de dictadura del proletariado, vemos como
los gobiernos burgueses vienen y se van, mientras el
Poder Soviético queda. Ademas, el mismo hombre
medio no ha podido menos de advertir que Ia
economia de nuestro pais progresa, aunque no sea
mas que por el hecho de que nuestra exportacion
crece paso a paso. ;Es necesario todavia demostrar
que estas circunstancias hablan en favor y no en
contra de la Unién Soviética? Nos acusan de que
hacemos propaganda contra el capitalismo en la
Europa Occidental. Debo decir que no necesitamos
de esa propaganda, que esa propaganda no nos hace
falta. La propia existencia del Poder Soviético, su
desarrollo, sus progresos materiales y su indudable
consolidacion son la mas seria propaganda entre los
obreros europeos en favor del Poder Soviético.
Cualquier obrero que haya venido al Pais Soviético y
observado nuestro orden de cosas proletario, habra
podido ver qué es el Poder Soviético y de qué es
capaz la clase obrera cuando se encuentra en el
Poder. Esto, precisamente, es una auténtica
propaganda, pero una propaganda con hechos, que

influye mucho mas en los obreros que la propaganda
oral o escrita. Nos acusan de que hacemos
propaganda en el Oriente. Eso también son tonterias
No necesitamos hacer propaganda en el Oriente.
Basta con que cualquier ciudadano de un pais
dependiente o de una colonia venga al Pais Soviético
y vea como la gente dirige aqui el pais, basta con que
vea como negros y blancos, rusos y no rusos,
hombres de todos los colores y nacionalidades,
impulsan, estrechamente unidos, la gobernacion de
un gran pais, para convencerse de que éste es el
unico pais donde la fraternidad de los pueblos no
constituye una frase, sino una realidad. No
necesitamos ninguna propaganda escrita ni oral
cuando tenemos un factor de propaganda con hechos
como la Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

Tercera El aumento del peso especifico del Poder
Soviético, el aumento de su popularidad entre las
amplias masas de los paises capitalistas, debido, ante
todo, a que nuestro pais es el Gnico en el mundo
capaz de aplicar y que aplica practicamente una
politica de paz, no farisaica, sino honrada y abierta,
decidida y consecuente. Ahora reconocen todos, los
enemigos y los amigos, que nuestro pais es el Gnico
que puede Illamarse con derecho baluarte y
abanderado de la politica de paz en todo el mundo.
(Es necesario demostrar que esta circunstancia no
puede por menos de acrecer la simpatia y el afecto de
las masas populares de Europa hacia el Poder
Soviético? ;No os habéis fijado en que algunos
gobernantes europeos tratan de hacer carrera
utilizando la “amistad” con la Unidon Soviética; en
que incluso gobernantes como Mussolini a veces no
tienen inconveniente en ‘“hacer capital” con esa
“amistad”? Es éste un sintoma directo de que el
Poder Soviético se ha hecho verdaderamente popular
entre las amplias masas de los paises capitalistas.
Pero el Poder Soviético debe ante todo su
popularidad a la politica de paz que aplica con
honradez y valentia en las dificiles condiciones
creadas por el cerco capitalista.

Tales son, a grandes rasgos, las circunstancias que
han determinado los éxitos de nuestra politica
exterior en el ultimo afo.

El XIII Congreso ha aprobado en su resolucion la
politica del C.C. en la esfera de las relaciones
internacionales ;/Qué quiere decir esto? Quiere decir
que el Congreso ha impuesto al Partido la obligacion
de seguir aplicando la politica de paz, la politica de
lucha decidida contra una nueva guerra, la politica de
denuncia implacable de todos y cada uno de los
partidarios y fomentadores del nuevo rearme, de
nuevas colisiones.

Las cuestiones de la ligazén econémica.

(Qué es la ligazon economica? La ligazon
econdmica es la relacidon constante, el intercambio
constante entre la ciudad y el campo, entre nuestra
industria y la economia campesina, entre los articulos



de nuestra industria y los productos alimenticios y las
materias primas de la economia campesina. La
economia campesina no puede vivir, no puede existir
sin vender en el mercado de la ciudad productos
alimenticios y materias primas, recibiendo en cambio
de la ciudad los articulos industriales y los
instrumentos de trabajo que necesita del mismo
modo, la industria del Estado no puede desarrollarse
sin vender en el mercado campesino sus articulos y
sin recibir del campo productos alimenticios y
materias primas. Por lo tanto, la fuente de la
existencia de nuestra industria socialista es el
mercado interior y, sobre todo, el mercado
campesino, la economia campesina. Por ello, la
ligazoén econdmica es la cuestion de la existencia de
nuestra industria, de la existencia del proletariado
mismo, una cuestion de vida o muerte para nuestra
Republica, la cuestion de la victoria del socialismo
en nuestro pais.

Realizar esta ligazon, este enlace constante entre
la ciudad y el campo, entre la industria y la economia
campesina, mediante un intercambio directo de los
productos de la industria por los productos de la
economia campesina, es cosa que no hemos logrado.
No lo hemos logrado porque nuestra industria esta
poco desarrollada, no teniamos organismos de
abastos con grandes ramificaciones en todo el pais, y
toda nuestra economia nacional pasaba, después de la
guerra, por una fase de ruina. Por eso nos vimos
obligados a implantar la llamada nueva politica
econodmica, es decir, nos vimos obligados a declarar
la libertad de comercio, la libertad de circulacion de
mercancias, a consentir el capitalismo, a movilizar
las fuerzas de millones de campesinos y de pequefios
patronos para crear en el pais un torrente de
mercancias en circulacion, para desarrollar el
comercio y, después de haber dominado en ¢l las
posiciones principales, establecer la ligazon
economica entre la industria y la economia
campesina a través del comercio. Esto es establecer
la ligazén dando un rodeo, como decia Lenin. No
directamente, no mediante el trueque directo de
productos de la economia campesina por productos
de la industria, sino a través del comercio.

La tarea consiste en dominar el comercio,
aprovechando los esfuerzos de millones de pequefios
patronos, en que el Estado y las cooperativas tomen
en sus manos los resortes fundamentales de
abastecimiento del campo y de la ciudad y en
organizar de este modo una conexion indestructible,
una ligazén economica indestructible entre la
industria y la economia campesina.

No puede decirse que esta tarea sea superior a
nuestras fuerzas. Y no puedo decirse porque el
proletariado, que se encuentra en el Poder, dispone,
por decirlo asi, de todos los medios principales para
establecer esa ligazon dando un rodeo, a través del
comercio. En primer lugar, el proletariado tiene el

J. Stalin

Poder. En segundo lugar, tiene la industria. En tercer
lugar, dispone del crédito, y el crédito es una fuerza
poderosisima en manos del Estado. En cuarto lugar,
tiene su propio aparato comercial, malo o bueno,
pero que se desarrolla y se fortalece. Finalmente,
posee determinados fondos de mercancias que puede
lanzar de cuando en cuando al mercado para frenar o
neutralizar sus caprichos, influir en los precios, etc.,
etc. El Estado obrero dispone de todos esos medios,
y, por ello, no puede decirse que la ligazon a través
del comercio sea una tarea superior a nuestras
fuerzas.

Asi estan las cosas en cuanto a la ligazén
econdmica entre la ciudad y el campo, en cuanto a
las posibilidades de esta ligazon.

Asi, pues, ;qué elementos nuevos e importantes
ha aportado el afio ultimo desde el punto de vista de
la ligazoén econdmica entre la ciudad y el campo?

De qué nuevos datos disponia el XIII Congreso
al resolver los problemas relacionados con la
ligazon?

Los elementos nuevos observados en esta esfera
durante el afio tltimo evidencian que en ¢l hemos
tropezado por primera vez en nuestro trabajo practico
con una amplia lucha, con una lucha en gran escala,
entre los elementos socialistas y los elementos del
capital privado en el seno de nuestra economia
nacional, y, después de haber tropezado con esta
lucha, hemos planteado por primera vez en un plan
practico y con toda concrecion el problema de la
ligazén economica. Las cuestiones de la ligazon y del
comercio se nos plantearon, no ya como cuestiones
teoricas, sino como cuestiones palpitantes de la
practica inmediata, que exigian ser resueltas sin
dilacion.

Recordaréis que Lenin decia ya en el XI
Congreso” que el Estado y las cooperativas no
llegarian a dominar el mercado, no llegarian a
dominar los resortes principales del comercio
mediante un trabajo pacifico, si no mediante la lucha
entre los elementos socialistas y los elementos del
capital privado, y que esta labor se desarrollaria bajo
la forma de una competicion desesperada entre estos
elementos opuestos de nuestra economia nacional.
Pues bien, esta lucha se ha desencadenado,
manifestandose, sobre todo, en dos esferas: la del
comercio entre la ciudad y el campo y la del crédito,
principalmente del crédito en el campo.

(Cuales son los resultados de esta lucha?

Primero. Se ha visto que el capital privado no se
invirti6 en la produccion, donde el riesgo es mayor y
el capital circula mas lentamente, sino en el
comercio, en ese mismo comercio que constituye,
como dice Lenin, el eslabon principal en la cadena de
los procesos de nuestro periodo de transicion.
Después de penetrar en el comercio, el capital
privado se hizo alli tan fuerte, que tenia en sus manos
cerca del 80% de todo el comercio al por menor y
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cerca del 50% de todo el comercio del pais. Ello
obedeci6 a la juventud y a la insuficiente
organizacion de nuestros organismos comerciales y
de nuestras cooperativas, a la politica desacertada de
nuestros trusts, que abusaban de su situacion
monopolista e hinchaban los precios de las
mercancias; obedeci6 a la debilidad de nuestra
Comision de Comercio Interior aneja al Consejo de
Trabajo y Defensa, que estd obligada a regular el
comercio desde el punto de vista del Estado;
obedecio, por Ultimo, a la inestabilidad de nuestra
moneda soviética de entonces, inestabilidad que
afectaba, sobre todo, al campesino, reduciendo su
capacidad adquisitiva.

Segundo. Se ha visto que el crédito en el campo
se encuentra integramente en manos del kulak y del
usurero; que los campesinos pobres, desprovistos de
aperos, se ven obligados a dejarse esclavizar por el
usurero, se ven obligados a pagar intereses
exorbitantes y a soportar mansamente el dominio del
usurero. Eso se debe a que no hemos organizado
todavia una red de cooperativas de crédito agricola
que pueda proporcionar al campesino créditos
baratos y desplazar a segundo plano al usurero; eso
se debe a que, en esta esfera, el campo de la lucha
esta, integro, en manos del usurero.

Asi, pues, entre el Estado, de una parte, y la
economia campesina, de la otra, se han interpuesto el
comerciante y el usurero, por lo cual la ligazén entre
la industria socialista y la economia campesina se ha
visto dificultada, no esta organizada. La crisis de
venta en el verano del afio pasado fue expresion de
esa dificultad y de esa falta de organizacion.

Ya entonces, antes del Congreso, el Partido tomo
las medidas necesarias para acabar con la crisis de
venta y sentar los cimientos del crédito agricola.
Emitimos una nueva moneda, una moneda estable,
que mejord la situacion. Se lanzaron al mercado
masas de mercancias, para hacer bajar los precios,
cosa que también ejercio una influencia favorable. Se
reorganizé la Comision de Comercio Interior aneja al
Consejo de Trabajo y Defensa sobre bases que
aseguran el éxito en la lucha contra el capital
privado. Se planted el problema de reorganizar el
trabajo de los organismos comerciales y de las
cooperativas desde el punto de vista de la ligazon. La
crisis de venta fue, en lo fundamental, liquidada.

Pero el Partido no podia limitarse a estas medidas.
La tarea del XIII Congreso consistia en plantear de
nuevo, en toda su magnitud, el problema de la
ligazon y en trazar las vias fundamentales para
solucionarlo en la nueva situacion creada después de
la liquidacion de la crisis de venta.

(Qué nos ha dado el XIII Congreso en esta
esfera?

Primero. El Congreso nos ha dado la consigna de
seguir ampliando la industria, ante todo la ligera y la
del metal, pues esta claro que, con las reservas de
articulos de que disponemos, no estamos en

condiciones de aplacar la sed de mercancias de los
campesinos. No hablo ya del aumento del paro, que
exige imperiosamente la ampliacion de la industria.
Seguir ampliando la industria es, por tanto, una
cuestion de vida o muerte (v. la resolucion del
Congreso sobre el informe del C.C.*).

Segundo. El Congreso nos ha dado la consigna de
seguir desarrollando la economia campesina, la
consigna de ayudar a la economia campesina para
que pueda seguir ampliando la superficie de siembra.
Esto es también imprescindible para la ligazon, pues,
evidentemente, el campesinado no so6lo esta
interesado en satisfacer las necesidades de nuestra
industria -naturalmente, a cambio de articulos
industriales-, sino también las necesidades del
mercado exterior -naturalmente, a cambio de
maquinas-. De aqui que el seguir ampliando la
economia campesina sea una tarea inmediata de la
politica del Partido (v. la resolucion “Sobre el trabajo
en el campo™*’).

Tercero. El Congreso ha ratificado la creacion del
Comisariado del Pueblo del Comercio Interior y ha
planteado a todos nuestros organismos comerciales y
a las cooperativas la tarea fundamental de luchar
contra el capital privado, la tarea de dominar el
mercado, la tarea de desalojar al capital privado del
comercio con medidas econdémicas, rebajando los
precios de las mercancias y mejorando su calidad,
maniobrando con masas de mercancias, utilizando
los créditos en condiciones ventajosas, etc., etc. (v.
las resoluciones ”Sobre el comercio interior” y
“Sobre las cooperativas™*®).

Cuarto. El Congreso ha planteado y resuelto el
importante problema del crédito agricola. No so6lo se
trata del Banco Agricola Central y ni siquiera de los
comités provinciales del crédito agricola. Se trata,
principalmente, de la organizacion de una red de
cooperativas de crédito en los distritos y en los
subdistritos, se trata de democratizar el crédito, de
hacer el crédito agricola asequible para el campesino,
de sustituir el crédito esclavizador del usurero por el
barato crédito oficial y de desalojar del campo a los
usureros. Este es un importantisimo problema de toda
nuestra economia, y, sin solucionarlo, es imposible
toda alianza solida entre el proletariado y los
campesinos. Por eso, el XIII Congreso presto a este
problema particular atencion (v. la resolucion “Sobre
el trabajo en el campo”). El Comité Central ha
conseguido que se asigne al Banco Agricola
40.000.000 de rublos como capital basico, para que,
mediante cierto acuerdo con el Banco del Estado, se
pueda elevar estos 40.000.000 de rublos a
80.000.000. Creo que, haciendo cierto esfuerzo, se
podria elevar esta suma a  400.000.000.
Naturalmente, esto no es mucho en un pais tan
gigantesco como nuestra Unidn, pero, no obstante,
algo es para ayudar al campesino a mejorar su
hacienda y para quebrantar la opresion ejercida por el
usurero. Ya he hablado antes de la importancia de las



cooperativas campesinas de crédito para los
campesinos pobres, para ligar a los campesinos al
Estado obrero. Pero las cooperativas de crédito no
solo pueden ayudar al campesino. En determinadas
condiciones, pueden constituir una gran ayuda, no
solo del Estado al campesino, sino también del
campesino al Estado. En efecto, si en los distritos y
subdistritos se organiza una amplia red de crédito
agricola y sus instituciones gozan de prestigio entre
las masas campesinas, los campesinos no solo
tomaran dinero del Estado, es decir, estas
instituciones no solo efectuaran operaciones activas,
sino que los campesinos, ademas, hacen
imposiciones en ellas, es decir, alli se efectuaran
también operaciones pasivas. No es dificil
imaginarse que, si las cosas toman un giro favorable
en las cooperativas de crédito, éstas pueden
convertirse en una fuente tan solida de ayuda de
millones y millones de campesinos al Estado, con la
que no podra compararse ningiin empréstito exterior.
Como veis, el Congreso no se equivocod al prestar
particular atenciéon a la organizacion del crédito
barato en el campo.

Quinto. El Congreso ha proclamado una vez mas
la inconmovilidad del monopolio del comercio
exterior. Creo que no es necesario explicar la
importancia de esta institucion, tanto para la industria
y la agricultura como para la ligazén de las mismas.
La importancia cardinal del monopolio del comercio
exterior no precisa de nuevas demostraciones (v. la
resolucion sobre el informe del C.C.).

Sexto. El Congreso ha confirmado la necesidad de
intensificar la exportacion en general y, ante todo, la
exportacion de trigo. Creo que esta decision tampoco
necesita ser comentada (v. la resolucion sobre el
informe del C.C.).

Séptimo. El Congreso ha dispuesto que se tomen
todas las medidas necesarias para que la reforma
monetaria®, que ha facilitado la circulacion de
mercancias y el establecimiento de lazos solidos
entre la industria y la economia campesina, sea
llevada hasta el fin y para que todas las condiciones
necesarias sean creadas tanto por los organismos
centrales como por los locales (v la resolucion sobre
el informe del C.C.).

Tales son las consignas del XIII Congreso en
cuanto a la ligazébn econdmica, consignas
encaminadas a dominar el comercio, establecer
solidos lazos entre nuestra industria y la economia
campesina y a preparar, de este modo, las
condiciones para la victoria de los elementos
socialistas de la economia nacional sobre los
elementos capitalistas.

Las cuestiones de la educacion y la reeducacion
de las masas trabajadoras.

Una de las tareas esenciales del Partido en la
época de la dictadura del proletariado es reeducar a
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las viejas generaciones y educar a las nuevas en el
espiritu de la dictadura del proletariado y del
socialismo. Los viejos habitos y costumbres, las
tradiciones y los prejuicios heredados de la vieja
sociedad son un enemigo muy peligroso del
socialismo. Esas tradiciones y esos habitos atenazan
a millones y millones de trabajadores, dominan a
veces a capas enteras del proletariado, suponen en
ocasiones un peligro muy grande para la existencia
misma de la dictadura del proletariado. Por eso,
luchar contra estas tradiciones y habitos, vencerlos
sin falta en todas las esferas de nuestro trabajo y,
finalmente, educar a las nuevas generaciones en el
espiritu  del socialismo proletario son tareas
inmediatas de nuestro Partido, sin cuyo
cumplimiento es imposible la victoria del socialismo.
El trabajo para mejorar el aparato del Estado, el
trabajo en el campo, el trabajo entre las mujeres
trabajadoras, el trabajo entre la juventud: tales son las
esferas fundamentales de la actividad del Partido
para cumplir dichas tareas.

a) La lucha para mejorar el aparato del Estado.
El Congreso ha dedicado poco tiempo a la cuestion
del aparato del Estado. El informe de la C.C.C.
acerca de la lucha contra los defectos del aparato del
Estado fue aprobado sin discusion. La resolucion
“Sobre el trabajo de las comisiones de control””’
también fue aprobada sin discusion. A mi juicio, esto
se debio a la falta de tiempo y a las muchas
cuestiones planteadas ante el Congreso. Pero seria
absolutamente erroneo sacar de ello la conclusion de
que el Partido no considera cuestion importantisima
la del aparato del Estado. Al contrario, la cuestion del
aparato del Estado es una de las cuestiones medulares
de toda nuestra edificacion. Que el aparato del
Estado trabaje con honradez o no; que sea econdémico
en los gastos o despilfarre el patrimonio del pueblo;
que trabaje con mala fe o sirva con toda conciencia al
Estado; que sea un fardo para los trabajadores o una
organizacion de ayuda a los mismos; que inculque la
idea de la legalidad proletaria o corrompa la
conciencia de la poblacion imbuyéndole la negacion
de esta idea; que se desarrolle, para pasar a la
sociedad comunista sin Estado, o que tire hacia atras,
hacia el putrefacto burocratismo del habitual Estado
burgués; todas éstas son cuestiones cuya acertada
solucion no puede por menos de tener una
importancia decisiva para el Partido y para el
socialismo. Que nuestro aparato de Estado estd
plagado de defectos; que es una maquina
excesivamente grande y cara; que en sus nueve
décimas partes es burocratico; que el burocratismo
del aparato del Estado presiona al Partido y a sus
organizaciones, dificultando la lucha por mejorar el
aparato del Estado, son cosas que dificilmente
pueden ponerse en duda. Pero, al mismo tiempo, es
evidente que, si nuestro aparato del Estado se
despojara, aunque solo fuese, de algunos de sus
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defectos principales, podria ser, en manos del
proletariado, un gran instrumento de educacion y
reeducacion de las amplias masas en el espiritu de la
dictadura del proletariado y del socialismo.

Por eso Lenin prestaba una atencion particular al
mejoramiento del aparato del Estado.

Por eso cred el Partido organizaciones especiales
de obreros y campesinos (la Inspeccion Obrera y
Campesina reorganizada y la C.C.C. ampliada) para
combatir los defectos de nuestro aparato de Estado.

La tarea consiste en ayudar a la C.C.C. y a la
LLO.C. en su dificil labor de mejorar, simplificar,
abaratar y sanear moralmente el aparato del Estado
de arriba abajo (v. la resolucion del Congreso “Sobre
el trabajo de las comisiones de control”).

b) El trabajo en el campo. Esta es una de las
cuestiones mas complejas y dificiles de nuestro
trabajo de Partido. El Congreso ha aprobado una
magnifica resolucion sobre las vias principales de
nuestro trabajo en el campo. Basta comparar esta
resolucion con la resolucion del VIII Congreso sobre
el trabajo en el campo’' para comprender cuanto ha
avanzado el Partido en esta esfera. Pero seria erréoneo
suponer que el XIII Congreso ha resuelto o podia
resolver totalmente este afio el complejisimo
problema del campo. Cuestiones como las formas de
organizacion de los koljoses, la reorganizacion de los
sovjoses, la reglamentacion del régimen de
explotacion de la tierra en el centro y en las regiones
periféricas, las nuevas formas de organizacion del
trabajo relacionadas con la labor de las cooperativas
agricolas, el estudio de las particularidades de las
diversas regiones de nuestra Union y la
consideracion de estas particularidades en nuestro
trabajo; todas estas cuestiones, por causas
comprensibles, no podian hallar su solucion plena en
la resolucion del Congreso. La resolucion del
Congreso es importante porque, al trazar las lineas
principales del trabajo, facilita el ulterior estudio de
estas cuestiones. Sabréis, seguramente, que en el
Pleno del C.C.*> ha constituido una comision
permanente de trabajo en el campo, para estudiar con
detalle estas cuestiones.

La resolucion gira en torno a la consigna de la
cooperacion de las masas campesinas. La
cooperacion debe seguir tres caminos: el de las
cooperativas de consumo, el de las cooperativas
agricolas y el de las cooperativas de crédito. Esta es
una de las mejores vias para inculcar a los
campesinos, a los campesinos pobres y medios, las
ideas y los métodos del colectivismo (v la resolucion
del Congreso “Sobre el trabajo en el campo”).

¢) El trabajo entre las mujeres trabajadoras. Ya
dije en mi informe ante el Congreso que esta esfera
del trabajo esta abandonada, que este trabajo es para
el Partido de extraordinaria importancia y en algunos
casos decisivo para la educacion de las nuevas
generaciones en el espiritu del socialismo. Claro ésta
que no vale la pena repetir lo que ya se ha dicho en el

Congreso. Solo quisiera centrar vuestra atencion en
lo siguiente: si bien el Congreso no pudo, por
desgracia, discutir especialmente el trabajo entre las
mujeres trabajadoras, tomd sin embargo, una
resolucion particular, sefialando que “el Congreso
llama especialmente la atencion de todo el Partido
sobre la necesidad de reforzar su labor entre las
obreras y las campesinas y de llevar a unas y a otras a
todos los organismos electivos del Partido y de los
Soviets” (v. La resolucion sobre el informe del C.C.)
Creo que en el siguiente Congreso tendremos que
ocuparnos especialmente de esta cuestion. De
acuerdo con la resolucion del Congreso,
inmediatamente después de la clausura de este, el
Pleno del C.C. acordé encomendar al Burd de
Organizacion del C.C. que tomase medidas
especiales para elevar a la altura debida la labor entre
las mujeres trabajadoras.

d) El trabajo entre la juventud. El Congreso
presto particular atencion al trabajo entre la juventud.
La correspondiente resolucion del Congreso es, a mi
juicio, la mas meditada y completa de todas sus
resoluciones. Por eso tiene gran valor para el Partido
y para la juventud.

La importancia de la juventud -me refiero a la
juventud obrera y campesina- consiste en que es un
terreno abonadisimo para la construccion del futuro,
en que es, y entrafa, el futuro de nuestro pais. Si
nuestro trabajo en el aparato del Estado, entre los
campesinos y entre las mujeres trabajadoras tiene una
importancia inmensa para vencer las viejas
costumbres y tradiciones, para reeducar a las viejas
generaciones de las masas trabajadoras, el trabajo
entre la juventud, que estd mas o menos libre de esas
tradiciones y de esas costumbres, adquiere una
importancia inapreciable para educar a nuevos
cuadros trabajadores en el espiritu de la dictadura del
proletariado y del socialismo, porque la juventud es -
huelga demostrarlo- un terreno extraordinariamente
abonado para ello.

De aqui la enorme importancia de la Unién de la
Juventud y de sus ramificaciones entre los pioneros.

La Unién de la Juventud es una organizacion
voluntaria de los jovenes obreros y campesinos. Su
centro, su nucleo, es la juventud obrera. Su apoyo es
la juventud campesina. La union de la juventud
obrera y de la juventud campesina constituye la base
de la organizacion de los jovenes. Agrupar en torno
al nucleo proletario a todo lo honrado y todo lo
revolucionario de la juventud campesina; incorporar
a sus afiliados a todas las ramas del trabajo, al trabajo
economico y al trabajo cultural, al trabajo militar y al
trabajo administrativo; hacer de ellos luchadores y
constructores, trabajadores y dirigentes de nuestro
pais; tales son las tareas de la Unién de la Juventud
(v. la resolucion “Sobre el trabajo entre la
juventud”™).

El partido.



Aqui hay cuatro cuestiones: la oposicion, la
promocion leninista, la democratizacion de la
direccion del Partido, la teoria, en general, y la
propaganda del leninismo, en particular.

a) La oposicion. Ahora, cuando el problema de la
oposicion ha sido resuelto por el Congreso y el
asunto, por tanto, ha quedado liquidado, se podria
preguntar qué es la oposicion y por qué, hablando en
rigor, se luchaba en el periodo de la discusion. Creo,
camaradas, que en aquella lucha se decidia la vida o
la muerte del Partido. Quiza la propia oposicion no
tuviera conciencia de ello. Pero lo importante no es
eso. Lo importante no es qué fines se plantea este o
aquel camarada, este o aquel grupo oposicionista. Lo
importante son los resultados objetivos que se
derivan inevitablemente de las acciones del grupo en
cuestion. Pues, ;qué significa declarar la guerra al
aparato del Partido? Significa destruir el Partido.
(Qué significa enfrentar a la juventud con los
cuadros? Significa descomponer el Partido. ;Qué
significa luchar por la libertad de grupos? Significa
querer destrozar el Partido, querer destrozar su
unidad. ;Qué significa desacreditar a los cuadros del
Partido charlando de degeneracion? Significa querer
derribar al Partido, querer partirle el espinazo. Si,
camaradas, se decidia la vida o la muerte del Partido.
Ello, precisamente, explica el apasionamiento de la
discusion Ello explica también el hecho, inusitado en
la historia de nuestro Partido, de que el Congreso
haya condenado unanimemente la plataforma de la
oposicion. La gravedad del peligro uni6 al Partido en
un monolitico bloque de hierro.

Tienen interés algunos datos historicos acerca de
la oposicion. Empecemos, aunque sea, por el VII
Congreso de nuestro Partido. Fue el primer Congreso
después del nacimiento del Poder Soviético (a
comienzos de 1918). Alli tuvimos una oposicion,
encabezada por las mismas personas que han
encabezado la oposicion en el XIII Congreso. Se
trataba entonces de la guerra y de la paz, de la paz de
Brest-Litovsk. Entonces la oposicion tenia a su lado a
una cuarta parte del Congreso. Eso, digase lo que se
diga, no es poco. Por algo hablaban entonces de
escision.

Dos afios mas tarde, en el X Congreso, de nuevo
se encendia la lucha en el Partido, en torno a la
cuestion de los sindicatos, con la misma gente
encabezando la oposicion. Esta tenia entonces a su
lado a una octava parte del Congreso. Eso,
naturalmente, es menos que la cuarta parte.

Otros dos afios después, en el XIII Congreso, que
acaba de terminar, se enciende una nueva lucha. Aqui
también habia oposicion, pero en el Congreso no
obtuvo ni un solo voto. Como veis, las cosas para la
oposicion no pueden ir peor.

Asi, pues, por tres veces ha tratado la oposicion
de hacer la guerra a los cuadros fundamentales del
Partido. La primera vez en el VII Congreso, la
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segunda en el X y la tercera en el XIII, y siempre ha
salido derrotada, cada vez ha perdido gente, viendo
reducidos, paso a paso, los efectivos de su ejército.

(Qué evidencian todos estos hechos? Evidencian,
en primer lugar, que la historia de nuestro Partido en
los ultimos seis aflos es la historia de la cohesion
progresiva de la mayoria de nuestro Partido en torno
a los cuadros fundamentales del mismo. Evidencia,
en segundo lugar, que de la oposicién se han ido
desgajando, paso a paso, unos elementos tras otros,
para sumarse al nucleo fundamental del Partido y
engrosarlo. De aqui una conclusion: no esta excluido
que de la oposicion, que en el XIII Congreso no tenia
delegados (nosotros no tenemos representacion
proporcional), pero que en el Partido tiene
indudablemente sus adeptos, se desgaje cierto
niumero de camaradas que se irdn sumando, como ha
ocurrido también en el pasado, al nicleo fundamental
del Partido.

(Cual debe ser nuestra politica con relacion a esos
oposicionistas o, dicho mas exactamente, ex-
oposicionistas? Debe ser extraordinariamente
camaraderil. Deben ser tomadas todas las medidas
para facilitar a esos camaradas la incorporacion al
nucleo fundamental del Partido y el trabajo en comin
y de acuerdo con este nucleo.

b) La promocion leninista. No voy a extenderme
seflalando que la promocion leninista, es decir, el
ingreso en nuestro Partido de 200.000 nuevos
militantes obreros, evidencia la profunda democracia
de nuestro Partido, evidencia que nuestro Partido
constituye, en esencia, un organismo electo de la
clase obrera. En este sentido, la importancia de la
promocion leninista es, sin duda, inmensa. Pero no es
de eso de lo que queria hablar hoy. Queria fijar
vuestra atencion en las peligrosas tendencias que han
aparecido en el Partido en los ultimos tiempos, en
relacion con la promocion leninista. Unos dicen que
hay que ir mas lejos, elevando a un millon el nimero
de militantes. Otros quieren ir aun mas alld y afirman
que seria mejor llegar a los dos millones. No dudo de
que habra otros a quienes todavia esto les parecera
poco. Esa, camaradas, es una tendencia peligrosa.
Los mayores ejércitos del mundo perecieron porque
se dejaban arrastrar por el entusiasmo, se apoderaban
de mucho, y después, incapaces de digerir el botin, se
descomponian. Los mayores partidos pueden perecer
si se dan a un entusiasmo exagerado, si quieren
abarcar mucho y luego son incapaces de sujetar lo
abarcado, de digerirlo. Juzgad vosotros mismos. En
el Partido habia un 60% de camaradas sin
preparacion politica. Eso era antes de la promocion
leninista, y me temo que después de ésta el
porcentaje llegue al 80%. (No es ya hora de que nos
detengamos, camaradas? ;No es hora de que nos
limitemos a 800.000 militantes y planteemos de
manera tajante y concreta la cuestion de mejorar
cualitativamente las filas del Partido, de instruir a la
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promocion leninista en los fundamentos del
leninismo y hacer de los nuevos militantes leninistas
conscientes? Creo que ya es hora.

¢) La democratizacion de la direccion del
Partido. La promocioén leninista evidencia la
profunda democracia de nuestro Partido, evidencia la
composicion proletaria de sus células fundamentales,
evidencia la confianza indudable de millones y
millones de sin-partido en nuestro Partido. Pero no
termina aqui la democracia de nuestro Partido. Este
es solo un aspecto de la democracia. El otro aspecto
consiste en que, paso a paso, se democratiza la
direccion misma del Partido. En el Congreso se dijo
ya que el centro de gravedad de la direccion del
Partido se va desplazando mas y mas de los estrechos
grupos superiores y de los burds a organizaciones
amplias, a los Plenos de las organizaciones locales y
centrales, Plenos que, a su vez, se amplian y mejoran
de composicion. Sabréis, seguramente, que esta
tendencia en el desarrollo de nuestros organismos de
direccion ha sido aprobada enteramente por el
Congreso. ;Qué demuestra todo ello? Demuestra
que, en todos los aspectos de su existencia, nuestros
organismos de direccién empiezan a tener sus raices
en lo mas espeso de las masas proletarias. Es
interesante seguir el desarrollo del Comité Central de
nuestro Partido en los ultimos seis afios, desde el
punto de vista de su composicion numérica y social.
En el periodo del VII Congreso (1918), nuestro C.C.
tenia 15 miembros, de los cuales uno (el 7%) era
obrero y 14 (el 93%) intelectuales. Eso era en el VII
Congreso. Ahora, después del XIII Congreso, el C.C.
tiene ya 54 miembros, de los cuales 29 son obreros
(el 53%) y 25 intelectuales (el 47%). Este es un
sintoma indudable de la democratizacion del nticleo
fundamental de direccion del Partido.

d) La teoria, en general, y la propaganda del
leninismo, en particular. Uno de los peligrosos
defectos de nuestro Partido consiste en el descenso
del nivel teodrico de los militantes. La causa es el
infernal trabajo practico, que quita las ganas de
estudiar la teoria y cultiva una peligrosa
despreocupacion -por no decir algo mas fuerte- hacia
los problemas tedricos. Algunos ejemplos.

Hace poco he leido en un periddico el informe de
un camarada (de Kamenev, si mal no recuerdo) sobre
el XIII Congreso, diciendo, en letras de molde, que la
tarea inmediata de nuestro Partido es la conversion
de “la Rusia de los nepmanes” en la Rusia socialista.
Ademas -y eso es lo peor-, esa extrafia consigna no
se atribuye a cualquiera, sino al mismo Lenin. jNi
mas ni menos! Sin embargo, es sabido que Lenin no
dijo ni podia decir tal cosa, porque, como sabéis, la
Rusia “de los nepmanes” no existe bajo la capa del
cielo. Verdad es que Lenin hablo de la Rusia “de la
Nep”. Pero una cosa es la Rusia “de la Nep” (es
decir, la Rusia Soviética, que practica la nueva
politica economica) y otra cosa, completamente
distinta, es la Rusia “de los nepmanes” (es decir, una

Rusia encabezada por los nepmanes). ;Comprende
Kéamenev esta diferencia de principio? Claro que la
comprende. ;Por qué, pues, ha soltado esa extrafia
consigna? Por esa habitual despreocupacion respecto
a las cuestiones tedricas, respecto a la precision en
las definiciones teodricas. Sin embargo, es muy
probable que esa extrafia consigna pueda suscitar en
el Partido un montén de malentendidos, si el error no
se corrige.

Otro ejemplo. Con frecuencia dicen que en
nuestro pais existe “la dictadura del Partido”.
Nosotros, dicen, estamos por la dictadura del Partido.
Recuerdo que en una resolucion de uno de nuestros
Congresos, me parece que hasta fue en la resolucion
del XII Congreso, se dejo pasar esa expresion,
naturalmente, por descuido. Por lo visto, algunos
camaradas suponen que en el pais existe la dictadura
del Partido, y no la dictadura de la clase obrera. Pero
€so es una tonteria, camaradas. Si eso fuera cierto, no
tendria razén Lenin, que nos enseflaba que los
Soviets ejercen la dictadura y el Partido dirige los
Soviets. Entonces, no tendria razén Lenin, que
hablaba de la dictadura del proletariado, y no de la
dictadura del Partido. Si eso fuera cierto, no harian
falta los Soviets, y Lenin no hubiera tenido que
hablar en el XI Congreso de la necesidad de
“deslindar la esfera de accion de los organismos del
Partido y de los organismos soviéticos”. Pero ;de
dénde y como ha penetrado en los medios del Partido
esa necedad? Del apasionamiento por el “principio
del Partido”, que perjudica mas que nada al principio
del Partido sin comillas; de la despreocupacion por
las cuestiones teodricas; de la falta de costumbre de
meditar las consignas antes de lanzarlas, porque hasta
con reflexionar un instante para comprender lo
absurdo de la suplantacion de la dictadura de clase
por la dictadura del Partido. ;Es necesario demostrar
que esa incongruencia puede suscitar en el Partido
confusion y desconcierto?

Otro ejemplo mas. Todos sabéis que, durante la
discusion, parte de nuestros militantes se dejé influir
por la agitacion anti-partido de los oposicionistas
contra los principios de organizacion del leninismo.
Cualquier bolchevique que hubiese pasado por el
mas breve cursillo de teoria del leninismo, habria
advertido inmediatamente que la prédica de la
oposicion no tiene nada de comun con el leninismo.
Sin embargo, parte de los militantes, como es sabido,
no percibié inmediatamente la verdadera fisonomia
de la oposicion. (A qué se debe este hecho? A esa
despreocupacion por la teoria, al bajo nivel tedrico de
los miembros de nuestro Partido.

La discusion puso a la orden del dia la cuestion
del estudio del leninismo. La muerte de Lenin
planted con mas fuerza el problema, aumentando el
interés por la teoria entre los miembros del Partido.
El XIII Congreso se ha limitado a reflejar este
espiritu, confirmando en wvarias resoluciones la
necesidad del estudio y la propaganda del leninismo.



La tarea del Partido consiste en aprovechar el
creciente interés por las cuestiones tedricas y en
tomar todas las medidas necesarias para elevar, por
fin, a la altura debida el nivel teérico del Partido. No
hay que olvidar las palabras de Lenin de que sin una
teoria clara y acertada no puede haber una practica
acertada.

Las tareas de los funcionarios de los
organismos de distrito.

Camaradas: No es casual que haya venido a
haceros precisamente a vosotros un informe sobre el
Congreso. No so6lo he venido porque ése ha sido
vuestro deseo, sino también porque en la actual etapa
de desarrollo, los organismos de distrito, en general,
y sus funcionarios, en particular, son el principal
eslabon entre el Partido y el campesinado, entre la
ciudad y el campo. Y vosotros sabéis bien que la
ligazon entre la ciudad y el campo es hoy el
problema principal de la labor practica del Partido y
del Estado.

Ya he dicho antes que la ligazon de la industria
del Estado y la economia campesina debe realizarse
siguiendo tres vias fundamentales: las cooperativas
de consumo, las cooperativas agricolas y las
cooperativas de crédito. He dicho que estos tres
canales son los mas importantes para organizar la
ligazén. Pero seria excesivamente optimista pensar
que podremos ligar ahora mismo la industria a la
economia campesina directamente a través de los
organismos de subdistrito, saltandonos los de distrito.
Huelga demostrar que para ello no tenemos ni
fuerzas, ni habilidad, ni medios. Por eso, el punto
modular de la ligazon entre la ciudad y el campo, en
el momento actual, siguen siendo los organismos de
distrito, comarcales. Para afianzarse en el comercio
no es necesario, ni mucho menos, desalojar al ultimo
tendero del ultimo subdistrito; para ello basta con
convertir el distrito en una base del comercio
soviético, con el fin de que todos y cada uno de los
tenderos se vean obligados a gravitar en torno a la
tienda cooperativa soviética del distrito, como los
planetas alrededor del sol. Para dominar el crédito,
no hay necesidad, ni mucho menos, de cubrir ahora
mismo de una red de cooperativas de crédito los
subdistritos y las aldeas; basta con crear una base en
el distrito para que los campesinos empiecen, en el
acto, a apartarse del kulak y del usurero. Y asi
sucesivamente.

En pocas palabras: el distrito (la comarca) debe
convertirse para el periodo proximo en la base
principal para organizar la ligazén econdmica entre
la ciudad y el campo, entre el proletariado y el
campesinado.

La prontitud con que logremos esa transformacion
es cosa que depende de vosotros, camaradas de los
comités de distrito. Ahora sois unos trescientos. Eso
es todo un ejército. De vosotros y de vuestros
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camaradas de los distritos de nuestro pais depende
conseguir que el distrito se convierta cuanto antes en
el punto modular del trabajo del Partido y del Estado
para ligar la industria y la economia campesina. Yo
no dudo que los camaradas de los comités de distrito
cumpliran su deber ante el Partido y ante el pais.

Publicado el 19 y 20 de junio de 1924 en los
nums. 136 y 137 de “Pravda’.



LOS CORRESPONSALES OBREROS.

Declaraciones a un colaborador de la revista
“Rabochi Korrespondent” **.

La importancia de la participacion de los obreros
en la direccion de un periddico consiste, ante todo, en
que esta participacion permite convertir un arma tan
afilada de la lucha de clases, como es un periddico,
de un instrumento de esclavizacion del pueblo en un
instrumento  de  emancipacion. Sélo  los
corresponsales obreros y rurales pueden realizar esa
gran transformacion.

S6lo como fuerza organizada pueden los
corresponsales obreros y rurales desempefiar en el
desarrollo de la prensa el papel de exponentes y
vehiculos de la opinion publica proletaria, de
fustigadores de los defectos de las organizaciones
soviéticas, de infatigables luchadores por el
mejoramiento de nuestra labor de edificacion.

(Deben ser los corresponsales obreros elegidos en
las asambleas de obreros o seleccionados por las
redacciones? A mi entender, el segundo
procedimiento (la seleccion por las redacciones) es el
mas indicado. La base del trabajo del corresponsal
obrero debe ser su independencia respecto de las
instituciones y las personas con que tiene que tratar,
de una manera u otra, en su trabajo, lo que no
significa, de ningiin modo, que sea independiente de
esa fuerza imperceptible, pero en constante accion,
que se llama opinion publica proletaria, de la cual
debe ser vehiculo.

No se puede considerar a los corresponsales
obreros y rurales solamente como futuros periodistas
o trabajadores sociales fabriles en el sentido estrecho
de esta palabra; son, ante todo, fustigadores de los
defectos de nuestras organizaciones soviéticas,
luchadores por la eliminacion de estos defectos,
dirigentes de la opinion publica proletaria, que tratan
de encauzar las fuerzas inagotables de este gran
factor para ayudar al Partido y al Poder Soviético en
la dificil obra de la edificacion socialista.

De aqui dimana la cuestion de la labor educativa
entre los corresponsales obreros 'y rurales.
Naturalmente, es necesario ensefiar a los
corresponsales obreros y rurales cierto minimo de
técnica periodistica. Pero lo principal no es esto. Lo
principal es que los corresponsales obreros y rurales
aprendan en el proceso de su trabajo y adquieran el
instinto del periodista trabajador social, instinto
imprescindible para que el corresponsal pueda
cumplir su mision y que no puede ser inculcado por
ninguna medida artificial de instruccion, en el sentido
técnico de esta palabra.

La direccion ideologica inmediata de los

corresponsales obreros y rurales deben ejercerla las
redacciones de los periddicos, que estan ligadas al
Partido. La revision de los articulos debe ser asunto
de las redacciones.

Las persecuciones contra los corresponsales
obreros y rurales son una salvajada, un vestigio de
los habitos burgueses. La defensa de sus
corresponsales contra las persecuciones debe ser
tomada por el propio periodico, ya que so6lo él puede
llevar una enérgica campafla de condenacion del
oscurantismo.

Deseo a “Rabochi Korrespondent” muchos éxitos.

J. Stalin.

Publicado en junio de 1924, en el num. 6 de
“Rabochi Korrespondent”.



SOBRE EL PARTIDO COMUNISTA DE POLONIA.

Discurso pronunciado en la reunion de la
Comision Polaca de la Internacional Comunista® 3
de julio de 1924.

Camaradas: No dispongo de suficientes datos para
hablar con la seguridad con que lo han hecho algunos
camaradas. Sin embargo, basandome en los datos
que, a pesar de todo, he logrado reunir y en los
debates que se han desarrollado aqui, me he formado
una opinién concreta, que quisiera daros a conocer.

Es indudable que el Partido Comunista Polaco no
se encuentra en estado normal. En el seno del Partido
Polaco hay crisis; eso es un hecho. Eso lo ha
reconocido Walecki, eso lo habéis reconocido todos,
eso se ha revelado, con toda evidencia, por cuanto
aqui se ha comprobado que en el seno del C.C. del
Partido Polaco estan en desacuerdo los miembros
dedicados al trabajo practico y los lideres. Es mas, el
propio C.C. del Partido Polaco, en sus Plenos de
diciembre del afno pasado y de marzo de este afio, ha
reconocido en sus resoluciones el caracter
oportunista de muchas de sus acciones y las ha
condenado sin rodeos. Parece que la cosa esté ya bien
clara. Todo eso evidencia, repito una crisis indudable
del Partido Comunista de Polonia.

(Cual es la causa de esta crisis?

La causa reside en algunos pecados oportunistas
en la labor practica de los lideres oficiales del Partido
Comunista de Polonia.

Permitidme que mencione algunos ejemplos que
confirman este aserto.

La cuestion “rusa”. Algunos camaradas polacos
dicen que esta cuestion, por ser una cuestion de
politica exterior, no tiene gran importancia para el
Partido Polaco. Eso no es cierto. La cuestion “rusa”
tiene una importancia decisiva para todo el
movimiento revolucionario, tanto en el Occidente
como en el Oriente. ;Por qué? Porque el Poder
Soviético en Rusia, es la base, el bastion, el amparo
del movimiento revolucionario de todo el mundo. Y
si en esta base, es decir, en Rusia, el Partido y el
Poder empiezan a vacilar, quiere decir que el
movimiento revolucionario en todo el mundo sufrira
un grave dafo.

En nuestro Partido, en el P.C.(b) de Rusia, durante
la discusion empezaron a producirse algunas
vacilaciones. La oposicién, oportunista por su
esencia, con su lucha contra el Partido quebrantaba y
debilitaba el Partido; debilitaba, por consiguiente, el
propio Poder Soviético, porque nuestro Partido es un
partido gobernante y el fundamental principio rector
del Poder del Estado. Naturalmente, las vacilaciones
en el seno del P.C.(b) de Rusia podian conducir mas

adelante a vacilaciones y al debilitamiento del propio
Poder Soviético. Ahora bien, las vacilaciones del
Poder Soviético significan un dafio para el
movimiento revolucionario en todo el mundo.
Precisamente por ello, las divergencias en el seno del
P.C.(b) de Rusia y, en general, la suerte del P.C.(b)
de Rusia no pueden por menos de estar directamente
relacionadas con los destinos del movimiento
revolucionario de otros paises. Por ello, la cuestion
“rusa”, aunque sea para Polonia una cuestion de
politica exterior, tiene una importancia primordial
para todos los Partidos Comunistas, comprendido el
Partido Comunista Polaco.

Ahora bien, ;qué actitud han mantenido los jefes
del Partido ante la cuestion “rusa”? ;A quién han
apoyado, a la oposicion oportunista o a la mayoria
revolucionaria del P.C.(b) de Rusia? Para mi es
evidente que los jefes del Partido Polaco, en el
primer periodo de la lucha en el seno del P.C.(b) de
Rusia, de la lucha contra la oposicién oportunista,
apoyaron de un modo inequivoco a esta oposicion.
No voy a escarbar en el alma de Warski o de
Walecki; no me interesa que pensaba Warski cuando
escribio la conocida resolucion del C.C. del Partido
Comunista de Polonia en favor de la oposicion en el
P.C.(b) de Rusia. Lo mas importante para mi no son
las intenciones de algunas personas, sino los
resultados objetivos de esta resolucion. Y los
resultados objetivos de esta resolucion se reducen a
que lleva el agua al molino de la oposicion. La
resolucion de que hablamos fue un apoyo al ala
oportunista del P.C.(b) de Rusia. Ahi esta el quid de
la cuestion. El C.C. del Partido Polaco, en el periodo
en que adoptd esta resolucion y la envio al C.C. del
P.C.(b) de Rusia, venia a ser la sucursal polaca de la
oposicion oportunista en el P.C.(b) de Rusia. Si
consideramos a la oposicion en el P.C.(b) de Rusia
como una empresa con sucursales en distintos paises,
el Partido Comunista de Polonia era entonces su
sucursal polaca. Esta es la esencia del pecado
oportunista de los lideres del Partido Polaco en la
cuestion “rusa”. Hay que lamentarlo, pero,
desgraciadamente, es un hecho.

La cuestion alemana. Después de la cuestion
“rusa”, la cuestion alemana es la mas importante, en
primer lugar, porque Alemania es el pais mas
prefiado de revolucion entre todos los paises
europeos, y, en segundo lugar, porque la victoria de
la revolucion en Alemania es la victoria en toda
Europa. Si la sacudida revolucionaria comienza en
algiin lugar de Europa, ese lugar sera Alemania. Sélo
Alemania puede tomar la iniciativa a este respecto, y
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la victoria de la revolucion en Alemania es la
garantia de la victoria de la revolucion internacional.

Sabéis que el afio ultimo se encendio la lucha en
el Partido Comunista de Alemania entre su mayoria
revolucionaria y la minoria oportunista. Sabéis qué
importancia tan grande tiene la victoria del ala
izquierda o del ala derecha del Partido Comunista de
Alemania para todo el desarrollo de la revolucion
internacional. Pues bien, ja quién apoyaron en esta
lucha los lideres del C.C. del Partido Comunista
Polaco? Apoyaron al grupo de Brandler’, contra la
mayoria revolucionaria del Partido Comunista
Aleman. Esto lo reconocen ahora todos, los amigos y
los enemigos. Resultd lo mismo que en la cuestion
“rusa”. Si suponemos que la oposicion oportunista
del Partido Comunista de Alemania es una empresa,
los lideres polacos han sido su sucursal polaca. Esto
es también lamentable, pero contra los hechos nada
se puede hacer: los hechos hay que reconocerlo.

Sobre el método de lucha contra la oposicion
oportunista. Kostrzewa dice que ellos, es decir, los
lideres del C.C. polaco, son partidarios, en el fondo,
del C.C. ruso y, quizas también, del actual C.C.
aleman, pero difieren de estas instituciones en cuanto
a los métodos de lucha contra la oposicion. Ellos,
noétese bien, exigen métodos suaves de lucha contra
la oposicidon. Son partidarios de la guerra contra la
oposicion, pero de una guerra que no cause victimas.
Walecki ha llegado incluso a exclamar: jPero si
nosotros somos partidarios, de “los tres”! Debo decir
que nadie exige de Walecki que asienta a todo lo que
dice el C.C. ruso. Ademas, no sé qué “tres” son esos
de quienes habla Walecki con tanto entusiasmo.
Walecki ha olvidado que nadie viene obligado a
asentir a todo lo que dice el C.C. ruso. (Walecki: “No
estoy obligado, pero puedo hacerlo”.) Naturalmente,
puede usted hacerlo, pero hay que comprender que
esa actitud pone en situacion embarazosa a Walecki y
al C.C. ruso. No se trata de asentir a todo, sino de que
en Rusia, en las condiciones de la Nep, ha surgido
una nueva burguesia, que, al no poder actuar
abiertamente en la arena politica, trata de romper el
frente del comunismo desde dentro, buscando sus
héroes entre los lideres del P.C.(b) de Rusia. Y esta
circunstancia hace que nazcan tendencias
oposicionistas en el P.C.(b) de Rusia, abonando el
terreno para una desviacion oportunista. Y lo
importante, por consiguiente, es que los partidos
hermanos definan su actitud ante esta circunstancia y
ocupen una posicion clara. Esto, repito, es lo
importante, y no el asentir a todo lo que diga el C.C.
de Rusia.

En cuanto al método suavizado de Kostrzewa,
debo decir que no resiste la menor critica. Kostrzewa
es partidaria de la lucha contra la oposicion
oportunista, pero de una lucha que no desacredite a
los lideres de la oposicion. Ahora bien, en primer
lugar, la historia no conoce ninguna lucha que no
ocasione victimas. En segundo lugar, no se puede

vencer a la oposicion si no se cuenta con que la
victoria mine el prestigio de los lideres de la
oposicion; de otro modo, habria que desistir de toda
lucha contra la oposicion. En tercer lugar, la victoria
completa sobre la oposicion es la tinica garantia
contra la escision. La practica del Partido no conoce
otras garantias. Asi lo evidencia toda la historia del
P.C.(b) de Rusia.

Antes de la guerra, cuando alin era ortodoxa, la
socialdemocracia alemana luchaba contra el
oportunismo utilizando el método suavizado del que
Kostrzewa ha hablado aqui. Pero lo que consiguio
con ello fue que el oportunismo saliera victorioso y
que la escision se hiciese inevitable.

El P.C.b) de Rusia ha Iluchado contra el
oportunismo aplicando el probado método de aislar
resueltamente a los lideres oportunistas. Y ha
conseguido que venciese el marxismo revolucionario
y que el Partido adquiriera una cohesion
extraordinaria.

Creo que las ensefianzas del P.C.(b) de Rusia
deben ser aleccionadoras para nosotros. El método de
lucha recomendado por Kostrzewa es una
supervivencia del oportunismo socialdemécrata y
encierra el peligro de escision del Partido.

Finalmente, la cuestion de la labor de direccion
del Partido. (En qué consiste el rasgo caracteristico
del desarrollo de los Partidos Comunistas del
Occidente en el momento actual? Consiste en que los
Partidos han abordado de lleno la cuestion de
reorganizar su trabajo practico sobre una base nueva,
revolucionaria. No se trata de adoptar un programa
comunista y de proclamar consignas revolucionarias;
se trata de reorganizar el trabajo cotidiano del
Partido, su trabajo practico, de manera que cada paso
y cada accion del Partido lleven, de modo natural, a
la educacién revolucionaria de las masas, a la
preparacion de la revolucion. Hoy la esencia del
asunto reside en esto, y no en la aprobacion de
directivas revolucionarias.

Ayer, Pruchniak dio lectura aqui a todo un sartal
de resoluciones revolucionarias adoptadas por los
lideres del C.C. de Polonia. Ley6 estas resoluciones
con aire triunfal, suponiendo que la labor de
direccion del Partido queda limitada a redactar
resoluciones. No se le ocurre siquiera que la
redaccion de resoluciones es solo el primer paso, el
comienzo de la labor de direcciéon del Partido. No
comprende que la base de esa labor no consiste en la
redaccion de resoluciones, sino en su aplicacion, en
su puesta en practica. Por esa causa, se olvidd en su
extenso discurso de decirnos cual ha sido la suerte de
estas resoluciones, no ha creido necesario explicar si
han sido cumplidas por el Partido Comunista de
Polonia y en qué medida, precisamente, lo han sido.
Sin embargo, la esencia de la labor de direccion del
Partido consiste, precisamente, en el cumplimiento
de las resoluciones y las directivas. Mirandole,
recordaba yo a un funcionario soviético corriente



“rindiendo cuentas” ante una comision revisora. “;Se
ha aplicado la directiva tal?”, pregunta la comision
revisora. “Se han tomado medidas”, responde el
funcionario. “;Qué medidas, concretamente, se han
tomado?”, pregunta la comision revisora. “Se ha
dado una disposicion”, responde el funcionario. La
comision pide que se le presente el documento. El
funcionario, con aire triunfal, exhibe una copia de la
disposicion. La comision revisora pregunta: “;Y cual
ha sido la suerte de la disposicién?, ;jha sido
cumplida?, ;cuando lo ha sido?”. El funcionario pone
cara de asombro y declara que “no se tienen datos”.
La comisiéon revisora, como es natural, exige
responsabilidades al funcionario. Precisamente a ese
tipo de funcionarios soviéticos me recordaba
Pruchniak cuando daba lectura aqui, con aire triunfal,
a resoluciones revolucionarias de cuyo cumplimiento
“no tiene datos”. Eso no es dirigir el Partido, eso es
burlarse de toda labor de direccion.

(Cuales son las conclusiones? Las conclusiones
son las siguientes.

Primera. Estoy categdricamente en contra de que
en la discusion que se va a desarrollar en el Partido
de Polonia se trace una divisoria entre el ex Partido
Socialista Polaco y la ex Socialdemocracia Polaca.
Eso seria peligroso para el Partido. El ex Partido
Socialista Polaco y la ex Socialdemocracia Polaca
hace tiempo que se han fundido en un solo partido.
Luchan juntos contra los terratenientes polacos y la
burguesia polaca, y divididos ahora,
retrospectivamente, en dos partes, seria un
profundisimo error. La lucha no debe seguir ahora la
vieja linea del P.S.P. y de la S.D.P., sino una nueva
linea, la linea de aislar al ala oportunista del Partido
Comunista de Polonia. La victoria completa sobre el
ala oportunista: ¢ésa es la garantia contra la escision y
la garantia de la unidad del Partido.

Segunda. Estoy categoricamente en contra de lo
que se llama amputar, es decir, contra que se saque
del C.C. a algunos de sus miembros. Estoy, en
general, contra la reestructuracion del C.C. por
arriba. En general, hay que tener presente que las
medidas quirGrgicas, aplicadas sin particular
necesidad, dejan en el Partido mal sabor de boca.
Que el propio Partido Comunista Polaco reestructure
su C.C. en el proximo Congreso o Conferencia. Es
inconcebible que un partido en desarrollo no
promueva a nuevos dirigentes.

Tercera. Estimo que las propuestas practicas
hechas por Unszlicht son del todo acertadas. Seria
muy conveniente que, en lugar del actual Burd de
Organizacion y del actual Burd Politico, que se han
divorciado el uno del otro, se formase un centro
politico y practico tnico, constituido por miembros
del presente C.C. de Polonia.

Aqui se ha expresado dudas respecto a los
conocimientos tedricos y la experiencia de trabajo de
Partido de los nuevos lideres promovidos por la lucha
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revolucionaria en Polonia. Creo que esa circunstancia
no puede tener una importancia decisiva. En la vida
del P.C.(b) de Rusia ha habido casos en que al frente
de inmensas organizaciones regionales se ponia a
obreros con insuficiente bagaje tedrico y politico. Sin
embargo, esos obreros resultaban mejores lideres que
muchos intelectuales  carentes de  instinto
revolucionario. Es muy posible que a los nuevos
lideres no todo les salga bien al principio, pero eso
no debe asustarnos: tropezaran una, dos veces, y
luego aprenderan a dirigir el movimiento
revolucionario. Los lideres nunca caen hechos del
cielo. Se forman tUnicamente en el proceso de la
lucha.

Publicado el 20 de septiembre de 1924 en el num.
11 de “Bolshevik”.



CARTA AL CAMARADA DEMIAN BIEDNL

Querido Demian:

Le escribo con gran retraso. Tiene usted derecho a
refiirme. Pero debe tomar en consideracion que, en lo
que toca a las cartas y a la correspondencia en
general, soy terriblemente perezoso.

Por puntos.

1. Me alegra que esté usted “de buen humor”. La
filosofia del “dolor universal” no es nuestra filosofia.
Que penen los que se marchan y caducan. Nuestra
filosofia la definio con bastante acierto el americano
Whitman: “Estamos vivos, hierve nuestra roja sangre
con el fuego de fuerzas inagotables”. Asi es, Demian.

2. “Temo que la gente se moleste, y, a la vez,
necesito curarme”, escribe usted. Ahi va mi consejo:
es preferible que se molesten dos o tres visitantes, a
que deje usted de curarse con todas las de la ley.
Curese usted, curese, curese sin falta. Procurar que
no se molesten los visitantes es un interés del
momento. Dejar que se molesten ligeramente en
nombre de una seria curacién es un interés ya mas
duradero. Los  oportunistas se  distinguen
precisamente de sus antipodas porque anteponen los
intereses del primer tipo a los del segundo. Huelga
decir que no va usted a imitar a los oportunistas.

3. “Las notas de amnistia en su informe a los
secretarios de los comités de distrito” no carecen de
malicia”, escribe usted. Seria mas exacto decir que lo
que hay ahi es politica, y la politica, hablando en
general, no excluye cierta dosis de malicia. Creo que
después de haber hecho trizas a los lideres de la
oposicion, nosotros, es decir, el Partido, estamos
obligados a suavizar el tono en relacion con los
oposicionistas de base y los oposicionistas medios,
para que les sea mas facil apartarse de los lideres de
la oposicion. Dejar a los generales sin ejército, ésa es
la musica. La oposicion tiene unos cuarenta o
cincuenta mil hombres en el Partido; la mayoria de
ellos quisiera abandonar a sus lideres, pero se lo
impide su amor propio o la aspereza, la altaneria de
algunos partidarios del C.C., que con sus alfilerazos
tienen fritos a los oposicionistas de base y, por ello,
frenan su paso a nuestro lado. El “tono” de mi
informe esta enfilado contra esos partidarios del C.C.
Asi, y soélo asi, se puede destruir a la oposicion,
después de que sus lideres han quedado cubiertos de
oprobio ante todo el mundo.

4. “/No nos fallara la cosecha?”, pregunta usted.
Ya nos ha fallado un poco. Si el afio pasado
recogimos (en total) 2.700 millones y pico de puds,
este afio se espera recoger unos 200 millones menos.

" Véase el presente tomo. (N. de la Red.)

Naturalmente, eso es un golpe a la exportacion.
Verdad es que este afio las haciendas con mala
cosecha son cinco veces menos que en 1921, y sin
grandes esfuerzos lograremos remediar este mal con
nuestras propias fuerzas. Puede no dudar de ello. Con
todo, un golpe es un golpe. Pero no hay mal que por
bien no venga. Hemos resuelto aprovechar la acusada
disposicion del campesinado a hacer todo lo posible
para ponerse a salvo, en el futuro, de toda
eventualidad de sequia, y nos esforzaremos para
sacar el maximo provecho de esta disposicion, con el
fin de tomar (conjuntamente con los campesinos)
medidas enérgicas de mejoramiento del terreno, de la
agricultura, etc. Pensamos empezar formando un area
minima necesaria de mejoramiento en la zona
Samara-Saratov-Tsaritsin-Astrajan-Stavropol.
Reservamos para ello de quince a veinte millones. El
afio que viene pasaremos a las provincias del Sur.
Esto sera el comienzo de una revolucion en nuestra
agricultura. La gente de alli dice que los campesinos
prestaran gran apoyo. El mujik no se santigua hasta
que no oye el trueno. Resulta que el azote de la
sequia es necesario para elevar a un nuevo peldafio la
agricultura y poner a salvo al pais, definitivamente,
de los caprichos del tiempo. Kolchak nos ensefio a
crear a la infanteria, Denikin a crear la caballeria, y la
sequia nos ensefia a crear la agricultura. Tales son los
derroteros de la historia. y en ello no hay nada de
antinatural.

5. “Venga”, escribe usted. Desgraciadamente, no
puedo. No puedo porque no tengo tiempo. Le
aconsejo que se las arregle para “dar un paseo hasta
Bakt”; eso es imprescindible. Tiflis no es tan
interesante, aunque por su aspecto exterior sea mas
atrayente que Baku. Si no ha visto usted aun los
bosques de torres extractoras de petroleo, “no ha
visto usted nada”. Estoy seguro de que Baku Ile
proporcionard abundantisimo material para joyas
como “Traccion™’.

Aqui, en Mosct, aun no ha terminado la racha de
Congresos. Los discursos y los debates en el V
Congreso son, naturalmente, buena cosa; pero,
hablando propiamente, no constituyen mas que la
decoracion. Mucho mas interesantes son las
amistosas conversaciones que todos nosotros hemos
sostenido aqui con los delegados del Occidente (y
también del Oriente). He tenido una larga
conversacion con obreros alemanes, franceses y
polacos. jMagnifico “material” revolucionario! A
juzgar por todo, alli, en el Occidente, crece el odio,
un verdadero odio revolucionario al orden de cosas
burgués. He escuchado con alegria, las palabras
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sencillas, pero vigorosas, de esos obreros,
expresando el deseo de “hacer la revolucion a la
rusa” en sus paises. Son obreros nuevos. Nunca habia
habido gente como ellos en nuestros Congresos.
Hasta Ia revolucion, naturalmente, falta atin bastante,
pero las cosas marchan hacia ella; de eso no cabe
duda. Me ha impresionado otro rasgo de estos
obreros: su calido y fuerte amor, casi maternal, hacia
nuestro pais y su enorme y casi infinita confianza en
la razon, la capacidad y la fuerza de nuestro Partido.
Del escepticismo de hace poco no queda ni el rastro.
Eso tampoco es casual. Eso constituye también un
sintoma de la revolucion que madura. Asi es,
Demian.

En fin, acabo; hasta otra. Un fuerte apreton de
manos.

Suyo, J. Stalin.

15-VII-1924.
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Y. M. SVERDLOV.

Hay hombres, jefes del proletariado, acerca de los
cuales no alborota la prensa, quizd porque ellos
mismos no gustan de alborotar acerca de su persona,
pero que son, no obstante, savia viva y verdaderos
dirigentes del movimiento revolucionario. Y. M.
Sverdlov era uno de esos jefes.

Organizador de pies a cabeza, organizador por
naturaleza, por sus habitos, por su educacion
revolucionaria, por su instinto, organizador por toda
su desbordante actividad; tal es la figura de Y. M.
Sverdlov.

;Qué significa ser jefe y organizador en nuestra
situacion, cuando en el Poder se encuentra el
proletariado?

No significa elegir ayudantes, montar una oficina
y dar disposiciones a través de ella. En nuestras
condiciones, ser jefe y organizador significa, en
primer lugar, conocer a los funcionarios, saber
percibir sus virtudes y sus defectos, saber tratar con
ellos y, en segundo lugar, saber distribuirlos de
forma:

1. que cada funcionario sienta que esté en su sitio;

2. que cada funcionario pueda dar a la revolucion
el maximo de lo que le permiten sus cualidades
personales;

3. que esa distribucion de los funcionarios no sea
causa de tropiezos en el trabajo y tenga por fruto una
labor acorde, unidad y la elevacion general del
trabajo en su conjunto;

4. que la orientacion general del trabajo
organizado de este modo sea expresion 'y
cumplimiento de la idea politica para la que se
realiza la distribucion de los funcionarios.

Y. M. Sverdlov era precisamente ese tipo de jefe
y organizador de nuestro Partido y de nuestro Estado.

El periodo de 1917-1918 fue un periodo crucial
para el Partido y para el Estado. En aquel periodo, el
Partido llegd a ser, por vez primera, fuerza
gobernante. Por vez primera en la historia de la
humanidad surgié un Poder de nuevo tipo, el Poder
de los obreros y de los campesinos, el Poder de los
Soviets. Pasar el Partido, hasta entonces clandestino,
a nuevos cauces, crear las bases de organizacion del
nuevo Estado proletario y encontrar las formas de
organizacion para las relaciones entre el Partido y los
Soviets, asegurando al Partido la direccién y a los
Soviets su desarrollo normal: tal era la compleja tarea
de organizacion planteada entonces ante el Partido.
En el Partido no habra quien se atreva a negar que Y.
M. Sverdlov fue uno de los primeros, si no el
primero, que soluciond con acierto y sin trastornos
esta tarea organizativa de edificacion de una nueva

Rusia.

Los ideblogos y los agentes de la burguesia gustan
de repetir frases trilladas diciendo que los
bolcheviques no saben construir, que inicamente son
capaces de demoler. Y. M. Sverdlov y todo su trabajo
son una refutacion viva de esos infundios. Y. M.
Sverdlov y su trabajo en nuestro Partido no son una
casualidad. El partido que ha engendrado a un
constructor tan eminente como Y. M. Sverdlov puede
decir con toda seguridad que sabe construir lo nuevo
tan bien como destruir lo viejo.

Estoy muy lejos de pretender que conozco a todos
los organizadores y edificadores de nuestro Partido,
pero debo decir que, de todos los organizadores
destacados que conozco -después de Lenin-, solo hay
dos de los que el Partido puede y debe
enorgullecerse; son 1. F. Dubrdvinski, que murio
deportado, en Turujansk, e Y. M. Sverdlov, que se
consumio6 en el trabajo de edificacion del Partido y
del Estado.

Publicado con la firma de J. Stalin en noviembre
de 1924, en el num. 11 (34) de “Proletdrskaia
Revolutsia”.



LA SITUACION INTERNACIONAL.

Creo que, para caracterizar la situacion
internacional de hoy dia, no es necesario tomar en
consideracion todos los factores, por poco
importantes que sean, todas las particularidades, sin
excepcion, de la realidad internacional del momento.
Para ello basta con tener en cuenta los hechos
principales y decisivos de la actualidad. En el
presente, esos factores son, a mi parecer, tres:

a) la llegada de una “era” de “pacifismo”
democratico-burgués;

b) la injerencia de Norteamérica en los asuntos de
Europa y el acuerdo de la Entente en Londres sobre
las reparaciones;

c) el fortalecimiento de los elementos de izquierda
en el movimiento obrero de Europa y la elevacion del
peso internacional de la Unidn Soviética.

Examinemos estos factores fundamentales.

1. La fase del “pacifismo” democratico-
burgués.

La Entente ha sido incapaz de digerir los
resultados de sus victorias militares. Logro
plenamente vencer a Alemania y cercar a la Union
Soviética. También logré confeccionar el plan de
saqueo de [Europa. Eso lo evidencian las
innumerables conferencias y acuerdos de los Estados
de la Entente. Pero ha resultado impotente para
cumplir el plan de saqueo. (Por qué? Porque las
contradicciones entre los Estados de la Entente son
demasiado grandes. Porque no han conseguido ni
conseguiran ponerse de acuerdo en el reparto de lo
robado. Porque la resistencia de los paises que deben
ser saqueados es cada vez mas empeiiada. Porque el
cumplimiento del plan de saqueo estd prefiado de
choques militares, y las masas no quieren la guerra.
Ahora esta claro para “todos” que el ataque frontal de
los imperialistas al Ruhr, con vistas a destruir
Alemania, seria peligroso para el propio
imperialismo. Esta también claro que la politica de
ultimatums con vistas a aislar a la Unidén Soviética,
politica descaradamente imperialista, solo da
resultados opuestos a los apetecidos. La situacion
creada era tal, que Poincaré y Curzon, aunque servian
en cuerpo y alma al imperialismo, agudizaron con su
“labor” la creciente crisis en Europa, provocaron la
resistencia de las masas al imperialismo, empujaron a
las masas hacia la revolucion. De aqui que la
burguesia no haya tenido mas remedio que pasar de
la politica de ataque frontal a la politica de
compromisos, del imperialismo franco al
imperialismo solapado, de Poincaré y Curzon a
MacDonald y Herriot. Saquear al mundo sin una

pantalla es hoy peligroso. El partido laborista de
Inglaterra y el bloque de izquierdas de Francia™
deben cubrir las vergilienzas del imperialismo. Este es
el origen del “pacifismo” y de la “democracia”.

Algunos piensan que la burguesia no ha llegado al
“pacifismo” y a la “democracia” por necesidad, sino
de buen grado, por libre decision, como si dijéramos.
Ademas, suponen que la burguesia, después de haber
derrotado a la clase obrera en combates decisivos
(Italia, Alemania), se siente vencedora y ahora puede
permitirse la “democracia”. Con otras palabras:
mientras se libraban combates decisivos, la burguesia
necesitaba de una organizacion de choque, del
fascismo, pero ahora que el proletariado ha sido
derrotado, la burguesia no necesita ya del fascismo y
puede sustituirlo por la “democracia”, como mejor
método para consolidar su victoria. De aqui se saca la
conclusion de que el Poder de la burguesia se ha
afianzado, de que la “era de pacifismo” sera larga y
de que la revolucion en Europa ha quedado aplazada
por tiempo indefinido.

Esta suposicion es completamente erronea.

Es erroneo, en primer lugar, suponer que el
fascismo es tan s6lo una organizacion de choque de
la burguesia El fascismo no es s6lo una categoria
militar-técnica. El fascismo es una organizacion de
choque de la burguesia y que cuenta con el apoyo
activo de la socialdemocracia. La socialdemocracia
es, objetivamente, el ala moderada del fascismo. No
hay razones para suponer que la organizacion de
choque de la burguesia pueda obtener éxitos
decisivos en los combates o en la gobernacion del
pais sin el apoyo activo de la socialdemocracia.
Tampoco hay razones para suponer que la
socialdemocracia pueda obtener éxitos decisivos en
los combates o en la gobernacion del pais sin el
apoyo activo de la organizacién de choque de la
burguesia. Estas organizaciones no se excluyen, sino
que se complementan. No son antipodas, sino
gemelas. El fascismo es el bloque politico tacito de
estas dos organizaciones fundamentales, surgido en
la situacion creada por la crisis del imperialismo en
la postguerra para luchar contra la revolucidon
proletaria. Sin ese bloque, la burguesia no puede
mantenerse en el Poder. Por eso seria erroneo pensar
que el “pacifismo” significa la liquidacion del
fascismo. En la situacion actual, el “pacifismo” es la
afirmacion del fascismo, poniendo en primer plano a
su ala moderada, a su ala socialdemocrata.

En segundo lugar, es erréneo suponer que los
combates decisivos se han librado ya, que el
proletariado ha sido derrotado en estos combates y
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que, por ello, se ha consolidado el Poder burgués. No
ha habido ain combates decisivos, aunque solo sea
porque no habia partidos de masas verdaderamente
bolcheviques, capaces de llevar al proletariado a la
dictadura. Sin esos partidos no puede haber combates
decisivos por la dictadura en la época del
imperialismo. Los combates decisivos en el
Occidente estan aun por venir. Lo Unico que ha
habido han sido los primeros ataques serios,
rechazados por la burguesia, la primera prueba seria
de fuerzas, que ha demostrado que el proletariado no
puede aun derrocar a la burguesia y que la burguesia
no puede ya dejar de tomar en consideracion al
proletariado. Y precisamente porque la burguesia ya
no puede poner de rodillas a la clase obrera, se ha
visto obligada a desistir del ataque frontal, a dar
rodeos, a buscar compromisos, a recurrir al
“pacifismo democratico”.

Finalmente, también es erroneo suponer que el
“pacifismo” sea sintoma de fuerza, y no de debilidad,
de la burguesia; que el “pacifismo” deba producir el
fortalecimiento del Poder de la burguesia y el
aplazamiento de la revolucion por tiempo indefinido.
El pacifismo actual significa la llegada directa o
indirecta de los partidos de la II Internacional al
Poder. Pero ;qué significa la subida de los partidos
de la II Internacional al Poder? Significa que ellos
mismos se desenmascararan inevitablemente como
lacayos del imperialismo, como traidores al
proletariado, pues la practica gubernamental de estos
partidos solo puede tener un resultado: su bancarrota
politica, el incremento de las contradicciones en el
seno de estos partidos, su descomposicion, su
desintegracion. Pero la descomposicion de estos
partidos conduce a la descomposicion inevitable del
Poder de la burguesia, porque los partidos de la II
Internacional son un puntal del imperialismo. ;Se
hubiera arriesgado la burguesia a hacer este peligroso
experimento con el pacifismo sin particular
necesidad, de buen grado? Naturalmente que no.
Desde que termind la guerra imperialista, la
burguesia hace por segunda vez este experimento con
el pacifismo: la primera vez fue inmediatamente
después de la guerra, cuando parecia que la
revolucion llamaba a la puerta; y la segunda vez
ahora, después de los arriesgados experimentos de
Poincaré y Curzon. ;Quién se atreverd a negar que
este agitado ir y venir de la burguesia del pacifismo
al imperialismo descarado y viceversa no puede
menos de traer consecuencias para el imperialismo;
que saca del habitual carril de la indiferencia politica
a millones y millones de obreros; que arrastra a la
orbita de la politica a las capas mas atrasadas del
proletariado y facilita su revolucionarizacion?
Naturalmente, el “pacifismo democratico” no es aun
una kerenskiada, porque una kerenskiada presupone
dualidad de poderes, el hundimiento del Poder
burgués y el nacimiento de las bases del Poder
proletario. Pero apenas si puede dudarse que el

pacifismo es un factor inmenso para sacar de la
inercia a las masas populares y arrastrarlas a la orbita
de la politica; de que el pacifismo hace estremecerse
los cimientos del poder de la burguesia y abona el
terreno  para  sacudidas  revolucionarias. Y,
precisamente por ello, el pacifismo no debe
fortalecer, sino debilitar el Poder burgués, no debe
aplazar la revoluciéon por tiempo indefinido, sino
acelerarla.

De esto no se desprende, naturalmente, que el
pacifismo no sea un peligro grave para la revolucion.
El pacifismo mina los cimientos del Poder burgués,
prepara condiciones favorables para la revolucion.
Pero el pacifismo uUnicamente puede dar estos
resultados contra la voluntad de los propios
“pacifistas” y “democratas”, y solo en el caso de que
los Partidos Comunistas desplieguen una enérgica
labor desenmascarando el caracter imperialista y
contrarrevolucionario del Poder demo-pacifista de
Herriot-MacDonald. En cuanto a la voluntad de los
propios pacifistas y democratas, en cuanto a la
politica de los propios imperialistas, éstos, al
orientarse hacia el pacifismo, persiguen un solo fin:
engafiar a las masas con altisonantes frases acerca de
la paz, para preparar una nueva guerra; deslumbrarlas
con el brillo de la “democracia”, para afianzar la
dictadura de la burguesia; adormecer a las masas
alborotando acerca de los derechos “soberanos” de
las naciones y de los Estados, para preparar mejor la
intervencion en China, las matanzas en el Afganistan
y en el Sudan y el desmembramiento de Persia;
embaucar a las masas con su rimbombante
charlataneria acerca de sus relaciones ‘“amistosas”
con la Unidén Soviética, de tales o cuales “tratados”
con el Poder Soviético, para ligarse mas
estrechamente a los conspiradores
contrarrevolucionarios expulsados de Rusia y realizar
actos de bandidismo en Bielorrusia, en Ucrania, en
Georgia. La burguesia necesita el pacifismo para
camuflarse. Este camuflaje es lo que hace mas
peligroso al pacifismo. ;Conseguira la burguesia su
proposito de engafar al pueblo? Eso depende de lo
enérgica que sea la labor de desenmascaramiento
desplegada por los Partidos Comunistas del
Occidente y del Oriente, de su habilidad para
arrancar la careta a los imperialistas con toga
pacifista. Es indudable que, a este respecto, los
acontecimientos, la vida toda, trabajaran en favor de
los comunistas, abriendo brecha entre las palabras
pacifistas y los hechos imperialistas de los lacayos
democraticos del capital. El deber de los comunistas
es no quedar a la zaga de los acontecimientos y
desenmascarar implacablemente cada paso, cada acto
de los partidos de la II Internacional en su politica de
servilismo al imperialismo y de traicion al
proletariado.

2. La injerencia de Norteamérica en los asuntos
de Europa y el acuerdo de la entente en Londres



sobre las reparaciones.

La Conferencia de la Entente en Londres™ es el
exponente mas cabal del mentiroso y falaz pacifismo
democratico-burgués. Si la llegada de MacDonald-
Herriot al Poder y el alboroto sobre el
“establecimiento de relaciones normales” con la
Unién Soviética debian encubrir y camuflar la
encarnizada lucha de clases en Europa y la enemiga
mortal de los Estados burgueses a la Unidon Soviética,
el acuerdo de la Entente en Londres debe encubrir y
camuflar la lucha desesperada entre Inglaterra y
Francia por la hegemonia en Europa, las crecientes
contradicciones entre Inglaterra y Norteamérica en la
pugna por dominar en el mercado mundial, la lucha
sobrehumana del pueblo aleman contra el yugo de la
Entente. Ya no hay guerra entre las clases ha llegado
el fin a la revolucion, ahora se puede coronar todo
con la colaboracion de clases, vociferan los
MacDonald y los Renaudel. Ha terminado la lucha
entre Francia e Inglaterra, entre Norteamérica ¢
Inglaterra, entre Alemania y la Entente; ha terminado
la guerra, ahora se puede coronar todo con una paz
general regida por Norteamérica, les corean sus
amigos del acuerdo de Londres y sus hermanos en la
traiciéon a la causa de la clase obrera, los héroes
socialdemocratas del pacifismo.

Sin embargo, ;qué es lo que ha ocurrido en la
Conferencia de la Entente en Londres?

Antes de la Conferencia de Londres, Francia
resolvia ella misma el problema de las reparaciones,
lo resolvia mas o menos independientemente de los
“aliados”, porque Francia tenia asegurada la mayoria
en la Comision de reparaciones. La ocupacion del
Ruhr era un medio de desorganizacion econdémica de
Alemania y la garantia de que Francia obtendria de
Alemania el pago de las reparaciones, hulla y carbon
de coque para la metalurgia francesa, productos
quimicos y colorantes para la industria francesa de
productos quimicos y la entrada franca de los
articulos textiles de Alsacia en Alemania. El plan
perseguia el fin de sentar una base material que
permitiera establecer la hegemonia militar y
econémica de Francia en Europa. Pero este plan,
como es sabido, fracas6. El método de la ocupacion
unicamente dio resultados opuestos a los apetecidos.
Francia no obtuvo ni el pago de las reparaciones ni
envios en especie en proporciones que pudieran
satisfacerla mas o menos. Por fin, Poincaré, el propio
autor de la ocupacion, se vio arrojado por la borda a
causa de su politica descaradamente imperialista,
prefiada de una nueva guerra y de revolucion. En
cuanto a la hegemonia de Francia en Europa, quedo
frustrada no so6lo porque el método de ocupacion y de
saqueo descarado excluia la posibilidad de ligar
economicamente la industria francesa y la alemana,
sino porque Inglaterra estaba decididamente en
contra de esa ligazon, pues Inglaterra no podia
ignorar que la unién de la hulla alemana y del metal
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francés debia socavar forzosamente la metalurgia
inglesa.

(Qué ha dado, en lugar de todo eso, la
Conferencia de la Entente en Londres?

En primer lugar, la Conferencia se opuso a que
Francia resolviera ella sola la cuestion de las
reparaciones, declarando que las cuestiones litigiosas
debia resolverlas, en definitiva, una comisién de
arbitraje de representantes, de la Entente, presidida
por representantes de Norteamérica.

En segundo lugar, la Conferencia rechazé la
ocupacion del Ruhr y reconocié la necesidad de la
evacuacion economica (inmediatamente) y militar (al
cabo de un afio o antes). Motivos: en el momento
actual, la ocupacion del Ruhr es peligrosa, teniendo
en cuenta la situacién politica de Europa, e
inconveniente desde el punto de vista del saqueo
organizado y sistematico de Alemania. Y de que la
Entente se dispone a saquear a Alemania a fondo y
de modo sistematico, de eso dificilmente puede
abrigarse duda alguna.

En tercer lugar, la Conferencia ha rechazado la
intervencion armada y ha aprobado por entero la
intervencion financiero-econdémica, declarando:

a) la necesidad de fundar un Banco de Emisiones
en Alemania, controlado por un comisario especial
extranjero;

b) el paso a manos particulares de los ferrocarriles
del Estado, dirigidos bajo el control de un comisario
especial extranjero:

¢) la creacion de un “Comité de Transferencias”,
formado por representantes de los aliados, que
concentre en sus manos todos los pagos de las
reparaciones en moneda alemana, financie con ellos
los envios en especie de Alemania, esté facultado
para invertir parte de los pagos de las reparaciones
(en caso de que no sea conveniente transferirlas a
Francia) en la industria alemana y tenga, por tanto,
plena posibilidad de dominar el mercado monetario
de Alemania.

No creo que sea necesario demostrar que eso es
convertir a Alemania en una colonia de la Entente.

En cuarto lugar, la Conferencia ha reconocido a
Francia el derecho de obligar a Alemania a entregarle
hulla y productos quimicos durante cierto tiempo,
pero, a renglon seguido, ha hecho la reserva de que
Alemania tiene el derecho de apelar a la comision de
arbitraje pidiendo la reduccion e incluso la
suspension de estos pagos obligatorios en especie. De
esta manera, ha reducido a cero, o casi a cero, los
derechos de Francia.

Si a todo esto anadimos el empréstito a Alemania
de 800 millones de marcos, cubierto por los
banqueros ingleses y, principalmente, por los
norteamericanos, si tomamos en consideracion,
ademas, que en la Conferencia mandaban los
banqueros, ante todo los norteamericanos, tendremos
el panorama completo: de la hegemonia francesa no
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ha quedado ni el rastro; en lugar de la hegemonia de
Francia, nos encontramos con la hegemonia de
Norteamérica.

Tales son los resultados de la Conferencia de la
Entente en Londres.

Hay quien piensa, basandose en ello, que desde
ahora las contradicciones en Europa menguaran ante
la hegemonia de Norteamérica; que Norteamérica,
interesada en exportar capitales a Europa, sabra
poner a racion a los paises europeos y los obligara a
estarse quietecitos en aras del enriquecimiento de los
banqueros norteamericanos; que la paz en Europa,
aunque forzosa, puede considerarse, en vista de ello,
mas o menos asegurada por un periodo mas o menos
prolongado. Esta suposicion es completamente
erronea.

En primer lugar, la Conferencia ha resuelto el
problema de Alemania sin contar con el amo, sin
contar con el pueblo aleman. Naturalmente, puede
“planearse” la conversion de Alemania en una
auténtica colonia. Pero tratar de convertir realmente
en colonia a un pais como Alemania, ahora, cuando
incluso cuesta esfuerzo mantener sumisas a las
colonias atrasadas, significa colocar una mina debajo
de Europa.

En segundo lugar, la Conferencia ha empujado un
tanto hacia atras a Francia, que se habia adelantado
demasiado, y ello ha originado, naturalmente, la
supremacia efectiva de Inglaterra en Europa. Pero
pensar que Francia puede resignarse a la supremacia
de Inglaterra, significa no tornar en consideracion los
hechos, no tomar en consideracion la logica de las
cosas, que, por lo general, resulta mas fuerte que
cualquier otra logica.

En tercer lugar, la Conferencia ha reconocido la
hegemonia de Norteamérica. Pero el capital
norteamericano estd interesado en financiar la
industria franco-alemana, en utilizarla del modo mas
racional, por ejemplo: combinando la metalurgia
francesa con la industria hullera alemana.
Dificilmente puede dudarse que el capital
norteamericano deje de aprovechar sus ventajas en
este terreno, que es el mas beneficioso para él. Pero
suponer que Inglaterra se resignara a tal situacion,
significa no conocer a Inglaterra, no conocer hasta
qué punto aprecia Inglaterra los intereses de su
industria metalargica.

Por ultimo, Europa no es un pais aislado, esta
vinculada a sus colonias, vive de los jugos de esas
colonias. Pensar que la Conferencia puede cambiar
algo, es decir, “mejorar” las relaciones entre Europa
y las colonias, que puede detener o frenar el
desarrollo de las contradicciones entre una y otras,
significa creer en milagros.

(Qué conclusion se saca de todo eso?

La tnica conclusion es que la Conferencia de
Londres no ha resuelto ninguna de las viejas
contradicciones en Europa, en cambio, ha anadido a
ellas nuevas contradicciones: las contradicciones

entre Norteamérica e Inglaterra. Es indudable que
Inglaterra seguira, como antafio, ahondando el
antagonismo entre Francia y Alemania para
asegurarse el predominio politico en el continente. Es
indudable que Norteamérica ahondara, a su vez, el
antagonismo entre Inglaterra y Francia para
asegurarse la hegemonia en el mercado mundial. No
hablamos ya del profundisimo antagonismo entre
Alemania y la Entente.

Los acontecimientos mundiales seran
determinados por estos antagonismos, y no por los
discursos “pacifistas” de Hughes, a quien tan de
menos echa la horca, y del ampuloso Herriot. La ley
del desarrollo desigual de los paises imperialistas
sigue, mas que nunca, en vigor. La Conferencia de
Londres tunicamente camufla estos antagonismos,
para crear nuevas premisas de una agudizacion sin
precedente de los mismos.

3. El fortalecimiento de los elementos
revolucionarios en el movimiento obrero de
Europa. El aumento de la popularidad
internacional de la Unién Soviética.

Uno de los sintomas mas inequivocos de la
inestabilidad del “régimen demo-pacifista”, uno de
los sintomas mas indudables de que ese “régimen” es
espuma en la superficie, producida por hondos
procesos revolucionarios que se operan en las
entraias de la clase obrera, debe considerarse la
rotunda victoria del ala revolucionaria en los Partidos
Comunistas de Alemania, Francia y Rusia, la mayor
actividad del ala izquierda del movimiento obrero
inglés y, finalmente, el aumento de la popularidad de
la Union Soviética entre las masas trabajadoras del
Occidente y del Oriente.

En el Occidente, los Partidos Comunistas se
desarrollan en condiciones peculiares. En primer
lugar, su composicion es heterogénea, pues estian
formados de antiguos socialdemodcratas que han
pasado la vieja escuela y jovenes militantes que no
tienen aun el suficiente temple revolucionario. En
segundo lugar, los cuadros no son alli puramente
bolcheviques, porque en puestos de responsabilidad
hay gente que procede de otros partidos y que aun no
ha podido romper del todo con las supervivencias
socialdemocratas. En tercer lugar, tienen enfrente a
un enemigo tan experimentado como la
socialdemocracia, que ha pasado por todo lo que se
puede pasar y es alin una fuerza politica enorme en
las filas de la clase obrera. Finalmente, tienen en
contra un enemigo tan poderoso como la burguesia
europea, con su avezado aparato estatal y su prensa
omnipotente. Pensar que esos Partidos Comunistas
pueden derrocar “de un dia para otro” el régimen
burgués europeo, es engafiarse profundamente. Por
eso, la tarea inmediata consiste en hacer que los
Partidos  Comunistas del  Occidente  sean
verdaderamente bolcheviques, en forjar en ellos
auténticos cuadros revolucionarios, capaces de
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reorganizar todo el trabajo practico del Partido para
la educacion revolucionaria de las masas, para
preparar la revolucion.

Tal era la situacion en los Partidos Comunistas del
Occidente en un pasado aun no lejano. Pero, en los
seis meses ultimos, las cosas han empezado a
cambiar, a mejorar. Los seis meses ultimos son
notables porque en ellos se ha producido un viraje
radical en la vida de los Partidos Comunistas del
Occidente, en los que se liquidan las supervivencias
socialdemocratas, se bolchevizan los cuadros y se
aisla a los elementos oportunistas.

El peligro que pueden encerrar para la revolucion
las supervivencias socialdemocratas en los Partidos
Comunistas, lo demostr6 evidentemente la triste
experiencia del gobierno obrero de Sajonia®, en el
que los lideres oportunistas trataron de convertir la
idea del frente Unico, ese medio de movilizacidon
revolucionaria y de organizacidon de las masas, en un
método de combinaciones parlamentarias
socialdemocratas. Eso ha sido un punto crucial que
ha abierto los ojos a las masas de los Partidos
Comunistas y las ha levantado contra los jefes
oportunistas.

La segunda cuestion que ha minado el prestigio de
los lideres derechistas y ha destacado a jefes nuevos,
a jefes revolucionarios, ha sido la llamada cuestion
“rusa”, es decir, la discusion en el P.C.(b) de Rusia.
Es sabido que el grupo de Brandler, en Alemania, y
el grupo de Souvarine®, en Francia, apoyaron
resueltamente a la oposicion oportunista en el P.C.(b)
de Rusia contra los cuadros fundamentales del
Partido, contra su mayoria revolucionaria. Fue un
reto a las masas obreras revolucionarias del
Occidente, que simpatizan a las claras con el Poder
Soviético y con su dirigente, el P.C.(b) de Rusia. Fue
un reto a las masas de los Partidos Comunistas del
Occidente y al ala revolucionaria de estos Partidos.
No tiene nada de extrafio que este reto haya
terminado con la derrota absoluta de los grupos de
Brandler y de Souvarine. No tiene nada de extrafio
que eso haya repercutido en todos los demas Partidos
Comunistas del Occidente. Si afiadimos a ello el
aislamiento total de la tendencia oportunista en el
P.C.(b) de Rusia, tendremos el cuadro completo. El
V Congreso de la Internacional Comunista® no ha
hecho mas que consolidar la victoria del ala
revolucionaria en las principales secciones de la I.C.

Es indudable que los errores de los jefes
oportunistas han desempefiado un papel considerable,
acelerando la bolchevizacion de los Partidos
Comunistas del Occidente. Pero es asimismo
indudable que ha habido en cllo otras causas, mas
profundas: el éxito de la defensiva del capital en los
ultimos afos, el empeoramiento de las condiciones
de vida de la clase obrera, la existencia de un enorme
ejército de parados, la inestabilidad econdémica
general del capitalismo el incremento de Ia
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indignacion revolucionaria entre las amplias masas
obreras. Los obreros marchan hacia la revolucion y
quieren tener jefes revolucionarios.

Balance. El proceso de formacion definitiva de
auténticos partidos bolcheviques en el Occidente,
puntales de la futura revolucion en Europa, ha
comenzado. Tal es el balance del tltimo semestre.

Aun son mas dificiles y peculiares las condiciones
del desarrollo de los sindicatos en el Occidente.

En primer lugar, son estrechos por su “probada”
practica gremial y hostiles al socialismo porque,
como surgieron antes que los partidos socialistas y se
desarrollaron sin su ayuda, estan acostumbrados a
alardear de su “independencia” ponen los intereses
gremiales por encima de los intereses de clase vy,
aparte de su “lucha por el kopek de hoy”, no quieren
saber nada.

En segundo lugar, son conservadores por espiritu
y hostiles a toda iniciativa revolucionaria, porque
tienen al frente a la vieja burocracia sindical, venal,
cebada por la burguesia y siempre dispuesta a poner
los sindicatos al servicio del imperialismo.

Finalmente, estos sindicatos, agrupados en torno a
los reformistas de Amsterdam constituyen el inmenso
ejército del reformismo, en el que se apoya el
régimen capitalista moderno.

Naturalmente, ademas de los sindicatos
reaccionarios de Amsterdam, existen sindicatos
revolucionarios, adheridos a la Internacional Sindical
Roja”. Pero, en primer lugar, parte considerable de
los sindicatos revolucionarios, en su deseo de no
escindir el movimiento sindical, continua en la
organizacion de Amsterdam®, sometiéndose a su
disciplina; en segundo lugar, en los paises principales
de Europa (Inglaterra, Francia y Alemania), los de
Amsterdam representan aun a la mayoria de los
obreros. No hay que olvidar que Amsterdam agrupa,
por lo menos, a catorce millones de obreros
sindicados. Suponer que se puede lograr en Europa la
dictadura del proletariado contra la voluntad de estos
millones de obreros, es engafiarse profundamente,
salirse de los principios del leninismo y condenarse a
una derrota inevitable. Por eso, la tarea consiste en
ganar a esos millones y millones de obreros para la
revolucion y el comunismo, librarlos de la influencia
de la reaccionaria burocracia sindical o, por lo
menos, lograr que ocupen una posicion de
neutralidad benevolente hacia el comunismo.

Asi estaban las cosas hasta hace bien poco. Pero,
en los ultimos afios, el panorama empieza a tomar
mejor aspecto. La patria de los sindicatos cerrados y
reaccionarios es Inglaterra, que en tiempos tenia la
hegemonia industrial capitalista en el mercado
mundial. El fin de este monopolio esta ligado al
desarrollo del capital financiero que se caracteriza
por la lucha de varios grandes paises por el
monopolio colonial. La fase imperialista del
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capitalismo amplia el campo de accion de los
estrechos sindicatos reaccionarios, pero, al mismo
tiempo, reduce su base material, porque los
superbeneficios imperialistas son el objetivo por el
que luchan varios paises, y las colonias estan cada
vez menos dispuestas a seguir desempeiiando el
papel de tales. Tampoco hay que olvidar que la
guerra ha quebrantado considerablemente la
produccion de Europa. Es sabido que la produccion
global de Europa no pasa del 70% de la de
anteguerra. De aqui la reduccion de la produccion y
el éxito de la ofensiva del capital contra la clase
obrera. De aqui la reduccion de los salarios, la
abolicion, de hecho, de la jornada de ocho horas y el
fracaso de varias huelgas defensivas, que han
demostrado una vez mas la traicion de la burocracia
sindical a la clase obrera. De aqui las proporciones
exorbitantes del paro y el descontento creciente de
los obreros contra los sindicatos reaccionarios. De
aqui la idea del frente tnico en el terreno de la lucha
econdmica de la clase obrera y el plan de fusion de
las dos Internacionales sindicales en una sola
Internacional, capaz de organizar la resistencia al
capital. Los discursos de los reformistas en el
Congreso de Viena de la Internacional de Amsterdam
(junio de 1924) sobre las conversaciones con los
sindicatos “rusos” y el llamamiento a la unidad de los
sindicatos, lanzado por los sindicatos ingleses en el
Congreso de las Tradeuniones (comienzos de
septiembre de 1924), no son mas que un reflejo de la
creciente presion de las masas sobre la reaccionaria
burocracia sindical. Debe considerarse el hecho mas
notable de todos estos, el que hayan sido
precisamente los sindicatos ingleses, nido de
conservadurismo y nucleo principal de Amsterdam,
los que han tomado la iniciativa de la union de los
sindicatos  reaccionarios 'y  los  sindicatos
revolucionarios. La aparicion de elementos de
izquierda en el movimiento obrero inglés es el mas
fiel sintoma de que “ente ellos”, en Amsterdam, no
todo marcha bien.

Algunos piensan que la campafia de unificacion
de los sindicatos es necesaria precisamente ahora,
porque en Amsterdam han aparecido elementos de
izquierda, a los que, indudablemente, hay que apoyar
con todas las fuerzas y por todos los medios. Esto no
es cierto o, mejor dicho, s6lo es cierto en parte. Lo
que ocurre es que los Partidos Comunistas del
Occidente se estan convirtiendo en organizaciones de
masas, se estan convirtiendo en  partidos
auténticamente bolcheviques, se desarrollan y
marchan hacia el Poder a medida que aumenta el
descontento de las amplias masas obreras; y, por lo
tanto, las cosas marchan hacia la revolucion
proletaria. Pero no se puede derrocar a la burguesia
sin privarla del puntal que tiene en la reaccionaria
Amsterdam; no se puede conquistar la dictadura sin
conquistar para la revolucion la ciudadela burguesa
de Amsterdam. Pero hacer eso trabajando
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unilateralmente, so6lo desde fuera, es imposible. En el
momento actual, este fin s6lo puede conseguirse
mediante una labor combinada desde dentro y desde
fuera, con vistas a asegurar la unidad del movimiento
sindical. Por eso, el problema de la unificacion de los
sindicatos y del ingreso en las organizaciones
sindicales internacionales se esta convirtiendo en una
cuestion de palpitante actualidad. Naturalmente, se
debe apoyar e impulsar a los elementos de izquierda.
Pero sélo se podra apoyar de una manera efectiva a
estos elementos siempre que la bandera de los
sindicatos revolucionarios no sea plegada siempre
que se flagele a los lideres reaccionarios de
Amsterdam por su traicion y su actividad
escisionista, siempre que se critique a los lideres de
izquierda por su politica de medias tintas y su
indecision en la lucha contra los lideres
reaccionarios. Solo tal politica puede preparar la
unificacion efectiva de los sindicatos. En el caso
contrario, puede resultar algo parecido a lo que
vimos en octubre del afio pasado en Alemania,
cuando la reaccionaria socialdemocracia de derechas
supo aprovechar con éxito el grupo de izquierda de
Levi® para cercar a los obreros revolucionarios
alemanes.

Finalmente, sobre el aumento de la popularidad de
la Unidon Soviética entre los pueblos de los paises
burgueses. Quizas el mas fiel sintoma de Ia
inconsistencia del “régimen demo-pacifista” sea el
hecho indudable de que la influencia y el prestigio de
la Union Soviética entre las masas trabajadoras de
Occidente y del Oriente, lejos de debilitarse, crezcan
de ano en afio, de mes en mes. No se trata de que la
Unién Soviética sea “reconocida” por varios Estados
burgueses. De por si, este “reconocimiento” no tiene
nada de particular, porque lo imponen, en primer
término, las exigencias de la competencia capitalista
de los paises burgueses, que quieren ocupar ‘“‘su
puesto” en el mercado de la Unidén Soviética, y, en
segundo término, el “programa” del pacifismo, que
exige el establecimiento de “relaciones normales”
con el Pais Soviético y la firma de algin “tratado”,
sea el que sea, con la Unidn Soviética. Lo que ocurre
es que los actuales “democratas” y “pacifistas” han
derrotado a sus competidores burgueses en las
elecciones parlamentarias gracias a la plataforma de
“reconocimiento” de la Union Soviética; que los
MacDonald y los Herriot han llegado al Poder y
pueden mantenerse en él gracias, entre otras cosas, a
que le dan a la lengua hablando de “amistad con
Rusia”; que el prestigio de estos “democratas” y
“pacifistas” es un reflejo del prestigio del Poder
Soviético entre las masas populares. Es significativo
que incluso un “democrata” tan notorio como
Mussolini estime necesario alardear frecuentemente
ante los obreros de su “amistad” con el Poder
Soviético. No menos significativo es que hasta
amigos de lo ajeno universalmente conocidos, como




102

los actuales gobernantes del Japon, no quieren
prescindir de la “amistad” con la Unidon Soviética.
No hablamos ya del inmenso prestigio del Poder
Soviético entre las masas populares de Turquia,
Persia, China y la India.

(A qué se debe este inusitado prestigio y esta
extraordinaria popularidad entre las vastas masas de
otros paises de un Poder “dictatorial” 'y
revolucionario como el Poder Soviético?

En primer lugar, se debe al odio de la clase obrera
al capitalismo y a su afan de librarse de ¢l. Los
obreros de los paises burgueses simpatizan con el
Poder Soviético, ante todo, por tratarse de un Poder
que ha derrocado al capitalismo. El célebre Bromley,
representante de los ferroviarios de Inglaterra, dijo
hace poco en el Congreso de las Tradeuniones:

“Los capitalistas saben que los obreros de todo el
mundo tienen la vista puesta en Rusia y que, si la
revolucion rusa vence, los obreros conscientes de los
demas paises se preguntaran: ;por qué nosotros no
podemos también destruir el capitalismo?”.

Naturalmente, Bromley no es un bolchevique.
Pero lo que ha dicho expresa los descos y los
pensamientos de los obreros de Europa. En efecto,
(por qué no derrocar al capitalismo europeo, si los
“rusos” llevan ya siete afios, con gran provecho,
viviendo sin capitalistas? De ahi dimana la inmensa
popularidad del Poder Soviético entre las amplias
masas de la clase obrera. Por eso, el incremento de la
popularidad internacional de la Union Soviética
significa el aumento del odio de la clase obrera de
todos los paises al capitalismo.

En segundo lugar, se debe al odio de las masas
populares a la guerra y a su afan de aplastar las
empresas belicistas de la burguesia. Las masas
populares saben que el Poder Soviético fue el
primero en lanzarse al ataque contra la guerra
imperialista y que, al iniciar el ataque, quebrant6 la
guerra. Las masas populares ven que la Union
Soviética es el Unico pais que lucha contra una nueva
guerra. Simpatizan con el Poder Soviético porque
éste es el abanderado de la paz entre los pueblos y el
seguro baluarte contra la guerra. Por eso, el
incremento de la popularidad internacional del Poder
Soviético evidencia el aumento del odio de las masas
populares de todo el mundo a la guerra imperialista y
a sus organizadores.

En tercer lugar, se debe al odio de las masas
oprimidas de los paises dependientes y de las
colonias al yugo imperialista y a su deseo de abatirlo.
El Poder Soviético es el unico Poder que ha roto las
cadenas del imperialismo “patrio”. La Union
Soviética es el unico pais que construye su vida sobre
la base de la igualdad y la colaboracion de las
naciones. El Gobierno Soviético es el unico gobierno
del mundo que defiende consecuentemente la unidad
y la independencia, la libertad y la soberania de
Turquia y de Persia, del Afganistan y de China, de
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las colonias y de los paises dependientes de todo el
mundo. Las masas oprimidas simpatizan con la
Unién Soviética porque ven en ella un aliado un su
lucha por emanciparse del imperialismo Por eso, el
aumento de la popularidad internacional del Poder
Soviético significa el aumento del odio de los
pueblos oprimidos de todo el mundo al imperialismo.

Tales son los hechos.

Dificilmente puede dudarse que estos tres odios
no contribuiran al fortalecimiento del “régimen
demo-pacifista” del imperialismo contemporaneo.

Hace unos dias, el “pacifista” y kolchakista
Hughes, secretario de Estado de Norteamérica,
publico una declaracion cien-negrista contra la Union
Soviética. Es indudable que los laureles de Poincaré
quitan el suefio a Hughes. Pero dificilmente puede
dudarse que la declaracion pacifista cien-negrista de
Hughes contribuira tinicamente a fortalecer aun mas
la influencia y el prestigio de la Union Soviética
entre las masas trabajadoras de todo el mundo.

Tales son los factores principales que caracterizan
la presente situacion internacional.

Publicado con la firma de J. Stalin el 20 de
septiembre de 1924 en el num. 11 de “Bolshevik”.



LAS TAREAS INMEDIATAS DEL PARTIDO EN EL CAMPO.

Discurso en la reunion de secretarios de células
rurales, celebrada en el C.C. del P.C.(b) de Rusia®
22 de octubre de 1924.

Defectos de los informes de las organizaciones.

Camaradas: Ante todo, quisiera detenerme en los
defectos de los informes que se han hecho aqui. Creo
que los defectos fundamentales han sido dos.

El primer defecto consiste en que los delegados
han hablado todo el tiempo de los éxitos del trabajo;
y de los defectos de nuestra labor en el campo, que
son muchos, casi no han dicho nada. Han hecho la
cuenta de la antigiedad en el Partido, han
comunicado cuando ha nacido éste o aquél, cuantos
miembros tienen las células, etc., pero de los defectos
de nuestro trabajo apenas han dicho palabra. Sin
embargo, la cuestion de los defectos de nuestro
trabajo en el campo es la fundamental de nuestra
labor practica. Por eso se ha notado en los informes -
perdonadme la expresion- cierto tufillo burocratico.
Cualquier extrafio hubiera podido pensar que la gente
habia venido para rendir cuentas de su labor al C.C. y
decir: “el trabajo marcha satisfactoriamente” o “todo
anda como es debido”. Eso no esta bien, camaradas,
porque todos sabemos -tanto Vvosotros como
nosotros- que no todo marcha en nuestro trabajo
como es debido, ni entre vosotros, en las
organizaciones, ni entre nosotros, en el C.C.

El segundo defecto de los informes consiste en
que en ellos se habla, principalmente, de las propias
células, de su estado de animo, perdiendo de vista, no
sé por qué, el estado de animo de millones de
campesinos sin-partido. Resulta que los comunistas
se preocupan, ante todo, de ellos mismos: de como se
desarrolla su vida interna, de cuantas conferencias se
han dado, de que propaganda se hace, etc., etc.
Resulta que los comunistas se ocupan, sobre todo, de
si mismos y olvidan que estan rodeados de un océano
de gente sin-partido, sin cuya ayuda todo el trabajo
de las células corre el peligro de convertirse en agua
de borrajas. ;Cuales son las relaciones entre las
organizaciones del partido y la masa sin-partido? De
eso no habéis dicho nada, o casi nada. No hay que
ocuparse solamente de la propia persona. Hay que
fijarse, ante todo, en los millones de campesino sin-
partido, estudiar sus necesidades y sus deseos, tomar
en consideracién sus intereses y su estado de animo.
De aqui la aridez y cierto caracter burocratico de los
informes.

Esos son los dos defectos fundamentales que
queria sefialar, para que los camaradas los tengan en
cuenta.

Pido perdon otra vez, camaradas, por la verdad

que os he dicho, pero os ruego encarecidamente que

vosotros también nos digais a nosotros la verdad

sobre los defectos y los errores en el trabajo del C.C.
Y ahora, al grano.

El principal defecto del partido es la debilidad
del trabajo de partido en el campo.

(En qué consiste el principal defecto de nuestro
Partido en el momento actual, en las condiciones de
la Nep, cuando la actividad politica del campesinado
se ha elevado y cuando del Partido se exige mucho
mas que, por ejemplo, hace dos afios?

El principal defecto de nuestro Partido consiste en
la debilidad de su labor en el campo, en la mala
organizacion y el mal estado de esta labor. ;De
dénde procede esa debilidad? ;A qué se debe que el
trabajo de Partido en las ciudades avance a todo
vapor y que en el campo cojee de los dos pies?
(Acaso la agricultura no se desarrolla? ;jAcaso la
situacidon de los campesinos no ha mejorado en los
dos afios transcurridos después de la abolicion del
sistema de contingentacion? ;Acaso el desarrollo de
la industria y el suministro de articulos de la ciudad
no alivia la situacion de los campesinos? ;jAcaso la
moneda firme no ha aliviado la situacion de los
campesinos? ;De donde procede, pues, esta debilidad
de nuestro trabajo de Partido en el campo? Para
responder a esta cuestion, hay que contestar antes a
otra: ;de donde procede la fuerza de nuestro Partido
en las ciudades?

(En qué consiste la fuerza de nuestro partido
en las ciudades?

Asi, pues, jen qué consiste la fuerza de nuestro
Partido en las ciudades? La fuerza principal de
nuestro Partido consiste en que en las ciudades tiene
en torno suyo a un amplio activo de obreros sin-
partido, compuesto por varios centenares de miles de
personas, un activo que es un puente entre el Partido
y los millones y millones de hombres de la clase
obrera. La fuerza de nuestro Partido en las ciudades
consiste en que entre el Partido y los millones y
millones de obreros no hay un muro, sino un puente
de union: el activo de centellares de miles de obreros
sin-partido. El Partido saca fuerzas de ese activo.
Forja la confianza que las masas tienen en €l a través
de ese activo. Sabéis que hace medio afio afluyeron a
nuestro Partido mas de 200.000 obreros. ;De donde
proceden? Del activo de obreros sin-partido, que
rodea a nuestro Partido de una atmoésfera de
confianza y lo liga al resto de la masa sin-partido.
Por tanto, el activo de los sin-partido no sélo es un
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puente de union, sino una rica arca de la que nuestro
Partido saca nuevas fuerzas. Sin ese activo, el
desarrollo de nuestro Partido seria imposible. El
Partido se desarrolla y se fortalece si en torno a ¢l se
desarrolla y se fortalece una amplia capa de activistas
sin-partido. El Partido se debilita y se mustia si ese
activo no existe.

.En qué consiste la debilidad de nuestro
trabajo en el campo?

Asi, pues, jen qué consiste la debilidad de nuestro
trabajo de Partido en el campo?

En que el Partido no tiene en el campo una amplia
capa de activistas campesinos sin-partido que pueda
ligarlo a los millones y millones de campesinos
trabajadores de nuestro pais.

(Como esta organizado el trabajo en las aldeas?
Hay el fino hilillo de las células del Partido en las
aldeas. Después viene otro hilillo, igualmente
delgado, de campesinos sin-partido que simpatizan
con el Partido. Tras ellos viene el océano de los sin-
partido, millones y millones de campesinos a los que
no une ni puede unir al Partido el sutil hilillo de los
activistas sin-partido. Esto, precisamente, explica que
el hilillo no aguante, se rompa con frecuencia y que,
en vez de un puente de union, se forme a veces un
muro impenetrable entre el Partido y las masas sin-
partido del campo.

La tarea principal es crear en torno al partido
un activo de campesinos.

Por eso, la tarea fundamental de nuestro Partido
en el campo consiste en crear un numeroso activo de
varios centenares de miles de campesinos sin-partido,
que pueda ligar el Partido a los millones y millones
de campesinos trabajadores. Camaradas, o creamos
ese activo, nivelando asi la situacion del Partido en el
campo con su situacion en la ciudad, y entonces no
podran causarnos temor ningun problema ni ninguna
dificultad, o no creamos ese activo, y entonces todo
nuestro trabajo en el campo cojeara de los dos pies.
Este es hoy el centro de gravedad de todo nuestro
trabajo. Sin ese activo, que debe ser obligatoriamente
numeroso y estar compuesto obligatoriamente de
auténticos campesinos, nuestro Partido se vera
condenado en el campo a sufrir una dolencia cronica.
Naturalmente, la cosa es dificil, y en un afio no se
puede crear tal activo. Pero hay que crearlo, y cuanto
antes pongamos manos a la obra, tanto mejor.

Hay que vivificar los soviets.

Pero (como crear ese activo? ;Como dar solucion
a esa tarea? Suponer que puede ser solucionada con
la propaganda oral, con el libro en las manos, es
engafiarse profundamente. Crear en torno al Partido
una amplia capa de activistas campesinos sin-partido
solo es posible en el proceso del trabajo de masas en
torno a las necesidades practicas del campo, en el
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proceso de una amplia labor de edificacion soviética
en el campo, atrayendo a los campesinos a la
administracion de los subdistritos, los distritos y las
provincias. Vivificar los soviets, ponerlos en pie,
incorporar a los Soviets a todos los mejores
elementos del campesinado: ése es el camino que
permitira forjar un amplio activo de campesinos sin-
partido.

Lenin decia que los Soviets son un organismo de
la alianza de los obreros y los campesinos, un
organismo de direccion de los campesinos por los
obreros. Pues bien, si queremos lograr que la
actividad politica de los campesinos trabajadores no
escape a la direccion de los obreros, debemos tomar
todas las medidas necesarias para que los campesinos
sean atraidos a los Soviets, para que los Soviet, sean
vivificados y puestos en pie, para que la actividad
politica de las masas campesinas encuentre una
salida participando inexcusablemente en la
gobernacion del pais. Solo en el proceso de ese
trabajo pueden destacarse del campesinado
numerosos cuadros del activo de los sin-partido. Sélo
de ese activo puede escoger el Partido miles y miles
de afiliados en el campo.

Hay que cambiar de actitud hacia los
campesinos.

Ahora bien, para vivificar los Soviets, es
necesaria, ademas de otras, la siguiente condicion.
Para ello es necesario cambiar de raiz la propia
actitud hacia los campesinos. ;En qué consiste ese
cambio? En que cada comunista aprenda a tratar a los
sin-partido como a iguales; en que, en vez de darles
ordenes, preste oido atento a la voz de los sin-
partido. En que no s6lo se ensefie a los sin-partido,
sino también se aprenda de ellos. Y nosotros tenemos
que aprender de los sin-partido. La cuestion de las
relaciones entre los militantes del Partido y los sin-
partido es una cuestion muy importante de nuestro
trabajo practico de Partido. Lenin define estas
relaciones con dos palabras: confianza mutua. Pero
no puede haber confianza por parte del campesino
sin-partido donde no se sabe tratarle como a un igual.
En esos casos, en vez de confianza, se crea
desconfianza, y a veces la cosa termina con que entre
el Partido y los sin-partido se levanta un muro
impenetrable, el Partido se aparta de las masas y la
alianza de los obreros y los campesinos se convierte
en divorcio.

Las ensefianzas de la insurreccion de Georgia.

Un ejemplo vivo de ese giro de las cosas es la
reciente  insurreccion en Georgia®. Nuestros
periddicos escriben que los sucesos de Georgia han
tenido un cardcter bambalinesco. Eso es cierto,
porque, en general, la insurreccion en Georgia ha
sido artificial, no popular. Sin embargo, debido a la
falta de ligazon entre el Partido Comunista y la masa,
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los mencheviques consiguieron en algunos lugares
atraer a la insurreccion a una parte de la masa
campesina. Es significativo que sea en esos lugares
donde mas abundan los comunistas. En esos lugares
hay relativamente muchos mas comunistas que en los
otros. Y precisamente aqui la gente no percibio, no
advirtio, no llegd a captar que entre los campesinos
habia efervescencia, que los campesinos se estaban
preparando para algo, que estaban descontentos y que
su descontento iba acentudndose dia tras dia; pero el
Partido no sabia nada de ello. En los lugares con
mayor nimero de comunistas resultd que se conocia
peor que en los otros el estado de animo, los
pensamientos y los deseos de los campesinos sin-
partido. Ese es el quid de la cuestion.

(Por qué ha podido ocurrir esa incongruencia?
Pues, porque los comunistas no han sabido acercarse
a los campesinos a lo leninista; en lugar de una
atmosfera de confianza, crearon una atmoésfera de
desconfianza reciproca y, por ello, aislaron al Partido
de los campesinos sin-partido. Es interesante que uno
de los funcionarios mas responsables de Georgia
explique esta incongruencia por la debilidad de los
Soviets locales y por el aislamiento del Partido
respecto a los sin-partido. “Es indudable -dice- que la
causa primordial de que no advirtiésemos que
maduraba la insurreccion debe buscarse en la
debilidad de los Soviets en las localidades”. Lenin
dice que los Soviets son el mas fiel barometro, el
mejor exponente del estado de animo de los
campesinos. Y precisamente ese bardmetro es lo que
le falté al Partido Comunista en algunos distritos de
Georgia.

Camaradas, los acontecimientos de Georgia deben
considerarse sintomaticos. Lo que ha ocurrido en
Georgia puede repetirse en cualquier lugar de Rusia,
si no cambiamos de raiz la actitud hacia los
campesinos, si no creamos una atmoésfera de plena
confianza entre el Partido y los sin-partido, si no
prestamos oido a la voz de los sin-partido, si,
finalmente, no vivificamos los Soviets para dar una
salida a la actividad politica de las masas
trabajadoras campesinas.

Una de dos: o sabemos establecer una acertada
actitud leninista hacia los campesinos sin-partido,
para llevar la creciente actividad politica del
campesinado al cauce de la edificacion soviética y
asegurar asi la direccion de los campesinos por los
obreros; o no sabemos hacerlo, y entonces la
actividad politica de las masas marchara al margen
de los Soviets, por encima de los Soviets,
desembocando en acciones bandidescas como la
insurreccion de Georgia.

Asi estan las cosas, camaradas.

Hay que tratar con tacto a los campesinos.

Para caracterizar con qué poco tacto se trata a
veces a los campesinos, hay que decir unas palabras
acerca de la propaganda antirreligiosa. A veces,
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algunos camaradas consideran a los campesinos
como a filosofos materialistas, suponiendo que basta
dar una conferencia de ciencias naturales para
convencer al mujik de la inexistencia de Dios. No
comprenden a menudo que el mujik mira a Dios con
los ojos de un buen amo, es decir, el mujik a veces no
esta en contra de volver la espalda a Dios, pero con
frecuencia le saltan las dudas: “;quién sabe?, a lo
mejor, Dios existe; ;no sera mas conveniente tener
contentos a los comunistas y a Dios, para que la
hacienda est¢ mas segura?”’. Quien no toma en
consideracion esta particularidad de la psicologia del
campesino, no ha comprendido nada en cuanto a las
relaciones entre los comunistas y los sin-partido, no
ha comprendido que en la propaganda antirreligiosa
se impone una actitud prudente incluso hacia los
prejuicios del campesino.

Las tareas fundamentales del partido.

Asi, pues, llegamos a las siguientes conclusiones:

1) El defecto fundamental del trabajo del Partido
en el campo consiste en la ausencia de un amplio
activo de campesinos sin-partido que vincule el
Partido a los millones y millones de campesinos sin-
partido.

2) La tarea inmediata del Partido consiste en crear
a su alrededor en el campo ese activo, del cual pueda
sacar nuevas fuerzas.

3) Ese activo Uinicamente puede crearse mediante
la vivificacion de los Soviets y la incorporacion de
los campesinos a la gobernacion del pais.

4) Para vivificar los Soviets es necesario cambiar
radicalmente de actitud hacia los campesinos sin-
partido, renunciar al ordeno y mando y crear un
ambiente de mutua confianza entre los comunistas y
los sin-partido.

Tales son las tareas del Partido.

Las condiciones de trabajo.

(Existen condiciones favorables para la
realizacion de esas tareas? Si, indiscutiblemente.
Esas condiciones -me refiero a las fundamentales-
son tres.

Primera. La creciente actividad politica de los
campesinos pobres. Hay que fijarse en ciertas
peculiaridades del desarrollo de la agricultura.
Mientras que el desarrollo de la industria agrupa a los
obreros, impide que se desclasen y reconstituye a la
clase obrera como un todo unico, en el campo, por el
contrario, el desarrollo de la agricultura lleva a la
descomposicion, a la  diferenciacion  del
campesinado, a la formacion de dos bandos: el bando
de los kulaks, que tratan de ocupar las posiciones
dominantes en el campo, y el bando de los
campesinos pobres, que buscan aliados contra el
kulak. Es indudable que la vivificacion de los Soviets
dard una salida a la creciente actividad de los
campesinos pobres para formar un frente Gnico, con
los obreros a la cabeza, contra la preponderancia del
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kulak, el especulador y el usurero.

Segundo. La formacién del presupuesto local,
como base material de la vivificacion de los Soviets.
Huelga decir que la cuestion del presupuesto, la
recaudacion de impuestos y la distribucion de los
gastos tienen para los campesinos una importancia
primordial. Por eso, la participacion de los
campesinos en la edificacion soviética adquiere ahora
una importancia mas actual que nunca.

Tercera. La ayuda oportuna prestada por el Poder
Soviético a las regiones del pais afectadas por el
hambre. Es indudable que esta ayuda ha creado entre
los campesinos una atmosfera de confianza hacia el
Poder Soviético. No creo que sea necesario
demostrar que esa atmosfera facilitara la vivificacion
de los Soviets.

Lo principales mantener los lazos con los
millones de sin-partido.

Asi, pues, tenemos ante nosotros no solo
determinadas tareas inmediatas de nuestro Partido en
el campo, sino también diversas condiciones
favorables, que facilitan el cumplimiento de esas
tareas. De lo que se trata ahora es de aplicarse con
energia a su cumplimiento.

Hay que recordar aqui las inmortales palabras de
Lenin de que la fuerza de nuestro Partido esta en
mantener un contacto vivo entre el Partido y los
millones y millones de sin-partido; de que cuanto
mas efectivo sea este contacto, mas firmes seran
nuestros éxitos. Lenin dijo estas palabras en el XI
Congreso de nuestro Partido. Yo las repito:

“A pesar de todo, nosotros (los comunistas. J. St.)
somos en la masa del pueblo como una gota en el
mar, y s6lo podemos gobernar cuando expresamos
acertadamente lo que el pueblo piensa. De otra
manera, el Partido Comunista no conduciria al
proletariado, ni el proletariado conduciria a las
masas, y toda la maquina se desecuadernaria”™ .

Publicado el 23 de octubre de 1924 en el num.
242 de “Pravda’.

" Subrayado por mi. J. .



LAS TAREAS DEL PARTIDO EN EL. CAMPO.

Discurso en el Pleno del C.C. del P.C.(b) de
Rusia® 26 de octubre de 1924.

Camaradas: Como los que me han precedido en el
uso de la palabra han hablado con bastante detalle del
trabajo en el campo, me limitaré a algunas
observaciones sobre las particularidades del
momento actual.

(En qué consisten las particularidades del
momento actual desde el punto de vista de la
situacion de los campesinos?

La primera particularidad consiste en que, el viejo
capital, el capital moral adquirido por nosotros en la
lucha por liberar a los campesinos del terrateniente,
empieza ya a agotarse. Algunos camaradas dicen:
“;Por qué se alborota en torno al trabajo entre el
campesinado? Ya hemos hablado del campesinado
reiteradas veces, jamas nos hemos olvidado de los
campesinos, /a qué viene, pues, todo ese alboroto en
torno a ellos?”. Por lo visto, esos camaradas no
comprenden que el viejo capital moral de nuestro
Partido, acumulado en el periodo de Octubre y de la
abolicion del sistema de la contingentacion ya se esta
agotando. No comprenden que ahora necesitamos un
nuevo capital. Necesitamos adquirir para el Partido
un nuevo capital en las condiciones de la nueva
lucha. Debemos conquistar de nuevo al campesinado.
Ese es el problema. Los campesinos se han olvidado
ya de que nosotros ayudamos al mujik a sacudirse de
encima al terrateniente y a recibir la tierra, de que
pusimos fin a la guerra, de que ya no hay zar y de
que, con él, fueron barridos todos los escorpiones
zaristas. Este viejo capital no dara para seguir
viviendo mucho tiempo. Quien no haya comprendido
esto, no habra comprendido nada de la nueva
situacion, de las nuevas condiciones creadas por la
Nep. Nosotros estamos conquistando de nuevo al
campesinado, y ésta es la primera particularidad de
nuestra situacion interior.

Ahora bien, de aqui se infiere que no esta de mas
que volvamos a hablar del campesinado, que,
incluso, hubiéramos debido hacerlo un poco antes.

La segunda particularidad consiste en que en este
periodo han cambiado nuestras clases fundamentales
—los obreros y los campesino-, que estas clases no
son lo que eran. Antes, el proletariado estaba
desclasado, disperso, y en los campesinos vivia el
deseo de conservar la tierra arrebatada a los
terratenientes y de ganar la guerra contra éstos. Asi
era antes. Ahora, las cosas han cambiado. Ya no hay
guerra. La industria se desarrolla. La agricultura
también. El proletariado de hoy no es ya una clase
obrera desclasada, sino un proletariado pletorico,

cuya cultura y cuyas demandas aumentan de dia en
dia. En cuanto al campesinado, ya no es el viejo
campesinado oprimido, lleno de temor a perder la
tierra y dispuesto a todos los sacrificios para librarse
del terrateniente. Es una clase nueva, libre y activa,
que ya se ha olvidado del terrateniente y que ahora
piensa en adquirir mercancias baratas y en vender su
trigo al mejor precio posible. Se caracteriza por su
creciente actividad politica. Ahora ya no se puede
decir que “el Partido lo pondra todo en claro”, que
“el Partido se encargara de arreglarlo todo”. Hoy,
esas palabras no las comprenderian los campesinos
ni, mucho menos, los obreros. Ahora hay que
penetrar mas profundamente en las masas, hay que
esclarecer, explicar y persuadir mas que antes. Ahora
hay que conquistar de nuevo la confianza de millones
de sin-partido y consolidar esa confianza con
medidas de organizacion, ante todo a través de los
Soviets. Asi lo exige la creciente actividad politica de
las masas.

Pero no so6lo han cambiado las clases. Ha
cambiado también el campo de la lucha, pues hoy es
otro, completamente otro. ;Por qué se luchaba antes?
(Necesitabamos la contingentacion o no la
necesitabamos? Aun antes se preguntaba si
necesitibamos al terrateniente o no. Ahora, esas
preguntas han perdido su razon de ser, porque ya no
hay ni terratenientes ni sistema de contingentacion.
Ahora no se trata ni del terrateniente ni de la
contingentacion, sino de los precios del trigo. Este es
un campo de lucha completamente nuevo, un campo
espacioso y muy complejo, que exige un estudio
profundo y una intensa lucha. Ahora no se trata
siquiera de los impuestos, pues el mujik pagaria el
impuesto si los precios del trigo fuesen “lo bastante
altos” y si se rebajaran, “lo bastante” los precios de
los tejidos y de los otros articulos que produce la
ciudad. Ahora, la cuestion fundamental Ia
constituyen el mercado y los precios de los articulos
de la ciudad y de los productos agricolas.

He aqui lo que escribe al C.C. el secretario de
Comité Provincial de Gomel:

“En tres subdistritos se han negado en masa a
aceptar las cédulas del impuesto. El ritmo a que se
efectian los pagos es tres veces inferior de lo que
deberia ser. Las conferencias sin-partido celebradas
en los subdistritos han sido tan agitadas, que algunas
ha habido que suspenderlas y en otras se ha adoptado
la enmienda de pedir a los organismos centrales que
reduzcan el impuesto y aumenten los precios del
trigo. No sé cual sera la situacidn en las otras
provincias, pero en la nuestra no coincide con las
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conclusiones que usted (es decir, yo) hace en la
ultima carta reservada. La moral de los funcionarios
de nuestras organizaciones locales no es muy buena.
El campo es como un avispero alborotado: todos
hablan del impuesto y de los precios del trigo”.

El C.C. tiene noticias analogas de Siberia, del
Sudeste, de las provincias de Kursk, de Tula, de
Nizhni-Novgorod, de Ulianovsk y de otras.

Todas esas noticias evidencian que nuestra
politica de precios aprieta demasiado al mujik y éste
quisiera aflojar o, incluso, quitarse de encima los
resortes de esta politica de precios, resortes sin los
que nuestra industria no podria avanzar ni un solo
paso. El campesino parece decirnos: “teméis rebajar
al méaximo los precios de los articulos de la ciudad,
teméis la afluencia de mercancias extranjeras y, por
ello, habéis levantado toda suerte de Dbarreras
arancelarias, que protegen de la competencia a
nuestra joven industria; pero a mi me tiene sin
cuidado wvuestra industria; yo exijo mercancias
baratas, vengan de donde vengan”. O bien: ‘“no
queréis elevar los precios del trigo por miedo a
quebrantar los salarios, y, por eso, habéis ideado toda
suerte de organismos de acopios, habéis instituido el
monopolio del comercio exterior, etc., etc.; pero a mi
me tienen sin cuidado vuestras barreras y vuestros
resortes; yo exijo precios altos para el trigo”.

Este es el sentido de la lucha en la politica de
precios.

Es particularmente significativa, a este respecto,
la ultima insurreccion en Georgia. Esta insurreccion
fue, naturalmente, algo bambalinesco, pero en ciertos
distritos, sobre todo, en el de Guria, tuvo,
indudablemente, un caracter de masas. ;Qué querian
los campesinos de Guria? Mercancias baratas y
precios altos para el maiz. Guria se encuentra en la
frontera con el Occidente; ve lo baratas que son las
mercancias extranjeras, en comparacion con nuestras
mercancias soviéticas, y quisiera que los precios de
nuestras mercancias fueran rebajados, por lo menos,
hasta el nivel de los precios extranjeros o que los
precios del maiz fuesen elevados en medida
suficiente para hacer ventajosa la compra de
mercancias soviéticas. Esta es la razon econdmica de
la insurreccion de Guria, en Georgia. Precisamente
por ello, esta insurreccion es tipica para las nuevas
condiciones en que se desarrolla la lucha en todo el
Pais Soviético. Por eso, la insurreccion de Georgia no
puede ser equiparada a la insurreccion de Tambov,
donde no se trataba de los precios de los articulos
industriales y de los productos agricolas, sino de que
fuera abolido el sistema de la contingentacion.

Los inspiradores de esta nueva lucha en el
mercado y en el campo contra la politica soviética de
precios son los kulaks, los especuladores y demas
elementos antisoviéticos. Estos elementos quieren
apartar de la clase obrera a la masa de millones de
campesinos y socavar, de este modo, la dictadura del
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proletariado. Por ello, nuestra tarea consiste en aislar
a los kulaks y a los especuladores, en apartar de ellos
a los campesinos trabajadores e incorporar a éstos a
la labor soviética de edificacion, dando asi una salida
a su actividad politica. Podemos hacerlo y lo estamos
haciendo ya, pues las masas trabajadoras del campo,
y particularmente los campesinos pobres, estan
interesados en la alianza con los obreros, en el
mantenimiento de la dictadura del proletariado y, por
tanto, en el mantenimiento de los resortes
econdmicos en que se apoya la dictadura.

(Qué se necesita para ella? Ante todo, esforzarse
por crear en el campo un numeroso activo de
campesinos sin-partido que, agrupados en torno al
partido, puedan vincularlo a millones de campesinos.
De otro modo, ni hablar se puede de apartar a los
campesinos de los kulak, y de los especuladores, ni
hablar se puede de conquistar para el Partido a
millones y millones de campesinos ni de afianzar esta
conquista. Eso, naturalmente, es dificil. Pero las
dificultades no son para nosotros barreras
insuperables. Hay que enviar al campo, para que
ayuden a nuestras células, a centenares y, quiza, a
millares de funcionarios expertos y buenos
conocedores del campo (lo esencial aqui no es el
numero), capaces de poner en piec y de forjar un
activo de campesinos sin-partido. Debe tenerse en
cuenta, al proceder a esta labor, la natural
desconfianza de los campesinos hacia la gente de la
ciudad, desconfianza que subsiste atin en el campo y
que, seguramente, tardara aln en desvanecerse.
Vosotros sabéis como acogen los campesinos a la
gente llegada de la ciudad, sobre todo si es
demasiada joven. “Ahi ha llegado. -piensan- otro
cantamafianas de la ciudad. Seguramente, viene a
engafiarnos”. Se debe esto a que el campesino cree
ante todo a la gente que tiene hacienda y entiende,
mas a menos, como hay que gobernarla. Por ello, me
parece que el punto central de nuestro trabajo en el
campo debe ser la creacion de un activo de
campesinos, del que pueda el Partido extraer nuevas
fuerzas.

Pero ;cOomo realizar esta tarea? Creo que lo
primero que debe hacerse para ello es vivificar los
Soviets. Es necesario hacer participar en el trabajo de
los Soviets a todo lo que hay de vivo y honrado, a
todos los hombres con iniciativa y conciencia
politica, sobre todo a los ex combatientes del Ejército
Rojo, que son, entre los campesinos, quienes tienen
mas conciencia y mas iniciativa. Y ;por qué es
necesaria hacerles participar precisamente en el
trabajo de los Soviets? En primer lugar, porque los
Soviets son organos del Poder, y la incorporacion de
los campesinos trabajadores a la gobernacion del pais
es una tarea inmediata del Partido. En segunda lugar,
porque las Soviets son organos de la alianza de los
obreros y los campesinos, organos de direccion de
los campesinos por los obreros, y la direccion de los
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campesinos por los obreros es hoy mas necesaria que
nunca. En tercer lugar, porque en los Soviets se
confeccionan las presupuestos locales, y los
presupuestos son una cuestion palpitante para el
campesinado. Finalmente, porque los Soviets son el
mas fiel barémetro del estado de animo del
campesinado, y debemos inexcusablemente prestar
oido a la voz del campesinado. En el campo hay
también otras organizaciones sin-partido de gran
importancia, como los comités campesinos de ayuda
mutua, las Cooperativas, los organismos del
Komsomol. Pero existe el peligro de que, en
determinadas circunstancias, estas organizaciones se
conviertan en organizaciones puramente campesinas,
expuestas a apartarse de los obreros. Para que ella no
suceda, hay que coordinar el trabajo de estas
organizaciones en los Soviets, cuya estructura misma
asegura la direccién de los campesinos por los
obreros. Por eso, vivificar los Soviets en el momento
presente, cuando las organizaciones de los
campesinos brotan como los hongos después de la
lluvia, es una tarea de importancia primordial.

Hace poco, en la conferencia de células rurales,
invit¢ a los camaradas a que criticaran
implacablemente los defectos de nuestro trabajo de
Partido en el campo’. Ello suscit6 cierto descontento.
Resulta que hay comunistas que temen la critica y no
quieren poner al desnudo los defectos de nuestro
trabajo. Esto es peligroso, camaradas. Diré mas: el
temor a la autocritica o a la critica de los sin-partido
es hoy la enfermedad mas peligrosa. Porque, una de
dos: o nosotros mismos criticamos nuestro trabajo y
ofrecemos a los sin-partido la posibilidad de
criticarlo, en cuyo caso podemos confiar en que
nuestro trabajo en el campo avanzara; o no toleramos
esa critica, en cuyo caso nos criticaran
acontecimientos como la insurreccion de Cronstadt,
la de Tambov y la de Georgia. Creo que esa primera
critica es preferible a la segunda. Por eso, no
debemos temer la critica de los militantes del Partido
ni, menos aun, la de los sin-partido.

Publicado por primera vez en el libro: J. Stalin,
“La cuestion campesina”, Moscu-Leningrado, 1925.

" Véase el presente tomo. (N. de la Red.)
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ANOTACION EN EL LIBRO ROJO DE LA FABRICA “DINAMO”.

Deseo a los obreros de la fabrica “Dinamo”, como
a todos los de Rusia, que nuestra industria vaya en
ascenso; que el numero de proletarios se eleve en
Rusia, en el periodo proximo, a veinte o treinta
millones; que en el campo florezca la economia
colectiva y someta a su influencia a la economia
privada; que una industria altamente desarrollada y la
economia colectiva en el campo fundan
definitivamente a los proletarios de las fabricas y a
los trabajadores de la tierra en un solo ejército
socialista...

J. Stalin.

7-X1-1924.

Publicado por primera vez el 4 de junio de 1930
en el num. 152 de “Pravda’.



AL PRIMER EJERCITO DE CABALLERIA.

iSaludo al glorioso Ejército de Caballeria, terror
de las legiones de guardias blancos de Krasnov y de
Denikin, de Wrangel y de Pilsudski!

iSaludo a los jefes del Ejército de Caballeria, el
camarada Budionny, general rojo campesino, y el
camarada Vorochilov, general rojo obrero!

Combatientes del Ejército de Caballeria: Vuestras
banderas rojas estdn aureoladas de la gloria
imperecedera de las grandes victorias obtenidas
durante los cuatro afos de guerra civil. En el dia del
quinto aniversario de la formacion de vuestro
ejército, debéis jurar que seréis fieles hasta la tumba
a vuestras banderas y que cumpliréis con honor
vuestro deber ante la patria socialista, cuando la
voluntad de la clase obrera os llame a nuevos
combates por la victoria del comunismo.

Vuestro, J. Stalin.

Publicado el 16 de noviembre de 1924 en el num.
261 de “Pravda”.



A “KRESTIANSKAIA GAZIETA”.

;Saludo a “Krestianskaia gazieta”, fiel guardian
de la gran alianza de los obreros y los campesinos!

i“Krestianskaia Gazieta”, ten presentes tres
mandamientos!

1) Cuida de tus corresponsales rurales como de las
nifias de los ojos, pues son tu ejército;

2) Ligate lo mas estrechamente posible a los
campesinos mas honrados 'y  conscientes,
particularmente a los que han sido combatientes del
Ejército Rojo, pues son tu apoyo;

3) Propaga la verdad en el campo y proclama al
mundo, proclama incansablemente, que la liberacion
de los campesinos es inconcebible sin su alianza
fraternal con los obreros, que la victoria del trabajo
sobre el capital es imposible sin la direccion de los
campesinos por los obreros.

J. Stalin.

Publicado el 17 de noviembre de 1924 en el num.
51 de “Krestiaskaia Gazieta”.



(TROTSKISMO O LENINISMO?

Discurso en el Pleno del grupo comunista del
Consejo Central de los Sindicatos Soviéticos 19 de
noviembre de 1924.

Camaradas: Después del detallado informe que ha
hecho Kamenev, me queda poco que decir. Me
limitaré por ello a desenmascarar ciertas leyendas,
propaladas por Trotski y sus correligionarios, acerca
de la insurreccion de Octubre, acerca del papel de
Trotski en la insurreccidon, acerca del Partido y la
preparacion de Octubre, etc., etc. Ademas, hablaré
del trotskismo como de una ideologia peculiar,
incompatible con el leninismo, y de las tareas del
Partido en relacion con los ultimos escritos de
Trotski.

1. Hechos acerca de la insurreccion de octubre.

Ante todo, acerca de la insurreccion de Octubre.
Entre los miembros del Partido es difundido
intensamente el rumor de que el C.C., en su conjunto,
estaba en contra de la insurreccion en octubre de
1917. Suelen decir que el 10 de octubre, cuando el
C.C. tomo¢ el acuerdo de organizar la insurreccion, la
mayoria del C.C. se manifestd al principio contra la
insurreccion, pero que en aquel mismo instante
irrumpi6 en el local donde se celebraba la reunion un
obrero y dijo: “Vosotros os manifestais en contra de
la insurreccidn, pero yo os digo que, a pesar de todo,
habra insurreccion”. Y cuentan, ademas, que después
de estas amenazas el C.C. se acobardo, volvid a
plantear el asunto de la insurreccion y acordd
organizarla.

Esto, camaradas, no es simplemente un rumor. De
ello habla en su libro “Diez dias” el célebre John
Reed, que estaba muy lejos de nuestro Partido y no
podia, naturalmente, conocer la historia de nuestra
reunion secreta del 10 de octubre por lo que mordid
el anzuelo de las calumnias propagadas por los
Sujanov. Este cuento se reproduce y repite en
muchos folletos salidos de las plumas trotskistas,
entre ellos uno reciente de Sirkin acerca de Octubre.
Estos rumores los alimenta celosamente Trotski en
sus ultimos escritos.

No creo que sea necesario demostrar que todos
estos cuentos chinos y otros semejantes no
corresponden a la verdad, que en realidad nada
parecido ocurri6é -ni podia ocurrir- en la reunion del
C.C. Siendo asi, bien podriamos desdefiar estos
absurdos rumores: jqué rumores no se fabricaran en
los despachos de los oposicionistas y de la gente
lejana al Partido! Y asi lo hemos venido haciendo
hasta hoy, sin prestar atencion a los errores de John
Reed, por ejemplo, y sin preocuparnos de corregirlos.

Pero, después de los ultimos escritos de Trotski, ya
no se pueden pasar por alto esas leyendas, pues con
ellas tratan ahora de educar a la juventud vy,
desgraciadamente, han logrado ya en esa labor
algunos resultados. Por ello debo oponer a esos
absurdos rumores la verdad de los hechos.

Tomo las actas de la reunion del C.C. de nuestro
Partido del 10 (23) de octubre de 1917. Asisten:
Lenin, Zinoviev, Kamenev, Stalin, Trotski, Sverdlov,
Uritski, Dzerzhinski, Kolontay, Bubnov, Sokdlnikov
y Lomov. Se discute en torno al momento y a la
insurreccion. Después de los debates, se vota la
resolucion del camarada Lenin acerca de la
insurreccion. La resolucion es aprobada por una
mayoria de 10 votos contra 2. Parece que esta claro:
el C.C. por una mayoria de 10 votos contra 2,
acuerda pasar a la organizacion practica de la
insurreccion. En esta misma reunion, el C.C. elige un
centro politico para dirigir la insurreccion, al que da
el nombre de Burd Politico. Lo forman: Lenin,
Zinodviev, Stalin, Kamenev, Trotski, Sokélnikov y
Bubnov.

Tales son los hechos.

Estas actas destruyen de golpe varias leyendas.
Destruyen la leyenda de que la mayoria del C.C. era
contraria a la insurreccion. Destruyen también la
leyenda de que en el problema de la insurreccion el
C.C. estuvo a punto de escindirse. Las actas
evidencian que los enemigos de la insurreccion
inmediata -Kdmenev y Zindviev- pasaron a integrar
el organismo de direccion politica de la insurreccion
al lado de los partidarios de ella. No hubo, ni podia
haber, nada parecido a una escision.

Trotski asegura que Kamenev y Zindviev eran en
Octubre el ala derecha de nuestro Partido, casi
socialdemodcratas. No se comprende como, en tal
caso, no se produjo una escision en el Partido, como
las divergencias con Kémenev y Zinoviev duraron
tan s6lo unos dias ni como estos camaradas, a pesar
de esas divergencias, fueron colocados por el Partido
en puestos de la mayor importancia y elegidos para
formar parte del centro politico de la insurreccion,
etc., etc. El Partido conoce bastante bien lo
implacable que era Lenin con los socialdemocratas;
el Partido sabe que Lenin no hubiera accedido ni por
un instante a tener en el Partido, y menos atn en
puestos de la mayor importancia, a camaradas de
mentalidad socialdemocrata. ;A qué se debio que en
el Partido no se produjera una escision? Se debid a
que, a pesar de las divergencias, esos camaradas eran
viejos bolcheviques y pisaban el terreno comiin del
bolchevismo. ;Qué terreno comin era ése? La unidad
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de criterios respecto a las cuestiones fundamentales:
el caracter de la revolucion rusa, las fuerzas motrices
de la revolucion, el papel del campesinado, los
principios de direccion del Partido, etc. Sin eso
terreno comumn, la escision hubiera sido inevitable.
No hubo escision, y las divergencias duraron en total
unos dias, por la tnica y exclusiva razéon de que
Kamenev y Zindviev eran leninistas, bolcheviques.
Veamos ahora la leyenda sobre el papel particular
de Trotski en la insurreccion de Octubre. Los
trotskistas propagan insistentemente rumores de que
Trotski fue el inspirador y el Unico dirigente de la
insurreccion de Octubre. Esos rumores los propaga
con particular empefio Lentsner, el llamado redactor
de las obras de Trotski. El propio Trotski, dando
sistematicamente de lado al Partido, al C.C. del
Partido y al Comité de Petrogrado del Partido,
silenciando el papel dirigente de estas organizaciones
en la insurreccion y presentandose machaconamente
a si mismo como la figura central de la insurreccioén
de Octubre, contribuye, quiéralo o no, a propagar
esos rumores acerca de su papel particular en la
insurreccion. Estoy lejos de negar el papel,
indudablemente importante, desempefiado por
Trotski en la insurreccion. Pero debo decir que
Trotski no desempeild, ni podia desempeiiar, ninglin
papel particular en la insurreccion de Octubre, y que,
siendo presidente del Soviet de Petrogrado, se
limitaba a cumplir la voluntad de las
correspondientes instancias del Partido, que dirigian
cada uno de sus pasos. A los filisteos como Sujanov
todo eso puede parecerles extrafio, pero los hechos,
los hechos reales, confirman por entero lo que digo.
Tomemos las actas de la reunion siguiente del
C.C., celebrada el 16 (29) de octubre de 1917.
Participan en ella los miembros del C.C. mas
representantes del Comité de Petrogrado y
representantes de la organizacion militar, de los
comités de fabrica, de los sindicatos y de los
ferroviarios. Entre los asistentes, ademas de los
miembros del C.C. figuran: Krilenko, Shotman,
Kalinin, Volodarski, Shliapnikov, Lacis y otros. En
total, 25 personas. Se discute el problema de la
insurreccion desde un punto de vista puramente
practico y organizativo. Se aprueba la resolucion de
Lenin sobre la insurreccion por una mayoria de 20
votos contra 2, y 3 abstenciones. Se elige un centro
practico para dirigir la organizacion de la
insurreccion. ¢Quiénes pasan a formar parte de dicho
centro? Para él son elegidos cinco camaradas:
Sverdlov, Stalin, Dzerzhinski, Bubnov y Uritski.
Tareas del centro practico: dirigir todos los
organismos de preparacion practica de la
insurreccion, de acuerdo con las directivas del
Comité Central. Como veis, en esta reunion del C.C.
ocurrio algo “terrible”, es decir, Trotski, el
“inspirador”, la “figura principal”, el ‘“Unico
dirigente” de la insurreccion, no fue elegido, de
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“modo extrano”, para el centro practico llamado a
dirigir la insurreccion. ;Como compaginar este hecho
con esa difundida opinion acerca del papel particular
de Trotski? ;No es verdad que todo ello es algo
“extraio”, como diria Sujanov, o como dirian los
trotskistas? Sin embargo, no hay en ello, hablando en
propiedad, nada de extrafio, pues Trotski, por ser
entonces relativamente nuevo en el Partido, no
desempefido ni podia desempefiar ningin papel
particular en el Partido ni en la insurreccion de
Octubre. Lo mismo que todos los demas funcionarios
en puestos de responsabilidad, era Uinicamente un
ejecutor de la voluntad del C.C. y de sus organismos.
Quien conozca el mecanismo de direccion del
Partido Bolchevique, comprendera sin gran trabajo
que no podia ser de otro modo: en cuanto Trotski no
hubiera acatado la voluntad del C.C., habria perdido
toda influencia sobre el curso de los acontecimientos.
Las habladurias acerca del papel particular de Trotski
son una leyenda propagada por complacientes
comadres “del Partido”.

Eso no quiere decir, naturalmente, que la
insurreccion de Octubre no tuviera su inspirador. La
insurreccion tuvo su inspirador y su dirigente. Pero
fue Lenin, y nadie mas que Lenin, cuya resoluciones
aprobo el C.C. al decidir el problema de la
insurreccion; Lenin, a quien la clandestinidad no
impidi6 ser el verdadero inspirador de la
insurreccion, a despecho de las afirmaciones de
Trotski. Es necio y ridiculo querer ocultar ahora con
habladurias acerca de la clandestinidad el hecho
indudable de que el inspirador de la insurreccion fue
V. L Lenin, el jefe del Partido.

Tales son los hechos.

Admitamoslo, nos dicen, pero no se puede negar
que Trotski peleo en el periodo de Octubre. Si, eso es
cierto, Trotski peled bien en el periodo de Octubre.
Pero en el periodo de Octubre no solo Trotski peled
bien; ni siquiera pelearon mal gentes como los
eseristas de izquierdas, que entonces marchaban
hombro a hombro con los bolcheviques. Debo decir,
en general, que en el periodo de la insurreccion
triunfante, cuando el enemigo estd aislado y la
insurreccion se extiende, no es dificil pelear bien. En
estos momentos, hasta los elementos atrasados se
hacen héroes.

Pero la lucha del proletariado no es una ofensiva
continua, una cadena de éxitos constantes. La lucha
del proletariado tiene que pasar también por sus
pruebas y sufrir sus derrotas. Y verdadero
revolucionario no es quien da muestras de valor en el
periodo de la insurreccion triunfante, sino quien,
peleando bien cuando la revolucidon despliega una
ofensiva victoriosa, sabe asimismo dar muestras de
valor en el periodo de repliegue de la revolucion, que
el periodo de derrota del proletariado; quien no
pierde la cabeza y no se acobarda ante los reveses de
la revolucion, ante los éxitos del enemigo; quien no
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se deja llevar del panico ni cae en la desesperacion en
el periodo de repliegue de la revolucion. Los
eseristas de izquierda no lucharon mal en el periodo
de Octubre, apoyando a los bolcheviques. Pero
(quién ignora que esos “denodados” combatientes se
dejaron llevar del panico en el periodo de Brest-
Litovsk, cuando la ofensiva del imperialismo aleman
les hizo caer en la desesperacion y en el histerismo?
Es muy de lamentar, pero es un hecho indudable que
a Trotski, que peled bien en el periodo de Octubre, le
faltdé valor en el periodo de Brest-Litovsk, en un
periodo de reveses temporales de la revolucion, para
dar muestras de suficiente firmeza en tan dificil
momento y no seguir las huellas de los eseristas de
izquierda. Es indiscutible que el momento era dificil,
que habia que poner de manifiesto gran valentia y
una serenidad extraordinaria para no desconcertarse,
para replegarse a tiempo para aceptar la paz en el
momento oportuno, salvar al ejército proletario del
golpe que queria asestarle el imperialismo aleman,
conservar las reservas campesinas y, después de
haber obtenido, de tal modo, una tregua, caer sobre el
enemigo con nuevas fuerzas. Pero,
desgraciadamente, Trotski no tuvo esa valentia ni esa
firmeza revolucionaria en un momento tan dificil.

Seglin opina Trotski, la principal ensefianza de la
revolucion proletaria consiste en “no acobardarse” en
Octubre. Eso es falso, porque la afirmacion de
Trotski no encierra mas que una particula de la
verdad acerca de las ensefianzas de la revolucion.
Toda la verdad acerca de las ensefianzas de la
revolucion proletaria consiste en “no acobardarse” no
solo en los dias de ofensiva de la revolucion, sino
tampoco en los dias de repliegue, cuando el enemigo
obtiene ventajas y la revolucion sufre reveses. La
revolucion no queda circunscrita a Octubre. Octubre
no es mas que el comienzo de la revolucion
proletaria. Malo es acobardarse cuando la
insurrecciobn va en ascenso. Pero aun es peor
acobardarse cuando llegan duras pruebas para la
revolucion, después de la toma del Poder.
Mantenerse en el Poder al dia siguiente de Ia
revolucion es tan importante como tomarlo. Si
Trotski se acobardd en el periodo de Brest-Litovsk,
en un periodo de duras pruebas para nuestra
revolucion, cuando la cosa llegd casi a la “entrega”
del Poder, debe comprender que los errores de
Kamenev y de Zindviev en Octubre no tienen nada
que ver con esto.

Esto es lo que hay en cuanto a las leyendas acerca
de la insurreccion de Octubre.

I1. El partido y la preparacion de octubre.

Pasemos ahora al problema de la preparacion de
Octubre.

Escuchando a Trotski, pudria suponerse que en
todo el periodo de preparacion, de marzo a octubre,
el Partido Bolchevique no hacia sino agitarse sin ton
ni son; que estaba corroido por contradicciones
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internas y ponia a Lenin toda clase de estorbos, y
que, de no haber sido por Trotski, nadie salve como
habria terminado la Revolucién de Octubre. Hasta
cierto punto, divierten estas peregrinas palabras
acerca del Partido en boca de Trotski, quién en el
mismo “prefacio” al tomo III declara que ‘el
fundamental instrumento de la revolucion proletaria
es el Partido”, que, “sin el Partido, haciendo caso
omiso del Partido, dando de lado al Partido, con un
sucedaneo del Partido, la revolucion proletaria no
puede vencer”. En fin, ni el mismisimo Ala alcanzara
a comprender como pudo triunfar nuestra revolucion
si “su fundamental instrumento” resultd inservible y
si, “dando de lado al Partido”, no hay ninguna
posibilidad de vencer. Pero no es la primera vez que
Trotski nos obsequia con tales extravagancias. Es de
suponer que estos divertidos razonamientos acerca de
nuestro Partido sean las habituales extravagancias de
Trotski.

Examinemos, brevemente, la historia de la
preparacion de Octubre por periodos.

1) El periodo de nueva orientacion del Partido
(marzo-abril). Hechos principales de este periodo:

a) el derrocamiento del zarismo;

b) la formacion del Gobierno Provisional
(dictadura de la burguesia);

c) la aparicion de los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados (dictadura del proletariado y del
campesinado);

d) la dualidad de poderes;

¢) la manifestacion de abril;

f) la primera crisis de Poder.

El rasgo caracteristico de este periodo es que
existen, una al lado de otra, juntas, al mismo tiempo,
la dictadura de la burguesia y la dictadura del
proletariado y del campesinado, con la particularidad
de que la segunda tiene confianza en la primera,
supone en ella anhelos de paz, entrega
voluntariamente el Poder a la burguesia y se
convierte de este modo, en un apéndice suyo. Aun no
hay conflictos graves entre las dos dictaduras. Pero,
en cambio, hay una “comision de enlace™”".

Fue éste un grandioso viraje en la historia de
Rusia y un viraje inusitado en la historia de nuestro
Partido. La vieja plataforma de derrocamiento directo
del gobierno, formulada antes de la revolucion era
clara y concreta pero ya no servia para las nuevas
condiciones de la lucha. Ahora ya no se podia
marchar directamente al derrocamiento del gobierno,
porque estaba ligado a los Soviets, que se hallaban
bajo la influencia de los defensistas, y el Partido
hubiera tenido que sostener una guerra superior a sus
fuerzas contra el gobierno y contra los Soviets. Pero
tampoco se podia aplicar una politica de apoyo al
Gobierno Provisional, porque era un gobierno del
imperialismo. Se imponia una nueva orientacion del
Partido en las nuevas condiciones de la lucha. El
Partido (su mayoria) marchaba a tientas hacia esa
nueva orientacion. Adoptd la politica de presion de
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los Soviets sobre el Gobierno Provisional en el
problema de la paz y no se decidi6 a pasar de golpe,
de la vieja consigna de dictadura del proletariado y
del campesinado, a la nueva consigna del Poder de
los Soviets. Con esta politica de medias tintas se
queria que los Soviets pudieran ver en las cuestiones
concretas de la paz la verdadera naturaleza
imperialista del Gobierno Provisional y apartarlos asi
de él. Pero ésa era una posicion profundamente
erronea, pues engendraba ilusiones pacifistas,
llevaban el agua al molino del defensismo y
dificultaba la educacién revolucionaria de las masas.
Esa posicion erronea la compartia yo entonces con
otros camaradas del Partido y no la abandoné del
todo hasta mediados de abril, cuando me solidarice
con las tesis de Lenin. Se imponia una nueva
orientacion. Esa nueva orientacion la dio Lenin al
Partido en sus famosas Tesis de Abril”". No voy a
extenderme acerca, pues todos y cada uno de
vosotros las conocéis. ;Tuvo entonces el Partido
divergencias con Lenin? Si, las tuvo. ¢Cuanto
duraron esas divergencias? Dos semanas, a lo sumo.
La Conferencia Local de Petrogrado™ (segunda
quincena de abril), que aprobd las tesis de Lenin, fue
un punto crucial en el desarrollo de nuestro Partido.
La Conferencia de toda Rusia celebrada a fines de
abril” no hizo mas que llevar a término en escala
nacional lo hecho por la Conferencia de Petrogrado,
agrupado en torno a una posicion tnica del Partido a
las nueve décimas parte de este.

Ahora, siete afios después, Trotski manifiesta una
alegria maligna por las pasadas divergencias entre los
bolcheviques y las presenta casi como una lucha de
dos partidos en el seno del bolchevismo. Pero, en
primer lugar, Trotski exagera y abulta las cosas
desmesuradamente, pues el Partido Bolchevique salio
de estas divergencias sin haber sufrido la menor
conmocion. En segundo lugar, nuestro Partido seria
una casta, y no un partido revolucionario, si no
admitiera en su seno matices del pensamiento.
Ademas, es sabido que también en el pasado hubo
entre nosotros divergencias, por ejemplo, en el
periodo de la II Duma, lo que no fue obice para que
nuestro Partido se mantuviese unido. En tercer lugar,
no estara de mas que preguntemos cudl era entonces
la posicion del propio Trotski, que ahora manifiesta
sin recato una alegria maligna con motivo de las
pasadas divergencias de los bolcheviques. Lentsner,
el llamado redactor de las obras de Trotski, asegura
que las cartas americanas de Trotski (marzo) “se
adelantaron en todo” a las “Cartas de lejos™”* de
Lenin (marzo), que sirvieron de base a las Tesis de
Abril de Lenin. Asi lo dice: “Se adelantaron en
todo”. Trotski no pone peros a esa analogia,
aceptandola, por lo visto, con agradecimiento. Pero,
en primer lugar, las cartas de Trotski “no se parecen
en nada” a las de Lenin ni por su espiritu ni por las
conclusiones, pues reflejan enteramente la consigna
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anti-bolchevique de Trotski “sin zar, por un gobierno
obrero”, consigna que significa: revolucion sin los
campesinos. Basta con leer estas dos series de cartas
para convencerse de ello. En segundo lugar, ;como
explicar, en tal caso, que Lenin estimara necesario
desolidarizarse de Trotski al dia siguiente de haber
llegado del extranjero? ;Quién no conoce las
reiteradas declaraciones de Lenin de que la consigna
de Trotski “sin zar, por un gobierno obrero” es un
intento de “saltar por encima del movimiento
campesino, cuyas posibilidades no han sido
agotadas”, que esa consigna es “jugar a la toma del
Poder por un gobierno obrero”"?

(Qué puede haber de comun entre las tesis
bolcheviques de Lenin y el esquema anti-bolchevique
de Trotski con su “juego a la toma del Poder? ;De
dénde saldra esa propension de la gente a comparar
una casucha con el Monte Blanco? ;Qué falta le
hacia a Lentsner sumar tan irreflexivamente al
montén de viejas leyendas sobre nuestra revolucion
esa otra leyenda de que las cartas americanas de
Trotski “se adelantaron™ a las conocidas “Cartas de
lejos” de Lenin” 2

" V. las Obras de Lenin, L. XX, pag. 104. V. también los
informes en la Conferencia local de Petrogrado y en la
Conferencia de toda Rusia del P.O.S.D.R. (b) (mediados y
fines de abril de 1917).

™ Entre esas leyendas hay que incluir también la muy
difundida version de que Trotski es el “unico” o el
“principal organizador” de las victorias en los frentes de la
guerra civil. Debo declarar, camaradas, en aras de la
verdad, que esa version no corresponde en absoluto a la
realidad de los hechos. Estoy lejos de negar el importante
papel desempefiado por Trotski en la guerra civil. Pero
debo declarar categéricamente que el alto honor de haber
organizado nuestras victorias no corresponde a esta o
aquella persona, sino a la gran colectividad de los obreros
avanzados de nuestro pais, al Partido Comunista de Rusia.
Quiza no esté de mas que cito algunos ejemplos. Vosotros
sabéis que se consideraba a Kolchak y a Denikin los
principales enemigos de la Republica Soviética. Sabéis
que nuestro pais no respird a sus anchas hasta que no hubo
derrotado a estos enemigos. Pues bien, la historia
evidencia que a estos dos enemigos, es decir, a Denikin y a
Kolchak, los remataron nuestras tropas a pesar de los
planes de Trotski.

Juzgad vosotros mismos.

1) Sobre Kolchak. Verano de 1919. Nuestras tropas
avanzan contra Kolchak y combaten en las cercanias de
Ufa. Se retne el Comité Central. Trotski propone que se
detenga la ofensiva en la linea del rio Biélaia (cerca de
Ufa), dejando los Urales en manos de Kolchak, y que se
retire parte de las tropas del Frente del Este para
trasladarlas al Frente del Sur. Tienen lugar acalorados
debates. El Comité Central no estd de acuerdo con Trotski,
estimando que no se puede dejar en manos de Kolchak los
Urales con sus fabricas y su red de ferrocarriles, pues alli
puede reponerse facilmente, reunir fuerzas y aparecer de
nuevo a orillas del Volga. Lo primero que hay que hacer,
es arrojar a Kolchak al otro lado de los Urales, a las
estepas siberianas, y solo después de ello ocuparse del
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Por algo se dice que un oso servicial es mas
peligroso que un enemigo.

2) El periodo de movilizacion revolucionaria de
las masas (mayo-agosto). Hechos principales de este
periodo:

a) la manifestacion de abril en Petrogrado y la
formacion de un gobierno de coalicidon, en el que
participan los “socialistas”;

b) las manifestaciones del Primero de Mayo en los
principales centros de Rusia, con la consigna de “paz
democratica”;

¢) la manifestacion de junio en Petrogrado con la
consigna fundamental de “jAbajo los ministros
capitalistas!”;

d) la ofensiva de junio en el frente y los reveses
del ejército ruso;

¢) la manifestacion armada de julio en Petrogrado
y la salida de los ministros democratas-
constitucionalistas del gobierno;

f) la llegada de tropas contrarrevolucionarias
sacadas del frente, el asalto y la destruccion de la
redaccion de “Pravda”, la lucha de 1la
contrarrevolucion contra los Soviets y la formacion
de un nuevo gobierno de coalicion encabezado por
Kerenski;

g) el VI Congreso de nuestro Partido, que lanza la
consigna de preparacion de la insurreccion armada;

h) la contrarrevolucionaria Conferencia de Estado
y la huelga general de Moscu;

i) la fracasada ofensiva de Kornilov sobre
Petrogrado, la vivificacion de los Soviets, la dimision
de los democratas constitucionalistas y la formacion
del “Directorio”.

El rasgo caracteristico de este periodo es la
agudizacion de la crisis y la ruptura del inestable
equilibrio entre los Soviets y le Gobierno
Provisional, equilibrio que -bien o mal- existia en el
periodo precedente. La dualidad de poderes se ha

traslado de tropas al Sur. El Comité Central rechaza el
plan de Trotski. Este presenta la dimision. El Comité
Central no la acepta. El Comandante en Jefe, Vacietis,
partidario del plan de Trolski, dimite. Su puesto lo ocupa
un nuevo Comandante en Jefe, Kamenev. A partir de este
momento, Trotski deja de participar directamente en los
asuntos del Frente del Este.

2. Sobre Denikin. Otofio de 1919. La ofensiva contra
Denikin no da el resultado apetecido. El “anillo de hierro”
en torno a Mamontov (la incursion de Mamontov) fracasa,
sin duda alguna. Denikin toma Kursk. Denikin se
aproxima a Oriol. Trotski es llamado del Frente del Sur
para que asista a una reunion del Comité Central. El
Comité Central estima que la situacion es alarmante y
acuerda enviar al Frente del Sur a nuevos dirigentes
militares y retirar de alli a Trotski. Los nuevos dirigentes
militares exigen la “no ingerencia” de Trotski en los
asuntos del Frente del Sur. Trotski deja de participar
directamente en los asuntos del Frente del Sur. Las
operaciones en el Frente del Sur, incluida la toma de
Rostov del Don y de Odessa, se desarrollan sin Trotski.
Que prueben a refutar estos hechos.
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hecho insostenible para ambas partes. El fragil
edificio de la “comision de enlace” vive sus ultimos
dias. “Crisis de Poder” y “carrusel ministerial” eran
en aquellos tiempos las palabras mas en boga. La
crisis en el frente y la ruina en la retaguardia hacen
su obra, reforzando los flancos extremos y
presionando por ambos lados a los conciliadores
defensistas. La revolucion se moviliza, haciendo con
ello que se movilice la contrarrevolucion. La
contrarrevolucion, a su vez, espolea a la revolucion,
suscitando  nuevas oleadas de la  marea
revolucionaria. La cuestion del paso del Poder a una
nueva clase se pone a la orden del dia.

(Habia entonces divergencias en nuestro Partido?
Si, las habia. Pero se referian exclusivamente a
cuestiones de caracter practico, contrariamente a lo
que afirma Trotski quien trata de descubrir un ala
“derecha” y un ala “izquierda” en el Partido. Es
decir, habia esas divergencias sin las que, en general,
no existe una vida activa de Partido y un verdadero
trabajo de Partido.

No tiene razon Trotski cuando afirma que la
manifestacion de abrir en Petrogrado suscito
divergencias en el seno del Comité Central. El
Comité Central se mantuvo absolutamente unanime
en esta cuestion, condenando el intento de un grupo
de camaradas de detener al Gobierno Provisional en
un momento en que los bolcheviques estaban en
minoria en los Soviets y en el ejército. Si Trotski no
escribiera la “historia” de Octubre a lo Sujanov, sino
basandose en documentos fidedignos, se convenceria
sin gran trabajo de que su afirmacion es erronea.

No tiene absolutamente ninguna razon Trotski
cuando afirma que el intento, “a iniciativa de Lenin”,
de organizar una manifestacion el 10 de junio fue
tachado de “aventura” por los “derechistas” del
Comité Central. Si Trotski no escribiera a lo Sujanov,
sabria seguramente que la manifestacion del 10 de
junio fue aplazada de pleno acuerdo con Lenin y que
precisamente Lenin defendio la necesidad de
aplazarla en un gran discurso pronunciado en la
conocida reunion del Comité de Petrogrado (v. las
actas de Comité de Petrogrado”).

No tiene ninguna razon Trotski cuando habla de
divergencias “tragicas” en el seno del C.C. con
motivo de la manifestacion armada de julio. Trotski,
sencillamente, inventa, suponiendo que algunos
miembros del grupo dirigente del C.C. “debian ver en
el episodio de julio una aventura nociva”. Trotski,
que entonces aun no formaba parte de nuestro C.C. y
era tan solo un parlamentario nuestro en los Soviets,
podia, naturalmente, no saber que el C.C.
consideraba la manifestacion de julio como un mero
medio para tantear al enemigo; que el C.C. (y Lenin)
no querian ni pensaban convertir la manifestacion en
insurreccion en un momento en que los Soviets de la
capital seguian atn a los defensistas. Es muy posible
que algunos de los bolcheviques lloriquearan, en
efecto, con motivo de la derrota de julio. Yo sé, por
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ejemplo, que algunos de los bolcheviques detenidos
entonces estaban incluso dispuestos a abandonar
nuestras filas. Pero hacer de aqui deducciones contra
algunos supuestos “derechistas”, a los que se dice
miembros del C.C, es tergiversar
desvergonzadamente la historia.

No tiene razon Trotski cuando declara que en los
dias de la korniloviada se puso de manifiesto en parte
de los dirigentes del Partido la tendencia a concertar
un bloque con los defensistas, a apoyar al Gobierno
Provisional. Se trata, naturalmente, de esos mismos
supuestos ““derechistas” que quitan el suefio a
Trotski. Trotski no tiene razdén, pues existen tales
documentos como el Organo Central del Partido, que
echa por tierra la declaracion de Trotski. Este invoca
la carta de Lenin al C.C. previniendo contra el apoyo
a Kerenski. Pero Trotski no comprende las cartas de
Lenin, ni su significado, ni su misién. A veces, Lenin
se adelanta deliberadamente en sus cartas a los
acontecimientos, llevando a un primer plano errores
posibles, y criticandolos por anticipado, a fin de
prevenir al Partido y ponerlo a salvo de ellos, o, a
veces, exagera las “pequefieces” y hace “de una
mosca un elefante”, con el mismo fin pedagogico. El
jefe del Partido, sobre todo si se encuentra en la
clandestinidad, no puede obrar de otro modo, pues
debe ver mas alla que sus compaifieros de lucha y esta
obligado a dar la sefial de alarma con motivo de
cualquier error posible, incluso con motivo de
“pequetieces”. Pero sacar de estas cartas de Lenin
(que no son pocas) la conclusion de que hubo
divergencias “tragicas” y alborotar a cuenta de ello
significa no comprender las cartas de Lenin, no
conocer a Lenin. Quiza sea ésta la explicacion de que
Trotski no dé a veces en el clavo. Resumiendo: en el
C.C. no hubo ninguna divergencia, absolutamente
ninguna, en los dias de la intentona de Kornilov.

Después de la derrota de julio, entre el C.C. y
Lenin  surgieron, efectivamente, divergencias
respecto a la suerte de los Soviets. Es sabido que
Lenin, deseando concentrar la atencion del Partido en
los preparativos de la insurreccion fuera de los
Soviets, prevenia contra el excesivo entusiasmo por
los Soviets, considerando que éstos, envilecidos por
los defensitas, ya no tenian ningn valor. El Comité
Central y el VI Congreso del Partido adoptaron una
linea mas prudente, considerando que no habia
fundamento para estimar excluida una vivificacion de
los Soviets. La intentona de Kornilov demostré que
esta decision habia sido acertada. Por lo demas, esas
divergencias no fueron una cuestion de actualidad
para el Partido. Lenin reconocié posteriormente que
la linea del VI Congreso habia sido acertada. Es
interesante que Trotski no se haya aferrado a esta
divergencia ni la haya abultado hasta darle
proporciones ‘“monstruosas”.

Un partido unido y monolitico, centro de la
movilizacion revolucionaria de las masas: tal es el

J. Stalin

cuadro de la situacion de nuestro Partido en este
periodo.

3) El periodo de organizacion del asalto
(septiembre-octubre). Hechos principales de este
periodo:

a) la convocatoria de la Conferencia Democratica
y el fracaso de la idea de formar un bloque con los
democratas constitucionalistas;

b) paso de los Soviets de Moscu y de Petrogrado
al lado de los bolcheviques;

c) el Congreso de los Soviets de la Region del
Norte™ y la resolucion del Soviet de Petrogrado
contra la evacuacion de las tropas;

d) la resolucion del C.C. del Partido sobre la
insurreccion y la formacion del Comité Militar
Revolucionario del Soviet de Petrogrado;

e) la resolucion de la guarnicion de Petrogrado
sobre el apoyo armado al Soviet de Petrogrado y la
organizacion del sistema de comisarios del Comité
Militar Revolucionario;

f) las fuerzas armadas de los bolcheviques se
lanzan a la calle; detencion de los miembros del
Gobierno Provisional;

g) la toma del Poder por el Comité Militar
Revolucionario del Soviet de Petrogrado y la
formacion del Consejo de Comisarios del Pueblo por
el IT Congreso de los Soviets.

El rasgo caracteristico de este periodo es la rapida
agravacion de la crisis, el completo desconcierto de
los circulos gobernantes, el aislamiento de los
eseristas y los mencheviques y el paso en masa de los
elementos vacilantes al lado de los bolcheviques.
Conviene sefalar una particularidad original de la
tactica de la revolucion en este periodo. Consiste esta
particularidad en que cada paso, o casi cada paso, de
su ofensiva la revolucion procura darlo como si fuera
un paso defensivo. Es indudable que la negativa a
evacuar las tropas de Petrogrado fue un serio paso de
la ofensiva de la revolucion, pero, no obstante, esa
ofensiva se hizo bajo la consigna de defensa de
Petrogrado contra una posible ofensiva del enemigo
exterior. Es indudable que la formacion del Comité
Militar Revolucionario fue un paso todavia mas
importante de la ofensiva contra el Gobierno
Provisional, pero, no obstante, se dio bajo la
consigna de organizar el control de los Soviets sobre
la actividad del Estado Mayor de la Zona. Es
indudable que el paso franco de la guarnicion al lado
del Comité Militar Revolucionario y la organizacion
del sistema de comisarios soviéticos sefialaron el
comienzo de la insurreccion, pero, no obstante, estos
pasos los dio la revolucion bajo la consigna de
defensa del Soviet de Petrogrado contra posibles
acciones de la contrarrevolucion. Parecia como si la
revolucion camuflara sus acciones de ofensiva con la
envoltura de la defensa para que le fuese mas facil
arrastrar a su Orbita a los elementos indecisos,
vacilantes. A ello se debe, quizd, el -caracter
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aparentemente defensivo de los discursos, articulos y
consignas de este periodo, que, no obstante, tienen un
caracter profundamente ofensivo por su contenido
interno.

(Hubo en este periodo divergencias en el seno del
Comité Central? Si, y no pequefias. Ya he hablado de
las divergencias en el problema de la insurreccion,
reflejadas integramente en las actas del C.C. del 10 y
del 16 de octubre. Por ello no voy a repetir lo dicho
antes. Ahora es necesario detenerse en tres
cuestiones: la participacion en el anteparlamento, el
papel de los Soviets en la insurreccion y la fecha de
la insurreccion. Es tanto mas necesario por cuanto
Trotski, en su afan de situarse en lugar visible, ha
falseado “involuntariamente” la posicion de Lenin en
las dos ultimas cuestiones.

Es indudable que las divergencias respecto al
anteparlamento fueron serias. ;Cual era el fin, por
decirlo asi, del anteparlamento? Ayudar a la
burguesia a relegar los Soviets a segundo plano y
echar los cimientos del parlamentarismo burgués. Si
podia o no el anteparlamento alcanzar ese fin en la
situacién revolucionaria de entonces, es ya otra
cuestion. Los acontecimientos demostraron que ese
fin era inalcanzable y que el propio anteparlamento
era un aborto de la korniloviada. Pero es indudable
que con el anteparlamento los mencheviques y los
eseristas perseguian precisamente ese fin. (A qué
podia llevar en tales condiciones la participacion de
los bolcheviques en el anteparlamento? Unicamente a
desorientar a las masas proletarias respecto a la
verdadera faz del anteparlamento. A ello,
principalmente, se debe la vehemencia con que
fustiga Lenin en sus cartas a los defensores de la
participacion en el anteparlamento. La participacion
en el anteparlamento fue, sin duda, una grave
equivocacion.

Pero seria erroneo suponer, como lo hace Trotski,
que los defensores de la participacion fueron al
anteparlamento con el fin de desarrollar alli una labor
organica, con el fin de “llevar el movimiento obrero”
“al cauce de la socialdemocracia”. Eso es
completamente falso. Eso es mentira. Si eso fuera
cierto, el Partido no habria logrado corregir esta
equivocacion “en un dos por tres”, retirdndose
ostensiblemente del anteparlamento. La vitalidad y la
fuerza revolucionaria de nuestro Partido se
expresaron, entre otras cosas, en que enmendo esta
equivocacion en un abrir y cerrar de ojos.

Ahora, permitidme que corrija una pequefia
exactitud que se ha deslizado en la relacion que
Lentsner, el “redactor” de las obras de Trotski, hace
de la reunion del grupo bolchevique en que se
resolvid la cuestion del anteparlamento. Lentsner
dice que en la reunion hubo dos informantes:
Kamenev y Trotski. Eso no es cierto. En realidad, los
informantes fueron cuatro: dos en favor del boicot
del anteparlamento (Trotski y Stalin) y dos en favor
de la participacion (Kamenev y Noguin).
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Aun procede peor Trotski cuando se refiere a la
posicion de Lenin en cuanto a la forma de Ia
insurreccion. Segun Trotski, resulta que Lenin queria
que el Partido tomase en octubre el Poder
“independientemente del Soviet y a espaldas de
¢éste”. Criticando después esta necedad atribuida a
Lenin, Trotski “galopa y caracolea”, soltando, por
ultimo, esta condescendiente frase. “Eso hubiera sido
un error”. Aqui Trotski no dice la verdad acerca de
Lenin, tergiversa la idea de Lenin acerca del papel de
los Soviets en la insurreccion. Podria citar un monton
de documentos demostrativos de que Lenin proponia
tomar el Poder a través de los Soviets, del de
Petrogrado o del de Moscu, y no a espaldas de ellos.
(Qué fin persigue Trotski con esa leyenda, mas que
extrafia, acerca de Lenin?

Trotski no procede mejor cuando “analiza” la
posicion del C.C. y de Lenin en cuanto a la fecha de
la insurreccion. Al relatar la célebre reunion del C.C.
del 10 de octubre, Trotski afirma que en esta reunion
“se adoptd una resolucion diciendo que la
insurreccion deberia producirse, a mas tardar, el 15
de octubre”. Resulta que el C.C. sefial6 para el 15 de
octubre la fecha de la insurreccion y que luego,
faltando ¢l mismo a su acuerdo, la aplazo hasta el 25
de octubre. ;Es cierto eso? No, no es cierto. El
Comité Central sélo adoptd en este periodo dos
resoluciones sobre la insurreccion, la del 10 y la del
16 de octubre. Leamos estas resoluciones.

Resolucion del 10 de octubre:

“El C.C. reconoce que tanto la situacion
internacional de la revolucion rusa (insurreccion
en la flota alemana, manifestacion extrema de la
marcha ascendente, en toda Europa, de la
revolucion socialista mundial, y, ademas, la
amenaza de una paz de los imperialistas, con el
fin de estrangular la revolucion en Rusia) como la
situacion militar (decision indudable de la
burguesia rusa y de Kerenski y Cia de entregar
Petrogrado a los alemanes) y la conquista de la
mayoria dentro de los Soviets por el Partido
proletario -todo ello, unido a la insurreccion
campesina y al viraje de la confianza del pueblo
hacia nuestro Partido (elecciones en Moscu)-, asi
como, finalmente, la preparacion manifiesta de
una segunda korniloviada (evacuacion de tropas
de Petrogrado, envio de cosacos a esta capital,
cerco de Minsk por los cosacos, etc.), ponen a la
orden del dia la insurreccion armada.

Reconociendo, pues, que la insurreccién
armada es inevitable y que ha alcanzado plena
madurez, el C.C. insta a todas las organizaciones
del Partido a guiarse por ello y a examinar y
resolver desde este punto de vista todos los
problemas practicos (Congreso de los Soviets de
la Region del Norte, evacuacion de tropas de
Petrogrado, acciones en Moscu y en Minsk,

" Por lo visto, debo decir: “una paz separada”. J. St.
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etc.)”’.

Resolucion de la reunion del C.C. con camaradas
en puestos de responsabilidad del 16 de octubre:

“La mayoria aprueba y apoya por completo la
resolucion del C.C., llama a todas las
organizaciones y a todos los obreros y soldados a
preparar en todos sus aspectos y con toda
intensidad la insurreccion armada y a apoyar el
Centro creado para ello por el Comité Central, y
expresa su plena seguridad en que el C.C. y el
Soviets indicaran oportunamente el momento
propicio y los procedimientos de ofensiva mas
convenientes””",

Ya veis que la memoria le ha sido infiel a Trotski
en cuanto a la fecha de la insurreccion y a la
resolucion del C.C. sobre la insurreccion.

Trotski no tiene ninguna razén cuando afirma que
Lenin menospreciaba la legalidad de los Soviets, que
Lenin no comprendia la gran importancia de la toma
del Poder por el Congreso de los Soviets de toda
Rusia el 25 de octubre y que, precisamente por ello,
insistia en que se tomara el Poder antes del 25 de
octubre. Eso no es cierto. Lenin proponia tomar el
Poder antes del 25 de octubre por dos razones. En
primer lugar, porque los contrarrevolucionarios
podian entregar Petrogrado en cualquier momento, lo
que hubiera enervado la insurreccion en ascenso, por
lo que cada dia era precioso. En segundo lugar,
porque el error del Soviet de Petrogrado, que sefiald
abiertamente ¢ hizo publica la fecha de 1la
insurreccion (25 de octubre), no podia ser
enmendado mas que por la insurreccion efectiva
antes de esta fecha legal de la insurreccion. Lo que
ocurre es que Lenin consideraba la insurreccion
como un arte y no podia menos de saber que el
enemigo, prevenido (por la imprudencia del Soviet
de Petrogrado) de la fecha sefialada para la
insurreccion, se prepararia sin falta para ese dia, por
lo que era imprescindible adelantarsele, es decir,
comenzar la insurreccidn, inexcusablemente, antes
del plazo legal. A ello, principalmente, se debe la
vehemencia con que Lenin fustigaba en sus cartas a
los fetichistas del 25 de octubre. Los acontecimientos
demostraron que Lenin tenia toda la razon. Sabido es
que la insurreccion empezé antes del Congreso de los
Soviets de toda Rusia. Sabido es que el Poder fue
tomado, de hecho, antes de la apertura del Congreso
de los Soviets de toda Rusia, y que no lo tomo el
Congreso de los Soviets sino que lo tomaron el
Soviet de Petrogrado y el Comité Militar
Revolucionario. El Congreso de los Soviets se limito
a recibir el Poder de manos del Soviet de Petrogrado.
Por eso, los largos razonamientos de Trotski acerca
de la importancia de la legalidad de los Soviets son
completamente superfluos.

Un partido lleno de vitalidad y fuerza,
encabezando a las masas revolucionarias que se
lanzan al asalto del Poder burgués y derrocan ese

J. Stalin

Poder: tal es la situacion de nuestro Partido en ese
periodo.

Esto es lo que hay en cuanto a las leyendas sobre
la preparacion de Octubre.

III. ; Trotskismo o leninismo?

Hemos hablado anteriormente de las leyendas
contra el Partido y acerca de Lenin propagadas por
Trotski y sus partidarios en relacion con Octubre y su
preparacion. Hemos desenmascarado y desmentido
esas leyendas. Pero se pregunta: ¢(para qué ha
recurrido Trotski a todas esas leyendas acerca de
Octubre y de la preparacion de Octubre, acerca de
Lenin y del Partido de Lenin? ;Qué fin persiguen los
nuevos escritos de Trotski contra el Partido? ;Cual es
el sentido, el objetivo, el fin de esos escritos, ahora,
cuando el Partido no quiere discutir, cuando el
Partido tiene ante si un cumulo de tareas
inaplazables, cuando el Partido necesita un trabajo
acorde para restaurar la economia nacional, y no una
nueva lucha sobre cuestiones viejas? ;Para qué
quiere Trotski arrastrar el Partido hacia atrds, a
nuevas discusiones?

Trotski asegura que todo eso es necesario para
“estudiar” Octubre. Pero ;acaso no se puede estudiar
Octubre sin dar una vez mas coces al Partido y a
Lenin, su jefe? ;Qué “historia” de Octubre es esa que
empieza y termina desacreditando al principal
dirigente de la insurreccion de  Octubre,
desacreditando al Partido, que fue quien organizd y
llevé a cabo la insurreccion? No, el quid de la
cuestion no reside en el estudio de Octubre. Por lo
visto, hay ahi otro designio. Y ese “designio”
consiste, a juzgar por todo, en que Trotski hace en
sus escritos otro intento (juno mas!) de reparar la
condiciones para suplantar el leninismo por el
trotskismo. Trotski necesita, “a mas no poder”,
desacreditar al Partido, a sus cuadros, que realizaron
la insurreccion, para pasar de esta labor de descrédito
del Partido a la labor de descrédito del leninismo. Y
el descrédito del leninismo es necesario para meter
de contrabando el trotskismo, como la “Unica”
ideologia “proletaria” (jno va en broma!). Todo ello,
naturalmente (joh, naturalmente!), se hace bajo la
bandera del leninismo, para que la operacion de
meter el trotskismo de contrabando sea “lo menos
dolorosa posible”.

Este es el fondo de los ultimos escritos de Trotski.

Por ello, esos escritos de Trotski plantean de
plano la cuestion del trotskismo.

Asi, pues, (qué es el trotskismo?

El trotskismo tiene tres particularidades, que lo
ponen en contradiccion insoluble con el leninismo.

(Qué particularidades son ésas?

Primera. El trotskismo es la teoria de Ia
revolucion “permanente” (ininterrumpida). Y ;qué es
la revolucion permanente, tal como la entiende
Trotski? Es la revolucion haciendo caso omiso de los
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campesinos pobres como fuerza revolucionaria. La
revolucion “permanente” de Trotski es, como dice
Lenin, “saltar” por encima del movimiento
campesino, “jugar a la toma de Poder”. ;Por qué es
peligrosa esa revolucion? Porque, de intentar llevarla
a cabo, desembocaria en un fracaso inevitable,
porque apartaria del proletariado ruso a su aliado, es
decir, a los campesinos pobres. A ello se debe la
lucha que el leninismo sostiene contra el trotskismo
desde 1905.

(Como considera Trotski el leninismo desde el
punto de vista de esa lucha? Lo considera como una
teoria con “rasgos antirrevolucionarios”. ;En qué se
basa tan airado juicio del leninismo? En que el
leninismo defendia y logré imponer en su tiempo la
idea de la dictadura del proletariado y del
campesinado.

Pero Trotski no se limita a ese airado juicio. Va
mas alla, afirmando: “Todo el edificio del leninismo
se basa hoy dia en la mentira y en la falsificacion y
lleva en si el principio venenos de su propia
descomposicion” (v. la carta de Trotski a Chjeidze en
1913). Como veis, nos hallarnos ante dos lineas
opuestas.

Segunda. El trotskismo es la desconfianza hacia el
principio bolchevique del Partido, hacia la cohesion
monolitica del Partido, hacia su hostilidad a los
elementos oportunistas. El trotskismo en materia de
organizacion es la teoria de la convivencia de los
revolucionarios y los oportunistas, de sus grupos y
grupitos en el seno de un mismo partido.
Seguramente, conocéis la historia del Bloque de
Agosto de Trotski, donde colaboraban en buena
armonia los martovistas y los otsovistas, los
liquidadores y los trotskistas, haciéndose pasar por
un “verdadero” partido. Sabido es que ese “partido”
hecho de retazos perseguia el fin de destruir el
Partido Bolchevique. (En qué consistian entonces
“nuestras divergencias”? En que el leninismo veia la
garantia del desarrollo del Partido proletario en la
destruccion del Bloque de Agosto, mientras que el
trotskismo veia en este bloque la base para la
creacion de un “verdadero” partido.

De nuevo, como veis, dos lineas opuestas.

Tercera. El trotskismo es la desconfianza en los
jefes del bolchevismo, un intento de desacreditarlos,
de difamarlos. No conozco ni una tendencia en el
Partido que pueda compararse con el trotskismo en
cuanto a la difamacion de los lideres del leninismo o
de las instituciones centrales del Partido. ;Qué no
vale, por ejemplo, el “amable” juicio de Trotski
acerca de Lenin caracterizandolo como a un
“explotador profesional de todo atraso en el
movimiento obrero ruso? (v. lugar citado). Y éste no
es, ni mucho menos, el mas “amable” entre todos los
“amables” juicios que ha emitido Trotski.

(Como ha podido ocurrir que, llevando a cuestas
tan desagradable fardo, Trotski figurara, a pesar de
todo, en las filas de los bolcheviques durante el
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movimiento de Octubre? Ocurri6 eso porque Trotski
abandono entonces (lo abandoné de hecho) su fardo,
escondiéndolo en el armario. Sin esta “operacion”,
hubiera sido imposible una verdadera colaboracion
con Trotski. La teoria del Bloque de Agosto, es decir,
la teoria de la unidad con los mencheviques, ya habia
sido derrotada y barrida por la revolucion, pues, ;de
qué unidad podia hablarse cuando se libraba una
lucha armada entre bolcheviques y mencheviques? A
Trotski no le quedd mas remedio que reconocer que
esa teoria era inservible.

Con la teoria de la revolucion permanente
“ocurrio” la misma desagradable historia, pues
ninguno de los bolcheviques pensaba en la toma
inmediata del Poder al dia siguiente de la revolucion
de febrero, y Trotski no podia ignorar que los
bolcheviques no le permitirian, como decia Lenin,
“jugar a la toma del Poder”. A Trotski no le quedo
mas remedio que aceptar la politica bolchevique de
lucha por la influencia en los Soviets, de lucha por
conquistar al campesinado. En cuanto a la tercera
particularidad del trotskismo (la desconfianza en los
lideres bolcheviques), debia, como es natural, pasar a
segundo plano, en vista del evidente fracaso de las
dos primeras particularidades.

(Podia Trotski, en tal situacion, no esconder su
fardo en el armario y no seguir a los bolcheviques?
(Podia obrar de otro modo Trotski, a quien no seguia
ningun grupo politico algo importante y que vino a
los bolcheviques siendo un hombre sin ejéreito y en
plena soledad politica? jNaturalmente que no!

(Qué ensefanza se desprende de esto? Una sola
ensefianza: una colaboracion prolongada de los
leninistas con Trotski solo es posible si éste desecha
por completo su viejo fardo, si se adhiere plenamente
al leninismo. Trotski escribe de las ensehanzas de
Octubre, pero se olvida de que, entre ellas, hay una
ensefianza de Octubre, ensefianza de que acabo de
hablar, que tiene para el trotskismo una importancia
primordial. Al trotskismo no le vendria mal tener
también presente esta ensefianza de Octubre.

Pero, a lo que se ve, esta ensefianza no le ha
aprovechado al trotskismo. Lo que ocurre es que el
viejo fardo del trotskismo, escondido en el armario
en las jornadas del movimiento de Octubre, lo sacan
ahora nuevamente a la luz del dia, con la esperanza
de realizarlo, ya que, afortunadamente, nuestro
mercado se amplia. Es indudable que los nuevos
escritos de Trotski son un intento de volver al
trotskismo, de “superar” el leninismo, de meter de
contrabando e imponer todas las particularidades del
trotskismo. El nuevo trotskismo no es una simple
repeticion del viejo trotskismo, pues estd muy ajado
y maltrecho, es incomparablemente mas blando de
caracter y mas moderado en las formas que el viejo
trotskismo, pero, indudablemente, conserva, en el
fondo, todas las particularidades del viejo trotskismo.
El nuevo trotskismo no se decide a manifestarse
contra una fuerza combativa contra el leninismo,
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prefiere hacer sus manejos bajo la comiin bandera del
leninismo, bajo la consigna de la interpretacion y el
perfeccionamiento del leninismo. Obra asi por su
debilidad. No puede considerarse casual el hecho de
que la salida a escena del nuevo trotskismo haya
coincidido con la muerte de Lenin. Si Lenin viviera,
el trotskismo no se habria atrevido a dar tan
arriesgado paso.

(Cuales son los rasgos caracteristicos del nuevo
Trotskismo?

1) La cuestion de la revolucion “permanente”. El
nuevo trotskismo no considera necesario defender de
manera abierta la teoria de la revolucion
“permanente”. Deja sentado, “simplemente”, que la
Revolucion de Octubre ha confirmado con toda
plenitud la idea de la revolucion “permanente”. De
ello saca la siguiente conclusion: es importante y
admisible en el leninismo lo que corresponde al
periodo de después de la guerra, al periodo de la
Revolucion de Octubre; y, por el contrario, es
desacertado e inadmisible en el leninismo lo anterior
a la guerra, lo anterior a la Revolucion de Octubre.
De aqui la teoria de los trotskistas de la division del
leninismo en dos partes: el leninismo de antes de la
guerra, el “viejo” leninismo, el leninismo
“inservible”, con su idea de la dictadura del
proletariado y el campesinado, y el leninismo nuevo,
el leninismo de después de la guerra, el leninismo de
Octubre, que ellos quieren adaptar a las exigencias
del trotskismo. Esta teoria de la division del
leninismo la necesita el trotskismo como el primer
paso, mas o menos ‘“aceptable”, para facilitar sus
pasos siguientes en la lucha contra el leninismo.

Pero el leninismo no es una teoria ecléctica,
pegada de diversos elementos y susceptible de ser
dividida. El leninismo es una teoria coherente, nacida
en 1903, que ha pasado por las pruebas de tres
revoluciones y que ahora avanza triunfante, como
bandera de combate del proletariado mundial.

“El bolchevismo -dice Lenin- existe como
corriente del pensamiento politico y como partido
politico desde 1903. Solo la historia del
bolchevismo en todo el periodo de su existencia
puede explicar de un modo satisfactorio por qué el
bolchevismo pudo forjar y mantener, en las
condiciones mas dificiles, la disciplina férrea
necesaria para la victoria del proletariado” (v. t.
XXV, pag. 174).

El bolchevismo y el leninismo son una y la misma
cosa. Son dos denominaciones de una misma cosa.
Por eso, la teoria de la division del leninismo en dos
partes es la teoria de la destruccion del leninismo, la
teoria de la suplantacion del leninismo por el
trotskismo.

Huelga decir que el Partido no puede admitir esa
extrana teoria.

2) La cuestion del principio del Partido. El viejo
trotskismo trataba de socavar el principio

J. Stalin

bolchevique del Partido valiéndose de la teoria (y la
practica) de la unidad con los mencheviques. Pero
esa teoria se puso hasta tal punto en evidencia, que
ahora ni siquiera desean recordarla. Para quebrantar
el principio del Partido, el trotskismo contemporaneo
ha ideado una teoria nueva, una teoria menos
comprometedora y casi “democratica”, la teoria de
oponer a los viejos cuadros los jovenes militantes del
Partido. Para el trotskismo no existe una historia
unica y coherente de nuestro Partido. El trotskismo
divide la historia de nuestro Partido en dos partes de
desigual valor: la parte anterior a Octubre y la parte
posterior a Octubre. La parte de la historia de nuestro
Partido anterior a Octubre no es historia propiamente
hablando, sino “prehistoria”, un periodo sin
importancia o, en el mejor de los casos, poco
importante, de preparacion de nuestro Partido. La
parte de la historia de nuestro Partido posterior a
Octubre es verdadera historia, historia auténtica. Alli,
los “viejos” cuadros de nuestro Partido, cuadros
“prehistoricos” y de poco valor. Aqui, un partido
nuevo, verdadero, ‘“histérico”. No creo que sea
necesario demostrar que ese original esquema de la
historia del Partido es un esquema destinado a
quebrantar la unidad entre los viejos y los nuevos
cuadros de nuestro Partido, un esquema para destruir
el principio bolchevique del Partido.

Huelga decir que el Partido no puede admitir ese
extraflo esquema.

3) La cuestion de los lideres del bolchevismo. El
viejo trotskismo trataba de desacreditar a Lenin mas
0 menos abiertamente, sin temer las consecuencias.
El nuevo trotskismo procede con mayor cautela.
Procura continuar la obra del viejo trotskismo
encubriéndose con alabanzas a Lenin, con loas a
Lenin. Creo que vale la pena citar algunos ejemplos.

El Partido conoce a Lenin como a un
revolucionario implacable. Pero sabe también que
Lenin era prudente, que no le gustaba la gente que
perdia la cabeza y con frecuencia ponia freno, con
mano firme, a los que se entregaban al terrorismo,
entre ellos al mismo Trotski. Trotski trata este tema
en su libro “Acerca de Lenin”. Pero, segun la
apreciacion que en él da, resulta que Lenin no hacia
otra cosa sino “inculcar en cada momento propicio la
idea de que el terrorismo es inevitable”. Da la
impresion de que Lenin era el mas sanguinario entre
todos los bolcheviques sanguinarios.

(Qué fin persigue Trotski con esa exageracion
innecesaria y sin posible justificacion?

El Partido conoce a Lenin como a un militante
ejemplar, a quien no gustaba resolver las cuestiones
por si solo, al margen del grupo de camaradas
dirigentes, ni de golpe, sin un meticuloso tanteo y
una cuidadosa comprobacion. Trotski trata también
en su libro este aspecto. Pero en el libro de Trotski no
vemos a Lenin, sino a un mandarin chino que
resuelve las cuestiones mas importantes en la quietud
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de su despacho, por intuicion.

(Queréis saber como resolvioé nuestro Partido la
disolucion de la Asamblea Constituyente? Escuchada
Trotski:

“Esta claro que hay que disolver la Asamblea
Constituyente —decia Lenin-, pero, ;y los eseristas de
izquierda?

Sin embargo, nos dio una gran alegria el viejo
Natanson. Pasé a vernos, para “aconsejarse”, y de
buenas a primeras dijo:

- Me parece que tendremos que disolver por la
fuerza la Asamblea Constituyente.

- jBravo! -exclam6 Lenin-. jMuy bien! Pero,
(daran ese paso los suyos?

- Algunos vacilan, pero creo que, en fin de
cuentas, estaran de acuerdo -respondi6é Natanson”.

Asi se escribe la historia.

(Queréis saber como resolvio el Partido el
problema del Consejo Militar Supremo? Escuchad a
Trotski:

“Sin militares serios y expertos no saldremos de
este caos -decia yo a Vladimir Ilich cada vez que
volvia del Estado Mayor.

- Quizd tenga usted razon. Pero, ;no nos
traicionaran?

- Le pondremos a cada uno un comisario.

- O mejor dos -exclamd Lenin- dos que tengan
buenas zarpas. No puede ser que no tengamos
comunistas con buenas zarpas.

Asi surgié la estructura del Consejo Militar
Supremo”.

Asi escribe Trotski la historia.

(Qué fin perseguia Trotski con estos cuentos
chinos que desacreditan a Lenin? ;Ensalzar a V. L.
Lenin, al jefe del Partido? No lo parece.

El Partido conoce a Lenin como al mas gran
marxista de nuestros tiempos, como a un profundo
tedrico y un revolucionario de la mayor experiencia,
en quien no habia ni sombra de blanquismo. Trotski
trata también en su libro este aspecto. Pero en su
apreciacion no vemos al Lenin gigante, sino a un
pigmeo blanquista, que en los dias de Octubre
aconseja al Partido “tomar el Poder con sus propia
manos, independientemente del Soviet y a sus
espaldas”. Pero ya he dicho que esta apreciacion no
corresponde en lo mas minimo a la realidad.

(Qué fin persigue Trotski con esa escandalosa...
inexactitud? ;No hay en ello una tentativa de
desacreditar “un poquitin” a Lenin?

Tales son los rasgos caracteristicos del nuevo
trotskismo.

(Cual es el peligro del nuevo trotskismo? Que el
trotskismo, por todo su contenido interno, tiene todas
las probabilidades de convertirse en el centro y en el
punto de concentracion de todos los elementos no
proletarios, que anhelan el debilitamiento y la
descomposicion de la dictadura del proletariado.

Y bien, diréis vosotros, jcudles son las tareas
inmediatas del Partido en relacion con los nuevos
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escritos de Trotski?

El trotskismo ha emprendido todo eso ahora para
desacreditar al bolchevismo, para minar sus
cimientos. La tarea del Partido consiste en enterrar el
trotskismo como corriente ideologica.

Hablan de represiones contra la oposicion y de
posibilidad de escision. Eso son tonterias, camaradas.
Nuestro Partido es fuerte y poderoso. No consentira
ninguna escision. En cuanto a las represiones, estoy
decididamente contra ellas. Lo que ahora
necesitamos no son represiones, sino una amplia
lucha ideolédgica contra el trotskismo, en trance de
resurreccion.

Nosotros no queriamos y no buscabamos esta
discusion literaria. El trotskismo nos la impone con
sus escritos anti-leninistas. Pues bien, estamos
dispuestos, camaradas.

Publicado el 26 de noviembre de 1924 en el num.
269 de “Pravda”.




LA REVOLUCION DE OCTUBRE Y LA TACTICA DE LOS COMUNISTAS RUSOS.

Prefacio al libro “Camino de Octubre””

I. Las condiciones exteriores e interiores de la
revolucion de octubre.

Tres  circunstancias de  orden  exterior
determinaron la relativa facilidad con que la
revolucion proletaria en Rusia logré romper las
cadenas del imperialismo y derrocar, de este modo, el
Poder de la burguesia.

En primer lugar, la circunstancia de que la
Revolucion de Octubre comenzé durante un periodo
de pugna encarnizada entre los dos principales
grupos imperialistas, el anglo-francés y el austro-
aleman, cuando estos grupos, enzarzados en mortal
combate, no tenian ni tiempo ni medios para dedicar
una atencion seria a la lucha contra la Revolucion de
Octubre. Esta circunstancia tuvo una importancia
enorme para la Revolucion de Octubre, pues le
permitié aprovechar los cruentos choques en el seno
del imperialismo para consolidar y organizar sus
fuerzas.

En segundo lugar, la circunstancia de que la
Revolucion de Octubre empezd en el curso de la
guerra imperialista, cuando las masas trabajadoras,
extenuadas por la guerra y ansiosas de paz, se vieron
llevadas, por la logica misma de las cosas, a la
revolucion proletaria, como Unico medio de salir de
la guerra. Esta circunstancia tuvo una importancia,
inmensa para la Revolucion de Octubre, pues puso en
sus manos el poderoso instrumento de la paz,
ofreciéndole la posibilidad de conjugar la revolucién
soviética con la terminacion de la odiosa guerra y, de
este modo, granjearse la simpatia de las masas, tanto
en el Occidente, entre los obreros, como en el
Oriente, entre los pueblos oprimidos.

En tercer lugar, el poderoso movimiento obrero en
Europa y la crisis revolucionaria que, engendrada por
la prolongada guerra imperialista, maduraba en el
Occidente y en el Oriente. Esta circunstancia tuvo
para la revolucion en Rusia una importancia
inapreciable, pues le asegurd fuera de Rusia aliados
fieles en su lucha contra el imperialismo mundial.

Pero, aparte de las circunstancias de orden
exterior, la Revolucion de Octubre tuvo a su favor
muchas condiciones interiores que coadyuvaron a su
triunfo.

Entre esas condiciones, las principales son las
siguientes.

Primera: la Revolucion de Octubre contaba con el
apoyo mas enérgico de la inmensa mayoria de la
clase obrera de Rusia.

Segunda: contaba con el apoyo indudable de los
campesinos pobres y de la mayoria de los soldados,

ansiosos de paz y de tierra.

Tercera: tenia a la cabeza, como fuerza dirigente,
un partido tan probado como el Partido Bolchevique,
fuerte no so6lo por su experiencia, no so6lo por su
disciplina, forjada durante afios, sino también por su
gran ligazon con las masas trabajadoras.

Cuarta: la Revolucion de Octubre se enfrentaba
con enemigos relativamente faciles de vencer, como
eran la burguesia rusa, mas o menos débil, la clase de
los terratenientes, totalmente desmoralizada por los
“motines” campesinos, y los partidos conciliadores
(menchevique y eserista), que en el transcurso de la
guerra quedaron en plena bancarrota.

Quinta: disponia de los inmensos espacios del
joven Estado, donde podia maniobrar libremente,
retroceder cuando las circunstancias lo exigiesen,
tomar aliento, reponer sus fuerzas, etc.

Sexta: la Revolucion de Octubre podia contar, en
su lucha contra la contrarrevolucion, con suficientes
reservas de viveres, combustible y materias primas
en el interior del pais.

Estas circunstancias exteriores e interiores,
sumadas, crearon la peculiar situacion que hizo
relativamente facil el triunfo de la Revolucion de
Octubre.

Eso no quiere decir, naturalmente, que a la
Revolucion de Octubre no se opusieran condiciones
exteriores e interiores desfavorables. ;No fue, por
ejemplo, muy desfavorable la soledad de 1la
Revolucion de Octubre, el hecho de que no tuviera al
lado, junto a sus fronteras, un pais soviético en el que
pudiera apoyarse? Es indudable que una futura
revolucion, en Alemania, por ejemplo, se encontraria,
en este sentido, en situacion mas ventajosa, pues
tendria al lado a un pais soviético tan fuerte como
nuestra Union Soviética. Y no hablo ya de la
desventaja que para la Revolucion de Octubre
suponia el que los proletarios no fuesen mayoria en
el pais.

Pero estas circunstancias desfavorables no hacen
mas que subrayar la enorme importancia de la
peculiaridad de las condiciones interiores y exteriores
de la Revolucion de Octubre de que hemos hablado
anteriormente.

No se debe olvidar ni por un instante ésa
peculiaridad. Conviene sobre todo recordarla al
analizar los acontecimientos de otofio de 1923 en
Alemania. La debe recordar, en primer término,
Trotski, que establece muy a la ligera una analogia
entre la Revolucidon de Octubre y la revolucion de
Alemania y vapulea sin piedad al Partido Comunista
de Alemania por sus errores reales e imaginarios.
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“En la situacién concreta de 1917, situacion
extraordinariamente original desde el punto de
vista histérico -dice Lenin-, a Rusia le fue facil
empezar la revolucion socialista, pero continuarla
y llevarla a término le serd mas dificil que a los
paises europeos. A comienzos de 1918 hube ya de
indicar esta circunstancia, y la experiencia de los
dos afios transcurridos desde entonces ha venido a
confirmar enteramente la justeza de tal
consideracion. Condiciones especificas como
fueron: 1) la posibilidad de conjugar la revolucion
soviética con la terminacion, gracias a ella, de la
guerra imperialista, que habia extenuado hasta lo
indecible a los obreros y a los campesinos; 2) la
posibilidad de sacar provecho, durante cierto
tiempo, de la lucha a muerte en que estaban
enzarzados los dos grupos mas poderosos de tos
tiburones imperialistas del mundo, grupos que no
podian coligarse contra el enemigo soviético; 3) la
posibilidad de soportar una guerra civil
relativamente larga, en parte por la extension
gigantesca del pais y por sus malas
comunicaciones; 4) la existencia, entre los
campesinos, de un movimiento revolucionario
democratico-burgués tan profundo, que el partido
del proletariado hizo suyas las reivindicaciones
revolucionarias del partido de los campesinos (del
partido eserista, profundamente hostil, en su
mayoria, al bolchevismo) y las realizd
inmediatamente gracias a la conquista del Poder
politico por el proletariado; tales condiciones
especificas no existen hoy en la Europa
Occidental, y la repeticion de estas condiciones o
de condiciones analogas no es nada facil. Por ello,
entre otras razones, a la Europa Occidental le es
mas dificil que a nosotros comenzar la revolucion
socialista” (v. t. XXV, pag. 205).

Estas palabras de Lenin no deben olvidarse.

II. Dos particularidades de la revolucion de
octubre, u octubre y la teoria de la revolucion
“permanente” de Trotski.

Hay dos particularidades de la Revolucion de
Octubre que es indispensable esclarecer, sobre todo
para comprender el sentido interno y la importancia
historica de esta revolucion.

(Qué particularidades son ésas?

En primer lugar, el que la dictadura del
proletariado haya nacido en nuestro pais como un
Poder surgido sobre la base de la alianza entre el
proletariado 'y las masas trabajadoras del
campesinado, dirigidas por el proletariado. En
segundo lugar, el que la dictadura del proletariado se
haya afianzado en Rusia a consecuencia de la victoria
del socialismo en un solo pais, poco desarrollado en
el sentido capitalista, mientras que el capitalismo
subsiste en los otros paises, con un mayor desarrollo
capitalista esto no quiere decir, naturalmente, que la
Revolucion de  Octubre no tenga  otras

particularidades Pero las que nos importan en este
momento son precisamente estas dos, y no solo
porque expresan con nitidez la esencia de la
Revolucion de Octubre, sino también porque revelan
a las mil maravillas la naturaleza oportunista de la
teoria de la “revolucion permanente”.

Examinemos con brevedad esas particularidades

El problema de las masas trabajadoras de la
pequefia burguesia urbana y rural, el problema de
atraer a estas masas al lado del proletariado, es un
problema importantisimo de la revolucion proletaria.
(A quién apoyard, en la lucha por el Poder, la gente
trabajadora de la ciudad y del campo: a la burguesia
o al proletariado? ;De quién serd reserva: de la
burguesia o del proletariado? La suerte de Ia
revolucion y la solidez de la dictadura del
proletariado dependen de ello. Las revoluciones de
1848 y 1871 en Francia fracasaron, principalmente,
porque las reservas campesinas estuvieron al lado de
la burguesia. La Revolucion de Octubre triunfo
porque supo conquistas estas reservas para la causa
del proletariado y el proletariado fue en esta
revolucion la unica fuerza dirigente de las vastas
masas de gente trabajadora de la ciudad y del campo.

Quien no haya comprendido esto no comprendera
jamas ni el caracter de la Revolucion de Octubre, ni
la naturaleza de la dictadura del proletariado, ni las
peculiaridades de la politica interior de nuestro Poder

proletario.
La dictadura del proletariado no es una simple
elite gubernamental, “inteligentemente”

“seleccionada” por la mano solicita de un “estratega
experimentado” y que “se apoya sabiamente” en tales
o cuales capas de la poblacion. La dictadura del
proletariado es la alianza de clase del proletariado y
de las masas trabajadoras del campo para derribar al
capital, para el triunfo definitivo del socialismo, a
condicion de que la fuerza dirigente de esa alianza
sea el proletariado.

No se trata, por tanto, de menospreciar “un
poquito” o de sobre estimar “un poquito” las
posibilidades  revolucionarias del movimiento
campesino, como gustan de expresarse ahora algunos
diplomaticos  defensores de la  “revolucion
permanente”. Se trata de la naturaleza del nuevo
Estado proletario, nacido como resultado de la
Revolucion de Octubre. Se trata del caracter del
Poder proletario, de las bases de la dictadura misma
del proletariado.

“La dictadura del proletariado -dice Lenin- es
una forma especial de alianza de clase entre el
proletariado, vanguardia de los trabajadores, y las
numerosas capas trabajadoras no proletarias
(pequefia  burguesia,  pequefios  patronos,
campesinos, intelectuales, etc.) o la mayoria de
ellas, alianza dirigida contra el capital, alianza
cuyo objetivo es el derrocamiento completo del
capital, el aplastamiento completo de la
resistencia de la burguesia y de sus tentativas de
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restauracion, alianza cuyo objetivo es la

instauracion y la consolidacion definitiva del

socialismo” (v. t. XXIV, pag. 311).

Y mas adelante:

“La dictadura del proletariado, si traducimos
esta expresion latina, cientifica, historico-
filosofica, a un lenguaje mas sencillo, quiere decir
lo siguiente:

s6lo una clase determinada -a saber: los
obreros de la ciudad y, en general, los obreros de
las fabricas, los obreros industriales- estd en
condiciones de dirigir a toda la masa de los
trabajadores y los explotados en la lucha por
derrocar el yugo del capital, en el proceso mismo
de su derrocamiento, en la lucha por mantener y
consolidar la victoria, en la creaciéon de un nuevo
orden social, socialista, en toda la lucha por la
supresion total de las clases” (v. t. XXIV, pag.
336).

Tal es la teoria de la dictadura del proletariado
formulada por Lenin.

Una de las particularidades de la Revolucion de
Octubre consiste en que esta revolucion es una
aplicacion clasica de la teoria leninista de Ia
dictadura del proletariado.

Algunos camaradas opinan que esta teoria es
puramente “rusa”, que solo guarda relacion con la
realidad rusa. Eso es falso, completamente falso.
Cuando habla de las masas laboriosas de las clases
no proletarias dirigidas por el proletariado, Lenin no
se refiere solamente a los campesinos rusos, sino
también a los elementos trabajadores de las regiones
periféricas de la Union Soviética, que hace bien poco
aun eran colonias de Rusia. Lenin no se cansaba de
repetir que, sin una alianza con estas masas de otras
nacionalidades, el proletariado de Rusia no podria
triunfar. En sus articulos sobre la cuestion nacional y
en los discursos pronunciados en los Congresos de la
Internacional Comunista, Lenin dijo reiteradas veces
que la victoria de la revolucion mundial es imposible
sin una alianza revolucionaria, sin un bloque
revolucionario del proletariado de los paises
avanzados con los pueblos oprimidos de las colonias
esclavizadas. ;Y qué son las colonias sino esas
mismas masas laboriosas oprimidas y, ante todo, las
masas trabajadoras del campesinado? ;Quién ignora
que el problema de liberar a las colonias es, en el
fondo, el problema de liberar del yugo y de la
explotacion del capital financiero a las masas
trabajadoras de las clases no proletarias?

Pues de esto se desprende que la teoria leninista
de la dictadura del proletariado no es una teoria
puramente “rusa”, sino una teoria obligatoria para
todos los paises. El bolchevismo no es un fenémeno
exclusivamente ruso. “El bolchevismo” -dice Lenin-
es un “modelo de tactica para todos” (v. t. XXIII,
pag. 386).

Tales son los rasgos que caracterizan la primera

J. Stalin

particularidad de la Revolucion de Octubre.

(Qué se puede decir de la teoria de la “revolucion
permanente” de Trotski, desde el punto de vista de
esta particularidad de la Revolucion de Octubre?

No vamos a extendernos sobre la posicion de
Trotski en 1905, cuando se olvido, “simplemente”,
del campesinado como fuerza revolucionaria,
lanzando la consigna de “sin zar, por un gobierno
obrero”, es decir, la consigna de una revolucién sin
los campesinos. Incluso Radek, este diplomatico
defensor de la “revolucidon permanente”, se ve
obligado a reconocer ahora que en 1905 Ila
“revolucion permanente” significaba un “salto en el
vacio”, fuera de la realidad. Hoy todo el mundo, por
lo visto, estd conforme en que no merece la pena
ocuparse de eso “salto en el vacio”.

Tampoco vamos a extendernos sobre la posicion
de Trotski durante la guerra, en 1915, por ejemplo,
cuando en su articulo “La lucha por el Poder”,
partiendo de que ‘“vivimos en la época del
imperialismo”, de que el imperialismo ‘“no
contrapone la nacion burguesa al viejo régimen, sino
el proletariado a la nacién burguesa”, llegada a la
conclusion de que el papel revolucionario de los
campesinos debia decrecer, de que la consigna de la
confiscacion de la tierra no tenia ya la importancia de
antes. Es sabido que Lenin, analizando este articulo
de Trotski, le acusaba entonces de “negar” “el papel
del campesinado” y decia que “Trotski ayuda de
hecho a los politicos obreros liberales de Rusia,
quienes por “negacion” de papel de los campesinos
entienden el no querer levantarlos a la revolucion”
(v. t. XVIII, pag. 318).

Pasemos mejor a trabajos posteriores de Trotski
acerca de esta cuestion, a las obras escritas en el
periodo en que la dictadura del proletariado estaba ya
afianzada y cuando Trotski habia podido comprobar
en la practica su teoria de la “revolucion permanente”
y corregir sus errores. Tomemos el “Prefacio” de
Trotski escrito en 1922 para su libro “1905". He aqui
lo que Trotski dice en este “Prefacio” sobre la
“revolucion permanente”:

“Precisamente en el intervalo entre el 9 de
enero y la huelga de octubre de 1905 fue cuando
llegd el autor a las concepciones acerca del
caracter del desarrollo revolucionario de Rusia
que han recibido el nombre de teoria de la
“revolucion permanente”. Esta denominacion
abstrusa expresaba la idea de que la revolucion
rusa, ante la cual se alzan de manera inmediata
objetivos burgueses, no podra, sin embargo,
detenerse en ellos. La revolucion no podra
resolver sus tareas burguesas mas inmediatas sino
colocando en el Poder al proletariado. Y este
ultimo, al tomar el Poder en sus manos, no podra
por menos que rebasar el marco burgués en la
revolucion. Al contrario: precisamente para
asegurar su victoria, la vanguardia proletaria
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tendra que hacer, desde los primeros pasos de su
dominacion, la mas profundas incursiones, no
solo en la propiedad feudal, sino también en la
propiedad burguesa. Este modo de proceder le
llevara a choques hostiles, no sélo con todos los
grupos burgueses que le apoyaron en los primeros
momentos de su lucha revolucionaria, sino
también con las vastas masas campesinas, con
ayuda de las cuales ha llegado al Poder. Las
contradicciones en la situacion del gobierno
obrero en un pais atrasado, en el que la mayoria
aplastante de la poblacion estd compuesta de
campesinos, podran ser solucionadas solo en el
plano internacional, en la palestra de la revolucion
mundial del proletariado™.

Asi habla Trotski de su “revolucion permanente”.

Basta comparar esta cita con los pasajes de las
obras de Lenin acerca de la dictadura del proletariado
reproducidos anteriormente, para comprender qué
abismo media entre la teoria leninista de la dictadura
del proletariado y la teoria de la “revolucion
permanente” de Trotski.

Lenin habla de la alianza entre el proletariado y
las capas trabajadoras del campo como de la base de
la dictadura del proletariado. En Trotski, por el
contrario, nos encontramos con “choques hostiles”
entre la “vanguardia proletaria” y las “vastas masas
campesinas”.

Lenin habla de la direccion, por el proletariado,
de las masas trabajadoras y explotadas. En Trotski,
por el contrario, nos encontramos  con
“contradicciones en la situacion del gobierno obrero
en un pais atrasado, en el que la mayoria aplastante
de la poblacion esta compuesta de campesinos”.

Segun Lenin, la revolucion saca sus fuerzas, ante
todo, de los obreros y los campesinos de Rusia
misma. En Trotski, por lo contrario, resulta que las
fuerzas indispensables pueden sacarse unicamente de
“la  palestra de la revolucion mundial del
proletariado”.

.Y qué hacer si la revolucion internacional ha de
demorarse? ;Le queda a nuestra revolucion algin
rayo de esperanza? Trotski no nos deja ningun rayo
de esperanza, pues “las contradicciones en la
situacion del gobierno obrero... podran ser
solucionadas solo... en la palestra de la revolucion
mundial del proletariado”. Con arreglo a este plan, a
nuestra revolucion no le queda mas que una
perspectiva: vegetar en sus propias contradicciones y
pudrirse en vida, esperando la revolucién mundial.

(Qué es, segin Lenin, la dictadura del
proletariado?

La dictadura del proletariado es un Poder que
descansa en la alianza del proletariado con las masas
trabajadoras del campo para “el derrocamiento
completo del capital”, para “la instauracion y la
consolidacion definitiva del socialismo”.

" Subrayado por mi. J. .

(Qué es, segun Trotski, la dictadura del
proletariado?

La dictadura del proletariado es un Poder que
llega “a choques hostiles” con “las vastas masas
campesinas” y que busca la solucion de las
“contradicciones” Unicamente “en la palestra de la
revolucion mundial del proletariado”.

(En qué se diferencia esta “teoria de la revolucion
permanente” de la conocida teoria del menchevismo
que niega la idea de la dictadura del proletariado?

En el fondo, no se diferencia en nada.

No cabe duda: la “revolucion permanente” no se
limita ~a  menospreciar las  posibilidades
revolucionarias del movimiento campesino. La
“revolucién permanente” menosprecia el movimiento
campesino hasta tal extremo, que es la negacion de la
teoria leninista de la dictadura del proletariado.

La “revolucion permanente” de Trotski es una
variedad del menchevismo.

Esto es lo que puede decirse en cuanto a la
primera particularidad de la Revolucion de Octubre.

(Cuales son los rasgos caracteristicos de la
segunda particularidad de la Revolucion de Octubre?

Estudiando el imperialismo, sobre todo en el
periodo de la guerra, Lenin descubrio la ley del
desarrollo econémico y politico desigual y a saltos de
los paises capitalistas. Segun esta ley, el desarrollo de
las empresas, de los trusts, de las ramas de la
industria y de los diversos paises no se produce en
forma igual, con arreglo a un orden de sucesion
establecido, de modo que un trust, una rama de la
industria o un pais marchen constantemente a la
cabeza y otros trusts u otros paises vayan a la zaga,
sujetandose a ese orden de sucesion, sino que se
desarrollan a saltos, con interrupciones en el
desarrollo de unos paises y saltos adelante en el
desarrollo de otros. Ademas, la tendencia,
“completamente legitima”, de los paises que se
quedan atrds a conservar sus antiguas posiciones y la
no menos “legitima” tendencia de los paises que
saltan adelante a apoderarse de nuevas posiciones,
hacen que las colisiones bélicas entre los paises
imperialistas sean una necesidad ineluctable. Asi ha
ocurrido, por ejemplo, con Alemania, que hace
medio siglo era, en comparacion con Francia e
Inglaterra, un pais atrasado. Lo mismo puede decirse
del Japon, en comparacion con Rusia. Sin embargo,
es notorio que, ya a principios del siglo XX,
Alemania y el Japon habian dado un salto tan grande,
que la primera habia sobrepasado a Francia y
comenzaba a desplazar a Inglaterra en el mercado
mundial, y el segundo a Rusia. De estas
contradicciones, como es sabido, surgid la reciente
guerra imperialista.

Esta ley parte de que:

1) “El capitalismo se ha transformado en un
sistema universal de sojuzgamiento colonial y de
estrangulacion financiera de la inmensa mayoria de
la poblacion del planeta por un puiiado de paises
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adelantados” (v. el prologo a la edicion francesa de
“El imperialismo”, de Lenin, t. XIX, pag. 74).

2) “El reparto de este “botin” se efectia entre dos
o0 tres potencias rapaces, y armadas hasta los dientes,
que dominan en el mundo (Estados Unidos,
Inglaterra, el Japon) y arrastran a su guerra, por el
reparto de su botin, a todo el planeta” (v. lugar
citado).

3) Al agravarse las contradicciones dentro del
sistema mundial de opresion financiera, al hacerse
inevitables los conflictos bélicos, el frente mundial
del imperialismo se hace facilmente vulnerable para
la revolucién, y es factible su ruptura por ciertos
paises.

4) Lo mas probable es que esta ruptura se
produzca en los lugares y paises donde la cadena del
frente imperialista sea mas débil, es decir, donde el
imperialismo esté menos fortificado y la revolucion
pueda desarrollarse con mayor facilidad.

5) Por ello, la victoria del socialismo en un solo
pais -ain en el caso de que ese pais est¢é menos
desarrollado en el sentido capitalista y el capitalismo
subsista en otros paises, aunque estos paises estén
mas desarrollados en el sentido capitalista- es
perfectamente posible y probable.

Tales son, en pocas palabras, los fundamentos de
la teoria leninista de la revolucidn proletaria.

(En qué consiste la segunda particularidad de la
Revolucion de Octubre?

La segunda particularidad de la Revolucion de
Octubre consiste en que esta revolucion es un modelo
de aplicacion practica de la teoria leninista de la
revolucion proletaria.

Quien no haya comprendido esta particularidad de
la Revolucion de Octubre, jamas comprendera ni el
caracter internacional de esta revolucidén, ni su
formidable potencia internacional, ni su peculiar
politica exterior.

“La desigualdad del desarrollo econdémico y
politico -dice Lenin- es una ley absoluta del
capitalismo. De aqui se deduce que es posible que
la wvictoria del socialismo empiece por unos
cuantos paises capitalistas, o incluso por un solo
pais capitalista. El proletariado triunfante de este
pais, después de expropiar a los capitalistas y de
organizar la produccion socialista dentro de sus
fronteras, se enfrentaria con el resto del mundo,
con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las
clases oprimidas de los demas paises, levantando
en ellos la insurreccion contra los capitalistas,
empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de
las armas contra las clases explotadoras y sus
Estados”. Pues “la libre unién de las naciones en
el socialismo es imposible sin una lucha tenaz,
mas o menos prolongada, de las republicas
socialistas contra los Estados atrasados” (v. t.
XVIII, pags. 232-233).

Los oportunistas de todos los paises afirman que

J. Stalin

la revolucion proletaria solo puede comenzar -si es
que ha de comenzar, en general, en alguna parte,
segin su teoria- en los paises industrialmente
desarrollados; que cuanto mas desarrollados
industrialmente estén esos paises, tanto mayores
seran las probabilidades de triunfo del socialismo.
Ellos descartan, como algo totalmente inverosimil, la
posibilidad de la victoria del socialismo en un solo
pais, y por afnadidura, poco desarrollado en el sentido
capitalista. Ya durante la guerra, Lenin, apoyandose
en la ley del desarrollo desigual de los Estados
imperialistas, opone a los oportunistas su teoria de la
revolucion proletaria, que afirma la posibilidad de la
victoria del socialismo en un solo pais, aun cuando
este pais est¢ menos desarrollado en el sentido
capitalista.

Sabido es que la Revolucion de Octubre confirmé
plenamente la justeza de la teoria leninista de la
revolucion proletaria.

(Qué podemos decir de la “revolucion
permanente” de Trotski, desde el punto de vista de la
teoria leninista sobre la victoria de la revolucion
proletaria en un solo pais?

Tomemos el folleto de
revolucion” (1906).

Trotski dice:

“Sin un apoyo estatal directo del proletariado
europeo, la clase obrera de Rusia no podra
mantenerse en el Poder y transformar su
dominacion temporal en una dictadura socialista
duradera. De ello no cabe dudar ni un instante”.
(Qué dice esta cita? Que la victoria del socialismo

en un solo pais, en este caso en Rusia, es imposible
“sin un apoyo estatal directo del proletariado
europeo”, es decir, mientras el proletariado europeo
no conquiste el Poder.

(Qué hay de comlin entre esta “teoria” y la tesis
de Lenin sobre la posibilidad de la victoria del
socialismo “en un solo pais capitalista”?

Evidentemente, nada.

Pero admitamos que este folleto de Trotski,
publicado en 1906, cuando era dificil definir el
caracter de nuestra revolucion, contiene errores
involuntarios y no responde por entero a las
concepciones sustentadas por Trotski posteriormente.
Examinemos otro folleto de Trotski, “El programa de
la paz”, publicado en visperas de la Revolucion de
Octubre, en 1917, y reeditado ahora (1924) en el
libro “1917". En este folleto, Trotski critica lo que
dice la teoria leninista de la revolucion proletaria
sobre la victoria del socialismo en un solo pais,
oponiéndole la consigna de los Estados Unidos de
Europa. Trotski afirma que el socialismo no puede
triunfar en un solo pais, que la victoria del socialismo
solo es posible a condicion de que triunfe en algunos
de los principales paises de Europa (Inglaterra,
Rusia, Alemania), agrupados en los Estados Unidos
de Europa, siendo en otro caso totalmente imposible.

Trotski  “Nuestra
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Dice con toda claridad que “una revolucion
victoriosa en Rusia o en Inglaterra es inconcebible
sin la revolucion en Alemania, y viceversa”.

“La unica consideracion historica mas o menos
concreta -dice Trotski- contra la consigna de los
Estados Unidos ha sido formulada en el “Sotsial-
Demokrat” de Suiza (entonces o6rgano central de
los bolcheviques. J. St.), en la frase siguiente: “La
desigualdad del desarrollo econémico y politico
es una ley absoluta del capitalismo”. De aqui
deducia “Sotsial-Demokrat” que la victoria del
socialismo en un s6lo pais es posible y, por tanto,
no hay por qué supeditar la dictadura del
proletariado en cada pais a la formacion de los
Estados Unidos de Europa. Que el desarrollo
capitalista de los distintos paises es desigual, es
una afirmacion absolutamente indiscutible. Pero
esta desigualdad es eclla misma sumamente
desigual. El nivel capitalista de Inglaterra, de
Austria, de Alemania o de Francia no es el
mismo. Pero, en comparacion con Africa y Asia,
todos estos paises representan la “Europa
capitalista, madura ya para la revolucion social.
Que ningln pais debe “aguardar” a los otros en su
lucha, es una idea elemental que es util y
necesario repetir, para que la idea de una accion
internacional paralela no sea sustituida por la idea
de una inactividad internacional expectante. Sin
aguardar a los demds, comenzamos Yy
continuamos la lucha en el terreno nacional, con
la plena seguridad de que nuestra iniciativa
impulsara la lucha en otros paises; y, si esto no
sucediese, no hay ningin fundamento para
suponer -asi lo atestiguan la experiencia histdrica
y las consideraciones teoricas- que la Rusia
revolucionaria, por ejemplo, podria sostenerse
frente a la Europa conservadora o que la
Alemania socialista podria subsistir aislada en un
mundo capitalista”.

Como veis, estamos ante la misma teoria del
triunfo simultaneo del socialismo en los principales
paises de Europa, que descarta, como regla general,
la teoria leninista de la revolucion sobre la victoria
del socialismo en un solo pais.

Cierto es que, para la victoria completa del
socialismo, para la garantia completa contra la
restauracion del antiguo orden de cosas, son
indispensables los esfuerzos conjuntos de los
proletarios de unos cuantos paises. Cierto es que, sin
el apoyo del proletariado de Europa a nuestra
revolucion, el proletariado de Rusia no habria podido
resistir la presion general, del mismo modo que el
movimiento revolucionario del Occidente, si no lo
hubiera apoyado la revolucién de Rusia, no habria
podido desarrollarse con el ritmo que adquirid
después de la instauracion de la dictadura proletaria
en Rusia. Cierto es que necesitamos apoyo. Pero
(qué es el apoyo del proletariado de la Europa
Occidental a nuestra revolucion? La simpatia de los

obreros europeos por nuestra revolucion, su
disposicion a desbaratar los planes de intervencion de
los imperialistas, ;constituye todo esto un apoyo, una
ayuda seria? Indudablemente. Sin ese apoyo, sin esa
ayuda, no s6lo de los obreros europeos, sino también
de las colonias y de los paises dependientes, la
dictadura proletaria de Rusia se veria en un trance
muy dificil. ;Ha bastado hasta ahora con esa simpatia
y con esa ayuda, unidas al poderio de nuestro
Ejército Rojo y a la disposicion de los obreros y
campesinos de Rusia a defender con su pecho la
patria socialista? ;jHa bastado todo eso para repeler
los ataques de los imperialistas y conquistar las
condiciones necesarias para una seria labor de
edificacion? Si, ha bastado. Y esa simpatia, ;crece o
disminuye? Indudablemente, crece. ;Tenemos, pues,
condiciones favorables, no solo para llevar adelante
la organizacion de la economia socialista, sino
también para prestar, a nuestra vez, apoyo a los
obreros de la Europa Occidental y a los pueblos
oprimidos del Oriente? Si, tenemos esas condiciones.
Los siete afios de historia de la dictadura proletaria
en Rusia lo atestiguan elocuentemente. ;Puede,
acaso, negarse que en nuestro pais a comenzado ya
un poderoso auge del trabajo? No, no se puede negar.

(Qué puede significar, después de todo eso, la
declaracion de Trotski de que la Rusia revolucionaria
no podria resistir ante una Europa conservadora?

No puede significar méas que una cosa: en primer
lugar, que Trotski no percibe la potencia interior de
nuestra revolucion; en segundo lugar, que Trotski no
comprende la importancia inapreciable del apoyo
moral que los obreros del Occidente y los
campesinos del Oriente prestan a nuestra revolucion;
en tercer lugar, que Trotski no percibe el mal interior
que corroe actualmente al imperialismo.

Llevado por el apasionamiento en su critica de la
teoria leninista de la revolucion proletaria, Trotski,
sin darse cuenta, se ha derrotado a si mismo en su
folleto “El programa de la paz”, publicado en 1917 y
reeditado en 1924.

Pero (quizas este folleto de Trotski haya también
envejecido y no corresponda por una u otra razén a
sus puntos de vista actuales? Tomemos trabajos mas
recientes de Trotski, escritos después del triunfo de la
revolucion proletaria en un solo pais, en Rusia.
Tomemos, por ejemplo, el “Epilogo” que escribid en
1922 para la nueva edicion de su folleto “El
programa de la paz”’. He aqui lo que dice en ese
“Epilogo™:

“La afirmacion, varias veces repetida en “El
programa de la paz”, de que la revolucion
proletaria no puede terminar victoriosamente
dentro de un marco nacional, parecera quiza a
algunos lectores desmentida por la experiencia de
casi cinco afios de vida de nuestra Republica
Soviética. Pero semejante conclusion seria
infundada. El hecho de que el Estado obrero haya
resistido contra el mundo entero en un solo pais, y
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ademas en un pais atrasado, atestigua la potencia

colosal del proletariado, que en otros paises mas

adelantados y mas civilizados sera capaz de hacer
verdaderos milagros. Pero, habiendo logrado

mantenernos como Estado en el sentido politico y

militar, no hemos llegado todavia, ni siquiera nos

hemos acercado a la creacion de la sociedad
socialista... Mientras en los demas Estados
europeos se mantenga en el Poder la burguesia,
nos veremos obligados, en la lucha contra el
aislamiento econdémico, a buscar acuerdos con el
mundo capitalista; al mismo tiempo, puede
afirmarse con toda certidumbre que estos
acuerdos pueden, en el mejor de los casos,
ayudarnos a cicatrizar una u otra herida
econdmica, a dar uno u otro paso adelante, pero el
verdadero auge de la economia socialista en Rusia
no serd posible mds que después de la victoria'
del proletariado en los paises mas importantes de

Europa”.

Esto es lo que dice Trotski, pecando
manifiestamente contra la realidad y esforzandose a
toda costa por salvar del naufragio definitivo Ia
“revolucion permanente”.

Resulta que, por mas vueltas que se le dé, no solo
“no hemos llegado”, sino que “ni siquiera nos hemos
acercado” a la creacion de la sociedad socialista.
Resulta que alguien abrigaba la esperanza de llegar a
“acuerdos con el mundo capitalista”, pero resulta
también que de estos acuerdos tampoco sale nada,
pues, por mas vueltas que se le dé, “el verdadero
auge de la economia socialista” no se alcanzara
mientras el proletariado no haya vencido “en los
paises mas importantes de Europa”

Y como aun no se ha obtenido la victoria en el
Occidente, a la revolucion de Rusia no le queda mas
que un “dilema”: o pudrirse en vida o degenerar en
un Estado burgués.

Por algo hace ya dos afios que Trotski viene
hablando de la “degeneracion” de nuestro Partido.

Por algo Trotski profetizaba el afio pasado el
“hundimiento” de nuestro pais.

(Como se puede conciliar esta extrana “teoria”
con la teoria de Lenin sobre la “victoria del
socialismo en un solo pais”?

(Como se puede conciliar esta extrana
“perspectiva” con la perspectiva de Lenin, segin la
cual la nueva politica econdémica nos permitira
“echar los cimientos de la economia socialista”?

(Como se puede conciliar esta desesperanza
“permanente” con las siguientes palabras de Lenin,
por ejemplo?

“Hoy, el socialismo no es ya un problema de
un futuro remoto, ni una visién abstracta o un
icono. De los iconos seguimos teniendo la opinién
de antes, una opinidon muy mala. Hemos hecho
penetrar el socialismo en la vida diaria, y de eso

" Subrayado por mi. J. .

J. Stalin

es de lo que debemos ocuparnos. Esa es la tarea

de nuestros dias, ésa es la tarea de nuestra época.

Permitidme que termine expresando la seguridad

de que, por mas dificil que sea esa tarea, por mas

nueva que sea, en comparacion con nuestra tarea
anterior, y por mas dificultades que nos origine,
todos nosotros, juntos, y no mafiana, sino en el
transcurso de unos cuantos afios, todos nosotros,
juntos, la resolveremos a toda costa de modo que

de la Rusia de la Nep salga la Rusia socialista” (v.

t. XXVII, pag. 366).

(Como se puede conciliar la falta “permanente”
de perspectivas de Trotski con las siguientes palabras
de Lenin, por ejemplo?

“En efecto, todos los grandes medios de
produccion en poder del Estado y el Poder del
Estado en manos del proletariado; la alianza de
este proletariado con millones y millones de
pequefios y muy pequeflos campesinos; asegurar
la direccion de los campesinos por el proletariado,
etc., acaso no es esto todo lo que se necesita para
edificar la sociedad socialista completa partiendo
de la cooperacién, y nada mas que de la
cooperacion, a la que antes tratdbamos de
mercantilista y que ahora, bajo la Nep, merece
también, en cierto modo, el mismo trato; acaso no
es esto todo lo imprescindible para edificar la
sociedad socialista completa? Eso no es todavia la
edificacion de la sociedad socialista, pero si todo
lo imprescindible y lo suficiente para esta
edificacion” (v. t. XX VII, pag. 392).

Es evidente que todo eso no se concilia ni puede
conciliarse. La “revolucion permanente” de Trotski
es la negacion de la teoria leninista de la revolucion
proletaria, y viceversa: la teoria leninista de la
revolucion proletaria es la negacion de la teoria de la
“revolucion permanente”.

La falta de fe en la fuerza y en la capacidad de
nuestra revolucion, la falta de fe en las fuerzas y en la
capacidad del proletariado de Rusia: tal es el fondo
de la teoria de la “revolucion permanente”.

Hasta ahora solia sefialarse un solo lado de la
teoria de la “revolucion permanente”: la falta de fe en
las posibilidades revolucionarias del movimiento
campesino. Ahora, para ser justos, hay que completar
ese lado con otro: la falta de fe en las fuerzas y en la
capacidad del proletariado de Rusia.

(En qué se diferencia la teoria de Trotski de la
teoria corriente del menchevismo, segun la cual la
victoria del socialismo en un solo pais, por afiadidura
atrasado, es imposible sin la victoria previa de la
revolucion proletaria “en los principales paises de la
Europa Occidental”?

En el fondo, no se diferencia en nada.

No cabe duda: la teoria de la “revolucion
permanente” de Trotski es una variedad del
menchevismo.

Ultimamente han aparecido en nuestra prensa
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diplomaticos podridos, que se esfuerzan por hacer
pasar la teoria de la “revolucion permanente” como
algo compatible con el leninismo. Naturalmente -
dicen-, esta teoria resultd inservible en 1905. Pero el
error de Trotski consiste en haberse adelantado
entonces, intentando aplicar a la situacion de 1905 lo
que en aquel tiempo no se podia aplicar. Pero mas
tarde -dicen-, por ejemplo, en octubre de 1917,
cuando la revolucion habia alcanzado plena madurez,
la teoria de Trotski estaba completamente en su
lugar. No cuesta trabajo adivinar que el principal de
estos diplomaticos es Radek. Escuchad lo que dice:
“La guerra ha abierto un abismo entre los
campesinos, que aspiran a conquistar la tierra y la
paz, y los partidos pequenoburgueses; la guerra ha
puesto a los campesinos bajo la direccion de la
clase obrera y de su vanguardia, el Partido

Bolchevique. Lo que se ha hecho posible no es la

dictadura de la clase obrera y de los campesinos

sino la dictadura de la clase obrera, apoyada en

los campesinos. Lo que Rosa Luxemburgo y

Trotski propugnaban en 1905 contra Lenin (es

decir, la “revolucion permanente”. J. St) ha

resultado ser, de hecho, la segunda etapa del
desarrollo histérico”.

Cada una de estas palabras es una falsedad.

Es falso que durante la guerra “lo que se ha hecho
posible no es la dictadura de la clase obrera y de los
campesinos, sino la dictadura de la clase obrera,
apoyada en los campesinos”. En realidad, la
revolucion de febrero de 1917 fue la realizacion de la
dictadura del proletariado y de los campesinos,
entrelazada de modo peculiar con la dictadura de la
burguesia.

Es falso que la teoria de la “revolucion
permanente”, que Réadek silencia pidicamente, fuese
formulada en 1905 por Rosa Luxemburgo y Trotski.
En realidad, esa teoria la expusieron Parvus y
Trotski. Ahora, a los diez meses, Radek se rectifica y
estima necesario reprochar a Parvus la “revolucion
permanente”. Pero la justicia exige de Radek que los
reproches alcancen también a Trotski, el socio de
Parvus.

No es cierto que la “revolucidén permanente”,
refutada por la revolucion de 1905, haya resultado
acortada en la “segunda etapa del desarrollo
historico”, es decir, durante la Revolucion de
Octubre. Todo el curso de la Revolucion de Octubre,
todo su desarrollo han revelado y demostrado la
inconsistencia absoluta de la teoria de la “revolucion
permanente”, su absoluta incompatibilidad con los
fundamentos del leninismo.

Con discursos melifluos y diplomacia podrida no
se puede cubrir la profunda sima que separa la teoria
de la “revolucion permanente” y el leninismo.

II1. Algunas particularidades de la tactica de
los bolcheviques en el periodo de la preparacién
de octubre.

Para comprender la tactica de los bolcheviques en
el periodo de la preparacion de Octubre, hay que
conocer, por lo menos, algunas particularidades
sumamente importantes de esta tactica. Ello es tanto
mas necesario, por cuanto en los numerosos folletos
acerca de la tactica de los bolcheviques se pasa por
alto precisamente esas particularidades.

(Qué particularidades son ésas?

Primera particularidad. Oyendo a Trotski, podria
creerse que en la historia de la preparacion de
Octubre existen tan s6lo dos periodos: el periodo de
reconocimiento y el periodo de la insurreccion, y que
lo que es mas de esto, de mal procede. ;{Qué fue la
manifestacion de abril de 1917? “La manifestacion
de abril, que tom6 mas a la “izquierda” de lo
necesario, fue una operacion de reconocimiento para
pulsar el estado de animo de las masas y sus
relaciones con la mayoria de los Soviets” ;Y qué fue
la manifestacion de julio de 1917? Segun Trotski,
“también esta vez la cosa se redujo, en el fondo, a un
nuevo reconocimiento, mas profundo, en una etapa
nueva y mas elevada del movimiento”. Ni que decir
tiene que la manifestacion de junio de 1917,
organizada a instancias de nuestro Partido, con
mayor razon debe ser calificada, segiin Trotski, de
“reconocimiento”.

Resulta pues que en marzo de 1917 los
bolcheviques tenian ya preparado un ejército politico
de obreros y campesinos y que, si no lo emplearon
para la insurreccion ni en abril, ni en junio, ni en
julio y sélo se dedicaron a hacer “reconocimientos”,
ello fue, unica y exclusivamente, porque “los datos
de los reconocimientos no proporcionaban entonces
“indicios” favorables.

Ni que decir tiene que esta concepcion simplista
de la tactica politica de nuestro Partido no es sino una
confusion de la tactica militar corriente con la tactica
revolucionaria de los bolcheviques.

En realidad, todas aquellas manifestaciones
fueron, ante todo, resultado de la acometividad
espontanea de las masas, resultado de su indignacion
contra la guerra, indignacion que pugnaba por
manifestarse en la calle.

En realidad, el papel del Partido consistia
entonces en dar a las acciones espontaneas de las
masas una forma y una direccion que respondiesen a
las consignas revolucionarias de los bolcheviques.

En realidad, los bolcheviques no tenian ni podian
tener en marzo de 1917 un ejército politico
preparado. Lo fueron formando (y lo formaron, por
fin, hacia octubre de 1917) s6lo en el transcurso de la
lucha y de los choques de clases de abril a octubre de
1917; lo formaron pasando por la manifestacion de
abril, y por las manifestaciones de junio y julio, y por
las elecciones a las Dumas de distrito y urbanas, y
por la lucha contra la korniloviada, y por la conquista
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de los Soviets. Un ejército politico no es lo mismo
que un ejército militar. Mientras que el mando militar
comienza la guerra disponiendo ya de un ejéreito
formado, el Partido debe crear su ejército en el curso
de la lucha misma, en el curso de los choques entre
las clases, a medida que las masas mismas se van
convenciendo, por propia experiencia, de que las
consignas del Partido son acertadas, de que su
politica es justa.

Naturalmente, cada una de esas manifestaciones
arrojaba, al mismo tiempo, cierta luz sobre
correlaciones de fuerzas imperceptibles a simple
vista; constituia, en cierto modo, un reconocimiento,
pero éste no era el motivo de la manifestacion, sino
un resultado natural de ella.

Analizamos los acontecimientos de visperas de la
insurreccion de octubre y comparandolos con los
acontecimientos de abril-julio, Lenin dice:

“La situacion se presenta, precisamente, de
modo distinto a como se presentaba en visperas
del 20 y del 21 de abril, del 9 de junio y del 3 de
julio, pues entonces nos hallabamos ante una
efervescencia espontdnea, que nosotros, como
partido, no percibiamos (20 de abril), o
conteniamos, dandole la forma de una
manifestacion pacifica (9 de junio y 3 de julio).
Porque entonces sabiamos bien que los Soviets no
eran todavia nuestros, que los campesinos creian
todavia en el camino liberdanista-chernovista’ y
no en el camino bolchevique (el de 1la
insurreccion); que, por consiguiente, no podiamos
contar con la mayoria del pueblo y, por ello, la
insurreccidon seria prematura” (v. t. XXI, pag.
345).

Es evidente que solo con “reconocimientos” no se
puede ir muy lejos.

Por lo visto, no se trata de ‘“reconocimientos”,
sino de que:

1) durante todo el periodo de la preparacion de
Octubre, el Partido no dejé un momento de apoyarse,
para su lucha, en el auge espontaneo del movimiento
revolucionario de las masas;

2) al apoyarse en este auge espontaneo, el Partido
conservaba en sus manos la direccion indivisa del
movimiento;

3) tal direccion del movimiento le facilitaba la
formacion del ejército politico de masas para la
insurreccion de Octubre;

4) tal politica debia necesariamente llevar a que
toda la preparacién de Octubre se hiciese bajo la
direccion de un solo partido, el Partido Bolchevique;

5) tal preparacion de Octubre llevo, a su vez, a
que, como resultado de la insurreccion de Octubre, el
Poder quedase en manos de un solo partido, el
Partido Bolchevique.

Por tanto, la direccion indivisa de un solo partido,
del Partido Comunista, como factor esencial de la

" Véase el tomo 3, nota 83. (N. del T.)

J. Stalin

preparacion de Octubre: tal es el rasgo caracteristico
de la Revolucion de Octubre, tal es la primera
particularidad de la tactica de los bolcheviques en el
periodo de la preparacion de Octubre.

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta
particularidad de la tactica de los bolcheviques, la
victoria de la dictadura del proletariado, bajo el
imperialismo, hubiera sido imposible.

Por esto, la Revolucion de Octubre se distingue
ventajosamente de la revolucion de 1871 en Francia,
donde compartian la direccion de la revolucion dos
partidos, de los cuales ninguno puede ser calificado
de partido comunista.

Segunda particularidad. La preparacion de
Octubre se llevo a cabo, pues, bajo la direccion de un
solo partido, del Partido Bolchevique. Pero ;como
ejercia el Partido esa direccién, hacia donde la
orientaba? Esa direccion se orientaba al aislamiento
de los partidos conciliadores, por ser los grupos mas
peligrosos en el periodo de desencadenamiento de la
revolucion, al aislamiento de los eseristas y los
mencheviques.

(En qué consiste la regla estratégica fundamental
del leninismo?

Consiste en reconocer que:

1) el mas peligroso apoyo social de los enemigos
de la revolucion, en el periodo en que se avecina un
desenlace revolucionario, lo constituyen los partidos
conciliadores;

2) es imposible derrocar al enemigo (al zarismo o
a la burguesia) sin haber aislado a estos partidos;

3) en el periodo preparatorio de la revolucion, los
principales tiros deben, por ello, dirigirse a aislar a
estos partidos, a desgajar de ellos a las amplias masas
trabajadoras.

En el periodo de la lucha contra el zarismo, en el
periodo preparatorio de la revolucidon democratico-
burguesa (1905-1916), el apoyo social mas peligroso
del zarismo era el partido liberal-monarquico, el
partido de los democratas constitucionalistas. ;Por
qué? Por ser un partido conciliador, el partido de la
conciliacion entre el zarismo y la mayoria del
pueblo, es decir, el campesinado en su conjunto. Es
natural que el Partido dirigiese entonces sus
principales  golpes contra los  democratas
constitucionalistas, pues sin aislarlos no podia
contarse con la ruptura de los campesinos con el
zarismo, y sin asegurar esta ruptura no podia
contarse con la victoria de la revolucion. Muchos no
comprendian entonces esta particularidad de la
estrategia bolchevique acusaban a los bolcheviques
de  “inquina excesiva” a los democratas
constitucionalistas, afirmando que la Iucha contra los
democratas  constitucionalistas hacia que los
bolcheviques “perdieran de vista” la lucha contra el
enemigo principal: el zarismo. Pero estas
acusaciones, infundadas, revelaban una
incomprension evidente de la estrategia bolchevique,
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que exigia el aislamiento del partido conciliador para
facilitar y acercar la victoria sobre el enemigo
principal.

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta
estrategia, la hegemonia del proletariado en la
revolucion  democratico-burguesa hubiera  sido
imposible.

En el periodo de la preparacion de Octubre, el
centro de gravedad de las fuerzas en lucha se
desplaz6 a un nuevo plano. Ya no habia zar. El
partido demoécrata constitucionalista se habia
transformado, de fuerza conciliadora, en fuerza
gobernante, en la fuerza dominante del imperialismo.
La Iucha ya no se libraba entre el zarismo y el
pueblo, sino entre la burguesia y el proletariado. En
este periodo, el apoyo social mas peligroso del
imperialismo lo constituian los partidos democraticos
pequeiioburgueses, los  partidos eserista y
menchevique. ;Por qué? Porque estos partidos eran
entonces partidos conciliadores, partidos de la
conciliaciéon entre el imperialismo y las masas
trabajadoras. Es natural que los principales golpes de
los bolcheviques fueran dirigidos entonces contra
estos partidos, pues sin el aislamiento de estos
partidos no se podia contar con la ruptura de las
masas trabajadoras y el imperialismo, y sin conseguir
esta ruptura no se podia contar con la victoria de la

revolucion soviética. Muchos no comprendian
entonces esta particularidad de la  tactica
bolchevique, acusando a los bolcheviques de

"excesivo 0dio” a los eseristas y a los mencheviques
y de “olvido” del objetivo funda mental. Pero todo el
periodo de la preparacion de Octubre evidencia
elocuentemente que so6lo gracias a esta tactica
pudieron los bolcheviques asegurar la victoria de la
Revolucion de Octubre.

El rasgo caracteristico de este periodo consiste en
una revolucionarizacion mas profunda de las masas
trabajadoras del campo, en su decepcion respecto a
los eseristas y los mencheviques, en su alejamiento
de estos partidos, en su viraje para agruparse
directamente en torno al proletariado, Unica fuerza
consecuentemente revolucionaria, capaz de llevar el
pais a la paz. La historia de este periodo es la historia
de la lucha entre los eseristas y los mencheviques, de
una parte, y los bolcheviques, de otra, por atraerse a
las masas trabajadoras del campo, por conquistar a
estas masas. Decidieron la suerte de esta lucha el
periodo de la coalicion, el periodo de la kerenskiada,
la negativa de los eseristas y los mencheviques a
confiscar las tierras de los terratenientes, la lucha de
los eseristas y los mencheviques por la continuacion
de la guerra, la ofensiva de junio en el frente, la pena
de muerte para los soldados y la sublevacion de
Komnilov. Y estos factores decidieron la suerte de esa
lucha exclusivamente en favor de la estrategia
bolchevique. Pues, sin aislar a los eseristas y a los
mencheviques era imposible derrocar al gobierno de
los imperialistas, y sin derrocar a este gobierno era

imposible salir de la guerra. La politica de
aislamiento de los eseristas y los mencheviques
resulté ser la unica politica acertada.

Asi, pues, aislamiento de los partidos
menchevique y eserista, como linea principal de la
direccion de la preparacion de Octubre: tal es la
segunda particularidad de 1la tactica de los
bolcheviques.

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta
particularidad de la tactica de los bolcheviques, la
alianza entre la clase obrera y las masas trabajadoras
del campo hubiera quedado suspendida en el vacio.

Es significativo que, en sus “Ensefanzas de
Octubre”, Trotski no diga nada, o casi nada, de esta
particularidad de la tactica bolchevique.

Tercera particularidad. La direccion del Partido
en la preparacion de Octubre se orientaba, pues, a
aislar a los partidos eserista y menchevique, a
desgajar de estos partidos a las amplias masas
obreras y campesinas. Pero ;como conseguia,
concretamente, el Partido llevar a cabo este
aislamiento?, ;en qué forma y bajo qué consigna? Lo
llevaba a cabo en la forma de un movimiento
revolucionario de las masas por el Poder de los
Soviets, bajo la consigna de “jTodo el Poder a los
Soviets!”, luchando por transformar a los Soviets, de
organismos de movilizacion de las masas, en
organismos de la insurrecciéon, en organismos de
Poder, en el aparato de un nuevo Estado, del Estado
proletario.

(Por qué se aferraron los bolcheviques
precisamente a los Soviets como a la palanca
fundamental de organizacion, que podia contribuir al
aislamiento de los mencheviques y de los eseristas,
que podia impulsar la revolucion proletaria y estaba
llamada a llevar a las masas de millones y millones
de trabajadores a la victoria de la dictadura del
proletariado?

(Qué son los Soviets?

“Los Soviets -decia Lenin ya en septiembre de

1917- son un nuevo aparato de Estado que, en

primer lugar, proporciona la fuerza armada de los

obreros y de los campesinos, fuerza que no esta,
como lo estaba la del viejo ejéreito permanente,
apartada del pueblo, sino ligada a ¢l del modo mas
estrecho; en el sentido militar, esta fuerza es
incomparablemente mas poderosa que las
anteriores; en el sentido revolucionario, no puede
ser reemplazada por ninguna otra. En segundo
lugar, este aparato proporciona una ligazén tan
estrecha e indisoluble con las masas con la
mayoria del pueblo, una ligazéon tan facil de
controlar y renovar, que en vano buscaremos nada
analogo en el viejo aparato de Estado. En tercer
lugar, este aparato, por ser elegibles y revocables

a voluntad del pueblo, sin formalidades

burocraticas, los hombres que lo integran, es

mucho mas democratico que los aparatos
anteriores. En cuarto lugar, este aparato
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proporciona una sdlida ligazon con las
profesiones mas diversas, facilitando de este
modo, sin burocracia, las mas distintas y mas
profundas reformas. En quinto lugar, proporciona
una forma de organizacion de la vanguardia, es
decir, de la parte mas consciente, mas enérgica y
mas avanzada de las clases oprimidas, de los
obreros y de los campesinos, constituyendo, de
este modo, un aparato por medio del cual la
vanguardia de las clases oprimidas puede elevar,
educar, instruir y guiar a foda la gigantesca masa
de estas clases, que hasta hoy permanecia
completamente al margen de la vida politica, al
margen de la historia. En sexto lugar, proporciona
la posibilidad de conjugar las ventajas del
parlamentarismo con las ventajas de la
democracia inmediata y directa, es decir, retune en
la persona de los representantes elegidos por el
pueblo la funcidn legislativa y la ejecucion de las
leyes. Comparado con el parlamentarismo
burgués, es un avance de trascendencia historica
mundial en el desarrollo de la democracia...

Si la iniciativa creadora popular de las clases
revolucionarias no hubiera organizado los Soviets,
la revolucion proletaria en Rusia se veria
condenada al fracaso, pues, con el viejo aparato,
el proletariado no habria podido, indudablemente,
mantenerse en el Poder. En cuanto al nuevo
aparato, es imposible crearlo de golpe” (v. t. XXI,
pags. 258-259).

Por eso, los bolcheviques se aferraron a los
Soviets como al eslabon organico fundamental, que
podia facilitar la organizacion de la Revolucion de
Octubre y la creacion del nuevo y poderoso aparato
del Estado proletario.

Desde el punto de vista de su desarrollo interno, la
consigna de “jTodo el Poder a los Soviets!” pasé por
dos etapas: la primera, hasta la derrota de los
bolcheviques en julio, durante la dualidad de
poderes, y la segunda, después de la derrota de la
sublevacion de Kornilov.

En la primera etapa, esta consigna significaba la
ruptura del bloque de los mencheviques y los
eseristas con los democratas constitucionalistas, la
formacion de un gobierno soviético, integrado por
mencheviques y eseristas (pues los Soviets estaban
entonces en sus manos), la libertad de agitacion para
la oposicion (es decir, para los bolcheviques) y
libertad de lucha entre los partidos en el seno de los
Soviets, con la esperanza de que esta lucha permitiria
a los bolcheviques conquistar los Soviets y modificar
la composicion del gobierno soviético mediante un
desarrollo pacifico de la revolucion. Este plan no era,
naturalmente, la dictadura del proletariado. Pero, sin
duda alguna, facilitaba la preparacion de las
condiciones necesarias para asegurar la dictadura,
pues al colocar en el Poder a los mencheviques y los
eseristas y al obligarles a poner en practica su

J. Stalin

plataforma  antirrevolucionaria,  aceleraba el
desenmascaramiento de la verdadera naturaleza de
esos partidos, aceleraba su aislamiento, su separacion
de las masas. Sin embargo, la derrota de los
bolcheviques en el mes de julio interrumpid este
proceso, dando ventaja a la contrarrevolucion de los
generales y los demoécratas constitucionalistas y
arrojando a los eseristas y a los mencheviques en sus
brazos. Esta circunstancia obligd al Partido a retirar
por el momento la consigna de “jTodo el Poder a los
Soviets!”, para volver a lanzarla cuando se produjera
un nuevo auge de la revolucion.

La derrota de la sublevacion de Kornilov inauguro
la segunda etapa. La consigna de “jTodo el Poder a
los Soviets!” se puso de nuevo a la orden del dia.
Pero ahora esta consigna no significaba ya lo mismo
que en la primera etapa. Su contenido habia
cambiado radicalmente. Ahora, esta consigna
significaba la ruptura completa con el imperialismo y
el paso del Poder a los bolcheviques, pues los Soviets
eran ya, en su mayoria, bolcheviques. Ahora, esta
consigna significaba que la revolucion abordaba el
establecimiento de la dictadura del proletariado
mediante la insurreccion. Es mas: esta consigna
significaba ahora la organizacion de la dictadura del
proletariado y su constitucion en Estado.

La tactica de transformacion de los Soviets en
organismos de Poder del Estado tenia una
importancia inapreciable, porque apartaba del
imperialismo a las masas de millones y millones de
trabajadores, desenmascaraba a los partidos
menchevique y eserista como instrumentos del
imperialismo y llevaba a las masas por via directa,
digamoslo asi, a la dictadura del proletariado.

Por tanto, la politica de transformacion de los
Soviets en organismos de Poder del Estado, como la
condicion primordial para el aislamiento de los
partidos conciliadores y para la victoria de la
dictadura del proletariado: tal es la tercera
particularidad de la tactica de los bolcheviques en el
periodo de la preparacion de Octubre.

Cuarta  particularidad. El cuadro quedaria
incompleto si no examindramos cOomo y por qué
consiguieron los bolcheviques transformar las
consignas de su Partido en consignas para las masas
de millones y millones de trabajadores, en consignas
que impulsaban la revolucién; cémo y por qué
lograron convencer de que su politica era acertada,
no so6lo a la vanguardia y no so6lo a la mayoria de la
clase obrera, sino también a la mayoria del pueblo.

La realidad es que, para el triunfo de una
revolucion, si esta revolucion es auténticamente
popular y engloba a millones de hombres, no basta
que las consignas del Partido sean acertadas. Para
que la revolucion triunfe, es necesario, ademas, otra
condicion indispensable, a saber: que las masas se
convenzan ellas mismas, por propia experiencia, de
que esas consignas son acertadas. Solo en tal caso las
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consignas del Partido se convierten en consignas de
las masas mismas, Solo en tal caso la revolucion se
convierte en una auténtica revolucion popular. Una
de las particularidades de la tactica de los
bolcheviques durante el periodo de la preparacion de
Octubre es que supo trazar certeramente las rutas y
los virajes que llevan de un modo natural a las masas
a identificarse con las consignas del Partido, al
umbral mismo, por decirlo asi, de la revolucion, y de
este modo hacen mas facil para ellas el percibir,
comprobar y reconocer, por propia experiencia, que
esas consignas son acertadas. En otros términos: una
de las particularidades de la tactica de los
bolcheviques es que no confunde la direccion del
Partido con la direccion de las masas; que ve
claramente la diferencia entre esa primera direccion y
la segunda; que no sélo es, por tanto, la ciencia de
dirigir al Partido, sino también la de dirigir a las
masas de millones y millones de trabajadores.

La experiencia de la convocatoria y disolucion de
la Asamblea Constituyente es una manifestacion
patente de esa particularidad de la tactica
bolchevique.

Sabido es que los bolcheviques habian lanzado la
consigna de Republica de los Soviets ya en abril de
1917. Sabido es que la Asamblea Constituyente era
un parlamento burgués, en contradiccion flagrante
con los principios de la Republica de los Soviets.
(Como pudo ocurrir que los bolcheviques,
marchando hacia la Reputblica de los Soviets,
exigieran al mismo tiempo del Gobierno Provisional
la convocatoria inmediata de la Asamblea
Constituyente? ;Como pudo ocurrir que los
bolcheviques no solo participaran en las elecciones,
sino que convocaran ellos mismos la Asamblea
Constituyente? ;Como pudo ocurrir que un mes antes
de la insurreccién cuando se estaba pasando de lo
viejo a lo nuevo, los bolcheviques admitieran la
posibilidad de una combinacion temporal de la
Republica de los Soviets y de la Asamblea
Constituyente?

“Ocurrié” esto porque:

1) la idea de la Asamblea Constituyente era una
de las ideas mas extendidas, entre las amplias masas
de la poblacion;

2) la consigna de convocatoria inmediata de la
Asamblea Constituyente permitia desenmascarar con
mas facilidad la naturaleza contrarrevolucionaria del
Gobierno Provisional,;

3) para desprestigiar ante las masas populares la
idea de la Asamblea Constituyente, era indispensable
llevar a estas masas, con sus reivindicaciones sobre
la tierra, la paz y el Poder de los Soviets, hasta los
muros de la Asamblea Constituyente, haciéndolas
chocar, de esta manera, con la Asamblea
Constituyente real y viva;

4) ésta era la unica forma de hacer que las masas
se convencieran facilmente, por experiencia propia,
del caracter contrarrevolucionario de la Asamblea

Constituyente y de la necesidad de su disolucion;

5) todo esto implicaba, naturalmente, la
posibilidad de una combinacion temporal de Ia
Reptblica de los Soviets y de la Asamblea
Constituyente, como uno de los medios de eliminar a
esta ultima;

6) semejante combinacion, llevada a cabo siempre
y cuando que todo el Poder pasase a los Soviets, solo
podia significar la supeditacion de la Asamblea
Constituyente a los Soviets, su transformaciéon en un
apéndice de los Soviets, su extincion sin dolor.

No creo que sea necesario demostrar que, sin
semejante politica de los bolcheviques, la disolucion
de la Asamblea Constituyente no habria sido tan
facil, y que las acciones posteriores de los eseristas y
los mencheviques bajo la consigna de “jTodo el
Poder a la Asamblea Constituyente!” no habrian
fracasado con tal estrépito.

“Participamos -dice Lenin- en las elecciones al
parlamento burgués de Rusia, a la Asamblea
Constituyente, en septiembre-noviembre de 1917.
(Era acertada nuestra tactica o no?.. ;Acaso
nosotros, los bolcheviques rusos, no teniamos en
septiembre-noviembre de 1917 mas derecho que
todos los comunistas del Occidente a considerar
que el parlamentarismo habia sido superado
politicamente en  Rusia? Lo  teniamos,
naturalmente, pues la cuestion no estriba en si los
parlamentos burgueses existen desde hace mucho
0 poco tiempo, sino en si las grandes masas
trabajadoras estan  preparadas  (ideologica,
politica y practicamente) para adoptar el régimen
soviético y disolver (o permitir la disolucion) del
parlamento democratico-burgués. Que la clase
obrera de las ciudades, los soldados y los
campesinos de Rusia estaban, en septiembre-
noviembre de 1917, en virtud de una serie de
condiciones  particulares,  excepcionalmente
preparados para adoptar el régimen soviético y
disolver el parlamento burgués mas democratico,
es un hecho historico absolutamente indiscutible y
plenamente establecido. Y, no obstante, los
bolcheviques no boicotearon la Asamblea
Constituyente, sino que participaron en la
elecciones, tanto antes como después de la
conquista del Poder politico por el proletariado”
(v. t. XXV, pags. 201-202).

LY por qué no boicotearon los bolcheviques la
Asamblea Constituyente? Porque, dice Lenin:

“Incluso unas semanas antes de la victoria de
la Republica Soviética, incluso después de esta
victoria, la participacion en un parlamento
democratico-burgués, lejos de perjudicar al
proletariado revolucionario, le permite demostrar
mas facilmente a las masas atrasadas por qué
semejantes parlamentos merecen ser disueltos,
facilita el éxito de su disolucion, facilita la
“superacion  politica” del parlamentarismo
burgués” (v. Lugar citado).
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Es significativo que Trotski no comprenda esta
particularidad de la tactica de los bolcheviques y
grufia contra la “teoria” de la combinacion de la
Asamblea Constituyente y de los Soviets, tildandola
de hilferdingada.

No comprende que, una vez lanzada la consigna
de insurreccion y cuando el triunfo de los Soviets es
probable, admitir esa combinacién, admitir Ia
convocatoria de la Asamblea Constituyente
constituye la tUnica tactica revolucionaria, que no
tiene nada de comun con la tactica a lo Hilferding de
transformar los Soviets en un apéndice de Ia
Asamblea Constituyente; no comprende que el error
de algunos camaradas en esfe problema no autoriza a
vituperar la posicion absolutamente acertada de
Lenin y del Partido en cuanto a la posibilidad de un
“Poder estatal combinado” en ciertas condiciones
(cfr. t. XXI, pag. 338)

No comprende que, sin su politica peculiar en
relacion con la Asamblea Constituyente, los
bolcheviques no habrian logrado ganarse a millones
y millones de hombres del pueblo y que, sin ganarse
a estas masas, no habrian podido transformar la
insurreccion de Octubre en una profunda revolucion

popular.
Es interesante ver como Trotski grufie hasta
contra las palabras “pueblo”, “democracia

revolucionaria”, etc., etc., que suelen encontrase en
los articulos de los bolcheviques y que él considera
indecorosas para un marxista.

Por lo visto, Trotski olvida que incluso en
septiembre de 1917, un mes antes de la victoria de la
dictadura del proletariado, Lenin, marxista indudable,
escribia sobre la “necesidad del paso inmediato de
todo el Poder a manos de la democracia
revolucionaria, con el proletariado revolucionario a
la cabeza” (v t. XXI, pag. 198).

Por lo visto, Trotski olvida que Lenin, marxista
indudable, citando la conocida carta de Marx a
kugelmann®™ (abril de 1871) donde se dice que la
demolicion del aparato burocratico-militar del Estado
es condicion previa de toda verdadera revolucion
popular en el continente, escribe, con claridad
meridiana, las siguientes lineas:

“Merece especial atencion la observacion
extraordinariamente profunda de Marx de que la
demolicion de la maquina burocratico-militar del
Estado es “condicion previa de toda verdadera
revolucion popular”. Este concepto de revolucion
“popular” parece extrafio en boca de Marx, y los
adeptos de Plejanov y los mencheviques rusos,
esos discipulos de Struve que quieren hacerse
pasar por marxistas, podrian tal vez calificar de
“lapsus” esta expresion de Marx. Esa gente ha
hecho una tergiversacion tan liberal e indigente
del marxismo, que para ellos no existe nada sino
la antitesis entre revolucion burguesa y revolucion
proletaria, y hasta esta antitesis la conciben de un
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modo a mas no poder escolastico.

En la Europa de 1871 el proletariado no
formaba en ningun pais del continente la mayoria
del pueblo. La revolucion no podia ser “popular”
ni arrastrar verdaderamente a la mayoria al
movimiento, si no englobaba tanto al proletariado
como a los campesinos. Ambas clases formaban
entonces el “pueblo”. Une a estas clases el hecho
de que la “maquina burocratico-militar del
Estado” las oprime, las esclaviza, las explota.
Destruir, demoler esta maquina, eso es lo que
aconsejan los verdaderos intereses del “pueblo”
de su mayoria, de los obreros y de la mayoria de
los campesinos, y tal es la “condicion previa” para
una alianza libre de los campesinos pobres con los
proletarios; y sin esa alianza, la democracia es
precaria y la transformacion socialista imposible
(v. t. XXI, pags. 395-396).

Estas palabras de Lenin no deben olvidarse.

Asi, pues, lograr que las masas se convenzan por
experiencia propia de que las consignas del Partido
son acertadas, llevando a estas masas a posiciones
revolucionarias, como la condicion primordial para la
conquista de millones de trabajadores en favor del
Partido: tal es la cuarta particularidad de la tactica de
los bolcheviques durante el periodo de la preparacion
de Octubre.

Creo que lo dicho es suficiente para comprender
bien los rasgos caracteristicos de esta tactica.

IV. La revolucion de Octubre, comienzo y
premisa de la revolucién mundial.

Es indudable que la teoria universal del triunfo
simultaneo de la revolucion en los principales paises
de Europa, la teoria de la imposibilidad de la victoria
del socialismo en un solo pais, ha resultado ser una
teoria artificial, una teoria no viable. La historia de
siete afios de revolucion proletaria en Rusia no habla
en favor, sino en contra de esa teoria. Esa teoria no
solo es inaceptable como esquema del desarrollo de
la revolucion mundial, ya que estd en contradiccion
con hechos evidentes. Es todavia mas inaceptable
como consigna, porque no libera, sino que encadena
la iniciativa de los distintos paises que, en virtud de
ciertas condiciones historicas, adquieren la
posibilidad de romper ellos solos el frente del capital;
porque no estimula a los distintos paises a emprender
una arremetida enérgica contra el capital, sino a
mantenerse pasivamente a la expectativa, en espera
del “desenlace general”; porque no fomenta en los
proletarios de los distintos paises la decision
revolucionaria, sino las dudas a lo Hamlet: A)y si los
demas no nos apoyan?”. Lenin tiene completa razon
al decir que la victoria del proletariado en un solo
pais es un “caso tipico”, que “la revolucion
simultanea en varios paises” s6lo puede darse como
una “excepcion rara” (v t. XXIII, pag. 354).

Pero la teoria leninista de la revolucion no se
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circunscribe, como es sabido, a este solo aspecto del
problema. Es, al mismo tiempo, la teoria del
desarrollo de la revolucion mundial. La victoria del
socialismo en un solo pais no constituye un fin en si.
La revolucion del pais victorioso no debe
considerarse como una magnitud autéonoma, sino
como un apoyo, como un medio para acelerar el
triunfo del proletariado en todos los paises. Porque la
victoria de la revolucion en un solo pais, en este caso
en Rusia, no es solamente un producto del desarrollo
desigual y de la disgregacion progresiva del
imperialismo. Es, al mismo tiempo, el comienzo y la
premisa de la revoluciéon mundial.

Es indudable que las vias del desarrollo de la
revolucion mundial no son tan sencillas como podian
parecer antes de la victoria de la revoluciéon en un
solo pais, antes de la aparicion del imperialismo
desarrollado, “antesala de la revolucion socialista”.
Porque ha surgido un factor nuevo tan importante
como la ley del desarrollo desigual de los paises
capitalistas, que rige bajo las condiciones del
imperialismo  desarrollado y  evidencia Ia
inevitabilidad de los conflictos armados el
debilitamiento general del frente mundial del capital
y la posibilidad de la victoria del socialismo en
algunos paises por separado. Porque ha surgido un
factor nuevo tan importante como el inmenso Pais
Soviético, situado entre el Occidente y el Oriente,
entre el centro de la explotacion financiera del
mundo y el teatro de la opresion colonial, un pais
cuya sola existencia revoluciona el mundo entero.

Todos estos factores (por no citar otros de menor
importancia) no pueden ser pasados por alto al
estudiar las vias de la revolucion mundial.

Antes solia suponerse que la revolucion iria
desarrollandose por “maduracion” gradual de los
elementos de socialismo, ante todo en los paises mas
desarrollados, en los paises “adelantados”. Ahora,
esta idea debe ser modificada de modo substancial.

“El sistema de las relaciones internacionales -
dice Lenin- es actualmente tal, que uno de los
Estados de Europa, Alemania, se ve avasallado
por los Estados vendedores. Por otra parte,
diversos Estados, por cierto los mas antiguos del
Occidente, se hallan, gracias a la victoria, en
condiciones de poder aprovechar esa misma
victoria para hacer a sus clases oprimidas una
seriec de concesiones, que, si bien son
insignificantes,  retardan el  movimiento
revolucionario en estos paises, creando una
apariencia de “paz social”.

“Al mismo tiempo, otros muchos paises -el
Oriente, la India, China, etc.- se han visto
definitivamente sacados de su carril, precisamente
por causa de la ultima guerra imperialista. Su
desarrollo se ha orientado definitivamente por la
via general del capitalismo ecuropeo. En esos

* Véase antes: “Los fundamentos del leninismo™, J. Sz.

paises ha comenzado la misma efervescencia que

se observa en toda Europa. Y para todo el mundo

es ahora claro que ellos han entrado en un proceso
de desarrollo que no puede por menos de conducir

a la crisis de todo el capitalismo mundial”.

En vista de esto y en relacion con ello, “los
paises capitalistas de la Europa Occidental
llevaran a término su desarrollo hacia el
socialismo... de un modo distinto a como
esperabamos anteriormente. No lo llevan a
término por un proceso gradual de “maduracién”
del socialismo en ellos, sino mediante la
explotacion de unos Estados por otros, mediante
la explotacion del primer Estado entre los
vencidos en la guerra imperialista, unida a la
explotacion de todo el Oriente. Por otra parte, el
Oriente se ha incorporado de manera definitiva al
movimiento revolucionario, gracias precisamente
a esta primera guerra imperialista, viéndose
arrastrado definitivamente a la orbita general del
movimiento revolucionario mundial” (v. t.
XXVII, pags. 415-416).

Si a esto se afiade que no sélo los paises vencidos
y las colonias son explotados por los paises
vencedores, sino que, ademas, una parte de los paises
vencedores cae en la orbita de la explotacion
financiera de los paises vencedores mas poderosos,
de los Estados Unidos e Inglaterra; que las
contradicciones entre todos estos paises constituyen
el factor mas importante de la disgregacion del
imperialismo mundial; que, ademas de estas
contradicciones, existen y se estan desarrollando
otras contradicciones, profundisimas, dentro de cada
uno de estos paises; que todas estas contradicciones
se ahondan y se agudizan por el hecho de existir al
lado de esos paises la gran Republica de los Soviets;
si tomamos todo eso en consideracion, tendremos
una idea, mas o menos completa, de la peculiaridad
de la presente situacion internacional.

Lo mas probable es que la revolucion mundial se
desarrolle del siguiente modo: nuevos paises se
desgajaran del sistema de los paises imperialistas por
via revolucionaria, siendo apoyados sus proletarios
por los proletarios de los paises imperialistas. Vemos
que el primer pais que se ha desgajado, el primer pais
que ha vencido, es apoyado ya por los obreros y las
masas trabajadoras de los otros paises. Sin este apoyo
no podria mantenerse. Es indudable que este apoyo
ira cobrando mayor intensidad y fuerza. Pero también
es indudable que el mismo desarrollo de la
revolucion mundial, el mismo proceso por el que se
desgajen del imperialismo nuevos paises se operara
con tanta mayor rapidez y profundidad cuanto mas
firmemente se vaya consolidando el socialismo en el
primer pais victorioso, cuanto mdas rapidamente se
transforme este pais en una base para el desarrollo
sucesivo de la revolucion mundial, en una palanca de
la disgregacion sucesiva del imperialismo.

Si es cierta la tesis de que el triunfo definitivo del

137




138

socialismo en el primer pais liberado no es posible
sin los esfuerzos comunes de los proletarios de varios
paises, no menos lo es que la revolucion mundial se
desarrollara con tanta mayor rapidez y profundidad,
cuanto mas eficaz sea la ayuda prestada por el primer
pais socialista a los obreros y a las masas
trabajadoras de todos los otros paises.

(En qué debe consistir esta ayuda?

En primer lugar, en que el pais que ha triunfado
“lleve a cabo el maximo de lo realizable en un solo
pais para desarrollar, apoyar y despertar la
revolucion en todos los paises” (v. Lenin, t. XXIII,
pag. 385).

En segundo lugar, en que “el proletariado
triunfante” de un pais, “después de expropiar a los
capitalistas y de organizar la produccidon socialista
dentro de sus fronteras, se enfrente con el resto del
mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su lado
a las clases oprimidas de los demas paises,
levantando en ellos la insurreccion contra los
capitalistas, empleando, en caso necesario, incluso la
fuerza de las armas contra las clases explotadoras y
sus Estados” (v. Lenin, t. XVIII, pags. 232-233).

La particularidad caracteristica de esta ayuda del
pais victorioso no solo consiste en que acelera la
victoria del proletariado de los otros paises, sino
también en que, al facilitar esta victoria, asegura el
triunfo definitivo del socialismo en el primer pais
victorioso.

Lo mas probable es que, en el curso del desarrollo
de Ia revolucion mundial, se formen, al lado de los
focos de imperialismo en distintos paises capitalistas
y al lado del sistema de estos paises en todo el
mundo, focos de socialismo en distintos paises

J. Stalin

soviéticos y un sistema de estos focos en el mundo
entero, y que la lucha entre estos dos sistemas llene
la historia del desarrollo de la revoluciéon mundial.
Pues, “la libre unién de las naciones en el
socialismo -dice Lenin- es imposible sin una
lucha tenaz, mas o menos prolongada, de las
republicas  socialistas contra los Estados
atrasados” (v. lugar citado).

La importancia mundial de la Revolucion de
Octubre no solo reside en que es la gran iniciativa de
un pais que ha abierto una brecha en el sistema del
imperialismo y constituye el primer foco de
socialismo en medio del océano de los paises
imperialistas, sino también en que es la primera etapa
de la revolucion mundial y una base potente para su
desenvolvimiento sucesivo.

Por eso no sélo yerran quienes olvidando el
caracter internacional de la Revolucion de Octubre,
afirman que la victoria de la revolucion en un solo
pais es un fendmeno pura y exclusivamente nacional;
yerran también quienes, sin olvidar el caracter
internacional de la Revoluciéon de Octubre,
propenden a considerarla como algo pasivo, sujeto
unicamente al apoyo que pueda recibir del exterior.
La realidad es que no solo la Revolucion de Octubre
necesita del apoyo de la revolucion de los otros
paises, sino que también la revolucion de estos paises
necesita del apoyo de la Revolucion de Octubre para
acelerar e impulsar el derrocamiento  del
imperialismo mundial.

17 de diciembre de 1924.

J. Stalin, “Camino de Octubre”, Editorial del
Estado, 1925.



NOTAS

La XIIT Conferencia del P.C.(b) de Rusia se celebro
en Moscu del 16 al 18 de enero de 1924. Asistieron
a ella 128 delegados con voz y voto y 222 con
derecho a voz. La Conferencia discutié cuestiones
de la edificacion del Partido, de la situacion
internacional y las tareas inmediatas de la politica
econdomica. En relacion con el informe de J. V.
Stalin “Sobre las tareas inmediatas de la edificacion
del Partido”, la Conferencia adoptd dos
resoluciones: “Sobre la edificacion del Partido” y
“Sobre los resultados de la discusion y la
desviacion pequefioburguesa en el Partido”.

La Conferencia condend a la oposicion trotskista,
declarando que representaba en el Partido una
desviacion  pequefioburguesa  respecto  del
marxismo, y propuso al Comité Central que diese
publicidad al séptimo punto de la resolucion “Sobre
la unidad del Partido”, adoptada por el X Congreso
del P.C.(b) de Rusia a propuesta de V. 1. Lenin.
Estos acuerdos de la Conferencia fueron aprobados
por el XIII Congreso del Partido y por el V
Congreso de la Internacional Comunista. (V. las
resoluciones de la Conferencia en “El P.C.(b) de la
U.R.S.S. en las resoluciones y acuerdos de los
Congresos y Conferencias y de los Plenos del
C.C.”, parte I, pags. 535-556, ed. en ruso, 1941.).
Se alude a la resolucion sobre la edificacion del
Partido adoptada en la reunidén conjunta del Buro
Politico del C.C. y el Presidium de la C.C.C. del
P.C.(b) de Rusia del 5 de diciembre de 1923 y que
fue publicada el 7 de diciembre de 1923 en el nim.
278 de “Pravda”. El Pleno del C.C. del P.C.(b) de
Rusia, celebrado el 14 y el 15 de enero de 1924,
hizo el balance de la discusion en el Partido y
aprobo la resolucion del Burd Politico del C.C. y
del Presidium de la C.C.C. sobre la edificacion del
Partido, para presentarla a la XIII Conferencia del
Partido (v. “El P.C.(b) de la U.R.S.S. en las
resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte I,
pags. 533-540, ed. en ruso, 1941).

Acerca del documento de los 46 oposicionistas v.
“Historia del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, pags. 339-
340, ed. en espaiiol, Moscu, 1947.

Curzon, el ministro inglés de Relaciones Exteriores,
envio el 8 de mayo de 1923 al Gobierno Soviético
un ultimdtum con acusaciones calumniosas. El
ultimatum proponia que se retirara a los
representantes  plenipotenciarios soviéticos de
Persia y del Afganistan, que se pusiera en libertad a
los pesqueros ingleses detenidos por pescar sin
licencia en las aguas territoriales del Norte de la
U.R.S.S,, etc., etc. En caso de que las condiciones
del ultimatum no fuesen aceptadas en el transcurso
de 10 dias, Curzon amenazaba con la ruptura de las
relaciones comerciales. El ultimatum de Curzon
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creaba el peligro de una nueva intervencion. El
Gobierno  Soviético rechazé las ilegitimas
pretensiones del gobierno inglés, manifestando al
mismo tiempo su plena disposicion a regular las
relaciones entre los dos paises por via pacifica, y
tomod medidas para reforzar la defensa del pais.

Se alude a la ofensiva de las tropas alemanas del
general Hoffmann sobre el territorio soviético en
febrero de 1918 (sobre la ofensiva de Hoffmann,
véase: J. V. Stalin, Obras, t. 4, ed. en espaiiol).

Se alude al motin contrarrevolucionario de
Cronstadt en 1921 y al alzamiento organizado por
los kulaks en la provincia de Tambov en 1919-
1921.

“Dni” (“Dias”): diario de los eseristas emigrados
blancos; se publico en Berlin a partir de octubre de
1922.

“Zaria” (“La Aurora”): revista de los mencheviques
de derecha emigrados blancos; se publico en Berlin
desde abril de 1922 hasta enero de 1924.

El I Congreso de los Soviets de la U.R.S.S. se
celebro en Moscu del 26 de enero al 2 de febrero de
1924. En la primera sesion del Congreso,
consagrada a la memoria de V. I. Lenin, J. V. Stalin
pronuncié un discurso en el cual prestd, en nombre
del Partido Bolchevique, el gran juramento de velar
por el cumplimiento de los mandamientos de Lenin.
Con motivo de la muerte de Lenin, el Congreso
aprobo el mensaje “A la humanidad trabajadora”.
Para perpetuar la memoria de Lenin, el Congreso
acordé editar las Obras de Lenin, dar el nombre de
Leningrado a Petrogrado, establecer un dia de luto
y levantar el Mausoleo de Lenin en la Plaza Roja de
Mosci y monumentos en las capitales de las
republicas federadas, asi como en Leningrado y en
Tashkent. EI Congreso discutié el informe acerca
de la gestion del Gobierno Soviético y cuestiones
relacionadas con el presupuesto de la U.R.S.S. y la
instituciéon del Banco Agricola Central. El 31 de
enero, el Congreso aprobo la primera Constitucion
(Ley Fundamental) de la U.R.S.S., redactada bajo
la direccion de J. V. Stalin. El Congreso eligio el
C.E.C,, el Soviet de la Unién y el Soviet de las
Nacionalidades. J. V. Stalin fue elegido al Soviet de
la Union.

Se alude a la crisis econdmica y politica de 1923 en
Alemania. En el pais se desarroll6 un movimiento
revolucionario de masas, como resultado del cual
fueron formados gobiernos obreros en Sajonia y en
Turingia y tuvo lugar en Hamburgo una
insurrecciéon armada. Después de aplastado el
movimiento revolucionario en Alemania, se
acentud la reaccion burguesa en toda Europa, asi
como el peligro de una nueva intervencion contra la
Republica Soviética.

“Iskra” (“La Chispa”): primer peridodico marxista
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clandestino para toda Rusia; fue fundado por V. L.
Lenin en diciembre de 1900 en el extranjero, de
donde se introducia clandestinamente en Rusia
(sobre la importancia y el papel desempefiado por
la “Iskra”, v. “Historia del P.C.(b) de la U.R.S.S.”,
pags. 38, 49, ed. en espafiol, Moscu, 1947).

El Congreso de Estocolmo o IV Congreso del
P.O.S.D.R. (llamado también “Congreso de
Unificacion”) se celebrd del 10 al 25 de abril (del
23 de abril al 8 de mayo) de 1906 (sobre el
Congreso de Estocolmo, v. “historia del P.C.(b) de
la U.R.S.S.”, pags. 107-109, ed. en espafiol, Moscu,
1947).

El V Congreso. (Congreso de Londres) del
P.O.S.D.R. se celebro del 30 de abril al 19 de mayo
(del 13 de mayo al 1 de Junio) de 1907 (sobre el V
Congreso del P.O.S.D.R., véase: J. V. Stalin,
Obras, t. 2, ed. en espaiiol, e “Historia del P.C.(b)
de la UR.S.S.”, pags. 112-115, ed. en espaiiol,
1947).

El 3 de abril de 1924, en el C.C. del P.C.(b) de
Rusia se celebré una reunién consagrada al trabajo
entre la juventud, en la que participaron miembros
del C.C. del Partido y los miembros y los suplentes
del C.C. de la U.J.C.R. y representantes de las 10
organizaciones provinciales mas importantes de la
U.J.C.R. La reunion hizo el balance de la discusion
sobre las tareas inmediatas del Komsomol
desarrollada a comienzos de 1924. Después de
estudiar los resultados de la reunién, el C.C. del
P.C.(b) de Rusia propuso a las organizaciones del
Partido y de la Unién de la Juventud que lucharan
por lograr la unidad y acuerdo en el trabajo en la
U.J.CR. y llamo¢ a los dirigentes de la Unién de la
Juventud a trabajar de modo unanime para cumplir
las tareas planteadas por el Partido.

Las conferencias de J. V. Stalin “Los fundamentos
del leninismo” fueron publicadas en “Pravda” en
abril y mayo de 1924. En mayo de 1924 aparecio el
folleto de J. V. Stalin “Acerca de Lenin y el
leninismo”, en el que figuraban su discurso titulado
“Lenin” y las conferencias “Los fundamentos del
leninismo”. El trabajo de J. V. Stalin “Los
fundamentos del leninismo” figura en todas las
ediciones de su libro “Cuestiones del leninismo”.

C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, t. I, padgs. 51-52, ed. en espafiol, Moscu,
1951.

Se alude a las palabras de C. Marx en su carta a F.
Engels del 16 de abril de 1856 (véase: C. Marx y F.
Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. II, pag.
426, ed. en espaiiol, Moscu, 1952).

Se alude al articulo de F. Engels “Los bakuninistas
en accion” (véase: F. Engels, “Die Bakunisten an
der Arbeit”. “Der Volksslaaty, nims. 105, 106 y
107 de 1873).

V. 1. Lenin, “La enfermedad infantil del
“izquierdismo” en el comunismo” (v. Obras, t. 31,
pag. 9, 4a ed. en ruso).

V. J. Lenin, “;Quiénes son los “amigos del pueblo”
y cémo luchan contra los socialdemocratas?” (v.
Obras, t. 1, pags. 278-279, 4a ed. en ruso).

El Congreso de Basilea de la II Internacional se
celebrd del 24 al 25 de noviembre de 1912. Fue
convocado con motivo de la guerra de los Balcanes
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y el peligro inminente de guerra mundial. El
Congreso discutié una sola cuestion: la situacion
internacional y las acciones conjuntas contra la
guerra. El manifiesto aprobado por el Congreso
llamaba a los obreros a utilizar la organizacion y la
fuerza del proletariado para la lucha revolucionaria
contra el peligro de guerra e invitaba a declarar la
“guerra a la guerra”.

Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. I. pag. 424, ed. en espaiol, Moscu,
1951.

Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. II, pag. 347, ed. en espafiol, Moscu,
1952.

Véase: V. L. Lenin, Obras, t. 14, 4a ed. en ruso.

C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach” (véase: C. Marx
y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. II,
pag. 378, ed. en espaiiol, Mosct, 1952).

V. L. Lenin, “El imperialismo, fase superior del
capitalismo” (v. Obras, t. 22, pags. 173-290, 4a ed.
en ruso).

J. V. Stalin se refiere a los articulos de V. I. Lenin,
escritos en 1905, “La socialdemocracia y el
gobierno provisional revolucionario” -del que cita
un  extracto-, “La  dictadura  democratica
revolucionaria del proletariado y el campesinado” y
“Sobre el gobierno provisional revolucionario”
(véase: V. L. Lenin, Obras, t. 8, pags. 247-263, 264-
274 y 427-447, 4a ed. en ruso).

C. Marx y F. Engels, “Mensaje del Comité Central
a la Liga de los Comunistas” (véase: C. Marx y F.
Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. I, pag. 96,
ed. en espaiiol, 1951).

Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. I, pag. 16, y t. II, pag. 434, ed. en
espafiol, Moscu, 1951-1952.

Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. II, pag. 395, ed. en espaiiol, Moscu,
1952.

La Unién de Cooperativas Agricolas de toda Rusia
existi6o desde agosto de 1921 hasta junio de 1929.
Véase el trabajo de V. 1. Lenin “Acerca de la
significacion del oro en la actualidad y después de
la victoria completa del socialismo” (Obras, t. 33,
pags. 85-92, 4a ed. en ruso).

La resolucion “Sobre la unidad del Partido” fue
escrita por V. I. Lenin y aprobada por el X
Congreso del P.C.(b) de Rusia, celebrado del 8 al
16 de marzo de 1921 (véase: V. I. Lenin, Obras, t.
32, pags. 217-221, 4a ed. en ruso, y también “El
P.C.(b) de la UR.S.S. en las resoluciones y
acuerdos de los Congresos y Conferencias y de los
Plenos del C.C.”, parte I, pags. 364-366, ed. en
ruso, 1941).

El XIII Congreso del P.C.(b) de Rusia fue el primer
Congreso del Partido Bolchevique después de la
muerte de V. I. Lenin y se celebr6 del 23 al 31 de
mayo de 1924. J. V. Stalin dirigié las labores del
Congreso, al que asistieron 748 delegados con voz
y voto en representacion de 735.881 militantes del
Partido, de los que 241.591 pertenecian a la
promocion leninista y 127.741 eran candidatos del
periodo anterior a la promocién leninista. Los
delegados con derecho a voz eran 416. El Congreso
discutio los informes politico y de organizacion del
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C.C,, los informes de la Comision Revisora Central
y de la Comision Central de Control, el informe de
la delegacion del P.C.(b) de Rusia en el Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista, cuestiones
de  organizacion del Partido, cuestiones
relacionadas con el comercio interior y las
cooperativas, sobre el trabajo en el campo, sobre el
trabajo entre la juventud y otras.

El Congreso condené unanimemente la plataforma
de la oposicién trotskista, definiéndola como una
desviacion  pequefioburguesa  respecto  del
marxismo, como una revision del leninismo, y
confirmo las resoluciones de la XIII Conferencia
del Partido “Sobre la edificacion del Partido” y
“Sobre los resultados de la discusion y la
desviacion pequeioburguesa en el Partido”.

El Congreso sefialo la gran importancia de la
promocion leninista y centré la atencion del Partido
en la necesidad de reforzar el trabajo para instruir
en los fundamentos del leninismo a los jovenes
militantes del Partido. El Congreso encomendé al
Instituto V. I. Lenin que preparase con el mayor
cuidado una edicién verdaderamente cientifica de
las Obras completas de V. I. Lenin y una edicion de
sus obras escogidas, para las amplias masas
obreras, en los idiomas de todas las nacionalidades
dela U.R.S.S.

Los comités campesinos de ayuda mutua social se
organizaban en los Soviets rurales y en los comités
ejecutivos de los Soviets de subdistrito de acuerdo
con el decreto del Consejo de Comisarios del
Pueblo de 14 de mayo de 1921, firmado por V. L
Lenin; estos comités funcionaron hasta 1933. Los
comités campesinos de ayuda mutua social fueron
creados para mejorar la ayuda social a los
campesinos y a las familias de los combatientes del
Ejército Rojo, para desarrollar la actividad y la
iniciativa de las amplias masas campesinas. El
Reglamento de las sociedades campesinas de ayuda
mutua, aprobado por el C.E.C. y el Consejo de
Comisarios del Pueblo de la R.S.F.SR. en
septiembre de 1924, sefialaba también a los comités
campesinos de ayuda mutua social la tarea de
contribuir al desarrollo y a la consolidacion, entre
la poblacién rural, de las distintas formas de
cooperacion y de atraer a ésta a las masas de
campesinos pobres y medios.

El 23 de mayo de 1924 tuvo lugar en la Plaza Roja
de Mosctu un desfile de los pioneros en honor del
XIII Congreso del P.C.(b) de Rusia y por haberse
dado a su organizacion el nombre de “Organizacion
Comunista Infantil V. I. Lenin”. El desfile, en el
que participaron cerca de 10.000 pioneros, fue
presenciado por la presidencia del XIII Congreso
del P.C.(b) de Rusia.

Las sociedades an6nimas (estatales, mixtas y
cooperativas) eran organizadas en la U.R.S.S. por
el Comisariado del Pueblo del Comercio Exterior,
el Comisariado del Pueblo del Comercio Interior, el
Comisariado del Pueblo de finanzas previa
autorizacion del Consejo de Trabajo y Defensa.
Con ello se perseguia el fin de atraer recursos,
incluso de industriales privados, para la mas rapida
restauracion de la economia nacional y para el
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desarrollo del intercambio de mercancias.

Las sociedades mixtas, una de las formas de las
sociedades anénimas, atraian capitales extranjeros
para el acopio de mercancias de exportacion en el
interior del pais, su venta en el extranjero y la
importacion de los articulos necesarios para la
restauracion de la economia nacional. Las
sociedades mixtas eran controladas por el
Comisariado del Pueblo de Comercio Exterior. Las
sociedades anonimas funcionaron en el primer
periodo de la Nep.

“Krestianskaia Gazieta” (“La Gaceta Campesina”™):
organo del C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S. Era un
periddico de masas para el campo y se publicd
desde noviembre de 1923 hasta febrero de 1939.
Los comités de aldeanos pobres de Ucrania
agrupaban a los campesinos sin tierra o con poca
tierra; se organizaron para defender los intereses de
los campesinos pobres y medios. Existieron desde
1920 y fueron suprimidos después de la
colectivizacion total, en 1933. En el primer periodo
de su existencia (1920-1921), estos comités eran
organizaciones politicas, que, contribuian a la
consolidacion del Poder de los Soviets en el campo.
Al implantarse la nueva politica economica, los
comités de aldeanos pobres fueron reorganizados,
convirtiéndose en organizaciones sociales de
produccioén, cuya tarea principal era incorporar a
los campesinos a las cooperativas agricolas de todo
tipo. Los comités de aldeanos pobres fueron
enérgicos portavoces de la politica del Partido y del
Estado en el campo.

Las unidades militares territoriales fueron creadas,
en virtud del decreto del C.C.C., y del Consejo de
Comisarios del Pueblo de la UR.S.S. de 8§ de
agosto de 1923, al lado de las unidades regulares
del Ejército Rojo. Las unidades territoriales fueron
organizadas, segun el principio de la milicia, para la
instruccion militar de los trabajadores mediante
breve estancia en campamentos militares.

Véase: V. L. Lenin, Obras, t. 33, pags. 231-291, 4°
ed. en ruso.

Se alude al trabajo de V. I. Lenin “Sobre el
impuesto en especie” (v. Obras, t. 32, pags. 308-
343, 4a ed. en ruso).

Se alude, a la resolucion “Sobre los resultados de la
discusion y la desviacion pequefioburguesa en el
Partido”, aprobada en la XIII Conferencia del
P.C.(b) de Rusia el 18 de enero de 1924 en relacion
con el informe de J. V. Stalin “Sobre las tareas
inmediatas de la edificacion del Partido” (v. “El
P.C.(b) de la U.R.S.S. en las resoluciones y
acuerdos de los Congresos y Conferencias y de los
Plenos del C.C.”, parte I, pags. 540-545, ed. en
ruso, 1941).

La politica de reconocimiento de la U.R.S.S. por
los paises capitalistas se expres6 en el
establecimiento de relaciones diplomaticas con la
UR.S.S., en febrero de 1924, por parte de
Inglaterra, Italia, Noruega y Austria; en marzo, por
parte de Grecia y Suecia; en junio, por parte de
Dinamarca; en octubre, por parte de Francia; en
enero de 1925, por parte del Japon y otros Estados.
Véase: V. L Lenin, Obras, t. 33, pags. 231-291, 4a
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ed. en ruso.

Véase: “El P.C.(b) de la U.RS.S. en Ilas
resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte I,
pags. 566-568, ed. en ruso, 1941.

Véase: “El P.C.(b) de la U.RS.S. en Ilas
resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte I,
pags. 589-598, ed. en ruso, 1941.

Véase: “El P.C.(b) de Ila U.RS.S. en Ilas
resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte I,
pags. 582-588, ed. en ruso, 1941.

La reforma monetaria: cambio de la moneda
soviética depreciada por el chervonets, con una
solida cobertura oro. La reforma fue efectuada por
el Gobierno Soviético en el transcurso de 1924.
Véase: “El P.C.(b) de la U.RS.S. en Ilas
resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte I,
pags. 578-582, ed. en ruso, 1941.

Véase: “El P.C.(b) de la U.RS.S. en Ilas
resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte I,
pags. 307-311, ed. en ruso, 1941.

Se alude al Pleno del C.C. del P.C.(b) de Rusia
celebrado el 2 de junio de 1924, después del XIII
Congreso del Partido. J. V. Stalin fue elegido
miembro del Burd Politico, del Burd de
Organizacion, del Secretariado del C.C. del P.C.(b)
de Rusia y reelegido Secretario General del C.C.
del P.C.(b) de Rusia. El Pleno discutié cuestiones
relacionadas con la representacion del P.C.(b) de
Rusia en el Comité Ejecutivo de la I.C. yen el V
Congreso de la I.C., con los salarios, la industria
metalirgica, la sequia, etc. Para estudiar
detalladamente las cuestiones del trabajo en el
campo, se acordd organizar una Comision
permanente del Pleno del C.C. del P.C.(b) de Rusia
para el trabajo en el campo. Por encargo del Pleno,
el Bur6 Politico del C.C. organiz6 la Comision, de
la que formaron parte, entre otros, V. M. Molotov
(presidente), J. V. Stalin, M. L Kalinin, L. M.
Kagandvich y N. K. Krupskaia. Por acuerdo del
Pleno del C.C. del P.C.(b) de Rusia, en septiembre

de 1924 la Comision fue transformada en
Conferencia de trabajo en el campo, aneja al C.C.
del P.C.(b) de Rusia.

Véase: “El P.C.(b) de la U.RS.S. en Ilas

resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del C.C.”, parte 1,
pags. 610-617, ed. en ruso, 1941.

“Rabochi  Korrespondent” (“El  Corresponsal
Obrero”): revista mensual que se publico de enero
de 1924 a junio de 1941. Desde enero de 1925 se
publicé bajo el titulo de “Raboche-Krestianski
Korrespondent” (“El  Corresponsal Obrero y
Campesino™).

La Comisioén Polaca fue formada en el V Congreso
de la I.C., celebrado en Mosct del 17 de junio al 8
de julio de 1924. J. V. Stalin era miembro de las
comisiones mas importantes del Congreso y
presidente de la Comision Polaca. La resolucion
sobre la cuestion polaca, propuesta por la
Comision, fue aprobada unanimemente en la
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primera reunién del Pleno ampliado del Comité
Ejecutivo de la I.C., el 12 de julio de 1924.

El grupo de Brandler: grupo oportunista de derecha
del Partido Comunista Aleman. Los partidarios de
Brandler, que habian entablado una colaboracion
carente de todo principio con los dirigentes de la
socialdemocracia alemana; contribuyeron a la
derrota de la clase obrera de Alemania durante los
acontecimientos revolucionarios de 1923. El V
Congreso de la I.C. (1924) conden6 la linea
capituladora del grupo de Brandler. Por acuerdo del
V Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la 1.C.,
celebrado el 4 de abril de 1925, al grupo de
Brandler se le prohibié inmiscuirse en los asuntos
del Partido Comunista de Alemania y participar en
el trabajo de la I.C. En 1929, Brandler fue
expulsado del Partido Comunista por su actividad
fraccional.

Se alude a la poesia de D. Biedni “Traccion”
(véase: D. Biedni, Obras completas, t. [X, pags. 86-
93, ed. en ruso, 1928).

El “bloque de izquierdas” en Francia: bloque de los
radicales y los radicales socialistas, encabezado por
Eduardo Herriot. El bloque subi6 al Poder en mayo
de 1924. Encubriéndose con frases “de izquierda”,
el gobierno del “bloque de izquierdas” apoyaba
enérgicamente, en la practica, al imperialismo
francés en su politica exterior e interior. El
gobierno de Herriot se mantuvo en el Poder hasta
abril de 1925.

La Conferencia de Londres de la Entente se celebro
del 16 de julio al 16 de agosto de 1924. En ella
participaron Inglaterra, Francia, los Estados Unidos
de América y otros paises. La Conferencia fue
convocada para discutir y resolver el problema de
las reparaciones a pagar por Alemania.

El gobierno obrero de Sajonia fue formado el 11 de
octubre de 1923 como resultado del movimiento
revolucionario de masas que se desarrolld en toda
Alemania. Formaron parte de ¢l cinco
socialdemocratas y dos comunistas. Encabezaba el
gobierno el socialdemécrata “de  izquierda”
Zeigner. Los comunistas que formaban parte del
gobierno de Sajonia aplicaban la politica
capituladora de la direccion brandlerista del P.C. de
Alemania y, junto con los socialdemodcratas “de
izquierda”, impidieron que el proletariado se
armase y que la revolucion en Alemania se
desarrollara. El 30 de octubre de 1923, las tropas
imperiales disolvieron el gobierno obrero de
Sajonia.

El grupo de Souvarine: grupo oportunista en el
Partido Comunista Francés. Lo encabezaba
Souvarine, ferviente partidario de Trotski.
Apoyando a la oposicién trotskista en el P.C.(b) de
Rusia, el grupo de Souvarine calumniaba al Partido
Comunista de Francia y a la I.C. e infringia
descaradamente la disciplina del Partido. En 1924,
el IV Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la
I.C. dio satisfacciéon a la exigencia del Partido
Comunista Francés de que se expulsase a Souvarine
de sus filas, y el VII Pleno ampliado del Comité
Ejecutivo de la 1.C., celebrado en 1926, lo expulso
de la Internacional Comunista por realizar
propaganda contrarrevolucionaria.
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El V Congreso Mundial de la I.C. se celebré en
Moscti del 17 de junio al 8 de julio de 1924.
Asistieron al Congreso 510 delegados, que
representaban a 60 organizaciones de 49 paises. El
Congreso discutié cuestiones relacionadas con la
actividad del Comité Ejecutivo de la 1.C., la
situacién econdémica mundial, la situacion
econémica en la U.R.S.S. y la discusiéon en el
P.C.(b) de Rusia, el fascismo, la tactica en el
movimiento sindical, las células de empresa,
cuestiones de los Partidos de distintos paises,
cuestiones programaticas, la cuestion nacional, la
agraria y otras. J. V. Stalin era miembro de la
presidencia del Congreso y de sus comisiones mas
importantes: la politica, la de redaccion del
programa y la encargada de elaborar la resolucion
sobre el leninismo. Ademas, presidia la Comision
Polaca. El V Congreso de la I.C. apoyo
unanimemente al Partido Bolchevique en su lucha
contra el trotskismo. El Congreso ratifico la
resolucion de la XIII Conferencia y del XIII
Congreso del P.C.(b) de Rusia “Sobre los
resultados de la discusion y la desviacion
pequetioburguesa en el Partido” y acordoé publicarla
como resolucion del Congreso. El Congreso tomo
el acuerdo de fortalecer los Partidos Comunistas de
los paises capitalistas, el acuerdo de bolchevizarlos
y hacer de ellos verdaderos partidos de masas que
se apoyasen en los sindicatos.

La Internacional Sindical Roja fue fundada en 1921
y funcion6 hasta fines de 1937. Agrupaba a los
sindicatos revolucionarios y se atenia a los
principios de la Internacional Comunista.

La organizacién de Amsterdam (la Internacional de
Amsterdam): Organizacién Internacional de los
Sindicatos; se funddé en julio de 1919 en el
Congreso Internacional de Amsterdam. Agrupaba a
los sindicatos reformistas de varios paises de
Europa Occidental y de los Estados Unidos, y su
programa y su tactica eran antirrevolucionarios,
hostiles al comunismo. La organizaciéon de
Amsterdam dejo de existir al ser creada la
Federacién Sindical Mundial en el I Congreso
Mundial de los Sindicatos (en septiembre-octubre
de 1945).

El grupo de izquierda de Levi: grupo del Partido
Socialdemoécrata de Alemania. En octubre de 1923,
cuando se formoé el gobierno obrero de Sajonia, el
grupo de Levi por temor a perder su influencia en
las masas obreras, declar6 que estaba dispuesto a
colaborar con los comunistas, pero, de hecho,
encubriéo la politica contrarrevolucionaria de la
socialdemocracia y ayudo a la burguesia a aplastar
el movimiento revolucionario del proletariado.

La reunién de secretarios de células rurales en el
C.C. del P.C.(b) de Rusia se celebrd del 21 al 24 de
octubre de 1924. Asistieron a la reuniéon 62
funcionarios de organizaciones del Partido. De
ellos, 4 representaban a comités de las regiones y
provincias centrales, 15 a comités de comarca y de
distrito, 17 a comités de subdistrito, 11 a células
rurales, 11 a células del Komsomol y 4 a las
organizadoras de subdistrito de las campesinas. La
reunion escuchd y discutié el informe de V. M.
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Molotov “Sobre las tareas inmediatas de las células
rurales”, el de M. L. Kalinin “El nuevo reglamento
de los comités campesinos de ayuda mutua”, el de
L. M. Kaganovich “El aparato soviético de base”,
el de N. K. Krapskaia “El trabajo politico y
educativo en el campo”, informes de las
organizaciones y otras cuestiones. J. V. Stalin
particip6d en las labores de la reunion y el 22 de
octubre pronunci6 el discurso “Las tareas
inmediatas del Partido en el campo”.

Se alude a la insurreccion contrarrevolucionaria que
tuvo lugar en Georgia a fines de agosto de 1924,
organizada por los mencheviques y los
nacionalistas burgueses georgianos con la ayuda de
los lideres de la II Internacional y agentes de paises
extranjeros. La insurreccion fue sofocada
rapidamente con la enérgica participacion de los
obreros y de las masas campesinas trabajadoras de
Georgia.

Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 33, pag. 273, 4a ed. en
ruso.

El Pleno del C.C. del P.C.(b) de Rusia se celebro
del 25 al 27 de octubre de 1924. El Pleno discuti6
cuestiones de la economia y el informe de V. M.
Molotov “Tareas inmediatas del trabajo en el
campo”. El Pleno aprobo la resolucion “Sobre las
tareas inmediatas del trabajo en el campo”, en la
que se daba a las organizaciones del Partido
indicaciones, complementando y ampliando los
acuerdos del XIII Congreso del Partido acerca del
trabajo en el campo. J. V. Stalin dirigi6 las labores
del Pleno y, en la reunion del 26 de octubre,
pronuncié el discurso “Las tareas del Partido en el
campo”.

La “comision de enlace”, compuesta por Chjeidze,
Steklov, Sujanov, Filippovski y Skobelev,
(posteriormente se sumaron a ella Chernov y
Tsereteli), fue nombrada por el Comité Ejecutivo
Central menchevique-eserista del Soviet de
Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado el 7
de marzo de 1917 para establecer contacto con el
Gobierno Provisional, “influir” en él y “controlar”
su actuacién. De hecho, la “comision de enlace”
ayudaba a aplicar la politica burguesa del Gobierno
Provisional e impedia a las masas obreras
emprender una lucha revolucionaria activa por el
paso de todo el Poder a los Soviets. La “comision
de enlace” existio hasta mayo de 1917, cuando los
representantes de los mencheviques y los eseristas
pasaron a formar parte del Gobierno Provisional.
Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 24, pags. 1-7, 4a ed. en
Tuso.

La Conferencia local de Petrogrado del
P.0O.S.D.R.(b) se celebrd del 27 de abril al 5 de
mayo (del 14 al 22 de abril) de 1917. Asistieron a la
Conferencia 57 delegados. En las labores de la
Conferencia participaron V. I. Lenin, y J. V. Stalin.
V. 1. Lenin hizo el informe sobre el momento,
tomando como base sus Tesis de Abril. J. V. Stalin
fue miembro de la Comision para redactar la
resolucion sobre el informe de V. 1. Lenin.

Acerca de la VII Conferencia de los bolcheviques
de toda Rusia (la Conferencia de Abril) v. “Historia
del P.C.(b) de la U. R .S.S.”, pags. 240-244, ed. en
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espafiol, Moscu, 1947.

Véase: V. 1. Lenin, Obras, t. 23, pags. 289-333, 4a
ed. en ruso.

Véase: “Discurso de V. I. Lenin en la reunion del
Comité de Petrogrado del P.O.S.D.R.(b) el 24 (11)
de junio de 1917 con motivo de la suspension de la
manifestacion” (Obras, t. 25, pags. 62-63, 4a ed. en
ruso).

El Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados de la Region del Norte se celebrd del 24
al 26 (del 11 al 13) de octubre de 1917 en
Petrogrado, bajo la direccion de los bolcheviques.
En el Congreso habia representantes de Petrogrado,
Moscu, Cronstadt, Noévgorod, Rével, Helsingfors,
Viborg y otras ciudades. En total asistieron 94
delegados; 51 de ellos eran bolcheviques. El
Congreso aprobo una resolucion sobre la necesidad
del paso inmediato del Poder a los Soviets en el
centro y en provincias, llamo6 a los campesinos a
apoyar la lucha por el Poder de los Soviets y a los
Soviets mismos a acciones enérgicas y a la creacion
de Comités Militares Revolucionarios para
organizar la defensa armada de la revolucion. El
Congreso form6 el Comité Regional del Norte,
encomendandole preparar la convocatoria del II
Congreso de los Soviets de toda Rusia y unificar la
actividad de todos los Soviets regionales.

Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 26, pag. 162, 4a ed. en
Tuso.

Véase: V. I. Lenin, Obras, t. 26, pag. 165, 4a ed. en
Tuso.

El libro de J. V. Stalin “Camino de Octubre”
aparecié en dos ediciones, en enero y mayo de
1925. Los articulos y discursos que figuran en este
libro entran en el tomo 3 de las Obras de J. V.
Stalin. El prefacio fue terminado por el autor en
diciembre de 1924, y tunicamente fue publicado
completo en el libro “Camino de Octubre”. La
mayor parte del prefacio, bajo el titulo “La
Revolucion de Octubre y la tactica de los
comunistas rusos”, vio la luz en diferentes
colecciones de articulos y en folletos y, ademas, en
todas las ediciones del libro de J. V. Stalin
“Cuestiones del leninismo”. Parte del prefacio se ha
publicado en el torno 3 de las Obras de J. V. Stalin,
como nota del autor al articulo “Contra el
federalismo”.

Véase: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. II, pags. 434-435. ed. en espafiol,
Moscu, 1952.

J. Stalin



