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Adnrtencla . 

Presentamos aquí a modo de homenaje en el centenario de 
una de las obras más renovadoras de la creación intelectual: 
El capital, un trabajo de indudable importancia teórica. 
Se trata de la Introducción general a la crítica de la . eco­
nomía política de 1857 que. al decir de Althusser, puede con 
toda razón ser considerada como el Discurso del método 
de la nueva filosofía fundada por Marx. · Es tal vez e\ único 
texto sistemático de Marx que c-ontiene, bajo la forma de un 
análisis de las categorías y del método de la economía poli­
Uca, la enunciación de la ley general de las formaciones eco, 
nómico-sociales, base· de su concepción materialista de la his­
toria. Es en esa "ley general" donde se encuentra el verdadero 
y único criterio objetivo para la construcción de un model9 
de las formaciones económico-sociales. De allí que la Intro­
ducción tenga una enorme importancia científica, pues posi­
bilita la elaboración de una teoría de las condiciones del pro­
ceso d~ producción del conocimiento científico: sin duda, uno 
de los objetivos de la filosoffa: marxista. 

Es lamentable, pero a la vez significativo, que uii trabajo 
de tamaña importancia haya permanecido prácticamente ig­
norado por los estudiosos del marxismo · durante décadas y 
de que, en el caso particular de los países de babia castellana, 
nunca hayamos podido contar con una versión aceptable del . 
mismq. 

La Introducción fue redactada por Marx en~ agosto Y 
setiembre de 1857 y debía _servir <le prefacio ( Einleitung) 
a su Contribución a ~ críticit de la economía política. Sil) 
embargo, cuando este último ,apareció editado en Berlí~, en 
1859, Marx había sustituido dicho textc, por un Prólogo• en el 
que explicaba las razones del cambio. A1li decía: ... Aunque . 



babia esbozado una introducción general, prescindo de ella, 
púes, bien pensada la cosa, creo que el adelantar los resulta­
dos que han de demostrarse, más bien sería un estorbo, y el 
lector que quiera realmente seguirme deberá estar dispuesto 
a remontarse de lo particular a lo general", Como se decl~ 
de estas palabras, la lntroducci6n · representaba para Man:, ~i 
cierta medida, una síntesis de los resultados alcanzados y en:, 
ese sentido. a pesár de no habers~ deci~ido el autor a publi- ·• 
carla, tiene. ~n enorme valor teórico. No obstante, permaneció ¡ 
ignorada por Engels y sólo s~ publicó a fines del siglo pasado ¡ 
~n la revista alemana Neue Zeit ( XXI, t. 1). La versión allfj 
inclufda, que p1;ove~fa de Kautsky, era sin emb~r~o defectuosa'.] 
y con frecuencia divergía notablemente del ongmal de Marx.] 
Hasta la edición de los Grundrisse éter Kritik det" Politische,i1 
Oekonomle, volumen e~ el que se recogían los escritos econ6-"· 
micos de Marx del período 1857-1859, incluida la Introduc­
ci6n, no se pudo contar con una versión totalmente fiel al. 
original. · · 

Aun cuando el texto incorporado en nuestro volumen no 
6! una traducción directa del alemán, hemos utilizado las ver­
siones francesas e i~na, realizadas por autorizados estudiosos 
de ~arx y que constituyen, sin duda, las mejores traducciones 
disp~mibles. Posterionn~~e, contando ya con el original ale­
mán, procedimos a u~ cuidadoso cotejo. Dichas versiones ,son 
las siguientes: 

a) la francesa de Maximilien Rubel y L. Evrard, en Kárl 
M~. Oeuvrea, t. 1, Bibhotheque de la Pléiade, París, 1963, 
pp. 2.'U-286. 
, -_· b) la de Roger · Dangeville, incluída en la primera trad1tc­
~n al francés· de los Grundrlsse: Fondemsnta de la crltlque 
iie··reconornle politique, Editions Anthropos, 1967, París, _t. 1, 
pp. 9-42. 

cJ -• la italiana de Lucio Colletti, en: Intro_dw:ione .. allti 
érltica dell economla política, Edizioni Rinascita, Roma, 1~ 

No ht1mos utilizado en cambio la versión_ castellana de 
JÁvier Merino ( en Critica de la economía politica. Editorial 

,._. ·El Quijote, Buenos Aires, 1946, pp. 7-41) por ser ~,·tetra-
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duccJón del francés de la versión defectuosa de Kautsky, con 
c,J ugravante de repetidos errores de interpi:etación; _ _ 

l Jcmos creído conveniente completar el volumen añadiéi:i~ 
dolc el Prólogo de Marx a la Crítica de. l.a economía polltlca, 
texto bastante conocido pero que constituye un complemento 
nec<'!sario de la Introducción. Además, incluímos un trabajo del 

,filósofo italianº Césare Luporini dedic~do a ·analizar los ~ 
blemas que plantea la actual confrontación entre mal'XÍSrno y_ 
estructuralismo, y las perspectivas que aquél ofrece para· la 
dilucidación de IQ,s problemas metodológicos . de las ciencias 
humanas modernas. · 

Marzo de 1968. Pasado y Presente 

Esta segunda edición ha sido revisada cuidadosamente corri­
¡léndose en ella las erratas de imprenta y algunas imprecisiones 
en la traducción. 

Mayo de 1969. 
p y P. 
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CESARE LUPORltfl 

Marxismo Y, ciencias. humanas 

I 

En Marx no existía contraposici6n alguna entre los términos 
••m.~mo" y "ciencias humanas". Para él se trataba, ante 
t:odo, de elevar a. nivel científico la investigación referida al 
hombre ("el hombre es el mundo del hombre"), y ello sólo 
podía darse sobre una base "crítica". Pero esta exigencia no 
era de tipo kantiano, como la que desde Dilthey a Sartre 

. impulsara a .. algunos pensadores a intentar instituir QDa "crl­
s tica de la razón histórica" o eventualmente "dialéctica". 

A , Marx se le planteaba la exigencia de liberar también 
P.ara el "mundo humano" el punto de vista científico de las 
deformaciones, apariencias e ilusiones ("falsa conciencia") de . 
la ideología. Una trama originaria conecta la "crítica de lo 
existente" y el impulso revolucionario que de ella emana con 
1~ crít!ca de la ideología, De esta crítica de lo existente parte 
el hilo que conduce al comunismo a superar la utopía y al 

. descubrimiento de su propia base de clase: el proletariado. 
La crítica de la ideología había absorbido dentro . de sí la 
crítica de liJ "especulación" ( o, sea de la pretensión del pen~ 
saniiento q de· la filosofía de construir el mundo a partir de 
sí mismo) realizada por Feuerbach. 

El materialismo histórico nace de este complejo crítico; 
en su pat"S destruena. Pero es evidente que este complejo cri­
tico es connatural a sus pars construens, el cual consiste ~n 
primer ~ugar en el aislamiento de la "estructura económica~· 
de la sociedad ( que es dinámica, porque está fundada en Ja 
dialéctica d~ las fuerzas productivas · y de las relaciones '4e 
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pr(>ducción) respecto a todas las demás "relaciones s~iales• . . 
Estas ültimas, integradas en la estructura econ&nica, consti­
tuyen asimismo una totalidad necesariame~te dinámica. A~ 
distinguir a la primera como "reale Basis,. o "fuildamento 
~onómico", y al llamar al re~to "Uberbau'". (fflperconstruc~ 
cwn, proponía Labriola para una expresión que no· muy feliz- __ _ 
mente ~ra traducida como "superestructura"'), Marx indicaba 

-. la tendencia_ a partir de la cual se podía comenzar a com­
prender a1go ~ precisamente de la "naturalez1f del hombre, 
sino de la sociedad, de la que el hombre o el "individuo 
social" es indivisible. 

· El hecho es que esa distinción y esa tendencia ( "el ser 
social determina la conciencia" y no viceversa) reflejan una 
situación real y constante.· Se trata de un verdadero nexo siste­
mático que constituye el fundamento de todos los sistemas 
~ociales concretos, los c~ales se instituyen a través de las 
mutaciones históricas y en cada momento lo contienen. 

Este es el primer paso realizado por el materialismo his­
tórico en el terreno d~ la ciencia. Muy correctamente, Lenin 
distinguía en ¿Quiénes son los ~amigos del pueblo''? la abso­
luta objetividad, _en sentido epistemológico, de las 'relaciones 
de producción" en comparación con todas las demás "relacio­
nes sociales", o sea con todas aquellas relaciones que pasan 
-necesariamente a través de la conciencia dt! los hombi:es y 
que q_enonúnaremos intersubjetivas o interpersonales, estén o 
no institucionalizadas en la vida social cotidiana. 

Se comprende así que para el marxismo_ intersubjetividad 
y objetividad converjan, pero no coincidan. Estas últimas rela­
ciones. constituyen la llamada "superestructura"; 

El segundo pasq, no menos importante, lo da el materia­
lismo histórico al elaborar el concepto de "formación social" 
_( o "econ6mico-sociaiJ."). Sin este concepto sería casi nula la 

-eficacia interpretativa del materialismo maaista; no sólo tes­
pect? del pa~ado, sino también del presente o ~toria,-en ,acto. 
is una noción fundada ~n una ley gen~ descubierta por 
Marx. aunque no le . diese ese nombre, -aquella que dice que 
.. en tQd~ las formas· de sociedad ei:iste una producción ·4eter­
nrinada ·_ que decide la importancia y la influencia de tocJás .las 
otias".(!,iempre existe una categoría económic~ dornm,nte~, ~ ,_ 
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truailt~ dependen de ella las relaciones recíprocas de las ot,as. 
,¡ su organización en un. sistema ( vg:' e! capital en el si~t~~ 
burgués). Se trata también de un cr1teno totalmente obJetivo, 
ya que no pu~e decidirse arbitraria o convenciorialméilte 
cuál. el! la categoría dominante en una sociedad bist6rica ' 
determinada. Sólo puéde ser descubierta., Sobre la base de · 
estos criteri~s crítico-metodológicos, Marx pudo esc_ribir El 
capital, o sea elaborar el modelo teórico o ideal o abstrácto 
.del modo de producción capitalista .. 

Un modelo científi~ es útil en cuanto sirve para iritf'.r• 
pretar _ la realidad, en la medida en que puede ser aplicado. 
Esto lo ·comprendió Lenin, pero también lo sabía el Kautsky 
de los años noventa cuan4o escribió La cuestión agraria. Estu­
diando por esa misma época los caminos de desarrollo del 
capitalismo en Rusia, Lenin nos dio el ejemplo más represen­
tativo existente hasta -.hoy de aplicación del modelo; ejempló 
tanto más demostrativo por cuanto no se i:efería a los países 
"avanzados" de "Europa occidental", sino a un país "atrasado". 
pero en el que se estaba implantando sólidamente el .modo 
~e producción capitalista. Este análisis de Lenin nacía en 
medio de la lucha política interna del movimiento revolucio­
nario contra los populistas. Toda la acción y dirección política• 
posterior de Lenin hasta 1917 permanece adherida a ese aná:. 
lisis y a sus desarrollos, y no puede ser comprendida sin tal 
referencia. Para el marxismo, economía y política ( análisis 
económico objetivo y agción revolucionaria) son inseparables. 

II 

¿Pero qué DQS · dice todo ésto respecto a nuestro tema sobre 
.. el marxisll}o y la~ ciencias humanas"? ; 

El cápital, · de Marx lleva como subtítulo "crítica de la 
econotnía ·política'". El significado hist6rico d~ esta expresión 
( con :,éfereJlcia. a _ la economía clásica y a la llamada eco~ 

•· mía ·vulgar) ~ ; b~t~e -conocido. Pero no se· compr~~ 
; muy bien, en cambio, su plena. importancia teórica, la cu~ 
_· ind:udablem~te, . es compleja, pero exige . que pong~mos ji& 
: relieve un aspecto esen<::ial ~l valor ~anente de la fu~7, 
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ciÓJ:l critica de · la ec.Qnomí~ suministrada· por Marx reside . 
también en .la posibilidad de r~hazar cualquier subjetivismo . ·• 
económico y de destruir, como pseudo-cienúfia¡ls, sus abstrae- •· 

• clones o hipótesis correlativas ( algunas de las cuales son has-.·· 
\ t~nte ridículas. como la tan célebre de:! hmpo · OBOOR9MÍG11¡>) .· 

A mi entender, este punto no siempre fue aprovechado por los 
economistas marxistas que combaten contra el denominado 
subjetivism~ económico. No es el pretendido historicismo de 
la concepción económica marxista quien pueda destruirlo. 
· ( ningún historicismo, en cuanto tal, está en condiciones de 
vencer a un subjetivismo cualquiera) . Sí pueden hacerlo, en 
cambio, los elementos sistemáticos a los que hicimos mención 
y el tipo de ob¡etividad sobre el que se fundan. En estos 
elementos existe u~ punto de referencia constante ( cualesquiera 
sean las variables hist6ricas en las que necesariamente se inte­
gren) que ~l marxismo expresa co~ la noción de "produ9ción 
y reproducción de la vida material". Sin ella no tendría nin­
gún significado el aislamiento científico, en el conjunto de la 
vida social, del "proces~ productivo" ( en ~entido económico). 
En el ámbito de los fenómenos económicos y sociales pueden 
ser descubiertas regularidades aparentes y "leyes" partiendo 

. también de puntos de viste subjetivistas. Y sobre la base. de 
materiales empíricos pueden llegar a constituirse filosofías de 
la historia vinculadas a regularidades aparentes, ~orno es el 
caso actualmente de Toynbee. Pero en su núcleo sigue en 
pie la arbitrariedad de los criterios y de las elecciones fun­
damentales, sus vacilaciones. Un ejemplo representativo de 
lo señalado lo constituye la doctrina de los "tipos ideales,, en 
la sociología de Max Weber. La fuerza del· marxismo, en 
cuanto "critica de la economía", reside opuestamente en su 
capacidad de suministrar la base para reducir los fenómenos 
Faciales. y sus eventuales "regularidades''; a los movimientos 
reales de la sociedad y a sus leyes correspondientes. En. estq 
-y no ea un pretendido. experimentalismo de tipo "galileano" 
( porque Galileo fue, en verdad, -algo muy diferente)­
consiste la analogía impresionante de la critica marxiana de 
· la ooonomía con el p01to de partida fatigosamente adquirid~ 
en·eJ 1600 por las mot!erna.s ciencias de la· naturaleza, 

· LenJn . veía acertadamente en el modelo teórico elaborado 
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por Marx el fundamento de la "posibilidad de . una sociología 
• científica". Para é., ésto significaba. dos cosas muy parec;idas: 
a) la posibilidad de aparta:i; a la sociología de la mera descrip­
ción fenoméni«;:a; b) la posibilidad de fundar las "leyes" de 
los fenómenos histórico-sociales -admitidos también por los 
sociólogos "'subJetivistas" - sobre una base objetiva y no sim­
.plemente fenomenológica: s~bre 18; bas~ de los .modelos de 
formaciones económico-social~ y de los criterios objetivos 
utilizados para construirlos. 

El criterio cieI_!tífic(! general de la reiterabüidod ( cuya 
importancia decisiva L~ acentúa) es así introducido, a par­
tir de la economía, en L,is ciencias hu~nas. Pero no ya sobre 
1a,·~ase de la apariencia fenomenica o de la arbitrariedad en 
fos criterios de elección. 

En este sentido, Lenin subrayaba con énfasis el signifi­
cado del predicado "histórico-natural" ( naturgeschichtlich) 
atribuído por Marx- a la "'evolución de las formaciones · socia­
les" (Y. naturalmente, a las leyes internas de estas ·evoluciones 
que s~ pueden mostrar en los modelos teóricos correspon­
dientes). 

Si nos mantenemos firmemente adheridos a estos elemen­
tos se nos plantea, a partir de ellos, el problema de la rela-

. ción del marxismo c~n las . restantes disciplinas del mundo 
humano: antropología, etnología, psicología, psicología pr<>­
fund¡¡ y d~l comportamiento, ética, estética, etc. ( Este orde~ 
J:!amiento es totalmeQte empírico y no considera el problema dé 
la legitimidad científica de todos estos ámbitos de la investi­
gación). La.-pregunta es la siguiente: para cada uno de estos 
campos ¿se debe simplemente generalizar el análisis realizado 
por Lenin a propósito de la sociologfa? Creo que sería un error. 

A esta altura, es necesario precisar mejor qué produjo 
efect:lvarnente el marxismo en e\ plano de la ciencia.. Me aten­
«Jré a una enumeración aparentemente escolástica, pero la 
considero necesaria en el estado presente de confusión coJJ..;; 
ceptual que . se vive en el marxismo desde el fin del período. 
"dogmático" (en.· la medida en que ha concluido) con el ()()11 .. 
sigu.ien,te aflorar de tendencias subjetivist,s. · . · . . 

El · marxismo, sobre todo ll través de la obra. de sus clási.,. .. 
cos. ( Marx, Engels, Lenin), produjo: 1) la doctrina del mat .. i :' 
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rlalism.(! histórico. N.Q es precisamente una ciencia. sino un 
canon ~nter-pretativo crítico-cieutífico; 2) la "crítica de la 
economía política" y el modelo teórico del modo de ,produc­
cion capitali~ta ( es decir, El capital de Karl Marx); 3) su 
aplicación ~ países determinados y a sistemas sociales con­
(1!etos, mediante obras como La cuestión agraria de Kautsky 
y, sobre todo, El deaa"ollo del capitalismo en Ruaia, agrega­
das 1as· otras investigaciones de Lenin, tanto precedentes como 
posteriores, que se vinculan con ésta última. (Sorprende el 
hecho de que en la moderna vastedad del movimiento comu­
I!ista . nada de comparable haya sido producido . en ninguna 
parte); 4) una "ciencia del socialismo" no como expresión 
de un sistema socialista ( éste era un tema utopista rechazado 
por Marx) sino como ciencia del pasaje revolucionario al 
socialismo. Respecto a los dos primeros puntos se trata de una 
cienci~ aplicada. Para ser ciencia y no mera "fraseología revo- . 
lucionaria" ella exige la actualización continua en el campo 
ejemplificado por el punto 3. A esta última ciencia se vin­
culan sobre todo -aunque no exclualvamente- las doctrinas 
marxistas rlel Estado, la hegemonía, el poder, la revolución 
c:ultural, ei:c. 

Dejo de lado aquí las generalizaciones "dialécticas" rela­
tivas a las ciencias de la naturale,:a y la cuestión de una filo­
sofía marxista ( materialismo dialéctico) no porque sean incon­
trovertibles ( todo lo contrario), sino porque no nos sirve de 
nada tenerlas en cuenta en el presente contexto. 

De- la enumeración precedente resulta claro que una vez 
plantead~ tll canon del materialismo histórico, ·pasa a conver­
tirse en una cuestión esencial la construcción del modelo teó­
rico en economía. ¿Qué naturaleza metodológica tiene esta 
construcción? No casualmente en el canon del materialismo 
histórico se habla de "estructura económica". La construcción 
del ·· modelo teórico ( El capital) . tiene, epistémol6gicamente, 
una naturaleza formal-sistemática: opera en ella un método 

· genético-formal que se alimenta de datos históricos. Es funda­
mental haber esclarecido la relaci9n entre estos dos componen­
~- . ( materiales histórico-empípcos y siste~idad formal). 

: l:l ~aJ no ~s una investigación. histórica, ~ illucho meno,> 
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,en cuánto a ·su JJ!étodo, · una investigación historici#a. Tiene 
;como· campo de referencia la "sociedad actuar y como ptmto 
:d~ partida una· formación social pura ( el "sistema de la ec<>-

. nomía mercantil"), que jamás existió en la realidad históri,cll 
· cqn tal grado ~e pureza ( salvo quizás, como dice Marx, en 
· Ios · intennundos de la sociedad antigua mediterránea, pero en 
función de otras economías) .- El material histórico~empírico 

· es indispensable .par! la construcción de aquel m~elo, pero 
~ presenc~ es siempre ~ de una variable dentro ae límites 
determinados. ( ~mbiando los límites de las variables histó­
ricas se cambia tambi~n el ~odelo, es decir, se obtiene otra 

· formación económico-social). He aquí por qué el método de 
E.l capital no ~. en efecto, un método historicista. Es, sobre 
todo, un: método estructuralista, coherente con el canon • del 
materialism~ histórico. Adoptando tal palabra no hacemos 

. ninguna· concesión a una moda actual. Todo lo contrario:. las 
Qrientaciones estructuntlist~ que equivocadamente o con 
razón (un poco una y otra cosa) vienen abriéndose paso en 
las diversa! "ciencias" human!l5, exp~s~n, todavía confusa­
·mente la tendencia dt estas últimas a elevarse a . un nivel 
científjco. Es por ello absurda una contraposición de princi­
pip entre marxismo y estructuralismo. Y si se_ debe realizaJ" 
una. confrontación, para que ésta pueda tener alguna utili­
dad científica ( además d~ I_as razones de corrección metodo- · 
16gica), debe. ubicarse en los niveles más elevados, o sea allí 
donde el moderno estructuralismo ha producido ya al~s 
resultados científicos seguros. Por ahora, ésto se da sobre todo 
en algunos sectores de la lingüística, como la fonemática y la 
morfemática ( y con esto no se pretende reducir toda la 
. lingüística moderna a estructuralismo) 1. La utilidad científica 
·de la. confrontación consistirá, luego, no tanto en poner de 
relieve. everitul;\les aspectos comunes, sino sobre todo en bus-. 
car. l~ elem~os diferenciales. Lo que permanece cuestio­
~~ es .la noción.;misma de hlltorlcldád (relativamente al 
mund<> humano). El bistoricllmo, en cualquiera de SU$ ver-

. 1 -Para quien, •~ ·e¡ a,,;tcir, considere al pslcoan6ltalS: é,naó 
i,ertenecleute al , clombalo .'d•l q~ dentlfico, la meW-0:l- • , 
b~l.debeñ • •naU,qvJJi •blm.i en el Ambit.o de ~.n.r..\ 
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si911es. nos habituó a una concepción genérica (y, en cuanto 
tal, ideológ~ca y no científica) del acontecer histórico. Y más 
o menos manifiestamente apunta siempre o de · manera pre­
valeciente a la · unicidad ( Einmaligkeit) del acontecimiento 
histórico, o sea tiende a aislarlo de las leyes · de su acaecer , 
(la historiografía como exclusiva "consideración individua­
lizarite'"; concepción ésta a la que es afecta casi toda la histo­
riografía marxista, al menos en Italia) . 

Proyectado sobre el marxismo, el historicismo conduce a 
una distorsión enorme y oclusiva del problema mismo de la 
historicidad. Se ha preguntado por qué Mal'lc distinguía con 
tanto cuidado en el postfacio a la segunda edición de El 
capital el método de investigación realizado sobre la base de 
materiales histórico-empíricos ( pero en este sentido son tam­
bién histórico-empíricos aquellos materiales sobre los cuales 
trabajan el físico y el químico) del método de exposición 
sistemática, la cual, si est.á lograda -como dice Marx-, 
se convierte en el reflejo, en la abstracción científica ( el 
reflejo- "ideal" seg{m su lenguaje), de la "vida de la mate­
ria". La distorsión producid~ por la proyección historicista 
sobre el marxismo consiste en la ilusión de que el conoci­
miento científico que le es propio va de la "historia" al 
.. sistema" ( pero del sistema se trata de hablar lo menos posi­
ble), cuando en realidad es lo contrario. Sólo la consideración 
sistemática ( estructural, al menos en este caso) permite 
comenzar · a descubrir la historicidad específica del acontecer 
( y actuar) en el campo en cuestión: el económico, campo 
delimitado 'por abstracciones científicas efe, validez objetiva. 
Y Marx daba un comienzo de respuesta específica { sólo un 
.comienzo, pero importantísimo) al definir como '1iistórico-

.· natural" -vale decir, dete~inado según las *leyes de la natu­
raleza"2- el desenvolvimiento interno propio de las formacio­
nes económico-sociales, y a !.Ja vez, al limitar a ellas tal ;carac­
terización. Historicidad específica, por coru¡iguiente. Es n:iuy 
-probable, por ejemplo, que la historicidad pro¡rla del acont~er-

·" '· \ \ . 
2 Dé'beri aer · conliderado, como es obvio, el' problema. de la 

ll&fúraleza epistemológica de tales. leyes, 'y ele su eventuales carac­
:erea diferenciales, a6D en el interior del eampo en cueat.1611. 
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actuar lirigüístico presente caracteres específicos (y formas 
correspondientes de continuidad temporal) por completo. dife­
rentes de las del acontecer-actuar económico ( ligados de algún 
modo, obviame11te, a las diferentes finalidades a las que res-, 
ponde el lenguaje en la vida social, respecto a la~ del producir 
económico). Hoy por hoy parece claro que la investigación 
estructuralista o sincrónica, corregida de las primitivas rigi­
deces, es la que -mejor puede conducimos, en tal- campo, a 
descubrir los ~aracteres específicos de la bi.storicidad de los 
hechos que le son propios. 

Pero es preciso evitar llegar a conclusiones generales, 
precipitadas, para todo~ los campos de las ciencias humanas. 
Las_ actuales discusiones comparativas en tomo al estructura­
lismo entendido genéricamente muestran justamente la incerti­
dumbre, si no la confusión, en la que· se puede caer si falta 
una.brújula de. orient0ción, la que hoy puede ser-suministrada 
sólo por el marxismo ( correctamente concebido). Casi todas 
las ciencias humanas se mueven en planos de la "'sovrastru­
zione~ [superconstrucción], cuya incidencia recíproca (y eón 
la base económica) cambia históricamente, a través del dese:'l­
volvirniento y la sucesión de las formaciones sociales. Además, 
c:asi todas las ciencias humanas están todavía pavorosamente 
invalidades por ideologismos de clase, al menos en Occidente 
{aunque· es justamente la lingüística la que de manera más 
válida se está zafando de ellos). 

La investigación de la base económica es, por definición, 
estructural; y precisamente dinámico-sincrónica ( no hay con­
tradicción entre estos dos términos~ corno · lo demostró el lin-

.. güística Jaepbson). La estructura económica es el "esqueleto" 
de la. sociedad, decía Lenin, pero es un esqueleto dotado de 
movimiento propio. Su dinamismo ( dialéética de las fuerzas 
productivas y de las·relaciones de producción) se propaga a 
la totalidad social, integrindose con otros principios activos 
provenientes de las "áuperestructuras'", Esto no- nos· dice mucho 
todavía acerca de los planos "superestructurales" particularés, 
y los- métodos cíentHicos apropiados para ellos. Del -~non 
del mat~..alismo bist6rico proviene la advertencia gene.-al de 
que ellos forman parte siempre de una totalidad social, Dicho. 
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~on· es muy potent~ peco se ha vuelto también mcompleto, 
y . el mismo Marx advirtió esta insuficiencia (los posteriores 
balbuceos genéricos acerca de la "acción recíproca" entre 
estructura y .. superestructura ... , o la determinación ·"en última 
instancia" de la economía no nos dicen absolutamente nada; 
constituye»: solamente una ambigua repetición del problema). 
· El nexo entre estructura económica y "superestructura" 

fue explicitado por Marx sólo en relación a las grandes crisis 
revolucionarias de la historia social ( • ... con el cambio d,e 
la base económica se revoluciona más o menos rápidamente 
toda la inmensa superestructura erigida sobre ella .. ,", Pró­
logo a Contribución a la crítica de la economía política, 1859). 
Este prólogo es bastante conocido, pero en la Introducción 
de 1857, que permaneciera inédita y fragmentaria, Marx había 
comenzado a afrontar ~I problema en su totalidad. La desi­
gualdad de desarrollo o "desproporción" de los planos super­
estructurales respecto al fundamento económico, la perma­
liel)Cia y transmisión de valores ( como los estéticos) a través 

-de formaciones sociales muy lejanas, la recuperación de la 
validez histórica de sistemas jurídicos nacidos en diversas 
condiciones de In sociedad, estos son los principales proble­
mas. ¡ 

. Ellos parecen nuclearse en tomo a la cuestión de los' 
iúnites" de la "dialéctica de los conceptos de fuena. produc-
tiva y relación de producción". Marx se interrumpe aquí. La 
elaboraci6n de )a "crítica de la economía" era por entonces 
una tarea mucho más urgente. · 

Los prQble~ están señalados, pero las respuestas no o 
apenas están esbozadas ( no digo que las tentativas de res­
puesta, como en el caso de la estética, sean tan válidas como 
las preguntas). NO$ corresponde a nosotros hacer avanzar esta 
f~te problemática, en vez de repetir lu,garei comunes 
como •última úista:ncia" y •acción recfpr~. · · · . __ , 

)
,. · Pero· es necesario agregar también otra conñderaci6n. Las 
~ciericlas ... del m'1Ildo humano, precisamente. ,porque son casi 

. to&ls •superestructurales", se refieren principahneilte a aque-

l.·n... rela~ sociales.que. son intersubjeti~ ij. interpersona­.. 1._ ·y~ hemos viSto q~ debfm ·~r ~~. · ~ sentido 



M~ -y ciencias h1mllm08 u 
leninista de las simpleJ, y solamente objetivas relaciones de 
producción .. Pero esto plantea una cuestión de fondo: la del 
nexo indivitluo-sociedad. Es una cuestión q~e si~e se;t 
presenta en Marx, pero que él jamás tuvo la ocasión o el 
tiempo de tematizar. Esta cuestión se fue perdiendo, o ··faJ•-· 
sean.do, en el· monstruoso edificio del dogmatismo ( que tiénO'. 
raíces más lejanas que las de Stalin). De sus restos ( restos· 
todavía parciales, por otra parte) la vemos hoy resurgir, a 
veces dolorosamente, pero casi siempre en forma retórica, 
literaria y subjetivista, en algunos países socialistas · europeos • 

. Se trata en cambio de una cuestión científica que exige, ante. 
\ todo, ser tratada científicamente. El material que suminis~ 
\ Marx en este caso· es inmenso. Y no menos grande es el aporte 
¡dado por las nuevas ciencias humanas, como las agrupadas 
\b~jo los nombres de psicoanálisis, psicología profunda, . etc., 
pn tomo a las cuales continúan existiendo entre los marxistas 
'3li~os increíbles equívocos. El trabajo a realizar, por consj-· 
IJt,rlente, no es escaso, .,. 

Pero a esta altura alguien quizás creerá que incurro en 
contradicciones. ¿Cómo pueden las '"ciencias humanas'" reci­
bir ( en cuanto ciencias y no meras ideologías) una segura 
· orientación solamente del marxismo, si en su mismo corazón 
se han abierto problemas tan profundos? Y bien, se .trata de 
problemas que n~ pueden ser resueltos de manera abstracta 
o .especulativa ( y de especulativlsmo marxista, en verdad 
de bajo c:ufío, se pecó bast~nte en el periodo dogmático), 
sino únicamente precisando una orientación marxista en el 
interior d~ los campos específicos (excepto. algunos problemas 
de. fondo o comunes). Luego aparecerán conexiones ~s vas~ 
tas de la "misma '?da material", a' medida que su reflejo· 
"'ideal" pueda ser. confirmado como· científicamente conecto 
y no ideológicamente deformado. El ideal engelsiano de una. 
ci~ié. unificada (péró en este caso, Enge]s pensaba' sólo ,en 
Jás ciencias de la naturaleza) a partir de sus contenid0$ 
elaborados dialécticamente (ideal en_cierto modo ·. opu~o; 
pero no totalmente diferente de aquel de la unificación for;-·: 
mal de los lenguajes científicos) no p1,1ede ser .~c~O: ? 
.CuaJ).to· tal Sin embargo, 111 realización es lejana_ y de : ®1-
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guna manera podrá ser sólo formalista ( mucho menos en 
sentido dialécfico). . 
· El camino presente es otro. En cierto sentido, es nueva­

m~te el camino emprendido por Marx- cuando disciplinó su 
trabajo intelectual en un ámbito particular y decisivo: la 
"crítica de la economía política". Es verdad que la investi­
gación objetiva está en una fase ulterior. Pero sigue estando 
ligada todavía a la profundización de las metodologías espe­
cíficas. El elemento nuevo está en la exigencia de s1,1 con­
frontación crítka, para la cual sólo el marxismo ofréc~ un 
cuadro -coordinador c~entíficamente objetivo y no predeter­
minante de manera apriorísta, y un método apto para elimis 
nar continuamente la espuma ideológica aunque no para 
expulsar las raíces de la ideología o "falsa conciencia~, pues 
en las sociedades actuales, ésta sería una ilusión también ella 
ideoJ6gica. En cuanto a las ciencias ''humanas", en su núdeo 
está indudablemente el problema de la historicidad. Pero éste, 
como se ve, tampoco es resoluble, de manera unívoca en 
sentido especulativo, o bien 1iistoricista. 

_NOTA: La polémica respecto del "historicismo", entrelazada 
en este escrito, obliga naturalmente a una precisa confronta-· 
ci6n con algun:is posiciones de Antonio Gramsci. No es oosi­
ble realizarla aquí. Permítaseme solamente algunas con;ide­
raciones preliminares. Para quien tenga algún conocimiento 
del uso de aquel término y de su historia, en nuestro siglo, 
~obre todo en Alemania y en Italia, sorprende encnn~ 
trarlo ya en Antonio Labriola. (La derivación .era probable­
mente positivista). En Labriola el término asume un doble 
valor: positivo ("historicismo objetivo") y negativo (''histori- .. 
cismo vulgar"). En el primero pareciera hacerse entrar implí- · 
citamente al marxismo. Se indica con él una actitud de la 
mente qut: ~e enfrenta con . los rasgos. más generales ·del ·racio­
nalismo del siglo XVIII y con la confianza reformadora en la 

'•razón" ·abstracta que él nutrla. Los obstáculos de la historia 
al progreso. en el "historicismo objetivo", son relacionados en. 

:-__cambio (200 su "movimiento antagónico", y éste con las "leyes 
:_:~e desarrollo'", EJ ~oriclsmo wlgar", a la inversa, es aquel 
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( que renuncia -"a la búsqueda de las leyes de las variaciones, 
y a las variedades simplemente enumeradas y descriptas le 

j pega la etiqueta de proceso histórico, de desarrollo y de evo-

J
I luci6h". (L~ sucesiva. renovacióñ-idealista, en Italia, no hace 

nada muy distinto de esto). Serían pot tanto dos extremos _ en 
el interior de los cuales se ~bre toda la problemática crítica 
del marxismo: se abre y no se cierra, evidentemente. Por otra 

· parte, la palabra "historicismo" aparece apenas en Labriola. 
La volvemos a encontrar en Gramsci y esta vez la derivación 
es ciertamente idealista: su -uso, aplicado al marxismo, forma 

·;parte del trabajo de recuperación de todo aquello que perte-
neciendo al materialismo histórico había sido traducido a 
lenguaje "e-spectilativo" por el idealismo, sobre todo crociano. 

· En ~u propuesta Gramsci iba mucho más allá ( historicismo 
"integral", historicismo "absoluto"). Pero también aquí es 
importante darse cuenta que de tal manera solamente abría 
un problema: el problema de la histoda y de la historicidad 
en él marco del marxismo. 
- Estas e:,¡¡presiones, en cambio, fueron consideradas como 
soluciones taumatúrgicas y se las amplió hasta convertirlas .en 
fórmqlas de uso meramente retórico {historicismo "co!lcreto", 
historicismo "revolucionario", etc.). Se las asoció a una lógica 
pe la persuación ( la lógica propia de la arenga, la controwir­
sia:, la requi-.itoria, la prédica) y no a una lógica científica. Y 
con esto se continuó una tradición secular de nuestra cultura, 
que es la peor herencia del humanismo. Es deseable que tam­
bién en Italia _ vayan desapareciendo las bases sociales que 
permiten que los marxistas italianos se coloquen en la direc­
ción de esta previsible mutación. De otra _ manera, en· los 
hechos trabajarían en un sentido opuesto al de Gramsci y 
Labriola, cuya fuerza ( a pesar de sus diferencias) reside en 
haber tratado de crear para la cultura italiana un tejido men­
tal de .estructura radicalmente diferente: no retórico, sino 
científico. Tal es, en mi opinión, · su ve¡dadera herencia. 
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Introducción general • la Critica. de la 
economia polltlcá (1~) 

Sumario 

A. Introducción. 

1. La producción · en general. 
2. Relación general entr~ la producción, la distribución. el 

cambio y el cqnsºmo. 
3. El método de la economía política. 
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ducción y relaciones de comercio, etc. 

A. INTRODUCCION 

1 .. _Producció_n. consumo, distribución, cambio (circulación). 

l.' LA PRODUCCION-

a) . Examinemos en primer lugar la producci6n material. El. 
~~!P....~R?!!!!!ª está constituído naturalmente por los_ üi!!!­
vi~~os _ q~--1?.~~~e_!l __ eil_ ~<.><#.e4~d, es decir, por una procluc­
ción de individuos, socialmente determinada. El cazador o el 
pescador aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo 1., 
pertenecen a las pobres · imaginaciones del siglo XVIIL Son 
robinsonadas que 1'º expresan de ning6xl modo,· CODlO ·enea 
los historia~ores de lá civilización. UI1a sinWle rea~~ '~tra 
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.U}l e~c~ de refinamiento y un retomo a lo que equivocada­
mente se concibe como una vida natural. El Contrato social 2 

de Rousseau, que establece relaciones y conexiones entre 
sujetos independientes por naturaleza, tampoco reposa sobre 
sell}{'jante naturalismo Esa es soio la apariencia, apariencia pu­
l amente estética, de las grandes y pequeñas . robinsonadas, _ 

En realidad, se trata: más bien de _:una anticipación de la 
"sociedad civil" que se preparaba desde el sigló · XVI y 
que desde él siglo XVIU ~archaba a pasos de gigante hacia . 
su madurez 3. E~ esta sociedad de libre concurrencia cada 
individuo aparece como desprendido de los lazos naturáles, 
etcétera, que en las épocas históricas precedentes hacen de 
él una parte int~grante d~ un e:2nglorn~rado humano deter­
minado y circunscripto. Para los profetas del siglo XVIII; 
sobre cuyos hombros se apoyan totalmente Smith y Ricardo, 
este individuo del siglo XVIII -que es el producto, por úµa 
parte, de la disolución de las formas de sociedad feudales~ 
y por otra parte, de las ~uevas fuerzas productivas surgidas 
a partir del siglo XVI- apare':e como un ideal cuya existencia 
pertenece al pasado. Para ellos, no es un resultado histórico, · 
sino el punto de partida de la historia. f Según la concepción 
que tenían de la natutaleza humana, el individuo parecía 
conforme a la naturaleza en tanto que ser surgido de la 
naturaleza y no en tanto que producto de la historia. Esta 
ilusión ha sido compartida hasta ahora por toda época nueva. 
Steuart que, desde muchos puntos de vista, se opone al siglo' 
XVIII -y que en tantQ que aristócrata se mantiene más en el 
terreno histórico, ha s~bido evitar esta simple~a:) 

Cuanto más nos remontamos en la historia, mejor aparece 
el individuo -y por consiguiente también ~l individuo pro­
ductor- como depen_diente y formando parte de un conjunto 
más grande: en primer lugar y de una manera todavía muy, 
natural, de la familia y de la tribu que no es más que una fami- · 
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lia ampliáda; más· tarde, de las comunidades en sus: µistintas 
formas, resulttldo del antagonismo y de la fusión de las tribus4. 

rsola~nte al llegar el siglo XVI~I, en 1~ "sociedad burg_uesa'\ 
i las diferentes formas de conexión social aparecen ante el· 
' . 
} individuo como un simple medio para lograr sus fipes persona-
f les, corno una necesidad exterior. Pero la época que genera esta 
l concepción, esta idea· del individuo aislado, es precisamente 
J aquella en la cual las relaciones sociales ( generales seglln 
¡ ~te punto de vista) han alcanzado el más alto grado de desa­
~- rrolló. El hombre es, l¡lll el sentido más literal del término, 
f un zoon politikon, no solamente un animal social, sino· un 
~nimal que sólo puede individualizarse en la sociedad. La 
} idea de una producción realizada. por un individuo aislado, 
~viviendo fuera de la sociedad -hecho raro que bien puede 
ocurrir c\Jando u~ civilizado, que potencialmente posee ya en 
sí las fuerzas de la · sociedad, se extravía accidentalmente en 
una comarca salv~J~:::-... ~. ,es menos absurda que la idea de 
~n desarro1lo delVeng1.1aJ1 sin que existan individuos que 
vivan . y hablen fttritos. Es inútil detenerse más tiempo sobre 
ésto. Ni siquiera habría que tocar el punto si esta insulse~ 
que tenía un sentido y una razón entre los hombres del siglo 
XVIII, no hubiera, sido introducida seriamente en plena eco-

. nomía moderna por Bastiat, Carey, Proudhon, etc. 5 Para 
Prpudhon y algunos otros resulta evidentemente cómodo rea­

.• lizar ~l aÍJálisis histórico-filosófico de un fenómeno económico 

. c_uya génesis histórica ignora; recurren a un m1to: fueron 
:Adán o Prometeo quienes de repente tuvieron la idea, y 
t;,ntonces fue introducida, etc. Nada hay más árido y fastidioso 
~~ . él locus communis cuand'ó se pone a fantasear. 

<~\9uando hablamo~ d~ P,roducción nos· referimos siempre a 
¾';l. P,roducción en un e~tadio determinado del desarrollo-. social,, 
i a la producción de los ~dividuos viviend'o en so~ieda<9Es 
~ eUQ que podría ere~ que para ·hablar de la producción 
'·'·.'·.'.;.'. . . 
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_fuera. preciso o bien seguir. el proceso de desarrollo ~ 
en sus diferente.§ fases, ·o bien declarar desde el comienzó 
que se trata de una determinada época hist~ri~, por ejemplo, 
de la producción burguesa moderna: y es éste en realidad 
nuestro tema propiamente dicho. ~ero todas las épocas de la 
producción se distinguen por · ciertos rasgos com~es, por 

cieitas particularidades. L!. . .R!'~~n --~ ... i~~L-~- .. ~ 
abstr~, perq una abstracción que tiene un sentido, -por 
~ mismo que pone verdaderamente de reliev~ los elementos 
comunes, los fija y nos evita así las repeticiones)Sin embargo, 
estos caracteres generales o estos elementos cÓmunes, extraf:. 
dos por comparación, se articulan en la realidad_ muy com­
plejamente y se despliegan -en distintas determinaciones. 
Algunos de esto~ caracteres pertenecen a to~ las épocas; 
otros son comunes a algunas de ellas. Ciertas determinaciones 
serán comunes a la época más moderna y a la más antigua. 
Sin ellas no podría cqnceb~e ninguna producción, pues si 
los idiomas más evolucionados tienen leyes y caracteres deter­
minados que son comunes a los menos de$81'1'0llados, preci­
samente lo que constituye su desarrollo •~- aquello que los 
diferencia de estos elementos generales y comunes. Las deter­
minaciones que valen para la producción lfiD. -general deben 
ser sepáradas a fin de que no se pierda de ~ta la diferencfá 
esencial en raz6n de la unidad, la cual se deáptende ya del 
hecho de que el sujeto, la humanidad, y el oh~, la natu­
r~leza, son los mismos. En este olvido reside toda· 1a ,abiduría 
de los economistas modernos que demuestran la ~tetIÜ.dad y 
la armonía - de las condiciones sociales existentes. Ellos seña­
lan, por ejemplo, que ninguna producción es posible, sin UD 

instrumento de producción, aunque fuEl!a la mano; sin traba­
jo pasado, acumulado, aunque este tr¡lbajo fuera solamente la 
destr_eza que el ejercicio repetido ha desarrollado y concentra­
~ en la mano del salvaje .. El capital, entre otras cosas, ea 
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también un ~ento de trabajo, es también, trabajo 
pasado, objetivado. ~n consecuencia, el capital es una rela­
ción natural, ~versa] y ~terna; pero lo es, en verdad, a 
condición d~ que deje de lado el carácter específico, el ele-
-mento que hace de un .. instrµmento de producción", del 
ªtrabajo acumu~o", un capibi,- Así, toda la historia de 
las relaciones de producción aparece, por ejemplo ante Carey,_ 
como -una falsificación organizada malignamente por los 

_ gobiernos; ~~~..PmPJl~J;;WJl.A, .. gcge¡aJ, tampQ,C,o W\Y-
~~~~a_.&qnee.1 La producción es siempre una !!1!!.~ par­

ticular de la producción -vg., la agricultura, la cría del gana­
do, la manufactura, etc., o bien es . su toJ!!!~?:~- Pero 
la economía política- no es la tecnología. La relación de las 
_4~acíones generales de la producción, en un estadio 
social dado, con las formas particulares de la producci6~ 
debe desarrollarse ~n otro lugar. Finalmente J.!.~RfQ.9.w;ció.n 

_. t8;I.Iip~g, ~,,.S.Q.~~m~.J?-ª1'ticular; _ por el contrario, es siempre 
un cuerpo s~al determinado, un sujeto social que actúa en 
un conjunto más o menos grande, más o menos rico, de esfe­
ras. de producción. No es éste el lugar adecuado para exami-

-nar Lt. relación que existe entre el anál~ c;ntffico y el 
~vúniento ¡eal. __ r.~e~-~ _ P.1:1es _9,U.~ _ <l_~~~-V18 producción 
en -general_yias ramas particulares de Ja producci6q< la produc­
ción _ en ~u totalidad. 

-.,,, Est&: de moda ~ntr~ los economistas comenzar por una 
parte gene~, 'que es precisamente la que figura b~jo el 
¡ítulo de "'Producción" (véase, por ejemplo, J. St. Mill), y en 
la que se trata de las condicione8 generales de toda produc­
ción. -Esta parte general estudia o debe estµdiár: 

1) las ~WI s~ las cuales no es posllile la producción. 
es decir que se limita solamente a indicar los elementos. esen­
ciales · de toda producción. Se limita, en efect~ como veremos., 
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a cierto DÚII!ero de caracteres muy simples, diluídos con la 
ayuda d~ wlgares tautologías; . 

2) las ~igues qpe hac~UX~Jl!, • .en mayor o_ en menor 
medida ~ la -producción,· tales como por ejemplo, el estado 
progresivo Q de estancamiento del que habla Adam Smith.6 
Para d,ar a esta consideración que en él tiene su valor .como 
aperfU, un significado científico, había que realizar inv~sti­
gaciones · sobre los grados de la productividad en diferentes _ 
períodos, en el-desarrollo de cada pueblo, investigaciones que 
excederían de los límites propios de nuestro tema y que, en· 
la medida en que caen dentro de él, deberán ser encaradas 

• cuando se trate de la concurrencia, de la acumulación, etc. 
Formulada de una manera general, la respuesta: conduce a la 
idea de que un P,Ueblo ha llegado al apogeo de su producción 
en el momento mismo en que ha alcanzado su apogeo 
histórico. In fact, un pueblo está. en su apogeo industrial '· 
desde él momento en que lo principal para él no es la 
ganancia como tal, sino la pasión por ganar. Aquí reside la 
superioridad de los yankees sobre los ingleses. O también -
esta idea: que determinadas características de raza, ciertos 
climas, ciertas condiciones naturales, como la proximidad del 
_ :mar, la fertilidad del suelo, etc., son más favorables que otras 
para 1~ producción. Pero esto conduce nuevamente a la t~Ú,­
tología de que la riqueza se crea tanto más fácilmente cuanto 
;mayor sea el grado en que existan sus elementos objetivos y 
.-objetivos, · 
1 • ~ • 

Pero no es esto lo único qué interesa a los economistas · 

_f:l~-~~~~--_p-~e gen~i:al_~-~--~r~!~- más bien, como lo muestra 
el ejempló de Mill, 7 de pr~se~tar J!l .Pr~<l11<?~i~n1 a diferencia _ 

4~ ~- ~tri~ución, -~ -r~gi.E:!---E?! ___ l~y_~! .. ~~--d~--~-~~-
ra~~~~~m:li~n.te$. .4.~. 18,; .. ~~!?.~_i~: buena ocasión para insi- -
nuar que ~ la sociedad, considerada in abstracto, las m,stt; 
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luciones burguesas constituyen leyes naturales minutables. 
Esta ~s la finalidad más o menos co~iente de todo • el proce­
dimiento. En la distribución, por el contrario, los hombres ,e 
habrían permitido de hecho toda clase de libertades. Prescin­
, diend('! de ,la separación brutal de producción y distribuciÓI;I 
y haciendo abstracción de su relación real, es del todo ·ev1-
dente desde el primer mo~ento que por diversificada que 
pueda estar la distribución en los diferentes estadios de la 
sociedad, debe ser posible, tanto para ella como para la pro­
ducción, extraer los caracteres comunes, así como es posible 
confundir ~ · liquidar todas las diferencias históricas formu­
lartdp leyes humanas universales. Por ejemplo, el esclavo, el 
siervo, el trabajador asalariado reciben todos un quantum de 
alimentos que les permite subsistir como esclavo, siervo o 
asalariado. Vivan del tributo, del impuesto, de la renta, de la 
limosna ~ del diezmo, ~l conquistf!dor, el funciQDario, el pro­
pietario de la tierra, el frail~ o el levita, obtienen todos una 
cuota de la producción social que está ,determinada en· base 
a leyes distintas de las del esclavo, etc. /Los dos puntos prin­
ci~es que todos los economistas clasifican bajo esta rúbrica 
son: 1) la pro~e_dad; 2) la protección de ésta por la justicia, 
la policía, etc. : A esto ~e puede responder brevemeQte así:· 

-Referido a 1): Tog__a_,.,E!,9~.!!~~i.ó~eL.!e.r!?l?~Ción' de la 
~~leza ..E.º!~L~.!füjdug_ en el seno y ~r intermedio ds 

· una forma de sociedad determinada. En este sentido, es una 
taufología decir que -¡;-propiedad ( la apropiación) es· una 
condición de , la producción. Pero es ridículo saltar de ali{ a 
una forma determinada; de la propiedad, por ejemplo, 1a pro­
pieqad privada, ( lo cual implica, además, como condición, 
ufiá forma ~tagónica: la no - propiedad) . La historia nos 
muestra más· bien que la forma primitiva es la propiedad. 
conn,ín (por. ejemplo, entre lo~ hindúes, los. eslavos, los_ anti-



31- Karl Marx 

guos celtas, · etc:), fOl'Dla q~. como propiedad comunal, 
desempeñará durante largo tiempo un 'papel importante. La 
~ta de l!i la riqueza se desarr~Ua mejor bajo esta f~ 
de propiedad o bajo la otra, no puede ser planteada todavía 
en este estadio.(Pcro decir que no hay por qué hablar de 
producción, ni por tantq de ~ocied~d. donde no exista la 
propiedad, es un~ tautología. Una apropiación que· no se 
epropia nad~ es una contradictw in · subfecto, 1l;Il puro 
absurdc!P. _ 

Referido a 2 )': Protección de los bienes adquiridos, etc; 
Cuando se reducen estas trivialidades a su contenido ~ea( 
ellas expresa!! más de lo que saben sus predicadores. A saber. 
que toda forma d~ ..m.Q.d.Y5:f:iÓn_.~~!.l.illll...nt'!. _¡w¡¡Uu úastitu- · 
epE:e~ jurj~p~ ... JIµ pl'91),W, .formad~bi.mio....e.J;c. La grose­
:~ y la incomprensión consisten precisamente en no relacio­
nar sinq fortuitamente fenómenos que constituyen un todo 
· 01·gánico, ~n ljgarlos simplemente como un objeto y su reflejo. 
Los economistas sospechan que la producción es más fácil 
con la policía moderna que en los tiempos del derecho feudai 
(Fawtrecht). Ellos olvidan solamente que ~l Faustrecht (el 
derecho -del mas fuerte), es también un derecho, y que este· 
derecho d~l ~ fuerte se perpetúa bajo otra forma .en su .. 
"Estado de derecho". 

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un 
estadio. determinado de la producción se encuentran en estado 
d~ gestación, o cuando están en trance de desaparecer, se 
manifiéstan naturalmente ¡>erturbaciones en· la producción, 
aunque en distintos grados y con efectos diferentes. 

En resumen: . ~J2! .. ~.ta~ .... 4fil .. 1ª°.~.llt.Qfh~~9A p..Jmen 
r ICf!~B comunes gue el pe™'ª~JttQ_ fw, ~ <&,l!t9. __ q~.m!!!!-
t 1~on~. general«:.~ ~ .. .!!!-~'!!.-~~~~--'-~~. 
tltoda ~~~~~~~ ... !M! .. IQ!l, .. ~ ... 9.~e .~ ~.~~--~.!!. 
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· 2. LA RELACION GENERAL DE LA PRODUCCION, CON 
LA DISTRIBUCION, EL CAMBIO Y EL CONSUMO~ 

Antes- de seguir adelante con el análisis de la producción, es 
necesario examinar las diferentes rúbricas que los economistas 
le adjuntan. · 

Un'a idea que se presenta de inmediato es la siguiente: en 
_)a E!,9.ªYE~!cir~ lo~ miembros de 1~ sociedad adaptan (produ­

cen, fo~n) los productos de la naturaleza a las necesidades 
humanas; la ili~trib:u~~~n determina la proporción en que el 
individuo participa en estos productos; el 9.!l!!W2. le aporta 
los productos particulares que él desea obtener a cambio de 
la cuota que le ha correspondido por la distribución; final­
mente, en el ;ºE.~~,.E.l!), los productos se rconvierten en objetos 
de disfrute, de apropiación individual. f...a producción crea los 
objetos que responden a las necesidades; la distribución los. 

· reparte seg(Ín las leyes sociales; el cambio redistribuye lo ya 
distribuido, según las necesidades individuales; y finalmente; 
en el consumo, el producto abandona este movimienta .soci~ 
se ·;onvierte directam:ente en objeto, al servicio de la . nece.- · 
sidad individual, a, la que satisface en el acto de su consumo •. 

~a producción aparece así como el punto de partida, el COJ1• _: 

sumo .como el punto terminal, la distribución y el cambio com~ · 
el· tétmino medio, · término que a su vez se desdobla ya . .que , 

ti la distribución está determinada como momento q~e -~-- .. 
de la so~iedad y el cambio como momento que emana de ~ ~ 
indiv.iduoij L.a persona se objetiva en la producció~, e1· ~-' 
dueto $e $1lbjetiviza en la persona; eri. la disµibu~J;a: e,1_;1,1'.: 
sociedad quien asume:la mediación entre 1a pr9d~iY;~¿ 

,,. ;-- .. ·-·,:·;:\:~t 
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consumo por m~io de determinaciones generales impuestas 
comQ reglas; en el cambio, la mediación se opera a través 
de la determinación fortuita del individuo. 

La distribución determina la proporción ( el quantum) en 
que lq_s p:ioouctos corresponden al individuo; el cambio deter­
mina la producción de la cual el individuo recWJ}8. la parte 
que la clistribución le asigna. 

· [A los ojos d~ los economistas] la producción por una 
parte, la distribución, el cambio y el consumo por la otra, 
forman así un silogiSIJ!O con todas las reglas: el principio 
gener~l, es 111; P.i:oducción; el caso particular, es la distribución· 
y el ca,mbio; el hecho singular en que se expresa la conclu­
sión, ~s ~l consumo D. En esto hay, sin duda un e.~~~ºª­
.!!!!~!~, pero ~ .!?.R~icial(La producción está determinada 
por leyes generales de la·· rlaturaleza; la contingencia ~ocial 
actúa ~obre la distribución que puede ejercer sobre la produo­
ci6n una acción más o menos estimulante; el cambio se sitúa 
~tre las dos como un movimiento que es social sólo por siÍ 
forma, y el. acto fin~l del consumo, que es concebido no ~o~­
ment~ como término, sino también como objetivo final, se 
sitúa, a decir verdad, fuera de la economía, salvo cuando 
re~iona sobre ~t punto de partida-~ inaugura un nuevo 

ciclflº· 
' Lós adversarios de los economistas -provengan ellos del · 

interior o d.el ~xterior de la economía política- que les repro­
chan · q~e rompen brutalmente la unidad orgánica, se colocan 
en su mis~ terreno o bien, por debajo de ellos. Nada más 
común que la acusación contra los economistas· por considerar 
~ la producción demasiado exclusivamente COIPO un fin en sf, 
y por afirmar que la distribución tiene una impompicia simi­
~- Esta crítica implica p;-ecisam~nte J!L!c!~!, . .,~~- Jqs .~QD.Q- ' 

---~ .. ~é-·!!. _c~L.~ .. -M~l>!.c.!~~---~!~!!.. .. ~ _ladº ~~~Ja 



littrotlucclón 35 

m._od~cc.!é.!1..a..e!~_Jllla !!f~nlJ!P.!2!!9.W.. . .imi~tumdieom Se les 
reprocha; también n() !:_oncebir los diferentes momentqs en su 
unidad, como si ~ disociaciót1: hubiera pasado no de 1a 
realidad a los ~anuales, sino de los manuales . a la realidad; 
¡como si aquí se tratara de un balance dialéctjco de los ·c:o. 
ceptos, y no de la ~olución de r~laciones reales! 

~) La produccwn ~ tamb~n inmediatamente conaumo. 

D.11.Mªª-c! .. 4~LpQ~:gi,Q, s~bjetivo_y opjl:ltjvo: el indMduo que 
al producir desarrolla sus facultades, las gast~ tambiép, las 
consum~ en el acto mismo de la producción, exactamente 
como· la reproducción natural es un consumo de fuerzas vita­
les. En segundo lugar: cons~mo de los medios de producción 
que ~ emplean y se usan, y que se disuelven _en parte 
( como, por ejemplo, en la combustión) en los elementos del 
universo. Consumo, igualmente, de la materia prima que DO 

conserva su_ forma ni su constitución natural, sino que se 
consume.~! acto mismo de producción es también en todos 
~ · momentos un acto de consumo. Pero los economistas 
aceptan ésto y llaman consumo productivo a la producción 
gue se identifica directamente con el consumo,· y al C«nJSumO 

que c_oincide inmediatamente con la producción. Esta iden­
tidad de la producción y del consumo remite a la proposición 
de Spinoza: determinatio eta negatf,11. · 

Pero esta definición del consumo productivo ha sido esta­
blecida sólo para separar. el consumo identificado con la pro­
ducción del consumo propiamente dicho, concebido, por el 
contrario, como la ~títesis destructora de la producción. Cón-:­
sideremos, pues, el consumo propiamente dicho. 

El consumo es igualmente, y de manera . inmediata, pt~ 
du~ón, del mismo modo que eJl la naturaleza el COD$UlllÓ 
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de los elm1entos y de las sustancias químicas ~s producción 
de 1a planta. Es evidente que en la nutrición, por ejemplo, 
que es una· forma de consumó, el hombre produce su propio 
cuerpo. Pero esto es igualmente cierto en cualquiera otra· 
clase de consumo que, de una manera u otra, produzca el 
hombre. Producc,ón consumidor.a. Sólo que, arguye· nueva- . 
uiente la economía, esta J?roducción idéntica al consumo es 
una· segunda producción, surgida de la destrucción del pri­
mer producto. En la primera, el productor se objetiva; en la 
segunda, el objetivo creado por él se personifica. P(?r consi~ 
guiente, esta producción consumidora -aun cuando sea la• 
unidad inmediata de la producción y del consumo- es esen­
cialmente diferente de la producción propiamente dicha. La 
unidad inmediata, en la que la producción coincide con el. 
consumo y el c'lnsumo con la producción, deja subsistir sli 

dualidad· inmediata. 
. En consecuencia, Qa prodqcción es directamente consu­

mo, e.l consumo es directamente producción. Cada uno es 
_ iDPJediatamente su contrario, pero al mismo tiempo se opera 
un movimiento mediador entre los dos) La producción es 
mediadora del consumo, cuyos materiaTes crea y sin los 
cuales n~ tendr!a objeto. Pero el consumo es también m!=ldia- · 
dor de la producción, en cuant:o crea el sujeto para los pro­
ductos. El producto alc~nza su máxima realización en el 
consumo. Una vía férrea no transitada, que no se usa, que no 
se consume, es sohur.ente una vía férrea dynamei, y no real. 
Sin · producción no hay consumo, pero sin consumo tampoco 
hay .·:e~~ucción ya que la producción no tendría o~jeta.- j;J 
~umo, produce 1ll J?ro~ucción de. dos maneras: 10 ~1. pro-....... .,... . ......... ,,... . ' '' .., ' ..., 

se hace realmente producto sólo_ en el consumo,) 
Un v~do,. por ejemplo, •~ convierte realmente en ve.· 
.tida1 · cuando se lo 1lleva puesto; una casa deshabitadfi 
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~o es en realic\ad una verdadera casa; a diferencia del 
simP.le objeto natur-ál, el producte> se afirma como producto, 
se convierte en producto sólo en el consumo. Absorbiend~ el 
producto, el consumo le d~ el finishing stroke [la última 
mano]; pu~s la producción no se encarna solamenté en el 
producto. en tanto que. actividad objetivad.!: sino también 
como obJeto P.ara el suJeto productor. 29 /(.:1!;1 consumo crea 
la necesidad de una nueva producción, y por lo tanto el 
móvil ideal, el motor íntimo de la producción, que es su pre­
supuesto;> El consumo crea el e~tímulo de la producción · y 
crea igualmente ~l objeto que e~ la finalidad de la produc- · 
ción. Si resulta claro que la P,rodq_cción ofrece el objeto del 
consumo en su aspecto visible, no es menos claro que el 
~nsumo pone idealmente el objeto de la producción, como 
imagen interior, como necesidad, ~óvil y fin. Ella crea los 
objetos de 1ª producción bajo una forma que es todavía 
subjetiva. Si!Lti:ec.e.lidru}~_p~f~!.9~. P{'i:g. ~!. Q0-!1·' 
s~.!~.1!!'.Qd."Hc:;~_. l~. !}ecJ'sidag,es_~_ .,, 

-· Paralelamente, ta (JiÍrÓctuc.c::iói;l) se caract~r~ª- .. --~-Ja. 
siguien~e manera: 1~ Ella . f.iéllit~ al consumo su materia, su 

,t' ·--- ·--- .. 

objeto. Un consumo sin objeto no es un coQSumo;" en conse-
-~uenciá, la pr(!ducció:n crea, engendra ~1 co~umo. 29)Pero 
no es ~olamente ~l (!hj~to lq qu~ la producción facilita al 
consumo. Ella 4a también al consumo · su carácter determi-11a~: ~u finish. ··»el mismo modo que ;¡-;~~~~ dab~ -~¡ 
producto sti finish cQ_mo producto, la producción (\~ su 
finish al consumo. Ante todo, el objetQ no ~ un objeto e~ 
general, sino Ún objeto determinado, que debe ser coDSUilliclo 
de una manera-determinada, impuesta por la misma produ&­
()ión. El. hambre, pero el h~mbre que se satisface eón ~ 
cocida, que se come m~diante un cuchillo y un tenedor, «.. 
un · hambre muy distinta de _la que deve>ra cai:ne cruda -~ 
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ayuda de manos, uñas y dientes. No es únicamente el objeto 
dtl consunio, sino también el ,.mQ."Q. .. 5!~,J~QB!.lffllº, lo qué la 
producción produce objetiva y subjetiVámente. La p~oduc­
ción p:roduc~ objetiva >! subjetivamente. ~__R!~~~?_~ 
pues, ~~~~i.~~- 3~!,a. producción no solamente pr9y~ 
un m~terial a l~ necesidad, sino también. UIµl ~e_ces~aq_ ~­
-~~@ .. Cuando ... ~! ,,c::i9nsµ1110 emerge de su inmediatez y de 
su tosquedad primitiva -y, el hecho de retrasarse en esta fase 
sería ~ resultado de una producción que no ha superado el · 
estadio de la barbarie- es. est4Dqlado e]l ,,t;anto . .,411~_ ~QJ:i!O 

..,.r• • ,r• •• •• •• ••• 

~!..S.L'!~jeto, y~ ~~~~i~a,~. de este último que el consumo 
siente _e! .. ~~ac!~ p~r ~ -per?e_p~ió!! .. -~~J .. ~~j~tq, EL objeto de 
arte -como cualquier· otro producto- crea un público ~ensi­
ble ,al arte, apto para gozar de la belleza. De modo que 1!., 

;'a~~ucci_~_ !19.. ~~lamente pr9~uce un. 9l?j~t9 P?-!~ .. ~L!l~j~t!>, 
~sino taIX!bién u~_ sujetq . P~-ª-- ~L PPi~~-º· La producción da 

'J;¡gar~· piiés·; ·af c~11~umo a) facilitándole el material; b) deter­
·minando el modo de consumo; e) provocando en· el consumi­
dor la necesidad de productos que ella ha puesto origina­
riamente como objetos. En consecuencia, ella CJea el objeto, 
~~ mo~o y el instinto del consumq. Del mismo modo, .~L~.9:Q.::.. 
~~ -. P,l"O~_uce_.)a disposición del productor, solicitándolo 
como necesidad qµe determina la finalidad de la producción . 
.. La identidad entre el consumo y la producción aparece 
por _lo tanto bajo un triple aspecto: 

1) Identidad inmediata 12, La producción es consumo: 
el co~umo ~~ producción. Producción consumidora. Co~mo 
productiv~. Los economistas llaman . a ambos '?onsumo prod~c­
tivo, P.ero estableciendo sin· embargo una diferencia. La pri­
mera aparece com~ reproducción; el segi,mdo como consumo 
productivo. Todas las investigaciones ~bre la primera se 
refieren_ al trabajo productivo y al trabajo improductivo; el 
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estudio del segundo tiene por o.bjeto el consumo productivo 
y el consumo no-productivo. · 

2) Cada uno de los dos términos aparece como medio 
y mediador del · otro; 1~ que se expresa como. .. ~!~ª!'!>..~~.:· 
~. ~mo ~ movimiento a través del cual están en. relación 
uno con el otr~ y aparecen como recíprocament~ indispensa­
bles, aunque permaneciendq sin embargo externos entre si. 
La producción ci:ea el. material del consumo en tanto que 
objeto· exterior; · ~1 consumo crea la necesidad en tanto que 
objeto interno, como finalidad de la producción. Sin produc­
ción no hay consumo; sin consumo no hay producción. Esta 
proposición fi~ en la economía bajo numerosas formas. 

3) La producqión no es sólo inmediatamente consumo, 
ni el consumo inmediatamente producción; la producción , no 
es únicamente medio para ~l consumo, ni 'el consumo fin 
:ea:ra la producción, lo cual significaría . que cada término 
suministra al otrQ su objetp: la producción al ·consumo, el 
objeto tangible, el consumo a la producción, el objeto ideal. 
Cada término no solament~ es el otro de manera inmediata, 
Y. además el mediador del otro, sino que ~~9:ª.!~~º• rea)i'.' 
z!!!~OS~.i,_.crea l!l.O.t!:2,...§,~.~!'$'.lil,.,~!1-.J,~l'.1~9,_ Sl.a-Y~/ l consumo 
lleva a su realización. el acto de la producción, perfeccionando 
el producto como producto, disolviéndolo, consumiendo su 
forma objetjva, independiente; haciendo madurar y convir'.' 
tiendo en habilidad, por la necesidad de la repetición, la 
apt~d desªrrollada en el primer acto de la produtc1on. El 
consu~<> ~o es, pues, únicamente el acto final gr~.cius al cual 
el producto se hace producto, sino también.· el acto en virtud 
del -cual el productor se hace productor./Por otra parte, la 
producción engendra el consumo, creando el .m9d~ determi­
nado d~. consumo, provocando luego el ~~tjm.qlo para el. cot;i­
~mo, la capacidad misma de·consumir, bajo la forma dé~', 
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sidad. :Esta última identidad mencionada en el apartado 3), es 
comentada de muy diversos modos ~ la economía a propósito 
de la relación entre la" oferta y la demanda, los objetos y 
las necesidades, las necesidades creadas por la sociedad )' las 
necesídades naturales. 

Nada más simple, entonces, para un hegeliano, que plan­
tear la producción y ~l consumo· como idénticos. Y ésto es 
lo que ha OCU1Tido no sólo con los literato~ socialistas sino 
también con prosaicos econoIJ!istas, como por ejemplo Say, 
que afirma que si se considera un pu~blo o también ~ 
humanidad in abstracto, se constata que su producción es. 
su consumo. Storch 13 demostró el error de Say · haciendo 
notar qu~ un pueblo, por ejemplo, no consume simple­
men~e su P.i:oducción, sino q~e también crea los medios de 
producción, etc., el capital fijo, etc. Aqemás, considerar la 

_ S@ied~~L~Q.IM..J.µ1 _SlJj,:,to tWcP .es .. ~oµsi~er~a..-ª~:::P!!-:~ 
{~.9. ~a?~~ym.tj.y~. En un sujeto, producción y consumo ap1:1- , 
recen como aos momentos de un solo acto. Lo que aquí im­
porta es hacer resaltar que si se consideran la producéión y el 
consumo como actividades de un sujeto único o de numerosos 
Individuos, ambas apare~ en,_todo caso como los momerrt:os 

~"de .. Ún proceso en el que la producción es el verdadero punto 
de partida, y, por lo tanto, también el factor predominante. 
El consumo c~mo necesidad es un momento interno de la 
~vidad productiva. Esta última, sin embargo, es el punto 
de partida d~ la realiza.ci6n y por lo tanto su factor predo­
minante, el acto en el que todo el proceso vuelve a rep~e.' 
El individuo produce un objeto y, consumiéndoló, retoma a 
él mismo, pero como individuo productor que se reproduce 
.~ si JJÚSmo. De este modo, el c~mo aparee~ . co~ \IJ1 
momento de la producción. 
~ En la sociedad, en cambio, l!· relación entre Ell productor 

~--,.._"""...,··· .. --~-~---~ . 
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, eJ pn,duct,o, cuando este último ha sido terminado, es ext~ 
rio1,_y_:wetomo .. del :Objeto al ~ujeto depe,nde_,de.. ~.11 · reJacic»w 
de! ~aj~J9SQ~J.Q~ .. 9.t-!'..9~ i,i!~}y,!i!lQ~JJ.o se ap_o~era ~~- -~lj~e­
diatam,~J;ll_e. Además,· la aproJ,lción inme~iata del productci 
no es )a finalidad d~l sujeto cuando produce en la sociedad. 
Entre el productor y· lqs productos s~ interpone la distribu­
ción quien fija, mediante leyes sociales, la parte que le corres­
ponde del m~ndo d~ los productos, ubicánd~e por lo tanto 
entre. 1~ P.rqducción y el consumo. 

Ahora bien, ¿la distribución existe como una e~fera autó­
nqma junto a la produe:ción y fuera d~ ella? 

b) Distribución y producción. 

9uando se consideran los tratadqs corrientes de economía 
política no P.uede dejar de sorprender el hecho de_ que en 
ellos todas las categorías son presentadas de doble manera. Por· 
ejemplo, en ~a qistribución figuran la ren~ territorial, el sala".' 
río, el. interés. y la g~cia, mientras que en la produ~ 
la tierra; el trabajo, el capital figuran como agentes de la 
produe:ción. En lo que concierne al capital, es evidente que 
aparece bajo dos fqrmas: 19 como agente de producción; 29 
éomo_ :fuente de ~ntas, lo cual es una forma determinada y 
~erminante de la distribución. Es por ello que el interés 
y la ganancia figuran también como tales en la producción, 
awtqu~ se~ formas ~e incremento del capital, y por lo tanto 
mc,ment(?S de su producción ~ma. En tanto que formas de 
distribución, ~l interés y ~ ganancia suponen el capital como 
agente -de la producción. Son también modqs de reproduo-· 
ción del capital . 

. J\nálogament~, el salario e~ el trabajo asalariado c~i­
d~do bajo ottQ tltúlo: la función ~eterminada que deaem- . 

. ' 
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peña aquí ~l trabajo como agente. de producción aparece a11i 
como atributo de la · distribución. Si el trabajo no estuviese 
determinado como trabajo asalariado, su modo de particfpar 
en la distribución no aparecería bajo la forma de salario, 
cQmo ~urre, por ejemplo, en la esclavitud. Finalmente, la 
renta territorial, considerando así la forma más desarrollada 
de la distribución en la que la propiedad territorial participa 
4e los productos, supone la gran propiedad territorial ( más 
~ctamente, ~l gran cultivo) . como agente de producción; y 
DQ la tierra pura y simple, así como el salario no presupone 
el purQ y simple trabajo. En consecuencia, lo~. ~odas y las 
r~l~cio~es d~ distribución aparecen sólq e:omo el r~verso... ~~. 
19s age11tes . i;:le producción. El individuo que participa en la · 
producción bajo la forma de trabajo asalariado, participa bajo 
el modo de salario en los productos, en los resultados de la 
producción; . La estructura d~ la distrib~ción está completa­
mente determinada por la ~structura de la P,roduc~ión. }'.•~---­
distribuc~ón es ella misma, un · producto de la produc~i(>n, no 
sólo e~. lo que se refiere al objeto -solamente pueden ser 
distribuídos los resultados de la producción-, sino también 
en lo que se refier~ a la forma, ya que tal modo de participa­
ción en la producción determina las formas particulares de la 
distribución, el modo bajo el cual se participa en la distri•. 
ción. E~ del todo ilusorio ubicar la tierr~ en la producción, la 
renta t~rritorial en la distribución, etc: 

Los economistas como Ricardo,14 a quienes se les reprocha 
~on frecuencia no tener presente más que la producción, han. 
hecho de la dish·ibución el objeto exclusivo· de la economía, 

. precisamente porque~oncebían instintivament~ · las formas de 
la distribución como la expresión más categórica en que· se 
fijllll los agentes de producciqn en ooa sociedad determinada) 
,< Respecto del individuo aislado, la distribució,n ap.~.e 

1 f"'I,,.._.-._,.,, .. ,.~-:- •,--.,,.., -•--~.,.,-''-"#'rr~-- · ' 
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natur~ente ~o una ley social que detenniria su P9sición 
eQ. el _ seno de 18; producción, el marco en el qUe produce y 
que P!~e .R~- ,~ ?~te> -~---~-, P.!~:U~i6n. En su origen. el 
individuo no posee ni capital ni propiedad territorial. Desda 
que nace S'! suerte depende del trabajo asalariado en virtud -
de la distribución social. Pero esta depen~encia resulta ella· 
misina del hecho . de que el ca.pita! y la propiedad tenitorial 
existen ~n tanto que agentes autónomos de la producción. 
, Si se consideran .!IS9~ll~~s ... ,_gleh~l!s, ~!L .. ,füir.fü.'!!º-W~ 
parece desde cierto punto d~ vista preceder y basta detemd-

nar la producción: apa,rece _ e~ ciei:to .. ~~<!~--~~~.~,. ~!>: •. ~~~~ 
pre-económico. Un pueblo conquistador divide al país entre 
le>s conquistadores e impone así una repartición y una forma 
determinadas de prop~edad territorial; determina, por consi­
guiente; la producción. O bien reduce a la esclavitud a la 
población sometida y hace así del trabajo servil la base de la 
producción; o bien Ún pueblo, en su evolución, rompe y frag­
me~ta la gran propiedad territorial y da. un c~cter nuevo a 
1~ producción por medio de e~ta nueva distribución. O bien 
la le~lación perpetúa la propiedad del suelo en ciertas fami­
lias e> reparte el tra.bajo como un privilegio hereditario_ ,para 
fijarlo así en un régimen de casta~. En todos estos case>s -y 
todos ellos son históricos- la distribución no parece estar 
estructurada y determinada por Ía producción, sino, por el 
C<Jntrario, ~s !~ producción la que parece estar estructurada y 
determinada por la distribución . 

. ,., Se~~.E.:1--.c::~~~~si~!l .. mA~ .. --.~.!mPH~t~ •. l!I.. . q_qtJ:!P.Y.S!é~ _ .. ,!li>.!-: 
~EUl.Q!!.!Q.!!.i.~.!!Hm~~i:i _g~JQl,.ll!.Q9Y.5r!~~ •. .Por lo tanto, como si 
estuviera más alejada de la producción y casi independiente 
de e~~ P~_Jl..lll.!:!Lde ser distribución qe los productos, ~lll 
~ 19 d~ib1:1ci9i::t de los in.strutt!eI_ltOS de prod~cción; 29 repar­
ticii!n de los miembros de la sociedad entre las distintas ramas. --_;__~==.,...;;~=--·~-.... -....... , .. ~ ~-' ,. , ... •·· - .. , -. ,_,, _._.,,- ..... ~~,~-.... -.,. ... ,,...,,..,._, .... ,¡.,. 

dtJ!_.,pmdJ.v;.ción, lo · cual es una definición · más amplia de la 



misma relación (-subordii!aci6n qe los individuos a detel'Dliná­
das relacion~s de producción) /La distribuci6n de lo~ pl'()(iuctos 
· es manifiestamente un resulta,i.o de esta distribuci6n que_ se 
halla incluída en el procesq mismo de producci6~ · y deter-. 
mina 13: estructura ele la produccióri¡ Qo:0~ider¡¡r_ l~ prnq.µPQlón 
·P!e.§cipdiendo de est~. distribución que ella epcJer.ra _ e$ e~"'.­
d~te_me11te _ ~- ~l;>~n:ac~i~~ vacía, mientras que, por el con­
trario, la distribución de los productos se da espontáneamente. 
al mismo tiempo que est3: distribución, la cual constituye en 
un comienzo un momento d~ la producción. Ricardo, que se 
ha esforzado en ~oncebir a la pi:oducci6n moderna en su 
estructura social determinada y que es el economista de la 
producción por excelencia, declara precisamente por esta razón -
que no es la produc(?ión, sino la distribución, el verdadero 
tema de la economía moderna. Una vez más r~~urge la aJW;¡; 
~ ine~?.tud de los econqm_istas gue l?t~J.~aj:¡i_i:!,JUi.~rodm;­
~t1J'9Irlq __ y,!!!.Y.~.~g~q __ ~t~.!!l..Y--W~&!mJ~ lim.qüLil..W>miPiQ 

·ti!· ~i!':~:· la ~tribuci6n con la producción que e~ 
deterinina ~ sin duda un prob.e1Q3: que entra en el cuadro de 
la misma producción] Se podrí~ objetar que· ya que la produe> 
ción d~be partir de una cierta distribución de los instrumen­
tos de producción, la distribución así enteDdi~a precede a )a 
producción y constituy~ ~u presupuesto. Será preciso ~ 
4er entonce~ que efectivamente la producción tiene sus pro­
pias condici~nes y sus premisas, que constituyen s~ momen­
tos. En un comienzo ~stas premisas pueden aparecer como 
heéhos ~torales y espontáneos. El mismo proceso de produc­
ción las transforma en momentos históricos; y si para w;¡, 
periodo aparecen como las condiciones naturales de la p~:. 
ducción, para otro períoclo, en cambio, constituy~ un resul- ·• 
tado · histórico. Ellas ~on modificadas incesantem~e en el 
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interior de la misma producción. El maquinismo, por ejem­
plo, ~ ··modificado tanto · 1a distribución de los insttuméntos 
de prod;ucclón como la de lqs pród~~tos .. La gran propiedad" 
territorial • moderna es el resultado al mismo tiempo del 
comercio y de ia industria moderna, y de la -aplicación d1:t 
esta última ~ la agricultura. Las cuestiones tratadas antes se 
reducen todas, en última instancia, a una sola cuestión: - . 
¿cómo inciden la~ condiciones históricas generales en la pro-
ducción, y cuál es la relación que mantienen con el movi­
mientq histórico general? Esta cuestión nos remite eviden­
"temente ~ la discusión y al análisis d~ la producción misma. 

Sin embargo, en la forma . trivial en que acaban de ser 
expuestas, puede~ ser liquidadas rápidamente. Todas las con­
quistas suponen tres posibilidades: El pueblo conquistador 
somete al pueblo cor.quistado a su propio modo de producción 
( es lo que los ingleses hacen en este siglo en Irlanda y ;parc~al­
mente en la India); o bien deja subsistir el antiguo modo de 
producción y se limita a obtener un tributo ( por ejemplo, los 
turcos y los romanos); o bien se produce una interacción de 
la que nace una forma nueva, una síntesis ( particularmente 
en las conquistas romanas). En todos los casos, el modo de 
producción, _sea el del pueblo conquistador como el del 
pueblo sometido, o el que resulta de la fusión de los dP8~ · es 
determinante para la nueva distribución qu~ se establece. 
Aunque ést~ aparezc~ como una condición previa para el 
nuevo período de producción, ella misma es a su v~z un pro­
ducto de la producción. no solamente de la producción histó­
rica e~ gen~raJ, sino ~e una producción histórica determinada. 

Los mongoles, por ejemplo, devastando a Rusia, a_ctuaban 
d~ conformidad . ~ su producción, que no exigía más que 
paslura&, p¡u-a las cuale,s una de las condiciones fundamentales 
era la · existencia de grand~ extensiones inhabitadas. Los 
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'1 
germanos bárbaros, para quien~s la agricultura practicada ·por 
lqs siervos era ~ producción tradiciona! y estaban habituados 
~ la- vi~a aislada en el campQ, P.odían someter a las provinciQ 
romanas a estas condiciones con tanta más facilidad cuanto , 
que la concentración de la propiedad de la tierra, que se ·había· 
operado en ellas; había transfqrmado por_ comp\eto las · anti-
guas' cqndiciones agrarias. · 

Es una noción tradicional que en -ciertos períodos se ha 
vivido únicamente del pillaje. Pero para poder saquear es 
necesario que haya algo que saquear, es necesaria una produo­
ción. Y la clase de pillaje está determinada también por · el_ 
modo de producción. Una Btockfobbing nation [nación de 
especuladores de Bolsa], por ejemplo, no puede ser saqueada 
de la mism&; manera que una nación de vaqueroslD. 

Cuando se roba al esclavo se roba directamente al instru• 
mento de producción. Pero también es preciso que la produc-· 
ción del país para el cual se ha robado esté organizada de 
manera que admita el trabajo de los esclavos, o bien ( como 
en América del Sur, etc.) que se cree un modo de producción 
que corresponda a la esclavitud 16, 

Las leyes · pueden perpetuar un in~umento de pr9duc­
ci6n, por ejemplo, la tierra, en ciertas familias. Estas . leyes . 
adquie~ un significado económico únicamente alli donde la 
.gran propiedad territorial est, en arm~mía con la producción 
social, como en Inglaterra por ejemplo. En Francia, el peque­
fi.o cultivo se practicaba a pesar de la existencia de la gran 
propiedad territorial; por ello esta última fue · detruída por 1a 
Revolución. ¿Pero si- el parcelamiento de las tierras es pe~ 
tuado por medio de las leyes? A pesar de estas leyes, la pro­
piedad se concentra de nuevo. {!.ai influencia de las leyes para 
fijar las relaciones de distribución y, por consiguiente, su 
efecto sobre-· la producción, han de ser examinadas apart~ · 
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e) Cambio y circulación. 

La . ciréÚiación . como tal/no es más que un momento deter­
minad~ del cambio, o también, /es el cambio considerado en 
su totalidad. ·· 

En la· medida ~n qu6- el cambio no es más que el momento 
mediador entre la producción y la distribución que ella deter­
mina, por una . parte, y el consumo, por otra parte; en la 
medida en que este último es también un momento de la 
producción, el cambio está incluído evidentemente en la pro­
ducción como uno de sus momentos. 

_in prim~ lug~r, result~ claro que el cambio de activi­
dades y qe capacidades que se opera en la producción misma, 
pertepece a ella directamente y constituye un elemento esen­
cial. ft,egunda observaci6m esto es cierto también respecto del 
cambio de los productos en la medida en que es el instrumento 
que ~irve para proveer el producto acabado, destinado al con­
sumo inmediato. En este sentjcio, el cambio es también un 
acto incluído ~n la producción.¡rercera observación: el llamado 
exchange entre dealers y dealers17 [el cambio éntre comer-• 
ciante~] en razón misma de su organización está compl~­
mente determinad~ por la producción, es t~D!bién. una acti­
vidad productiva. v,I cambio aparece cQmo independiente al 
lado de la producción, e indiferente respecto a ella, -en el 
último estadio, · donde el producto se c~bia directamente. 
para ser consumid~ ~.t9~ 1 Q) J!.<? __ ~~t~ _ 9¡iD1bio: ~~-: .~Y!§i6n 
c;!e1 .~'l?!i2, s~a és~ natural o constituya un resultado histótioo; 
29) el_~,JI1?i<>.. pf!v~d~-- pr~11_:gpgp~J11. ... prº4µstjó_1,u2rjvada; 39) 
19: intensidad d~L .. 9.~!!1-~!9., lo mismo que su extensión y S,U·, 
modo, están d~e1'.Illina5i<?.~ . .P.Q.r el desarrollo y Ia· o,-gan~~­
dt 1~.,P..~"c!~c::C?ión. _Por ejemplo: el cambio entr_e ~'- el~;~.; 
~l campo, el C!:D!bW en el campo, etc. El camb¡p -~-¡¡ 



!ten t_odos · sus -momentos,_ como directamente incluido eri Ja 
! \producción, o determinado por ella. 
' -_- ,El resultado al que llegamos 1!.C? .~L9..~~J, .. P.!<?f!1:!ftj§R,JI. 
!Jdi~~jQµ~i.§n, _el. !t}.t~rc.ai:nbic;, y el c9ps1.1Ir1Q JiMl\JIJ.jJltic.~ · 

~jqt!e. ':?1-l~tit_llY~ las articulaciones de jma t.ota,~~~9A pif~r~-­
: ;S~~Q11~.~--Al:lJ.:l!rq__ ge_ 1:ID.:~ __ uni!;lad. La producción trasciende a 
, :sí misma en la determinación contradictoria de la producción, 
trasciende también a los otros momentos del proceso. Es a 
partir, de ella que el proceso comienza siempre de nuevo. Se . 
comprende que ~l cambio y el consumo no pueden trascender 
de esta manera sus !imites. Y lo mismo puede decirse de la 
distribución en tanto que distribución de los productos. Pero 
como distribución de los agentes de la producción, cons-,,. 
tituye un momento de la producción. ,. Una producción 
de~rminada, por lo tanto, determina un co~sumo, una distri­
bución, un intercambio determinados; determina igualment~ 
las re"laciones recíprocas determinadas de estos diferentes 
momentos. A decir verdad, también la producción, bajo su 

, forma µni"lateral, está por su parte determinada por los otros 
1 

factores:-, Por ejemplo, cuando el mercado, o dicho de otra 
manera;· la esfer~ del c;ambio se extiende, la producción se 
acrecienta y- se diversifica cada vez más. La producción se 
transforma al mismo tiempo que la distribución; por ejemplo, 
en caso de concentración del capital o de distiµta repartición 
de la población en :ia ciudad y en el campo, etc. Finalmente, 
las necesidades del consumo determinan la producción. Uná . .......-.._ 

~~1:1. -~~~íp~~- _t~ene, !_ug~! .. _~11t.~~ los ~~~!lt.~~~~2~~~!!>Ji..S-
l~ 4'1.E.' .. 0.~1:11.I~ ~n_ t()dº conjunµ> ~g_á:!!_i~ ·· · 

3. EL METODO DE LA ECONOMIA POLITICA. 

Cuand;o consider~~s un país detenninad'o desde- el_ punto de. 
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vista de la econo:i:nfa política, co~nzamos por, su población: 
su división en clases, en las ciudades,. el campo, el mar, las 
diferen~ i:-amas d~ la producción, la exportación y la impor­
tación,, la producción y el consumo anuales, los precios · de 
l~s mercaderías, etc. 

Parece justo coP._1~ pe>r _lo r~al_y -~oJi_on,~~.to, por las 
suposiciones verdaderas; así, pues, en la economía, por la 
ppplación que es la base y el sujeto del acto social de la pro­
ducción en · su conjunto. Sin embargo, si se observa de más 

I· 

cerpa, ~no se da cuenta de que esto es falso.-'._La población 
es un~ abstracción si dej(! a un lado las cl~s.es de que se 
compon~ Estas clases son, a su vez, una palabra sin sentido 
si igno,o los ~Jem~:n~e>§, sobre los cuales _reposan, por ejemplo, 
el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos últimos supone:n el 
cambio, la división del trabajo, los precios, etc. El capital, por 
ejemplo,. no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, 
precios, etc. Si comenzara, pues, por la población, tendría una 
represe~tación caótica del conjunto. Pero ~i procediera a través 
de un análisis cada vez más preciso, lograría conceptos cacla. 
vez ~s simples: d~ J9_ ~QPCr.~tp :repre$entado _ Ueg~., ~­
abstra9ciones · cadª __ yey,;,_, m~ . s~tiles hasta. _ .a.lca~l:lf -~--~~!~~ 
Ill~aciones .!!!~.'..S,~pl~_s. Llegado a este punto, habría que 
volver ~ hacer el viaje a la inversa, hasta dar de n-.-vo con )a 
pobla<1ión. Pero ya no tendría ante los ojos. una masa caótica, 
sino un. todq rico en determinaciones y reláciones complejas. 

El Rrimer camino ~s el que siguió históricamente la. 
economía política naciente. L os economistas del. siglo . 
XVII, por ejempJ~. comienzan siempre por la -t~dac:lf;! 
viviente, la .. población, la · nación, el Estado, varios- E$t~~i 
etc.; ~ro termin~ siempre por descubrir, mediante. el : ,,'t-,; :: 
· lisis,•un cierto' número de relacio~es gene.ral~ abstr~:}!!!,;,¡i 
son determinantes, tales· C<!,DlO la división. del ~;~l~I 
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dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos fueron más 
o menos fijados y abstractÓs, comenzaron a surgir los siste­
mas económicos que se elevan de lo simple, tal como trabajo, 
división del trabajo, necesidad, valor de cambio, hasta el 
Estad_o, el cambio entre las naciones y el mercado mundial: 
Este último método es manifestamente el ~étodo cientffico 
correcto. 

1=..~!12.!~~9 J~$ .. c,OPcreto . pQrqµ~ es Jª·-·*•te,i;Ji .. JliL.JPJJlti· 
p~~--~~~~i<>~~~. por lo tantQ, ~4ad El~_~--~".:~.!!~.~ 
A ello s~ debe el qu~ .a.,parezca en el pensamiEmt<> cºmo .pro­
<?_eSC> de síntesis, como resultado, no como punto de partida, 
aunqu~ s_ea el verdadero p~to de partida y, en consecu~ , 
él puntq de partida también de la intuición y de la represen- , 
t:1ción'/'.En el primer c~o, . la repr~sentación plena es volati­
lizada en una determmac16n abstracta; ,,'én el segundo, las 
determinaciones abstractas conducen a fa reproducción de lo 
concreto Pº! vía del pensamiento. He aquí por qu~ 1-J«:'Jel . 
cayó .. en.la ilusión de epncebil' lo real como· res~ltad~ del pen-:-.. 
samiento que, partiendo de sf. mismo, se reabsorbe y se pro­
fundiza en sí mismo, se mueve ·por sí mismo, mientras que el 
método que consiste en .~!~Y.a..r~~ -~~-1~. _a.b.sg,9i:Q.,.J,!-.,..l.Q)}9~~~o 
no es para el pensamiento sino la manera de api:opiarse. lo_ 
concreto, . de reproducirlo bajo, la forma de . un concreto 
m.~ntaJ.._ f>ero esto no es de ning&i modo el proce~~ ··ch,···i; 
. génesis :Je lo concreto mism~ La categoría económica más 
· simple, como por ejemplo el valor de cambio, supone una 
población que produce en determinadas condiciones y ta~~ 
bién un cierto tipo de familia o_ de comunidad, o de Estado, 
etc._ Dicho valor no puede existir jamás de otro modo que bajo 
la forma de relación ·unilateral y abstracta de un_ todo concreto. 
viviente ya dado. Como categoría, por el contrario, el valor de 

. cambio posee una existencia antediluviana. Para la conciencia 
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-y la conciencia filosófica está determinada de tal modo que 
el pensamiento conceptivo es para ella el hombre real, y lo 
real es el mundo una vez concebido como tal- ·el movimiento 
de las categorías- aparece como un verdaqero acto de produc. 
ción (.el' cual, si bien e~ molesto reconocerlo, reci"be el impulso 
del exterior) cuyo resultado es el mund<>; est<> es exacto en la 
medida en que -pero aquí tenemos de nuevo una tautológía....: 
la totalidad concreta como tgta_li.dad de. pen~ain.iel\tO, como un 
ooncretum de pensamiento, f!S en realidad un producto del 
P.ensamiento y efe la representación. De ninguna m~nera es un 
producto del concepto que piensa, que se engendra a sí mismo, 
en el exterior o por enci~a de las intuiciqnes y de las r~pre­
sentaciones, sino que, por el contrario, es un ~1:1~9..-4.~!..tr~J~!,­
jo de. .. ~~~-?2!.~~~~~-q~e tr111.1s~~:u;~a _ i~tu~~i~n.~s, __ y r.e.P!~!~!llcJQ~~­
en c~x:!~~q_s. La totalidad, tal como aparece en el cerebro como 
un todo pensado, es un pr<>ducto del cerebro P.ensante que se 
apropi~ el mundo de la única manera P.Osibl~, manera que 
difiere de la apropiación de ese mundo en el arte, la religión, 

. . I 

el espíritu .práctico.\El sujeto real maritiene, antes como des-
pués, su a_utonomía fuera de la mente, por lo menos durante 
el tie~po en · que el cerebro se comporte únicamente . de 
manera especulativa, teórica En consecuencia, también eil el 
método· teórico es necesario que -~l sujeto, la sociedad, esté 
siempre presente en la ment~ como premisa7 
- Pero estas categorías simples, ¿no tie~n una existencia 
autónoma.,., histórica o natural, ~terior a las categorías con­
cretas? {;a dépend [Según]. Hegel tif!ne rl;lzón cuando· 
comienza la filosofía del derecho a partir de la pOJesión, ya . 
que constituye la relación jurídica más simple del_ sujeto~:'. 
Pero no existe posesión antes de la familia, o las --~ 
de dominación y de esclavitud, que son relaciones mu~cr:ujf,:'1 
concretas. En· cambio, serí~ justo decir que ~~ ~~ 
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tn'bus, que se limitan a f108BB1', pero que· no tienen propfetl(Jd. 
Con relación a 1a ptopiedad, la categoría más simple aparece, 
pues ~omo 1a relación de simples comunidades de farrtilias 
:Q de tribus, En UD estadio social superior, ella aparece como 
i.· relación más simple de una organización desarrollada. 
Pero el sustrato e:oncreto, cuya i:elaci6n es la posesión, es ·U:Jl • 
simpl~ presupuestq. Puede imaginarse UD salvaje aislado qw., 
sea posesor, pero en este ca~o la posesión no es una relaci6n 
jurídica. No es exacto que ~ posesión evolucione hist6rica­
~nte hacia la familia, por el contrario, ella presupone siem­
pre esta "categoría jurídica más concreta" 19,~~ embargo, 
quedarí~ siempre en pie el hecho de que las categorías sbn­
ples expresan relaciones en las cuales lo concreto insuficiente­
mente desarrollado pudo haberse realizado sin haber estable­
cido aón la relación más compleja que se expresa teóricamente 
tm la categoría más concreta; mientr~ que lo concreto más 
desarrollado deja subsistir ~sta misma categoría como una 
relación subordin~. El dinero puede existir y ha existido ~_, 
t"óri,camente antes de la existencia del capital, de los bancos. 
del trabajo asalariado. A este respecto, puede afirmarse que la 
categc>d~ ~.si~p)e pu~e expresar las relaciones dominantes 
d~ un. l!C>~junto poco desarrol~do. o las relaciones subordinadas 
de .mi conjullto 11,!ás de~rrollado, que e~an ya históricamente 
antes de que el conjunto se desarrollara en el sentido expresado 
par una categoría más concreta. Sólo entone~ el camino del 
pensamiento abstracto, que ~ eleva de lo· simple a lo co111plej~ 
podría corresponder al proceso histórico real. Por otra parte, 
puede decm.i~ qus existen formas de sociedad muy desarrolla­
das, pero que no han alcanzado todavía la madurez hsitórica, 
en las que .se encuentran las formas más elevadas de 1a econo­
. mía, · tales como 1a coopención. una divi~ón desarrollada del 
trabajo, etc., sin que. exista ningón tipo de moneda; por · ejem-
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plo, el Perú 20.- También en las comunidades eslavas, el dinero 
y el cambio del que . ellas dependen se manifiestan muy rara­
mente en el seno de cada comunidad;· aparecen en sus fronteras, 
en su comercio con otras comunidades. Además,· es· err6rieo• 
situar el cambio en el centro de la comunidad como elemento 
que 1~ constituy~ originariament~. Al principio aparece más 
bien · en las relaciones· de las diversas comunidades en~e sí, .· 
antes que en las relaciones de los miembros en el interior de 
una misma y única -comunidad. Aunque el dinero haya desem­
peñado desde muy temprano un papel múltiple, sin embargo, 
como elementQ dominante, p~rtenece en la antigüedad sólo a 
naciones desarrolladas de modo l,lnilateral,. a naciones comer­
ciales .. Y hasta en las naciones más evolucionadas de la anti­
güedad, entre los griegos y los romanos, el dinero no alcanza 
su yieno desarrollo -premisa de la sociedad burguesa moder­
na- sino en ~l período de su disolución. Esta categoría total­
mente simple aparece históricamente en toda su · plena int~­
sidad sólo en las condiciones más desarrolladas de la sociedad. 
Pero de ninguna mane:i;a impregna todas las relacione~ econó­
micas. En el imperio romano, en la época de su apogeo, el 
impuesto en especie y las prestaciones en especie, permanecie­
ron como fundamentales. La moneda propiamente dicha sólo 
se había desarrollado completamente. en el ejército y jamás llegó 
a dominar en la totalidad del trabajo 21.(>e modo que aunque 
la c:il~g9rfa. más simple haya podido existir históricamente 
antes que la más concreta, en su pleno desarrollo intensivo y 
extensivo, ~!la puede pertenecer sólo a formaciones sociales 
complejas, mientras que la categoría se hallaba plenamente 
desarz:ollada en_ 1-lna forma de sociedad menos evolucionadal 

El trabajo parece ser una categoría totahnente simple. t'a 
idea del trabajo en esa universalidad ·-como trabajo en gene­
ral- es, ella también, de las más antiguas. Sin embargo,-~-
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bid.o desde el punto de vista económico, bajo esta forma simple, 
el •t;r~bajQ" es una categoría tan moderna como las relacione, 
que dan origen a esta . abrtracci6n simple. E~ sistema mone­
tario, por ejemplo, coloca todavía, de un modo completamente 
objetivo, la riqueza en el dinero, como una cosa totalmente 
exterior. A este respecto, hubo un gran progresa cuando al 
sistema manufacturero o comercial transfirió la fuente de la 
riqueza del objeto a 1~ actividad subjetiva -el trabajo comer­
cial y · manufacturero-, pero concibiendo todavía esta activi­
dad en 111us límit~ de simple productora de dinero. Frente a 
erte sistema, el .,~~:W~ _ fis~<>c:!4t~co presenta a una forma de­
terminada de- trabajo -la agricultura- como fuente de la 
riqueza; el objeto mismo_ no aparece ya bajo el disfraz del 
dinero, sino como producto en general, como resultado gene­
ral del trabajo. Este producto, en razón de la naturaleza li­
mitada de la actividad, es concebido como un producto na- . 
tural, un productq de la agricultura, un producto de la tierra 
par excellence. 

U:p enorme progresp se .dio cuando .. ~.4~,!11. S_~~th rechazó 
todo carácter determinado de . la actividad creadora de rique­
za· considdrándola simplemente como trabajo; dicho de otro 
modo, ni trabajo manufacturero, ni trabajo comercial, ni agri­
cultura, sino todas las actividades sin distinción. Con la uni­
versalidad abstracta de la actividad creadora de riqueza, se 
da al mismo tiempo la universalidad del objeto en tanto q~e 
riqueza, ~l producto en general o, una vez más, el trabajo ge­
neral, pero en tanto que trabajo pasado, materializado. 'La , 
dificultad e importl!ncia de esta transición lo P.rueba ~l hecho 
de que el mismo Adam Smith vuelve a caer de cuando en 
cuapdo en el sistema fisiocrático. Podría parecer ahora que de 
este modo se habría encontrado simplemente la - expresión 
abstracta fle · 1a r~lación Inás simple y antigua de la actividad 



pr~uctora de· los hombres, cualquiera haya_ sido la fomiaJ-e 
la sociedad. Esto es cierto en un s_entido,. pm-o no en otr~ · 
indiferencia frente a un género determinado de ti,-abajo · supo- .­
ne una totalidad muy desarrollada de géneros de trabajos rea­
les, ninguno de los cuales predomina sobre los demás. As{, 

ll!s ·abstracéion~-~-_g~~~.!!~.!-~.l!!!~. ~J9...,!llí ~~ · 
el desarrollo concreto más rico, donde una característica 

,.,, "•-------------... ;.,-........... , ....... ,o.-_.,,,,..... ' 

aparece como común a muchos, a todos._:j:ntonces ya n!l 
puede ser imaginada solamente desde una forma particular. 
Por otra parte, esta abstracción del trabajQ en general no 
es solamente el .resultado ~n el _pensámiento de una totalidad 
concreta de trabajos. La indiferenciÁ hacia un trabajo par­
ticular corresponde a una f9rma de sociedad en la cual los 
individuos pueden pasar fácilmente de un trabajo a otro y 
en la que el género determinado de trabajo es para ellos :for­
tuito y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido 
entonces, -.U.º sólo en cuanto _ ~ategoría, sino también e~ la 
misma ·realidad,· en un medio de producir la riqueza en ge­
neral, Y, h~ dejado de confundirse _con el individuo como un 
destino especial suyo. Este estado de cosas es desarrollado 

----.._al máximo en el tipo más moderno de sociedad burguesa, 
en los Estados Unidos. Aquí, pues, la abstracción de la ca­
tegoría "trabajo", el "trabajo en general", el trabajo -sans 
phrase, que es el punto de partida de la economía moderna, 
resulta por · primera vez prácticamente cierta. De este modo, 
la abstración más simple que , la economía moderna coloca 
en el vértice y que -- expresa un fenómeno ancestral, válido 
para tÓdas las formas de sociedad, aparece sin embargo co­
mo prácticamente cierta en esta abstracción sólo como cate­
goría de la sociedad más moderna. Podría decirse qti~ lo que 

,it aparece en los Estados Vnidos como un producto histórico 
-me refiero a est11: indiferencia hacia un trabajo determina'." . 
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do-, se prestfuta entre los ruSOS7 por ejemplo, como una cUs .. 
posición· natural. Pero en prinler lugar, existe una· diferélltja 

. __ enorine entre bárbaros aptQs para ser empleados en eual-
. -

quier cosa y ci\7.!lizados que se dedican ellos mismos a todo. 
Además, a esta indiferencia hacia el trabajo determinado· 00" 

rresponde prácticamente, en los rusos, la sujeción tradicional 
a .un trabajo bien determinado, del que sólo pueden ~ 
caries las influencias exteriores. 

1. Este ejemplo del trabajo muestra de una manera clara. • 
· que l8!_.~~~_82!ía~_ -~§ •. ---ªR.s.tt.acta.s, a pesar de su valí~~ , · 
! ( precisamente debido. ~ su naturaleza abstracta) para ~(?das 
l las épocas, s~n no, obstante, en lo que hay de determinado 

'~ e~ ~sta abstracción, el producto de. condiciqnes históricas y l :·:;:sn il!::. valid;z. siño" pi;~ .. estas'· ~ondício~es:~.Y.~~~:· ... 
La sociedad burguesa es la organización histórica de la 

producción más desarrollada y más diferenciada. Las cat~ 
gorfas que expresan sus condiciones y la comprensión de sus 
estructwas permiten al mismo tiempo comprender la esµ,ic­
tura y las relaciones de producción de todos los tipos de 

. sociedad desaparecidos, sobre cuyas ruinas y elementos se 
halla edificada }:' cuyos vestigios, aún no separados, continúa 
arÍ'astrarido, mientras que aquello que estaba apenas. insi~ 
nuado se· ha desarrollado plenamente, etc. La anatomía ·del 
hombre es una clave para la anatomía del mono. Aquello 
que en las especies animales inferiores insinúa una form~ 
SUP,erior no puede, por el contrario, ser comprendido s,ino . 

. cuando se conoce la forma superior. La economía burguesa · 
suministra así la clave de la economía antigua, etc. Pero Iio 

ciertamente al modo de los economistas; que cancelan todas 
1~ diferencias históricas y ven la forma burguesa . en todas 

... las· formas de sociedad. Puede comprender_ el tributo, el -~ · 
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mo, etc., cuando se · conoce la renta territórial; pero no hay 
que identificarlos. Además, como la sociedad burgu~ no es 
en sf más que una forma antagónica de la evolución, ciei1:as 
reÍacioil~ pertenecientes a formaciones sociales anteriQreS 
aparecen en ella sólo de manera atrofiada o hasta disfrazadas; 
por ejcmiplo, la propiedad comunal. En consecuencia, si e$ 

ciert~ que .las categorías de la economía burguesa poseen 
cierto grado de validez para todas las otras formas .. de socie,­
dad,_ esto debe ser admitido cum grano salís. Ellas pueden 
contenerlas bajo una forma desarrollada, atrofiada, disfraza­
da, etc., pero la diferencia será siempre esencial. La preten­
dida evolución histórica reposa en general en el hecho de 
que la última formación social considera las formas pasadas 
com<r,otras- tantas etapas hacia ella misma, y en el hecho de 
que · 1as concibe siempre de manera unilateral. Sólo muy ra­
ramente -y únicamente en condiciones bien determinadas--:­
es capaz de criticarse a si misma. Aquí no se trata, como es 
natural, de .esos períodos históricos que se consid&an a sf 
mismos como una época de decadencia. La religión cristiana. 
pudo ayudamos a comprender de una manera objetiva las 
mitologías anteriores sólo cuando su autocrítica estuvo hasta 
cierto p~to acabaqá, completa, por asi decirlo dynamei ( vir­
tualmente). Del mismo modo, la economía--burguesa única­
mente llegó a comprender la sociedad feudal, antigua, ºrien­
tal, cuando comenzó a criticarse a si misma. Precisamente 
porque la economía burguesa no ~e identificó pura y simJ?le­
mente con el pasado fabricándo~e mitos, su crítica de las 
sociedades anteriores, sobre todo del feudalismo éontra el cual 
tuvo· que luchar· directamente, fue semejante a la critica diri .. • 
gida por el cristianismo contra el paganismo, o también a la 
d~l prote_!tantismo contrá el catolicismo •. 
~o~ en toda ciencia histórica y social eo general, al 
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ordenar las categorías económicas conviene siempre recordar 
,.que el ~jeto -la sociedad burguesa moderna en este caso­
~~ cqmo algo dado tanto en la realidad como en la men­
té, y que las catego~ expresan formas y modos de e~en• 
cia, •&: menudo simples aspectos, de esta sociedad, de este 
sujeto. Desde · el punto de vista científico, ~u existencia es 
anterior al momento en que se comienza a hablar de ella 
en tanto que tal; esto es cierto también para las categorías 
económicas. Es una regla esencial pues ayuda de manera 
decisiva a establecer el plan de estudios. . 

Nada par~ce 111~ natural, por ejemplo, que comerizal' 
por la renta del suelo, la propiedad territorial, porque se ha­
lla ligada a la tierra, fuente de toda producción y.. de toda 
existencia, así co1110 a la primera forma d~ producción de todas 
las sociedades más o menos estabilizadas: la agricultw·a. Y 
sin ~mbargo, nad&: más falsQ que esto. En todas las formas 
de sociedad existe una determinada producción que decide 
del rango y de la importancia d~ todas las otras. Es como 
una luz general en la que se bañan todos los colores modi- · 
ficando sus tonalidades particulares. Es como un éter part.i. 
cular que determina el peso específico de tqdas las. formas 

. de existencia que allí toman reUeve. Conside!:amos, por 
ejemplo, los pueblos pastare~ (los simples pueblo~ de- caza'." 
dores y pescador_es están fuera de la esfera donde comienza 
el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta forma espo­
rádica <1:e agricultura que determina la propiedad de la tierra,, 
Esta propiedad ~s común y conserva esta forma en mayor o 
menor grado según que esos pueblos estén más o menos adhe­
ridos a sus tradiciones: véase por ejemplo la propiedad ·comu,­
nal entre los eslavos. Entre los pueblos que practican la agri­
cultura sedentaria -lo cual constituye ya un progreso <:~nsi­
derabJe..-, así como en la sociedad antigua y feudal, la intlus-
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tria mis~ y su organización, y las formas de propiedad que 
le corresponden, tienen en mayor o menor medida el carácter 
qe propiedad· territorial La industria depende completamen­
te de ·. ia agricultura, como entre los antiguos romanos; o 
bien; cómQ en ~l medioevo, ella imita la organización rural eJi 
la ciudad. En la Edad Media el capital mismo ( en cuánto no 
es simplemente capital monetario), como utensilio artesanal, 
etc., tradicional, etc., tiene este carácter de -propiedad territo­
rial. En la sociedad burguesa ocurre lo contrario .. La agricul­
tura se transforma de más en más en una simple rama de la 
industria·. y es dominada completamente por el capital. Lo 
mismo ocurre con la renta territorial. En todas las formas de 
sociedad en que domina la propiedad territorial, la relación 
con Ja naturaleza es aún predominante. En aquellas donde 
reina el capital, la preponderancia pertenece a los elemen­
tos que han sido crea:dos por la sociedad y por la historia. 
No se puede comprender la renta del suelo sin el capital, pero 
se puede• comprender el capital sin la renta del suelo. El 
capital es la fuerza económica que. lo domina todo. Constituye 
necesariamente, tanto el punto de partida como el de llegada, 
y debe ser explicado antes que la renta del suelo. Una vez 
estudiados específicamente -capital y renta del suelo- es 
menester examinar su . ~elación recíproca. 

En consecuencia, sería falso e inoportuno alinear las cate­
gorías económicas en el orden en que fueron históricamente 
determinantes. Su, orden de sucesión es, por el contrario; 
determinado por las relaciones· que existen entre ellas en las 
sociedad burguesa moderna, )' resulta precisamente el inverso 
del que parece ser su orden natural o del que corresponderia a 
su orden 4e sucesión en el curso de la evolución histórica. No 
se trata de la posición que las relaciones económicas ocupen 
históricamente en la sucesión de los diferentes tipos de socieda-



des! Aún menos de su orden de sucesión "en la idea .. (Pl'(?U­
dhon), concepci6n nebulosa, si la hay, del.movimiento histó- •·. 
noo.; Se trata de su jerarquía y de su conexión orgánica en el 
mterior de la sociedad burguesa moderna. 

Los pueblos t.Jomerciantes -fenicios, cartagineses- · apare-­
cieron en toda su pureza en el mundo ant~guo:. esta pureza 
(de la determinación abstracta) proviene precisamente. de la 
supremacía adquirida por los pueblos agricultores. El capital 
como capital comercial o capital monetario, se presenta¡ just!l• · 
mente bajo esta forma abstracta allí donde el capital no es . 

. aún el elemento dominante de la sociedad. Los lombardos. 
los. judíos, ocupan la misma -posición respecto de las socieda­
des medie.rales que practican la agricultura. 

Otro ~jemplo de las distintas posiciones que ocup.an las 
mismas categorías en los diversos estadios de la sociedad: una 

, de las últimas instituciones de la sociedad burguesa, las socie­
dades por acciones ( foint-stock-companies), aparecen también 
en -sus comienzos en las grandes -compañía~ comerciales privi• 
legiadas que gozan de monopolios. · 

El concepto mismo de riqueza nacional se insinúa entre 
los economistas d~l siglo XVII (la idea subsiste en parte entre· 
los del siglo XVIII) bajo un aspecto tal que la riqueza apa-, 
rece creada únicamente por el Estado, cuya potencia aparece 
proporcional a esta riqueza 22. Era ésta una forma . todavía 
inconscientemente hipócrita bajo la cual la riqueza y la pre,. 
ducci6n de la misma s~ anunciaban como· el fin de los Estados 
modernos. considerados en adelante únicamente copio medios 
de producir riqueza. . 

Ue aquí cómo se esboza desde entonces el plan de ~e 
~tudio: 

19 Las determinaciones que, en su gene~lidad abstracta, 
son com_unes en mayor o menor medida a todos los tipos· de 
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sociedad, pero. en ~l sentido arriba· expu~to. 
29 Las categorías que constituyen la estructura intei:na de 

la sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases; 
fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territo­
rial. Sus relaciones recíprocas. Ciudad y campo. Las tres gnm­
des cbtses sociales. El cambio entre ellas. Circulación. Crédito 
(privado). . _ 

39 Síntesis de la sociedad burguesa bajo la forma de 
Estado. El Fatado considerado en sí mismo. Las clases "impi:o­
ductivas•. Impuestos. Deuda pública. Crédito público. La 
población. Las colonias. Emigración. 

49 La producción en sus relaciones internacionales. Divi­
sión internacional del trabajo. Cambios internacionales. Expor­
tación ~ importación. Curso del cambio. 

59 El mercado mundial y las crisis 23. 

4. PRODUCCION. MEDIOS DE PRODUCCION Y RELACIONES 
DE PRODUCCION. 
RELACIONES DE PRODUCCION Y RELACIONES DE CIR,, 
CULACION.· . . 
-.FORMAS DEL ESTADO Y DE LA CONCIENCIA EN SU RELA· 

"-cION CON LAS RELACIONES DE PRODUCCION Y DE CIR,, 
CULACION. . 
RELACIONES .;JURIDICAS. RELACIONES FAMILIARES. 

Nota bene. Respecto de los puntos que han de tratarse · aquí y 
que no deben. ~r olvidados: 

1) La guemi. La ~zación· de la guerra es anterior. a 
la d~ la paz: ·mostrar cómo ciertas relaciones económicas tales 
como ~l trabajo ~alariado; el maquinismo, etc., han sido desa­
rrolladas p(!_r la guena y en los ejércitos antes de desarrollarse 
GP el interior .de la sociedad· burguesa. Del mismo modo, el 
ejército . ilustra muy P.8J1:icularmente ia relación entre fuerzas 
productivas. y relaciones de .distribución 24. 
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2) La historiografía ideal en BU relación con la historio­
graf-ía real. En particular, la llamada "Kulturgeschkihte .. [bir,. 
toria de 19: civilización] , antiguamente historia de las religio­
nes y de los Estados. Con esta ocasión, decir algunas. palabrá,S 
sobre los distintos gén~ros de historiografía pl'.llcticados hasta . 
ahora: la llamada historiografía subjetiva ( moral; filosófica, 
etc.). · · 

3) Fenómenos secundarios y terciarios. Relaciones de 
producción no originales, generalmente derivadas, transmiti-
das. Intervención de las relaciones internacionales. . , 

4) Ob;eciones'. concernient~ a!, materialismo de esta con­
cepción. Relación con el materialismo naturalista. 

5) Dial.éctica de los conceptos de fuerm productiva 
( medios de producción) y de relaciones de producción, dia­
léctica cuyos límites habrá que definir y que no suprime las 
difere~cias reales. · 

6) La relación desigual de desa"oUo de la producci6n ma­
terial. y, por e;emplo, del desarrollo de la producción arti8- · 
tica. En general, el progreso no debe ser concebido de la ma­
nera abstracta habitual. Arte moderno, etc. Esta r;lespropor,. 
ción no .es aún tan importante ni tan difícil. de apreciar como 
en el interior de relaciones sociales prácticas., por ejemplo de 
la cultura. Relación de los Estado~ Unidos con Europa. El 
punto verdaderament~ difícil por discutir es el de saber cómo 
~ relaciones de pi:oducción, en cuanto · relaciones jurídicas, 
siguen un desarrollo desigual. Así, por ejemplo, la relación 
entre ~l derecho privado romano ( esto es menos válido pará 
el derecho penal y el derecho público) y la producción 
moderna. 

7) Esta concepción aparece como un dBSarrollo nece­
sario. Y, sin. embargo, justificación del ~zar. ¿Cómo? (justificar 
igualmente la libertad, entre otras cosas) .. ( Influencia de los 
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medios de C<?_municación. La historia universal no existió siem­
pre; en su aspecto de historia universal, es un resultl!do). 

8} Naturalmente,, el punto de partida end dado por loa;. 
factores naturales; subjetivamente y objetivamente. Tribus, 
razas, etc. 

I) En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas 
épocas de florecimiento artístico no están de ninguna manera 
en relación . con la evolución general de la sociedad, ni, por · 
consj~ente~ con el desarrollo de la base material, que es· por 
así decirlo . el esqueleto de su organización.· Por ejemplo, los 
griegos comparados con los modernos, o también Shakespeare. 
Respecto de ciertas formas del arte, la epopeya pQr ejemplo, 
se llega hasta reconocer que no pueden producirse nunca en 
su forma clásica, haciendo época en el mundo, desde que 1a 
producción artístic~ apar~ce como tal; se ~dmite así que en 
lá propia esfera del arte, algunas de su~ creaciones insignes 
son posibles solall!ente en un estadio poco desarrollado de la 
evolución del arte. Sí esto es cierto refiriéndose a la relaci6n 
de los diferentes géneros d~l art~ en el interior del dominio 
del misino art~, no d~be sorprender que lo mismo ocurra con 
la ~ación entre el campo tot~l del arte y la evql~ción general 
de la sociedad. La dificultad consiste tan sólo en formular 
wia concepción general de estas contradicciones. Désde que 
se · las especifi~a, re~ultan explicadas. 

Tomemos, por ejemplo, la relación del' arte griego y, 
luego, la del de Shakespeare e:on el pres~nte. Es sabido que 
la mitología grieg~ fue no solamente el arsenal del arte griego. 
sino ~mbién su ti~rra nutricia. La idea de la naturaleza y do 
las_ relaciones sociales que alimenta la imaginación grieg~ y, 
"ºr tanto; la (mitología) griega, ¿es acaso compatible eón las .. 
máquinas de hilar automáticas, las locomotoras y el telégrafo 
eléctricQ? ¿A qué queda reducido Vulcano al lado de Roberts 
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.&: ·Co,, Júpiter cerca del pararrayos y Hennes frente al C""1ft. 
mobilierP Toda mitología somete,. domina, moldea las fuerzas 
de la naturaleza en la · imaginación y por la imaginilción; y · 
~saparece por lo tanto cuando esas fuerzas• re~ltan red, 
ment~ dominadlll!, ¿En qué se convierte Fama respecto de· 
Printing-ht:nlae squareP El ~rte griego supone 1~ mitología 
grieg~ es decir, la naturaleza y las formas sociales ya~ 
ladas a través de la imaginación poptilar de tina ma11era 
incon,cientement~ artí~tica. Esos son sus materiales. No una 
mitología· cualquiera, no cualquier transformación inconscien­
temente artística de la naturaleza ( aquí la palabra naturaleza 
designa todo lo que es objetivo, comprendida la sociedatl'). La 
mitología egip~ia no hubiese podido jamás ser el suelo, el seno 
materno dt1l arte griego. Pero de todos modos era neces~ 
una mitología. El arte griego no podía surgir en ningún caso 
en uiia sociedad que se desanolla excluyendo tod,a relación 
mitológica con la naturaleza, toda referencia mitologizante · a 
ella; y que requiera poi: tanto del artista una imaginaci6il inde-· 
pendiente de la mitología. 

Por otra parte: ¿sería posible Aquile~ -con la pólvora y el 
plomo? O, en general, ¿es posible La Ilíada con la prensa, con 
la máquina de imprimir? Los cantos y las ·leyendas, las Musas, 
¿no desaparecen necesariamente ante la regleta del tipógrafo~ 
¿No se desvanecen las condiciones nec~sarias para la poesía 
épica? 

. Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte 

· griego y ~ epopeya estén ligados a ciertas formas del desa­
rrollo ·~al. La dificultad consiste en comprender que. pue-· 
dan aún proporcionamos goces artísticos, y sean considerados 
e11 ciertos aspectos como una norma y un m~delo :inaccesible ... 

Un . hombre no pued~ volver a ser niño sin caer en· la . 
infancia. Pero ¿~ que no disfruta de la ingenuidad de la: 
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infancia, y no debe aspirar a reproducir, en .un nivel mú ele,; 
vado,' su verdad? ¿No 'reviv~ en la naturaleza infantil el 
carácter propio de cada época en su verdad natural? ¿Por qué 
la infancia histórica de la humanidad, en su más bello desen­
volvitajento, no ejercitaría un encanto eterno, como una fase 
que no volverá jamál!? Hay niño_s mal educados y nüios envé­
;ecidos d~masiado rápidamente. MuclJ.os pueblos antiguos per­
tenecen a ésta categoría. Los griegos eran niños normales. El 
encanto qu!' encontramos en su ~e no está en contradicción 
con el débil desarrollo de la sqciedad en la que maduró. Es 

· más bien su resultado; está ligado indisolublemente al hecho 
d~ que las condiciones sociales inmaduras en que ese arte 
nació, y ~n las que forzosamente tenía que nacer, no volverán 
jamls. 





KARL MARX 

Prólogo • Contrlbucl6n a ra critica de la 
economta pcdfllt;a 

t 'Estudio ~1 sistema de la economía, burguesa: por este orden: 
capital, -propiedad del suelo, trabafa asalariado; Estado, comer­
. cio exterior, mercado mundial. Bajo los tres primeros títulos, 
investigo las condiciones económicas de vida de las tres gran-· 
des clases en que se divide la moderna sociedad burguesa; la 
conexión entre los tres títulos r_estantes salta a la vista. La 
P.rimera sección del libro primero? que trata del capital, con­
tiene los siguientes capítulos: l. La mercancía; 2. El dinero 
o la circuladón simple; 3; E! capital en general. Los dos pri­
meros . capítulos forma~ el contenido del presente fascículo. 
Tengo ante mí todos los materiales de la obra en forma de 
monografías, redq.ctadas con grandes intervalos de tiempo 
para: ~l esclarecimiento de mis propias ideas y no' para su 

. publicación; la elaboración sistemática de todos estos mate­
. riaies con arreglo al plan apuntado, dependerá de circunstan­
. cías externas. 

t Aunque había esbozado . una introducción general, pres­
cindo de ella 1, pues, bien pensada la cosa, creo. que el adelan- .­
Jar los r~súitados que han de demostrarse, más bien sería un 
estorbo, y el lector que quiera realmente seguirme deberá 

estar dispuesto ,i~ºIft~rs~ ,.~e}? part,!~~'1:,.,~J~LS~.!!.e En 
cambio, me parecen oportunas aquí algunas referencias. acezca 
de la trayedoria de Ín.is e~dfos de economía política. 

i . Mis estudios profesionales eran los de Jurispiudenc~ de 
- 18: que, ~ embargo, sólo me preocupé como disciplina secun-~- . 
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thrit. · al .to de la filosofía y de la ~ria. En 1842--18'3, 
siendo ·redactor de la Rheinische Zelttmg, me vi por vez pri­aea ~ ~I trance ~il de tene1 que o~ acei:ca de los 
lamados_·mtereseJ materiales. Los debates de la Dieta renana• 
tobre la tala furtiva y la parcelación de la propiedad del 
suelo, la polémica oficial -mantenida entre el señor von Scha­
per, a la sazón gobernador de la provincia renana, y· la ~ 
nwihe :(,eitung, sobre la situación de los campesinos d~ 
Mose]a, fue lo que .»e. movió a ocuparme por vez primera de 
éuestiones económicas. Por otra parte, en aquellos tiempos $1 

q_ue el buen deseo de "marchar a la vanguardia" superaba con 
mucho el conocimiento de la materia, la Rheinische Zeitung 
dejaba traslucir ~ eco del socialismo y del comunismo fran­
~. teñido · de un tenue ma~ filosófico. Yo me declaré en 
contta de aquellas chapucerías, pero confesando al mis:mo 
~empo francamente, en una controversia ~n la Allgemeine 
Augsburger Zeitung, gue mis estudios hasta entonces no me 
permitían aventurar ningún juicio acerca del contenido propia­
mente dicho de las tendencias francesas i. Lejos de esto,_ apro­
veché ávidamente la ilusión de los gerentes de la Rheini&che 
Zeltúng, quienes creían que ~u,avizando la posición del perió­
dico iban a conseguir que se revocase la sentencia de mue.rte. 
ya decretada contra él, para retirarme de la escena pública a 
mi cuarto de estudio. • 

~ Vi ·pim~ . tmbajQ. empredido para. reSQIVtll' las. dudas 
. qu.e aie.. asaltaban. fue. u.na. re:visión crltica. de la filosofia he&Q>­
lilma . del derecho 3" trabajo c~ya · !:D«oducció~ VM> la luz. 8Jl 

lo.; a._F,,am.OfSSchs Jalt,~1-,. publicad0& a,, P~l • 
~ ),lis. ~ ~ ea el ~do qQie 

l sigue: 

'-♦ T••· lt.i telaetonn )llfdiea fllOálO las: fWIUI dct Eatado 
DO~ cc,mpr~e )lQI: ~ lPÍISll>U,. pos a llaaada ~~ 



'ldn gene~ del -espfdtu hutt\UlO, tl»o qiler~ por el 
~. en. las ~foMS :m11teriluePd.e ~ ~ •jullt() 
~~ · H9I. · si~lido el preced-enl-é de los lttgltsiéll . y· tran,. _: 
·cMM d~t· siglo· XVIIr, blljo -,¡ notnbre de "'sociedad cMl'\.., 
._... 11..anatomia de la sociedad civil luly que buscAl'ltl a ta> 
.:,_etoliOMlll politb.''.En Bru!élu, a donde 111e ~t.dé • wtud _. 
~ · ·m1a orden de destierro dictada por &J. señor Cuhd,. hube· 
de : ~oaepit Itlis estudios de ~Onótnbl ~llt:ieá, co~badt>S -
-~ Parla. El resultado general a que llegué y que, \Jíla ffl ~~ 
·nido,_ a~ de hilo conductor~ mis estudios, puede reNhliYsé 
· •~ Ja pl'ódutci6n !IOCial de ~u existencia, ló$ hombres_ con• 
tltlffll d"1erminadas rehlciones .,n.e~sarils e independientes de 
$1l voluntad, relaciones de producei6n lque co~tm a 
UM dM:e~da fase de desflr!ollo de sus fuénas prcxlucb°'Vas 
'materiak,11,o/EI conjunto de esta~ rtllaci~ne.s d~ prbcfocclótl 

¡ fofuia Ja estructura- ~nómica1 de .. k sociedad, . lil bil.Se fflll ' 
sbbte la que· eleva ~ ooificio [Uberboul jui:fdico y pÓli­
tiCO y a.}~. que ~1!8.~n<1~11 d~~~~adas ft>~~de cott­
daneia fíoo~· m ntQdo ·de prodot'áión de la 'iidll matetfll·· 
~--Cb.g,nJ el pr~e9o de la wla social. ·polttloa J 
~ en general'• No ~ la conciencü. del hbttlbre 1á. que 
datér~ ,u ser, sitto, por el ~nuario, el ser~--es. lo qué 

. determina su COfieiencla 5. 'Al Jleglll' a WlA detenmna4a &li 
1 di de$ffl(>)lo, ~ fuerzas 'prqductivas 4naterfalel d~ ll aocfé.. 
·. dad ~hooan con las r~laciones dé producc,ión '~~ntu. n, -
lo qu~ bO éS DlÚ que la expredón fmldica d~ "9t0, cora Ju 
Jllaotones de propiedad dentro de' lás cuales se han d~~ 
~ halbl allí. De fotm~s de dewrollo de las fuemas pro,.. 
ch)~as. estas ·télá.cionéS Sl'I convlfflen et1 trabas suyaa. Sé ' 
abre as{ lílUl· jpooa de revolución social. Al cambiU 13 .aa 
~--•• • se tewludona, mú o menos ripldMnettté~ ·. 'todo . 
et.tnmeMo édiftélo, erigid.o ~ ella. CuUldo ae estttdlft elil · 
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r_!VOluciones, hay que distinguir siempre entre/los cambios 
mate~ ocurridos en las ~~«?~<!!ci,~e~-~~2~?.~~- de produe:, 
ci6n :Y que pueden ª!'1'eciarse con la exactitud propia de las 
~clas natural~s. v1as formas jurídicas, políticas, rel~giosas 
artísticas o filosóficas, en una _palabra, -las formas ideológicas 
en que los hombres adquieren conciencia de ~te conflicto y 
luchan por resolverlo y del mismo'it'Ódó. que no podemos juz­
pr a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos jUZ:. 
gar tampoco a estas épocas de revolución por su conciencia, 
sinQ que, por el contrario, hay que explicarse esta· conciencia 

, por las contradicciones de la vida material, por el conflic!<> .. exis­
tente entre l~ fuerzas productivas sociales y las \·elá~iones de 

· producci6n~t:linguna formación social desaparece antes de que 
se desa;rrofie';' tocl.ás las fuerzas productivas que caben dentro 
de ella, y i~~ aparecen nuevas y más altas relaciones de 
producción ~tes de que las condiciones_ ~ateriales para su 
existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad 
antigua. Por eso, la humanidad se propone !!~:WPr.e única­
mente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas 
las cosas, vemos ~iempre que estos objetivos sólo brotan cmn­
do ya se, dan o, por lq. menos, s~ están g~tando, las con~. 
dicion~ material~ para su realización. · A grandes rasgos, 
podemos designar como otras tantas épocas progresivas. de la 
formación econó~ca de la sQCiedad, el modo de producción 

·· ~tico, ~l antiguQ, el f~udal y el moderno hurgué~. Las rela­
~· hurgues~ de producción son la última forma anta~ 
nica del proceso social de producción; antagónica no en el .. 
sentido ~ un antagonismo individual, sino de un antagonismo 
que pi:oviene de las condiciones sociales de vida de los indi­
viduos. Pero las fuerzas pr<>4u~vas que se desarrollan en e• 
~ de la socied~d b~~sa brindan, al mismo · tiempo, Jas 
COPdicl®eS materiales para la .~lución· de ~ an~gomsmo. 



Con esta . formación social ~ cierra, por tanto, · la prehistoria., 
~ ~ sociedad humana. 
) Friedrich Engels, con ~i que yo mantenía un constante· 

intercambio escrito de ide.¡¡s desd~ la publicaci6n de su genfal. 
bo•quejo sobre la crítica de !as categorías económicas, en 101 
Deutsch-Franzosf8che Jahrbücher, había; llegado· por distinto 
~mmq ( Véase su hüro La aituaci6n de 'la cla8e obrera M 
ltag'laterra) al mismo resultado que· yo 6. Y cuando en la pri­
mavér~ de 1845 se estableció también en Bruselas, acordamos 
con~ conjuntamente nuestro punto de vista cqn el ideo­
lógico de la filosofía ~emana. En el. fondo, déseábamos liqui­
dalr . nue~ ~nc~encia filosófica anterior. EJ propósito .fue 
rE;áliza~o bajo la forma de una crítica de· la filosofía po~the­
g~ El manuscrito -dos gruesos volúmenes en octavo­
llev~ba ya la mar de tiempo en Westfalia, en el sitio en que 
había de editarse, cu~ndo nos enteramos de que nuevas clr-

. cunstancias imprevistas impedían su publicación. En vista dft. 
esto, entregamos el manuscrito a la crítica roedora de los 
mtones, muy . de buen grado, pues nuestro Qbjeto P~f:i,.l: 
~~~cer nuestras pro_pias ideas, estaba ya conseguido'l fi!:ºtre 
los. trabajos disper~os en que por aquel entonces expusim0$: 
al público nuestras ideas, bajo uni>s u otros aspectos, sólo 
citaré el Manifiesto del partido comunista, redactadQ en cola• 
boración con Engels, y mi Discur~ sobre el ltbre cambio. 
Los puntos decisivos de nuestra concep9ión fueron expuesto• 
poi v~ pruqera, científicamente, aunque sólo en fqrma polé-­
'miéa, en mi· e~rito Miseria de 'la fil.osofia, publicad~ en 1847 
y dirigida contra Proudhon. La publicación de un estudio 
escrito en al~ sobre el T.rabafo asalariado, en el que reco-: 
gfa. las cooferencias dictadas por mí en 'la Asocíación obrera· . 

.jlem~na d!' Bruselas, fue interrumpida. por 1a revolución de 
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~ que · trajo como CODSe!CIJeGcia mi alejandeoto fGUOIO, 
d,~ Bélgica. 

i . La :p~blicación de la Neve ·Rheirri,che ~ ep; · 1884; 
.. ~. ·y los acontecimientos pQSteriores, interrumpieron mis' . 
. •.-Üdios 8COJl6mkl()s •. que DO pu~· reanudar -- 1850, •~-
1-dres, Los inmensos materiales para la historia de .la ec»-_ 
~ ,POlítica acun11.dados en el British Musewi\ la posicUm 
.~ · fayorable q~ brinda Londres para la observación de · la 
.ÓC~·· hurgues~. y, finalmente, la nueva fa~ de desarrollo 
~ _qú~ parecía entrar ésta CQD e! déscubrimiento del oro de 
Calil~ y de Australia, me impulsaron a volver a empezar . 
desde el principio, · abriéndome paso de un modo crítico, ~ 

~través de los nuevos mat~~es. Estos estudios me Devaban. 
a veces, por si mismos, a campos aparentemente alej~dos y 

. ~ ~ que tenía que d~tenerme durante más o meno~ tiempo~ 
P~ fu~ la iinperlosa necesidad de ganarm~ la vida lo que 
redujo el tiempo de que disponía. Mi colabo~ión d,esde hace 
"· ocho aiios en el primer periódico anglo-americano, el New 
'f ork .Tribune, me obligaba a d~igar extraordinariamente . . 

mis estudios. ya que sólo en casos · excepcionales me dedico· 
.a ~bk crónicas periodísticas. Los articulol ~ Jm accm­
·~ más salientes de Inglaterra y el continente ~ ... 
han uaa parte tan imp.ortante de mi colaboración, que esto 
Jlld · obligaba a f~ con una serie de detalles de. 
~- práctico muados fuera de la órbita de la cdeida 
económJca proP.WJW)te ~. . r Este esbozo sobre· la trayectoria de mis estudios en el 
• ~ de la ec()nomía polit~ tiende $in1plemente ~ de:m~s.,:. 
• qu~ Inis ideas, cualquier~ que sea el j*io que DMU"a- ·~ 

can, y por mucho que choquen con los prejuici<>S interesad.~· 
ele. las clases. dominantes, son el fru~ d~ largos aíios de coa-_· 
cienzuda mvestigación. . y a la puerta de la ciencla, CQIDO .-
la puerta d~ infierno, debí~ ~ampanie esta_ comlgna:' ' 
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Quí 8' comnen laaclare ognl · ,ospstto 
·Ognl olllá cono1en che qw sfa morta. 

c-~d6nese aquí todo r~lo / Mátese aqtd __ cualquief 
vnc-•. (D~)J. 

Xarl MABX 
Londres.· eJ)elO de 1859. . . . . , . .. . . . 





INTRODUCCION GENERAL A LA CRITICA 
DÉ LA. ECONOMIA POLITICA 

Notas 

1 Cf. Adam Smlth, An Inquwy into the Natu,e, etc., ed. Walce• 
field, L(>ndon, 1843, vol. I, p. 2 [ en cast.: La riquem de lcz8 TICl­
clone.s, Edit. Al)lllar, Madrid, 1961, p. 3]; y David Ricardo, On 
the Principles of Political Economy, etc., 3ra. ed., London, 182!, 
p. 3 [en cast.: Obras de Ricardo, I, F.C.E., México, 1959, pp. 5-6). 
En este ordeli ·de Ideas, Engels escribía a Marx el 19 de noviem­
bre de 1869: "Ellos ( Carey y Ricardo] concuerdan por lo tanto 
en lo que se refiere a la renta. Pero la descripción de Ricardo, del 
proceso por el que se origina la renta <Carey, p. 104), c.1o tan 
ahlst6rlca como todas las detalladas historias similares de los eco­
Jioinistas y como la gran roblnsonada de Carey acerca de Adm 
y Eva ·(pp. 96 y ss.). En los viejos economistas, Ricardo incluid.o, 
esto es por lo. menos excusable en cierta medida; no quieren; ·ce,.· 
aocimlento histórico alguno, son tan ahist6ricos en toda su con• 
e~n ~mo loa demú lluministas del siglo XVlII, para los eua-. 

· les eS&fil diegresiones pretendldamente históricas no son tilno una 
manera · de hablar que lea permite representarse el origen · de esto 
y 4quello de ·una manera racional, -, para quienes el hombre pri-
mitivo siempre piensa y actúa Igual que si fuera un lluminista 
del siglo XVÍII. Pero cuando Carey, que quiere exponer· au .pro­
pia teoria blstórlca; procede a presentarnos a Adán y Eva COJpO 
· ~ 'fuesen colonos yanquis, no puede e51>erar que le ~amos y 
no tieQe ninguna excusa" [Cor,espondencia, Edit. Problemas, n-. 
Aa.; 1947, p~8. - Transcribimos la versión con algunas modl-
fJeáclones. N. del T.J · 
2 \Cf. Rouueau, El contrato social, Libro I, capitulo 2. 
8 Cf. .Hegel, . ~linien d'7' Philosophie dea Rechts, pp. 261-
328 {ªª cast.: Filoaoffa del Derecho, Claridad, Buenos Aires, 1855,: 
PP. . ~0'1). En .la Introducción de La ideolog{a al.efr&an4, MarJt 
escribe a1· ~spectc:i: "La forma del intercambio condicionada .. i,,r 
:ia.· fúerzas de pro4uc,ción existentes en todas . las fases hlstórlou ._ 
~-y que, a _au vez, lall condiciona, e1 la aociedad chñ.l. qu~, . 
-~·te cleSPrende ele lo anteriormente expuesto, ·uene eo~ ·pre..; -
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misa y como fundamento la familia simple y la familia eoxtipues- . 
ta, lo que suele llamarse la tribu. y euya naturaleza _queda pre-· 
eluda. en pqinas anteriores, Ya ello revela que esta 110cledad 
cl\'il es el verdadero hogar y escenario de toda la historia y cuAn, 
abaurda resulta la concepción histórica anterior que, haciendo_ e~­
IO omiso de las relaciones reales, sólo mira, con su limitaci(ín, · a 
las resonantes acciones y a los actos del Estado; La· sociedad ol.­
~ abarca todo el intercambio material de -los individuos, en una 
determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas. Ab~ · 
toda la vida comercial e industrial de una fase y, en este .sentido,. 
trasciende de ·101 limites del Estado y de· la Nación, si bien, pc,r" 
otra parte,· tiene nece&ariamente que haceru 'talet al.•~. c. 
mo nacionalidad y, .vista hacia el mterlol'. como Bstalkl. m w..· 
min'O de sociedad civil apareció en el ligio XVIII, cuando ya las 
· relae1onn de propled&d N habían desprendido ·de· loa .JdateQII de-· 

- la comunidad antigua y. feudal" [cf. La ideoloQfa ai..,...·-~ 
PUeblol Unidos. Montevideo, 1958. p. 37]. Cf. 1Pabne* la Pfto· 
me:ra parte de La cuestión judla. . 
• Cf. G. Niebuhr, R.oemtsche Gachichle, Enter Theil, BerUn.. 
1817 pp. 317-151. Man utilinri con :ft"ecuenela esta obn a 
su·· escrito sobre las fonnad.ones econ6mica1 pre-upltaliatal, 
[ et. Godelier - Marx • Engela, El modo CÑ prodt&cci61' ~­
iudecor, Córdoba, 1966, pp. 1-48). _ . . 
15 Cf. · Fr4d. Buttat.. Hcznnot1.ies J:ccmomtq1Ws, 19 ~el.~ Parft, 111&1. • 
PJt. 16-19. y B. C. Carey, prindplea oj PoUtical . .t:conornt. ..... 
Part. Phlladelphia, 1837, pp. 7-8. Con respecto ~ Prou.dhon1 'Cit. 
Mwetitz de 14 filosof(a, cap. 1, parigrato 1. . ·• 
-t Cf. A. Smith, At1 lftqt.&"1,, . etc:, ed. by Wabtleld, va. ll, Plt, 
1 - a. (~ cut., edie. cit., Llbt-o lll]. 11:1 párrafo de A; $mith eatl 
reproducido en un waderno de extractos de Marx. d. MBGA 1/1; 
PP. 4'1'1-78. . - · . 
'1- Cf, ¡; k_ Klll. Priftclple, of PolUicol EcotU>m21, Vbl. 1, Londdb. 
1""-·PJt. 2N6. (Hay edlc. caat.: .PfillcipfOt die ~ Po~ 
Cicci.. ros. llézioo, 1MB, pp. 53-M). · : .. 
• Bite tema eaü desam,Uado ampliamente en et atutatlo de6' 
cado a 1at "formaetoaa ecc,n6mieas pre-tapltaUataa" de 109 an.. · 
cwltae. Cf. traducclÓll clta& en !Dota 4. · , · . .. ' : 
9 Cf, Heael. V. <W~ft dtr Lot,i1c. t ter Tbelll, J'. ,..,_, 
180 • 71. . · · ·. ; .' ,, 
10 En .-te paaaJe, Mara baoe ~u entre otroa a ~Mlrl :-Storci..; 
eowa· d·~ politi(J'N,f, etc. Pa!11, 1818 y l lattiei J1Ut. ,U. · 
-- cr~ polfficJKe, Parla, 1829. . ·. ·. . . . 
11 Cf .. Benedlcti df! Spinosa Opera quae supersunt brtlftla. k edl· .. 

' tlalálbm, e\óc. Catotus Hermannua Bender .. VoL ~-' Llpaiae, lMl, · 
p. ... Jlplatola L. Haaae Colnitll d. 1 l\ulll lflt.. [Ver 1~ 
SI GáP181, .J,.p, 503 1 ea Hegel, Cteticlc de la ~ t. 1, ~ 
81: ~. 1958, s,p. Ht-11&7 u. J. . . 
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ll · ~~- ~~~ dt 1-. -~ \ II. CQ,.·• U •• ~. _4~ ~­
~ ~-' ' 1a Cf. llqri ~ CouidérffflQIII 11.ff' lq.. .-e tiú r~ ftel,-
t~ p~ 182.4. PP.. 144-59. . . ', , .. 
1' . et~ lUQel'4e,, (h&. tkc Priflcip&ea. etc., p. S: "'La det~~--
O.. !M 1'fq .que rige11 esta distribuc:i6n es el -problema prtip~ .. 
diaJ. de, .i. «~ PoliUea'' [ u caat .. e.die. cit., p. li l.. .·. : · 
15: Cl. ,e:o le. Introducción de La. i4eoloaf4 a~ el ,..,..._ 
~11,te. Cli,t.e des~ el mismo punto: "Nada mis ú~al' .que · 
la 44.ta dt que en la historia,, haata ahora, todo ha conliatido .a 
Ja acci6JI. de WTIWf', Los báfl,aroa tomMon el lm.perio ronwa.o, J ea 
está ío:ma se explica el paso del mundo antiguo al faudali&IDQ. P• 
ro. en · i.: toma por los bárbaros se trata de saber si la Nación to-
111ada por -ellos había llegado a desarrollar fuerµs productivu 
üad~s u,:q10 ocurre ea los pueblos modereos, o Si sus fue~ 
zas .produc:tivas descansaban, en lo fundamental, simplemente so­
bre au ur:ü6n y sobre la comur:lidad .. El acto de tomar se halla, 
•4~ás. condicionado por el objeto que se toma. La fortuna ele 
W · l>aá1ue.ro, consistente en papeles, no puede en modo alguno . 
ser toinjda sin que quien la toma se someta a las condiciones de 
Pl'Ofl11cdóa y, de iñtereambio del pais tomado. Y lo mismo ocurre 
ooa ·Wo el capital industrial de un país industrial moderno. Fl• 
aabneate. la acción de tomiar se termina siempre muy .pronto. y 
C\lalldó ya no hay nada Que tomar necesariamente hay que em- · 
p~. a Pl'oduQir. Y d• esta, necesidad de producir. muy proiato 
d~ada, le sigue el que la • forma de la comUQidad adoptada 
~- l°' cQJlquistadores instalados ea el paia tiene necesariama-, 
t4t• .que col'resporider a la fase de desarrollo de las. fuerzas prQ--
4ucttvas COJI que allí se encuentran o. cuando 110 es ese el c~ 
l'.D.Odit:tc:8l'Sé a tono con las -fuerzas productivas. Y esto. explica 
ta'1Wéa ·el hecho que se creyó observar por todas partes en la 
épeea posterior a la tran}lmigración de los pueblos, a saber: Ql.le 
Jea 'f!llsallos se convirtieron en señorea y los conquistadores adop. 
taren m.Q pronto la lengua, la cultura y las costumbres de los 
~ .Bl · feodaliflDO no salió ni mudi.o menos, ya · listo 
Y: ~. · de Alemania, . sino que tuvo su orig~o, por · ,eiote 
••~-- caaqulstadGres, en la organilaeión perrera que lo, e~ 
•• :tunen· adquiriendo durante la propia cenqiiista y se ~-­
l'IOUó · ..._ convertirse. -en el veNladero feudalismo d.._ el-. 
e)!i;; ·gracias a la · acción de las fuerzas productivas eneatr .. · 
~ .1- paisea ~dos. Hasta qué P'"'-to se . hallüa eoadici•­
nada esta forma por las fuerzas productivas lo re:velan loa in­
-- fNlltra.dQI& QUe se hicieron. »an. UQDQl:ler -.. _fQrmas._ na,.: · 
.oiú,;_ c1e,:·v-•e..ju ~seeneia1 ;i:oina11as <Canama1_n.o.. etc;)·• 1-.:. 
~ .. 'fl,/JJ ). ' . ' ' ' ',' 
11: -• Al baiar:-da eda~d · • América del. s.r. Marx no 1iimlt· ea 
~uent.i. iDIIJnent.e Bitados tales w Bru.U.. aiM, tli,tnJJW.. el S•, - '' - '' 
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de 1oi-Estados Unidos. et. Miseria de .14· filosof(a, .edle; clt •• pp. 
l0S.:109: "La escl4tñtud es una categoría económica como otra 
e'tialquiera. Por eonidgulente, también· tiene BUS dos lados .. , Deje-. ·. 
mos . el lado malo de la esclavitud y hable:dlos de su lado bueno: ' 
de suya se comprende que sólo se trata de la esclavJtud directa, 
de la esclavitud de los negros en el Surinam, en el .Brasil, en los,, 

. Estados meridionales de América del Norte ... Sin esclavitud, Am~, 
rica del Norte, el pafs de mú rápido progreso, se transforma .. 

· ría en un país patriarcal. Borrad Norteamérica del mapa del intin-''.· 
od y tendréis la anarquía, la decadencia comple~ del . comercio y_ .· 
de la clvillzacl6n moderna. Suprimid la esclavitud y habréis bo­
rraclo Norteamérica clel mapa de los pueblos". , 
l'l Cf. A. Smith, An Imquiry, etc., vol.- II pp. 327-330 [En cást. 
'loe. cit.]. ·· 
18 Cf. Hegel, VII (Gn&ndHnten dff Philophie des .Rechts, ete. l, 
p. 92. [ En cast., loe. cit., p. 73] • 
1, Ibidem, pp. 86,.'1 [en cast. p. 89]. . . 
20 Cf. Prescott, Historv of th.e Conquest of Pen1, . vol. 1, London, 
1850, Libro I. 
21 En su carta a Engels del 25 de setiembre de 1857, ~ expli­
cita su pensamiento sobre este punto: "La historia del ejército 
pone de manifiesto, más claramente que cualquier otra cosa, la 
·corrección de nuestra concepción de . la vinculación entre las IQer­
zas productivas y las relaciones sociales. En general, el ejérc~to es 
Importante para el desarrollo económico. Por ejemplo, fue en el 
ejército que los antiguos desarrollaron por primera vez un siste-· 
ma completo de salarios. Análogamente, entre los romanos, el pe­
ailium cutrense fue la primera forma legal en que se reconoció . 
el derecho a la propiedad mueble a otro que no fuese el jefe de . 
la familia. Asi también en el sistema de guildas de la corporación 

· ~ los /abri. Igualmente aquí, el primer uso de la maquinaria en 
gran eiscala. Inclusive el valor especial de los metales y su elll• 
pleo cómo mo.neda parece haberse fundado originariamente -tan 
pronto como pasó la edad de piedra de Grlnun- en su sigm.ilc,t• 
clón militar. La 41visión del trabajo detttro de una rama se JJ.ev6 

· a cabo también en loa ejércitos. Toda la historia de las formas de 
la sociedad burguesa se resume notablemente en la militar" ( Co­
rre~, edic. cit., pp. 115-116). 
22 Cf, James Steuart, Aa Inquirv iato th.e Princip&ea, etc., vol I. , 
Dublin, 1770, p. 327. . 
28 .Al comenzar la redacción del "capitulo aóbre el capital", :MJrx 
aportará otras preclslones a esta primera redacción del plan de su 
,obra en seis libros, y esbozar! Igualmente el esquema de los libros 
I (C4pitul>, II (propiedad de 14 tief'ra), III '(trabajo -al4riado){ 
iV (Estado), V· (cOfflffcio eneriof') y VI (mercado 'mund'41>. _Cf. 
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Gm.~. · p. 175;' l&tf,182. y Critim de la eéonomfc& ;J>OlffleG, Edil. 
El Quijote, Bs. As., 1946, p. 43, 81,93. 
24 et. nc»ta 21. -. 

PROLOGQ A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA 

1 Se trata de la l~b'od.uccicSn geneml Incluida en el prellDte vo-
lumen_ en P,P· 27-88~ · , 

2 Se trata del articulo publicado por Man en la Bheiniache Zfl. 
iung del i8 de octubre de 1842 con el titulo de "Der KcmdnUDla­
~ .Q.¡J elle Augsburger Allgemeine Zeltung" [El coinunlsmo Y 
la "G•c:eta general de Absburgo"]. 
3 La Kritik des 11:egelschen Staatsrechta íCritlca del Derecho pd­
bllco de 'Hegel] permaneció inédita en v1aa de Marx y fÚe. publl• 
cada PóJ:' prjmera vez e:ii 1827 en la MEGA I, 1/1, pp. 401 • 1533. De 
esü libro hay una ~diclón castellana basada en la traducción. fran­
cesa de J.,Molitor: l'ritic«J de la filoso,lia del Esta.do de Hegel, Edi­
totial: Claridad, Buenos Aires, 1948. 

~

. Siguiendo el criterio de M. Rubel hemos traducido respectiva­
. en:te como "determina" y ."edificio" los términos alemanes .be-. 

nae- ti . Ubabau. Este último ha sido traducido habitualmente . como · •inpereatructura". Sobre los problemas que crea esta expre­
··• alón un t,nto. Infeliz, véase · 1o dicho por Luporini en el articulo 
·•·. cluido en este volumen. · 

5 Recordar al respecto el siguiente fragmento de la Ideoloa(a · ale­
~na: •i1,a moral, la religión, la metafísica y cualquier otra ideo­
~ y las formas de conciencia · que a ellas corresponden . pier-

-de!J~ .·.a1; la apariencia de .su propia sustantividad. ·No tienen su 
p.ropJ-. hlatoria Di su propio desarrollo, slno que los hombres que 
'.~~~ollan su producción material v su intercambio· material cam­
. blaa.:, también, al cambiar e'ffa realidad, su pensamiento y los pro-
4uctoil de su pensamient;p. No ea la conciencia la que determina 
.Ua vida~ ·sino la Yida..la qlie determina la conciencia" (La. ideol9giG 
alema714, ~t.. p-:,¡··•.>. . 
es · • Mea se :refiere al trabajo de Engels, Umrisse· zu einer · .ltritilc 
.~ Na~lokonomie (1844) [cf. versión castellana con el titulo 
de, ~sbozo de critica de la economía polftica? en los Escritos ecó­
. ~ mrios de Marx y Engels; Edito~al Grijalbo, México. li82J 
··1'•' .• ,1:>ie Z,g,pe deT ~f'beitenden Glasse in England [cf. versión ~ 
tellaaa: -:W situación de la clase obf'eni en. Inglatem&, Editorial 
Futuro, Buenos Airea, 1946]. ·. . .· 
'l El manuscrito de La ideolog(a alemana fue publicada por pri­
m.era' vez de manera integral en 1927 en las MEGA, V, pp. 3-528. 
(et. ea castellano la versión citada de Wencealao Roces], 
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