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~ Hl presente trabajo del filosofo marxista jtaliano Cesare Lu-' '

" era “La comprensién moderna de la realidad”.

- konomie, de Marx, que estd preparando nuestra edltonal

_Advertencia

porini es el desarrollo de una comunicacién presentada por .

. el autor al VII “encuentro de trabajo” (27-30 de setiembre
. de 1965) del “Internationales Forschungszentrum fiir Grund--

fragen der Wissenschaften” de Salzburgo, cuyo tema general o

Por la detencién y- profundidad con que analiza el metodo '
cientifico que Marx elaborara en la preparacién de sus obras %
mayores, el escrito de Luporini constituye una valiosa intro- -
duccién a Ia serie de los Estudios sobre El capital y la edi-’
cién espadiola de los Grundrisse der Kritik der politischen -Oe- -
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En su desarrollo, tanto en Marx como en Engels, el marxismo

aborda muchos temas: la sociedad, el hombre (el individuo), :

la historia (la historiografia), la naturaleza, la economia, el

socialismo, el comunismo, las clases sociales, la revolucién, la- . -

emancipacién (del proletariado, del hombre}, el Estado, Ia .

politica, el derecho, !a religién, la ideclogia, la ciencia, la SIS

filosoffa, la dialéctica, etc. También se habla en todas partes
de “realidad” y de “real”, pero no es éste sin embargo un
tema que haya sido suficientemente explicitado. Aqui nos -
proponemos abordarlo partiendo del interior de la problema- -
tica mds caracteristica del marxismo, no de un modo que
pretenda alcanzar una visién panorfmica, pero si en forma .
tal que nuestra explicitacién, si es correcta, condicione toda
consideracién ulterior del tema.

El marxismo es una concepcién signada originariamente, y
de un modo esencial, por una marcada historizacién de si mis-
ma, de su propia génesis y raices. Este aspecto estd estrecha-
mente ligado con su cardcter revolucionario, ademés de ser,

indudablemente, un elemento especifico de su cientificidad;

pero puede dar lugar a muchos equivocos o a falsas suges-
tiones en el plano sistematico. En nuestro caso, por ejemplo,
es preciso evitar el doble pehgro de descifrar la nocién mai-

vista de “realidad” a partir de ciaves hegelianas o feuerbachza—
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nas. EY andlisis, implicita o explicitamente, mostrara que una
interpretacién naturalista (o en particular sensualista), positi-
vista (o en particular empirista), ingenuamente realista o
inmediatamente historicista (en cualquiera de los significados
corrientes de esta palabra) serfan también por completo
equivocadas. .

‘Quizd sea oportuno agregar que, no obstante el gran peso
que el marxismo atribuye a Ia oposicién entre idealismo y
materialismo, unz problematica gnoseologica, como veremos
mas adelante, le es originariamente extraila, sobre todo en lo

~-que se refiere a Marx. Esta problematica se incorpora al mar-
~ xismo muy tardiamente, con motivo del llamado “revisionismo”
v en lucha contra &l: en particular, en lucha contra las influen-
-cias del neokantismo ¥, mas tarde (Lenin), del empiriocriti-

-~ rismo. El marxismo no se plantea inicialmente el problema del”

-conocimiento pero sf en cambio el de la ciencia. Considerc
Importante restablecer aqui esta situacién y explicitar sus
‘1azones.

It

Nos enfrentamos de inmediato a una dificultad, Engels, en su
Ludwig Feuerbach (ensayo que tuvo una influencia muy con-
siderable en la formacién del “marxismo de la Segunda Inter.
nacional”, pero también mAs alli de los limites de éste), dice,
a preposito del distanciamiento de Marx respecto a la filoso-~
fia hegeliana, que éste se decidi “a concebir al° mundo . real
—la naturaleza y la historia— tal como s¢ presenta a cuale
quiera gue lo contemple sin quimeras idealistas preconcebi-
das”; es decir, se decidi6 a “sacrificar implacablemente todas
jas quimeras idealistas que no concordasen con log hechos,
enfocados en su propia concalenacidn y no en una concatena-
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c¢ién imaginaria. Y esto, y slo esto, es lo que significaba el
materialismo™1 Se trata en apariencia del retorno a la con-
cepcion del sentido conwin, tefiida, de alguna manera, de po-
sitivismo (de viejo positivismo). La fecha de las palabras, - -
1886, podria justificar tal impresion superficial. Es ocioso se- -

- dialar cuénta perplejidad provoca esta posicién simplista des-

pués de casi tres siglos de reflexién critica acerca de la cien-

. ¢ia y del conocimiento cientifico, en particular después de.

Locke, Hume y Kant, En el marco del marxismo, sin embar-- :

80, esta posicién parsce poder justificarse “criticamente”. ._Las.- g
palabras de Engels pueden, o més bien deben, ser interpreta-

das seghn cierto c6digo, 2 saber, el establecido por la “cri-
tica de la ideologia”. Antes de redactar su ensayo, Engels. oo
habia releido el viej6 manuscrito de 1845 de La ideologia. -
clemana, La “critica de la ideologia” habia incorporado la R
critica feuerbachiana de la “filosoffa especulativa”. La cop-
clusién serfa: 1886 = 1845, E! “mundo real” (naturaleza e e
historia), liberado, mediante ia critica de la ideclogia y-de = o
la especulaci6n, de toda “quimera idealista”, se da a todos tal i :
cual es; para Engels ello significa que los hechos pueden ser =
#prehendidos “er su propia concatenaciér”. Insisto en qgue -
ésta era también Ja pesicién de Marx en 1845; pero gsigue
siendo valida para el Marx maduro, para el Marx que ha eje-.

cutado sn gran empresa cientifica, El capital?2 -

I

2Qué es El capital? Es la construccién de ur modelo cientl- =
tico abstracto o ideal, a saber, el modelo cientifico del modo.
de produccién burgués (capitalista); y Lenin siempre tuvo
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claro este punto.3 Tal construccién se realiza a través de un

cierto desarrollo dialéctico de “formas”, que se presenta regu-

" lado por leyes internas del sistema (leyes de tendencia, de
..desarrollo, etc.) y por la cooperacién, la convergencia o tam-

“bién la posible contraposicién de estas leyes. De aqui deriva
precisamente la dialecticidad, que consiste en la modificacién

y eventualmente en la inversién de situaciones precedente.

mente verificadas (es tipico en ests sentido el pasaje de la
- férmula M~D-~M a la férmula D-M-D, en la primera sec-
. ¢ién de El capital).

. El capital, en efecto, como tactas veces se ha sefialado, es-

t4 constituido por partes sisteméticas y partes histdricas, las

que, en cierta manera, se alternan (si bien las partes siste- .
- méticas abundan también en referencias histéricas), Deje- . -

“mos de lado por el momento lz cuestién de si una vez “ad-

-quirido el método” (es decir, el “método dialéctico despojado L

~de los velos idealistas™), toda 1a materia podia ser expuesta,

como sostenia Engels, “de dos manera, a saber, histérica y 16-

gicamente™ (aqui, “légicamente”, o significa de manera “sis-
“teméatica” o no significa nada). Esto requeria ya de por si ser

“interpretado y puesto a prueba. Tomemos por tanto las cosas -~ ..

como son, es decir, tomemos a El capital cen su ordena-

miento propio; en particular el primer volumen, publicado por

Marx, aunque la comprensién profunda del conjunto en lo
‘que respecta al sistema burgués sélo es posible a partir del
tercero. Este ordenamiento fue e! resultado de un largo tra-
bajo no s6lo de biisqueda y aralisis del wmaterial, sino tam-
bién de investigacién metodolégica del propio ordenamien-
t0.5 Veremos mdas adelante el sentido de esta afirmacién. Pe-
1o serfa de todos modos un grave error considerar a esta
alternancia de analisis sincrénico y relatos . diacrénicos (por

€j. el de la “jornzada de trabajo’, la “divisién del trabajo” la

“manufactura”, la “llamada acumulacién originaria”, ete...)

Gl g : ety e S I T s
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como un recurso més o menos ocasional, que obedece a cir-
cunstancias did4cticas y expositivas. §i adoptamos por un mo- .
mento la terminologia cuya eficacia se ha mostrado’ espe-

cialmente en la lingiiistica moderna, debemos decir que EI -

capital es todo sincrénico. Pero en cuanto construcciéon for-

" mal, es decir, en cuanto construccién dialéctico-sisternética o,

si se prefiere, genético-sistemAtica8 en el sentido de deduc-
cién genética de las mismas formas, no era posible —puesto

_quie no es posible el pasaje, en el cual se funda el estilo de la-
* construccién, de las formas més simple a las méis complejas— <
" gino a condicién de que se incluyeran paso a paso, en ciertos .
. puntos determinados y necesarios, corfes histéricos que debi- -
" do a la funcién que cumplen mis que “diacrénicos” deberfan
- ser llamadas “genéticos” en el sentido propio o histdrico de

la palabra.

Si queremos prolongar el parangén con la lingiiistica mo-"

derna -—-parangén que podria ser productivo porque enire las

{disciplinas que estudian al hombre la lingiiistica es la que en.
los Gltimos decenios ha realizado mayores progresos hacia un . . -

status cientifico” y, en general, parece ser en la actualidad '
Ia menos contaminada de presupuestos ideol6gicos y norma-.
tivos—, se debe sugerir que la pareja rectora desde el punto .

de vista epistemologico en la construccién de El capital no o

es la de “sincrénico-diacrénico” sino mas bien la que denomi-
narfamos “sincrénico-genético”. Como es natural, el uso di-
ferencial de estos términos es.puramente convencional; lo que
cuenta es la diferencia real que queremos significar. Un siste-

ma lingiiistico (entendiendo por tal una lengua real, histé- )

rica) puede ser estudiado en sus formas y estructuras simultd-

neas {método sincrénico), ¢ en su desarrollo histérico (méto-

do diacrénico)8, o en fin en una sintesis y composicién de
los dos métodos.® Esta tdltima posibilidad, que en la actuali-

dad tiende a prevalecer, implica evidentemente la elimina- - -
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cién del rigido carActer antindmico de los términos de la pa-
reja rectora (sincronfa-diacronia) —tan fuertemente marcado
en cambio cuando aparece en Saussure-- y en cierto modo®
incluso una atenuacién de su importancia. Pero esta impor-
{ancia subsiste en el punto de vista que obliga a considerar
siempre a una lengua concreta, en cada momento de su evo-
Tacién histérica, como un sistema, tanto en sus aspectos fono-
16gicos y morfolégicos comoe en los gramaticales-sintacticos

(que han sido hasta shora, me parece, los menos renova-

dos). La situacién ha sido sintetizada brillantemente pox
- Coseriz en la frase: “Lia lengua funciona sincronicamente y
se. constituye diacrénicamente”.10 Pero esta proposicién, aun-
que se presente como superacién de una dificultad metodo-

- 16gica precedente, no e parece Ser la solucién de un pro-'-

blema, sino solamente la indicacién de la via por la que debe
buscarsela (recurrir a la nocién de “sistematicidad dinfmi-
ca” serfa simplemente repetir el problema con’ otras pala-

bras). Si la lengua es un sistema, se trata de ver a través de

- qué modos posibles y, eventualmente, de qué leyes, tiene lu-
gar dentro del sistea mismo Su perenne constituirse “dia-
«cxbnico”; de ver por lo tanto cusles son los modos y las leyes

(o Ja gama de posibilidades) a través. de los cuales se gene-

" ralizan y se fijan las mutaciones y evoluciona el sistema, y en

qué medida estos modos v leyes pueden ser reflejados y de- .

terminados en la abstraccién cientifica, es decir, reducidos a
regolaridad, La historicidad especifica (si existe, Jcomo €s
posible?) del acaecer linguistico s6lo podrd sex individuali-
zada en el curso de la respuesta 2 tales preguntas. Es un
error idealista (o de historicismo idealista) limitarse a pre-
suponer una historicidad genérica.

Esta Gltima observacién vale no sélo para la linguistica sino

en general para las ciencias humanas, en las que, en la ac-
tualidad, el empleo del atributo “histérico” sirve no para acla-

I3 - :
- wés de referencias a problemas mis que a soluciones, En- el

prudente, sino la dnica maners en que el parangdén con la
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rar sinc més bien para disimular las dificuls:ades;_'y Eoé' pro
blemas. En cuanto a la lengua la cuestién final es evidente:
mente extra-lingiiistica: ga qué fines sirve el lenguaje. hurma-
noP La tendencia predominanie —y en mi opiniéﬁ lé.boi;r'é
ta— es la de buscar su nmicleo fundamental en la exiééﬁéié
de comunicar informaciones. Pero cualguiera sea la -respiié:S{'a'
general a esta pregunta, es preciso que paré la Iiﬁgﬁisticé".sé
irad,uzca en términos rigurosamente lingiiisticos, es decir, de-
berd contener siempre una delimitacion metbdolégica pr;cwa
respecto a los campos de la sociologia, la psicologia, ete1d

Debo excusarme ante el lector si mi exposicién avanza a .t.'r:.a-'

estado actual de la investigacidn esto mo es solo una medida

economia. pueda resultar de alguna utilidad. Si tomamos; por:.
ejemplo, la proposicion de Coseriu citada arriba 'n;' es
quizas verdadera, en su generalidad, también para ,c;alqui.éf: :
s%stema econémico concreto (0 sea, para una sociedad histé-
rica determinada)? y es posible acumular muchas otras ana-
logias o semejanzas. Una lengua, por ejemplo, es tamblenun
campo de conflictos {entre lo viejo que resiste y lo nuevo .qﬁé
e‘sta emergiendo)12 que pueden ser verdaderos conflictos de
sistema, como ocurre en el latin durante la fase de tran.si.c':.ié.le-
de la rigida sintaxis de los casos a la flexible de lés pr.op.o.siQ
ciones. 13 Y atn mas: pueden darse cambios que repe:cuféﬁ
sobre todo el sistema (como el que acabamos de zhenoidnar')i
0 gue por el contrario cambian el valor de categorias gue nr;
d'es.aparecen sino que subsisten en un diferente 6x0. de'36§6:
siciones, como los géneros masculino v femenino una vez de-
sgparecido el neutro en el llamado latin vulgar.14 Algdi sixhié
1ar sefialaba Marx respecto a las categorias econbmicas; .-:pcr-
e;.emplo, respecto al salario en sus diversas manifeétéc’idﬁéé:
histéricas desde €l salario del legionario romano, cuando 1
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tuvo, al del obrero en la gran industria capitalista. Y podria-
mos seguir con los ejemplos. No creo que en el estado actual
de la investigacién, tanto en uno como en el otro campo, se
" logre a través de analogias semejantes (o sea, a través de un
método del tipo de las tabulae presentiae vy las tabulae absen-
tige de Bactn), determinar con facilidad los elementos que
son seguramente diferenciables. Y esto por una razén de fon-

do, como es la de que los caracteres del acaecer y del actuar =
-~ econbmicos, en la historicidad propia de este acaecer y actuar,
- pexrmanecen hasta hoy no menos indeterminados que los ca- -

- zacteres del acaecer y del actuar lingiifsticos.

. En cuanto a los hechos econémicos, no obstante, el mar- :
- xismo ha fijado y aislado con certeza objetiva el punto de - -
“ partida, que constituye también un punto de referencia per-.
- manente, en la nocién de “produccién y reproduccién de la
-vida material” de los hombres asociados. En la lingiiistica -

: “un papel andlogo podria ser desempenado por la nocién de

“ “comunicacién de informaciones”. Pero esta nocién es atn de-
- masiado probiematlca en sus implicaciones concernientes a
. las lenguas concretas y a fodos sus aspectos como para que

se pueda correr el riesgo de proponer un paralelismo seme-

- jante como base para la determinacién de los elementos di-

ferenciales 15

8i nos viéramos obligados a dejar las cosas en este punto, la
" conclusidn serfa que nos encontramos en una sitwacién blo-

queada, y la tGnica utilidad gue sacariamos del parangén ape-

nas esbozado entre lingiiistica y economia consistiria en que

nos induce a profundizar en forma diferenciada la nocién de
historicidod en cada uno de los campos en que es aplicable.18
_ Pero las cosas no son asi. Si bien no es posible al presente
exhibir los elementos diferenciales por via directa, de otra
forma que no sea mediante explicaciones meramente verba-
listas, existe sin embargo a nivel cientifico un hecho que pa-

R e e e St

cién interpretativa permite descubrir tendencias objetivas de

- tipo de previsién, referente a los caracteres propios del’ cam-
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rece determinar una diferencia decisiva, y que no puede me-

10s que servirnos de alguna manera de brijula de orientacién.
Cualquiera sea la diferencia que hay entre el acaecer lingiifs-
tico y el acaecer econbémico —y entre los respectivos modos

de continuidad histérica, dejando totalmente abierta esta dl-

tima nocion-- el Glimo es el que ha hecho posible al marxis- -

mo construir en funcién de &l la mocién cientifica de forma-

- ¢ibn econémxco-svoczal,,es_ decir, una nocién de modelos tebri-
. cos abstractos gue dan cuenta del acaecer econdmico que te-

ne lugar en el interior de determinados sistemas concretos.
No parece que la lingiiistica haya producido, o esté en con-
diciones de producir en su propio campo, un analogon de Ia
nocidn marxista de formacién econbmico-social. Pero preci-
samente porgue la hnrrmstma moderna opera también ella
mediante el relevamiento de estructuras objetivas sobre base -
empirica (que en cierto sentido pueden ser llamados “mode-
los™), con resultados sin duda notables al menos en el campo’ - - -.
fonerndticol? (cualesquiera sean los malentendidos que pue-
dan atin subsistir en torno a la nocién de “signo”), para ha-
cer de algfin modo controlable mi afirmacidn, es necesario
precisar con suficiente amplitud los rasgos necesariamente co-
munes a todo posible modelo de “formacién econdmico-social”,
Estos rasgos, a mi ontender, son esencialmente tres: :
a) el modelo (como en general todo modelo cientifico) tiene S
una funcién interprefativa respecto al acaecer concreto. del
dmbito al que se refierc y delimita. En nuestro caso, esta fuh—'i_ .

desarrollo y realizar previsiones en tal sentido. Se trata del

po econdmico y de sus leyes (es secundario tratar de preczsar~
lo agui més detenidamente, aunque el problema tiene desde
otros puntos de vista una gran importancla), que pgrmlt_e:_x_n"'
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]
sertar la accién concreta de una fuerza politica o de un gru-
. po social consciente.

Se escucha repetir que un modelo de este tipo —es decir, la

teorfa econ6émica de una formacién social— “existe en forma -
completamente desarrollada sélo en lo que respecta al modo -

de produccién capitalista” 18 Esto- es exacto, pero se olvida

" con frecuencia preguntar si existen ejemplos importantes de-
su aplicacién interpretativa, en el sentido arriba indicado, ¥ ..

eventualmente cudles son estos ejemplos. Ahora bien, es pre-

- ' ciso sefialar que un ejemplo de este tipo es la obra de Lenin, .
escrita en 1898, El desarrollo del capitalismo en Rusia, El.~

proceso de formacién de un mercado interior para la gran in-
dusiria. Fs una obra realizada con un gran rigor de anAlisis

"y también con todos aquellos “sacrificios” (de exclusién cons- - .

. ciente de algunos secteres de la experiencia real) caracteris- )
" ticos en general de toda investigacién cientifica que sabe que " .
- sblo mediante el esfuerzo de mAxima homogeneizacién de los

" ¢lementos tomados en consideracién, y la correlativa delimi-

" tacién del objeto de la investigacion, por mas amplio que él
- sea, se pueden alcanzar conclusiones precisas y probatorias.

En el Prefacio con que en 1899 publica por primera vez la

obra mencionada, Lenin la compara, en cuanto a algunos as- .

pectos esenciales, con la obra de Kautsky Die Agrarfrage, que
habia aparecido poco antes y que mo habifa podido utilizar .
para redactar la suya (el estudio de Kautsky es otro ejemplo
muy notablel® de aplicacién del modelo para interpretar una
realidad en acto). Y, en cuanto a la evolucién capitalista de.
la agricultura y a sus fendémenos, Lenin podia sefialar “hasta
qué punto son idénticos los rasgos fundamentales de este pro-
csso general en Europa Occidental y en Rusia, pese a las
notable peculiaridades de la dltima tanto en el aspecto eco-
némico como fuera do é17.20

Con estas palabras no se trataba de formular una afirma-
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~ cién de valor puramente “académico”, o de hacer ciencia de
" la economia social. Constituyen, al mismo tiempo, el mo-
- mento del conocimientc en que es definitivamente enfocada
- de manera cientifica la prolongada batalla politica de Lenin
v contra los populistas acerca de la orientacién a imprimir al
- movimiento revolucionario. S
" Justamente por eso el ejemplo de la obra de Lenin (y de’
- las investigaciones y polémicas econémicas que la preceden -

< y'la preparan) me paréce una prueba extraordinaria de lo -

- que estoy tratando de mostrar. Los dos aspectos esenciales e
- que deben ser puestos de relieve son los siguientes: 1) Las " -+
“particularidades” a las que se refiere Lenin son las de un pais - -

- atrasado, pero en el que el capitalisme ha hecho su entrada

. definitiva. Por sus cardcteristicas, este pais se coloca (a dife- . -
- rencia de “Europa occidental”) en el extremo opuesto respecto
"4 la sociedad inglesa, es decir, respecto a la sociedad concre-

ta de la que Marx toma principalmente, aunque no de ma-

‘nera exclusiva, los datos reales de su construccién.2l No obs-

tante lo cual, es permanente en Lenin la confrontacién con

el modelo, o sea con El capital. Mediante esta confrontacién-

~mediante la bisqueda del modo de funcionamiento de las
leyes del modelo a través y dentro de las condiciones diferen-

~ ciales concretas de la Rusia “atrasada”- su andlisis avanza con

fuerza sistematica interna. 2) A partir de este andlisis to-
man szntido y adquieren certeza racional las batallas politicas
que Lenin sostuvo en el interior del movimiento revolucionario
{véanse algunos eseritos famosos como JQuienes son los “Ami-
gos del pueblo™, jQué hacer?, El Estado y la revolucion, etc.)
y cuyo fin era el de determinar las tareas histdricas asignadas
a la clase obrera rusa y a su organizacién politica. Se trataba
en particular de establecer la- “dosis” de “revolucidén democra-
tico-burguesa” que la clase obrera debia tomar a su cargo, y de
claborar la nocién de transite ininterrumpido de esta revolu-
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cibn a la revolucién proletaria. Se trataba, en sintesis, de fijar
los puntos que constituirian el eje de la accién leninista, la
que, a través de 1905, condujo a octubre de 1917.

El insuperado ejemplo leniniano muestra en toda su ampli-
tud el error gue significa atenerse, en una organizacién poli-
tica revolucionaria de clase, a cualguier contraposicién entre
economia y politica que, explicitada o no, tienda en la pric-

tica a remplazar el caricter necesariamente complementario -

de estos dos momentos por el predominio exclusivo o casi ex-
" clusive de uno de ellos, Més adelante veremos que esta com-
plementariedad, puesto que surge del andlisis de las tenden-

cias econbmicas objetivas que rigen el desarrollo del campo en .-

gue se debe actuar, supone necesariamente una referencia a

éste. Lo diche arriba no significa sin embargo que la inciden-

cia reciproca de los dos momentos complementarios exista, o
- pueda exhibirse, segin proporciones fijas y mensurables arit-
méticamente. Esta incidencia es por el contrario variable se-
gin las épocas y en relacidén con las situaciones particulares,
histéricas, de un pais (la formulacién leniniana de la “politica

como economia concentrada” expresa una variante de este ..

tipo determinada por la época). Pero la batalla ejemplar de
Lenin contra el economismo no puede de ningin modo ser
deformada, de una manera que llamariamos “pequefio-bur-
guesa”, por una interpretacién que vea en ella un predominio
del voluntarisme politico (la czida en uno de estos dos ex-
tremos, economismo por un lado y voluntarismo por el otro22

amenaza permanente a todo movimiento revolucionario de cla- -

se moderno).

b) Otra caracteristica esencial del modelo marxista de for-.

macién econémico-social, es su capacidad de periodizacion en
~ sentido historiogrdfico, Naturalmente, no en el sentido de que
el modelo contenga en s{ mismo una determinada cronologia
o calendario, sinc en el sentido de que ubicado en el analisis
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kistérico (histérico-social} concreto, permite establecer perio-
dos o épocas correspondientes: permite afirmar, por ejemplo,
que “el modo de produccién capitalista comienza -a desarro-
llarse en €l pais X en los afios Y7, ete. Y en esto no existe na-
da de aprioristico o de platonizante, por caanto los elementos
constitutivos del modelo son extraidos de la experiencia. O,
si se quiere, se trata de la verificacidn en un dmbito determi-
na de lo real, de la cuota de exigencia cientifica que. estaba
en la base del platonismo. Las ideas objetivas de Platén eran

también exiraidas de la experiencia; y muchas veces en el
pensamiento moderno una exigencia semejante —pero vincula- -
da orgénicamente a las mociones de devenir y de desenvol- .

vimiento, y a veces hasta a la nocibn de repeticidn o “ricorso”™ . .

se ha presentado no por azar referida justamente al. mundo

humana histérico-social, aunque bajo un disfraz especulatl— '
: de la Scienza nuova de Vieo a los Gmndzuge unseren

Zezmlte? s de Fichte,

¢) El modelo se constituye en la oposmén entre’ las leyes

generales de la produccion (vdlidas para todas sus formas hzs-'

téricas) y las leyes especiales —integradoras o modzﬁquoms. :-1_3 -
de las precedentes— que definen una formacidn econdmico-

social determinada, Y no consideramos aqui la cuestién de la -
parte proporcional que le corresponden a las eventuales “le- -

yes estéticas” y a las “dindmicas’ o de desarrollo (o mejor, de~ = - <+

jamos sin valorar el problema de la validez de esta distincién -
en el &mbito considerado; aunque comprendemos la necesidad "
de una posterior caracterizacién epistemolégica de las leyes -
que emergen del andlisis: leyes estadisticas, “causales”, ete.).
Estos som, pues, los elementos distintivos comunes (y no se
si podrian agregérseles otros) a todo modelo de formacién

‘econbmico-social. gPero qué es lo que estd en Ia base de ellosP

4Cual es la condicién de su posibilidad, determinable tedrica-
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mente? gCudl es la gauntia de 1z no arbitrariedad de las cons-

- trucciones comespondientes?

...las abstracciones de la economia politica --como las

abstracciones de toda ciencia que trate de los fenémenos. _
empiricos— no pueden ser arbitrarias. Las abstractiones
no pueden ser construcciones’ intelectuales subjetivas, si-

no gue deben estar dictadas por las propiedades objeti-

vas del proceso econémico y ser expresién adecuada de

estas mismas propiedades objetivas.

" Son estas las palabras de Oskar Lange que se leen al final® -~
de una pardgrafo titulado “Los modelos tedricos™3 de su

FEconomia politica. Ellas expresan una exigencia justa e irre-

nunciable para el marxismo aun desde un punto de vista

prdctico: para poder actuar sobre la realidad y modificarla
ésta debe ser conocida en su objetividad auténoma. La afir
inacién de que “se conoce actuando” es verdadera, pero no

de manera simplista, puesto que incluye la autonomia del mo-
mento tebrico como reflejo v apropiacidn de una realidad en

vivo (sobre esto volveremos més adelante}. No debemos ol-

vidarnos que Marx y Engels, precisamente en su primer es- .

hozo histérico de tipo programatico —y por lo tanto de ac-

" cién— del “partido comunista” en el Manifiesto de 1848, tu-

vieron el cnidade de presentar su doctrina no como una sim-

ple invencién extraida de sus mentes, sino como la “expresién” - -
teérica de una realidad histérica va en curso de la que debian

precisar en primer término sus caracteres objetivos.
Si he citado las palabras de Lange no es entonces por el

significado peregrino que ellas contengan con respecto al pro-.
blema planteado, sino porque la respuesta gue nos ofrece este

importante autor es al mismo tiempo insuficiente y tipica.
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Las abstracciones de la economia politica —afirma-
deben basarse en ¢l desarrollo real, histérico, del proceso:
econdmico, y deben corresponder a este desarrollo24 -

.Y més adelante, ejemplificando sobre la base de un fragmeix-:
2 to de El capital, qus nosotros también tendremos oportuni- .
. dad de utilizar, afirma: s

La ley del valor remonta en la historia hasta Ia misma ~
época en que surgié la produceion mercantil...; la ley
de la plusvalia tiene el mismo aleance histérico que la pro- .
duccién capitalista, 25 : e

Afirmacién esta Gltima indudablemente verdadera y que es
un ejemplo méas de la validez interpretativa del modelo, es de-

¢ir, de aquello que se nos ha presentado como su primer

elemento distintivo. gPero esta verdad deriva directamente -
de la proposicién general precedente? Y més en general adm, : S

¢la oposicién a las teorfas “subjetivistas” en economia estd -
suficientemente fundada por el lamado cardcter “histérico”

de la orientacién marxista en economia politica, como tipica-

mente considera Lange?26 :Esth a su vez suficientemente 1’
fundada la objetividad por dicho cardcter histrico? ~

Me parece que basta enunciar la pregunta para observar
cue la respuesta no puede dejar de ser negativa, ya que la ™
historicidad misma necesita estar fundada en su objetividad -

(ademés de estarlo en su especificidad de compo 27 en el -

sentido antes sugerido), Pero a este fin la referencia directa
al “movimiento real, histérico, del proceso” no es mas que
una petitio principii, a la que Marx nunca recurrié, como. ve-
remos a continuacién. i
No es que Lange no haya advertido, de manera directa 0
sndirecta, la dificultad. Siempie en el pardgrafo dedicado a
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‘Los modelos tebricos™, escribe lo siguiente:

Las abstracciones de la economia politica -categorfas

econdmicas, leyes de la economia politica y teorfas eco-
némicas— se forman a través de un proceso légico de ge-
neralizacién, de aislar lo esencial de lo accidental y se-
cundario. Por tanto, la imagen que dichas abstracciones

nos dan de las propiedades y modelos de regularidad del .
proceso econdmico real no es sélo una imagen simplifi-

cada sino también clarificada. 28

Esta afirmacién es también correcta (si precisamos que la

. “simplificacién” estd en relacién con el desarrollo concreto de
"+ Jos procesos econémicos y no significa que el modelo, en cuan-

"+ to tebrico, debe ser necesariamente simple, como de hecho no
Io es El capital de Marx). Esca afirmacién no es méds que la

extensidn de la interpretacién dada por Lenin de El capital
- en el curso de su polémica con Mijailovski en 1894, como se

“lee enla primera parte de ¢Quienes son los “Amigos del pue-

“blo"P. 29 Lenin sefialaba alli como un mérito esencial de la
postura marxista contra el procedimiento corriente de los “so-
cidlogos” burgueses, la capacidad de distinguir “en la com-
plicada red de fendmenos sociales los fendmenos importantes
de los que no lo eran”. jPero dénde reside la base de esta
distincibn, el criterio que permite escoger en el material em-
~ plrico aquellos elementos cuyos caracteres deben ser inclui-

dos necesariamente en e! modelo? Si no se encuentra una res- -

puesta a esa pregunta el subjetivismo contintia predominando.
La cuestién del “criterio objetivo” para tal discriminacién

era caracterizada explicitamente por Lenin en el escrito citado

como una cuestién esencial. Su solucién positiva es lo que
permite, segin Lenin, la constitucién del concepto de “forma-
eibn social” y su uso, es decir, la posibilidad de “generalizar
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los sistemas de Jos diversos paises en un un tinico concepto

- fundamental de formacidn social”. Y Lenin agregaba:

Esta sintesis fue la tmica que permitié pasar de la des-

cripcién de los femdmenos sociales (y de su valoraci6n ©

desde el punto de vista del ideal) a su andlisis rigurosa- =

mente cientifico, que subraya, por ejemplo, qué es lo que:__.'.f_.
diferencia a un pafs capitalista del otro y estudla que es.-'. :

lo comin para todos ellos.

La solucién positiva del problema es presentada inicialm-eﬁ_--..‘
te por Lenin como una “hipdtesis” y luego transformada en.

- una “tesis cientificamente demostrada” a través de la cong--
- truccién marxiana de El capital y destinada a perdurar miep~: "~
- tras “no dispongamos de otro intento de explicar cientifica. -

" mente el funcionamiento y el desarrollo de alguna forma~.

cién social”. 30 Es ella, segn Lenin, quien ha creado “por -
- primera vez, la posibilidad de existencia de una socmiogxa.g'___'f B
" clentifica”,

Debemos recordar también este punto aunque parezca le-

~varnos més alld de los limites de las consideraciones presen- i
tes referidas a la economia polftica. Pero la expresién “forma- - .- :
cién econbémico-social” o “formacién social”, con la inelimina~= ' -
ble presencia del adjetivo “social”, demuestra que no se tra- i -

ta de limites exclusivos, sino finicamente del versus de la cues-

tion. En otras palabras, “la posibilidad de una sociologia cien- B
tifica” depende de la misma categorfa marxiana de “critica de -

la economia” no s6lo en cuanto a los resultados de ésta sino

también en sus criterios informativos y metodoldgicos.

Es preciso tener presente este punto no por cuestiones ge-~
nerales o por meras razones de método {cuyo contenido serd
objeto de nuestra atencién un poco més adelante), sino por la
incidencia que tiene, en el discurso de Lenin, sobre la nocién
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de historicidad que estamos analizando simultineamente como
temética y como problemitica.

Ya hemos dicho que no podemos ofrecer ninguna solu-
cién directa del problema que representa dicha nocién, pero
ei discurso de Lenin nos ayuda a determinar una orientacién
hacia su solucién en el terreno especifico, es decir, en el gne
concierne  a los caracteres diferenciales de la historicidad del
acaecer econdmico. La solucién positiva del problema gue es-
tamos considerando (repito: el del “criterio objetivo” para
la construccién de modelos de “formacién econdmico-social”)
es tal, segn el ejemplo suministrado por Marx en El capital,
que permite obtener al decir de Lenin, “una base firme pa-
ra representarse el desarrollo de las formaciones sociales co-
moe un proceso Aistérico-natural”, 31 :

- Como es sabido, s expresion “histérico-natural” 32 [ng-
turgeschichilich] es de Marx, quien la usa en un contexto muy
hicido pero que deja ul intérprete la tarea de comprender (y
desarrollar) todas sus implicancizs. No se puede decir que las
elaboraciones posteriores el marxismo hayan brillade dema-

siado en este sentido. Para encontrar on comienzo de profun-

dizacibn es preciso referirse al Lenin de 1894, Este comienzo-
tiene justamente un significadv particular para el problema
que nos concierne directamentz. Segln Lenin, el criterio obje-
tivo para diferenciar lo importante de lo no importante —o
también lo esencial de lo no esencial, en la terminologia de
Lange y de otros— a los fines de construir el modelo de la
formacién econémico-sccial, ha side encontrado por Marx ais-

Jando las “relaciones de produccién como estructura de la so-

ciedad”, lo que constituye el canon mismo del materialismo
. histérico. De este aislamiento o “discriminacién” (la “hipé-
“tesis” inicial) derivan todas las consecuencias arriba sefiala-
~ das, pero también una més, a la que Lenin asigna particular
. Importancia. Se trata de la “posibilidad de aplicar. a las re-
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laciones de produccién el criterio cientifico de la reiterabili-

dad”, 33 cuya “aplicacién a la sociologia negaban los subjeti-
. I3 - I 27 4

vistas”, Obsérvese que este criterio cientifico es valido segin

1 & - - - . r > - -
" Lenin sélo en el caso de las “relaciones de produccion” obje

< > - 2 .
fivas v no en las restantes “relaciones sociales”, en aquellas

' “ideoldgicas”, Vale decir, aclara Lenin, aguellas que necesaria-

mente “antes de establecerse pasan por la conciencia de Iqs _
hombres” (en otras palabras, las relaciones intersubjetivas o

.. interpersonales). En lo que hace a estas dltimas relaciones

—segin Lenin— tienen razén los “subjetivistas”. La cuestion
serfa lnego profundizada y probada sobre la base de los pro- -

- gresos realizados especialmente en las ciencias humanas:

De cualquier modo, el criterio de reiterabilidad emergen-
te del “andlisis ce las relaciones sociales materiales” ilurmfna
sus “regularidades” permitiendo la formacién de la nocidén (%e
“formacién econémico-social” y su uso, como se ha visto mas
arriba. A partir de dicho criterio, o mejor, de’ estos_..d_os. as- "
pectos conjuntos: reiterabilidad y regularidad, adquiere sen- -

> s - 7 1 -.-. E :
tido la nocidn marxiana de “histérico-natural” a aplicarse ne~ .

. i :
cesartamente a la evolucidn de las formaciones econdmico-: -

s . N
sociales (ante todo, evidentemente, a su evolacidn intema)

'y sélo a ellas. S6lo a ellas pero con reflejos, como. es- obvio,
sobre toda la compleja evolucién histérica de las sociedades

concretas, si es verdad que las relaciones de produccién cons- -

tituyen su estructura de base, problema del que nos ocupare-
mos mas adelante. o
E] discurso de Lenin que hemos resumido y analizado es
inobjetable v de gran importancia. Sin embargo, deber'nos-_
preguntarncs si es suficiente para fundar, no de manera hipo- :
tética sino con la necesidad propia de una hipbtesis probada-
(0 sea, como dice Lenin, transformada en “tesis demostra_-*._-_
da”), el criterio objetivo que estamos buscando como fuﬁd{f-. :
mento para la constitucién de la nocién de formacién econo*"v
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mico-social. Y me parece que no es suficiente,

La referencia de Lenin al aislamiento operado por Marx
de las “relaciones de produccién como estructura de la socie-
dad” (base de toda posible “sociologfa cientifica™) es eviden:
temente justa. No obstante, es una referencia a algo dema-

- siado “amplio” como para poder encerrar de inmediato el

- -criterio objetivo que nos interesa.. Y en el propio analisis de
Lenin se advierte un cierto salto entre tal referencia y la evo-

cacién que sigue inmediatamente del “criterio cientifico ge-
. meral de la reiterabilidad”. ;Qué es aquello que en el campo
- establecido por la existencia de “relaciones de proeduceién”™
. permite de un modo especifico la aplicacién de este criterio

general? He aguif el problema que debemos resolver. 8i no
Jogramos responder a esta pregunta tendremos entonces por
) delante, a decir verdad, todo el problema del “criterio obje-
-+ 1ivo”™ buscado,

- La respuesta la encontramos expresada con toda claridad y
- rigor en Marx, y s6lo nos resta pomeria en relacién con el
- problema que queremos resolver, en la- Introduccidn de 1857
(inconclusa e inédita por ese entonces} a la Contribucidn o Ie
critica de la economiu politica. En el pardgrafo intitulado
 “El método de la economia politica”, Marx escribe en determi-
- mnado momento:

En todas las formas de sociedad existe una determina-
da produccién que decide del rango y de la influencia
de las demds, y cuyas relaciones deciden por tanto del
rango y de la influencia de las demds. '

I
Y agrega la imagen significativa {porque en su aplicacién es
traducible a conceptos precisos):

Es como una luz general que se difunde sobre todos los

. neral de las formaciones econdmico-sociales, la que le permite:

- zelaciones de produccién son designadas como la “estructura
. econdmica” de la sociedad; vale decir, por qué ellas constitu~’

) ‘tural, totalidad que no es en el marxismo un concepto gené-

- mas de sociedad” existe una produccién econdémica dominan-: :

~ de sus diversas partes. Naturalmente, la formacién social esi

_ en todas las formaciones sociales posibles) que permite darle
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otros colores modificindolos en su particularidad, 34

Este enunciado de Marx, d= enorme importancia cientifica:
por el campo considerado, debe ser concebido como la ley ge-

su constitucién objetiva (no arbitraria) en determinados mo-
delos. Dicha ley permite también comprender por qué las

yen siempre una “estructura” o también una totalidad estruc- -

rico 0 una metifora, sino una precisa nocibn estructuralista, 35
La “estructura” en este caso se configura asf: en “todas las for-

te que da sentido a tudo el sistema, determinando la relacién

considerada en un determinado grado de su proceso de cons-.
titucién, aquel grado (no determinable de manera apriorista::

en cada caso un nombre apropiado: asidtica, esclavista, feu--
dal, etc. Si no fuese ast tendrfamos una visién estatica y no di-. -
namica, lo que estd muy lejos del concepto de Marx, aunque:
existan en la actualidad marxistas a quienes esto parezca desa--
gradarles. A partir de la profundizacién de los caracteres gene-:
rales especificos {es decir, relativos al campo de las relacio
nes econdmicas) de este dinamismo adquiere un sentido’ de:
terminado el uso continuo que encontramos en Marx del ‘tér:
mino “evolucién” o “desarrolls™ [ Entwicklungl, el cual no
es referible directamente ni a sus precedente . especﬂ_}étiigos
{Hegel) ni mucho menos a su analdgon del evolucidnish:'m
biclégico. Tal profundizacién es otro de los tantos problemas
con el que mnos enfrentamos, pero debemos. dejarlo’. de lade-
en el presente escrito, ERIREREE
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" Fs indudable que en la concepcién de Marx el elemento
' dindmico es decisivo. El pasaje & 1a funcién dominante, en
&l sentido arriba indicado, de una determinada produccion

y por: tanto de una determinada categoria econdmica {por ..~

* ejemplo, del capital en el ordenarniento econdmico burgués)
es lo que crea en la evolucién historica —cualquiera sea es-
" ta dltima o cualquiera sea la manera en que se deba deter-
. minar el concepto— 1a “diferencia esencial”, como la Hama

Marx en la Introduccion de 1857, entre un sistema y owo. s

“ Dicho pasaje es lo que establece lo que habiamos caracte-
" yizado como el tercer elemento Jdistintivo de Ia nocién mar-

. xista de . formacion cconbmico-social: la distincién u oposi-

cién contenida en clla entre leyes generales, vélidas para
cualquier forma de produccién y por tanto de sociedad, ¥y
las leyes especiales propias de cada formacién social parti-

S cular.

YL Es en la “ley general” enunciada por Marx en la Intro-
7 duccién de 1857 (aungue €l no la Name asi) donde se en-
cuentra el verdadero y fmico criterio objetivo para la cons-

truccién de cualquier modelo de formacion econémico-so-
cial. Sefialar en cada fase histérica determinada de la pio-

duccién cudl es la categorfa dominante no es una eleccién
que el jnvestigador pueda realizar arbitrariamente. El debe
Jescubrirla sélo a través de la investigacién empirica concreta.

- Se trata indudablemente de una {nvestigacién sobre materia-
les histdricos, y vespecto al métcdo de comstruceidn estruc- .
tural del modelo, dictado por las caracteristicas propias del SRR
campo considerado {y de la importancia de su identifica-

cibn tenfa razén Leninj, pero no ya “histbricos” del tipo de
los que se presentan al fisiz» y tanto mencs al linguista.
Aqui, histérico significa simplemente igual a empirico, de

acuerdo, por otra parte, con Su significado originario. Esta
conclusién no tiene nada de traumatizante, salvo para los -
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?g:_storzcz.s}-)ta’s genéricos; pero es hora ya de desbrozar el cam '
0; tambi i i ' :
iao g fan én en el marxismo, de las confusiones creadas por
los- historicistas y qus durante mucho tiempo paralizaron
nuestras mentes, : h
. ¢Es entonces abandonada la mocién de “historia” en su
: -actual sentido real y corriente? gPodemos arrastrar al mar-

8 m:ism;)_)? (‘luan’m hemos venido indicando en torno al proble-
_zna- z. ahhzston?dad especificc de los distintos sectores del .
i mundo humano” {estruciurales y superestructurales, pod'e—-.-

i S_mtimm marxdano “histérico-natural”, en el que un término -
- de la pareja se determi Ogi i6 !
e Ja parcha so ina log10f1mente en funcién del otro,

ra- - o el punto de partida, pero solamente éste, pa-
- tsqueda de los caracteres diferenciales de una histo-

- Dicho c.amino —u otros similares que puedan abrirse en cams
pos de investigacién distintos como, por ejemplo, en la lin uis«'.

. tlc;a—‘ es hoy la dnica metodologia que parece aZlmitir unag dew

_fermm-acién no verbalista ni retdrica (es decir, no ‘vinculac;; o

a la I6gica cientifica) de la nocién de “historia”, 2] menos en |
lo que se refiere al “mundo humano”™. Se vish;mbra a
en dicha metodologia no podrd dejar de desempefiar {m qlﬁ :
- pel decisivo el dinamismo (& también especifico) afribu% o
por Marx a la estructura econémica y que de ella se ro1 aQ
g:et_al conjunto de las estructuras (“superestructurasf) g'-:* .
clales o totalidad social. "0-. .
deLigsd;tZZ;lf:(zzon- efc;;tu?da, por Marx en su Imtroduccidn . :
e 1557 < econz; r:f‘l() ) }.etwo para la identificacién de uma
o for mico-social (y por tanto, para la construc-
- cin de los meodelos correspondientes) establece tambiénul a
- distancia abismal e insuperable entre el marxismo y cualquiei

~.xismo a una interpretacién tan paradojal (paradojal respecto a -

. mos agregar aqui) derouestra que no se trata de eso. En el B

- ricida, fica: ; L
d especifiza: la relativa al acaecer-actuar econdmico.” R

merame G - e
mente a la 16gica de la persuacién en-lugar de estarlo - U
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“filosofia de la historia”. Cuando afirmo esto tengo in mente
sobre todo las encarnaciones contemporéneas de esa filoso-
fia; por ejemplo, las construcciones de un Spengler o, mhs
atn, de un Toynbee, aunque hayan sido realizadas sobre la

base de materiales empiricos y a partir de una elaboracién

que tiende a evidenciar supuestas regularidades. La objetividad

cientifica de un sistema no se constituye simplemente a par

tir de la utilizacién de materiales empiricos © de no importa
cuil reconocimiento de regularidades. Ella deriva de 1a obje-
tividad-necesidad (nscesidad factual) del criterio de eleccidn
y elaboracién, en relacion a un campo determinado del acae-
cer, de dichos materiales empiricos. De otra manera el ele-
mento de arbitrio permanece CoOmo insuperable. ‘
Pero esto prueba la debilidad, por no decir la vacuidad, de
una formulacién general del tipo de la que sustenta Lange pa-
ra la economia politica, basada en la contraposicién genérica
de la historicidad de la orientacién marxista, como elemento
diferencial respecto de las teorias econbmicas justamente lla-
madas “subjetivistas”.36 No basta, en efecto, contraponer lo
esencial a lo no eSencial en la eleccibn de los caracteres.
empiricos (“histéricos™) que deben ser incluides en los mo-

delos tebricos, si no se sabe cual es el criterio para la deter-

minacién de To que se define como “esencial”.

El parangén inicial entre economia (marxista) ¥ linguistica
moderna nos ha llevado bastante lejos. En el actual estado de
cosas dicho parangén solo puede ser inicial, aunque no blo-
queado como nos parecié en un momento, ni tanto menos ar-
bitrario, puesto que se trata de los dos campos del “mundo
humano” mis avanzados desde el punto de vista cientifico,
como hemos sefialado, y que deberan tener alguna relacién
real, intervengan o no en dichas relaciones mediaciones de
importancia. No es sin embargo ut interés “interdisciplina-

i
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i
i
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1i0” (como suele decivse en la actualidad) lo gue nos ha im-
‘.- pulsado a establecerlo, sino la necesidad de ejemplificar en
- concreto el sentido del problema de la “historicidad” eépeci—'

. fica, que incluye el problema de la posible (y muy probable)

d.iversidad de las fprmas de continuidad histérica en los. dis-..
._.__tmto_s campos del mundo humano. o

| La Igwest:gamén comparativa no se nos presentd blogueada
no obstante la indeterminacién en gque permanece adn la res-

pectiva historicidad especifica— porque hermos encontrado un -
punto de apoyo y al mismo tiempo de orientacion, suministré.;' Ser

: ;Zp?r %& nocidn marxista de “formacion econdmico-social”, La. ..
guistica no nos propone modelos andlogos que posean los .

: tres requisitos fundamentales que hemos evidenciado.37 Y éste -
. es un elemento diferencial bastante categdrico. No es posible. .'

| dce;ermmar‘ con certeza si dicho elemento diferencial deriva del” |
status actual de la investigacibn, es decir, del nivel alcanzado

.' or I - > . - e . - S
por las disciplinas lingiiisticas (en rigor, se deberfa usar por

a . ..
hora el plural) o viceversa, si é1 nos remite a una diferencia

i ; '
| Sd?rofunéa en la misma nsturaleza diferencial del corres- -1
pordiente acaecer historico. No puedo ocultar que me inclino S

por esta dltima solucién ya que pareciera estar ligada de algu- - =

na manera a la ‘heterogeneidad de los fines a los que deben” :
;‘F’SPP?G..er la actividad econdémica (productiva) y la actividad g
ingiiistica del hombre. Sin embargo, esta heterogeneidad no = g

conspira contra la legitimidad del parangén; por el contrario, =
O

desde el punto de vista marxista lo vuelve obligatorio. Lo im-. e

pone la nocién marxista de totalidad social y el problema de-

ella derivado de sus articulaciones internas a partir de su es- . -
i-x"ucf.:u'ra de base: la econdémica. En este caso obligatorio 1o G
$’gnifica en manera alguna exclusivo. Pero si visto en _perspéc-;.ﬁ

tn;s:l el parangdn aparece como fecundo, ptiesto que economia
y lingiiistica son de hech cienci of
gl Iiluo e de hecho lafs ‘dos clencias més adelantadas det

_ mano” (y mas ficilmente liberables en. el discurso
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~cientifico de oclusiones ideol6gicas), tal obligatoriedad en
cierto modo privilegiada no depende de esta situacién histo-

rica de las dos ciencias sino de una razén mis profunda. En -

. efecto, podemos imaginar la vida de los hombres asociados
sin religién, sin derecho codificado, sin Estado ni moral (de-

sapariciones bastante deseables) y en cierto modo sin filosofia -

*y hasta —al mencs en el estado actual todavia confuso de la
ciencia estética— sin arte (jesperemos gue no sea asil). No

podemos en cambio imaginarla sin actividad econbmica, por-

infima que pueda ser su incidencia proporcional en una so-°
ciedad comumista altamente desarrollada, asi como no la po-

demos imaginar del todo, al menos por ahora, sin lenguaje, .

eunque Son presagiabies profundas transformaciones futuras
en las formas de comunicacién interhumana y por lo tanto en
¢l propio “pensamiento”. o

Dije que el modelo cientifico constituido por El capital es
totalmente sincrénico (Sincrdnico no equivale de ninguna roa-

nera a estdtico, como muy bien lo ha demostrado Jacobson
en el caso de la lingiifstica),38 pero que puede ser construido -
de manera sistemdtica s6lo a ravés de determinadas inclu-

sior:es gendticas en sentido histérico.
En EI capital lo genético-formal (o sea el desarrollo siste-
matico de las “formas” o figuras) sblo es posible mediante esta

insercién de lo genético-histérico en determinados puntos. La -
ley general de las formaciones econdmico-sociales, que esta~’
blece de que siempre existe en ellas una produccién domi-

nanie cuyo surgimienso debe ser individualizado en el ana-
lisis del material empirico, nos permite comprender el porqué.

" Del mismo modo, ¢! caricter deminante (o sea, organizador de

" manera sistematica) que asume siempre una produccién deter-
‘. minada, nos permite comprender el cardcter construible del
modelo y, en consecnencia, la posicién subordinada gue co-

estudiados por Marx. Esta es la manera en que se determing
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- mresponde al momento histérico-genético frente al moments ge-
- mético formal o también sistemdtico. Esta subordinacidn no
LT ) 1 . # : + 2 e o
- significa de ningtn modo una disolucién, Por asi decirlo, es - -

vna Aufhebung en sentido hegeliano, aunque determinable
en el doble aspecto que caracteriza a la Aufhebung (quitar y
conservar} de una manera totalmente cientifica y no espe-’

. culativa, como intentaré demostrarlo. Aunque a primera vis-

ta aparezca como paradojal, es justamente la presencia de lo

ggnético—histérico Io que aporta el maximo dé autonomia cien-

tifica o, en otras palabras, el miximo de aplicabilidad f}eﬁi~ :

ble al mismo modelo tanto hacia el pasado, hisltm'z‘ogrdficamen—.'-

te, como hacia el presente-futuro, politicamente. Pero con una

condicion: la de que se considere a lo genético-histérico como :

presencia de una componente inevitable, aunque desde ei"'

punto de vista estrictumente sistemitico deba ser concebida -

como presencia de una variable (o conjunto de variables) den-

tro de determinados limites, E
¢Qué quiero decir concretamente con esto? Que El capital

de Marx es un modclo cientifico interpretativo del orden:

- miento economice burgués o capitalista v al mismo tiempo

newesariamente, segin lo que hemos visto— una ilustracién

de su génesis histérica (segin leyes). Esto no seria posible

si la componente genético-histérica no sélo no mantuviese su
presencia aunténoma dentro d: la forma sistemética, sino sit
clla no se reflejara scbre el conjunto y sobre el resultado, con- o
dicionando precisamente la comstruceién sistematica. En-la -
cjacucion de la obra dicha circunstancia determina, al menos .
indirecta o marginalmente, que El capital contenga también -
el modelo interpretativo de la formacién econémico-socia}i}re.'
cedente, la feudal39, . partir de los materiales efectivamente

Ia variable. Desde tal punto de vista EI capital contiene fam-
bién la descripcion de las transiciones tipicas (formas vy leyes)
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bajo las cuales una sociedad detexminada (o complejo més o

menos relacionado de sociedades concretas: las occidentales)
ha pasado del modo de produccién feudal al burgués. Si el
significado o la validez de El capital consistiera total o princi-

" palmente en dicho aspecto, la alternativa propuesta por Engels

(“modo histérico” o “modo logico™ de exposicion) se presen-

taria efectivamente; la eleccién dependeria, como parece pen-
sar Engels, de una necesidad didactica o de la economia de
. Yo propia exposicién. Naturalmente, no quedaria lugar para .. .
hablar de lo genético-histérico como de una “variable” del n

sxstema dentro de determinados limites,

- Sin embargo, basta representarse lo que serfa El capital de.
Marx gi hubiese sido expuesto segin este llamado “modo

histérico”, para darse cuenta que habria perdide gran parte
~de su eficiencia cientifica de modelo interpretativo; habiia

* perdido, como luego especificaré mejor, tanto su universalided -
- como su flexibilidad de aplicacién mencionadas. No seria una

. pérdida parcial y limitada sino una pérdida en lo esencial.
' La cuestién no es de poca importancia como lo demuestra
.una experiencia ya ocurrida: experiencia de dogmatizacion

con consecuencias negativas en lo historiografico como en lo .-

- operativo-politico. En cuanto al primero de estos dos aspectos

(y se trata de consecuencias historiograficas cargadas tarabiéy -
ellas de significado politico), pienso particularmente en la ten- .

dencia producida en el perfodo staliniano que pugnaba por

imponer el esquema del fendalismo occidental a la historia de -
los pueblos orientales y por expulsar de la visién marxista el
modo de produccién que Marx denominara “asidtico”. En cuan-’ .
to al segundo aspecto, pienso particularmente en la idea de
que todos los pueblos (y en especial, los dependientes del

capitalismo occidental y mal Damados hoy “subdesarrollados™)
debfan recorrer las mismas etapas de desarrollo de los pue-
blos occidentales, aunque con més rapidez debido a Ia ayude

"~ obrera de occidente (recuérdese el articulo “La Furopa atra- :
" sada y Asia avanzada” de 1913), sino también en su elabo-

presenta la obra de Marx en jQuiénes son los Angos del'-
. pueblo™
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interesada de los paises “civilizados” y capitalistas, incluida -

la clase obrera. Era ésia una idea mecanicista de la que. tam--

bién fue victima nuestro Antonio Labriola y -que circulaba

comunmente en el ambiente del “marxismo de la II Interna-
cional” (v es justamente aqui donde deben buscarse lag =
safces primitivas de la dogmatizacién de la doctrina}. '
Frente a esto se agranda una vez mids la figura de Lenin
que no estuvo sujeto a dicha deformacién mecanicista. No '
s6lo en su analisis y en su accién politica dirigida a la clase -

racién tedrica, Lenin partia de una interpretacién correcta -
del significado y de la naturaleza del modelo cientifico, es
decir, de El capital de Marx. He aqui, en efecto, ¢cémo Lenin 0

Toma una de las formaciones econémico-sociales —sistema
de la economia mercantil—- y proporciona, sobre la base
de una gigantesca cantidad de datos (que ha estudiado
durante no menos de 25 afios), un andlisis simamente

- minucibso de las leyes de funcionamiento de esta formacién - :
y de su desarrollo. Este analisis no se sale de las relaciones
de produccién existentes entre los miembros de la sociedad:
sin recurrir ni una sola vez, para explicar las cosas, a’ los'
factores que se hallan fuera de estas relaciones de produc
cién, Marx permite ver cémo se desarrolla la _organizacién
mercantil de la economia social, cémo ésta se transforme
en economia capitalista, creando clases antagénicas: { ya
dentro -de! marco de las relaciones de praduccxén)': _
burguesia y el proletariado; cémo esta economia-. desarro-
lla Ia productividad del trabajo social, aportando con’ ello
un elemento que entra en contradiceidn irreconciliable ‘con
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" Jos fundamentos de esta misma organizacién capitalista.

Lenin es muy sensible al aspecto histérico-evolutivo (en el
* contexto del que es extraida la cita, insiste en la “clasica”
analogfa con Darwin). Sin embargo, en la presentacién total-
mente correcta que hace de la obra de Marx no es el paso
de la economia feudal a la capitalista (momento que hasia
cierto punto se vuelve presente en el modelo como determi-
pacién especifica de la variable que hemos llamado genético-

histérica) lo que tiene una importancia decisiva, sino el punto -

de partida del “sistema de la economia mercantil” y su con-
versién en:una economia capitalista, sobre la base conver-
gente de los datos histéricos y de las leyes de funcionamiento
-y de evolucién. -
"Esto no significa de ninguna manera reducir el modelo
sistematico a un dinamismo puramente formal (y de hecho,
a algo esthtico), con la oclusién de la posibilidad de com-
prender en la historia real, a partir del modelo interpretativo,
el pasaje de un sistema precedente al representado en el mis-

mo modelo. Significa, por el contrario, la pléna disponibilidad '_
tedrica del modelo aun en direcciones distintas' de la corres-

pondiente a la experiencia histérica efectiva que ha servido
de base para la construccién del modelo. Este es el fruto
" més precioso y esforzado de la metodologia elaborada por
Marx. A mi entender, las consecuencias son de gran importan-
cia tanto en sentido histérico como en sentido préctico. Se

puede asi comprender cémo el sistema capitalista puede ser
transportado, introducido y hasta impuesto (evidentemente, .

dentro de determinadas condiciones relativas a las fuerzas
productivas puestas en accién}, o sea, puede ser desarro-
- Jlado en sociedades de experiencia histérica (econémico-
. social) completamente distinta de aquella de las sociedades

" occidentales, Pero el analisis vale también para el modelo
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' socialista ulterior y para las variantes que éste puede y debe

asumir necesariamente, y hasta para sus consecuencias poli-

. ticas.40 :

Marx no podia ni deseaba hablar de este Gltimo ‘tema para.
evitar caer en el utopismo. Pero en lo referente al modelo

- burgués-capitalista; desde la Introduccién de 1857 (es. decir,

desde el trabajo que anticipa su elaboracién definitiva del
modelo) vefa con bastante claridad la pluralidad y la riqueza =

- 7. de valencias histéricas que confluian en dicho modelo y lo’
" convertian en una clave interpretativa, en acto o potencial, no.
de un dnico sistema precedente, sino de todos los sistemas que: -

se presentaron en la historia puesto que eran menos complejos
(condicién que, por otra parte, era una realidad de hecho).

- La sociedad burguesa —escribfa— es la més complefa -
y desarrollada organizacién histérica de la produccién, -
Las categorias que expresan sus relaciones y que permiQ :
ten comprender su estructura, permiten también enten-
der al mismo tiempo la estructura y las relaciones de
produccidn de todas las formas de sociedades pasadas,

sobre cuyas ruings y con cuyos elementos ella se cons- - :

truyo, y cayos vestigios, gque atn no ha superado total-
mente, sobreviven, mientras se ha desarrollado plena- .~

mente o que antes estaba apenas insinuado. La anato~ "
mia del hombre es una clave para la anatomia del mono, = -

Lo que en las especies animales inferiores indica una

forma superior puede ser comprendido sélo cuando se

conoce la forma superior. La economia burguesa facilita
s IR
asi la clave para la economia antigua, ete. Pero no cier-

tamente al modo de los economistas, que borran todas..
las diferencias histéricas v ven la forma burguesa en.

todas las formas de sociedad.4l
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: Eri"esté.pén'afo no se debe cargar de significados dema-
siado precisos, en €l sentido de un evolucionismo especifice:
(como podria ocurrir bajo la sugestibn del darwinismo pos-

terior y del asentimiento critico de Marx frente a él) la-

analogfa establecida con la relacién anatémica hombre-mono
"y con Ia concepcién general que ella ejemplifica (jerarquia

de formas en la especie animal en relacién 2 una vaga intui--
cidn evolutiva).42 Es una analogia que no se remite a con-
cepciones cientificas nuevas (en el momento en gue Marx:

escribia), sino, en cambio, a concepciones bastante antiguas.
Desarrollando la analogia en el terreno propio, es decir, en

el de la teoria de las formaciones sociales y més especiﬁca-
mente, en el de la sociedad burguesa, algunas lineas més

rabago agrega no sin ironfa:

La pretendida evolucién histérica reposa en’ general

en el hecho de que la tltima formacién social considera,

‘las formas pasadas como ofras tantas etapas hacia ella
misma. ..

Marx subraya, por lo tanto, no el nexo evolutivo entre las -
" diversas formaciones sociales, siro el hecho de que partiendo

- de la mas compleja se pueden comprender las més simples.
. Naturalmente, para Marx existe un “proceso de desarrollo
histérico” de la produccién que ha atravesado “diversas fases™
las distintas “épocas histéricas” de la produccién a la que

corresponden otras tantas formaciones sociales. Pero la recons-

truccibn de este proceso aparece en su concepcidn como

posible sélo a posteriori (la “pretendida evolucién™). El pro-
ceso mismo no aparece dotado de ninguna necesidad aprio-

ristica o analitica (de otra manera serfa un proceso de algin

modo finalista); y es coherente con los principios ya expuestos
tgue sea ésta la actitud mental de Marx. El proceso histérico
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de conjunto y el orden sucesivo de las formaciones econdmico-
- sociales no pueden ser deducidos de las leyes generales-de
- Ia produccion, que no son tales; y las leyes especificas de las
- formaciones sociales particulares se refieren solamente a las

mismas: a su génesis y desarrollo. No se trata de que el
pasaje de una a la otra quede librado para Marx a la pura
accidentalidad. Ello contradeciria el espiritu cientifico de su
elaboracién, que no es por cierto empirista, al menos en el

viejo y tradicional sentido de la palabra. Contradeciria sobre,

tedo, la posibilidad misma de constitucién de los sistemas

econbmicos especificos. Pero el acaecer econémico-social con
creto no es meramente accidental sélo debido a que realiza- - -

ciertas posibilidades y no otras: y estas posibilidades, consi-
deradas en su conjunto, no son a su vez ilimitadas. Por el

contrario, son bastante limitadas en su ndmero, como Jlo .

muestra el grapo de categorias econdmicas que las expresan, -

y los grados de desarrollo determinables de las mismas. Estos o

grados se evidencian en relacién no con un progreso histérico -
total sino en la distinta colocacién que encuentran las catego-" .
rias econdmicas en las distintas formaciones sociales. He aqui

- per qué Marx puede escribir, siempre en el mismo contexto :
y refiriéndose al sistema burgués, de cuya economia esta eIa--

borando la ciencia critica:

En consecuencia, seria falso ¢ inoportunc alinear las '

categorias econdmicas en el orden en que fueron histé- -
ricamente deteérminantes. Su orden de sucesién es, por el’
contrario, determinado por las relaciones que existen
entre ellas en la sociedad burguesa moderna, y resulta’:

precisamente el inverso del que parece ser su ordem i

natural o del que corresponderfa a su orden de sucesién.

en el curso de la evolucién histérica. No se trata de la
posicién que las relaciones econdmicas ocupen histbri- .-
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camente en la sucesién de los diferentes tipos de socie-
dades. Aun menos de su orden de sucesién “en la idea”
(Proudhor), concepcién nebulosa, si la hay del movi-
miento histérico, Se trata de su jerarquia y de su cone-

xién oiginica en el interior de la sociedad burguesa
moderna.43

En consecuencia, estamos muy lejos de la alternativa pre-
sentada en hipétesis por Engels entre modo histérico y modo
légico: aqui al “modo 1égico” (es decir, sistematico) no se le
presenta en verdad ninguna alternativa. Es evidente, por el
contrario, que sélo la elaboracién sistematica podrd volver
inteligibles los hechos de la historia. Sin ella, el canon del
materialismo histdrico, considerado aisladamente, perderia
casi por completo su eficacia.

Podemos preguntarnos por qué este aspecto del pensa-
miento de Marx, tan rico de posibilidades y estimulante para
la investigacién, que bien mirado estd en el fondo de toda la
elaboracién de El capital, permanecié durante tanto tiempo
oscurecido por una interpretacién del marxismo al mismo
tiempo exageradamente evolucionista y exaltadora de la nece-
sidad, con respecto a las fases histéricas recorridas por las
sociedades humanas. No creo que sea suficiente una respuesta
s6lo culturalista (influecncias del clima positivista antiguo et
similia). La razén verdadera y principal no puede ser sino
politico-ideolégica, y debe ser rastreada en una direccién ya
sugerida por Gramsci para todas las mezclas producidas
historicamznte en el marxismo con elementos de doctrinas
heterogéneas, aunque tales mezclas no hayan tenido un caréc-
ter revisionista. La interpretacién acentuadamente evolucio-
n}sta-necesaria, ¢ implicitamente firalista, del proceso histo-
tico general puede reforzar el sentido fatal de una necesidad
ds especifica —la del advenimiento de la sociedad socialista
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y comunista— en una clase todavia lejos del poder y de la
hegemonfa, y por tanto necesitada de una confianza casi
religiosa.

Pero de esta manera se perdia uno de los aspectos mis
caracteristicos del pensamiento de Marx, al mismo tiempo
estimulante desde un punto de vista intelectual y, en un nivel
més maduro, impulsor desde un punto de vista practico. A
dicho aspecto esta vinculada la idea de la “necesidad” del
pasaje del sistema burgués al socialista; vale decir, el sentido
del estrechamiento de los tiempos histéricos con el advenimien-
de la sociedad burguesa, unido al sentido de la ampliacién
y unificacién del campo de actividad: la constitucién del
“mercado mundial” como presupuesto factual y el llamado
a la unidad dirigido a los proletarios de todo el mundo. Es
esto lo que Marx expresaba sintéticamente, con Hegel y
contra Hegel, en el concepto de que la historia universal, la
Weltgeschichte, es s6lo un resultado,44 pero un resultado al
fin presente. La “necesidad” del pasaje de la sociedad bur-
guesa a la socialista no tiene entonces nada de mistico. Como
toda necesidad cientifica estd vinculada simplemente a ciertas
hipétesis y depende de ellas. La hipétesis central es la de un
desarrollo creciente de las fuerzas productivas y de una socia-
cializacién tal del trabajo como para agudizar hasta lo insos-
tenible la contradiccién interna en la sociedad burguesa, a
condicién de que la clase que puede asumir la sucesién se
vuelva consciente de la tarea histérica que se ha venido
planteando para ella, simultdneamente con su formacién como
clase.

La necesidad deriva por lo tanto de esa hipétesis (en con-
ira de la cual se mantiene en abstracto la posibilidad del
estancamiento y dispersién de las fuerzas productivas, como
tantas veces ocurrié en la historia humana con otros sistemas).

_ Fero la hipétesis es elevada a un grado muy alto de proba-



bilidad - por la propia naturaleza especifica de la sociedad
burguesa, o sea de las tuerzas productivas que ella desarrolla.
Se trata por lo tanto de una necesidad particular, y no de
ana ley evolutiva general que domina a la humanidad y la
orienta de manera finalista desde el dia en que el primer
hombre comienza a producir en sentido econdmico. El cardc-

- ter hipotético de tal necesidad, que en los tiempos de Marx

" podia aparecer como casi evanescente, es en cambio subra-
- vada draméticamente en nuestros dias por la posibilidad real
de una guerra de exterminio y del consiguiente suicidio o

.. cuasi-suicidio del género humano,

En apariencia estas consideraciones nos han alejado bastante

~ del problema que estdbamos analizando. Pero no es asi: sélo

. .ahora tenemos todos los elementos para comprender a fondo
el nexo entre lo que hemos llamado o “genético-histérico” y

- la comstruccidn sistemitica realizada por Marx del modelo-
- .de la produccién capitalista. _
. Ya hemos entrevisto que lo que constituye la universatidad,
vy la flexible aplicabilidad del modelo reside en el hecho de.
«que comienza a constituirse no como pasaje de una formacién

social antecedente y opuesta (aunque este pasaje sea luego

incluido en el mismo modelo) sino desde la adopcién de”
una formacién econdmico-social dada. Sin embargo, esta for-

macién es considerada no sélo bajo una forma atn no desa-
rrollada respecto al grado histéricamente presente, sino tam-
bién bajo una forma cbstracta 43 (en cuanto a su grado de

desarrollo primario): es decir, aislada mediante abstraccién,

respecto a cualquier desarrollo histérico efectivo. En nuestro

caso se trata, para usar las palabras ya citadas de Lenin, del

“sistema de la economia mercantil”. Es precisamente esta

44 ' Cesare Luporini
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- operacién abstractiva inicial la que determina potencialmente,
- desde el primei momento, la universalidad y flexibilidad del
“model>. Y es en funcidn de ella que el pasaje de una forma-
" ¢cién social antecedente se presenta no como un valor necesa-
riamente predetexminado (el modélo no serfa entonces flexi- -
" ble), sine como una variable dentro de ciertos limites. La

aplicabilidad del modelo a cualguier concretum historico-

" social aparece como posible sélo por la presencia de estos
* limites, los cuales implican siempre ciertas condiciones consti-
. tuidas histéricamente, mas no de por si (por necesidad teoré~
iica, es decir, légicamente anulitica) ligadas a la formacién -

social capitalista més que a cualquier otra formacién social
antecedente. En el caso del sistema burgués-capitalista tales.
eordiciones histéricas se resumen (descontando naturalmente -
todos los otros elementos analiticamente necesarios) en la

presencia y disponibilidad del frabajedor libre en el senndo _ :

en que Marx lo define.

Para convertir el dinero en capital, el poseedor de
dinero tiene que encontrarse en el mercado, entre los
mercancias, con el obrero libre; libre en un doble sentido,
pues de una parte ha de poder disponer libremente de
su fuerza de trabajc como de su propia mercancia, y, de
otra parte, no ha de tener otras mercancias que ofrecer
en venta; ha de hallarse, pues, suclto, escotero y libre de
todos los objetos necesarios para realizar por cuenia
propia su fuerza de trabajo. Al poseedor de dinere, que
se encuentra con el mercado de trabajo como departa- |

mento especial del mercado de mercancias, no le inte- -

resa saber por qué este obrero libre se enfrenta con é}
en la érbita de la circulacién. Por el momento, tampoco

a nosotros nos interesa este problema. Nos atenemos teb- -

~ ricamente a los hechos, a los mismos hechos a que el ...
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poseedor de dinero se atiene pricticamente. Pero, hay
algo indiscutible, v es que la naturaleza no produce, de

una parte, poseedores de dinero o de mercancias, y de

otra parte simples peseedores de sus fuerzas personales
de trabajo. Este estado de cosas no gs, evidentemente',
obra de la historia natural, ni es tampoco un estado de
cosas social comin a todas las époeas de la historia. Es,

indudablemente, el fruto de un desarrollo histérico pre~

cedente, el producto de una larga serie de transformacio-

nes econdmicas, de la destruccién de toda una serie de

formaciones més antiguas en el campo de la preduccién
social. Las categorias eccon6micas que hemos estudiado

dejan’ también su huella histérica. En la existencia del
producto como mercancia van implicitas condiciones his-.
toricas determinadas. Para couvertirse en mercancias, es

necesario que el producto no se cree como medio directo

de subsistencia para el propio productor: $i hubiéramos.
seguido investigando hasta averi guar bajo qgué

condicicnes los productos fodos o la mayoria de elios
revisten la forma de mercancias, habriamos descubierto
que esto s6lo acomtece a base de un regimen de produc-
cién especifico y coneretu, el régimen de produccidn

capitalista. Pero esta investigacién no tenfa nada que ver -
con el andlisis ds Ia mercansia. En efecto, puede haber -

produccién v circulacién  de mercancias aungue la

inmensa mayvorfa de los articulos producidos se destinen

a cubrir las propias necesidades de sus productores, sin
convertirse por tanto en mercancias; es decir, aunque el
proceco social de la produccidn no esté presidido todavia
en todas sus partss por el valor de cambio. La transfor-
macion del producto en mercancia, leva consigo una
divisién del trabajo dentro de ln sociedad tan desarrolia-
da, que en ella se consuma el divorcio entre el valor de

. Dialéctica Marxista e historicismo

uso y el valor de cambio, que en la fase del - trueque
directo no hace mas que iniciarse, Pero esta fase de PrO:
greso se presenta ya en las mas divérsas formaciones.
econdmicas sociales de que nos habla la historia.46 -

En esta pigina de Marx estd expresada de manera evidente -
la necesidad de Iz componente histérico-genética paia la cons
truccién del modelo de la economia capitalista, y al mismo
tiempo su cardcter de “variable dentro de ciertos limites™,
ciaramente indicado en las dltimas palabras. R

La presencia de tal vatable, o sea la presencia de la com-. "
ponente histérico-genética es lo que hace posible la cons-
truccién sistemética del modelo: lo gentico-furmal que lo°
‘caracteriza depende de lo genético-histérico en cuanto varia-
ble. Se trata de dos aspectos dz una sintesis (sincrénico-gené- :
tica, o, mas sencillamente, sistematico-genética) inseparables
entre si, en base a la constitucién del modelo en cuesﬁén;':"-' G
De cira manera el modelo se destruiria. T

v

Si la propuesta interpretativa aqui esbozada tiens alguna
validez se comprende entonces por qué el punto de partida’

de la exposicién ha sido para Marx objeto de una investiga-
cién importante y plena de dificultades, y cémo pudo llegar. =
a su individualizacién a través de un proceso no por cierto
répido, a medida que se lo aclaraba el sentide, ademdis del -
centenido, tedrico de su “oritica de Ja economia politica”,
Pero atin I¢ restaba dar un paso no pequefio de su Contriby-
cidn a lao critica de la economic politica a El capital; para.
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Ia definitiva organizacién expositiva del punto de par-
tida. N6 deja de tener significacién el hecho de que Marx
retornara sobre tales cuestiones en sus apuntes privados, no
siempre de facil interpretacion, pero de inestimable valor,
que constituyen su ltimo trabajo econémico, las Glosas mar-
~ ginales al “Tratado de Economia Politica” de Adolfo Wagner,

en las que se encuentran ulteriores elementos para precisar

dichas cuestiones. Si consideramos al problema en su conjunto

resulta claro que la individualizacién del punto de partida
necesario —necesario no en absolato, o metafisicamente, sing

con relacién a un cierto método elaborado de manera eritica—

es lo que permite a su vez la fundacién “critica” de aquella

ciencia. Dicha fundacién incluye la critica de Ia economia
clésica inglesa y de la llamada economia vulgar, y genética-

- mente se ha concretado con ellas (especialmente con la pri-.

mera) y en ellas se verifica, pero no se confunde con ellas
. -desde el punto de vista sistemético. Partamos aqui de algu-
- nas afirmaciones de Marx en las citadas Glosas g Wagner pre-

" cisamente porque ellas constituyen el dltimo texto en que se

. analiza la cuestidn.

Yo parto —sefiala Marx— de la forma social més simple _
en que toma cuerpo el producto del trabajo en Ia socie-

dad actual, que es la ‘mercancia’ 47

Observemos inicialmente que el campo de referencia es la

fociedad actual, Esto determira desde ol comienzo, y foera

de toda duda, el carfcter sinerénico de toda la construccién
de El capital, '

~ Es muy importante tener en cuenta este hecho puesto que .
el tratamiento inicial de la “forma-mercancia” (en la “forma -

de valor simple, singular, es decir, accidental”), aungue pro-
‘yectada en el plano histérico y relacionada por fanto a ung

- Dialéctica Marxista e historicismo

. Tetrospectiva histérico-genética, en su tipicidad estd muy ale
jada de las relaciones capitalistas. Ademdés, todos los suce
- sivos desarrollos sistematicos de esa primera “forma” o “figura” -

expuestos en la primera seccién de El capital (“mercancia ¥
dinero”), desde el punto de vista histérico-genético constitu-. -
ven solamente un presupuesto del sistema capitalista. De
manera tal que crando después de la publicacién del volumen

11 de EI capital surge la aguda y compleja cuestibn de la :

concordancia entre la “teorfa del valor” (“la base del sistema”)

- ¥ la del cambio de las mercancias por sus precios de pro- L
dnceién (segiin ocurre a partir de un “determinado nivel del . -

desarrollo capitalista™) Engels pudo legar a sostener (y no

interesa aqui discutir si tenfa o no razon)48 en el articulo
“La ley del valor y la tasa de ganancia” publicado en la.. .-
- Neue Zeit después de sn muerte, que la o

ley del valor... rige con caricter general, en la medida .

en que rigen siempre las leyes econémicas, para todo el

periodo de la produccién simple de mercancias; es decir,

hasta el momento en que ésta es modificada por la apa- S

ricién de la forma de produccién capitalista 49
Y precisaba poco después:

La ley del valor de Marx tiene, pues, una vigencia *.
econdémico-general, la cual. abarca todo el periodo que’
va desde los comienzos del cambio por medio del cual
los productos se convierten en mercancias hasta el _sig_ld
XV de nuestra era. S :

De cualquier manera que hayan ocurrido las c_osa_s_'ﬁ-ég; la
sucesién histérica, la existencia del nexo ideal entre el m
mento sisteritico y el desarrollo histérico (del que Engels
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fragmento que pertenece al Libro III (y que es citado por
Engels).

Prescindiendo de la dominacién de los precios y del

movimiento de éstos por lIa ley del valor, es, pues, abso- -
lutamente correctu considerar los valores de las mercan--
clas no sélo tedricamente sino histéricamente, como el

prius de los precios de produceién.50

Lo que evidentemente estd fuera de toda discusién para
Marx no es la referencia histérica (que debe ser comprobada
por los hechos), sino la base misma sobre la cual se apoya
la referencia, o sea, lo que 8! Hama “el prius tebrico” {0,
como preferimos decir, “sistemético”). En la exposicién del

punto de partida de El capital es este prius sistematico e}

que es elaborado en relacién al campo general de referencia
indicado con las palzbras “sociedad actual”. Naturalmente,
- este prius sistemitico es individualizado y puesto en eviden-
cia a través de una serie de operaciones abstractivas gue
subtienden a aquel comienzo y son producidas por el métode
ciitico puesto en funcionamiento (que aqui no podemos
tematizar).51

Retomemos por consiguiente el hilo principal de las pre-

sentes consideraciones, ¢Qué relacién existe entre el anilisis
realizado por Marx en El capitul y nuestro tema: la “realidad”
y la comprensién de la realidad, en el planteaminto y luego
en el desarrollo de la “critica de la economia politica™ Si
retornamos una vez mis a las Glosas ¢ Wagner encontramos
que la esfera de la “realidad” es convocada por Marx a través
de Ja designacién de ia mercancia no ya solamente como una

ithy  Cesare Luporini

’ : 7 Tiiawf i uﬁ . 5 s '
" se hace fuerte aqui) habia si o ‘é‘uﬁfcayaéo por Marx también -
para el casc de la “ley del valor”, es decir, para el tratamiento
inicial de El capital, de manera totalmente explicita en un-

 cién y complementaridad. Se trata de la definicién de Ja -

N
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.

forma” (la “forma-mercancia”), sino también como un con-

cretum.,52 ‘

" En el mismo contexto del gue hemos extraido las ‘citas pre-
cedentes la realidad es definida como “el concreto econdmi-
co més simple” a analizar. (Sobre la nocibn de “concreto”
deberemos retornar més adelante).

La comprensién de El capital de Marx, en dltima instancia,

estd totalmente ligada a la inteligencia de este punto: darse
cuenta de por qué el andlisis de tal concretum es desde el

comienzo un anilisis de “formas” que se desarrollan orgéni- -

camente.

El punto inicial resulta ser, por lo tanto, el siguiente: la
mercancia es “la forma social més simple” y a su vez el “con- -
creto econbémico més simple”. Considerar que la mercancia,
no s6lo en cuanto “forma” sino también en cuanto concretum,
es bajo este dltimo aspecto el preducto del trabajo como
simple “valor de uso” u “objeto de wso”, seria un ervor. La

- mercancia tiene si esa “doble existencia®, pero ella es un

concretum para Marx no solameénte como “valor de uso”, sino
precisamente en aquella complejidad que tiene va desde el .
comienzo en cuanto es mercancia. Y es el mismo Marx quien
lo reafirma en las piginas de sus Glosas @ Wagner. Encontra-
mos alli, en efecto, una tercera definicién que en cierto modo
media las dos citadas anteriormente y representa su integra-

mercancia como “figura” (expresién de origen hegeliana',i___qu_éj :
fue siempre bastante cara a Marx). Se dice de la mercancia.’

que ella es “la concreta figura social del producto del trabajo’
La “figura” se distingue de Ja simple “forma” (no. existirfa
sin esta Gltima} porque contiene una explicita referenc:iaf al’
“contenido” de la forma misma. El “contenido (se- trata, . en
este caso, del valor) no tiene fenoménicamente-la. mis_xpé‘_.dc-
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terminacion que la “forma”. (Y también esto es precisamente
T * - ’
dar estilo hegeliano).

Ahora bien, prosigue Marx, reevocando el procedimiento
efectuado en los comienzos de EI capital, la mercancia es

analizada “ante todo en la forma bajo la cual se presenta”. Esta .-

fcnpa fenoménica es el “valor de cambio”. Si _confrontamos
esto con el modo de proceder de Marx en las primeras péagi-
nas de El capital vemos que las cosas corresponden perfec-

tamente a cuanto se ha venids diciendo. En efecto, encontra.. -

mos alli un primer esbozo de andlisis del “valor de cambic”

que luego es suspendido para realizar una determinacién -

autonoma del “valor” (como objetivacién -del “trabajo” en
£8 >
cuanto “abstractamente humano”), después de esto se retoma

v prosigus el andlisis de la forma fenoménica del valor, es '

decir, del valor de cambio. Si para elucidar tal procedimiento
aceptamos la pareja hegeliana de “esencia-fendmenc” es bas-
tante acertada la observacién de Rodolfo Banfi cuando sefiae

Ia que en dichas piginas Marx “se ocupaba de la esencia en

funcibn de la apariencia” Y como afirma también Banfi,
~ Marx en la primera seccién de El capital mis que una “teoria
- del valor” exponeg una “fenomenologia del valor de cambio”
(pero seria mds exacio, a mi parecer, decir simplemente
“una fenomenologia dzl valor”, ya que el “valor de cambic”
¢ “forma de valor” es precisamente la forma fenoménica del
valor mismo).53 ;Pero por qué se da tal situacidn micial®
&Por qué se producen esas idas y venidas que hemos esho-

zado? Precisamente perque, como ‘deciamos, forma y conte- -

nide no ccinciden, no son lo mismo, ©omo una vez mis
subraya Marx en las Glosas « Wagner, polemizando tanto
contra Wagner como contra Rodbertus; entre las respectivas
determinaciones subsiste una “begeliana” diferencia. Y esto es
precisamente lo que toda la economia clasica no advirtié,
confundiendo “valor de cambio” con “valor”. La criticidad
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de la sitnacidon inicial, como Optimamente es esclarecida en
" las Glosas a Wagner, esta toda en esta diferencia. Se trata,

en efecto, de una diferencia de enrorme importancia (también

para nuestro tema, como veremos) porque la forma feno- . -
ménica, la Erscheinungsform {(“valor de cambio”) no revela

inmediatamente su propio “contenido”, aquello de lo que ella” - -
es Erscheinung (el “valor”), sino que por el contrario tiende =
a ocultarlo. De aqui las confusiones, que se producen en las
teorias econOmicas clasicas, denunciadas por Marx., :

- ¢ Se trata de una situacién objetiva ‘que se establece, nos -

dice Marx en las Glosas, alli “donde al menos una parte de- R
Tos productos del trabajo, de los objetos de uso, funciona como
‘mercancia’”: es decir, desde los albores del cambio, o de--
tonas maneras mucho antes que la produccién mercantil se-

 desarrolle en el modo de produccién capitalista. La “criti-

ca de la economia poiitica” devela lo que desde un comienzo
estaba oculto. A nivel del modo de preduccién capitalista, el
resultado de esa critica serd ~resume Engels en Del socialis-
mo utdpico al socialismo cientifico— “ponzr al desnudo el
cardcter interno que permanecia todavia occulto: y ello me-
diante el “develamiento de la plusvalia® [“Enthiillung des _
Merhrwerts™]. Pero la relacién de ocultamiento54 que la " o:
“critica” pone en evidencia no es por esto abolida en la reali- - -
daa. mientras el modo de produccién sigue siendo el mismo. - :
En el caso que examinamos aqui, Ja “forma fenoménica” del
“valor” da lugar a lo que podemos designar como una “apa-
riencia inevitable”; la apariencia por la cual las relaciones
entre Jos hombres (en la produccidn y en el cambio), en
cuanto estdn ligadas a cosas, aparecen como relaciones entre:
cosas. Es evidente, por lo tanto, que al menos en' el caso que:
estamos considerando (caso que pur otra parte e_s;_de_ci's_iv'd),'_
no basta la “critica de la ideclogia”, de las “quimeras idea-
listas”, para que los “hechos” se presenten en su nexo’ propio
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y “el mundo real” paeda coincidir inmediatamente con el -

modo en que se le presenta a cada uno, Apenas en un sector
cualquiera de la economia se produce con vistas al cambio
(es decir, apenas aparece la “mercancia”) se produce también
aquella “ilusion” o “apariencia” objetiva, a nivel de las “for-
mas fenoménicas”55 Nos enfrentamos por consiguiente a una
situacién mucho m4s compleja que la eshozada por Engels
en Ludwig Feuerbach, '

Por otra parte, la mercancia no es sclamente “mercancia”; .
> N

es también una cosa [Dingl v precisamente un objeto de uso
[Gebrauschsgegenstand] al que los economistas llaman “va-

lor de uso”, denominacién ésta que da Iugar a muchos equi-

vocos verbales. Si no tuviese dicho carbcter no podria ser en
modo alguno una “mercancia”. Los objetos de uso pueden
no tener ninguna importancia econbémica, por ejemplo, el
aire que respiramos. Pero en el caso de Ia “mercancia”, el
objeto de uso vale como pura y simple objetivacidn de trabajo
bumano;56 mas precisamente, “como inversion de la misma

fuerza humane de #rabajo”. Tal “objetivacién” no aparece en

la “forma natural” de la cosa, Y sin embargo este “contenido”,
como ya vimos, “es representado como cardcter objetivo de

la cosa” (quizés podria recordarse aqui la diferencia hege--

@

liana entre “Ding” y Sache”). Sigue permaneciendo no obs-
tante después de la “critica” —después de la denuncia del

“cardcter de fetiche de la mercancia” v el develamiento de -

su “arcano™-, ¢ mejor aun, emerge como resultado de ella,
el hecho de que el trabajo hamano social 4l produce nna
estera de la objetividad diferente de Ia nataral, aunque esté
edificada sobre ella. Es el mundo de las relaciones sociales,
histérico-sociales, del que la economia constitaye Ia hase por-
Gue es la esfera en la cual el hombre sobrepasa por primera
vez sus propias determinaciones naturales, es decir, se con-
vierte en hombre, en individuo social. El analisis realizado
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" sobre la mercancia es generalizado por Marx en las concle-
" siones de las Glosas a Wagner, de la siguiente manera: B

...el valor’ de la mercancia no hace mas que expresar
en una forma histéricamente progresiva lo que ya existia
en todas las demds formas histdricas de sociedad, aunque
bajo otra forma, a saber: el cardcter social del trabajo,
en cuanto aplicacién de la fuerza social de trabajo.

Se trata de una esfera de la objetividad, producida por el
trabajo humano, es decir, por la actividad pl_‘e’tctica‘ (sensxble—-_.
inteligente; técnico-finzlista) del hombre, que no tiene ya el
mero cardcter “materialista-sensualista” de la realidad de
Feuerbach, aunque tampoco tiene el caricter “idealista” de
Ia realidad de Hegel. Por eso Marx adopta la designacién = 0
muy significativa de “sensible-suprasensible”. R

Esta expresién no es la designacién de una bz'polm'zdwd,.'

-sino de una sintesis y en cierto modo (desde cierto aspecto)? o
de uma “sintesis a priori”. Pero su origen es histérico-genético,
como cualguier determinacin del “mundo del hombr(.a” que .
se cologue por encima de las relaciones puramente ammale§,i ._
o las reabsorba en si misma. En ella, el término “saprasen51~__
ble” no designa nada de sobrenatural, o aunque més no s‘ei i
de “extrafenoménico” (no obstante la “inevitable apariencia o
de la que hemos hablado) porque la concepcibn marxiana.
Je la aparicién fenoménica resulta aqui, al menos en un as-.
pecto (que es, sin embargo, decisivo) similar a la hege_i__l’a_lp.a,__
es. decir, opuesta de todas maneras a la de Kant. El fen_o;n_a_
no contiene en ambos casos una remisidn a lo otro, a aque
lio de lo cual es fendmeno. Pero en la visién__kant_i_ang_';._g te
ofro permanece como heterogéneo al fendmeno (es por eHo
incognoscible segin la ley de éste, y direc:'tafum_z_fc_e Incognos
cible por el hombre: Ia famosa cosa en si, “noumeénicamen-.
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- te” concebida) y la separacién entre los dos campos asi es- -
tablecida es rigida e mvalidable. Fn la visién hegeliana, en:

cambio, y en su utilizacién e interpretacién materialista por

parte de Marx, tal heterogeneidad no subsiste, y la diferen- -

cis-relacién es penetrable en todas sus partes mediante el co-

nocimiento cientifico.57 En la perspectiva final de Marx —cual -

€s mencionada en el célebre péragrafo “El fetichismo de Ia

mercancia y su secreto” — la diferencia misma, en lo que.

concierne a su raiz econémico~social, pareciera poder ser
abolida, y abolida por consiguiente la distancia entre sentido
comun y saber cientifico, con respectc a la realidad social
¢n que se vive. En la sociedad comunista son suprimidas las
condiciones de la ilusién inevitable que estaba conectada al
““mundo de las mercancias” '

- El término “suprasensible” en Marx designa simplemente

el reflejo de la sociedad [Gesellschafilichkeit] en Ia medida.

en gue ella estd presente activamente en el producto del tra-

bajo, es decir, como va hemos visto, en el “cardcter social del
k)

trabajo” en cuanto “inversién de trabajo social” (que no es
para Marx, sin embargo, fodo el cardcter del trabajo: punto
esencial también éste pero que no nos es posible analizar
Cagud),

ilustrado hasta aqui es relative al aislamiento o abstraccién
de un punto de vista: del punto de vista de la “produccién®
aungue ella ha sido conextada con el “cambio” sin el cual no
habria side posible hablar de “mercancia”). Pero Marx re-
- husa detenerse en tal aislamiento v, correlativamente, en el
aislamiesto de los puntos de vista de la circulacién y del
consumo. Rechaza el limite de una situacién epistemolégica
que indica como .caracteristica de lag teorfas econdmicas criti-
cadas por &l El punts de vista integrado o total que Marx
propone con plena conciencia metodolégica ya en la Introe

- Diigléctica Marxista e historicismo R 57 :

No debemos olidar, sin embargo, que todo lo que hemos. .

duccidn de 1857, modifica ulteriormente la perspectiva.58 La-.
produceion se realiza con vistas al consumo (en lg.s dis.—tinta\_s_' S
formas de éste), el cual constituye al mismo tiempo el mo- o
mento ideal de ella —en cuanto es en cierto modo su causa
‘inal, 0 su necesaria determinante teleolégica— y la realim-.
-¢ién uGltima del producto de la produccidén. En esta realiza-
cibn terminal del producto, el producto mismo no sélo es con-
sumido, gozado o utilizado, sinc también destruido. Lo que.
interesa, respecto a las consideraciones precedentes, es que_.el _
producto, en tal realizacién extrema constituida por su. des-
truceién en el consumo, estd siempre - presente en su forma o
sensible, o “forma natural”, como Ja lama Marx en contra-
posicion a la “forma social”. Sl
"¢Pere qué significa “hatural” en este uso de Ia’ pa‘}abra? No__ ;
deja de tener importancia tratar de precisar ¢l término; y con.-
mayor razon atn si recordamos que las palabras “naturale-
za”; “natural” no siempre tiencn en el lenguaje de Marx un _
empieo univeco. Esta “forma natural” de la cosa no tiene na- L
da que ver con la que es objeto de las ciencias naturales mo- L
dernas, aunque también ellas —como en su campo la econos
mia politica critica— vun més alld de las “formas” de las co- B
sas, entendidas en dicho sentido “fencménico-sensible”, v de al- "
gin mod> “rompen” con las mismas.59 Cuando Marx habla de - e
“forma natural” de las cosas &l entiende la “forma” de la cosa-
en cuanto es “objeio de uso”, es decir, objeto que correspon- .
de a las necesidades dej hombre: de las cosas en cuanto. son -
necesarias, dtiles o agradables para su vida, Y esto significa
que se habla de las cusas en su nexo con la praxis huma_na'
ndividual y asociada. Desde este punto de vista, en- e]_;:__l:er
guaje de Marx es “forma naturz]” de la cosa tam_bic_’e_n_: agueHa'
que le es impresa por el trabajo del hombre. _
Si el cuadro de conjunto aqui esbozado de Ia :_esf_e_;r____:_o__bge
tual del mundo kumanc segin Marx, es__sufi_cigz_}te_{ngnte exac
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mlenzo de este trabajo, en el marxismo originario {al igual
1e en ‘Hegel) no existe en sentido estricto el problema del

“conocimiento. El hombre, en cuanto animal social, vive y ac~
.-tua en el interior de formas fenoménicas producidas por su
miisma - actividad (sensible-inteligente), orientada necesaria-
.I.nente ante todo a la produccién y reproduccién de la propia
ida material. El problema que se presenta es el de la reduc-
: ién cientifica de tales formas fenoménicas; vale decir, es el
‘problema de la ciencia. El planteamiento de El capital es la
Tespuesta eritica a la exigencia de esa reduccidn referida a
la econcmia politica. Es una reduccién, o reconduccién, de lo.
. aparente a lo no aparente, a través de la cual resultan ex-

e el de un mero experimentulismo denominado galileano, es
: ..de la naturaleza desde el 51glo XVII hasta hoy. La reduccién
- producida por la marxiana “critica de la economfa politica”,

-no menos que la exigencia expresada en ella, aborda sin em-
~‘bargo un campo decisivc para todas las ciencias del hombre,

- mo hlStOI‘iCO contenga aungue sea un atomo de verdad. -

AY

3_':_Pero a esta altura se impone el siguiente problema: dque es la
realidad que nosotros mismos representamos? dqué son los

o, se camprende entences por qué, como deciamos al co--

-plicados los modos de la apariencia misma y cudnto hay en
eHa, de real y- de irreal. Desde este punto de vista, v no des-

profunda la analogfa con el procedimiento de las ciencias .

.y &5 por lo tanto decisiva para cada una de ellas. Pero ello a
- condicién, como es natural, de que el canon del materialis-

h b = B ~¢ién” no son todas las “relaciones sociales”, sino una parte de:
“hombres’ Marx acepta la critica fenerbachiana de la flusién :
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especulativa, o sea de la ilusién de una filosoffa “sin: presu-
puestos” (o que pretenda partir de conceptos puros, o tam:.
bién sélo de sf misma). “El presupuesto de toda historia hu-
mana es la existencia de individuos humanos vivientes”, se lee
en Laideologia alemana. Esto permanece como un punto firme,
y presentari la ventaja de poder vincular el marxismo al evo-
lucionismo biolégico, manteniendo sin embargo la distinciébn -
neta entre el planc biolégico y el plano histérico-social. Por
otra parte, entre Marx y.Feuerbach la distancia es radical
Ella se expresa primeramente en la proposicién: “la esencia
humana. .. es, en su realidad, ¢! conjunto de las relaciones 50-
ciales” (Tesis sobre Feuerbach, VI). A la luz del marxismo-
maduro esta afirmacién debe ser interpretada como una pro- -
posicién eliptica.60 Se resuelve de la siguiente manera: lo que )
Feuerbach trataba de construir especulativamente, malgré lui,

como “esencial del hombre” {género, en oposicibn a indivi-

duo), debe ser sustituido por “el conjunto de las relaciones
sociales”. Qué son estas “relaciones sociales” [gesellschafili-
che Verhaitnisse] es un nudo que Marx (1845) comienza aho-
ra 2 desanudar. El punto de legada es un “resultado general”
que se convierte en “hilo conductor”, sea para el “materialis-
mo histérico”, sea, indirectamente, para la “critica de la eco-
nomiza politica”.

.en la produccién social de su vida, los hombres con- . -
traen determinadas relaciones necesarias e independien- 7
tes de su voluntad, relaciones de produccién, ete, (“Pré- .- -
logo” a la Contribucidn a la critica de la economia pr-'
litica, 1859).

Es preciso tener en cuenta que las “relaciones de procie-: .

L

ellas, las que estén en su base [“reale Basis”]. Por otra parte,
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la proposicién de 1845 no se referfa al individuo de otra ma-
nera que el “género” de Feuerbach se refiere al individuo, es
decir, por oposicién. Sin embargo, con una diferencia radical;
el “género” de Feuerbach es al mismo tiempo interno al indi-
~ viduo; es concebido “come una generalidad interna, muda,
- gue une de un modo natural a los muchos individuos”, dice

Marx (y aqui no interesa si esta critica de Marx a Feuerbac_h-

de la manera en quc es expresada, es completamente justa).
- Los “hombres”™ de Marx, en cambio, se encuentran siempre
- dentro de las “relaciones sociales”, aunque éstas sean creadas

por ellos {por su trabajo: el hombre hace su propia historia,

cte.). Los indivicucs estdn inicialmente condicionados y de-.

terminados por tales relaciones antes de poderlas modificar,
eventualmente y dentro de ciertas condiciones. En otras pa~

- Iabras: nunca encontramos a los individuos sueltos. Los en-

conframos o prisicneros en sas determinaciones naturales o
cendicionado por las “relaciones sociales”, o en el entrelaza-
miento, gue contiene necesariamente una componente gené-
tica, de la primera cor la segunda situacién. Sin embargo,

j f esto no significa que 2! individuo sea disuelto en sus “relacio-
*. nes sociales”. Todo v contrario: esto significa que el proble-

ma del individuo humaro no es simple y puede ser planteado
correctamente sdlo a pertir de la situacién indicada. Es por

ello falsa una contraposicién de principio —tal como fue la

mantenida en el periodo dogmético, y que todavia hoy se nie-
ga'a morir— entre el marxismo y el psicoandlisis. De tal ma-
nera se cunfundia una posicidén de principio con la justa exi-

gencia de eliminar del psicoanalisis las incrustaciones no cien-

tiiicas, ideoldgicas, de clase. Y esto vale también para todas
las ciencias del hombre

¢Pero que sén los “hombres”, los “individuos humanos”,
para el marxismo? (Contsariamente a cuanto se cree, Marx
otorgaba muchisima importancia al individuo y la palabra
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aparece continuamente en sus escritos). Un esbozo- de res- =
puesta puede ser la siguiente: por un lado Jos hombres deben

ser considerados como “desnudos individuos” (adopto la ex-.
presién que se encuentra, por ejemplo en Russell, aplicdndo-

1a a los hombres. Y 1no es necesario pensar er: las “almas des- &
nudas” de Platon!}). En este sentido eilos son presentados por
Marx como portadores [Treger] de las relaciones sociales, y

ante todo de las relaciones de produccién. Se trata evidente~ -

mente de una abstraccién, perv de una abstraccién necesaria,
cientifica, que es legitimada por el hecho de que de cualguier-

manera los “individuos humaros vivientes” exicten efectiva-

s

mente. Con la palabra “individuos desnudos”™ quiero signifi-

car la abstraccién mis general correspondiente a esa realidad, "

vale decir, el hecho ds que todo hombre, en cualquiera rela-

¢ién en que se encuentre, debe ser al menos o también conta-_- el

bilizado pricticamente como uno.

Es por lo tanto una nocién muy simple y evidente; pero ella, i

requiere que sea tratada con cuidado. Por una parte la no-
¢ién es potentisima con respecto a las “ciencias humanas”,
respecto a las cuales, es tan funcional como resepcto a }as:"_
ciencias biolégicas, aunque dentro de una distinta relacién de-

funcionalidad. Dicha nocién nos explica (del lado formal, nas’
turalmente) por qué un recién nacido de una tribu “salva~ -

je, transportado y educado en uma comunidad europea o
china, por ejemplo, se puede convertir en un cindadano wor-
mal de dicha comunidad absorbiendo su civilizacién, cosa

que no ocurre con un simio o un elefante por mas domestwa—._: R
bles que sean. Y lo mismo puede decirse del hijo de un pro-. -

letario, adoptado por un capitalista, que se convierte en miem-
bro del grupo social en el que ha entrado a formar parte: Er

“ndividuo desnudo”, aun siendo desnudo —vale decir, atm

considerado fuera de las relacicnes en las que es susceptible

de estar inmerso—, es siempre miembro de una clase en el




82 Cesare Luporini |

- sentido légico de la palabra: en nuestro caso, de la clase de

los “hombres”™. Por otra parte, sin embargo, la abstraccién

desnudos individuos” humanos, en su extrema generalidad,-

10s deja por completo con las manos vacias si se pretende
poder pasar de ella a la sociedad humana, es decir, a la re-
-construccidn conceptual de esta ultima en cualquiera de sus
formas histéricas. Del “individuc desnudo” no es posible nin-
gbn pasaje formal al individuo social.6l Tal imposibilidad evi-
dencia que el sujeto originaric y real de la consideracién no

puede sex sino la misma sociedad tal como ella, en sus formas -

primitivas, se fué constituyendo en la evolucién del animal al
hombre. Y esto es objeto de ciencias especiales. Pero precisa-
mente en la medida en que los hombres se relacionan entre si
siempre como individuos, ademds de como grupos (familias,
clases, tribus, naciones, asociaciones, partidos, etc.), la abs-
- traccidn “individuos desnudos” estd en la prdetica siempre
presente en cllos, aungue mas no sea de modo potencial. Y en

la civilizacién ella actfda institucionalmente come partida de.

nacimiento, bautismo, anuario o registro profesional, etc., don-
de 2 los individuos se les asignan nombres propios porque ca-

" .da uno de ellos cuenta como uno.

En tal forma préctica la abstraccién “individuos desnudos”
estd presente en la llamada “conciencia social”. Pero a esta til-
“tima no se le presenta la imposibilidad del pasaje arriba men-
cionado, puesto que dicha imposibilidad debe ser descubier-
1z critica o cientificamente. Antes de ese descubrimiento,
que es por otra parte la cbra del marxismo (materialismo his-
térico), esa imposibilidad permanece oculta, Esto es muy im-
portante porque tal ocultamients es la condicién formal de
la posibilidad de la ideologia, como contrapuesia a la cien-
cig, en Jo referente al hombre. Aqui estid el secreto dltimo, es
decir el secreto de la posibilidad de las mas diversas construc-
ciones ideolégicas en tormo al hombre, que de algén modo es-
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thn todas emparentadas entre si. Su diversidad depende,
en ultima instancia, del modo social e histéricamente condi-
cionado en gue los “desnudos individuos” son -revestides de’

atributos, v correlaciones de atributos mAs o menos imagina-

rios. Aqui estd el secreto tltimo de las ideclogias religiosas

(vg., Ios hombres como “hijos de Dios”), de las humanistas

{que en nuestra tradicidn occidental pueden distinguirse en: -
a) humanismo de la antiguedad clsica; b) humanismo bur-
gués desde los “huranistas” a Feuerbach; ¢) humanismo de
los socialistas y comunistas “utépicos”)62 y hasta de las cien-

tificistas (vg. el tristemente celebre darwinismo social o sus. ..

equivalentes actuales). En Marx la expresién “individuos des-
nudos” estd presente de hecho todas las veces que adopta la -

palabra “hombres” después que ha destruido el mito ideolé= -~
gico de la “esencia del hombre”. Para él dicha expresién no
tiene un valor de por si sino en funcién de las relaciones so-. .

ciales, en primer lugar de las “relaciones de produccién”™; s6-
lo en esta funcidn tiene un valor cientifico. Y s6lo a partir de -
ella se puede comeazsr a reconstruir de manera no ideoldgi-
ca qué es el individuo humano concreto. Marx pudo poner al

descubierto el secreto del “valor” o descubrir la “plusvalia”, - -
por ejemplo, cuando epcontré la diferencia entre “valor” y -
“fuerza de trabajo”, diferencia ésta decisiva para la “critica de
la economia politica” No es el trabajo lo que pasa a ser una . o

mercancia, no es el trabajo lo que es vendido en el “mercado’ -
de trabajo”, sino la “fuerza de tzabajo”. No es el trabajo —
creador de valor— lo que tisne “valor”, sino la “fuerza de tra-

bajo”. Pero la “fuerza de trabajo” es también una abstraccién,
0 sea una categoria cientifica. No es ella la gue va al mer--.
cado de trabajo, nos recuerda precisamenie Marx, sino un':.

hombre de carne y hueso: el trabajador, quien tiene frente
a si otro hombre de camne y hueso, el capitalista, portador
en sentido inverso de la misma relacién de produccién de la
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que es portador el obrero. Pero de carne y hueso yo perci-
(sensuahstamente) a individuos gruesos o delgados, rubios
orochos, longilineos o brevilineos, y no a capitalistas ¥
,obreros El individuo humaro en su realidad (aquella reali-
ad_ histérico-social por la cual “el hombre es el mundo del
“hombre”) es por consiguiente “sensible-suprasensible”, corre-
ativamente a cuanto ocurre con las “cosas’en la medida en
que més alld de su “forma natural”, ellas son productos ttiles

“cial el sujeto humano tiene los mismos caracteres {porque los
‘produce) que la esfera objetual de sus “valores de uso”,

‘objetivaciones de su trabajo social o estdn englobados en-su
‘esfera. Es importante tener en clarc que ésta no constituye

“te el punto de partida para plantearnos el problema, Todo
. aquello que se pueda rastrear e investigar cientificamente a
~ propésito de les “hombres” (individuos sociales), sea en di-
- reccién de su herencia y realidad biolégica y psiquica, o de
s vida histdrica (material y “espiritual”), todas las inva.

“cualquier campo de investigacién (antropolégico, sociolégico,
“linguistico, etc.) puedan asi emerger, tienen como punto de

'social (o las formaciones sociales, en la época de presencia
simultdnea de zociedades capiialistas y socialistas), en la que
‘nosotros estamos vivicndo.64 :

f.d_éi.tr&bajo social. En otras palabras: en cuanto histérico-so- .

-cuando ellos no son simples “objetos naturales” sino otras tantas

de manera alguna la solucién del problema del individuo, de
'_aquelia realidad que rosotros mismos somos, sino Gnicamen- . -

“riantes y las variables y las “jerarquias de funciones” que en -

. ,:referenma obligatorio esta relacién funcional entre individuos -
-y formacidn econdmico-social especifica o dada. Vale decir ...
“que en la practica tiener como punto de partida la formacion .-

VI

De la exposicidn hecha hasta agui estuvo ausente la dia-

léctica. Ello deriva simplemente del hecho de que he trata-
~do de ijlustrar los problemas en su punto de origen o en su

punto de encuentro, no en su desarrollo. La cuestién de la
dialéctica en el marxismo es una cuestién dificil. Y se vuelve
atn més complicada por las afirmaciones hechas por el pro-
ipio Marx en relacién a su método, en el centro de las cuales
esta lo que dice de su “método dialéctico” en.el famoso Post-
facio a la segunda edicién (1873) del tomo I de EI capital.
Marx pone a su “método dialéctico” en una doble relacidn -
con el de Hegel: histérica y sistematica. Desde el punto de
-vista histérico se proclama “discipulo de aquel gran pensa-
doxr”, desde el punto de vista sistemético dice que “en cuanto
2 su fundamento” su método “no sélo es... distinto del
método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, Ia antitesis
de éI”. Y explica:

Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que é1 con-
vierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto com
vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto es simple
forma externa en que toma cuerpo. Para mi lo ideal no
es, por el contrario, mas que lo material traducido y tras-
puesto a la cabeza del hombre.

En esta afirmacién encontramos la caracteristica bipolari-
dad del marsismo entre “material” e “ideal”; de aqui provie-

- me la no menos caracteristica contraposicién entre materialis-

mo e idealismo. No nos sirve de mucho en este punto ilustrar
¢l contenido de los dos términos, que de ninguna manera es
simple, Agui es suficiente expresar que serfa totalmente erra-

: _do interpretar el marxismo, aunque esto ocurra con frecuen-
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como si la nocién de “realidad” se agotara o resolviera
s”Iamente en el primer término. Lo que hemos dicho sobre
-'}as”_“formas fenoménicas” es suficiente para gue tengamos la
: ntmmén de gue no puede ser asi, Lo esencial en el marxismo

'pnmer término precede a lo que se entiende con el segun-
-do. término: precedencia tanto en sentido genético-historico

 del “ordo rerum” puesto en evidencia primeramente por
lo critica de la ideologia y de la filosoffa especulativa,
vale decir, de la filosofia que tiene sus raices en la ilusién

la condicién de posibilidad (necesaria més no suficiente, co-
‘mo resulta de las piginas precedentes) para que un ¢campo

‘maciones e intrusiones ideoldgicas, es decir, para que pueda
* constituirse como Ambito clentifico.

. 'En cuanto a la trausferencia y a la traduccién de lo “ma-
“terial” en lo “ideal” (operacién que se realiza en la cabeza de
:los hombres), de la que habla Marx, se trata también aqui

“mo en su aspecto psicolégico, que parece no le interesaba,

‘cuestién que no podemos analizar aqui. Es suficiente recor-
-_._'ddr que dicho proceso es concebido por Marx, como un mo-
. vimaiento activo de “apropiacién” por parte del hombre, y no

:-._c'o_mo un reflejo mecinico. La metafora del “re-espejamien-
to”; o “reflejo”, es valida s6lo para indicar los resultados par-

es. el reconocimiento de que aguello que se entiende con el -

como en sentido sistematico. Esta precedencia forma parte

‘de’ construirse “sin presupuestos”, Tal critica, que eviden~
‘temente no puede considerarse realizada de una vez para -
siempre puesto que constituye una exigencia permanente, es

“cualquiera de investigacién pueda ser liberado de las defﬂr-_r

" “de un proceso complejo. Marx se habia ocupado de €l expli- .
- citamente al menos una vez, en la Introduccién de 1837; pero

‘sino en su aspecio epistemolégico. Sin embargo, es esta una

_ciales 0 de conjunto del proceso mismo y no los modos de
u dinamismo. En dltima instancia, ella sirve solamente para
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no confundirse con el idealismo pfecisamente alli donde se
describe un proceso ideal.

Cuanto hemos diche caracteriza de modo esencial al mar-
xismo con respecto al hegelismo. Pero en lo que hace a la
cuestién de la “dialéctica” es preciso reconocer que no nos

ayuda mucho. Marx afirma que la inversién operada por é1 - -

{es decir, la inversién de direccién respecto a Hegel en el -
rexo entre lo “ideal” y lo “material”)65 libera a la dialéctica
hegeliana de la “corteza mistica™ que constitufa su “lado mis-
tificatorio” y, como dice Engels, la convertia en un instru-

mento “inservible”. Dicha inversién hace posible, en cambio,

descubrir su “micleo racional” En relacién a esto Marx afir-
ma muy enérgicamente, en una época en la que Hegel era
tatado como “perro fouerto™:66 “El hecho de que la dia-
léctica sufra en manos de Hegel una mistificacién, no obsta
para que este fildsofo fuese el primero que supo exponer de
vn modo amplio y consciente sus formas generales de movi-,
miento”, Sobre la base de estas observaciones no sorprende -
gue Marx pueda afirmar, pricticamente al mismo tiempo, que
su “método dialéctico” es “directamente opuesto” al hegelia-
Lo, o que-es el mismo, pero aplicado de “manera critica”, 67°

Todas estas afirmaciones de Marx se han convertido en una
verdadera “crux” de la exégesis marxista. En la préctica las
marxistas de hoy se dividen en dos tendencias de fondo: las
gue acepfan, en lo que se refiere a la dialéctics, la filiacion
de Marx a Hegel, y aquellas que subrayan radicalmente
su separacidn. E; imposible escapar de las dificultades con
los medios filolégicos ni tampoco con un método de interpre-
tacién solamente historicista. Una vez mis es preciso partir
desde el interior de la problemética marxiana. Como es natu-
ral se podria partir de Jas no muy especificas elaboraciones
metodolégicas de Marx (que se reducen pricticamente a la



Etmducown de 1857 y a escasas observaciones, sobre todo
en e] eplstolano) o de las generalizaciones realizadas por En-
'gels Creo que ésta serfa también una via equivocada y que
debemos partit de la aplicacién efectiva de la dialéctica en
Marx, O més exactamente (ya que la palabra aplicacién pre-
supone una dialéctica ya elaborada en abstracto, cosa que
Marx no hlzo) debemos partir de su investigacién efectiva
" para indagar si en ella se encuentra verdaderamente una dia-
“Jéctica y cudl es, o, eventualmente, cuiles dialécticas pueden

_icaracterizan al problema, No podremos ir mucho més alld
_de una investigacién sobre la formulacién del problema, pero
'seré suficiente a los fines presentes.

 Pero gpor qué “dos puntos”? Aqui es necesaria una breve
'!con51dera910n preliminar que responda a la siguiente pregun-
:'__-ta. Jgqué ha producido efectivamente el pensamiento de los
clasicos del marxismo? La respuesta de conjunto me parece

- cipales de la investigacin, diferentes entre sf, aunque comu-
‘micados a través de modos de coherencia que podran ser de-

_mitacién del Ambito de cada territorio (y no en general y
:-_f_u_x_nvoca_mente) A esto corresponde el siguiente cuadro:
i-a) la doctrina conocida bajo el nombre de “materialismo
hlstorlco

- b) una nueva ciencia de la economia, fundada cnucamenu

gﬁes o capitalista;68

«entendida no como exposicidn de un “sistemna socialista” (es-
‘ta posibilidad es por el contrario rechazada: vale decir, es
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- gncontrarse. Aqui no ‘es posible un examen completo de la
“cuestién., Escogeremos por ello dos puntos decisivos y que .

sque puede ser ésta: ha evidenciado cuatro territorios prin- .

~terminados y controlados sélo partiendo de la efectiva deli- -

fe,’y puesta en practica como andlisis del ordenamiento bur-

‘¢) una ciencia del socialismo (o “socialismo cientifico”)

ofeéha_za,fda la ilusibn de los socialistas y comunistas “ut6pi-
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c0s”}), sino como ciencia del pasaje del capitalismo al socialis-
mo, en direccién hacia el comunismo.69 La podemos llamar
también ciencia de Ja revolucién y fue desarrcllada conside-
rablemente por Lenin. Respecto a los dos- puntos primeros,
se configura como una ciencia aplicada, . del mismo modo -

que, mutatis mutendi, es una ciencia aplicada la “ciencia de

las construcciones” que se ensefia a los estudiantes de inge-
nierfa;

d) una generalizacién de la dialéctica a las ciencias de la
naturaleza modernas, obra casi exclusiva de Engels, que més
tarde fue Hamada por algunos y se designa todavia hoy co-
mo “materialismo dialéctico”70 Es la tmica parte del mar-
xismo que ha entrado profundamente en crisis ya desde la
época de Lenin. Personalmente, considero que dicha gene-
ralizacién no puede ser conservada en la forma dada por
Engels, Esto significa que en mi opinién la problemdtica de-
be ser colocada sobre bases muy diferentes. Al margen de
algunas observaciones y sugestiones, probablemente lo que

. Se mantiene de todos modos en la elaboracién de Engels es

un ideal y algunas directivas de “ciencia unificada”, a par-
tir de los contenidos de las ciencias, y no solamente, de ma-
mera idealista, a partir de sus lenguajes.71

A partir de lo amriba esbozado escogemos dos puntos para
nuestro sondeo sobre la dialéctica en el marxismo, cotrespon-
dientes en el planteo anterior al punto @ y al punto b. Las
razones por las cuales se excluye el punto d son evidentes.
E] tercer sector (“ciencia del socialismo” o de la revolucién),
que es muy interesante a los fines de la dialéctica, es aqui .
excluido no solamente por razones de espacio sino también
porque se trata de todos modos de una “ciencia aplicada” y su-
pone, al menos parcialmente, el examen de los dos puntos

- prianercs.



VII

B ma’cer;ahsmo histérico” o ‘concepcién materialista de la

E

mterpretacmn cientifica de la sociedad humana y de la histo-
1ig;. fundado de manera critica, Hste canon o criterio es ex-
puesto con gran lucidez por Marx en algunas piginas mere-

s decir, al problerra de la dialéctica.
- El motivo, de la atencibn de Marx es en primer lugar la
sociedad en su conjunto, que hace corresponder a lo gue He-

“gel llama “siguiendo el precedente de los ingleses y franceses

.'f_dal siglo XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad civil’ ", La hipé-
“tesis de Marx es la de gue “la anatomia de la sociedad civil

“ceptual de la metdfora “anatomia” resulta totalmente .claro
- en. el contexto, Consiste en el aislamiento del “proceso so-

‘totalidad dindmica, asumida como “reale Basis™ o mejor co-
- dialéctica entre fuerzas productivas [Produktivkraftell y re-
.Vista es una dialéctica extremadamente simple, lineal. Las re-
“los: hombres son portadores, por las que los hombres estin

- condicionados) nacen de las fuerzas productivas (de las cua-
“Jes la primaria es el bombre mismo, o su fuerza de trabajo,

zas: productzms las relaciones de produccidn se conwerten en

: hlStOIIa no es propiamente una “clencia”, sino una doctrina =
cr;tlco-cmntlhca y mas precisamente un canon o criterio de -

cidamente famosas del ya citado prefacio a la Contribucidn
sa: la critica de-la economia politica (1859). Aqui considera- .
" mos solamente el aspecto que concierne a nuestro problema,

“hay que buscarla ex la economia politica” El significado con- -

cial de Ia produccién” Tal aislamiento pone en evidencia una

“"mo base “material” de la sociedad. En ella encontramos la:
laciones de produccién [ Produktionsverhalinissel. A primera

laciones de produccién (relaciones entre hombres, de la que -

aplicada a la naturaleza) como sus formas de desamrollo [En- '
thck!ungsformeﬁ] Con el desarrollo posterior de las fuer-
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trabas suyas. Nace una “contradiccién”, a la que comesponde

en la realidad histdrica “una época de revolucién social” que

producird una nueva “estructura econdmica de la sociedad”.
Como un organismo viviente que se reviste de una’ cierta epi-
dermis dentro de la cual contimia creciendo, hasta una cri-
sis de desarrollo en la que se despoja de ella para revestirse
de una nueva piel. En verdad, tal dialéctica no es tan simplis-

ta como aqui se la ha representado, porque en todo el curso

de la civilizacién el desarrollo de las fuerzas productivas se
produce en sociedades en las cuales ha dado lugar, a traves

de la divisién del trabajo, a la aparicién de grupos sociales -

diversos (capas, clases, etc.), entre los cuales se establecen
relaciones también antagénicas, de conflicto latente o abier-
. Y son las relaciones antagémicas de clase las portadoras
de las crisis revolucionarias. Esa dialéctica constituye por ello

un criterio o canon de interpretacién; no es una clave univer- -
sal que abra, de manera apriorista, las puertas secretas de la -

historia. La historia es estudiada también desde el punto de
vista econdmico-social y de las mutaciones que a través de él
se presentan en todas sus particularidades y en sus distintas

contradicciones. Pero, a los efectos de la presente considera- .
cién, ello no cambia mucho. La conclusién es ésta: tenemos

una dialéctica de “contradicciones” 72 (una vez aceptada esta
terminologia hegeliana, heredada por el marxismo) que nin-

guna “razén” [Vernunft]l puede conciliar. Ellas representan

fuerzas y situaciones “reales” y son suprimidas sélo cuando en

¢l conflicto la victoria de una de estas fuerzas reales suprima

las bases o fuentes de la contradiccién misma.73 Marcada
asi la diferencia radical con Hegel, los elementos de semejan-

za con el “método hegeliano” tienen un interés puramente his-

térico-cultural, es decir, secundario.
Este canon del materialismo histérico tiene un gran poder
interpretativo, y ha tenido gran influencia, frecuentemente no

sl
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onfesada, también fuera del marxismo. El nécleo dialéetico
jui expuesto no puede agotar sin embargo al canon. El acon-
tecimiento histérico de conjunto (hablando sincrénicamente)
éS__'.t_I;Ii'f_ entrelazamiento de distintas especificidades, como indi-
ca el mismo canon. En concreto no existe una sociedad pura-
m'gx__i-té econdmica. Las relaciones de produccién no constitu-
yen teda la sociedad, sino Vmicamente su “anatomia” o su

esqueleto”.74 La estructura econdmica no constituye toda la
‘estructura de la sociedad. Allf existen otras “formas™ que cons-

“tituyen la llamada superestructura. E} organismo social es siern-

s6lo ¢l versus que torna inteligible la estructura de conjunto.
~Fl dinamismo de esta dtima depende ante todo y fundamen-
g 'talmente del dinamismo de la estructura econémica, pero no
_se.agota en el mismo.75 Ella admite también otras fuentes y
“diversos componentes, Fl esquema dialéctico primitivo, rela-
- tivamente simple, deberd posteriormente mtegrarse y comph—
 carse.
Marx no afronté explicitamente el problema, salvo en su
- aspecto macroscopico y catastréfico, por asi decirlo, esto es en
- relacién a las revoluciones sociales: “Al cambiar 1z base eco-
- mémica, se revoluciona més o menos ripidamente, toda la
~ inmensa superestructura erigida sobre ella”.76

- Bl marxismo posterior a partir de Engels (post mortem de

el sistema social, y de determinacién “en Gltima instancia”

segunda, ademds de ser ambigua 77, no expresa una solucién,
sino.en el mejor de los casos aquello cuyos modos deben ser
:e_sql_z_z_remdos, o sea, expresa el objeto mismo del problema.

La dificultad habia sido entrevista muy bien por Marx en

{pre. la totalidad estructurada y sincrénica de su conjunto. El
~carbeter de “reale Buasis” de la “estructura econbmica” indica’

_Marx) se limit6 a hablar de accibn reciproca entre las partes

“« 5 N s . .r ’
~por: la "economia”. La primera indicacién es probablemente
justa, pero es también totalmente genérica y superficial; la -
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ese texto fundamental que es la Introduccidén de 1857, justa~
mente en la seccibn en la que gueda interrumpido. No es pre-
cisamente la “accidén reciproca” lo que preocupa a Marx, sing .
un problema mas profundo: lo que él llama el “desarrollo
desigual de la produccién material” respecto al desarrollo de
otras actividades humanas, Le preocupa la eventual “despro-
porcién (ejemplificable por la historia) entre los diferentes
planos del edificio social”, y en partioular respecto a la “base’
econémica”. Se trata de su posible “desarrollo desigual”, que -
pone en cuestion hasta la nocién de progreso, excluyendo sa
acepcién comin (es decir, tal como es concebido “de la ma-
nera abstracta habitual”). Es un nudo de problemas de enor-
me importancia que Marx sélo comienza a indagar a proposi-
to del arte y de la validez permanente de los productos artis-
ticos, o también a propdsito de la transferencia de los sistemas
juridices, Es ésta una cuestidn que aparece con frecuencia en
los fundadores del marxismo en relacién sobre todo al derecho
privado romano, adoptado por el moderno sistema social bur-
gués, Se trata en general del problema de la hevencia histori-
ca y cultural, a través de la sucesién de las distintas formacio-
nes sociales, y del problema conjunto que podemos llamar de
la “permanencia y transmisién de los valores”™. Elmétodo mar-
xista nos hace comprender inmediatamente que no existe una
solucién univoca para todos los planos de la “superestructura”
No estamos todavia en condiciones de decir nada mis alld
de esto. B canon del “materialismo histdrico”, no obstante su
fuerza, es en la actualidad algo incompleto, y su mismo micleo
dialéctico estd ain en espera de integracién. El marxista que
no esté totalmente privado de aquel sentido vivo y agudo de
los problemas que Marx poseia en medida excepeional, es de-
cir, el marxista no dogmético, no puede por cierto desesperar
se por lo que resta todavia por hacer en el nivel méas profun-
do de la doctrina.



VI

Antes ;ié_' _ia redaccién definitiva el primer volumen de El ca-
Postfacio a la segunda edicién (1873) afirma haber “coque-

“con su lenguaje peculiar”. ¢Se trata solamente de uma cir-
‘cunstancia literaria? La dialéctica de Hegel no es la simple y

“bre todo a Fichte, La dialéctica de Hegel, en su niicleo més

siciones que se agudizan en “contradicciones”. Hegel, sin em-
“bargo, no se detiene en la diférencie como limite extremo pro-
‘puesto por la reflexién metodoldgica, aunque ella permanezca

-gando, expresen siempre v en cada momento, aungue sea de

‘ria con referencia a si y con referencia al otro, sino el movi-
miento del entero, que nace de la propia diferencia.

- Ahora bien, también la mercancia era para Marx, como vi-
“mos, Io simple: simple como forma y simple como concretum.
“¥n el parhgrafo “El método de la economfa politica” de la
ntroducetén de 1857, Marx distingue sin embargo dos concre-
“1o0s. El concretum en la realidad, y el concretum en la mente.

mero. Mediante el anAlisis abstrayente la investigacién se pro-
cura los materiales para reconstruir cientificamente ¢l mode-
lc- del concretum real. Si la reconstruccién —precisa Marx en
EI_ citado Postfacio— es feliz, obtenemos el reflejo cientifico de
1a “vida del material” [des Lebens des Stoffs1.78 Y eso es Io

péﬁ_&l,'.:Mal'x releyé una vez més la Ldgica de Hegel. Y en el .

_:feado”- [Kokettiert] en el capftulo sobre la teoria del valor -

‘lineal dialéctica de tesis, antitesis y sintesis, que pertenece so-

.':ir'pico, es la dialéctica de la diferencia que se agudiza en opo- 3

.como el punto de partida de cada uno de sus procederes. Ella .
_“presupone para él (caracteristicamente) la escision de una.
‘unidad simple todavia no desarrollada. En efecto, es esencial -

- para Hegel que los “lados” de la diferencia, que se va desple-

_mapera inadecuada, no sélo la propia determinacion proviso-. .

Fl segundo es al principio una confusa representacion del pri-
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que quiere ser El capital respecto a la realidad del modo de
produccién capitalista. Evidentemente, 2 los “momentos” del
modelo deben corresponder por lo tanto los aspectos de la
rcalidad, Io que nu puede ser probado sino a través de la co-
rrespondencia con los hechos. Por este medio los hechos son
ircluidos en el madelo y asi interpretados. Pero las partes del
modelo que se presentan como formas determinadas (y por
consiguiente, también como determinadas unidades concep-
tuales, o mejor, unidades semanticas), no por ello representan
0 expresan necesariamente un gnicum en lo real, como la vie-
jo 16gica lo supo siempre a propésito del “concepto”

Veamos por consiguiente el comienzo de El capital. Aqui
ercontramos al valor en su forma fenoménica exhibida por el
mundo de las mercancias: el valor de cambio, “Esta forma se
escinde frente al andlisis inmediatamente en dos: la forma de
valor relativa y la forma de equivalente”. Si cambio 20 varas-
de lenzo por una levita, me enfrento a una situacién en la

cual “el Henzo exprese su valor en la levita; la levita sirve de

material para est expresion de valor”. A partir de esta prime-
12 escisién de un simrele en dos “lades” que permanecen liga-
dos entre si en un nexo de polaridad (dice Marx bastante he-
gelianamente}, es_posible todo el desarrollo sucesivo de las
formas mediante el cual es construido el modelo del capital.
Dicha escisién, como es evidente por el ejemplo utilizado, ilus-
tra de manera efectiva ¢l sentido de un acto real; el intercam-
bic de mercancias hasta en su forma més elemental. Pero pre-
cisamente la referencia al acto real del cambio pone en evi-
dencia la condicidn real por la cual los dos aspectos en los que
e} valor de cambio se ha escindido poseen epistemolégicamen-
te un significado. Tal condicién es la existencia de dos mer- -
carcias de naturaleza y de cualidades diferentes, en posesién
de dos personas distintas. Nadie cambia veinte metros de tela
por veinte metros de la misma tela. Lo que Marx llama la “re-
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aci6n social entre mercancia y mercancia” es tal en cuanto en

€l mismo papel”: precisamente el de “valor relativo” y el de
equivalente”. En términos modernos esto significa que se ha
westablecido entre ellas una relacién asimétrica. El acto del
cambio implica dos relaciones asimétricas la una inversa res-
pecto de la otra. El andlisis de Marx puede ser esclarecido
_f{{_éiimente mediante el uso de la légica de las relaciones, Es el

del cambio, El supone la dualidad real de dos individuos
humanos y al mismo tiempo de dos especies de mercancfas.

Esta dualidad de ningiin modo puede ser interpretada como
laescision de un simple. gPero es asi destruida la dialée-

ra no verbalista. Se sigue manteniendo la dialecticidad de la
"}igazén, que no consiste en las implicaciones de dos relaciones
asilhétricas_ reciprocamente inversas (de otro modo todas las
relaciones asimétricas serian eo ipso dialécticas), sino en el he-
___ié:hd de que segin el dngulo visual en que me coloco una asu-
“me un papel activo, forma de valor relativa, y la otra el papel

escision de la forma simple “valor de cambio” expresa el sig-
_mificado de un acto real, pero este acto real presupone una

de mercancias. En lo que se refiere al primer aspecto, la dia-
léctica marxiana es idéntica a la de Hegel, en lo gue hace al
. aspecto emerge analiticamente en el plano . epistemolbgico,

pér(_) este plano tiene significado no en st sinc (nicamente en

ricamente en el plano de los condicionamientos reales.

1la, mediante esa diversidad, las mercancias “no desempefian -

versus v una “diferencia de sentido” lo gue domina el acto

tica? De ningin modo; sélo que ella es evidenciada de mane-

“ipasivo, forma de equivalente, y viceversa.79 Repetimos, la-
d__oble dualidad real: la de los individues y la de dos especies

segundo se diferencia de ella radicalmente. Como es natural
- Ja: intervencién del segundo aspecto es decisiva. El primer

cuanto es referible, y referido, a lo que es evidenciado empi-

He tenido que limitarme 2 una ilustracién muy parcial y -
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elemental; sin embargo, es suficiente para sugerir una diferen-
cia que creo que tienen una gran importancia,. El modo he-
geliano de concebir la dialéctica, como dialéctica de una uni-
dad que se escinde, diversifica, opone, multiplica y enriguece,
para luego reunificarse y conciliarse en la autoconciencia,
o mejor en el suber absoluto —poniéndose como exhaustiva de
lo real y de todo posible grado de la conciencia de 61, pro-
duce la visibn de un finalismo inmanente en el mundo, He
aqui por qué el proceso es presentado necesariamente por He-
gel como proceso de la Idea, o de su realizacién, La Idea

N e 2 4 » ’
estd en el comienzo porque representa la fuerza motriz fina-

lista del propio proceso; y es también la verdad objetiva.
(idealismo objetivo absoluto) de cada uno de sus momentos.
Pero esos momentos a su vez la expresan con mayor o menor
adecuacién o grado de realidad. Este es, en definitiva, el
“velo mistico” de la dialéctica hegeliana. El segundo de la
subversién marxiana es su laceracién, vale decir, la liquida-
cién de un finalismo total. S6lo a partir de esta liquidacién,,
que evidentemente se pone en practica en los ejemplos arriba

‘analizados, puede comprenderse lo que Marx entendia por’
<< I * 3 -
nicleo racional”. Pero como se vio en el caso de la categoria

de “consumo”, como categorfa econémico-social, serfa un error
creer que el finalismo que pueda surgir en el mundo, en
sectores de la realidad, se reduzca segim Marx simplemente
al finalismo consciente del obrar subjetivo. También su prom'.
blema es por lo tanto mucho més coraplejo. '



Notas

1. r EncELs, Ludwig Feuerbach y el fin de lo filosofia clisica ofenue-
ng, en ¥. MARX-F.ENGELS, Obras escogidas, Mosct, s/f., 11, p. 408,

2. Lo que aqui se discute no es la finalidad cientifica de Ja ilumina-
cién de los hechos en su propic nexe (finalidad que en el plino epis- .
temolbgico requiere una teoria de los heches v de las relaciones) sino
de que ella pueda ser realizada, segin el pensamiento madwo de Marx, .
liberdndose simplemente do las “guimeras idealistas” como enuncia FEn-
gels. Bs Marx, por obra parte, gquien le esoribe 2 Engels en una impor-
tante carfa del 24 de agosto de 1867, refiviéndose a sn trabajo sobre
El capital, “por lo que se refiere al capitulo IV te diré que me costd
mucho sudor el encorntrar las cosas mismas [die Sachen selbstl, es de-
cir, su irabazdn [ Zusemmenhangl™. :

3. Lenin distinguia muy netimente los “problemas abstractos” inhe-.
rentes a la “teorfa del capitalismo” v los momentos “ideales” que T com-
ponen, de los problemas relatives a las “condiciones concretas del de-
“sarrollo del capitalismo -en este o aguel pais, en esta o aguella época”™
Véase, por ejemplo, el escrito Algo mds sobre el problema de lg realiza-
cion, del gue fueron extraidas las expresiones agui citndas, o tambiéa -
Obseroacién sobre el problema de la teoria de los mercados (Con moti-
vo de la polémica entre los sefiores Tugdn-Baranovski y Bulgdkov), 1898,.
en Obras completas, IV, Buenos Aires, Cartago, 1958, pp. 72-92 v 52-62,

4. En la recensién en dos partes (y no completa) a la Contribucién -
a la eritica de la economia politica, aparecida en los dos Glimos nimeros
de Das Volk, en 1859 (Cf. marx-EnceLs, Obras escogidas, I, pp. 377~
387). Las recensiones fueron solicitadas vivamente por Marx que did a .
Fngels algunas sugerencias (Cf manx-eNcrLs, Carteggio, IF, Roma,
Editeri Riuniti, 1651).

5. Nunca se insistird lo suficiente en la importancia y el significado
que tiene para Marx esta distincién, Fs Iz distincidn entre método de in-
vestigacién [ Forschungsweise] y método de exposicidn [Darstellungs-
weise], los euales, dice Marx refiriéndose a su obra, -difieren “formal-
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mente”” [formell]. Cf. Postfacio a la segunda edicién de El copital, 1,
'FCE México, 1959, p. XXIIL

‘8. En este sentido, por ejemplo, escribe RopoLro BanFI en su agudo
'_ensayo “Un pseudo-problema: la teoria del valor-rabajo como base de
ﬂes precios de equ:iibrzo L que Marx, en la I Seccidn ded Libro prime-
10 ‘de El capital, “retoma el andlisis de la mercancia para obtener ge-
néticamente de la contaposicién entre fomma relativa y forma equiva-
'éenczail I forma general de valor y, por lo tanto, la forma dinero”. Es
-upa- acepeidn de “genétice” (en el sentido de desarrolio formal-siste-
mhtico} que debe ser distinguida cidadosamente de la otra gue utili-
zaré mas adelante y que es més préxima al significado  habitual de
“genbtico” en sentido histdrico. Para que no sean confundidas cuando
‘hayza necesidad uvsaré Jas expresiones de “genéticoformal” e “histérico-
gendtico”. En El capital, a mi entender, subsisten v son esenciales am~

mnos,- estd subordinado al primero. Una opinién distinta tiene, en cam-
"o, Jacques Ranciere en su ensaye —muy importante y que merece toda
amestza atencién— “Le concept de critique et la critique de Teco-
‘momie politique des manuscrits de 1844 an Capital”, que forma parte
+del reciente volumen colective Lire le Capital, 1, Maspero, Paris, 1963,
__Bqncxere sende decididamente a anular la componente histdrica enm
cuanto a tal y a reabsorber o reducir todo elemento histérico-genético en
o “genéticoformal”, o sea en el desarrollo sistematico de las “formas™..

"7 citado, particularmente por su orientacién, me ha sido de ayuda deci-
““giva para el andlisis v Ia tentativa de intexpretacién que presento en
estas phginas. De mis eventuales errores, como es natural, no puede
'culparsa a este aulor.

: 7. Es caracteristico al respecto el s1guzenfce pasaje de Lew—St:auss
““iquien habla en nombre de los antropblogos: “Durante afios hemos tra-
~dbajado unos junto a otros y bruscamente tenemos la sensacién de que
;ﬂos lingiiistas se nos van: los vemos pasar al otro lado de esa barrera,.
__nons1dexad¢ durante muche Hempo infranqueable, que separa las clen-
“\das exactas v naturales de Ias ciencias humanas y sociales, Como si nos
Cjugeran una wmala pasada, helos 2t frabajando” de esa manera rigurosa
“que’ nos habfamos resignado 2 admitir como un privilegio exclusivo de

Estructural, Eodeba, Bs." As., p. 04.

“ho- saspectos para su carécter sistemético, aungue el segundo, como vere-

" Me siento obligado & sefiaslar que el ensayo de Rodolfo Banfi arriba

las: ciencias de la naturaleza”. (Cf. CLAUDE LEVI-STRAUSS, Antropologie -
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8. Al menos en abstracto. Pero se trata de tn esquerna utilizado por

- comodidad, porque es dudoso que alguna vez haya existido una lingiifsti-

ca puramente diacrénica, o mejor de que ésta sea posible Cf muceNO
COSERIU, Sincronta, diacronia e historia. El problema del cambio lin-
guistico, Montevideo, 1858, p. 159. Vease también awDRE MARTINET, Lo
consideracion funcional del lengugje, '

9, Cf. por ejemplo; Roman Jaxomson, Essals de linguistique généra-
le, traduc. francesa de Ruwet, Minuit, Paris, 1963, pp. 35-37. Véase

. también, Coserw, op. cit,, pp. 153 ss.

10. E. Coseriu, op. cit., p. 154,

11, No estoy convencido que la afirmacién de Martinet {op. cit., D
192}: “una creciente complejidad de las relaciones sociales estard acom-’
paftada de una complejidad creciente de lz sintaxis” pueda valer como. .
una ley general. Hay aqui una irrupcidn inmediate de lo sociologico en
lo linguistico gue deja bastante perplejo. En cambio, me parece fasci-
nante el estudio de las relaciones entre la frecuencia de una unidad
lingliistica v su forma, que conduce a la conclusién de que “wna lengua
cambia. porque se la usa” {op cif., p. 189). Lo mismo ocurre con toda
Ia investigacién en torno a las relaciones enire frecucncia y complefi-
dad lingiiistica {cf. también de Mamrver, “Linguistique structurale et
grammaire comparée”, en Travaux de L'Institut de Linguistique, I, 1956,
pp. 721, donde me parece que puede colocarse al menos una seccién
del Imite lingiiistico entre lingiiistica y sociologia ).

12, Cf Marrivgr, op. cit., p. 193 vy passim.

13. 1bid., p. 192,

14. Cf Cosmniu, op. eif. p. 157.

13, Tengo la impresién de que en el estado actual de la investigacién
1o se puede ir muche mis alls del precepto v la hipdtesis de trabajo
expresada por Martinet cuando dice: “Debemos concentrarnos en el len-
guajs en cuante inshumenio de comunicacidn, dado gue este uso del
lengusje le da una forma que serd imitada probablemente en todos los
usos” (op. cif., p. 194). Incorporar a esta investigacién la comparacidn :
con las téenicas de los ingenieros de las comunicaciones, como ha veni-
do proponiendo en estos tiltimos afios Jakobson {ver op. cit., pp. 31 ss.),
puede ayudar a fransitar por un camino bastante 1t en la actualidad
(v ademis fecundo para la filosofia del lenguaje). No menos @il v
quizds més atn, gue la confrontacién preducida en las dltimas décadas
entre el trabajo de los linguistas y ¢l de los analistas 16gicos.

16. Es éste, weo, el verdadero problema que estd en el fondo del
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ensayo 'ﬁ'ée;; Loms Artmusser, “Esquisse du concept fi’histoire’l’, efa Li:;:
.Ie-:._C?'&'biial;- 11 No concuerdo con Althusser en el c;m?me de s‘o Exmor:i q}a
'ﬁiéia_bﬁ'é,_"' pues introduce en el marxismo una especie <‘ie rt‘aéstxca fin B
emporahdad Pero el ensayo de Althusser debe ser discutido con .
Chi'i'ate;m:s::e respecto, es interesante la definicién de fonemética con(;o
..'-"tén'iética ligada con el fonema, considerado tanto como elemento e.
; "s'%'ér"né”,que como elemerto de contexto” {Warrer Berarpi, Nurro
imssx, Dizionaric di fonologia, Roma, 1962, p. 542..
"18. Osxan Lance, Economia politca, F. C. E., México, 1966, p. 99.
: 19 Al comentarla, aprobandola sin reservas, Lenin saiué?ba es.ta ob;a
de’ Kautsky como “el acontecimiento més notable de la mas reciente i
“teratura econémica”, después de la publicacién del I.II volumen dg ;22
; _bapz"tal {Cf, Lewin, Obros completas, 1V, Buenf)s Ailres, 1958, pp. 0 -
”98). Tl comentaric conserva an hoy gran interés, tanto por los pr.o e~
ma que analiza eomo por los principios gemerales a los gue se remife.
- 90, Lasaw, Obras completas, cit., I, p. 13. _ _
= 21. Pero se debe temer en cuenta, naturalmente {como hace Lenin}, el
.décaiage histérico, respecto a las fases de la sociedad h.quflesa de 12 que
" Marx habla extraido tantos elementos para su elaboracion. »
SUv 92, Hsta hipolaridad no se sustifuye, ni-se supertj‘pone meicamcamente,
“a aquella otra fundamental de oportunismo {de dferec.léa Yoy de’ %~
tremismo {de “izquierda”), sino que es una especificacién de .cardcler
:.dialéctico, en el sentido de que segin las situaciones puede d-arse un
U poluntarismo de devecha’ y un economismo de izquierd@lt o vxce;ersila,
.'.como puede ser demostrado fieilmente recurriendo a ejemplos de
“historfa de las formaciones politicas de la clase obrera.

"1 93, Lawer, Economia politica cit., p. 100.
' 24, Ibid., p. 100.
25. Ibid., p. 102. , t
' id., todo el capitule sexto,
23 g\?ed;aarece que fesalta evidente por lo va dicho que la formula
“ hstraccién  determinada” (en sentido histdrico), bastants,t u’sada e;)
g Italéa en log ultimos afios, en la medida en que puede'l atnbufrseie :a-
gﬁn significado que vaya mas alld de la mera sugerfan?u?., no ’czene;l 1:111:
guﬁa'- eficacia cientifica resolutiva. Abstracciones hxstonca.mentel e;'ar
miﬁadas, no menos que las categorias econdmicas, son las categon-as- {n—-
'-gi.iiSticas. 1.0 mismo octrre con las categorias de todas aquella.s c;wncxas
“humanas” de las que se pueda demostrar al menos {ya gue sin la con-
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- dicién restrictiva que agregamos dicha férmula no nos dice realmente
nada} que en lo conereto pertenecen siempre a contextos funcionales y
son referibles, por consiguiente, a sistemas dinimicos {abiertos o cerra-
dos) Cf a propésito de la “absiraccidn determinada”, las ohservaciones .
de Ranciere en el ensayo citado en notz 6.

28. Lawce, Economia politica cit., p. 99,

28. Lawaw, Obras completas cit, I, p. 152,

30. Ibid., p. 155.

31. Ibid., p. 152-153.

32. El contexto que estaba presente de manera més inmediata en
Lenin era &l fragmento siguiente del Prefacic de Marx a la 12 edicién
de El capitel: “En esta obra, las figuras del capitalista y del terrate~
niente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero
adviértase que aqui sélo nos referimos a las personas en cuanto perso-
nificacion de categorias econdmicas, como representantes de determing-
dos intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarro-
Ho de la formacisn econdnfica de la sociedad como un procese histdricgs
natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia de
relaciones de que él es socialmente criatura, aunqgue subjetivamente so
considere muy por encima de ellas” Kazmw Manx, El capitdl, 1, F. C. E.,
México, 1959, p. XV). La .expresién “histérico-natural” {o de “his-
toria natwral®, como traduce el italiano Cantimori; v se podia discutir ex«

tensamente sobre la preferencia de ura u otra versidn) usada por Marx

en este fragmento, se ilumina en toda su significacién a través del con-
texto integro del Prélogo, Al donde Marx pone el acento en el hecho
de que en su cbra “lo que nos inferesa. .. no es precisamente el grado
miéis o menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que bro-
tan de las leyes naturales [ Naturgesetze] de la produccién capitalista,
Nos interesan mis bien estas leyes de por &, estas fendencias, que actian
¥ se imponen con férrea necesidad” (ibid., p. XIV). Este concepto se
integra con el siguiente: “Aungue una sociedad hava encontrado el ras-
tro de la ley natural [Naturgesetz] con arreglo a la cudl se mueve -y
la finalidad dltima de esta obra es, en efecto, descubrir 1z ley econdmica
que preside el movimiento de la sociedad moderna—, jaméas podrs sal-
tar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo [ natur-
gemasse Entwicklungsphasen]” (ibid., p. XV).
33. Lenm, Obras, 1, p. 152

34. Kanw Manx, Introduzione dlla critica dell’economia volitica (1857)
Rarmna, 1954, p. 47. :




Notas

35 No- aporta claridad el hecho de que el término “Uberba’” (que
gnifica literalmente “luado” o “alzamiento” o “saliente” en el len-
ﬁé'j'a'-'_é_rquitecténice} haya sido traducido como “superestructura” —-sov- .
rastrugione {“sobreconstfuccién”,
‘mejor— porque da la impresién de una opo
‘del *Fundamento econémice”  {Skonomische
La oposicién es, en cxmbio, entre el caracter de
‘base v el cavicter de “superbase” o de “alzamiento”,
‘perestructura”, La base en cuanto tz] no es simplemente 1
sino’ I “estructura econdmica”.
" af La referencia a Lange tene s
‘a mt entender es bastante significative porgue se trata de uvn autor de
i particular interés por su capacidad de utilizar en la economia marxis-
: ‘ta aportes modernos derivados de otras orientaciomes; aportes TO solo
" econdmicos, sine sociolégicos, aniropolgicos y sobre todo 16gicos, con .
" vesultados bastante positivos estos altimos. Por ofra parte, es precisa-’
" mente esta debilidad central la cue conduce a Lange a ambigiiedades |
‘enr su discusién sobre Max Weber v la doctrina de los llamados tipos
ideales (cf. Lawce, Economia politica cit, pp.
<1+ Ja’ posicién que rechazamos aqui estd
“ixismo y tiene tambiln autorizados representantes, ]
" 37. Formalmente, e} miximo de aprogimacién o de afimidad (pero sin
“la presencia de Jos tres requisitos planteados) se podria encontrar en los
" esquemas de la lingliistica estructuralista mds “rigurosa”, por ejemplo,
en el funcionalismo binario v en la correlativa combinatoria de Viggo
~Brondal (cf. Les parties du discours, Partes orationis, Etudes sur les
w, 1948) o, en el campo fonend~
glosemitica de Hjelmslev. Pero som

sicion al cardcter estructural
Grundlage o reale Basis):
“hase” de la propia

a “estructura”

catépories lingmistiques, Copenhage

i ieo en Jakobsom, © también, en la
- presisamente estas aproximaciopes, no obstante la fascinacion intelectual
~ de tales investigaciones (ve estoy cn condiciones de valorar todas las

siste. O bien se da la construe-
e una base l6gico-clasificativa},
como en el caso de Bron-

pen de relieve la distancia que atn sub
‘dién de un sistema dnico general {sobr
" gunque sea articulado de distintas maneras,

dal; ¢ se da un siste
o binarias en mimero definido,
embargo Ia oposicién entre elementos
so: vincula a nuestro problema de 1
 gsencicl— parece resultar verdaderame

como en el caso de Jakobson {donde sin
“distintos” y “redundantes” —que’
s diferencia entre esencigl ¥ no

“edificio”], propone Labriola ¥ serfa.. ..

de la llamada “su- - .-

&lo un valor ejemplificativo. Pero.

100-101, en nota). Pero. . .
bastante difundida dentro del max- ~

reservas hechas a propésito de otras tendencias linglifsticas) las que po-

ma, a su vez tendencialmente universal, de sstructu- -

nte intrinseca v funcional respec- -
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to a la objetividad lingiiistico-semantica} o, finalmente, combate a Ia
temliencia a separar el sistema elaborado conceptualmente de lo que de-
berian ser sus manifestaciones concretas, como en el caso de Hijelmslev
 para detenernos sélo” en los aspectos més visibles de tres e}'émplos que’
pueden ser considerados come tipicos, aungue de valores muy diferent
38. R. Jaxossow, op. cif., p. 36, =

39. A proposito de la aparicién histérica en la sociedad occidental de

la figura del “trabajador libre” (acerca de cuya funcién decisiva puede
verso la conclusidn del presente paragrafo} escribe Engels en el Anti- |
Diithring (Grijalbo, México, 1964, pp. 200-201): “Y, de hecho, este tra- -
hajador libre se nos aparece de un modo masivo per vez ;)rin;era en la

" historia a fines del siglo XV y principios del! XVI, a consecuencia de fa

disgregacién del modo de produccién feudnl. Con este, v con la consti-
tu.cxon c%el comercio mundial v del mercado mundial, que datan de la
mxsma: época, estaba dade el fundamento sobre el cual la masa de rigue-
za mévil existente podiia transformarse progresivamente en capital, y.
en dominante mas o menos exclusivamente el mode de produceid .
pitalista, orientado a la produccidn de plusvalia®, il

40. En este sentide no aparece universalmente necesaric el pasaje a

- través de una fase demociftico-burguesa para aleanzar el socialismo.’

41. K. Marx, Introduccidn cit., pp. 57-38.

42, Contrariamente a cvanto cree la generalidad de las persomas, en-
o cndtura occidental las ideas evolutivas son mis antiguas que la '1ct,itud
mental opuesta vy partidavia de la fijeza de la especie, porque :se re
montan divectamente a los fildsofos griegos preelésicé's ,y a Dem.écrito-
En la concepcidn fijista convergen el descriptivismo morfo%égico-chsifi-
catorio ¥ la id=a del disefio inmutable de Iz creacién divina Com:o
s:-\bida, va Buffon —-quien realiza una separacién plena denteolon‘ia 5
clencia de la naturaleza v posee un fuerte sertido de Iz unidﬂs d;
murdo organico sosteniendo una orientacidén evohrtiva— plantea ;I -
blema del nexo hombre-mono, aungue mas no ser a través de ha ire-.

-gunla de i el mon &8 1un hﬁ)‘nh & (egens ’ld() Pe O en In g4} 1{[1 8
: t‘i_., b;. g §1 IM 0 a8 I dg 217 . i In similit -
aleciiaa por X A e ié 2) ivi
ap arx esta ,prosente tambifn el comparativismo anat()mico,

que no es de por si evolucionista (veg., en Cuvier). E} trasfondo culiu
ral del fragmento es por lo tanto bastante complejo. o
43. K. Marx, Infreduccion cit., pp. 60-61.
44, Ibid., p. 63.

45, Esta 5 “si :
2 es Ia razdén por Ir cval of “sisterna mercantil”, en cuanto tal,

aungue pueda ser considerado {pero sdlo en abstracto) como una “for-
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maei.'c’m"sor.;i.al”, no figura eatre los modes de produccion C}:a:xe “a gran_—
des ':.aé;gos” designan “las épocas de progreso en 1 formlaf:mn econdmi-
o de-Ia sociedad” {cf. Prélogo a la Contribucion a la eritica de la eco- :
nomia politica, en Obras cit,, T, p. 374}
48. K. Marx, EI capital I, pp. 122-123.

. id., p. 718,
e :g f;d c,ufstién fue puesta en discusién por Giulio Pietranera [cf
CLa estructura logica de “El capital”,] que disiente de Enge?s. La c?xscu«
sitn ha sido reanudada por J. Ranciere. en el ensayo [v. cita B6]. Bani
“ciere polemiza agudamente con Pietranera sobre la base del recha}zo de
. -%istoricismo” de éste, perc su disentimiente con Fngels es todaw’a mé.s
" yadical, convirtiéndose en un disentimiento de algn modo de.prmmpm
acerca de la interpretacién del cardcler sisterndtico de El capzfal’. Ran-
ciefe contrapone a esta posicién de Engels la gue asumiera el mismo En-

49. K. Mazrx, El capitel, 111 p. 33, .

50. De este fragmento de Marx, gue es decisivo para _!a mterpreta-.
_cibn general (fuese justa o no la utilizacién hecha por Engels en 1'2;‘-35.
" del contexto en el que se la presenta} no parecen que ha?zan tomado : ;e-
.bida nota Pietranera ni Ranciere, los que dpunian y Limitan Iz atencién

dice Marx en las lineas inmediatamente precedentes del contexto max-
yiano citado por Engels (en quien se encuenira ¢l fragmento gue he
£ -
' Ntﬂ;rlay agzt)e método eritico, que funda tanto la eleccién del punte de
-partida como Ia reduccidn abstrayente que la caracteriza {rfuyos aspectos
. principales han sido muy bien iluminados por Rodoifo’B-anfz en el ensayo
-'.citado) es un métede bastante complejo, nunca explicito en Marx (me
" refiero exclusivamente al método de fundacidn critica del punto de
" partida). Sin embargo, para reconstruirlo se pued’en ex:cr'aef’ elementos
“preciosos del paragrafo. “El método de la sconomia politica” de Ta In-
troduccidn de 1857. Una vez que se haya descifrado correctamente _este
" texto, e} cual es dominade, en lo gue hace al problema que nos inte-

e * o a <« P o ter-
oparalive, ¥ por consiguiente como pareja de “contraries”, segim la

) . PN = e . ”
Tas parejas “normales” de “simple-complejo” y de “abstracto-conecreto’;
pern . se presenta COTAO resuitado de un enirelazamiento particular, que

* gels al final de su prefacio al Libro I¥ de El capital {es decir, en 1893).

.'-'(el segundo siguiendo polémicamente los pasos del primero) a le que .

. . I . T =
Cresa, por la singular bipelaridad de los “simple-concretc” {en uso €O

‘minologia 16gica tradicional). Como es evidente, esta pareja engloba 2

‘constituye la peculiaridad del procedimiento marxista. Por cunanto no me .

consta que esta situacién haya sido alguna vez expuesta v analizada, con-
sidero que dicho. texto de Marx permanece afin sin inferpretar al menos
en un aspecto que es fundamental Por otra parte, permaneciendo ex-
cluido de la presente investigacién ese analisis, no me es posible dis-
‘cutir aqui fa teorfa de lo “gradual-concrets” que Oskar Lange aplica a
El capital de Marx (ef. op. cit,, pp. 105-109),

52. Ranciere, que en el ensayo citado ha planteado de manera excelens
te el problema de la interpretacién de El capitel como desamollo siste-
méatico de formas (o ‘sea, como desarrollo genético-formal), descuida
por completo esta esencial v clarificadora determinacién de la mercan-
cia fambién como un “concretum” porque deja totalmente de lado las
Glosas & Wagner y se basa, en la prictica, exclusivamente en un punia
de la nota 35 de la primera seccidn de El capital eir In cual la “forma
de valor del producto del trabajo” es designada de paso por Marx como

" la “forma més abstracta” del modo de produccién burguéds. Las Glosas

o Wagner se encuentran en cambio en el centro de la atencién y del

" planteamiento del ensayo de R. Banfi.

 53. Es una fenomenologia, sin embargo, en el sentido de la hegeliana
“lgica de la esencia™: en la cual no se mezela una componente subje- .
tiva (como ocurre en cambio en la Fenomenclogia del espiritu por la
misma temdtica de esta obra). Pero precisamente por esto es tambidn
unz “teoria”,

54. De esta relacibn ha esbozado una interpretacidn muy interesan-
te, que debera ser discutida muy atentamente, J. Ranciere en el ensa-
yo citado. Esta relacién de ocultamiento, aunque no como tema central,
ha side puesta en evidencia también por Banfi. .

53. Marx la habla llamade también “mistificacién”™ en la Contribu-
eion a la crftica de la economia politica. Debe observarse sin embargo i
que el cardcter objetive ¥ por tanto inevitable as tal “flusién” o “apa-
riencia” (Marx lo llara tombién un quid pro que) inherente al “mun-
do de las mercancias” en relacién “al cardcter social peenliar del traba-
jo que produce mercancias”, emerge netamente sélo en el célebre pa-
rigrafo de la primera seccién de El capital. “El cardcter de la merean-
cla ¥ su seereto” (donde “secreto” [Gehetmnis] no por casualidad es
una tipica expresion de Ja oritica feuerbachiana de In alienacién religiosa,
en la primera parte de La esencig del cristianismo). Aun en la Contri-
bucidn a lu critice de la economia politica o} acento esth puesto sobre su
origen fundamentalmente psicolégico, derivada del “hébito de la vida
cotidiana”, al menos en Io que concierne a la relacién social simple de}
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ambio de’ mercancias. En osta perspectiva la “mistificacién” gana en
etividad y, evidentémente, en inevitabilidad a medida gue se remon-

obj
v a las relaciones de produccidn mas complejas, en la chspide de las
Critica de lu economia

cuales aquellas en que domina el capital (cf.
Edit. El Quijote, Bs. As,, 1846, p. 60). En ¢l citado articulo da-
ota de ganancie (cf. El capital, TEL
p. 25) el tema es retomado a
con ca~

 politica,
Engels’ La ley del valor y la cu
Complemento dl prologo de F. Engels,
partir de situaciones ccondmicas muy elementales y primitivas,
'racfexi_stica acentuacidén nuevamenie del elemento psicologico.

" siderada inicialmente, vale decir, como “producio de un wrabajo” {cf.
“sobre este punto el citado trabajo de Banii).
" 57. No por ello debe ser cancelada la pr
jgentre Marx y Hegel Sin embargo, esta se da en otro plano:
al modo de concebir el conotimiento cientifico, o ciencia o saber. Para
‘Hegel diche modo es el especulative {y por e
“resuita ser sélo la filosofia global y su sistemia) en tanto que para Marx .
.s_é trata siempre de un &mbito cientifico determinado (en nuestrc €aso,
la’ economia}, que debido precisamente a esto requiere un método que
contenga su propia fundacién critica. Se podrd observar que de tal
‘manera se revitaliza una nocién kantiana. Ranciere, por ejemplo, no
'_v_aci'la'en este punto, ya que presenta tada la cuestién desde esta pers-
‘pectiva {redescubri
una “disléctica”) ¥ corriendo el riesgo de ofrecernos,
“lectura kantiara (naturzlmente, sin la
gar de su lectura hegeliana. Pero toda

ofunda diferencia existente
se refiere

a-mi entender, Bna

+ aparte.

" Ja produccién provee el objeto
que el consumo coloca el obje
imagen interior, como necesidad, como impu
jeto de la produccién bajo una forma qQue es aun
sidades no existe produccitén. Pero el consumeo repr
{cf: Critice de Iz economia politica cit., p, 17). Este parrafo es im-

to de la produccién idealmente, como
%so y como fin, Crea el ob-
subjetiva. Sin nece-
oduce la necesidad”

portantisimo no
todas sus. implicancias categoriales.

59, Esto habfa sido intuido genialmente por Feuerbach {si lo inter-
prefo.de manera correcta) en uma notb
Para la- critica de la filosofie hegeliana. “Existe por cierto una rup-

56, Al menos en la hipdtesis (restrictiva) desde la cual ha sido con- - 7

o la ciencia verdadera -

endo directamente en El capitel una “analitica” y =

cosa en s incognoscible) en lu-. .-
1n cuestién merece una discusidn .

'©¢ B8, Escribe Marx en la Introduccion de 1857: “Si resulta claro que:
externo del consumo, no es menos claro

sélo por los nexos que ilumina directamente, sino por:

a de su célebre escrito de 1839,
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tura inevitable en la naturaleza de Ia ciencia en general; pero no es

- necesaric gue se produzca sin mediaeiones. La filosofia oficia de media-

dora de esa ruptura debido al hecho de gque ella misma se prodice de
la no-filosofia” (cf. Lupwic FeuEmeacw, Principi della filosofia delt’ .
agovenire, Binaudi, Turin, 1946, p. 27). . :
60. Para una discusién eficaz del contenido de la Tesis VI, c¢f. Lous
Arvrmussen, “Nota complementaria sobre el ‘humanismo real’™ en La
revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1967, pp. 201-206. La
presente interpretacion estd orientada en la misma linea, aunque con-
cluye mucho mas positivamente acerca de la vaiidez' de aquel texto,
no sélo considerado histéricamente, sino también comoe punto de re-
ferencia de la problemética para un humanismo socialista. :
B1. Sin embargo, lo inverso no es cierto, puesto gue de ofra mance
ra e} presente discurso serfa impoesible o ilusorio. Es la realidad de fon-
do indicada por esa abstraccién la que contiene en cambio, segin mi -
opinién, la condicién de la_posibilidad de emergencia del individuo, pre-
cisamente en lz medida en que ko sociedad se hace histéricamente mas
5omple}’a. A este respects, Marx escribia en la Introduccidn de 185T:
Solamente al llegar el siglo XVIIL, en la “sociedad burguesa’, las dife-

. rentes formas de conexién social aparecen ante el individue como un

simple medic para lograr sus fines personales, como una necesidad ex-
terior. Pero la época que genera esta concepeidn, esta idea del individno
aislado, es precisamente aquella en la cual las relaciones sociales (genc-
I;ales segdn este punto de vista) han aleanzade el mas alto grado de .
desarrollo. EI hombre es, en el sentido mas literal del término, un zoon
politikon, no solamente un animal social, sine un animal que solo puede
individualizarse en la sociedad”, Quizds pueda parecsr que aqui se trata .
de wun conjunto de circunstancias referidas sobre todo  al “burgnés™ y enes-
pecial a su ideclogia, mds que a su situscitn real. Pero si se considera a
E.a clase opuesta, en las condicicnes originavias del sistema mercanti
znhelzente al “proceso gue precede 2 I formacidn de I relacién capita-
tista” {es decir, la “acumulacién originaria”] y precisamente en la fi-
gura del “trabajador libre”, la emergencia histériea de tal desnudez del
individuo se presenta en toda su pureza (es decir, sin halos ideolégicos).
Se trata del trabajador en cuanto dispone solamente de su propizi fuer-
za‘c?e trabajo. Marx se ocupa de esta cuestién en los Grundrisse der
Kritik der Politischen Ockonomie (Berlin, 1953, p, 374). “La apasi-.

-~ aén del individuo como #rebajedor, despofado [ Nacktheit] de. todas
] las cualidades excepto de ésta, es en st misma un producto de la histo-
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tia (cf.'f_'Goj)ELmn-Masx-ExcELs, £l modo de produccidn asidtico, P 4).

-89 Permanece aqui sin valoracién algupa la cuestion de la legitimidad
entifica de’ 1 nocién de “humanisme socialista”, o de los equivalentes,
puesia’en discusién por Althusser en el articulo mencionado en nota 60.
.63. Dicha funcién emerge con evidencia desde el comienzo de I
sitica de la economia” vealizada por Marx, en el analisis del valor de
rabio en relacién 2l tiempo de trabajo 4el individuo aislado. “El dem-
po_de trabajo representado en el valor de cambio es el tiempo de tra-
L_aji_i del individuo, pero del individuo qne no se distingue de los demds -
individuos, en tanto que realizan un trabajo igual, de ial manera que
el Herapo de trabajo gastado por tno en producir una mercancia de-
._-tei‘nainaéa es el ticrapo de trabaje necesario que cualquier otro emplea-
. Ha en producir la misma mercancla” (Critica de lo economia politica
b, p. 37). En ¢l “trabajo humano abstracto”, v en la correlativa deter- .
r or, el individuo mo desaparece .de la -
abstrae de él son las determinaciones
rario, -el individuo permanece Perd
u diversidad puramente numérica

‘ypinacién de la magnitud de val
-__censideracién de Marx. Lo que se
Tcualitativas de su trabajo. Por el cont
_soflo en cuanto individuo, o sea en s
‘de los otros individuos (v por ello sélo cuenta como uno}. .

g4, Lo agui sefalado no debe ser entendido erréneamente en el sen~
“tdo de una exhaustiva absorcién en la formacitn sacial de tode ague-
‘lo que constituye & lo singular, o a
§i no se guiere caer en ¢l terreno de la ideologia, debe ser concebido

" como una dimensién necesaria de referencia. La diferencia que aqui des-
tancia pata las ciencias huma-

“taco es de todas maneras de gran impor
T pas, sise quiere evitar st caida en un sociologismo vulgar, aungue sea
" de apariencia marxista. Dicha diferencia esth siempre presente en Marz
y.es decisiva en su analisis; ella le permite establecer con absoluta cla~
“ridad la oposicién de “valar de uso” v “valm” (y por tanto 1a relacién
del primero con aguella fervan fenoménica del segundo que es el “valor
de cambic™), o de .o caer en el engafie de encontrar en el “trabajo”™
"2 fimica fuente de la rigueza. En un denso passje de la Critice de la’
_gconomia politica estos dos aspectos se encuentran recogidos juntos: “En
tanto que preduce valores de wszo, resulta falso decir quo el trabajo-es
1a fuente dnicz de 1a rigueza producid
“ipaterial. Puesio que diche trabajo es la actividad que adapta la mate-
i’ 2 tal o cual fin, se sobreentiende que la materiz es necesariz, La
ahajo v la materia es momy distinta en los diferen-

“proporcitn entre €l &
5 valores

1 individuo que forma parte de ella. -

a por ¢l, es decir, de la rigueza

de uso pexo el valor de uso contiene siempre wn substrachus -

Notas | - o1

ratural. Actividad 4til gque busca la apropiacidn de los productos de Ia
naturéleza bajo -una u otra forma, el trabajo es In natural condicién d

la faxxstencia humana, la condicidn independiente de todas las f s
soc’zales, del intercambio material entre ¢l hombre ¥ }a‘natura}ezagnzm;'
Critica de la economia politica, edic. cit, p. 62. El subrayade es'de il':

“- L) .

62)'.’ Acerca del valor l6gico v no solamente metaférico de aguella i
ve‘rszon 0 sul::versién de la dialéctica hegeliana que Marx atribuye a”:;
11;3223, g.’;m nota ‘“ ‘Rovesciamento” ¢ metodo della dialettica marxis-
oy, ritica Marxists (n. 3, 1963, p. 109 ss., en polémica con Althu-
Maﬁi. ;:;qizli?za smilitud del “perrc muerto” debia agradar mucho &
1565 1o Incen 'a’mos ya u’sada en una carta suya a Engels en-
oot dozdzu; a alusidn a Zjessmg, Mendelsohn y Spinoza permanece
@ Earece particularmente interesante el dardoe lanzado
?ontra Feuerbach: “Aquellos sefiores en Alemania creen (a excepcidn -
ae los ’feacciona.rios teolégicos) que la dialéctica de Hegel es un "Perr :
muerto”; y Feuerbach tiene mucha culpa de esto” {cf. Carteggi ars.
Engels, Boma, 1951, p. 137). ‘ eaeio Merr
" (::; .K[f:'gaer]t::]at; If(téglelguz{nn del 27 de junio de 1870. (Cf. también 1a car-
B i ef ; e marzo de 1868 donde se lee: “La dialéctica de
h ok ma fun amental de toda dialéctica, pero sdlo despuéds gue
aya. sido espojada de su forma mistica, ¥ esto es precisamente 1
distingue a mi métoda™). o
mfgi} Etn‘e‘lla déeben ‘ser distingaidas dos partes: a) la elaboracién del
- o tedrico, es .c'lecn- Fl capital de Marx; b) la aplicacién del mode-
reztt tx?axsefi detlermmados v sistemas sociales concretos, en funcién inter-
pretativa, del tipo de la Agrarfrage de Kautsky v de El desarrollo del ca-

- pitalismo en Rusia de Lenin.

B9. A esta ciench iali
esta ciencia del socialismo v de Ia revolucidn proletaria estd

vinculad i : -
a particularmente pero no de manera exclusiva, la dockrina .

cntxc;a del Es?ado, que m= parece hzber sido la de més lente desarrvolle
227; gensan’mento de Marx y de E?gels, ya que se perfeceiona sdlo en
» después de la Comuna de Paris, aunque Marx haya iniciado (a di
fer.er'.cxa’ de Engels} precicamente con el problema del Eshci; su 'ct' y
ralrzo critico, desde la época de La ctestidn judia {18:43) ‘Como ei g
bido ta'mbién esta doctrina fue desacrollada posteriormente. por Lem?nsaq
en Italia -1?0r Gramsci, y todavia no puede considerarse como cerrzzd};.
esta cuestidn, Dejo de lado aqui el problema de 1a moral v de la estdtica, -
ta



.no ‘mvzerozz en Jos clsicos ningin desarrollo sistemético.

fundamentos filosoficos, o la concepcién general del marxismo, aunque
“este empleo esi2 siempre presente una referencia primaria también

dasmn “materialismo - diléctico” bha penetrado en la tradicidn marxista
_zelatA amente tarde, en circunstancias que no es posible evocar aquh
Dé todas maneras, solamente con Stalin asumié un significado sistemé-

materialismo dialéctico” debe ser replanteada. Esta no es una cuestién
vérbal sino que estd ligada a la pregunta, bastante decisiva, de si sé
puede hablar, y en qué sentide, de una filosofia marxista.
“71.. La presente reserva no se refiere por lo tanto a las ideas expre-
sadas por Engels en el Prefacic a la segunda edicidn del Anti-Dithring
_":.(1885) y, naturalmente, a todos aquelios elementos criticos que se pue-
-:' dan vineular & esas ideas, especialmente en los escritos congeidos bajo
el titulo de Dialéctica de la naturdleza.
w9 Normalmente, para convalidar este pasaje y el uso de tal término
(que -se ha difundido universalmente tanto en la publicistica politica
como en el lenguaje de lay ciencias humanas, hasta fuera de 1a orienta-~
cidn marxista), se suele distinguir entre “contradiecion” en sentido 16-
gico v “contradiceién” dialéctica, Esio es justo en uma primera aproxi-
macién, pero da lugar a una serie de problemas en la interpretacién
de los textos marxistas y en la necesavia fijacién de elemenios diferen-
ciales respecto a la dialéctica hegeliana, que no pueden ser menospre-
iados.
73 Esto ha sido subravado con fnerza por Mars desde su eserito con-
-2 Proudhon, Miseria de la filosofic {1847). Pero Marx tenla cierta-
‘mente la intencién de retormar sobre el problema desde un punto de

Ver, 1'1 signiente anotacion de cardcler programatico que se lee pocas
Imeas antes de la interrupeidn de la Introduccién de 1857: “Dialéctica

Notas -

9__ Se rata de una acepeién restringida del materialismo dlalectico, _
-férmula ‘que: es adoptada frecuentemente para indicar el conjunto, o los -

' ambite de la “naturaleza” y de Ia ciencia de la naturaleza. Pero la ex= . -

co bien conocido, La cuestion de un empleo renovado de la expresion

vista: metodolégice v epistemolégico, como lo prueba, a mi modo de

de. los conceptos de fuerza productive (medios de produscidn) y de re- _
‘laczones de produceidn —una dialéctica cuyos limites hay que dafinir -
¥ que no suprime las diferencias reales” (edic. cit, p. 63). En este ph- .
ralo debe ser considerada en primer lugar la oposicién entre el sustan-
_tzv'd ‘conceptos” (referido a la fuerza productiva y a las relaciones de
proc‘ucmon) v ¢l adjetivo “real” (referide a su “diferencia”; en una dia-

Noms B 93

: Yctica precisamente real y no sélo conceptual). De acuerdo a lo que
. he venido desarrollando er el texio, en este parrafo de Marx es muy o0
:importante, en cambio, el acento puesto sobre los lmites de la. dialée~ .
. tica en cuestion, propia de la estructura econdmicz em cuanto tal. '

74. Esta 4ltima imagen es de Lenin en ¢Quidnes son los “Amigos del

" pusgblo”? (edie. cit., p. 153). Es une metifora més evidente y plastica, - S

pero también menos precisa, en cuanto oblitera el elemento dindmico

 operante directamente en las relaciones de produccidn a través de su
dialéctica con las fuerzas productivas (v los medios de produccién).

75. A este da relieve la mencién 2 los Bmites de 2 “dialéctica de Tos-
conceptos de fuerza productiva vy de relaciones de produccién” en e
pamrafo de Marx citado en nota 73. '

76. En interés del ineisivo cardcter revolucionmario de la teorfa, a
Marx le urgla evidentemente evidenciar ante todo esa consecuencia in-
dependientemente de los problemas dejados abiertos por la interrup-.
cién de la Introduccidn de 1857. Se debe observar por ofra parte que
la relacién de dependencia asi trazada viene a incorporar la antigua
“eritica de la ideologia” (1845), a darle una colocacién v un significa-
do en el sistema del materialismo histérico.

77. Se puede discutir eternamente sobre el significado de la expresién

@ty . . . N . . . T
Wltima instancia™: si ella indica una continuidad no obstante autbnoma

en la esfera de la “economfa”; o viceversa, una recaida en esta
dliima, influencidndole (en forma directa o a tavés de mediaciones.’
més o menos complejas) de las determinaciones que se producen en
la esfera de las superestructuras, las cuales sélo mediante dicha inciden-
cia encontrarfan su colocacidn plenamente inteligible en la continuidad
del preceso ({“desarrolle”) histérico. No se podrfa exchuir entre los dos
extremos ast delineados encontrar soluciones intermedias, diferentes pa-
ra los dishitos tipos de superestructuras, o para las circunstancids con-

“cretag de su realizacién.

78. Esto significa para Marx gue el movimiento “real” es expuestc

. [Dargestellt] de modo correspondiente (enfsprechend).

79. Una aclaracién aniloga, aunque mas compleia, vale también ~con-
clusivamente— para la dualidad de los individuos. Su relacidn se pre'-.
senta a través de la escisidn en la figura del comprader v en la figura
del vendedor. Pero tal escisién supone una separacidn o dualidad real
entre produccidn y consumo, gue a su vez implica la divisién del fra~
bajo (cf. el trabajo de Banfi cit.). )
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