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Advertencia 

Cincuenta años después de fa Re~olución de Octubre, 
Trotski sigue aún excluído de la legitimidad revolucio­
naria. Exiliado y símbolo, Trotski fue eclipsado por el 
trotskismo. Se ha logrado ya la reparación biográfica, a 
través de la obra monumental de Isaac Deutscher, pero 
la e.valuación política e ideológica debe aún ser realizada 
por una nueva generación. La revista inglesa New Left 
Review, abrió una discusión sobre este tema mediante un 
ensayo de Nicolás Krassó, uno de sus redactores, que 
proporciona un nuevo enfoque del problema de la revolu­
ción inconclusa. A partir de este trabajo se inició una po­
lémica sobre la obra política e intelectual de Trotski alre­
dedor del problema crucial del Partido. En dicha polé­
mica participó centralmente Ernest Mandel, y con un 
trabajo marginal Monty Johnstone, de quien hemos edi­
tado recientemente su ensayo sobre la concepción del par­
tido en Marx y Engels. 

Publicamos hoy los trabajos de Krassó. Mande] y 
J ohnstone en una entrega de Cuaderno!, como contribu­
ción a un debate sobre la década del veinte que es preciso 
reiniciar si se quiere conocer y superar las raíces de la 
crisis que afecta al movimiento revolucionario mundial. 

Como apéndice hemos incluido las cartas del cubano 
Roberto Yepes y de Tamara Deutscher, vinculadas a la 
polémica, y un texto de Trotski varias veces citado en 
ella, pero pritcticamente inha.llable para el lector de habla 
eapaflola. Nos referimos a sus célebres tesis aobre la mi­
litarización del trabajo. 

PASADO Y PUSENTS 
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NOTA D!lL EDITOJl 

~fi N: ci;:,r.::::-,= en el P~nte cuaderno a-pareció , en la 
ti-.d6D : , en loe DWDel'os que detallamos a con-

L Nimláa Kraaaó, "'Trostky's lla . ,, N . 
L "• jalJ-&Qllllt 1967, PP. 64-86. rxmn , •w Left RevUJw, 

11. 2-,,.~.':;-~ "TrotsJrra Jd.arxiam: an Anti-Critique", NLR, 
rr 1968, pp. 32-51. 

l. Jiicliia Itaací "lte 
~ lNI, J19- ,o.fJ:. to Erneat Handel", NLR,- n. 48, 

e,! ~ ~:.:· JL"T~f~ •nd the Debate on Socialiam in 
i •~ • 7-eac,iat 1968, pp. 113-123. 
·-Kudel."T 

L M, J,ilJ...,_ 1118 roteJ'• KanilDl - a rejoinder", NLR, 
, pp. ff-N . lAI . 

el a.~• Roberto Ytpea T 
...,_ le le ariama reviata 1 E amara Deutecher aparecléron en 
Jor ., aili~n del trabaj ll ~nto a laa te1i1 de Trotsky 
Wlfttoe J; tF--,o Prict~ ~e DCOrporamo. en el apéndice 
L XXVI ,ro,,,.,., B11enoa AJ. JDballable, apareció en Doou-

' PJ. 7-t. ,.. afio II, 16 de aro•to de 1920, 

Nicolás Krassó 

El marxismo de Trotski 

Durante muchos años, Trotski constituyó un tema. que 
un marxista no podía abordar. La lucha que tuvo lugar 
d-entro del Partido Bolchevique en la década del veinte 
-produjo una polarización tan violenta de su imagen 
dentro del movimiento obrero internacional qne cesó 
toda discusión racional acerca de su persona y de sus 
obras. El anatema pronunciado contra él por Stalin 
convirtió a su nombre en sinónimo de traición para mi­
llones de militantes de todo el mundo. Pero al mismo 
tiempo una minoría consagrada y sel~ta santificaba su 
memoria y creía que su pensamiento era el "leninismo 
de nuestro tiempo". Y aún hoy, treinta años después de 
su muerte y una década después de la muerte de Stalin, 
pesa todavía un tabú sobre toda discusión acerca de 
•Trotski · dentro del movimiento comunista. Aún persis­
ten las actitudes mágicas hacia su figura, lo cual cons­
tituye un sorprendente anacronismo en el mundo ac­
tual. La única excepción a esta regla es, por supuesto, 
la biografía en tres tornos de Isaac Deutscher, que es 
sólo una parte de una oeuvre mayor. Pero, paradójica­
mente, la grandeza del logro de Deutscher parece haber 
abrumado a los otros participantes potenciales de un 
debate -dentro del ámbito del marxismo- acerca del 
verdadero papel · histórico de Trotski. Resulta sin duda 
significativo que no se haya hecho nunca una aprecia .. 
ción marxista de la obra de Deutscher ~ue esté a la ~1-
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tura de la obra misma. El estudio de Deutscher lle ade­
lantó tanto 8 las actitudes contemporáneas que todavía 
no ha sido correctamente asimilado Y, por lo tanto, de­
batido. Sin embargo, sus implicaciones sólo serán asi­
miladas por medio de .una permanente discusión que 
examine diferentes aspectos de la hiatoria soviética y 
en la cual se sostengan puntos de vista divergentes. Se­
ria un error no _referirse a problemas específicos por 
temor a no poder enfrentarse con toda la epopeya revo­
lucionaria o con su historiador. 

&te en.sayo se propone abordar el siguiente proble­
ma: ,Cómo debemos juzgar a Trotski como marxista? 
Esto significa compararlo con Lenin (más bie.n que con 
Stalin) Y tratar de descubrir cuál es la unidad especí­
fica ~ue existe entre sus escritos teóricos y su actuación . 
polítie.a. Con este propósito, la vida de Trotski se divide 
en cuatro fases diferentes: 1879-1917 1917-21 · 1921-29 
1929-40. La ~ de este ensayo será 'que los ~uatro pe~ 
riodos se entienden mejor dentro del marco de un solo 
pro~~: la rela~ón de Trotski con el partido como or­:::cion rev0Ju~1onari~- y sus fundame~tos teqricos la­
que U~ tratará tambien de _de~ostr~r. que este enf o­
Y 1u virtud ~l las ca.r~r1Sticas bas1cas (los vicios 
t.a, 1 ~ las e . ~ento de Trotski como marxis-

ncuitudes de su carrera política. 

1879-1917 

DI "G.lllott D! WIN'' 
~O A MIEMBRO FUNDADOR DEL 

_Allte. de la Revolució d O :::t:'º dáciplinado den ni: . ctubre, . Trotski no fue 
te ~rata Ruao bolche ~una facción del Partido 
poJfticoe Puede ~xpli~ae en v1:ue o menchevique. ~s­
bolcbe . Pfo<h1c1doe, en dif e P rte Por los desacuerdos 

VIQuea ., los lllencbeviq~::~ corunturas, con los 
,Pero ea indudable que 
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reflejó también una opción teórica más profunda, que 
rigió sus actos en este período. Según Deutscher, uno de 
sus primeros esaitos conocidos fue un ensayo sobre la 
organización del partido, escrito en Siberia. En este 
trabajo, Trotski abogaba por un despiadado control clis­
ciplinario, ejercido por un fuerte Comité Central: "El 
Comité Central suspenderá sus reladones con la orga­
nización indisciplinada y por consiguiente aislará a esa 
organización del resto del mundo revolucionario". 1 Con­
secuente con este criterio, Trotski, al dejar Rusia en 
1902, habría abogado inicialmente por un sistema disci­
plinario férreo, eh la disputa suscitada entre Iskra y los 
economistas en el Tercer Congreso del POSDR, realiza­
do en Bruselas en julio de 1903. Los estatutos del par­
tido, sostenía Trotski, deben expresar "la desconfianza 
organizada de la conducción" hacia los miembros, des­
confianza ejercida por medio de un control vigilante y 
vertical sobre el partido. 

El espíritu de esta formulación es visiblemente dife­
rente de lo que puede encontrar-se ~n ¿Qué hacer?. En 
esta etapa, Trotski, recién salido de su exilio y nuevo 
para el movimiento revolucionario nacional, era conoci­
do como "el garrote de Lenin"; pero si comparamos los 
escritos de ambos en este período, se hace evidente -co­
mo veremos- que la etapa "proto-bolchevique" de Trots­
ki se limitó a reproducir los aspectos exteriores y for­
males de la teoría de la organización del partido de Le­
nin sin su contenido sociológico, caricaturizándola, por 
lo. tanto, como una jerarquía de mando militarizada, 
concepción ésta totalmente ajena al pensamiento de 
Lenin. Dado que no se basaba en una teoría orgánica 
del partido revolucionario, nada hay de sorprendente en 
el hecho de que Trotski, en el mismo Congreso, se des­
liura súbitamente hacia el extremo opuesto, llegando a 
denunciar a Lenin como "desorganizador del partido" 
y arquitecto de un plan para convertir al POSDR en una 
gavilla .de conspiradores más que en el partido de la 
clase obrera rusa. Así, hacia fines de 1903, "el garrote 
de Lenin" se convirtió en miembro fundador del men-

, 
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. En abril de 1904, Trotski publicó en Ginebra 
cheVl=• f,4reu políticas, ensayo dedicado al menchevi­
NtmAxel _,1 En este trabajo rechazaba frontalmente 
que ruu. ' ºd l · toda 1a teoria de Lenin acerca d~l parb o revo uc1ona-
. negando expHcitamente la tesis fundamental de Le­

n~. que el socia1ismo como teoría debía ser llevado a la 
~~ obrera desde el exterio~, a través _de u? partido 
que incluyera a la intelectualidad revoluc1onar1a. Trots­
ki atac6 esta teoría llamándola "sustitutismo" y la de­
nunció enérgicamente: "Los métodos de Lenin condu­
cen a esto: la organización del partido sustituye al par­
tido en genera]; a continuación el Comité Central susti­
tuye a la organización; y finalmente un so]o "dictador" 
sustituye al Comité Central". Llegó también a denunciar 
a !Amín por su "-suspicacia maliciosa y moralmente · re..: 
pu,nante·•.t 

p ilTIDO y CLU! 

Su propio modelo del Partido Socialdemócrata fue to­
mado del partido alemán e implicaba un partido coexis­
tente co~ la ~ obrera. La crítica que ~desde una · 
~"ª -~ reflulta obvio hacer a semejan­
teoría ~ulacio~, es . que lo~ verdaderos problemas 'de la 
claae no evol:;onana. Y la~ relaci~nes, entre . partido y 
.-,.-.. .... dpu .. en ~r examinados c1entificamente con el 
-..vu........,i.u e Bllltitu . ' " 
tidad". Partido · cion Y su opuesto implícito, "iden-
de la em-uctu Y e~ J>erteneeen a diferentes niveles 
pre de articu]ra .8!>Ctal Y la relación entre ellós es siem-

aCJon. No "bJ . . 
al1UDO ("austitución") es P081• e entre ellos cambio 
P0co • Polible . ' de_ la misma manera que tam­
aon Decetu-iamen:~nlden~dad,. Porque partido y clase 
IOcial estratificado Bt.ancias diferentes de un conjunto 
v~ de un nivJ ~:xpresio~es comparables o equi-
~lat~~ de "11.11titución'~el ~~S:,º·. Lo~, c?nceptos es.: 
cítiea' ~ ,comprellli6n . corro i ntidad impiden, ab 

de la acción del part•:ta de la naturaleza espe-
1 o revolucionario sobre la 

• < 

.• ' ··-, 
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c]ase obrera (y dentro de e1la), tal como Jo teorizó Le­
nin. Estos conceptos importan una radica] imposibilidad 
de comprender e] papel inevitablemente autónomo de las 
instituciones políticas en general y de] partido revolu­
cionario en particular, autónomo en relación a las fuer­
zas de ]as masas dentro de una formación social que 
está determinada, en última instancia, desde luego, por 
la economía. 

Su fracaso en captar ]a especificidad de las organiza­
ciones po1íticas y el papel del partido revolucionario -en 
otras palabras, ]a carencia de una teoría del partido-­
explica los súbitos y arbitrarios cambios de actitud de 
Trotski ~acia la organización del partido en aquellos 
años. Estos cambios tenían un significado meramente 

· psicológico, eran expresiones de una ambivalencia entre 
las actitudes "autoritarias" y las ''libertarias" ( repro­
ducidas más tarde en los súbitos cambios desde sus acti­
turies hacia el comunismo de ~uerra hasta el papel que 
desempeñó en el ataque a la ''burocracia"•) cuya oposi­
ción abstracta indicaba un problema pre-marxista. No 
expr~saban una verdadera posición teórica y, además., 
revelaban una ausencia, una zona vacía en el pensamien­
to de Trotski. 

.No obstante, esta ausencia estaba unida a un~ intui­
ción particularmente intensa de las fuerzas sociales d.e 
las masas como tales. Hacia fines de 1904, Trotski se 
separó de la facción menchevigue y se asoció jntelec­
tualmente a Parvus, un emigrado ruso perteneciente al 
partido socialdemócrata alemán. E11o confirmó rápida­
mente la . extrema inestabilidad de sus vinculaciones con 
toda agrupación organizativa. Fue sin embargo esb po-

. ~ición inestable la que, paradójicamente. posibilitó su 
meteórico ascenso en la Revolución de 1905, erupdón­
eepontánea sobre la cual ninguna organización _revolu­
cionaria tuvo tiempo de lograr un control efectivo an­
tes de que perdiera su oportunidad y fuera derrotad~. 
La Revolución tomó por sorpresa tanto a los bokhcv1-
ques como a los mencheviques. y sus dirigentes llegaron 
a Rusia con cierto retraso. Trotski, que estaba en San 
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Pet.ersburgo desde el comienzo, se adaptó mucho más rá­
pidamente a la insurrección popular de octubre -que 
no había sido estructurada según la orientación política 
de partido algun~ y no tardó en asumir la conducción 
del Soviet de San Petersburgo. Deutscher señala, con ra­
zón, que preci~amente en este éxito "él encarnó la inma­
durez del rno, imiento". Por supuesto, esta falta de ma­
durez produjo, cinco meses después, la riipida y decisiva 
derrota de la revolución, que fue, por así decirlo, el fu­
neral de la espontaneidad en la historia del movimiento 
de la clase obrera rusa. 

BALA.NCE Y PERSPECTIVAS 

Sin embargo, esta experiencia sirvió de base a Trots­
ki para r~dactar el primero y más importante de todos 
8118 ~Jos: Bala,nce y perspectivas, escrito en 1906, en 
la caree}. Este trabajo contiene todos los elementos de 
loe punt~s ~e vista que él expondrá más tarde en un fo­
lleto pol~co de 1928, La revolución permanente, pero 
et tambien mach? más que eso. Se trata, indiscutible­
mente, ~e _una br1l!ante prefiguración de las principales 
~.~:

1
~

8 cl~1stas ~e_ la Revolución de Octubre de 
riad~ puede to P818 econom1camente atrasado, el proleta­
eJ capital.is . mar el poder antes que en un país -donde 
produce 00::i~ct':n~ desarrollado.•• La Revolución Rusa 
a 1aa manos del en b:8 que el poder puede. . . pasar 
del liberar18m0 b:::!~tar~ado antes de que los políticos 
~ Plenamente su es . ngan la ~portunidad de mos­
riado en el poder a genio de estadIStas . . . El proletá­
au "libertador". J parecerá ante el campesinado como 

LA IEYOLUCióN PEIIUNENTE 

Trotaki pred·· 
cióo JJo -correcta 

del C8fflJ>eainado y la der?dte- que la atomiza-
1 1 ad de la hurgues{ a en 
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Rusia harían posible la toma del poder por parte de la 
cJase obrera, a pesar de que ésta era todavía una mino­
ría en la nación . Una vez en el poder , tendría que ganar 
a toda costa _el apoy~ ?;l campesinado y se vería obliga­
da a pasar sm trans1c1on de las medidas "democráticas" 
a las "socialistas". Trotski llamó a este proceso "revolu­
ción permanente", designación inapropiada que indica 
la falta de precisión ci.entifica de que adolecían aún sus 
ideas más profundas. Al evocar la idea de una confla­
gración continua en todo tiempo y lugar -una suerte 
de carnaval metafísico de la insurrección- el término 
se prestaba a ser distorsionado en la polémica, tanto por 
los opositores d,e Trotski como por sus partidarios. Aun 
en aquel momento, el carácter romántico-idealista de la 
fórmula generaba inevitablemente errores críticos en 
los propios pensamientos de Trotski. Sobre todo, esta 
fórmula confundía los dos problemas, completamente di­
ferentes, del carácter de clase de la inminente revolu­
ción rusa (progresión ininterrumpida de las demandas 
democráticas a las socialistas) por una parte, y de la ca­
pacidad de esa revolución para mantenerse internacio­
nalmente, por la otra. Porque en este ensayo Trotski 
proclamaba, reiteradamente, la imposibilidad de que la 
revolución rusa pudiera resistir el asalto contrarrevolu­
cionario sin la ayuda de revoluciones simultáneas en 
Europa occidental. La "lógica" de esta suposición deri­
vaba del confuso verbalismo de la "revolución perma-

. nen te" fórmula que permitió a Trotski pasar del carác­
ter na~ional de la revolución en Rusia a las condiciones 
internacionales de su supervivencia, como si se tratara 
de otros tantos peldaños en una escalera que ascendiera 
"permanentemente". La naturaleza ilegítima de este pro­
cedimiento es demasiado evidente, y vició las tesis f un­
damentales de Trotski. Ello no disminuye la magnitud 
de su acierto al predecir correctamente la naturaleza 
básica de la Revolución de Octubre once años antes de 
que ocurriera, cuando ningún otro dirigente ruso _había 
rechazado las predicciones clásicas de Plejanov: simple-
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mente. lo sitúa dentro de las coordenadas especificas del 
marxismo de Trotski. 

LA AUSENCIA DEL PAlti'IDO 

Balaace y perspectivas es un extraordinario ensayo 
Por su análisis de clases, pero no lo es menos por ~u 
falt.a de todo análisis del papel de la organización polí­
tica en la lucha socialista. Una vez más, el partido está 
ausente del escenario construido por Trotski para la 
revolución ruSL Cuando analiza los requisitos previos 
del socialismo (producción planificada, predominio de 
las fábricas en gran escala y dictadura del proletaria­
~) no menciona :,n absoluto al partido o al papel que 
este ~be desempenar. Ataca a los blanquistas y a los 
anarqwstas, pero se limita a expresar : "Los socialdemó­
cratas hablan de la conquista del poder como la acción 
consciente de la clase revolucionaria".• Sú vang.uardia 
ha sido olvidada. 

La única ~u.sión acerca de los partidos en todo el :-1º -t-e C1e~ pá~as- es una ·perspicaz crítica de 
parti 08 soc1aldemocratas de occidente que fue un 

acertado comentan b ' · . . , o so re estas organizaciones pero 
~a aplalicacl:on general implicaba una completa hostili-

a exiat.ezicia miBma d rt"d . . rio. ¡ En reaJidad, , e u~ pa _ 1 o revoluc1ona-
lucha Pol'ti c~nd0 f rotski escribe acerca de la 1 ca en Rusia, no se f" laa or¡anizaci re 1ere nunca al papel de 
zu IOCialea. onea revolucionariáa: sólo habla de fuer-

Ea _ Deceaario hacer aú . 
trabaJo Premonito . H n otro comentario sobre este 
miento del proble~· del ay e~ él un evidente desconoci­
Trotakj demueatra po partido en sf. Por el contrario 
coni aeer una gran · • ' 0 aparato burocráf . . conc1enc1a del Estado 
extenBa Y im,fica reJ 1

-': Y mihtar. Trotaki incluye ul')a 
~~n- la formación~~~ ~~i;~l histórico del Estado 
raJ Mili f'ªº Parte de este anál. . r~sa moderna. Trots-

u ov, Y de su BOcio p 1818 el historiador lfbe­
arvus. Pero la e_locuencia 
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de esta digresión destaca agudamente su paralelo silen­
cio ªº?re el partido. Esta polaridad no era accidental y 
resurg!ó en un contexto práctico crucial, en una fase 
posterior. 

Sin embargo, las consecuencias inmediatas de esta crí­
tica ausencia en el pensamiento de Trotski se evidencia­
ron concretamente después de su salida de la cárcel. En­
tre 1907 y 1914, la actuación política de Trotski consis-

.. tió en una serie de esfuerzos intermitentes e infructuoso-g 
~?-·. por unificar las facciones socialdemócratas opuestas Y' 

con ese · propósito formó el efímero Bloque de Agosto, 
agrupación carente de principios. Tampoco desempeñó 

. . , . 
papel alguno en la decisiva tarea de construir el Partido 
Bolchevique, que Lenin emprendiera por aquellos años. 
Por lo tanto, no adquirió experiencia de la vida de par-
tido, a diferencia de sus contemporáneos Stalin, Zinoviev 
Y Bujarin, que sí acumularon esa e~periencia durante 
.este período formativo. Deutscher comenta, acertada­
mente: "Los años de 1907 a 1914 constituyen en su vida 

,, un capítulo singularmente exento de logros políticos ... 
· · · : Sus escritos. . . consistieron en brillantes trabajos perlo-.. ~, . 

dísticos y de crítica literaria, sin incluir un solo texto 
significativo de teoría política. . . En esos años. sin em­

, · · · bargo, Lenin, con la ayuda de sus seguidores forjaba su 
·.: _.-. partido, y hombres como Zinóviev, Kámenev, Bujarin Y 

•• ,◄ 

más tarde Stalin iban alcanzando una estatura que les 
permitió desempeñar papeles principales en el Partido 
en 1917. A la estatura que Trotski había alcanzado en 

· · 1904-6, el presente período añadió poco o nada".• 

LA INTELECTUALIDAD Y EL SOCIALISKO 

Seria un error, sin embar~ pensar que Tro~ki no 
produjo escritos importantes en este largo intervalo. Es­
cribió un ensayo decisivo, que expresa con singular cla­
ridad la médula de su pensamiento político. Se trata de 
La intelectualidad 11 el socia.lis-mo, escrito en 1910. En 
este trabajo Trotski demuestra una amarga hostilidad 
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. . tel t ales dentro y fuera del movimienti> 
hac_1a. los Em taechosu tilidad era una expresión de sus ideas 
80C)all ta. s ºd t t , d de la intelectualidad. Es ~v1 en e, a raves e sus 
ace~t Trotski veía a los ¡ntelectuales de una ma-
escr1 os, que · d. ·d d · 

t .. _,mente preleninista, como m 1v1 uos e origen 
nera ouu ""d " l "l·t t " burgués, preocupados por las 1 eas o. a 1 era ura 

esencialmente divorciados del proletariado Y la lucha 
~lítica. En su obra, la imagen básica del. intelectu~l es 
siempre Ja del literato de salón. Ahora bien, esta 1ma­
... ft es precisamente la que fue cultivada por la burgue-
e- , d l " t " 1 " sía misma, que hab1a separa o e ar e Y e pensa-
miento" de las actividades "mundanas" ( tales como la 
economía y la política) difundiendo el ideal del intelec­
tual como un individuo consagrado a la vaga y esotérica 
blÍBQueda de ese arte y• de ese pensamiento. Además, el 
mti-inteJectualismo vulgar de una clase obrera laboris­
ta u ebrerista es un mero reflejo de esta concepción bur­
guesa: el téncino "intelectual" se convierte en una ca­
t,eaoría peyorativa, que designa a los dilettantes, pará­
ait.OI o renegados. Desde luego, esta serie de concepcio­
nes na~ tiene que ver con el marxismo, pero explica . 
~ que fue tm:1 formal y externa la aparente aproxima­
º~ de Trotski. a la posición de Lenin sobre la 4>rgani~ 
f.&Clón del partido en 1903. Porque la teoría de Lenin 
IObre la organización del partido efl ¿ Qué hacer? era in­
~ble de su teoría sobre la función y naturaleza de 
de :ectuales en un partido revolucionario. La esencia 

800 
. :a que: I) los intelectuales de origen burgués 

revol1:cions:~Jes . para . la constitución de un partido 
obr . · 1º• ~rque sólo ellos capacitan a la clase 
baj~ip :~~:~ el ~oc~a~ismo cientifico; II) el tra­
tre "inulectuales" evo!~cion~rio elimina la distinción en­
Naturalmente Gra Y ~r~baJadores" dentro de sus filas. 
•u fam010 ~- ~ 1 esarrolló la teoría de Lenin en 
"moderno PrínciS::" el partido revolucionario como el 
inte1ectua1ea de un i· cuyos miembros 1e convierten en 

Esta comp'··. 11>0 nuevo. 
de T '4:J& concepe. ó 

rot&k¡ de laa cate,o~i:, contr~ta con la aceptación 
tradicionales y los prej ui-
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cios que las acompañaban. Al escribir sobre los intelec­
tuales, él pensaba en los esotéricos círculos li terarios de 
Moscú a los cuales atacaría más tarde en Literatura y 
Revolución y no en los nuevos intelectuales forjados en 
y por el partido bolchevique, del cual eran miembros. En 
una palabra, Trotski carecía de una teoría marxista so­
bre los intelectuales y su relación con el movimieñto 
revolucionario, y por ello se quedó meramente en las ac­
titudes. En su ensayo de 1910, afirma lisa y llanamente 
que, a medid~ que el movimiento socialista crece en Eu­
ropa, son cada viez menos los intelectuales que se le unen. 
Esta ley es aplicable también a los estudiantes: "A Io 

. largo de su historia. . . los estudiantes de Europa han 
sido meramente el barómetro sensible de las clases bur­
guesas". 1 El meollo de su análisis de la · relación entre 
los intelectuales y la clase obrera es una abrumadora 
negación de lo anterior, lo cual demostró el alcance de su 
incapacidad de asimilar ¿ Q1.té hacer? 8 Al respecto, es­
cribe: "Si la verdadera conquista del aparato de la ~ 
ciedad dependiera del advenimiento previo de la intelec­
tualidad al partido dél proletariado europeo, las pers­
pectivas del col~ctivismo serían por cierto bien misera­
bles". Dado este punto de vista general, resulta evidente 
el por qué su breve "centralismo" de 1~0~ fue mecá~ic~ 
y deleznable. Fue una parodia del lemrusmo, una um­
tación militarizada de su disciplina, sin su significado 
interno: la transformación de "obreros" e :•!ntelec,tua­
les" en revolucionarios por medio de una acc1?n pohtlca 
unificada. El -único papel político que Trotski otorgó a 
los intelectuales fue él de "sustitutismo", en un ensayo 

' dedicado específicamente a la intelectualidad rusa. • Los 
decembristas, narodnikis y marxistas fueron condenados 
indiscriminadamente corno grupos que remplazaban 8 

las clases s~iales que . afirmaban representar, en !º q~e 
Deutscher llama una "sornbrí.a revisión': de la ~1stor1a 
rusa. Una vez más, la falta de una teor1a de las. mstan­
cias O niveles dife.renciados de _la est~uctura soc1aI ... con­
duce a la idea de un intercambio horizontal_ entre mte­
lectuafoa" y 14clases", en el cual se hace posible una sus-
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tros Así la úntea posibilidad de 
titución de unos por ºingr~sar 'a la política es, necesa­
Jos inteJectu. ales paparaci"ón dado que sólo puede realizar-
·amente, una usur , á 1 

n -:3 l proletariado. Falta, una vez m s, a se a expensas 1:1e , b" 
. del rtid como estructura autonoma que com ma 
idea pa O l · t l t 1· 

f a do.s fenómenos diferentes: a m e ec ua 1-
Y trans onn "6 t· dad v la clue obrera. Dentro de esta concepc1 n, no 1e-

sentido hablar de "sustituir" un elemento por otro, 
;: que no son conmensurables para ser intercambiables. 
Son modificables, en una nueva acción política o sea, 
en un partido revolucionario. 

Por Jo tanto, la historia de Trotski antes de 1917 
puede asumirse de la siguiente manera: fue siempre un 
francotirador, fuera de las filas organizadas del movi­
miento de la clase obrera. Demostró poseer una singu­
lar comprensión intuitiva del carácter de. clase de las 
fuerzas que estaban reuniéndose para la Revolució'n 
Rusa. Pero e1lo iba acompañado de una profunda y 
consecuente falta de comprensión de la naturaleza y 
el papel de un partido revolucionario, falta ésta vincu• 
lada ~ s~ concepción pre-marxista de la teoria y las :,an1~0Def!. Aún en 1915, sus escritos evidencian o:eenoa de que el partido era un epifenómeno arbi• 
~~ en la l~cha de clases: "Entre la posición de un 
Plrti o Y los intereses del estrato social en que se apova 
puede habe · · · e.de r u~ oerta falta de armonía, que más tarde 
:1ndu.cta~vertirse e~ una profunda contradicción. La 
0 el ten e un partido puede cambiar bajo la influencia 
Tanto m:;~ento de las masas. Esto es indiscutible. 
tálcuJoa para.:,. J>O~ ende, nuestra razón, en nuestros 
t.able, ~ tMno, J:no, ::pende:' de elementos menos es• 
'Í9"41 , ,a. táctica, confULn!a, tales como las con• 
factoree histórico más de un partido. Y para recurrir a 
la Ilación, la reJa!ión destables: la estructura social de 
:incia, de deaarrollo" 1! J~s /u~rzas de clase y las ten­
d P8l'tido leniniata exp)' 1 ª incomprensión del papel 

.e toda i>articipación en •ca que. Trotski se abstuviera 
tido Bolchevique de 1907 la crucial formación del Par­

en adelante. El mismo carac-
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' terizó más tarde su act itud durante esta etapa, con gran 
honradez y exactitud : "Nunca me esforcé por crear un 

-~ grupo sobre la base de las ideas de la revolución per­
manente. Mi postura interpa:rtidista e'ra conciliatoria, 
y cuando en ciertos. momentos me esforcé por la forma­
ción de grupos, fue precisamente sobr e esta base. Mi 
conciliabilidad surgió de una especie de fatalismo soc~ 
revolucionario. Yo creía que la lógica de la lucha de 

. . clases obiigaría a ambas facciones · a seguir la misma 
línea revolucionaria. La gran significación histórica de 

· la política de Lenin era todavía confusa para mí en 
aquel entonces, su política de demarcación ideológica 
irreconciliable, y de división, cuando fuese necesario, con 
el propósito de unificar y templar el corazón del partido 
revolucionario, verdaderamente revolucionario-. .. En to­
dos los casos más importantes, cuando me puse en con-

. tradicción con Lenin, táctica y organizativamente, la. ra-
,,_ zón estaba de su parte" 11. 
; ·.. • Ahora · es posible ubicar la desviación teórica espeeí­
.• ·fica que está latente en el pensamiento de Trotski . . Tra-

dicionalmente el marxismo ha estado constantemente 
. sujeto a la d~formación llamada economismo. Ello C?"?· 
siste en reducir todos los oti:os niveles, de una formac1on 
social ai' movimiento de la economía, que se convierte 
asi · en una "esencia" idealista, de la cual los grupos so­
-ciales las instituciones polítieas y los productos cultura­
les s¿n meras "manifestaciones". Esta desviaci~n, ~~ 
todas sus consecuencias políticas prácticas, se d1fu.ndio 

, en la Segunda Internacional. Fue carac~r íst ica de la 
. derecha, que predor.iinaba en la ~nte~nac1ona . Lo que 

:. se ha advertido menos es-. que la 1zq~1e~~a de_ la Inter-
, . nacional exhibia a menudo una desv1ac1on ~nal~ga. P_o­

demos llamar a ~sto, por razones de convemenc1~, socio­
. logismo No es la economía, sino las clases soe1ales la.s 
. que 80~ separadas de la compleja tot alidad histó:ica e 

hipo8 tasiadas, de manera, i?ealista, como los demrnrgos 
de cualquier situación pohhca da.da. La luc~a de clases 
se convierte en la "verdad" interna e inmediata de todo 
acontecimiento político y las fuerzas de las m~as en 

l 
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los únicos agentes históricos. El economismo c_onduce 
naturaJment.e a la pasividad r el taofsmo; el soc1ologis­
mo por el contrario tiende a conducir hacia el volunta­
~ . Rosa Lu emburg representa la lógica extrema de 
e8ta t.endencia dentro de la Segunda Internacional, don­
de asume la forma de una explicita exaltación de la es­
pontaneidad. Trotski representa una variante diferente 

esta oorriente., pero el principio fundamental es seme­
jan Swi escritos presentan a las · fuerzas de las masas 
dominando constantemente a la sociedad, sin organiza­
d politicas o instituciones que intervengan como ni-

permanentes y necesarios de la formación social 
E1 ~o de Lenin, por el contrario, se define por l~ 
. · 6n de una totalidad ,compleja, en la cual todos los 

D!v --«0n?mico, social, político e ideológico- son 
. pre operativos Y 1:1a~ entre ellos un trueque del prin-

apal ~ de contradicciones. La extrapolación que hizo 
. de~ f~ de las masas, al aislarlas de esta 

amrru.J& sene de ll!veles, constituyó el origen definitivo 

0¡..,J::res t.eóricos, tanto antes como después de la 

lA'r.\DIIU 1917-21 

'--El estaJlido de la Rev 1 · ó .. re.ladones J)Olfti d O uci n de febrero tr:msf ormó 
~ naao. La n:va ~~o ~t 'f!lOvimiento socialde­
&ba de •u P&!ado. AJ uacboi n hberó súbitamente a 

_:ndonedo a 1 . ca de J)Ocoa meses babia 
~lleado en Ju filu~t:~chme~ch~viques y s~ babia 
de au ~ .. ~ revolu ionario Év~u;arno. Surgfa ahora 
arq i vi..., CU&ndo c.autj 6 ¡~ i 8 

• ue. la etapa heroica 
la ~ d~ ~• in.tur1"' ccíón d maginac1ón mundial como 
Jll'elno de Ci •l. Máa llón: ae e~ct~br,e Y jefe militar de 
rno a e la re\'olu ión. En nvirtió en el orador su• 
riaente &r~~ra rra.n tri~~aba tanto a Danton co-

de la levoJución Rdel Ptteblo y el gran di• 
Uta. Corno taJ, Trotakl 

El marxismo de Trot.tJki 21 

era xactamente la clase de hombre que 1o observadores 
de] exteri or, benévolos u hostiles, creían q11e I n revolu­
cionar io debía ser. Parecía la encarnación de la conti­
nuid ad entre las revol uciones francesa y :u~a. Lenin, 
el cambio, era un hombre aparentemente pro aico, to­
talmente diferente a los declamatorios héroes de 1789. 
Representaba un nuevo ti po de revolucionario. La di­
ferenci a entre los dos hombres era f undamental y se 
advierte a lo largo de todo el período en que ambos tra­
bajaron junto. Trotski nunca se acl imató to aJmente 
dentro del Partido bolchevique. En julio de 1917 des­
cendió como en paracaídas sobre la cumbre de la orga­
nización bolchevique, el Comité Centra], sin experiencia 
alguna de actuación o de vida partidaria. Por eso, se 
lo veía de manera muy diferente dentro de 133 fílas de] 
partido que fuera de él. Su imagen internacional no 
coincidió nunca con la que el partido tenía de él ; en 
alguna medida, siempre se sosnechó de él como advene­
dizo e intruso. Resulta significativo que en 1928. en 
medio de la lucha interna del partido, su colega y aliado 
Preobrajenski pudiera hablar de ''nosotros, lo ~ejo 
bolcheviques", para distinguir su posición de a de Trots­
ki. Sin duda ]os viejos bolcheviques no lo aceptaron mm­
ca como a u~o de ellos. Este papel marginal e evidenció 
durante la Revolución y hasta en la Guerra Civil. Trots­
ki fue el dínamo del Estado bolchevique militarizado en 
pie de guerra. Por aquellos años. no era un hombre· d~ 
partido ni tenia responsabilidad alguna en el manteru­
miento y movilización de la organización del partid~. Fue 
criticado por muchos bolcheviques a causa de c1erla.s 
actitudes, tomadas dentro del ej ·rcito. que fu_ ron ver: 
daderamente hostiles al partido como tal As1, Tt-otski 
se decidió a fortalecer el poder de l oficiale de ca­
rrera con pasado z ri ta dentro del Ej · rcito Rojo Y se 
opuso a que fueran controlado p r com.i arios poUticos 
designados por el p rtid . L i put e re de _esta 

ue tión -en )a cual Tr tskl cho b y con Sta!in Y 
Voroahilov-. onstitu 6 una importante cont.ro ers1a en 
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el vm Congr-e!50 del Partido, celebrado en 1919. Lenin 
apoyó a Trotski pero el resentimiento del partido con. 
tra éste se buo evidente en las instrucciones secretas 
puadas al C-0ngreso. La exclarnaci6n de Mikoyan en el 
VII Congreso refleja fielmente la imagen que tenían de 
él 1o8 miembros permanentes de la dirección del par­
tido : ... Trotski es un hombre de Estado, no de Parti­
do~• u . 

El talento oratorio de Trotski era complementario de 
su ~ento com.? jefe militar, y ninguna de estas dos 
~dad~ l!e nncula1:>8 a ona actuación específicamente 
particiaJ¿a. ~] ~~dor de un partido político debe 
~ ª ~?ivi<luos. 0 ª grupos _de que acepten los 
)Je los acoon que el P:°pone Y su autoridad para 
da~ ~br!"·º ~iere gran paciencia y habili­
pleja racha liti mteligentemente dentro de una com-
_,.,...__ . po .J ea, en la cual los .actores están i rrual 
u,cui.c:: eQtllJ)anuos par di ti !"o -

apacidad ee totalm : cJf ª r que para actuar. Esta 
m.a&. Trotai ~ e ere~te _de la del orador de 
la comunicación con 1as· xtr~:1nanamente ·dotado para 
atrad:ivo ....., n,.......... . mu es. Pero la índole de su ~.. ----=-namente · una gran transmisi . d e11_1ocional, se basaba en 
mo orador, sin em~ 

0 
e~gencia Y de militancia. Co­

Pid.amente unilateral g C:,n lasru1aba _de una relación com­
~ conducirlas hacia determ~ulbtud:s: las arengaba 
~ en la lucha contra la matrdos fines, para movi-

_ 1 tenia característi con arrevolución Su don 
~udor del Jlartido, no ~~imilar~. No era . un orga­~t"º funcionamiento de e:experi~ncia en cuanto al 
entbaJ-r ~se e!J)eciahnente partido, Y tampoco pa­
de cinC:' ~z6 la hazafia de :: esas cu~tio!1es. Sin 
Pf'itticamen~on~ de hombres en ear un_ EJérc1to Rojo 
tra loe ejércit!e ;1 nada, y de lleva!~ª anos, . sacándolos 
l~ tanto, su ca _ Iancos y sia aliad O ª la victoria con­
Ciahnen.te volu~~d organizativa e~ª ~xtranjeros. Por 
f:Prrizar el ejér ~~- Tuvo a·utorid~ e car~c~~r esen-

goena, tuvo ~ , como Cornisa . ab tnitio para 
· el Preatigio de r¡o_ del pueblo para 

.....:aln Y del Estado 
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soviético como respaldo. No tuvo que ganarse esta auto­
ridad en el terreno político, convenciendo a sus pares 
de que Jo aceptaran. Era e! jefe del comando militar y 
tenía a utoridad p;tra imponer estricta obediencia. Así, 
la afinidad entre el jefe ·militar y el tribuno popular se 
explican completamente. En ambos casos, el papel de 
Trotski fue implícitamente voluntarista. Como oradnr 
público. debía hacer un llamado emocional para movili­
zar a las masa~r con propósitos definidos: como pilar 
del Estado Roviético, tenía oue dar órdenes a ~us ~nbor­
<linados, también con propó~ito9 definidos. En ambas 
tare:is, su función consistía en asevnrar los medios oara 
un fin previamente determin:.do. Est;\ taréa rtifiere de 
la de log-rar que un nu~vo fín orevalezca entl-e vari;i~ 
opinioneR comnetitiva.~ Pn una or~ni,:aciJin oolítica. El 
voluntarista está en ~u elemento cuando se trata de a:ren­
,rar a las multitudes o de mandar a Jas tropas, nero estas 
funciones no deben confundirse con 1a capacidad para 
dirigir un partido revolucionario. 

DE LOS PROBLEMAS Mll,ITARES A LOs ECONÓMICOS 

En 1921, la Guerra Civil había sido ganada. Con la 
victoria, el partido bolchevique tuvo que desviar toda ~u 
preocupación, de los problema~ militares a los económi­
cos. La reconstrucción y reorganización de la economía 
soviética constituía ahora su principal objetivo estra­
tégico. · La adaptación de Trotski a la nueva situación 
revel6 cuán consecuente había sido toda su actuación 
política durante esta etapa. Simplemente, propuso la 
adopción de soluciones militares para los problemas eco­
nómicos, reclamando un comunismo de guerra intensifi­
cado y la introducción del trabajo obligatorio. Este ex­
traordinario episodio no fue sólo un paréntesis o una 
aberración en su carrera, sino que tenía profundas rafees 
teóricas y prácticas en su pasad?· Su _función de ~o­
misario de guerra lo predispon1a hacia una política 

1 
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~r .en ran , scala a los repr esentantes ei cto en los 
rnd~catoR fu ásp rame-z:ite repudiada por Lenín. El 
om1 té Central d 1 Par tido denunció públicam t 1 

forma I t b • " . . en e as . s ce ra a.10 mili tarizada y burocráticas" Af 
los plan.es de acción d~ Trotsl<i fueron r echazados p·or 1~; 
bolcheviques, ~n medio de una reacción general en su 
contra, corno ideólogo del cornuni rno de guerra. El re­
sultad~ del debate_ económico evidenció la diferencia en­
tre la idea de Lenm de ~n partido altamente disciplinado 
Y 1~ defensa de Trotsk1 de un estado militarmente o?­
gamzado. 

1921-29 
OPOSICIONISTA 

La lucha interna del partido durante los años veinte 
fue, evidentemente, la fase central de la vida de Trotili 
Durante algunos años, se produjeron hechos que fuel"on 
decisivos para la historia mundial en las décadas si­
guientes. Las decisiones fueron tomadas por muy po­
cas personas. No es frecuente que tales decisiones ob­
tengan significación universal. ¿ Cuál fue el p~pel de 
Trotski en el funesto drama de los años veinte? 

La lucha por la supremacía dentro del partido boltl&.t­
vique debe ser separada, en alguno medida de las cue.­
tiones políticas que la provocaron.. Durante la mayor 
parte del tiempo, el conflicto suscitado dentro del par­
tido se concentró en el ejercicio del poder como tal, <!en­
tro del contexto, naturalmente, de las disputas ideoló­
gicas de )os grupos antagónic-os. Se advertir ' , en efecto, 
que uno de )os más graves errores teóricos y políticos de 
Trotski fue una interpretación exce i amente ideológica 
de la situación interna del partido. Será conveniente, 
por lo tanto, considerar la cuestión de la déc da de.l veinte 
a dos niveles: el de la lurha político-tá ti a propiamente 
dich11 y el del debate id ológico y s trat~gico sobre el 
destino de la Revolucjón. 
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LA LUCHA pOLfflCO-TACTICA 

A partir de 192'1, Trotski fue a!slado en la cima del 
partido bolcheviqae. Importa enfatizar aquí que la lu­
cha contra Trotski fue inicialmente . una resistencia lle­
vada a cabo virtualmente por toda la vieja guardia de 
10! bolcbeviQueB contra la posibilidad de que Trotski 
stlt'!ediera a Lenin. Esto e.~plica Ja unanimidad con oue 
indos los demás dirigentes del PoJitburó -Zinoviev Ka­
menev, Stalin. Kalinin · v Tomski- ~e opusieron 'a él 
aán en vida de Lenin. Trotski parecía ser el dirigente 
revolucionario más destacado después de Lenin. Sin 
embanro, no era un miembro histórico del partido, den­
b'o ~1 ~I se desconfiaba mucho de él. Su preponde­:a md~r Y su panel en los debates •sindicales pa­
través S:Jarn una "<>mbi:a_ de bonapartismo potencial a 
'Pttmitió ~tal~ pohtieo. Fue esta situación ]a oue 
Din. apod:n.r dJn l923, último año de la vida .de Le­
y, con eDa, de setodo c;>~1 de "!- _maouinaria del partido 

Evidentemente ;~k_er Pohtico de la U~SS. 
tuoediendo en a~ueUos 2 no ad,vertía lo que estaba 
1IN!Dev en m· . ano.s. Creta aue Zinoviev v. Ka-
•- . as tmT>Ortantes q Sta]• · 
1111 11.pificación d 1 ue m Y no cornnrendi6 
Ect.a 'Xtraordina~ ;~:,;od P~J>e}d del Secretario Genernl. 
:; la •ruda conciencia Q~e 

1T vez llU~e ser comparada 
· ~J'lo dP los acontec¡m· u O ~mn. ann enfermo. !:tr.l redactó "ll! notati ~:~;· Rn d!ciembre de 1922 

. idade11, en 1aa cuaIP8 d ~ cuestión de IaR nacio• 
11D PFecedent.e, 8 ttnunc1aha e . . 
que habl . •. a talin y Dzerzh· 'k' on una v10lenc1a 
taa a r.:.~~lizad~ en Georgia ./:'· 

1 P?~ l_a represión 
Comité Cea 1 con lllltruccion . · nin dir1g16 estas no­
·1a cuestión traJ a tornar u ea e11pecfficas de forzar al 
ltin habla ·ex1rotAki ignoró n:

8
~eSOJu~i6n decisiva sobre 

deapu& Le . &&'erado grande pedido : creyó que Le-
C"ft ª ntn redtanU. rnente el ., 
_, ae adViert,e -w •u farnoa " asunto. Un mes 

clara111ente que é~ teetarnento'', en el 
cornprendfa la signi-
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ficac~ón ?.e~ ~censo de Stalin y preveía que el partido 
. . po~~1a d1v1d1r~e, entre los "dos miembros más talento-

, sos . del Com1te . Central: Trotski y Stalin. En aquel 
momento, 1'rotsk1 no advirtió nada de todo ésto. No 
luchó por . fa publicación del testamento cuando Lenin 

, murió, un año después. No se sabe con certeza cuáles 
fueron sus razones para asumir esta actitud. No obstante, 
el_ testamento no. e:a un documento muy halagador para 

. mnguno de l_os dmgentes bolcheviques. Criticaba áspera-
mente a Stalm y trataba con muy poca ceremonia a Trots­

. ·ki ,(métodos administrativos) y también a Bujarin (falta 
de compr€nsión de la dialéctica). Nadie en el Politbur6 
tenía un motivo poderoso . para publicar este sombrío 

.. , documento, con su virtual advertencia · de desastres fu-
. · _ · .. · turos. Lenin; arquitecto y líder del partido bolchevique, 

·. ; den:iostró así tem!r plena conciencia de lo . que estaba 
, ·. · _sucediendó · dentro · de. él, demostró -un año antes de 

· morir- q~1e captaba en profundidad su situación inter­
. ' na. Para Trotski, que tenía poca experiencia de la vida 

de·. p:,i.rtido y que nunca había reflexionado acerca de la 
. r1aturaleza o el papel específico del partido, esta situa­
. cióri . pasó inadvertida. 

'·. . Después de la muerte de Lenin, Trotski se encontró 
solo en el Politburó . . De allí en adelante, cometió un 
·error · tras otro . . Desde 1923 hasta 1925 concentró su 
ataque sobre Zinoviev y Kamenev Y, valiéndose del pa­
pel desempeñado por éstos en 1917, ayudó a. ~talin a 
aislarlos más tarde. Pensaba entonces que Bujarin era 
su peór enemigo y dedicó todas sus energías a comba­
tirlo. En 1927, Trotski todavía consideraba la posibi­
lidad de una alianza ·con Stalin centra Bujarin. No ad­
virtió que Stalin estaba decidido a expulsarlo del par­
tida y que la única maner3 de evitarlo consistía en crear 
una alianza de la izquierda y la derecha contra el centro. 
Bujarin se dio cuenta de ello en 1927. y di.io a Kamenf'v: 
"es mucho más lo que nos separa de Stalin que lo que 
nos separa mutuamente'' •~. En efecto, en 1923, y orga­
nizativamente, Stalin era ya el amo del partido. De allí 
entonces que gran parte d~ la lucha interna. del partido 
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1 ar con Ja propia sombra. Lo único que 
fuese como pe e . 1 'd d l ' . 
podrfa haber derrotado a . Stahn era ~ um_ a . po 1bca 
de los otros viejos bolcheviques contra :1. Zmov1ev, Ka­
menev y Bujarin Jo advirtieron ?emasiado tar~e. Pero 
Trotski a causa del carácter teórico de su marxismo, no 
Jlegó a ~omprender jamás Ja verdadera situación. En este 
punto, su constante subestimación del po~er autónomo 
de las instituciones políticas y su tendencia a subordi" 
narJas a las fuerzas de Jas masas, qu~ eran su presunta 
''base social", fueron sus némesis. Porque a lo largo de 
toda 1a lucha interna de] partido, interpretó siempre las 
posiciones políticas adoptadas por fos diversos partici­
~t.es como meros signos visibles de tendencias socio-­
lógias ocultas dentro de Ja sociedad soviética. Así la 
~erecha, el centro Y Ja izquierda de] partido se con~ir­
tieron, _en l?s escrit.os de Trotski, en categorías básica­
:i,te 1d~1stas, divorciadas de la política como tal es 
. ! a1eJadas del verdadero campo del poder Y las ins-

tituCJones. De este modo d 1 . 
Lenin acerca de la . ' ª ~sar e as advertencias de 
poder 

O 
• ti llilporlancia de Stalin y del alarmante 

•"io' vi·:!8"11d zza ~- que estaba acumulando, Trotski si-
•.. ....u o en ~menev . z· , . 
naza que existí ntra , Y movisv la principal ame-
que eJJoa eran 1:a crdeóJo eJ dentro. { s1 partido, a causa de 
en el lenguaje conven . gosJ ~I tntI:1virato, que hablaban 
oorrelaci6n entre la • tona e las ideas. Esta constante 
falta ~e una teoría 

8~tee:!/ª8 fuerzas sociales -con su 
eonduJo -~ Trotslci a comete1: ~rea del nivel político-­Tuº~ de su propia Ju ha esastrosos errores en la 
El Pllhhcación de la se~ . 
ro ;;:e"° curao COnstituye une /e artículos que forman 
Plícita=~~~?· En estos artf!~ro~lo especialmente cla­
obrera de] · las diferente .0923), declara ex­
broe, ~ct6a:rn~inado, de] a~a~::sidfdes de la clase 
tratan de enC:: re nuestro Partido es atal Y sus miem­
~de8 Y contr ~ª! una expresi6 , a . través del cual 
d1SCrepancia i:d1cc1onea inheren: política. Las dificul-
pa, del Proleta~~raJ de interese 8 a nuestra ~poca la 

a o o del Proleta:¡~n las diferentes , ca­
o en •u conjunto y 
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el campesinado, actúan sobre el partido mediante las 
células obrera~ y _campesi nas, el aparato estatal y la ju­
ve~tu~ estudianti l. Aun las diferencias episódicas en 
criterio~ Y mati?e~ de opinión pueden expresar la remo­
ta presión de distintos intere.~es sociales . .. " 15• 

Se hace evidente aquí al anverso de la idea de "susti­
t~ci°';,ismo", es d7cir, la hipótesis de una posible "iden­
tidad entre par tidos y clases. El uso de este binomio 
oscurecía el hecho evidente de que las relaciones entre 
estos dos términos no pueden nunca implificarse a uno 
solo de estos polos. E n cierto sentido, un partido es 
siempre un "sustituto" de una clase, en el sentido de 
que no coincide con ella - si coincidiera no habría ne­
cesidad de un partido- y sin embargo a;túa en su nom­
bre. En otro sentido, nunca la "sustituye" porque no 
puede a_bolir Ja naturaleza objetiva del proletariado· y 
le relación global de las fuerzas de clases, que no cesan de 
existir ni siquiera cuando el proletariado está disperso 
Y debilitado, como de:mués de la Guerra Civil o actúa 
en contra de los intereses inmediatos de la cl~e obrera 
como Jo hizo durante la Nueva Política Económica. Las 
relaciones entre partido y clase forman un espectro de 
cambiantes y complejas posibilidades, que no son inter­
cambiables con estas descripciones bipolares. Se pudo 
advertir, entonces, que la noción de ''sustitucionismo" 
no sirvió para esclarecer la conducta de Trotski en ]a 
lucha interna del partido, precisamente en una etapa 
en que la importancia de ]os aparatos políticos -el par­
tido-- había aumentado enormemente con relación a la 
de las fuerzas sociales de las masas (aunque sin abo­
lirlas). El fue el último en advertir 1<' que estaba su­
cediendo, a pesar de su percepción polémica. En efecto: 
dado que su opuesto implícito -la "identidad"- era 
para él una noción reguladora, cometió gravísimos erro­
res políticos toda vez que trató de determinar las rela­
ciones entre partido y clase en esta etapa. El mismo 
Nuevo curso representa un ejemplo particularmente cla­
ro de este hecho. El credo del sociologismo citado ante­
riormente estuvo acompañado de una altisonante peti-

7 
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Nicolás Krassó 

. d 1 tariºzacíón en la composición del partido y 
c16n e pro e · 1 · fl · d 1 · · ·miento por medio de a a uenc1a •e a Ju-de reJuvenec1 t í . 

1
, . 

. t d Esta confianza en las ca egor as socio og1cas, ven u . . . 
idealísticamente concebidas, tuvo un~ consec~?ncrn 1ró- · 
nica. La politica misma que . Trotsk1 d~fen?,10 para_ la 
Nnovación del partido y su desburocrabzac1on fue im­
plantada por Stalin con resultados .diametralmente opues­
tos. El reclutamiento realizado por Lenin en 1924 afir­
mó decisivamente el control de Stalin sobre el partido, 
al empantanar los viejos cuadros bolcheviques con una 
enorme masa de obreros manejables y carentes de for­
mación política. Nació así la composición proletaria del 
partido. El eror de creer que las fue_rzas sociales son • 
~~atamenl.e ''transportables" a l~s organ'izaciones 
pohticas era, por su.puest.Q, inconcebible dentro · de la 
teoría ~st.a del partido. No obstante, Trotski nunca 
lo ~~do?o en estos años. En 1925~ cuando la troika se 
~~e él~ man~vo _apartado, considerando a la lu- . 
la ual Y Zmo'?ev como_ una vulgar d,isputa, en 
~ . no ~ en. Juego ningún principio. Cuando -
de ~evre: ·vm se a~c,~n políticamente por medio 
erado y ~:, orrrmza~iones. ~~l partido .de Lenfo.,. 
Kam--- ... e -1 u, la otski escrib10 sarcásticamente a 

---=v • , ua es ha . l 
obreras que se in.· . se socia de dos organizaciones 
eJ a~atencionismo J:1'~:-mu~u-~mente?" .. _Naturalmente, 
lelltido, Trotski nunea I P:~lCIOn fue su1c1da. · En cierto . 
1!rencia de Zinoviev uc ? en el Plano político, a di .. 
~ no Jo capacita~ Por eJemplo. Su preparación teó­:¡:a. interna del Part~:~ h~c.e~lo. Su conducta en la . 

eaiva (un aran dak u uo entre una -truculencia ::,,ia' ·lllla Profunda ;~~~idel sentido Judío del térmi­
t'ranjere:tJA la PP<>libilidad de ~ (la úni~a salvación de 
coherencia po}jf ell?, _su conduc~voluc1o~es. ~n el ex-· 
conatantenie ¡ca táctica El no adqu1r16 nu:nca 
~~Daza •inn~u~n___rnano11· de s~!~f1tado fue que estuvo 
.-?hdo, y con ·--aiento alguno . n .. Al Presentar u~a 
ki ProPorctonf: detpligue de ~t;státt1ci9nal o político, 

eclaaznente lo qu 1 ul ea Públicas~ Trots-
. e e &'Obierno . y Stalin, 
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corno su más destacado representante, necesitaban para 
convertir al partido en una máquina burocrática y auto­
ritaria. Casi se podría decir que si Trotski no hubiera 

· existido, Stalin hubiera tenido que inventarlo (y, en 
cierto sentido, lo inventó) . 

LA LUCHA IDEOLÓGICA Y ESTRATÉGICA 

Hasta aquí, hemos expuesto la lucha político-táctica 
dentro del partido bolchevique. Es necesario considerar 
ahora .en qué medí-da las grandes disputas ideológicas 
-acerca de las opciones estratégicas de la Revolución­
reflejaron la misma constelación teórica en el pell8a­
. miento de Trotski. Se advertirá que el paralelismo es, 
en rea:Iidad, muy próximo. Esto se eviden.cia en las dos 
controversias más importantes de estos años. 

EL SOCIALISMO EN UN SÓLO PAIS CONTRA 
LA REVOLUCIÓN PERMANENTE 

· La disputa sobre esta cuestión do~inó l~s debates 
ideológicos de la década del veinte. Lenm habia estable­
cido una posición que, indudable~nte, era correcta en 
la época de Brest-Líto~sk. El af1rm9:~ . que los h?lehe­
viques debían pensar siempre en pos1b1lidades variables 
y no en falsas certezas. Era ingenuo especular acerca de 
si se producirían o no revoluciones en occidente. La es­
trategia bolchevique no debía estai: basada en la presun­
ción de que se produjeran revoluciones en Europa. pe~o 
tampoco debfa descartarse la posibilidad de alguna._ ~m 
embargo, después de la muerte. ~e Lenin esta pos1c16~ 
dialéctica se desintegró en pos1c10nes opuestas! polari­
zadas dentro del partido. St:alin d:escartó _efeebvame~te 
la posibilidad de )as revoluciones mternac1ona_les e hizo 
de la construcción del sociali~mo en un solo pa1s la tare~ 
exclusiva __ necesaria y poSlble- del pat"tido bolchevi­
que. Trotaki declaró que Ja Revolución de Octubre ea-
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d menos que las revoluciones interna-
~1>2 cond~n.a a, !n su ayuda, y predijo que e~tas revo­
cio~ales vm1er~rnfan sin duda. La tergiversación de la 
luciones ocurri b 

. 'ó de Lenin es evidente en am os casos. 
posici n · 1 d t 1 ' b•1· Puede argüirse que Stalm, a. escar ar . a P?si 1 1-

dad de revoluciones europeas exitosas, ~ontr!buyo efec­
tivamente a su eventual derrota, acusación esta que se· 
le ha hecho a menudo, a propósito de su política hacia 
Alemania y España. Había, por cierto un elemento de 
satisfacción de las propias . necesidades en la predicción 
del socialismo en un solo país. Sin embargo, dado este 
juicio crítico -que es precisamente que la política de 
Stalin representó una falsificación de · 1a estrategia de 
Lenin- la superioridad 'de la perspectiva de Stalin so­
bre la de Trotski es innegable. ·Ella forma todo el con­
texto histórico-práctico dentro del cual se desarrolló la 
lu~a por_ eJ poder _d~cripta más arriba. Por fuerte que 
hubiese sido la pos1C1on de Stalin dentro del aparato es­
~tal, 4:°? le habría servido de poco si su línea estraté­
gica 00:81~ hubiese_ sido invalidada por el curso de los 
acont.ecmuento~ pobti~os. Pero esa línea estratégica fue, =~ t 1ntra~_o, confmnada por la historia. En e1lo ra­
la décadaefidllllltiv~ e inconmovible fortaleza de Stalin en 

e vemte.· 

LA CONCEPCIÓN DE 1'Ror8KI 

¿ Cuál fue en cambi I 
Trotaki? ¿ Q~é querfa aº' . a concepción estratégica de 
te", E ec1r con " l .• . · n su follet') de 1928 . revo uc1on permanen-
bones totalmente sepa d ' asf titulado, ineluia tres no­
ti: la continuidad in;:a.ªi dentro· de la misma fórmu-

t ca Y socialista de la r 
1ª ª1 entre Jas etapas democrá-

raDSfonnac• 6 evo ución en 1 . 
mism 1 n Permanente d - cua quier país; la 
destir:; ~nal vez victoriosa y Iae i~a -~~oluci6n socialista 
revoluciOO: ª re~olución en cual ev/ le vinculación del 
de implicarmund1a1 en todas ParC:: erLpals con el de la 

una generalización d 8
• a Primera habrfa 

e su Punto de vista S()-
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bre la Revolución de Octubre, que ya hemos analiza.do 
y que ah?ra se proclama como una ley en todos los paí­
ses colomales. La segunda era trivial e indiscutible: a 
nadie se le ocurría negar que el Estado soviético su- • 
friría cambios incesantemente. La idea decisiva era la 
tercera: que la supervivencia de la revolución soviética 
dependía de la victoria de las revoluciones en el extran­
jero .Los argum(;!ntos de Trotski para esta afirmación, 
base sobre la cual descansaba toda su posición política, 
eran asombrosamente débiles. Propone, en efecto, sólo 
dos razones por las cuales el socialismo en un solo país 
no era practicable. Ambas son extremadamente vagas: 
parecen afirmar que la inserción de Rusia en la econo­
mía mundial la tornaría inevitablemente vulnerable al 
bloqueo económico y a la subversión capitalista. Las 
"-rígidas restricciones del mercado mundial" son invo­
cadas sin tener absolutamente en cuenta cuál sería el 
impacto preciso que tendrían sobre el naciente Estado 
soviétiéo. 11 En segundo lugar, Trotsk.i parece sostener 
que la URSS era militarmente indefensa y se derrum­
baría.· ante una invasión externa, a menos que las revo­
luciones europeas acudieran en su ayuda. Es evidente 
que ninguno de estos argumentos se justüicaba en su 
momento y que ambos fueron desmentidos por los he­
chos. El comercio exterior soviético fue el motor del 
desarrollo económico; no un factor de regresió~ Y ca­
pitulación sino un factor de progreso en la rápida acu­
mulación de las décadas d_el veinte y del treinta. Tam­
pqco la burguesía mundial se arrojó al unísono sobre la 
Unión Soviética ni envió ejércitos supranacionales so­
bre Moscú. Por el contrario, las contradicciones ínter­
capitalistas fueron tales que retardaron el ataque 
imperialista a la URSS durante veinte años después de 
la guerra civil. Cuando Alemania invadió eventualmente 
a Rusia el Estado soviético, industrializado y armado 
bajo el' régimen de Stalin y ayudado por sus aliados 
burgueses fue capaz de rechazar triunfalmente a los 
agresores.' u NO había, por lo tanto, fundamentos váli-
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1 tes· trotskista de que el socialismo en un :O P~ ·:Sta~s condenado al aniquHamiento. 

EL ERRO& TEÓJllOO 

Lo que es importante aislar es el error teó_rico básico 
que subyacía bajo toda la idea de ·Ia revolución perma­
nente. Trotski partió, una vez más, desde un esquema 
de m fuerzas sociales de las masas 1(hipostasiadas) 
-la burguesÍa contra el proletariado en alianza con el 
campesinado pobre- en un solo país, hacia. una uni ver­
aalización de esta ecuación a través de su transposición 
directa en esca.la mundial, donde la burguesía "interna­
cional" se enfrente al proletariado "internacional". La 
simple fórmula. "revolución permanente'' efectuaba este · 
enorme salto. Lo único que ella omitía era la institución 
política, de la nación, es decir, toda la estructura formal 
d~ las relaciones internacionales y el sistema que las 
mismas constituyen. Una "mera" institución política 
-hurrueaa en e8t.e caso- se esfumaba como tantas 
~olfo~~ ante la descomunal confrontación 

. dictada mexorablemente por laá leyes socioló-=· El n~ ª llel~ la autonomía del nivel po­
acci&i ~ue babia _producido previamente un idealismo de 
duda abo~ aJeno ª ~da ?:ganización partidista, pro­
"'una ~uctur":a soc~d1n:ic10n (Gleichsaltung) glob,al: 
bre sus Dlanifeatac· universal, que se cierne por so­
cionaJ concreto" E~ºDe!J en. cualquier sistema interna­
ción- aimpleme~te nivel. intermedio -partido . o na-

Eat.e idear 88 omite en ambos casos 
La iamo no tiene nad . 

Dlo. idea de "rev:ol . 
6 

a que ver eon el marxis-
contenfdo auténtico E ·UCI n permanente" no tenia un 
Dado a ~níficar pr~bie!:u u~. co~cepto ideológiéo desti­
mo ámbito, al margen d isim1Jes dentro de un ~is­
~nfuno de elloe. La .. ª e una apreciación correcta de 

1u a.otea fu -,peranza de q 1 • 
cuencia . 1 eran inminente. E ue as revoluc1ones "º untariata de eate en u,opa fue la conse­

moniamo, Trotski no fue 

, - / 
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capaz de comprender las diferencias fundamentales en­
tre Jas estruc~uras soc_ial~s rusas y las de Europa occi­
dental. Para el, el c~~1tahsmo era uno e indivisible y la 
agenda de la revoluc10n era también una e indivisible, a 
ambos lados del Vístula. Este internacionalismo formal 
(que recuerda al de Rosa Luxemburg) abolía de hechó 
las diferencias internacionales concretas entre los di­
versos países europeos. 19 La instintiva desconfianza de 
Stalin hacia el proletariado de Europa occidental y su 

. confianza en la individualidad rusa demostraban que tenía 
una conciencia más aguda -aunque estrecha y acrítica.....­
cfo la naturaleza fragmentaria de Europa en los años 

· veinte. Los hechos justificaron su creencia en la impor­
tancia permanente de la nación . como unidad que de­
marcara una estructura social de otra. 20 Las agendas 
po1íticas no eran intercambiables a través de las fronte­
.ras geográficas en la Europa de Versal.les. La historia 
señalaba momentos diferentes en París, Roma, Londres 
y Moséú. , 

'· 

COLEGTMZACIÓN E INDUSTRIALIZACIÓN 

El ~egundo tema -subordinado al p~ero- que. do­
minaba los debates ideológicos de la decada del veinte 
era la política económica de la propia ~usia. ~ ese~ 

· cfal de la disputa era la política agraria. Lenm babia 
. trazado una línea estratégica gene!al para el

1 
secior ;~­

ral de la Unión Soviética. El consideraba a a co ec Vl-

z~ción como una política necesaria. a largo p~azo, que 
sólo tenía sentido sin embargo, si iba acompanada por 
la producción de' maquinaria agríco~a moderna Y por 
una revolución cultu~al. en el campesma!~e;~i:i~~v!u; 
la competencia econom1ca entre los se~ · 

• ·1 para evitar el antagorus-privado era necesaria, no so O • la 
. d . . también para a.segurar que 

mo del campesma o, smo ef' . nte Defendía la experi­
labranza colectiv~ fuese /cie · de agricU.ltura colec­
mentación con diferent_elsto ori::s por supuesto, la antl• 
tiva. Estos proyectos P1 0 er ' 
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. la 1...-..:vización talinista, en la cual se esta. 
de co ~ w • • • ' d d t · --'•- 1 n•- la colectl 1zac10n e e errm naifas 

b ~ P r--- · 1· ta" t b d' t 'b · 
la "emulación socia 1s es a a 1s n u1da 

VlDCl Y rtid d 1 d'f tre I organizaciones del pa o e as 1 er ~ntes 
para aJcanur us metas antes que su_s vecinos. 

Con la muerte de Lenin, in embargo, se desintegró su 
estrategia dialéctica, para polarizarse. en extremos opues-

Ba ·ann abogaba por una política u}traderechista, 
de enriquecimiento privado de los campesmos, a expen­

de lu ciudades: ''Iremos hacia Jdelante con pasos 
tm. may lentos, empujando a nuestra zaga el gran 

c:am:, de loe campesinos". Preobrajenski urgía la ex­
plotación del c.ampesinado ( en el sentido económico téc­

. ) a fin de acumular un excedente con miras a la 
iDdultriaiiución rápida 

&tal f6rmulas violentamente contradictorias oculta­
ban . una complementación necesaria, . que los planes de 
Le.nin proyectaban prtcisamente proteger. Porque mien­
tr-1111 mú pobre fuese el campesinado, tanto menor sería 
el f'Teedente sobre su propio consumo y tanto menos 
"~ bit'' teria para la industrialización. La concilia­
oón de Bgjarm del campesinado con el •proletariado y la contr. . . , de 

. 11>081C1on Preobrajenski entre ambos eran, 
:. ~ ~onee de la política de Lenin, que pen• 
dlduade ~ al campesinado pero no aplastarlo, no 
_ ,__ ruerra. Ambos profesaban un marxismo. .. __ .,. que era endém:i 
de la vie - día. 00 en muchos de los bolcheviques 
anum,~ g~r. . Preo~r~jeruki insistía en que la 
nitable "'ley'•~ _ aociahsta era una férrea e in­
.ria de 1ubcaiamo IOCiedad soviética. Acusaba a Buja­
tcondeút.a de la u~~ . P~oelamaba que· la poHtica 
boncióa de deciai . v~ica estaba 1ujeta a la ela• 
~bió .POI' ~na P<>litlCU. Bujarin, por su parte, 
Córieo q11e el m&rxia en au Manual de materialiamo hil· 
D&tu.raJea PGrqoe era~•. comparable a laa ciencia• 
AColltecún.ientoe tutur01 co c;:imente capaz de predecir 
enorme diltanda que txia~ Preci1fón de la ffafca. La 

entre formuJaefonea de esta 
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fnd ol y I marxi Rmo evidente. (Por su p esto, Lenín 
era I ún ico dirigente b lchevique qu había e. adiado, 
desde el p unto de viRta de El capital, a Hegel, Feuerbach 
y a l j oven Marx, en Suiza. durante la ~ erra). 

Dada eRta deRintegración del lenini~mo no hay duda, 
8in embargo, de que -tal como en la con rover ia acer­
ca del r,¡ociali smo en un Rolo naís- un criterio era a 
r ior a l ot r o. E n PRte caso f uer on, o apu . to, Preo­
brajenski y T rotski Joq que t uvieron ra7,ñn a.l en ;t ·zay 
la necesidad de contrarrestar la di e Pnciación dal Pn 

p,l paíR y noner el exce~P.TJte 3 44J'fl'o]:l bll.io co o) 
tico. Preobrajenski y T rotqkj vi~l"t)TI J;¡ ur P 

sicfad r)p nri:l in dn~tri i:i li;i;ación T?niri~ rnnr n ::i 

más rlari<fa.rl oue nin..,.ún otrn mi<>mhro rfpf n~ o. , o 
constituvó su irran mér ito h 'gtónco dP aqu~Jlo:q añ~. 
Trotski nropuso la industrialización planifirada v la 
acumulación socialist:t ori~n:in a va en P.) XTI r:0?1_ o 
del Partido, celebrado en 1923. ~ - ~mria.z o.r~1on de 
su actitud contrM1ta con fa ad~ntac1on de Bu1an~ ª. en­
dendas econórnic:ts retTógTad:is .v co~ la., va:1lae1m1 

ñP. ~ti:i lin nor anuPlln~ :iñnq. La h_i!'!to~ B ~~~p~nr~ de la 
Unión Soviótica confirmó la relativa Justicia d~ !. me-
d.d 'I defencHó entonces. ; Cuál e la re]ac,on ªº. e l ~s OUe e . , • a • •t n el debatP Pconom1co v UJ existe entre sus mer1 os e . . 1 1 deb~te acerca del sor,ah!mto en un S<\ o 
errores Pn e 1 .. tinaent:P' La 
país? ¡_ Se trata· sólo de una re acwn con b · \ 
resnupsta parece ser aue mienb-as el debatel so re e: 

l , t nía 0 ,1e ver con as covnn 
socialismo en un so O ~ais e · l revolución el dPba­
turas políticas internarionales de ª. d . • • trnt' M 

• 1 ba a laq opciones a m tnt." 
te · econ6niico se vmcu ª ~ • • 1'l" tski iiemoq+J"ó 
,:i 1 F' ,:i • ·t· En pqt<\ OC!'ISJ()TI . 
PP .-.fnr1n SOVJP 1rn. · L •n V$\ l- Ahí l\ l\dV PT'-

s11s dnteq ele AclminiSh-~.~~~- º~'Ph ~n el 'C'a•aclo onP ltl\ • • 1 q 1h1h~8 ll j:l('ll'I i: , .-. 1, • 

tiño . ..., sn psp prrn Sf:" · t Su lucidez en el debate 
siclo a1;alizacta anteriormen e. consonancia con el alcan­
econ6m1co estRba, ento~ces, ent. plena conciencia de la 

1 d marx1qmo . uvo 
ce gen er a e s~ · · d So iético. en un momento 
aptitud económ1ca del E~t O encontraban meramen­
en que los otros bolcheviques se 
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as Nicolás Kraaa& : 

te preocupados con Joa problemas cotidianos de !ª Nueva 
Polfti Económica. No obstante, una estrategia econ6. 

• ':ara Ja URSS exigía algo · más que una decisión :J:ni8trativa por parte del Estado soviético. Su ejecu. 
d6n reqoerfa un adeouadó plan de a~ción político del 
putido hacia Ju diferentes clases sociales= lo que des­
PDM Mao llamarla, sugestivamente, "man~jo de las con­
tradfocion~ en el seno del pueblo". 

Trotaki no pudo ofrecer en este caso un punto de vista 
coherente. Su falta de comprensión de los problemas del 
partido huo que eJJo fuera prácticamente inevitable. El 
f'!'Ultado fue que la ejecución efectiva de sus planes fue -
di,ptJeBta -y desnaturalizada- por Stalin. Después de 
derrotar a Trotski y a la izquierda, Stalin se volvió con­
tn Ja ~ Y poso en práctica la politica económica 
de la o~~on. Pero lo hizo con tal torpeza y violencia 
:: PN!ClJ>Jtó una crisis agraria permanente, a pesar dP. -­
no ~ lonos de los Planes QuinquenalP.s. Trotski 
de Ja im~~o nu1:e:i concretamente el problema 
Stalil re10J .. ~n nohtiea de sus plañes económicos. · 
poJftj VJo Problema oponiéndole una resouesta 
r.ada. CJl~C'T'eta: la eatáRtrofe de Ja colectivfaación for­
lu t'alnpafiu :-eo~º~~ •. retrocedió horrorizado ante 
lleTar a cabo 8UI FV1Zae16n Y denunció a Stalin por 
a la eonteJ>ción gU: }f: fde manera totalmente opuesta 
~;llll.a era in.nera:le ~ ª de eJlo!: Sin embarj?'o, la se­
na OCUionea. El recl -~ta reJacion se repitió en va-
~ de eJJaa. Máa ~ ento leninista, ya citado, fue , 
tin llllrece haber tenid ' 8ef1ín eom~nta Deutecher Sta­:-'t.nta ad?~ia,o :uy seriamente · en ctienia ]as 

0 ;:a l'eltauraeioo burtt1eaa T~otski acerca del peligro 
adopt6 111 toJpe militar b asada en el campesinado 
de Jl&ra ~lltbatir .;;0crá~feo. Las medidas que ~-:;:to.. Pared.a en r>ehgro, fueron · campaffas 
lllat.(w te • TrotaJc1 00 aquel .rno.rnento que Stalin hf-
u,_ Ía ~~te en

111
: 1 Snierdfalcov a Iván Kara• 

1
'aei6n orilfnaJ aJ •entfdo de q,ue desnatura­

PonerJa en práctica, 1h10 
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en que la propia inspiración tenía fallas originales que 
ha.cían ésto posible. Ya hemos visto cuáles eran estas 
faJlas. El hecho e3 que, en la década del veinte, el leni­
nismo desapareció con Lenin. De allí en adelante el par­
tido bolchevique fue constantemente arrastrado de un 
extremo a otro por una lógica d'e los hechos para ma­
nejar la cual ningún líder o grupo tuvo la comprensión 
teórica necesaria. Una vez desintegrada la estrategia 
dialéctica de Lenin, las lín.eas políticas de la izquierda 
y de la derecha se separaron de e11a pero siguieron eom­

. binándose constantemente por 1as necesidades de la his-
toria misma. Así, el socialismo en un solo país fue lle­
. vado a cabo, finalmente, con el programa económico de 
la oposición izquierdista. Pero como éste no era más Qlle 
una combinación de los planes de izquierda Y de derecha 
y no una unidad dialéctica de estrate~a, el r~ltado fue 

· el crudo pragmatismo ad hoc de Stalm y los mnumera­
bles y costosos zig-zags de su política interior Y exterior. 
La historia de ]a Comintern está particularmente col­
mada dé estos cambios violentos, en loa cuales las l\Ue­
va.s torpezas se agregaban simplemente a las to~zas 
anteriores en el esfuerzo por superarla.lJ. El partido se 

- abrió pas~ a través de estos años valiéndose ~~1 elemen­
tal pragmatismo político de Stalin Y d! su hab1li~ad para 
·adaptarse y desviarse cuando las c1rcunstanCU1.S ~­
biaban, · o algo después. El hecho de que ~ste ~rajl!llatis­
mo triunfase no hace má~ oue destaca-r cuan violenta fue 
Ja caída del marxismo bolchevique después de la dee-

aparici6n de Leni.n. . . !le-
La tra~edia de esta decadencia radicó . f;D sus con . . 

cuencias históricas. DespuÁs de la rev~~ucion i:usa, hubo 
una situación en la cual la comprens10n te6r1_ca _rl~ un 
reducidÓ grupo de dirilrentes podr{a haber supuf1cado 

d.f · para todo el futuro de una inconmensurable 1 ~rencia d 
la humanidad. Ahora, cuatro décadas después. po emos 
percibir en parte los frutos del proce~ que, tuvo, lugar 
entonces, pero las últimas consecuencias están aun por 
verse. 
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Nicolás K ra886 

Trotski habfa comenndo su vida política . como fran­
cotirador, fuera de loo destacamentos organizados del 
monmiento re\Olucionario. Durante la revolución, sur­
gió como el gran tribuno popular y organizador militar. 
En la década del veint,e fue el dirigente fracasado de la 
oposición en Rusia. Tu>spués de su derrota y su exilio . 
se convirti~ en nn mito. El último período de su vid~ 
estuvo domma~o por su ~imbólic.a :relación con · el gran 
~a de la déea~a. ant.er10:, que para él se había r.on-
ertido en un trágico destino. Sus actividades se tor'.. 

naron sumam t.e · · if. ineficaz· .. en . mSign ~cant~s. Era completamente 
ti- · def. dirigen~ de un nna!.7lnario movimiento polí-

""'• m enso nuentras 81 n d 
do8 por Stalin, detenid !lS ª esra ~s eran extermina-
tra.41e_ So princi O 

• ~n dm!d~mera que se encon­
~b:@S añ06 :1~~cton ob.1etiva~ durante estos la­
fttivo ,..,.,..;nan· S en proporcionar el centro ne-

___,._ o que tali ·ta do va no exist' . . · n necesi ha en Ru~ia Cuan-
L.....L1.. • 

1ª OJ>Os1c1ón algu 1 · • 
~eviooe, d~onég d la na ~n e seno del oarbdo 
eontinoaba nublic.a d e ~ nur_g-a~ de Stalin Trot~ki 
1 · . n o Bu Bol t' d · ' · e nnneipa] .. -. ... ..1 e in e la Onosición · Fue 

..... _ 1 • -.uD4UO en los p • 
-~o •u férrea dictad ro~e.sos ·de Moscú. Stalin 
Partido contra la ame Ul"a ,,movihzando el aparato del 
~ era tal Que la1J ~ trotskista". El mito d-e su 
1939 el constantemente te::Uesías de Eurooa occidental 
en ~t ca:bajador francés ~o:srs de ·él_._ En a11osto de 
J>Odrfa aer de J>toducirBe una ondre d1.10 a Hitl~r oue 
~ que ~a el veneedor definitiv guerra europea, Trotski 
Bretafía no ::fauna razón Por ~• a Jo cual Hitler repli-
~ etapa e de nladeeJararJe la ª cual Francia y Gran 

a dos nivel~ . Vida de T srue_rra. 
J>olftica, -un"a ~UI eefuerzo1 :~ki P~ede ser discutida 
do, al traca.o. 5uarta Internac1 f?Jar organizaciones 

u deaconochnie~~ - estaban destina­
de las estructuras 
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socio-políticas de Occidente -ya evidente en el debate 
sobre la _rev?lución permane!1te- Jo 11evaron a creer que 
la experiencia rusa de la pnmera década del siglo veinte 
podría ser reproducida ,en Europa occidental y en los 
Estados Unidos en la década del treinta. Este error es­
taba vinculado, desde Juego, a su paralela falta de com­
prensión de la naturaleza de un partido revolucionario. 
En su vejez, Trotski llegó a pensar que su gran error 
había sido subestimar la importancia del partido, qu~ 
Lenin había advertido. Pero él no había aprendido de 
Lenin . . Una vez más, su tentativa de reproducir la cons­
trucción d~ partido de Lenin condu.io meramente a una 
caricatura de éste. Fue una imitación exterior de sus 
formas organizativas. sin comprensión alguna <te su na­
turaleza intrínseca. Inseguro acerca del caráeter de Ju 
nuevas sociedades en que se encontró, y desconocedor 
_de la relación necesaria entre partido y sociedad, según 
teorizó Lenin, sus aventuras organizativas cayeron en 
un voluntarismo fútil. Por una suprema ironía, al final 
de su vida se encontró con frecuencia precisamente en­
tre ~quellos intelectuales de salón, antítesis del revolu­
cionario leninista, que siempre había dete81:ado Y des. 
preciado. Porque muchos de ellos fueron reclutas de su 
causa especialmente en los Estados Unidos: los Bu~­
ham, 'Schachtrnan y otros. Fue verdaderamente patético 
que Trotski haya entra-do en debates serios con ~res 
corno Burnham. Hasta su vincul~ci6~ con ellos constituia 
"una evidencia palpable de hasta qué punto se encon~ 
ha perdido y desorientado dentro del contexto extraño 
de Occidente. 

Los escritos de Trotski en el exilio tienen natural­
rnente más importancia que sus desafortunadas aven~­
ras. NO agregan nada fundame~tal a la constelac1on 
-teórica ya descripta, pero co~firm~n l!. estatura de 
Trotski corno pensador revolu~1ona~io clas1co, a~c~do 
en una insuperable dificulta~ h1stór1ca. Su caracterISbca 
intuición de las fuerzas sociales de l_a~ masas es _la. que 
-a pesar de su vaguedad- da merito a s~s últim~ 
escritos. Tal corno se ha señalado con frecuencia, La Hi,-
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Nicolás K raaad 

tona, de 14 R6"olud6n Rma es sobre todo un brillante 
eetudi de la psicología de las masas y su opuesto com .. 
~ tario el bosquejo individual. No es tanto una ex. 

:Ucaaón del papel del partido bolchevique en la revo. 
lución romo una epopeya ~e las mult_itud~s que dicho par. 
tido condujo a la victoria. El soc1olog1smo de Trotski 
encuentra aqui su más auténtica y poderosa expresión. 
El idealismo que· necesariamente entraña produce una 
ri.ai6n de la revolución que rechaza explícitamente la 
pennanent.e importancia de lv variables políticas o eco­
nómicas.. La psicología de l,a, c14se, combinación perfecta 
de JO! dos miembros del permanente binomio -fuerzas 
males e ideas- ~ convierte en la instancia determi­
nante de la revolución: "En una sociedad sacudida uor 
la rm>lución, 1~ clases est.án en conflicto. Está perf ec­
tameute claro, sm embarJro. que los cambios introduci­
doe entn el Drillci t1io y el fin de tina revolueión en las 
~ econ6mieat1 de la sociedad y su sustrato social cla..: 
~ no 8011 _e_aficientes para explicar' · el eurso de la = ::,olue~on.. qu~ en un corto intervalo puede de- . 
'---1-~ JU nistitue1one9, crear otras nuevas y derri-
~ nuevamente tamb"' La d" • cifttü.•~- . . ien. i?J.ámica de los aconte-_.._ revoluewna.rw, u d. . 
ü 7'0f' lo, rri1'ido . Ut.G irecfamente determino,-
•~de~• mten&o, Y «'P<L8iona..dos cambios en 
lllcióa". 11 cla.3u, formadas ya antes de la revo-

to. eBl&yoe de Trotsk· 
una~ pa.tol I eobre el 'fa.Rcismo alemán son 
J)eQIH!fia burl'Ues(a ~fa de la naturaleza de clase de Ja 
en--. esoosefda v • . E t s .._-.. -. eon eu tremendo •. ..-.us paranoias. ~s o 
6.n.iC011 e8Critoe mane¡~ ;reugio, se deAtacan como Jos 
~i~ ca.tutr6r e estos años que predicen la& 
d :: medida, J>OlitiC:~ de] nazismo Y lo desatinado 
Jnlón ~~- La obra mada~ en el Tercer Perfodo 
tftu.J ::'1e.tica fue D'tá, 1><?9terior de Trotski sobre le 
ella o., Jo el euaJ ae ,_ lel"la Que lo que el demagógico 

• ~ AOelol · ta PUblieó . • 
COnatitu 6 OJi_emo •uate tad parecfa indicar. u En 

Y un acierto. n - o durante toda su vfda 
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En la lucha política práctica, antes y despu~a de la 
Revolución , su su beátimaci6n de la eficacia específica de 
las ins tituciones políticas Jo condujo de error en error. 
Pero cuando finalmente t r ató de enfrentar el problema 
de la naturaleza de la sociedad soviética en el régimen 
de Stalin, eata subestimación lo salvó del escollo de j uz­
gar a Rusia según las normas de lo que después se 
convertiría en "kremlinologfa". Cuando muchos de sus 
partidarios fabricaban a su antojo nuevas "clases d~ 
minantes" y "restauraciones capitalistas" en la Unión 
Soviético, Trotski recalcó, por el contrario, en su aná-

. li~is del Estado soviético y el aparato del partido que 
éste no era una clase social. · 
· Tal fue el marxismo de Trotski. El consti~ye una 
unidad característica y consecuente, desde- s_u Juventud 
·hasta su vejez. _En la actualidad, Trotski debiera ser es-

·. tudiado junto con PJejanov, Kautily, Lux~burg, Bu­
jarin y Stalin, porque la histo~ia de1 ~mo no ha 

-· sido reconstruida nunca en occidente. ~olo entonces ~ 
Le · l ' · gran mama-. rá asequible la estatura de nm, e umco 

. ta de aquella época. 
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Ernest Mandel 

El marxismo de Trotski: 
una anti-crítica 

La crítica de Nicolás Kras-só acerca del pensamiento 
político y las actividades de Trotski que apareció en el 
N9 44 de N ew Left Review proporciona una afortunada 
ocasión para aclarar algunos de los errores y prejuicios 
acerca del papel histórico del fundador del Ejército Ro­
~o, prejuicios que todavía acosan a una gran parte de la 
mtel1igentzia de izquierda "no comprometida". Resulta 
sumamente fácil descubrir la raíz de estos errores. La 
pública admisión y la denuncia de algunos de los peores 
c~~~enes de Stalin por parte de los actuales líderes so­
v1eticos no va de ninguna manera acompañada por la 
adopción de la política por la cual Trotski luchó durante 
los últimos 15 años de su vida. Ni en la organización 
interna de los países "socialistas" ni en su polítiea in­
ternacional (con la única excepción de Cuba) han re­
tornado los líderes a los principios de la democracia 
soviética y del internacionalismo revolucionario que 
Trotski def en di 6. 

Pero históricamente, el hecho mismo de que Stalin 
haya sidQ bajado de su pedestal y de que muchas acu­
saciones lanzadas contra él por Trotski sean aceptadas 
ahora como ciertas representa una tremenda reinvin­
dicación histórica d~l hombre a quien un agente de Sta­
lin asesinó el 20 de ago,sto de 1940 en Coyoacán. 

Todo aquel que no esté comprometido en la luc~a por 
lograr el triunfo final del programa de Trotski ~u 

l 
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r t ª nd l 

n~ 
ad 

tir las gro. 
iles s ua. 
cuar nta y 

: que Trotski 
"agente del impe,. 

bjetivamente a ello-­
Tiene, por lo tan­

to., que los más há­
. · eton contra él du­

· a1mente un "no-, 
e izquierda" que no 

de Rusia, la /inea­
Lenin o la compleja 

proletaria en Oc­
~~m111ente lo que Krasaó 

IU h 
To ki 

fa ión d 
u i o ue 1 

psj ologfa de 1 o i l 
do de autonomía 1 p oc 
.Krassó, que el marxismo (no lo eJ m rn 
lino cualqui r int r pre ión co 
Marx) "se define por 1 noción 
pJeja, en la cual todo lo niv -
político e ideológico- so11 · 
entre ellos un trueque del p 
ciones". Pero ésta es 1l11& 

sustentar la tesis de Krass6. 
lizar el verdadero pensamiento 
Uo durante casi cuarenta años, con 
pruebas de lo incompJeto e imuficiente 
ción de Krassó. 
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Krase6. 
de la 
l No 

En primer lugar, es incorrecto decir :ue. 
zar la teorfa de la organización de Leni~ TrotKi 

BU modelo del partido social-demócrata alel:aá ,, 
como "partido coexistente con la clale tralt>a.ialdol~ 
Históricamente, sena mucho más correcto anr~tn 
en sentido contrario, ea decir, demostrar 
de la organización de Lenin fue en . me<lida tom~ 
de loa teóricos de la .!IOCial dem . 1 

triaca: Kautaky y Adler. • La equ1 oc 
Trotsld a la teoria de Lenin. aJ. men 
eional, se basó aobre su aconfiama 
aocialdemócrata occidental, . qu Tro 
eaencialmente conserv do.r. Kr m -
cu P'ainaa nw adelante, qu Y, ~-! 
eaba a la aocialderoocr occtdenuu 
¿ Cómo pudo entone• plaama.r u 

. aiti­
u LeD:iJl. 

"do 90-

bre eu ,ncialdemocrac!a? pleta.me:ote 
En aeau.ndo lugar. m r basando la 

111• 'hotaki cont~u6 ent dndi~ : ; .__ ue h,ubo re-
1-rla de la orran,LUCi ª _¡_ nido ruón. No haJ 

Ido eD 191"1 QU. w... 
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resunción. Lenin mismo decl aró en, 
pruebas para es~ P ués de que Trotski hubo com Pren, 
fáticamente q~f e~~n con los mencheviques era irnp0, 

dido que aq~e;:, i;:;jor bolchevique que Trotski" . n To, 
sible, 

4 

''no ·tu d Trotski después de 1917' insisten en 
dos los es;

1 
os d~empeñado por el partido revoluciona, 

~ padpel ªtrvea época. En todos los momentos decisivos 
no e nues · d O t b 
d . ra, en 1923 con Lecciones e e u re y El 
e su carre Pl t f d l . . , --•o en 1926 con la a a orma e a oposicion ttaevo .,...,. " , d t l't· 

de izqvierdo., en su crítica de_ la esa~ rosa po 1 1~a del 
Comintern en China, Alema~1s., Espana y ~:ancia, en 
los años treinta en su Histona de la Revolucion Rusa y 
en sus manifiestos políticos, el Programa de transición 
u la IV Internacional y el llamado Manifiesto de la 
C<mf~ de Emergencia, · recalcó incansablemente que 
el problema de construir partidos revolucionarios es el 
problema clave de esta época: ''La crisis histórica de la 
humanidad se reduce a la crisis de la conducción revolu­
cionaria" • Singular manera, por cierto, de "olvidar" el 
papel de la vanguardia y de creer que las fuerzas socia­
lea pueden directa e inmediatamente moldear la his­
toria ... 
~ cierto que para Trotski, una vanguardia revolucio-
~ no 4!'8~ Precisamente una bien aceitada maquinaria 
~ hábilmente construida. Tal idea, nacida de la :U:a burgu_eaa_ amer~cana que, como es bien· sabido, ~:do . mdiferenc1~ble del gangsterismo, era com­
que a ello aJena a Lerun, el bolcheviquismo o . -en . Jo 
ternacional se refiere- a ~o e! movimiento obrero !n­
de la Co •' ~ que Stalin la introdujo en la práctica 
cualquierlll~~~ara Tr?tski, como ~ara Lenin y pa~a 
revolucionario debia marx!sta, un pa~b~o de vanguard1_a 
mer lu,ar a la 1 d ser Juzgado obJebvamente en pr1-
tica. real. Toda v': e au programa reconocido y su poU· 
tido1 ~mience a ac't!rel más fuerte Y eficaz de. los par­
r~oluc16n Y de la c.la,,een cont_ra de los intereses de 1.a 
ciar una lucha que lo r !~abaJadora, es necesario jn1• 
--conaecuentemente Y eod r1Ja. Toda vez que sus acciones 

urante tod r-
a una época- se to 

Una an ticrí tica 
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ran contra~ias a l_os intereses del proletariado, no se Je 
pued~ aeg~1r consider ando u~ partido de vanguardia re­

voluc10nano Y entonces se impone inmediatamente la 
tarea de construir uno nuevo. 7 

Por supuesto, ni Lenin ni Trotski identificaron nunca 
a un partido revolucionario sólo con un programa co­
rrecto. Lenin afirmó explícitamente que la corrección 
de una política sólo podía probarse a largo plazo por 
su capacidad de ganarse a una parte significativa de la 
clase trabajadora; de hecho, a la mayoría. 8 Pero ambos 
elem€ntos son los complementos indispensables con los 
cuales se construye un partido de vanguardia revolucio­
nario. Sin un programa y una política correctos, un 
partido puede tornarse objetivamente contra-revolucio-
nario, sea cual fuere su influencia masiva ~n la clase 
trabajadora. Sin la influencia persuasiva masiva a largo 
plazo sobre la clase trabajadora, los revoluci~narios ar­
mados de los mejores programas degeneraran en una 
secta estéril. . 

. De manera que vemos, en tercer lugar, que leJos de 
resolver el problema afirmando la "autonoffl:Ía de ~ 
instituciones políticas" -que, se dice, Trotski entendio 
mal- Krassó se ha limitado a plantear una pregunta 

sta P. e el problema con-sin proporcionar una respue • orqu . . la 
siste precisamente en comprender al zm.smo ti!mt po 

. • · J' ticas y el carac e,- Te-autonomía de las · msbtuciones ~ 1 f Trotski 
lativo de tal autonomía. ¡ Despues de todo, no ~e • 

. d' · on que la b1stor1a es, sino Marx y Engels qmenes IJer h d cl ..... 
8

, • 
h. t · de la luc a e - · en última instancia,_ .!ª 18 orla 

08 
funcionales. Cuan-

Las instituciones polwcas son cuer~ les a las que se su­
do se divorcian de las f~i;rzas : 0c;~a eficacia y poder, 
pone sirven, pier~~n rápl amef r:s fuerzas sociales. Esto 
excepto si son ut1hzadas por O d' , a Stalin y su facción 
ea precisamente lo que le _suce 10 · . 

dentro del partido bolcheviqtune.te subestimación por par-
K • Ja "cons a . · . 

rassó dice que t , nomo de las instituciones po-
te de Trotski del poder au .º. sl·s" E·n realidad, la creen-
11 • t 'ó n su neme • 1 " ticas St' conv1r 1 e .bTdades autónomas de a po-
eta de Stalin en las posi 1 1 
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,, convirtió en su "némesis", porque lo , 
lítica del poder _se trumento inconsciente de las fuerzas 

'rti6 en un ms . d . cony1 . ·stencia él no pareció a verbr hasta el 
~alee cuy~: Si Stalin hubiera estado convencido a ~:Z: ~~ ~ década del veinte, de que siguiend; el 
camino que había iniciado tendria que matar ª. las tre11 

_....., _ _ ..... ..+-6Cl de los antiguos cuadros bolchevique3 su. 
cu.u- i-__, C . t io . t d · ores y medios liquidar la omm ern, m ro ucir . 
~~jo forzado 'en las fábricas Y establecer uno de los 
regímenes laborales más duros de los tiempos moder­
n~ probablemente hubiera retrocedido horrorizado: 
después de todo, en aquel tiempo todavía era en cierto 
modo un bolchevique. 

La ''pura" política del poder, que Krassó parece admi­
rar tanto, degrada a sus actores precisamente hasta el 
punt.o de hacer)es perder todo control sobre sus actos. 
Los vínculos entre el propósito consciente y las conse­
cuencias objetivas de sus actos se desvanecen. Los marxis­
tas, por el contrario, otorgan gran valor a la acción 
~; Y conciencia implica conciencia· del papel de­
CllIVo de las fuerzas sociales y de las limitaciones que 
~ papel impone inevitablemente sobre · toda acción · in­
~vidoal. lAL falta de comprensión demostrada por Kras-
80 ::,ea de esta inter:relación dialéctica entre partido 
fa debili~ ~era de ignorar el problema, constituyen 

La u.Muca de su ensayo . 

dia. Pelase no puede triunfar sin un partido de vanguar .. 
ero el Partid de . dueto de la O . vanguardia es a su vez un pro-

empeñar 
110 

claae, ~~ue no sólo de ella. Sólo puede des­
va de esta 1::11~

1 tiene el apoyo de la parte más acti­
favorabJe.a ~ ble A su vez, sin condiciones objetiva! 
de v~dia e ni eltam~ puede producir tal partido 
ducir a la claae a lapa~ido_ de ~anguardia puede con" 
comprensión consc· victoria. Finalmente sin nuestra 
ningún P&rtido de ie:t.e de e~tos _Pr?blema~, no sur~i_rá 
nea f~vorabJea Y laa ~d~a, m siquiera en cond1c10-
vo~~6n ~ perderán ~:~dades de victoria de la re" 

otaki COlllprendió lll18iblemente por largo tieIJlP0· 
perfectamente eata inter-relaciótl 
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dialéctica después de 11916 y la aplicó a diversas condi­
ciones concretas de manera tan magistral que es real­
mente absurdo afirmar, como lo hace Krassó, que ''no 
vio el poder autónomo de las instituciones políticas". * • 
Krassó mismo define a los ensayos de Trotski sobre el 
fascismo alemán como "los únicos escritos marxistas de 
estos años que predijeron las catastróficas · consecuen-
cias del nazismo y la estupidez de las actitudes políticas 
del Tercer Período de la Comintern hacia él". Pero ¿có-
-rno pudo 'Trotski realizar un análisis tan correcto de la 
evolución de la sociedad alemana -entre 1929 y 1933 sin 
un exhaustivo examen y una profunda comprensión no 
sólo de las clases y grupos sociales sino también de slijl 

· · partidos? ¿ No son estos brillantes es~~itos una prueba 
documerttal de su capacidad de proporcionar una formu­

:1ación corr-ecta de la importancia de los partidos, sobre 
todo de los partidos con influencia sobre la clá~e traba­
Jadora? ¿ No ~stá acaso resumida su a~vertencia ~n el 
llamado de Casandra: "O bien los partidos_ comum8?1 Y 
social-demócrata lucharán juntos contra Hitler o Hitler 
aplastará a la clase trabajadora alemana. por un_ largo 
Periodo"? · No se basaba este llamado-precisamente en la 

· " • · 'dad de la clase comprensión de Trotski de la incapaci . . . 
trabajadora para enfrentar la amenaza del fascismo;i: 
una unión de estos partidos? ¿ Acaso no se c~m~emend la 

· · d' · al ent-e minucioso e este análisis• con un estu 10 igu ~ . ue 
evolución de- las instituciones pohbcas hurgues:, -~o-
le permitió descubrir el valor u~iversad 1, Men n~esA ~a e luz 

· , d b napartismo e arx · 
· ca, de la categoria ,e O da de la afirmación hecha por 

de estos hechos, ¿que q~e b t'mó el poder autónomo de 
Kr_assó de que Tr~tsk;i ' ~}1 es 

1 
el fin de su vida? 

las instituciones politicas h1'8ta 

· ER y LOS CONFLICTOS 
2. LA LUCHA POR EL PO~ SOVIÉTICA ENTRE 192S Y 19!1 

SOCIALES EN LA UNluN 

' · 1 oder" dentro del Partido 
Al estudiar 1~::1ucha por t9ls y 1927, Krassó se en­

Comunista Sov1etico entre 

1 
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dividido entre dos Uneas antagónic~s de Pensa. 
cu_entrato p una parte sostiene que Trotsk1 cometió un 
m1en • or ' b t' · • d l 

tr Otro 8 causa de su su es 1mac10n e a auto. 
error as ' lf · S 6 nomfa de las instituciones po bcas. . e neg a forrnar 
un bloque con la derecha ~ontra Stahn. Por otra. Parte, 
arguye que Trotski no tema ~e. todas maneras ninguna 
posibilidad de ganar, porque virtualmente toda la Vie­
ja Guardia de los bolcheviques" se unió contra él en 
1928; "en efecto, hacia 1923 Stalin era ya el jefe de la 
organización del partido". Sin duda, estas dos líneas de 
pensamiento son mutuamente excluyentes. En el primer 
caso, la victoria de Stalin fue el resultado de los erro­
res de !US opositores. En el segundo caso, fue inevitable. 

La debiñdad del análisis de Krassó se evidencia cla­
ramente en el hecho de que ambas versiones no ofrecen 
~~cación_ alguna; los hechos -o más bien la interpre­
tacion eqwvocada y parcial que Krassó hace de ellos­
ae. dan por ~tadoa. No se nos dice por qué, según la 
Pnmera versió~ no sólo Trotski sino todos los vie1·os bolchevi ;n+..... · 
. ques ~~.,ret.armi mal las advertencias de Le-::'1 acerca de la im~rtancia de Stalin y se unieron a 

ia:!. = ~t.a~taki en vez de unirse a Trotski en su 
a la leftmda . , No se_ nos dice por qué, de acuerdo 
mente en el j:i~{ 8t.a.I!n se había convertido súbita­
vivfa Leain. Se ~eb~ ~ 1d? ya en _1923, mientras aú~ 
PGlitica de IDaniobr d O ésto precLSamente a su hábil 
dad de l>e!'luadir a a.a ~t~o. del Partido, a su "capaci­
~ ~ P,<>litiea que éf'd;fivid~os o a los grupos a acep­
cienoa ! Si Uf fuera ende , o hasta a su "gran pa­
~n verdadero gigante 'e!~tonces Stalin se destaca como 
~iablemente !llan . ~ enanos Y hasta Len in está 

• • • eJ O .P<>r el astuto Secretario 
La. hiltorfa ae torna ton ':1:1

ble .P~ la ciencia ::Ci cea completamente incorn­
v• .. i la, ,hdea de la "Polft• al, se convierte en un ruedo 
-. o IOCíaJ Loa . lea de) pod " d n ción fo . · lllillone, de er , entro de u 

der P<>r~ de la Y eahov,clf~tir~ias de la colectiviza­
, la derrota en i:_na, la conquista del po­

ruerra civil e1patiola Y 
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los cincuenta millones de víctimas de la Segunda Guerra 
Mundial se deben esencialmente a cierto accidente gené­
tico que se produjo cuando Josef Djugashvili fue con- . 
cebido. He aquí el resultado último de la insistencia so­
bre una absoluta autonomía de las instituciones políti­
cas divorciadas de las fuerzas sociales, y de la negativa 
a ~onsiderar que las luchas políticas reflejan, en últi­
ma instancia, los intereses antagónicos de las fuerzas 
sociales. Marx, en P.] Prólogo que escribió para la segun­
da edición de El 18 Brumario de Luis Bona11arte, desta­
có que Víctor Hugo, a] considerar la toma del ~oder por 
Luis Bonaoarte corno un acto de fuerza rea}1za?o _por 
un solo individuo "lo engrandece en vez de d1smmmr1o, 
al atribuirle una' fuerza personal de iniciativa sin pre­
cedentes en la historia". 12 ¡ Qué pequeñas_ parecen las 
consecuencias de la toma if e] norler por Lms Bonaparte, 
cornnaradas con las de Jo~é Stalin! . 
. El método correcto para comprender Y e:tp!icar 1o~e 

sucedió en Rusia entre 1923 y 1927 --0. mas c~rr -
mente, entre 1920 y 1936- es el qu; ~arx su~r: ~! 
el Prólogo mencionado : demostrar como_ •1ª dlu tr d 

, • t · una situac10n en ° e clases creo ]as c1rcuns ancias Y 
0 d. ,, do aparecer com las cuale~ una pers()na me 1ocre pu 

héroe y dictador. . ·. . ti d 1 método no-marxis-
E t xto lo ,,ngmf1ca vo e • 

n e8e con e , · t 1 hPCbo de que el vea a t d K , no .. ~ merAmen e e · . . . del 
a e rasso ~ 'd " trada en el eJerc1c10 

IR lucha interna del pa~i O cen ciert.a. sen~ración aun 
podP,r como tal", es ?:cir, _en i~~=dos Se trata sobre to­
de los prob}ernas _oohbcos irl'amente . a vincular la lucha 
do de que el se mega _comp e a lucha acerca de ciertas 
polftica -Y su expresi~n en e~fes- directa o indirecta­
ideas y plataformas diverg_ les Aqui la idea de la au­
mente con los conflictos. socia o~lítfras es llevada hasta 
tonomfa de las institucio'!les · ºtiºhle con el materialis-

t rna mcomp .. 
el punto en que se O hecho cuando Krass6 rep~o-
tno histórico como tal. De 't ~ie "aun las diferencia_~ 
cha a Trotski el haber esc~i O ¡~ v los matices de opi­
cireunstanciales de pu~to~e-~o;a. pr~sión de distintos m­
nión pueden expresar ª 
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tereses sociales" (el subrayado es nuestro) , ¡ le rep 
cha que sea marxista! Porque lo que esta oración afir~o. 
DO es, como Krass6 parece suponer,. una posible "iden/ 
dad" entre partidos y clases sino simplemente el he h1

• 

de qne Jos partidos representan, en última instan~· 0 

intereses sociales, y nó pueden ser comprendidos hi' t1~' 
. te , d l . s o-ncamen mas que como voceros e os diferentes i t 

re,es sociales. Est.o ~ después de todo, lo que M:t 
~uso con todo detalle en Las luchas d~ clases en F . x 
eaa. I 8"-8-1850 y en El dieciocho Brumario de · Lu • r;n­
~ para no hablar de sus obras menores is o-
17~~-Ldebe aso~brar entonces que, en estas c~~di • . 
~ DO mencione una sola v.ez l . c1ones, 
que hace com,prensible -e , . e ag:up~m1ento social 
da 1a historia ru ~ térrn~nos soc10-h1st6ricos- to-: 
-de.be cxmsider~r :!e J?S_ ª1!f>s ve1!1te : fa burocracia. No se 
que enfatice una y 0~~:i~erasia personal de Ti:otski el 
fuerza 1ocial con inte papel de la burocracia como 
riado u. Marx Y En--~fu separ~dos de los del proleta-.~- ·, "= eron los · •dl~on sobre e) peligro de pruneros en llamar la 
~ a un estado proletari quey una burocracia pudiera 

IObre 1:a Comnna de Parí 
0

• •• ª en 1871, en sus escri­::mneraron una Belie de 8
'. hicieron esta advertencia y 

~ este J>eliRTO 1c,_ EJ Kau~~ples re~las destinadas a 
, • cuando Lenin . . maduro, en su meior pe-
•Ol'!!luló este . m.wno se con · d · 
1898 11 Le . nes~ de manera . si eraba su alumno, 
P?'Ogr~ n.:j ~ F.:1 En<r-do 11 ,;'kC:,ªtf m~pte profética, en 
tuhre, suhfa e evique después d IJ: ucinn v en el primer 

liub~a J;0 \ &eriedacf del pr:bl: R~!olución de Oc-
.que le C0118ider e&J>erar Que u ma ~ 
~ aJ 'filenª un_ rran admira~ autor como Krassó, 
pru,.ciPaJ batana os cierta atención or de Len in, hubiera 
~ hecho ae conv· fi!l'll de Lenin a lo que llegó a ser la 
192} de •u \'ida: el~ en Ob.&el!li6~ duna Preocu Pación que 
un •• rechazó una d u,~ contra 1:rant.e la última par-
Rlllia e.tado .. de Joi t:'1ni.c1ón de la 1?urocracia. Ya en 
clone, era un eatadabaJadorea•• Unión Soviética como 

buroeritica," 0 

8
de lot tratajf~rnó ,en cambio que 

. u •Prensión a ores con deforma­
y •u Pesar crecieron 
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con el t r anscur so de los meses y podemos seguir este 
proceso. gráfican:ente de artículo en articulo, en tonos 
sus últimos egcr1tos, hasta que alcanzar on las sombrla.s 
premoniciones de su último ensayo y su te8tamento 11. 

Sin duda Lenin vio la inter acci6n concreta entre el 
proceso social -la creciente pasivi ad política de Ja cla­
se trabajador a Y la creciente fuerza de la burocracia en 
el aparato est atal y en 1a sociedad, acompañadas por una 
también creciente burocratizadón del aparato de] partido 
mismo-- Y la lucha interna del partido. Seguramente 
Trotski. sh:rniendo e1 mismo método, comprendió --con 
cierta dP.mora- la misma interacción y actuó sobre esa 
base 111

• Lo trfürico fue aue los otros conductores del 
Partido Bolchevique no vieron a tiempo e] peligro de la 
burocracia y de que Stalin se encaramara en el ooder 
absoluto como representante de la .burocracia soviética. 
Todos terminaron por ver el peligro, en nn momento o 
en otro, pero no lo vieron al mismo tiempo ni Jo suficien­
temente pronto. Esta es 1a explicación básica de 1a apa 
rente facilidad con que Stalin conquistó el poder. 

No hay duda de que Trotski cometió errores táctiCOlt 
en la lucha,. errores que son especialmente evidentes en 
la actualidad para autores como Krassó. dotados de esa 

-singular fuente de inteligencia -política que se llama vi­
sión retrospectíva 111• Pero también Lenin cometió erro­
res. Después de todo. fue Lenin quien había construido 
el aparato del partido que comenzó súbitamente a ?.e-

. teriorarse. Fue Lenin Quien no se opuso a la_ el~c~on 
de Stalin como secretario general. Fue Lenm Qlnen 
había puesto su autoridad personal. de~ás de una serie 
d~ medidas institucionales y orjramzac1ones que a~da­
ron considerablemente a la victoria de la. burocrac_u~ Y 
que, seJ;.!'ún sabemos ahora -i un~ vez ?'ªs con_ V1Si6n 
retrosnectiva ,_ podrfan haber sido evitadas sin des­
truir la Rev~luci6n. Esas medidas fueron: la T~e-1~ de 
la autoridad personal del administrador de las ~abr1eas: 
un exceso de confianza en los incentivos materiales: l_a 
exarerada identificac16n de parti~o Y Estado_; la aboh­
cf6n de los restos de las agrupaciones o partidos ,ovié-
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tioos diferent.es del partido bolcheviq~e, en un m?mento 
ue la Guerra Civil había ter!11mado ( y mi entras :ta! mismas agrupaciones habfan sido toleradas d_urante 

la Guerra Civil, si-empre que no o~raran en c?n_nivencia 
con la contra-revolución) ; la supresión del trad1c1onal de­
recho de los miembros del partido bolchevique a formar 
fracciones ". 

Se puede decir de manera más general, que después 
del 'fin de la Guerra Civil Y el comienzo de NEP, Lenin 
exageró el peligro inmediato que surgiría de un ablan­
damiento de Ja disciplina dentro del Partido y subestimó 
eJ peligro oue la supresión de las libertades civiles para 
Ju tmdencias soviéticas no bolcheviques y la reducción 
~ la democracia interna en el partido bolcheviaue pu­
,dienn acelerar eJ Proceso de burocratización que él --con 
razón- temia. El origen de este error residía precisn­
tDeDte en cierta exagerada identificación entre Partirlo 
Y ~do, en la creencia de que el partido defendía 
autónoma.mente las conquist.a.s del proletariado. Pocos 
~do más tarde Lenin comprendió cuán errónea había ·11 esta cr · 
cortar de eencia; ~ro ya era demasiado tarde para 
del P&rtido~ el peligro de burocratización del aparato 

q~ está =etamente equivocado cuando piensa 
~ politu 6 el poder autónomo de las insti­
nartido. ent,, ~durante su crítica lucha dentro del 
lo contrario. e T~ Y 1927- La_ verdad es nrecisamente 
.fiodo eólo pu@d 

80 eBtr~tegia Política de aquel pe-
llión . <!e la ~~I: ~nt~ndida :t, la l~z, de. 111u compren­
CODd1 o.nea objeti . nter-relac1on d1alectica entre las 

·,,. - .,_,. vas de la Q,v,,1'edad . 't• 
" .... p,_WIJl ta hO@tiJ, la ~ .. · sov1e 1ca en un me-,,, 

81Tapac10n soeial~ de ;elación de f uerzaR entre la~ 
ªutónomo del Partido ~{º d~ esa Rociedad :v el papel 
~~ JI " f8,u rtJtt.dic• cheviouP. en P.8e determina.do 
~ de que I{ tone, t:<>ncretas. 

~ iuiere Por fu ria :':;1t no comprende esta eRtrategia 
a .. ~: •• :º Pretendido ~las a~t!tudes de Trotqki a 

•u.a brazoa con do or1g1nal, se ve obligado 
e 1Peraci6n y a 1ostener 
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una t0tal in coh erencia en nombre del fundador de la 
Oro~ición de Jzr¡uierda: "Trotskí no había enfrentado 
nun c::i con cretamente el problema de la impl men ación 
polí tica de Ru política económica" en lo año veinte. 
F,Rt::t políti ca económ ica, según Kra só, era ólo el re­
sultado de RUS " doteR de arlminü1trarlor del Estado" y no 
de el3 horadas y correctaR pautas polí ica dirigidas a 
JaR rliferenteR fuerzas Roci al~ de la lJRSS. ~?erná , e~ 
t ::i h:rn divorciad::t s de su ~ona c~e _la r evoluc10n perma­
nente, que implicaba que el social~s , o en un ,?lo aí 
no er.a practicable" porque sucu11;b1na an e la sobver-
. 'n" a través del mercado mundial Y ante el de:rumbe 

RJO , • • ¡· L xtr nJera militar frente a una a!rresion 1mpe:1a 1sca ~ . ~ · • • 
Confrontándola con tan tas distor iones ~1stó ca.s. u ~ 
termi~a po:r preguntarse si la incohei:enc1a aue Krasso 
imnnb a Trotski no existe en u propia me te. ,. 
- Es rle hecho, incoherente o oner el_ proirr~, ~ econo-

' t k' t mon ov1etica a rnl·,.0 1·nmenfato de Tro s i oara ª , · 
' , _ - - - " :!'l • (' o P. 1-

~0TI Cº Pto dP "revfllt1ción permane e •. '·a . a l""•ª 
, ' ·, , - • rl · tal ore on e ~n a a..-> 

hle <1ue un marxista, aue 10 ta .... ediata" a 1 
ideas v !RR relacionó de manera n . mmtiem l cbar · · · a· al m1~mo Rgn1n:i.mientos sociales. pu iera 

1 
U :-, Soviétic11 y de-

por el crecimiento acelerado de ~ -~~oninternacional in- -
cir aue toflo dependía de 1.~ re O 

:
1:;~a se derrumbarfa? 

mecfürt:~. sin la cual la ~~~on º;~;na caren e de enti_do 
i. Ar.?.RO la, segunda !mnosicwn no a c~n radicción implíc~~ 
a la primera lucha_? _Esta es l~: teoría de la evoluc101! 
en la, versión falsificada de , . t linista de Trotski 
nermanente que tanto los ~rlhr~~mo alguno e U3 es­
l'n el pa~arlo \' en 1~ ac!ual:ad ltra-izquierda nunca pu­
túnidos pseudo-parhcl~r!O~ ee ~ ~uelve fáci me e uan­
rli€ron explicnr. El muüerlo :n érminos corr Of't : t<??0 

110 el problemn es pbmtearlo " v de la re,•I) r1on 
. 6 l te ce fl . . . 1· ta lo que Trohiki afn·m en · s ci clan . oc1 , 1íl 

f)P rma nente" fue el h echo rl~ qu n·un ~ .. ¡prla . in rla~e~, 
, cler1r ll · " 1· da 1 otn lmentE\ madura, r~ 1 · n po r ia ~t>r rf'a iza 

rnercanria~, dinero nií F:; al~~ un 9 lo e tado lo c~f1• 
.iarnás dentro d }(l,q . 1 "_1 1 ró d qu Joo paí es capi a­
• in embargo, era ma 1 et gr 
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tal~ente, de ~oda confianza en una clase trabajadora 
activa y consciente, tant~ dentro ·de la Unión Soviética 
como e~ el campo mundial. Al oponerse a esta manera 

II~ más avanzados) ' Trotski no discutió ni por un 
momento la necesidad de com enzat· 1~ tarea de construir 
el socialismo y de alcanzar un cre~1ente te_rnpo de ere. 
cimiento económico con este prop6s1to, precisamente du. 
rante el tiemro que la Revolución permaneciese aislada 
dentro de un olo país. Fue él, después de todo, quien · 
babfa propuesto concretamente por primera vez una 
política destinada a incrementar el tiempo de industria. ¡ 1 

• • 

liución. 

de arroJar por la borda la teoría marxista elemental la 
Vieja Guardia expresó sus cualidades básicas. Se ~os­
tró dispuesta a seguir con Stalin a fin de "salvaguardar 
la · unidad del Partido" y "no perturbar Ja seguridad de 
la dictadura del proletariado". Se mostró reticente a ir 

.piás aJlá de cierto punto donde se tomaba evid€nte un 
Por ?tra parte. cabrí~ preguntarse: si toda la argu. 

mentac1ón solo se :efe1:1a al prob~ema teórico abstracto 
de l.o~r un estadio_ final de socrnli~mo ( diferente del 
~~1smo. _ caractenzado por el debilitamiento de la 
d1,~~1on social del trabajo), ¿por qué entonces una dis 
:tStón tan .ª~lorada? ¿Ae2so no cometió Trotski un gr~: 

ederror táctico al comprometerse en una batalla que no 
nu o ser comprendida no l b . Jo,- tn:i-b . del . · r a a rumadora mayoría de 

~u, ros partido? 
La verdad es crue no f b planteó la coeciti • . ue. en a sol u to Trotski quien 

mente. éste fue ºun Smc ~~lin Y _su facción. Indudable-

· abierto antagonismo con principios básicos de Ja teoría 
de Lenin. Como se di.io más arriba, Ja tragedia rle los 
años veinte es, de hecho, la tragedia de esa Vieja Guar­

. dia, es decir, de] Partido de Lenin sin Lenin. Pero Sta­

. lin le rindió el impremo homenaje de Ia exterminación 
física total, indicando claramente con ello su convfrción 
de que eJla era, por naturaleza, "irrecuperable" para la 
sombría dictadura burocrática de los años treinta Y· de 

·· los años cuarenta. 

-te". tendjente a ai~Ia;:~ie~i~ táctico "más inteligen-
fadros ~l_cbeviques de ro 1 ! sus se~wldores d_e _los ¡_, , 

er? !Ueed10 Qae preci8a mentalidad mas pragmatica. 
vf r,ª de la Vieja Gua~d:ente_ en _esta cuestión, la ma­
U u!U de Lenin, se un: bolchevique, incluyendo a la 

f (·. ,-: . . En el pensamiento de Trotski durante los años veinte, 
· · _que Krassó divide en fragmentos desvinculados e inco­

. hererites, hay . en realidad unidad dialéctica y coherencia. 
T:rotski estaba convencido de que la sociedad soviética, 

. en transición del capitalismo al socialismo, no podía re--

,,,-~~\~e particul~:~nt l~_Opo:~ición de Izquierda 
Tro~ n en una r.e,iueJta mov1ev y Kamenev se 
1e convi ª .11 teoría de Jo~ar h~,ta11~ .. La oposición d,; 
con la v~-6 aif en Ja haRe del sociah~mo en un país 

Tanto 1~ª Guardia a Part· ed su eRtrecha colaboración 
reaiJtencia :merario juego1rd e_ la Guerra Civil. 
attideD~ea eE la Vieja Guard~ Ideas de Stalin como Ja 
Paá" la bu~ n ~ teoría de 1

1ª a este .iuego no fueron b Propio ~rac1a expresó 
8
~g~ar. e! "sociafü:1mo en un 

C6 ~ eJ rnen:, Y volvió arro ~ncipiente conciencia de 
'4t ~ancii:iarae" teorfa r:narxisR nte1!1e_nte Ja espalda _ll 

rnbién de t.oda 
I 

no Sólo de 1 ta-Jenm1sta. Ello signifl· 
1 herencia te~ ~evolución mundial sin° 

rica de Lenin e, inciden-

.. . solver gradualmente sus problemas dentro del marco ~e 
·· · la NEP. A lo que él se oponía era a la idea de la coeX}s­

tencia pacífica entre la producción menor de m~rcane1as 
Y la industria socialista dentro de Ta URSS, lo cual era 
precisamente el reverso de la conocida moneda de la 
"coexistencia pacífica" entre el capitali~mo Y el esta!º 

. de los trabajadores en el cam~o mundial. Es~ba co -
vencido de que tarde o temprano 1,a.s fuerzas soc1_3:1es an­
tagónicas arribarían a un punto de conflagrac1on, ~a­
cional e internacionalmente. Su política podría re3umir­
se en la siguiente fórmula: favor~cer todas aquellas 
tendencias que nacional O internac1onalrnent~, f_ortale-

' · · alitativa su 
cen al proletariado, su fuerza numer1ca ~ cu . ' .. 
autoconfianza y su conducción revolucionar!ª; deb1_h-
t • e1· 0-.¡al o 1nternac10-
ar todas aquellas tendencias que, na · 
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t. dan a dividir a la clase trabajadora O su nalmente. 1en d f d . 2R 'd d v voluntad d e en e1 se. 
ca CJ a • d ·t td 

Contempl do desd este pu~to e vis R, .º o se. orde. 
Y h y n i .. te·ri . ~rotsk1 fovor_ece la mdus!r1aliza. 

"ón porque ta es indispensable s1 el proletariado ha 
e se reforzado dentro de la sociedad soviética. Favo. 

rece I colee 'yi ación gradual del campo porque ella 
¡ ispensabl para debilitar la presión de los campe. 

n " co ntra el poder del estado proletario y su 
enaza d ch iear a la ciudad suspendiendo súbita­
n I e ·íos de granos. Favorece una combinación 

d 'nd trialización acelerada y colectivización gradual 
po ue llo necesari para crear una infraestructura 
m terial y técniea para las granjas colectivas en forma 
de tractor-es y maquinaria agrícola, 2' sin la cual la co­
l · · ción convierte en una aventura que podría 
co d · al hambre en las ciudades. Favorece una ten­

·a a ·ncr mentar la democracia soviética a fin de 
· • ulai: l a tinda.d política y la conciencia de la cla­

rabaJadora. Está a favor de abolir el desempleo e 
:1, ementar _ alarios reales, porque la industrializa-

n ~ b~ pa ada por un descenso del nivel de vida de 
• u--a_ aJadoreg ,j" · · , 
acti · dad r . ismrnuma en vez de elevar la auto-
ciencia de k ~ca . del proletariado. 2s Favorece una ten­
di • nuntern que aprovecharía todas las con-ones favorables na bt . • fin otros , ., ra O ener la victoria proletaria 
.e· na! de~ fin de mejorar el eq~ilibrio interna­
ltin&ción de tod en favor del proletariado. Una co~­
tado un Pritn 

08 
estos Planes de acción no hubiera ev1-

hubiera pera,· _rd enfrentamient,:, con el enemigo pero 
i i o que se d . ' 

I! 0 rná1 favor-ab}e pro UJera en condiciones rnu-
o de Ru!ia 

8 
Que las que en realidad se dieron 

1 41. n 1928-32 e int€rnacionalmente en 
,: F.ra ·:ste 

n Pro rama " . 
. ( q . l IJ cond' . no r eali sta"? No en el sent1-

tí ,., . . ic10Tie ob1· t. . , '6 
j . : ., ng(¡ n stud ' e ivas para su realizac1 n 

pr uieio. Pllede dudar10:i de la historia que no tenga 
ualrnente de que, de haberse 
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seguido est~, ~en dencia ~lternativa, el pueblo y el prole­
tariado sov ieh co se hubi er an ahorra o innumerables sa­
crificios y privaciones evitables y la humanidad hubie­
ra evitado, si no un;i. Guerra Mundia l, al menos el azote 
del fascismo victorioso di fundido en toda E uropa y do­
cenas de millones de muertos. Pero sí lo es, en el sentido 
de que las condiciones subjetivas para . u implementa­
éi6n no existían. El proletariado soviét ico permanecía 
pasivo y atomizado. Contemplaba el programa de la 
Oposición de Izquierda con simpat ía pero, en un mo­
mento de agotamiento, sin la necesaria mili tancia para 
luchar por él. Contrariamente a lo que Krass6 parece 
pensar, Trotski no alimentó en ningún momento la más 
leve ilusión acerca de ésto. 

Abandonar inmediatamente el partido bolchevíque, 
proclamar un partido nuevo (e ilegal ) era confiar ex­
clusivamente en una clase trabajadora que se torn_aba 
cada vez más pasiva. Confiar en el ejé~cit_o, orgaruzar 
Ún coup d' état, significaba de hecho sustitwr un . apara­
to burocrático por otro y condenarse a conve~rse en 
prisionero de la burocracia. Todos aquellos cn tic?s de 
Trotski. que le reprochan _que haya evit~do el ~~f~~ 
o el segundo de estos caminos que se abr1an an ~ • 

· · - f nción de las fuerzas so-comprenden la s1tuac10n en u . . 
. , . , . L t ea de un revolucionar10 ciales y pohbcas. bas1cas. a ar al · medio 

proletario no es "tomar el poder" po~ cu quiterarea con: 
· tanc1as · su cualesquiera que sean las circun~ · 

1 
• tar un progra-

siste en tomar el poder a fin ~T imp ~mes~r ganado bajo 
ma socialista. ·Si el "pod~r" so O pue l:ación de ese pro­
condiciones que nos desvian de 1~

1 
ree~ 1 mil veces preferi­

grama, en vez de acercarnos. ~ e · Los admiradores no 
ble permanecer en la oposición. esumiblemente 
marxistas del "poder" abs~ract~, d~e a:1ia realidad so­
flotan en el aire r est{m cliv?~~~ilidad". Todo marxista 
cial, piensan que esto e~ una é t constituyó la fuerza 
convencido compre~Hlera que d:; la historia, en vez de 
suprema de Trotsk1 y su lega 
una "mancha" en su armadura. k' en los años veinte 

¿ Fue entonces la lucha de Trots 1 
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,. ,, para Ja história, a fin de salvar el Pro 
sólo º~ªn·poch!\ea de paso, ·aun desde ese punto de Vista -
grama· 

1 t · t·t· d A t 1 ' h b' estado compietamen e Jus 1 1c~, o. e_ ua mente 
d \.ier: haberse hecho evidente que la reaprop1ación de) 
me~smo genuino por parte de la nueva vanguardia re­
volucionaria del mundo 11e ve grandemente ayudada Por 
el hecho de que Trotski, casi solo~ _salvó , la her~mcia y l 
continuidad del marxismo durante la decada 'negra" 
de los años .treinta. 

Pero, en realidad, la lucha de Trotslci tuvo un propó­
sito más inmediato. La clase trabajadora soviética era · 
pasiva, pero su pasividad no estaba mecánicamente pre- . 
determinada para un largo r.>eríodo. Cualquier surgí-· , 
miento de la revolución internacional, cualquier cambio , 
en 1a rdación soviética interna de las .fuerzas sociales, 
podría haber causado su despertar. El instrumento in­
mediato para estos cambios sólo podían ser la Comintern 
Y el Partido Comunista de la Unión Soviética. Trotski 
luchó por hacer actuar al Partido como · un ·freno en el 
Ptoceso de deterioro burocrático, tal como Lenin le ha-
bla e.x_h0

!13do a hacerlo. La historia ha demostrado a e que el aparato del partido había estado ya 
tiza.do a tal punto que actuaba como un motor Y 

:_ co::io~ freno en ~• ~roceáo de expropiación política 
pen~ d do. A_ Pf'Wri, el resultado· de · esta lucha de­
Com~ : opeio~es po]!~~as concretas del Partid_o . {_ 
qaea u b~ Union -Sovietica, los antiguos Bolchev1- r • n cam 10 ºPoli 
dría 1,,A'--- • uno en el momento oportuno po-
~ invertido el pr d 

eliminar tota.bn t.e oceso,. no hasta el punto e 
en esa, cond1· . en la burocracia (ésto era imposible + .. i: .. .._ c1ones · un P , t · 
~) pero sí Jo ; · .. 818 ª rasado y un medio cap1-
hgn¡dad y .de•Perta uficie:nt.e como para reducir su ma­
eonfianza en •i .rn· r en el proletariado una renovada 
el fraca.o de la v·1s~o. El "fracaso" de Trotski fue asf 
d~ tarde la verd::~: Guardia, que comprendió demasía­
~ .?ue la Revoluciónª ~turaleza del monstruoso · pa~á-

fracaao'' subraya la fa engen~rado. Pero este mis­
COlnprensión de Trotski de Ja 
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intrincada y compleja relación entre las fuerzas socia­
Jes, las instituciones políticas y las ideas, en los años 
veinte. 

3. ¿ ERA IMPOSIBLE LA .EXTENSIÓN DE LA 
REVOLUCIÓN ENTRE 1919 Y 1949? 

Llegamos ahora . a la tercera parte de la crítica de 
.Krassó al marxismo de Trotski ; es ésta en realidad la 
parte decisiva y constituy~ el más dé~il. de los E;!labo­
nes de · su cadena de rozamientos: la cntI<:3- a_ las esl?e­
ranzas" que alimentaba Trotski de victorias mternac10-
nales de la revolución después de 1923. 

Toda esta parte del ensayo de Krass6 está dominada 
por una Pxtraña paradoja. Krassó comenzó_ por acusar 
a Trotski de subestimar el papel del_ partido. P~o la 
esperanza de Trotski de que se produJeran _revolucione: 
exitosas · en Occidente, afirma ahora Kra~so, se. basab 
en su incapacidad de "comprender las diferencias fund.-

. ·a1 y las e damentales entre las estructuras soc1 es rusas .. 
Europa Occidental". En otras palabras~, las con~!~on~ 
objetivas hacían imposible la revol~~15>n al mU:et~ndido 
menos entre Ja-3 dos guerras. En oposici~p d P , una 
"voluntarismo" de Trotski, Krassó _def1en _e _aq~i d d 

. . soc1o-econonnco. a o posición de crudo determmism~unf do (aún) en Occi-
que las revoluciones. no han dtr! :aber resultado vic­
dente, ello prueba que no k rian ltado victoriosas ello 
toriosas, y si no podrían ha .J re~cífica" de Occidente. 
se debió a la "estructura soci esp dia de Ja conducción, 
El papel del partido, ?e 1~ v~ng::r olíticas" están ~º!ª 
la "autonomía de las mstitucion P . .Krassó mi.s--

. . d de la escena • por completamente ehmma os t ki Extraña pirueta, por 
mo y en polémica contrg Tro 8 • 

cierto. . ? • Cómo explica Krassó el 
¿ Pero qué decir de ~nm · " ·tar a Krassó-- ''teo-

hecho de que Lenin, quie~ -P:c~ó~ entre partido Y s<r , 
rizó acerca de Ja nece.S8;1'18 rtae fervientemente conven­
ciedad" (pág. 41) estuviera n 
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. . Tr tsJó de la nece idad de con~truir partidos 
c1do co~o O Internacional Comunista? ¡, Adjud¡. 

mum Y una · " Le · ? • Có Kr , te "fútil ,·oluntar1smo ! . nm . ¿ mo e,c. 
ca_ 1 hech de que años despues de Brest-Litvosk 

hca e o ' . '6 h. t, . . . 
(Kr 6 comete aquí una d1 tor~1 n 1~ or1ca msmuan-
do 1 contrario en la p. 31) Lenm continuara pensando 
que ~ a extensión de la revolución hacia Occidente y hacia 
Oriente era inevitable. 

Kr--..ssó sólo puede intentar construir una diferencia 
tre posición de Lenin y la de Trotski a partir de la 

inter- !ación dialéctica entre la Revolución de Octubre 
" la evolución internacional, atribuyendo a Trotski dos 
· meeanicistas e infantiles: la idea de que las revo-

·o es eran ' inminentes" en Europa, es decir, que las 
icio capitalistas est.aban en todas partes, al me-

E ropa, igualmente maduras para la revolución, 
~ er~ alguna entre las diversas naciones ; y que 

n ria de estas revoluciones era "cierta" Es inne­
·.o d · qae Krassó encuentra imposible f undamen­

tar n~ nma de estos dos afirmaciones. Resulta fácil en­
. na abrumadora documentación que prueba lo 

Wlrtnrio. 

1~ 1 urant.e . el_ Tercer Congreso de la Comintern 
ala- ~ Junto con Lenin (ambos estaban en el 
~ «lUí despu· de ese ~ngreso), afirmó inequívocamen­
ria! de , ~ de la Jmmera ola de luchas revoluciona-

-guerr~ el ·w· t.rerUa E ... capi ISmo había ganado una 
re,; ol ,.;b. ~pa. ~ que estiba en la agenda no era 

• '-'UU Dl!ned iata" · 1 
. . oom 11istu para s~o 2. preparación de los par-

"~"- la revoluc1on futura es decir una 
~ fiara ' ' 1t tr~baja&dora y ganar a la mayoria de la cla-

de condorlJ' 1 ~crear cuadros Y direcciones capaces 
~tMan 1u nuev.;>ar:tf d~. a la victoria cuando se pre­
c ':'1do _ e.l PrOJleeto ;~tu;;iones revolucionarias 21 • Crt 
~· de Bujarin rog~a:m,a, de /,a lnternacion. 
,... en l 928: "EJ Y stahn, Trotski afirmó explf Cl" 
... no ea de carácter l é o-
la l't\'olu..iJ... naturaleza. tal revo ~cionario de 1~ Pde 

--u. ee decir, la fuue pernuta la realizac16n · 
tna del l>Oder, en cuaJquiet 
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momento. Su carácter revolucionario consiste en agu­
das y profundas fluctuaciones y en abruptas y frecuen­
tes transiciones de una situación revolucionaria inme­
diata -es decir, una situación tal que permita al parti­
do Comunista luchar por el poder- a una victoria de 
la contra-revolución fasdsta o semi-fascista, y de esta 
última a un régimen provisional de la medianía dorada 
( el "Bloque de izquierda", la inclusión de la social-de­
mocracia en la coalición, el pasaje del poder al partido 
de Mac-Donald y así sucesivamente), llevando así inme­
diatamente el antagonismo a una nueva crisis y plan­
teando agudamente la cuestión del poder". 23 En sus es­
critos finales, Trotski caracteriza una y otra vez a nues­
tra época como una vertiginosa sucesión de revol1;1ci~ 
nes contra-revoluciones y "estabilizaciones temporarias'', 
un~ sucesión que crea precisamente las condiriones ob­
jetivas para construir un partido de vanguardia revolu­

-cionaria del tipo de Lenin. ~ 
He aquí por cierto el quid d~ la cuesti?n, que Kr8880 

. ni siquiera propone y que -por esa razon-. .:1º P~~ 
· evidentemente, contestar. ¿ Cuál es la suposi~on -~= 

_ que está en el fondo de los conceptos_ orgamza.cio . . , 
de Lenin? Como Georgy ~ukács tan bien la_ ,car:c::r;; 
-es la suposición de la realidad de la revolucwn. 
cir, la preparación consciente Y delibera~a d para ~d:: 
quista del poder por parte. del . prolef 1ª !t:~a con­
den las situaciones revoluc1onar1~ ~ ª d vimiento 
vicción · de que, dadas las I~yes ?bJeti;,::01:ci::arias tU-
de la sociedad rusa tales situaciones d Le • ...,.,.., , Cuan o nin ~ .-
bfan presentarse tard~ o te~p_rano. ba • 

0 
la influencia de 

bió su libro sobre El imP~1'7º• ,o J y cuando hizo un 
A'l capital financiero de_ ,H1 er m~imera Guerra Mun­
balance de la significacion de 1ª uella noción de reali­
Lial, extendió --correctamen~ ~!ma imperialista man.­
dad de la revolución a to~~b .1 !18 

se quebrarían primero, 
dial; los eslabones más d 1 e ue eran eslabones de ~ 
Pero precisamente a causad e q se rompería pro,re.,iva­
rnlsma cadena, toda l~ c•.

1
!na ión para pedir la forma­

lbente. " Eata era su Justl icac 
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. de una Teroera Intemaci?nal. Este fue el funda. 
o6n rogramático d la om1n rn. 

Ahora bien ; t.e un concepto e nt r al o_n 1 cual no 
ae oede perder e) tiempo frí volamente. O_ b1e~ es teóri. 

nte correcto '" confirmado por la historia -y en 
Me C&80 no sólo 1~ "tercera ley d~ 1~ revolución p~rrna. 

" e!! correcta sino que la pnnc1pal responsabilidad 
di lu derrotas de la clase trabajadora en los años veinte 
en 101 treinta y en los comienzos de la década del cua: 
renta puede eer lisa y llanamente imputada a una con­
ducción inadecuada- o bien el concepto central de Le­
n.in despuéB del 4 de agosto de 1914 era incorrecto y la 
a:periencia ha demostrado que las condiciones objetivas 
DO estaban maduras para el surgimiento periódico de 
lltu.acionet! revolucionarias en el resto de Europa. En 

cuo, no aólo la "t.ercera ley de la revolución perma­
Delltf" de Trotaki era un "error teórico" ( para citar a 
~ ) si~o que todos los esfuerzos dé Lenin para cons­
U'uir P~dol Comunistas, organizados con el propósito 
de cmduc1r al proletariado a la conquista del poder, 
.-edan entoncee condenados como una división culpa-

. ¡ No es ésto acaso lo que los social-demócratas han 
~ procl•mando durante más de cincuenta años, con 
~ arru_mento bbico acerca de que las "condicio-

• IOCt~Polfticu" Oc "d " 
1 de la .'f&l en ~1• ente "no estaban maduras 
ciM funtte~ de eomprenmon (de Lenin) de las diferen-

de E . ta1ea ~ntre lu eatructuras sociales rusas 
IU'Opa OCCldental"' 

El belt · 
lli el de ;: = ~ hecho rápidamente, al menos a 
loa ,PaÍIII !De: enCl&S históricas. Dejando de lado a 

Alan.ania ::r:;Í8-na;1a una situación revolucionaria 
PGl.ibilldad de 1. • en 1920, en 1923 y una gran 
la convertir a d ' t a ..,_u.a ~ naz' una efensa exitosa con r 
~ a comienz:~ n una nueva situación revol~· 
tu&eión l"nolud ona • e 10 arios treinta· habla una 11• 
3? ; babta una it~! en España en 193Í, 1934 y J936• 
~'6, en 194 (en º1 revolucionaria en Italia en 1920, 

ª Torliatt1); ~b:ornento ,de la tentativa de ase· 
una •1tuacl6n revolucionari• 
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en Francia en 1936 Y en 19 4-47. Aún en Gran Bretaña, 
hubo algo ll amado hu lga g neral a mediado de la dé­
cada del vein te. Una VfüJta literatura, que incluye e critos 
de fuentes no comunistas y no revolucionarias, atestigua 
el hecho de que en todas esta situaciones la negativa de 
las masas a tolerar la supervivencia del is ema capita­
lista y su impulso instintivo a tornar en sus mano él 
destino de la sociedad, coincidió con una gran confa ión, 
división y casi párálisis de las clases gobernante ; es 
decir, lk definición de Lenin de una situación revolucio­
naria clásica. Si extendemos este cuadro a todo el mun­
do con la revolución china de los años veinte y el levan­
ta~iento vietnamita de comienzos de la década del trein~ 
ta combinándose al final de la Segunda Guerra Mundial 
en dos poderosas revoluciones que estim ularon un ~o­
virniento revolucionario mundial de los paí es coloni&­
les y semi-coloniales, entonces no cabe duda de que la 
definición de este medio siglo como " la edad de re­
volución permanente" que Isaac Deutscher Y ~eorge • o­
vack eligieron como título para una seleec1ón de los 
escritos de Trotski, =2 constituye un resumen deeuado 
de la experiencia histórica. 

Krassó llega ahora a la afirmación más e..-rtraordina­
ria de su ensayo: las derrotas_ de la revolu<:ión eu~:~ 
en los años veinte en los treinta Y a co~Je~~ d 1 
década del cuarentil, prueban que "la su~er10~

1 :ie'~ 
Perspectiva de Stalin sobre la de Trotski es. mne . · 

· · torio· m1en-
¿ Por qué Trotski previó revoluc~o1;1~s VlC olu · ones 
tras que Stalin "descontó la posibilidad de re · 
europeas exitosas"? ¿ Pero no _se trata~a e~c a 

O :~~et ~ 
tnente de lo contrario? Trotski . no ~reia ni en Eur pa 
revoluciones automáticamente, v!ctorio~. meo t por un 
ni en parte alguna. Sólo lucho incans . t u p rmi­
Politica correcta del Movimiento. Comuni la egunda o 
tiria eventualmente -si no la ~:im~r n ;e Ju ionaria8 
la tercera- transformar. las 81 u :

0 
ugn r políticas i-n­

en victorias revolucio~ar1~- Al ~ei:ent a las derrotas 
correcta,, Stalin contr1buymlr:°a loa comunistas c.hinos 
de e■taa revolucione&. El ic 
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d positaran su confianza en Chiang Kai-chek Y 
que discurso público pronunciado en vísperas de la rnasen 
: de los trabajadores de Shanghai por parte de Chian a. 
expresó su firme convicción de que !1 verdugo era u"' 
"fiel aliado". u El enseñó a los comumstat alemanes q n 

. • · al . Ue la aocial~ICla era su . prmc1p enemigo y que 
ffitler seria mcapaz de conqu1st.ar el poder o no podrf 
permanecer en él m~ que unos pocos mes~s: muy pron~ 
to serian ellO! 108 triunfadores. El aconseJó a los conlu 
nistas españoles qoe detuvieran su revolución para "ga • 
nar primero la guerra" en alianza con la burguesí · , 
"liberal". El ~ó ~ los comunistas franceses e italia~ 
nos a construir una 'nueva democracia" que ya no se­
ria "~t.e" burguesa debido a unos pocos minia-

1 

tros oomllltistas Y a algunas nacionalizaciones. · 

8_Todos estos planes de acción terminaron en desastre n:.a er:bargo; ~ Krassó hace el balap.ce del desastr~ 
mdudab~C:,~~~ de qn~ la perspediva de Stalin era 
como Be ve, él ,, . superior a la . d_e. Trotski porque, 
clones europeu ~~ha las pos1b1bdades de revolu­
en la Tercera 1n:na . . !'Acaso la conducta de · Stalin 
nlint.ern. de mr . ciona , la tranaf ormación de Ja Co-
una mera ayu~nto de l~ revolu~ión mundial en 
tobierno soviético parb las _maniobras diplomáticas del 
del &ocialismo ..,.. Y 1o· teoria de lograr la construcción ,,_ - un so n .. { t . 
~ ªUAeocia de revol . .t'CWS uvieron algo que ver con 
Kr~ piensa lleg:;10nes ell:opeag exitosas? ¿ O es que 
St.abn la intención d tan le~os como para imputar a 
derrotAa ... eólo P&ra e., org:aru~ar deliberadamente estas 
J>antosCo de vi!ta aobJ,e Joprs do Tr la "superioridad" de sus 

Dlo ll1aJoxi8taa . e i:otski, 
una lilti111a • , t.enemoa 1 b1·· • 
minio d la CUeatión Loa " ª o 1gac16n de plantear 
.Plicadoa e lnt.entaclonaJ errores" de Stalin en el do-
COrnprell&C:1!!º reaultadoa ~1!1dunlsta no pueden ser ei­
ll'la Iban n o de au " r 1 • entaJea de su ".taita de 
Politica era q11e loa d P ovincianJ.amo ruso" de la rnf•-
Plicado. d:O°;'~ de la Ü:Ú,~0

~• resultados de su acci6~ 
16rinu1a •baoI :tfca no pueden 1er ~J 

u mente no niarxiata de 
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"culto de la per sona lidad" . 54 Sus "errores'' táct· d 
. e d' 1cos e ninguna m an ra correspon ieron a ]os interºªºS del 

' d . 't ' · "°"' pro-letaria o ~ovi~ 1c~ o mternacional. Costaron millones de 
mu~r~es que ~~dn a~ haber sido evitadas, décadas de sa.. 
crif1c1os tamb1en evitables y años de terribles sufrimien­
tos bajo el dominio de hierro del fascismo. ¿ C6mo es 
pOBible entonces explicarse ~l hecho de que Stalin se 
opusiera sistemáticamente -o los saboteara- a todos 
los intentos de los Partidos Comunistas para tomar el 
poder, fuera del dominio del ejército soviético, en cual­
quier parte del mundo, durante casi treinta años ? 15 No 
hay duda de que se debe encontrar una explicación social 

· para este asombroso hecho. Una política tan sistemáti­
ca sólo puede ser explicada como expresión de los, in.te-

, , reses particulares de un determinado grupo social den­
tro de la sociedad soviética: la burocracia soviética. 

Este grupo no constituye una nueva clase. No desem­
, peña un papel 'particu1ar ni objetivamente necesario en 

·el -proceso de , producción. Es un apéndice privilegiado 
:del · proletariado después de su conquista del pooer baj o 

, . : condiciones objetivas desfavorables para el florecin:'ien­
. . •. to de la democracia socialista. Como el proletanado, 
;_.., · · '~stá fundamentalmente vinculada a la proniecfad co!ec• 
1 . : :. tiva de los medios de producción Y opuesta al cap1ta-

lisin.o · es por eso que Stalin destruyó ímalmente los lru-
, · · '6 · N ha des-.laks y se levantó contra la mvas1 n nazi: 0 

truido las conquistas socio-económicas básicas de la re­
volución de Octubre· por el contrario, las ha preserv~do, 

• ' d ez más en conflicto aunque por medios que entran ca a v . 
. · 1· El modo C1oc1a-con los objetivos bii.sicos del socia ismo. . 0 ·t b 

l. ·a d 1 revoluCJ6n de e u re izado de producción nac1 o e ª f 
h tod 1 s asaltos de uera Y 

a soportado exitosamente os O d t do su supe-
todos los enemiq-os rle dentro. Ha emo~ ra os Esta 
rioridad a cientos de, l!lillon~s . de s:~:s in~~=~taimentP, 
es la tendencia, histor1ca baS1ca.

1 
q_ 6~ mundial, en vez 

explica también por qué la revo uci décadas como su­
de ser definitivamente rechafaqa fu~e otra v'ez tan fá­
Ponen los pesimietas, pudo evan 

7 
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cilmente y conquistar vict?rias momentáneas después de 
la Segunda Guerra Mundial. . 

Pero a diferencia del proletariado1 sus puntos de vista 
son bá8icamente conservadores, deb_i?o al te~or de todo 
nuevo surgimiento de la revolucion' mundial, porque 
piensa que ésto pre~ipitaria una nueva etapa d: la mili. 
tancia de los trabaJadores dentro de su propio país y 
que eJlo amenazaría su poder Y sus privilegios. La teoría 
y la práctica del "socialismo en un país" durante los 
años veinte y treinta, como así también la teoría y la 
práctica de la coexistencia pacífica en las décadas del 
cincuenta y del sesenta son una acabada expresión de la 
naturaleza socialmente contradictoria de esa burocracia 
Se. defenderá, por cierto, ant ela amenaza de ser ani~ 
qu1lada por el imperialismo; hasta tratará de extender 
!1:t.e~na de i~u':Ilcia" cuando ello pueda hacerse sin 

. e1 eqwhbno de las fuerzas . sociales en escala mundial Pero está bás. 
la larga los . . icamen~e atada al satatu quo. A 
descubri~lo ~~ h ~rnericanos han terminado por 
ciencia que· ello ti e iera mostrar al menos la con­
política e... . s enen de esta exposición racional de la 
. . ,uenor rusa desd 1 . 

b1era tratar d e a muerte de Stahn y de-
e encontrar una ¡· . , . 

esta consecuente cond eta exp icac10n social para 
elaborada por Trotski u · No encontrará otra que la 

1A b . . 
. urocrac1a ·y sus· ap0l . t 

racionalizar esta política o~s as, pueden, por supuesto, 
meramente por defender' ªfirma~?º que se preocupaba 
amena,.a de todos los ª. ª _Dnion Soviética contra la 
contra ella al ser " capitalistas que se complotarian 
revo¡ · Provocados" 
IOcia~cion_es en otros lugares D Por e! surgimiento de 
se ernocratas han argu.rn · e la misma manera, los 
org~r::;:n. ª las revolucione!n~tº co~secuentemente que 
que serí:oneg de la clase trasb ~ a fin de defender ]as 
fue?a "p aplastadas .Por 1 aJadora Y las conquistas 

rov<>ead ,, a reacc · - • , 
Marx no ~ a Por la acti . IOn s1 la burgues1a 
dos y a losen~nó PrecisarnenU:idad r~volucionaria. Per_o 
racionalizaci~n~Pos sociales sobr: no Juzgar a los pa~t1-

s Y de las inte . la base de sus propias L nciones que proclaman te• 
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ner sino sobre la base de su rol objet ivo en la sociedad 
y de los r esultados objetivos de sus actos. En ese sen­
tido la verdader a natur aleza social de la burocracia 
soviética está refl ej ada en la suma total de sus actos de 
la misma manera que, según Lenin, la verdadera natu­
raleza social de la burocracia del sistema de los gremios 
obreros (y de los escalones superiores pequeño burgue­
ses de la socia l-dem ocracia en los países imperialistas), 
explica Jo consecuente de su oposición a la revolución 
socialista. 

Henos aquí una vez más en el punto de partida. Los 
marxistas comprenden la relativa autonomía de las ins­
tituciones políticas, pero esta comprensión implica una 
constante investigación dentro de las raíces sociales de 
estas instituciones y de los intereses sociales a los cua­
les en última instancia, sirven. Implica también ~ue 
mi~ntras más se ,eleven estas instituciones por encm~a 
de las clases sociales a las cuales dijeron servir, mas 
sucumbirán, independientemente de su propia voluntad, 
a una tendencia hacia la auto-defensa Y la aut~perpe­
·tuación, y más pueden llegar a entrar en confhct? con 
los intereses históricos de la clase de la cual surgie~n. 
Esta es la manera en la cual Marx y Lenin comprendie­
ron el problema. En este sentido, el car!º que. Kr~, 
formula contra Trotski al afirmar que subes~ó ,. 

" t= ,l " "niic1ones posibilidad de autonomía de los par uios '! d 
1 consiste precisamente en acusarlo de m~xisi:3 Y es~: 

ninista Estamos se(Turos de que Trotski hubiera t . . 
. · º d e pecado con es 01c1&-d1spu esto a cargar con la cruz e es 

mo y no sin cierta satisfacción. 
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NicolAs Krassó 

Respuesta a 
Emest Mandel 

· ta respuesta de Ernest Mandel a mi crítica del mal"­
xismo de Trotski exige algunos comentarios . . Quizás lo 
más conveniente sea considerar las tres cuestiones fun­
damentales que él plantea y centrar en ellas la discusión. 
La mayoría de los detalles que se discuten se resolverán 
al hacerlo. El objetivo general de mi análisis era ·exa­
~inar y reconstruir la unidad del pensamiento y la prác­
tica de Trotski como marxista, su singular carácter y 
co~erencia. La respuesta de Mande} renuncia a toda ten­
tativa de buscar tal -unidad. Cronológicamente, separa al 
!frotsltj de 1904 del de 1905 y al Trot.ski de 1912 del de 
1917. El Trotski de 1926 es disociado del de 1922. Ea­
t~ucturalmente el pensamiento de TroWri esb\ divor­
ciado de su práctica como político. Mi propósito era 
demostrar que las ditf erentia specifica de la actividad 
de Trotski considerada como un todo no pueden ser 
meramente identificadas con principios abstractos. Man­
del no hace virtualmente referencia alguna, a t~avés de 
todo su artículo al estilo de. liderazgo de Trotski dentro 
del partido. a s~ papel como comandante M;ilitar ? a su 
actuación como administrador estatal. As1, es impor­
tante destacar desde el comienzo que M~del ha pro­
porcionado críticas selectivas de las tesis del ensayo 
original, pero no ha elaborado una contra-t~ri~ del 
lnarxismo de Trotski. Al optar por este proced1m~ento, 
ha corrido el riesgo del empirismo. ~onsecuenc1a de 
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74 
•terada tendencia cie Ma.ndel a volver a 1 ésto es la re1 k. St 1· . t a 

adicional romparaci6n ~rots J- a m, . mien ras Que 
: 0 de los propósitos de rn1 ensayo era hb~ar al debate 
de la insuperable dificultad qu~ ella _entrana. L~ lucha 
entre Stalin y Trotski en los ano~ v~•~te es . considerada 
8 menudo como una lucha de prmc1p1os. Sin embargo 
la polarización Trotski-Stalin fue un desastre, tal corn~ 
Lenin Jo había vaticinado en su testamento. Actual­
mente, el punto de partida necesario para examinar a 
Trotslci '!/ a Stalin, es Lenin. Este es el a~ioma que 
rigió todo e1 desarrollo de la argumentación. Al dividir 
el pensamiento de Trotski en episodios aislados, sepa­
rándolo de su práctica, y relacionándolo cori una antí­
poda abstracta, Mande] se ha privado de· situar correc­
tamente a Trotski dentro de la historia del marxismo. 

l. TloTsKI Y EL PARTIDO 

Mande] niega que Trotski demostrara un sociologismo 
co~ente Y una constante subestimación del papel 
= n:mo de las instituciones políticas. El período ini­
aquf. 1a laar carrera ~~ Trotski (1902-1917) es crucial 
e1 modelo d ~men~on de ~andel es doble. Niega que 
del PSD al e - rotski de) partido revolucionario derivara 
t.enshio conen;:n, i es deCir d~ la idea de un partido coex­
del~ propue8tQ ~~Le tr~baJadora, _ a diferen~ia del mo­
la unica ocasión nin en ¿Que hacer? Sm embargo 
como tal fue en en 1ª. cual él escribió sobre el partido 
<!Juutru tarea,a ª~;tulento ataque a Lenin en 1904 
eitamente: "A esta co 1C<r.8): Deutscher comenta explf­
~ mo un Iocum teneft8 ncepc1ón del partido . que actuaba 
nea~ra de Trot&ki d dlel .Proletariado (es decir la ca-
0 P<>nia el la e a concepci , d Le • 'K ) él pl' " P n de Axelr d d on e nm-N . ' 
d :¿ concebido aegün ef e un "partido con base arn-
eJo . cratas eurº Peos" i ErodeJo de los partidos social­tag~:;n:: las dírii'en~ 111 rniem~ folleto abundaba en 

de un Dlodelo enchev1ques, principales pro­
serneJante para Rusia. D08 
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.. 03 despu és, al escribir Balance y per8Pectiva.~, Trotski 
an d f ' h · 1 · presó una gran escon 1anza aci a os partidos so-
e~aJ-demócratmi occidentales, pero ésto no lo condujo a 
c~visar su concepto del partido revolucionar io, sino a 
rlvidarlo. El r esultado fue la confianza inmediata en la 
~ erza de las masas, el "fatalismo social-revolucionario", 
~e él mi smo confesó más tar de. 2 

q Man del sostiene, sin embargo, que fue Lenin y . no 
Trotski quien se inspiró en gran medida en los teóncos 
de la social-democracia alemana Y_ austríaca para . ~ 
teoría de la organización del partido. Tal af1rm~c10n 
es sorprendente, si se tiene en cuenta que todo el_ ;nfa-
. d la teoría de Lenin estaba puesto en la creac10n de 

SIS e . 1 d d" d un partido de revolucionarios prof es10na es _ e 1ca os a 
hacer la revolución, noción que era un ana~ma ~a~a 
Kautsky y Adler. ¿ Sobre qué otra cosa se baso la_ h1sto­
ricá ruptura con los mencheviques? No es a~cid_ei:itaJ 
que Trotski fuera incapaz de comprender la s1gruf1ca­
ción de •ésto en aquel momento. N? h~y pr?ebas de que· 
en ninguna etapa posterior 'Trotski ap~end1era ve:da: 
ramente la lección de la teoría del partid•~ de Lemn. m 
1917 se unió decididamente a los bolcheviques 

1
Y ~;sede-

, . t d te la Revo uc1on peñó un panel predomman e uran . 
1 

taria-
Octubre. Pero Mand~l . mi~mo demues~:s::i:~n: poli­
mente la constante limitación. de SU r~ndió que la ani­
tico cuando · dice que: "Trotski_ com\le cuando la polí­
dad con los rnencheviques er3: imposi ·a) de los men­
tica conciliadora (la ba~!ar tlill\:~ 

7 
8~~ tornó evidente 

cheviques en la revolucwn de . - Leru·n no a 
t k. e umo a • 

para él". Precisamente, T~o 5. 
1 ~el partido, que era la 

causa de su te<,, la . ?rga~nz~t~va de su ruptura co~ los 
necesaria formulac10n hi3torica rtica insurrecc1onal 
Jn.encheviqnes, sino a causa ~e su 

1 
poi~portancia de esta 

de 1917. Nadie debe subes!imar n~ la diferencia en~e 
conversión. Pero fue precisa~ e t desconfianza hacia 
l d . . , 1 persisten e , d 1

8 os os Jo que or1g mo ª. B lchevique despues e • 
Trotaki dentro del Partido 0 

Revolución de Octubre. 
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Toda Ja hiet.oria posterior de 1~ lucha interna del 
'do resuJt.a bastantie incomprensible a menos 9ue 

8
e 

partite _._ hecho fundamental. Mande] no examina 1 acep ~i.c La , , f . a 
cuestión en ningdn 1!1omento. . . umca re ~rencia Que 
hace a ella es una cita de ~nm · en el _sentido de Que 
después de 1917 ''no hubo meJor bolc~e_v1~,ue que Trots. 
kf'. Sucede, sin embargo, que_ esta . cita es un rnero 
rumor, según aclara Deutscher (a quien Mande! cita co. 
mo u fuente ).ª No existen pruebas contundentes de 
que Lenin hiciera. jamás semej~te afirmación en el 
trarucorso de una conversación. .Existen, por el con . . 
trarfo, pruebu negativas: el hecho es que en todos sus 
voJum:iDOS08 escritos posteriores -a 1917, Lenin no co­
lnetltó ~anca el marxismo de Trotski o el carácter de ,.su 
con emón al bolch~o. Este silencio de Lenin, que 
bJVi_ tantas oportunidades de ser explícito es sin duda 
CUTJO&O.. Su lacónico comentario sobre Trot;ki en su tes-
t.amento es eJ único juicio seguro que poseemos. · 
en!:!.e upu~. durante los años _treinta, Trotski dio un 
h~fa;-5 ai papel del partido · en el desarrollo de 

tmn.ó la ·fi d como ya he _señalado, este énfasis, que 
internaci. onna , :e u.na tentativa de iniciar una cuarta 
~~ soJo r~ejó su incapacidad de lograr una 

CODÑncia de i:;ension de la teoría- de Lenin. Pero la 
res trDev01. ~res Pasados tendió a producir erro­
fanrl.arnente la teo , nu:ne.a estudió o experimentó pro-

la &ociedad ~ .de Lenin del partido o su relación 
~. treUJta, 1a· . ~ ndo _trató de reproducirla en ]os 
~ i~ :Jcaturizó, dándole un giro ~oJunta­
~ de so lllArxi!tno concordancia con el carácter ante­r"· E, u.r que. en i:er~ totalmente alejado del de Le­
~ot&k:i •firma 'que. ..r:8"!ª. frase citada por Mande_], 
ria .. •t "M"" a Ja . cri . cr1s1s hi1tórfca de la h µman•­
ll · · 1- C:Oloaalea bJ 

811 de la conducción revo)ucion•· 
de lot ~ OQlleo, SOcia] • pO-

'•eondUCción" · treinta ae ed es, econ6m1cos Y d 
duda incoan · Seniejant.e fo r Uc~n a una cuestión . e 
jet.ivtuno PAtihle con el . rmu!ac1ón idealista es sin 

Y au rno11.111110 pen._,ruento de Lenin · su su~ 
aon evidentea. Corno ~01•0Jario 
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de la noción de conducción surge, en el pensamiento 
poeterlo~ de Tr?tski, la. fetichi~ación del programa. Este 
8fl convierte a.si en la mstanc1a suprema de la eficacia 
revolucionaria, lo cual está fundamentalmente disociado 
de la estructura ckJ partido, que era el soporte del pen-

, ,amiento de Lenin. El programa así concebido se con­
vierte en una virtú idealü~ta acerca de la política, mien­
tra que, por el contrario, la insistencia de Lenin sobre 
la organización, lo vinculaba constant.emente con la es-

. tructura social y las contradicciones objetivas que ac. 
· · , · ·tóan dentro de ella. De aquí entonces laa enormes dife-

- rencias en los resultados prácticos de Jaa dos experien­
cias de ''construcci6n del partido". Una de ellas estaba 

,, . · - ligada· al más profundo movimiento interno de 1a socie­
, · ._ · dad '. nISa de su época. La otra no alcanzó ~amás logr~ 

· .alguno en Occidente. Hacia el final de su ~da, Trotski 
, ,. · · tecordó al Lenin que había ignorado al conue.nzo. Pero 

: , · · -: ·, _nunca logró seguir sus huellas. 
1 ; • 

'J . 

: . 2.. LA. ' LUCH~ DE LA DECADA DEL VEIN'l'B 

• • ~ , é. . h · terna del partido sólo 
· El curso concreto de la luc a m . . . . Tro.tski 

es inteligible .a la luz del pasado no leninista d.e. Guar • 
Porque fu-e ésto lo que no sólo lo aisló. de la VieJa · • 

t b" a numerosos errores · dia sino que lo condujo am ien . d bjetivos y 
tácticos · dentro del partido. ~ res~~: ~tema del 
~ubjetivos de su ]~~ ausencia de . del ye que es 
P&rtf do fueron dec1s1vos aquí. ~an ti~ error tras 
contradictorio afirmar que ~tski ~~:r:anfaativamente 
otro en su lucha contra Stal_in 11 q1928 ''¡Pero es acaso 
Stalin era ya el amo del partido en mi;nto ,ean mutua­
aea-uro que estas dos Uneas de. pe;saca.90 la victoria de 
Jnente excluyentes? En el · prun res 'de su oponente. 
Stalin serla el resultado de •~t Z De hecho, el ar­
.En el seaundo cuo, er~ il~ev,n~I• · Stalin era el amo 
1u111ento era que orgomzan-va 

I 
unidad política de la 

del partido en 1928, pero q~e :ni~• fuersa que podría 
Vieja Guardia contra él era ª 

1 
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h be I derrotado. El amo organizativo del partido 8 
~aº el gobernante absoluto del pa~s. Stali n, Pres no 

~d~se como el representante del h?erazgo colect¡~~­
podria haber sido exitosamente desafiado por un e , 
ductol' colectivo genuino. Porque es indudable que on. 
1923 una alianza de Bujarin, Trotski, Zinóviev y 'Re_n 
men~v hubiera triunfado ·. Esta formulación dialécti a. 
define la cuestión central ¿ por qué esa unidad Políti~: 
no se produjo nunca? Mande} admite implícitamente qu 
es ésta la pregunta que hay que formular pero él mis~ 
m~ la propone de manera desesperada y agnóstica: "Lo 
trag~co fue q~e los ot:os conductores del Partido Bol­
cheV1que no vieron a tiempo el peligro de la burocracia 
Y de que Stalin se encaramara en el poder absoluto c0-
m? representante de la burocracia soviética. Todos ter­
nunaron por_ ver e1 peligro, en un momento o en otro 
pero no lo ,,eron al mismo tiempo ni lo suficientement¿ 
f~~ Esta es la ex1_>licación básica para la aparente 
fac u1ac· ~on que Stalin conquistó el poder". Es esta 
orm ion la que no pro . 1· . , 

para el hecho . porc10na exp 1cac1on alguna 
ta meram te ~e adnute. Una vez aceptado que se tra-
"'no iiero:: tie~ qu! 118 01:0s conductores bolcheviques 
poder, los únicos : e pehgro del ascenso de Stalin ~l 
dente o la aberra . ,ctorMea. causales posibles son el acc1-
torna iornediatam cion. 1 • expJicación, por el co!ltrario, 
Guardia. Trotski ente exphcab]e la división de la Vieja 
gen~ bolcheviqu no era considerado por los otros diri­
cipa.J amerui.za a : como un aliado sino como la prin­
auprett_lacía mÍlitar ~: de su Pasado no leninista, de su 
f°munl8mo de gue.:.i.a 8

; PapeJ autoritario durante el 
08 

debates sobre los 8-Y d' e su concepción militarista en 
;:;: l!~nde) JJareCf: I~u1cat~s. El bonapartismo no fue, 
fue cubierta por Trotsk_ger1r, una categoría marxista 
Jos ';:r el _contrétrio, el ~~~rante la década del treint8 : 

reocia 
08

. "
1eron en Trotsk~gro que Bujarin Zinóviev Y 

taa aos::::.a de experiencj~ Al _mismo tie~po, IR ca· 
~ c.omprendª. hacia Trotski ¡art;daria que provocó e;¡ 

iera Y suiierase E O qu·e impidió que . 
· &taba completamente 1n· 
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merso en un combate de facción que él t endió siempre a 
interpretar como la transposición ideológica de los con­
flictos sociológicos dentro de la sociedad como un todo. 
De allí entonces que viera a Zinóviev primero y a Bujarín 
después como a sus principales enemigos, porque ellos 
eran los "ideólogos" de la coalición dominante en dife­
rentes momentos: ello fue un error simétrico. Trot ki 
se convirtió en el líder de una oposición sin darse cuenta, 
durante largo tiempo, de que su principal enemigo era 
Stalin. El resultado fue que, en realidad, tendió a uni­
ficar al partido en su contra. El miedo a un tigre de 
papel hizo que los funcion ari_os. del pa~ido _ alimentar:1-n 
a un tigre real; pero lo ad v1rt1eron diez anos despues. 
Durante la década del veinte, Trotski, como un centro 
negativo aceleró las tendencias autoritarias y burocrá­
ticas dei' partido. La "primitiva acumulació~"- del pod~r 
de Stalin nació de la autodefensa de la V1eJa Guardia 
contra Trotski. Para Trotski, la Vieja Guardia e_staba 
cediendo tímidamente a la presión social de la Rus1~ re­
trógrada. Para los funcionarios del partido, Trotski era 
un peligroso aventurero. De allí. entonc~s .~ue_ 19: ~e~: 
dencia de Trotski a dividir al partido segun · ~rmcip_ios_ 

ali "sm prmc1-puros creara irónicamente, una anza r 
pios" 'contra él. Stalin ganó adhesiones por su r~a ismdo, 

. . d 1 tid ra muy consciente e porque la maqumaria e par O e . f 
. 1 Stahn nunca ue un que estaba aislada de as masas. d 

I 
arato 

derechista ni un izquierdist~, r los hombres ~;~
0 

era 
del partido adivinaban instintivamente que b idea 
un centrista. Para ellos, Stal!n repre:e;~d: a::ctivo: 
unilateral y elemental que tema

1 
un tr •dad relativa de 

1 t 'do a neces1 . e poder debe ser man em · . . , Esá era la v1a 
Stalin era la vis inert~ae de_ la situa;~~~~rvar el poder y 
Que ofrecía menor resistencia para •talista Stalin llegó 
Para desarr?l.larse de manera no_ ca~~l pod~, aun para 
asf a identificarse con la , ese~ia nev en 1928: "¿Aca­
sus oponentes. Bujarin decia ª ame ada? Si el país es 
so nuestra situación no es_ deses:;ido) seremos aplas­
aplastado, nosotros ( es decir el ?irse y st~lin cambia el 
tadoa con él; y• si logra recupe 
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rumbo con el tiempo, tal!lbién as~ seremos aplastad(Js'' 1 
Trotski nunca comprendió esta idea. El resultado f · 
una serie de torpezas políticas -documentadas en u~ 
ensay~ que aseguraron la victoria de Stalin. ltti 

La importancia crítica del problema de la Vieja Gu 
dia fue un producto del contexto socio-político de Ru!:· 
en aquel momento. Porque, después de la Guerra c1-ª 
vil, la institución política del partido existía dentro / 
un virtual v~~ío social. Esto es lo que importa para e~ 
carácter deC1Sivo de los errores de Trotski dentro d 1 
partid~, q~~ fueron la expre~ión natural de su gener!1 
au~cron de la autonom1a de las instituciones po 
lltica.s. El s~ologismo es siempre un error teórico, pe: 
ro fue. especialmente desastroso en la Rusia de la décad 
del vemte. P~rqu~ la dialéctica de la fuerza social d: ~~vi1fbt sido. tempor~:iamente invalidada en la 
virtualm te. d~m~gracion de la clase trabajadora 
Pl'OCeso ;:1íti.:cli;ro a _esta, como actor deliberado, del vió a · e.spues de Krondstadt nadie se atre­en Ch=:r:::~lar_ ª las masas ( tal ~orno haría Mao 
hiltórica muy difere decada d~l sesenta, en una situación 
fue aúbit.am.ente el ºteJ · Asi, el. destino del socialismo 
~entras 811 bue :;ad O ª la cima de la revolución, 
•ica errónea que Trot ;9gastaba. La comprensión bá­
ven,e en la eonti-adictos .1 tuvo de esta situación puede 
111 J>ersJ>ectiva rener 1 ria explicación que da Mandel de 
una P~ lfandel ~.durante la década del veinte. Por 
Trotaki era "irreal'' ice que .. el programa político de 
(la bastardilla ee suy:Orque las condiciones subjetivas !~ El proletariado ~of~~~ su implementación no exis­
Jz~º- Conternplaba el ie ico permanecía pasivo y ato­
rni':7;'da. con .aiznpat(a i::c,ograma de la Oposición de 
Co , 11n la ne,. .. DAri ' en un momento de agota­

ntrana111 te ...._ a militan · ¡ 
no alinJ tóen a lo que Kras • cia Para luchar por é: 
•-- .. ~ en nfnm.0 ... so Parece pensar Trotsk1 
--- ue éato" p •1.1 ... omento 1 , '6 eontrll'fo 14 · ero a co tf a más leve i1us1 n 
de bono~ Par lu~ha de Tro~kf uacfón Mande} affrmá lo 

ª aalvar el 110 fue aólo una cu·estfón 
Prorrama'', con lúcida con-
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ciencia de . que la d~;r_ota era inevitable. Porque "la 
clase trabaJad~r3: sov1etica era pasiva pero su pasividad 
no estaba meca~1camen~e predeterminada para un largo 
período. Cualquier sur?1m1en to de la revol ución interna­
cional, cualqmer cambio en la relación soviética interna 
de las fuerzas sociales, podría haber causado su desner­
tar. El instrumento inmediato para estos cambios ~ólo 
podía ser la Comintern y el Partido Comunista de la 
Unión Soviética". Estas dos afirmaciones son irrecon­
ciliables. Indican meramente la dificultad de cualquier 
justificación ex post facto de la trayectoria de Trotski. 
La verdad es que Trotski no creía que su progr ama 
fuera "irreal". Su disputa con Rakovski en 1928 lo 
pone absolutamente en evidencia, porque Rakovski sí lo 
creía. Su Carta a Valentinov se destaca tal vez como 
el más clarividente análisis social de la década y Trotski 
lo rechazó enfáticamente. La razón de que lo hiciera 
fue, por supuesto, que él creía en la inmediata potencia 
combativa del proletariado soviético; y esta creencia, ex­
plica, por supuesto, toda su conducta en la lucha interna 
del partido. Lo que él subestimó críticamente fue el grado 
de desintegración de la clase trabajadora después de la 
Guerra Civil. Lenin, por el contrario, fue u.~ª vez más 
agudamente consciente de ésto. Su formulaciol?- del pro: 
blema fue característicamente radical: "¿ Donde está 
vuestra industria en gran escala? ¿ Qué clase de proleta: 
riado es éste? ¡, Dónde está vuestra industria ? ¿ Por que 
está ociosa?" preguntó en 1921. Este e~a el nudo del 
Problema: no la "pasividad» del proletar1ad? (frase. de 
Mandel) es decir rn estado subjetivo Y con~etur~!• smb-o 

' ' . • • a una situac10n o su diesintegración y dispersion, 0 se b' d ·do en 
· . S • se ha 1a re uc1 Jetiva y estructural. u numero . f rmado con 
d . · · · habia trans o , os tercios y su compos1cion se f ºd a funcio-
los mejores militantes muertos o tra~s .e~1 º~e la lucha 
~es partidarias. Este es el f ?ndo so~~~:~:ºde la década 
interna d-el partido, que ~D:m al c; otski creyendo en 
Y Rakovski al final, percibieron.! r s ~ociales no lo 
el Predominio inmediato de las uerza ' 
advirtió. 
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. Acaso significa ésto que el PCUS era un ente P U 
ti~ completamente divorciado de la estructura 80 °. · 
objetiva de la Rusia soviética? Por supuesto que no. e;: 
pensamiento de Marx fundó tanto la. autonomía de 1 
inatancia politi~ de~tro de la compleJa totalidad socia1 
eomo su determmac1ón a largo plazo por medio de 1 
economfL El error opl)esto al de Trotski consiste ª 
~ en el papel todopo?eroso de las instituciones po~~ 
ti~ como taJes, abstra1das de l~ formación socio-eco. 
11611uca dentro _de la cual se arbulan necesariamente e 

llande] . proporoona un': excelente definición de las co~­
~uenCJU de tal creencia, cuando escribe : "La pura po­
lítica dfl poder degrada a sus actores precisamente has­
ta el punt.o ~e hacerles perder todo control sobre sus ~= vmc~~ entre el propósito consciente y las' 
lllarxist.a! as obJetivas de sus actos se. desvanecen Los 
lttión co'nZ.t:~ .contrar~o, ?to~gan. gran valor · a la --1 ~--: . , Y ronc1enc1a Implica conciencia del 
~ UICCIBJVo de las f . 
Del que elt.e . uerzas sociales y de las limitacio-
t56!1 mdividualpapeJ La unpone _inevit:ablemente · a toda ac­
.dade, autóno~ · de ~~n~~ de Stalin en · las posibili­
en 11 "nemesis" la pohtica del poder" se convirtió 
~eciente de f= lo ~IlBformó e~ un instruinent9 
l'eCi6 advertir huta 1 _;,eialea cuya existencia él no pa­
~ de ana explica ~. in de su vida". Hay aquí el ger­
tórieo. de 8taJin, li~n l~va Y científica del papel bis­
.. diacfpaJoe ..__ e a personalización que tanto abara., T -1.UU swi en • 
• aJ explicación d . ernigos han ejercido hasta :"~:!7_ entre su fác~f •e~a ~tablecer una relac!6n 

rada del . del veinte y 1 vict.o~ia dentro del partido 
eotlaolidaci t.reuita, p que S f_ur1osas purgas de la dé· 
rato del 6n .de un fuevo tah0 temfa, por cierto, l_e. 
1111 J)rop'Plltido .Y del ~.PO social dentro del apa· 
121tea de 

108 
leauidore, cu ' Y no vaciló en diezmar ª 

Ja ~•:ei ~). Cor:do advirtió el peligro (~oco 
dad la, adv~~ta hubierf ~lo señalé, fue como s1 ~n 
l'lei6n bll!'oer,H-~ de Trotak·lllado con absoluta serie: 

-.q · • 
1 ~rea de una "re,taU 
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Lo que importa enfatizar aquí es que el problema de 
la burocracia fue -como lo expresa Mande)- una 
preocup·ación ce~tral para Lenin ~u.ran!,e sus últimos 
años. En los anos vemte, la estab1hzaci6n temporaria 
del capitalismo se había convertido en un hecho. Lenin re­
pitió constantemente, cada vez con mayor énfasis,. que la 
política revolucionaria debía unir una intransigencia fun­
damental a la capacidad de establecer compromisos. Ya 
en 1918 Lenin habló en su artículo Sol>Te el infanti1ismo 
de "izquierda" y el espíritu pequeño-burgués de la debili­
dad rusa que hace que " ( en nuestro país) no exista un 

. alto nivel cultural ni la costumbre de los compromisos".' 
Es evidente que mientras menos dispuesto esté un po­
lítico a comprometerse con la realidad de una situación, 
menos capaz será de contribuir a su solución. Es difí­
cil aceptar que sea una mera coincidencia -el hecho de 
que varios de los Dlilitantes de la Oposición Obrera, me­
nos comprometidos y los de pensamiento más µnilateral 
en su rechazo de la burocraci~ llegaran más tarde a 

- convertirse en funcionarios de la administración de Sta­
lin y hasta escaparan a las purgas. Sus p~ii_icipios eran 
tan elevados que no había posibilidad de vivir de acu_er­
do a ellos (situación humana que había intere~o mu­
cho a Dostoievski) . De alli entonces que_ mas ~e, 

· ·6 d Lenm al estatis-nada les viniera bien. La opos1c1 n e . . . . d 1 lllo, a la organización burocrática Y adnum5tr&titva e 
· · lmen f por estado, representada al comienzo prmcipa de la 

Trotski fue realista. Pero estos represen~tes b-
' d irf que sus o 

~P?sici6n Obrera, una vez que ª v ::ro~s fácil que 
Jetivos eran irreales, cncontrarol! mu O Stalin 
otros aceptar la versión del r~li~mo ª: lo qu~ Mande! 

Esto tiene una gran import~ncia 1:1' batalla final de 
ll!lma "la principal preocup~ción ¡ ·daº. la lucha 
tenin durante el último periodo ~~::e Lenin nun. 
contra la burocracia. Porque~ ~reciente ~n el roman­
ea planteó el problema i_deahshc~?" P~a Lenin, no se 
tici~mo poUtico de "o bien··· 0 · · • 0 no Lenin era 
trataba de una cuestión de bu~rac~bl~ contradic­
aaudamente consc~nte de las msu 

1 
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clones que dominaban tanto la política interna corn 
externa y creía que la única manera de enfrentarlas 

O 
la 

desarrollar una política de experimentación deliber ~ra 
Las t.endencias burocráticas Y autoritarias debíanª ª· 
combatidas, pero los compro~i~os eran inevitables aª? 
Jarro de est.a lucha. El obJebvo de Lenin no era 0 

tri~~º c_ompre_to so~re la bur~atizaci~n, que era u~ 
obJetivo unpos1ble, Slno que· consistía mas bien en b 
car COPTtctivos para ella. Esta es la significación -~ªj 
~pe] crucial que desempeñó en los debates sobre los si: 
~1~tos, cuando_ se _op~s~ resueltamente la política de Bu: 
Jann Y TJ:otski_ e ms1sti6 en que los sindicalistas debían 
~ 11

~~ de defender a los trabajadores contra 
del ~ 5:viético real: "El camarada Trotski habla 
&to es una e 108 ~baJadores. Permitidme decir que 
tal qu el ~ón · · · Nuestro Estado actual es 
defend~ ~r d~~- organizado incl1!si~~mente debe 
traba.iadores para la d u.ar estas organizaciones de los 
el Estado y para la defensa de los trabajadores contra 
traba,jadores". efensa de nuestro Estado por los 

Le.nin jamás idealiz, 
que: "EJ Estado de 1 ° ª este_ Estado. En 1921 escribió 
En realidad t.enem os trahaJadores es una abstracción. 
~ linie~ raar::. Esta,.do_ de los trabajadores con 
~ Y no los obrel'Otl ~risticos : l. Son los campe­
eión; 2. ~ trata de un q~enes Predominan en Ja pobla­
~or!b&cionea burocrát· !;&do de los trabajadores con 
: eDcontró lleceeario 1

~ : Se puede advertir que Le-
.. trabajadores" indi=car la noción de "Estado de 
~ .~ra llluy CODJcien; sus deformaciones buro­
eottrt fleidad de la aituac·ó de la necesidad de captar 
do de: una noción tan ~ n rusa. La "burocracia" tout 
Daba el trabajadores" p stracta como la de un "Esta· 
do. Nin Pe~iento de· loaero el marxismo vulgar dom!-
1amente ruc!\~~t_uaci6n hiató c_uadros dirigentes del part1• 
difici1111ente"-.... Por rnedionca nueva puede ser corree· 
fueae tan in!iubiera circuna:eJ _marxismo vulgar; pero 

~ COD\o ia:ci~ alguna para la cu~l 
('

1"c11natancias de Ru!t• 
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en la décacla del veinte. Desde el punto de v·st d 1 · t I h b' 1 ª e marx1s a _vu_ gar, n~ .ª ia solución: el partido debiera 
haber de~1stido. BuJarm y muchos otros buscaron refu­
gio en z1g-z~gs ~ntre po~iciones de extrema derecha y 
de extrem~ 1zqmerda, mientras prevalecía corno fondo 
una especie de desesperación. Bujarin lloró en 1918 
cuando el partido resolvió aceptar alimentos de los ame~ 
ricanos, y ~ijo a Trotski: "Están convirtiendo al parti­
do en un estercolero". i n Trotski y Stalin reaccionaron 
de manera diferente frente a esta situación, según el 
carácter de sus respectivos marxismos. En comparación 
con los otros dirigentes, su irresistible voluntarismo les 
otorgaba una ventaja. Pero este voluntarismo tomaba 
.formas opuestas. Lo único que importa destacar aquí es 
que el marxismo de Trotski no puede ser definido como 
el reverso positivo del de Stalin. La comparación mecá­
nica de los dos no contribuve necesariamente a nuestra 
comprensión de ambos. Había una némesis en el rnarxi~ 
mo de Stalin pero ello no modifica ni disminuye la ne­
mesis de Trotski. Tanto el "sociologismo" como la "po­
lítica del poder" son desviaciones fundamentales del le­
ninismo. 

8. RUSIA Y LA REVOLUCIÓN MUNDIAL 

. . • venus rev'>lución 
El debate "soc1ahsmo en un pais ntarios fina-

permanente" forma el núcleo de los come . 
I • Esto~ comentarios pro-
es de Mande! sobre mi ensayo. 

1 
• algunos reite-

Porcionan una oportunidad para_ ac ~r:ovirniento revo­
rados errores acerca de la historia_ d~ del veinte. Man­
lucionario internacional desde la dec\:•ca interna y una 
del sostiene que Trotski tenía una k 1 1d 

8 
en las tesis 

J:)olftica internacional coherentes, sa ªnte', Por otra 
·· permane · fundamentales de la "revolucion . •i·sis de las con-

p t . 1· 'tamente m1 ana i º6 d ar e, no obJeta exp 1c1 · truida la noc1 n e 
fluencias sobre las cual·e~ fue c~ns uede suponerse que 
revolución permanente. Siendo 8; d';cute Mande! es que 
el análisis se sostiene. Lo que s 1 
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1 polémicas de Trotski contra el socialismo en un P í 
18 • d l U '6 S ''t' a 8 
implicaran la creencia e que a ni n ov1e 1ca se d 

d 1 " b 'ó " d l e. rrumbarfa 8 causa e a su vers1 n e mercado rnu 
dial O de la agresi6n militar. También sostiene que r 
política económica de industrialización acelerada pro ~ 
ciada por Trotski iba acompañada por una condu~i­
po1ftica para las diferentes clases !-lociales en la URssª 
es ,decir. por un correcto "manejo de las contradiccion ' 
del pueblo't. Pero en ambas cuestiones la evidencia ea 
ab~~ra. En su . f?Ueto La revolución permanen¡: 
Trotski dice: "Las criS1s de la economía soviética no 
~te enf~~ades del crecimiento, es decir i~: 
~e de dolencra infantil, sino algo mucho más si · :~~~:En 188 rígidas restricciones ,del rnerc:tdo r::~: 
~ . este nunto. toda !311 ar1Z"1,rnPntación na nor 

::ºecon¿:~el ~~o ~undi_al capitalista es el siste-
11010 J)IÍ.8 qu aee imposible el socialismo en mi 

' annque uunca exoli'ca , · , mismo J)tJede de • . d . "fl.ºr que m corno. Lo 
militar deade el C: . e suT discmnon cie la intervención 
tariado Uen al ood nor. rotski . ~acribe : "O el orole-
~e de demoledor: :Oi: .bur~~~ia, nor rnenio dé una 
CJOnaTia a fin de b es. dPhihta la nresión revolu-
.__.1_ reco rar su l'b rt ~ en la c1•,..¿:6n d 1 

1 e ad de acción sobre 
· ~u e a e , ' 

nu8ta, PUedP. iJnaa-btar a 1;
1erra -~ la n:11.. SóJo nn refor-

bre el estado ~-..,,.t._ Presion del proJetarfarlo so-
CN!ci uur.., .. OCI! corno f ~- ente v r.on,0 u.... un actor nerrnanentPmPl'lte 
oP ""--p d ·- v.arantf ~ co t 1 • ""' ren e de] t.ext.o rle n r~ a rnt~"VP,T1d0n". 11 

aaba en un cola DIO econ6rn _e8te f oUPto que Trnt.~ki pen-
:: !0 demuestra la con

1r .º miJitar de la URSS, fa] 
Que aer~6· "El • iei6n curioAamentP 1·rnsehe· 

en eJ trame · e~ernnJo d · · 
pu. de co u~ de varios p e un !lªf s atrasan o, que 
IOciedad n11tr111r con au11 nro~-~es O•JJnquenales fue ca­
capitaJi1rn&ocfalista, 1f,nificarf IaA foer,:a.R unn norleroM' 
los neagO: ZªfdiaJ Y red¿eir~ un ~ol~e mortal para el 
J>Or •upueato ª !"evolución al mfmmo, si no a cero, 
vez Jnú, la ict!: IOltuv0 ja,~~~letarla mundial". Stalin, 

de que el Eltadalro semejante. u Una 
0 eoviéti~o aislado no 
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~ra via~l; a ]argo plazo es la única que da sentido 8 esta 
411rmac1on. 
- Aceptado ésto, es bastante lógico QU'e la política de 

. Trotski con respecto a la industrialización interna haya 
si.do tan vaga: se trataba de una suerte de medida de 

-~- emergencia, hasta que el advenimiento d,e la revolución 
, ·, internacional salv~ra la situación. Mande! mismo lo 

:. : :·prÍleba al citar la alternativa propuesta por la Oposi:. 
,ción de Izquierda ante el trastorno masivo causado por 

·. ,..,..,. industrialización de Stalin: "un impuesto especial 
· · ·'; J16lo • para· los campesinos ricos y una reducción radical 

· >e-·- de • los gastos administrativos, economizando un billón 
.7 ',dé.- rublos · de oro anuales". El carácter académico, si no 
: , ·. ') demagógico, de tal proposición, es evidente. Financiar 

. la acumulación reduciendo los gastos del Estado es un 
·: ··suéño_ utópico para todo país atrasado. R~ulta difícil 
: . ,- ~eer que el mismo Trotski tomar~ con s~:1edad la pro­
. ,· · p.uesta. Por cierto que ello no tema relac1on alguna con 
' .. · ·ta desesperada situación económica de 1928, que fue de 

. · .bloqueo virtual de las ciudades por ~arte de los lrulab, 
', ; 'tal corno E. H. Carr ha destacado recientemente en estu 
'; ,.;,: páginas (Revolution from Above, ~• NQ 46). El pr~ 
· · · .. ~ grama de industrialización de Trotski, a pesa~ de to . 
· · , · · t· solucr6n polf ti-·. . _. su prescindencia económica, no con ie~e í . e 
:''. .ca •alauna para el problema del campesinado. DeSalltal. qu 

• ' • P, • f' '6 por m Y ·' - · estuviera siempre ··expuesto a con iscaei n ' · · t J kulaks Prue-­, , , a comprqmeterse en una guerra con ra os b · . enskY 
·.• ' _ ~a, de ello es el rápido rea1ine~miento ?e Preo r:1rmula 

y: Piatakov en 1929 · si hubiera habido unal 
O 

ama · ' d ara e progr 
Política, · aceptada de común a~u~; 0

• t d ¡azamiento 
., ·de industrialización de la opos1cion, es · esp 

. · no podría haber ocurrido. . 1 "revolución per­
. ,: ~ La perspectiva internac1_Qnal 1e nd~ental para esta 

nianenb!~' era un razonamiento u nsiderar ahora 
. llOlltica interna incompleta. Debe1os e;:a idea. Rechaza 

la interpretación que hace Mandel eesencialmente, iden­
. la idea de que este concepto p~ed~, encia y la ubicuidad 

tlticarse con la creencia en la ill1!1m afirma lo único que 
· de la i.nsurrección. Por el contrario, ' 
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él implica es que la época histórica es una época d 
cuentes reproducciones de las situaciones revoI e. fre. 
rias, ninguna de las cuales debe necesariamente uciona. 
cir una toma exitosa del poder. Los límites o-eog P_rf~du. 
de este concepto permanecen indefinidos, per~ /ª Ic~s 
bJernentt> se extienden a todo el globo. Ahora bi p ~s~nu. 
ésta la interpretación que ha de darse al con en · t 81 

es 
"revolución, permanente", entonces este canee cfi 

O 
~e 

de ser erroneo para convertirse merament P deJa 
Porque ¿ quién en la Comintern hubiera e ~n banal. 
que Ja ~?º?ª histórica se caracterizaba por n:ig:u~ _nu_nca 
to_ per1?_d1co ~e situaciones revolucionarias? ;,1m1en. 
~:=~ocn pod1adser más segura o menos disc~tibl~ng-Jnna 

ompren e muchos años t · ª 
Dentro de ta.I la 1 • ' se cuen a por décadas 
paciadas ~in dei!s~e ::r e~upc!~~~s pueden ser muy es~ 
Ja revoJución ~rmanente pe:101 icas". Diluir la idea de 
. La explicación q~e Ma!~~;va e a tornarla banal. 

sin embargo, nn corolario • d~ del concepto incluye, 
dado Qne hubo polemico. Mande} afirma que 
e E numero~as situ . n uropa después de 1919 , aciones _revolucionarias 
~na revolución socialist { dado que mn,g-una produjo 
tªc~sos debía ser atri;~id a responsabilidad de estos 

mm. t.ern v al Part·a ª· fundamentalmente a la 
Drin · · 1 o sov"'ti • b . . ~in2.J resnonsabilidad d 

11 co que la controlaba. "La 
~'ª ora en Joq añog v . te as derrotas de la clase tra-

m
m1entezo,~ d~ la <Meada deelm e, en los treinta Y en los co-

en imnutad cuarenta d . 
voJució · a a una cond .

6 
P~e e ser hsa y llana-

rae· n oennanente se ~ccz n inadecuada" La re-
1ona1 oara convierte • · .• 

rior soviét' una denuncia hi tó _aqm en la explicacion 
tación cor:.':· No hay duda des ric~ de la política exte• 
del treinta ~ de la visión d oue es.ta es una interpre­
t.a de la hi~t e~o i.e~ tambióne Trot~ki durante la década 
clones rsicoit=ª? MandeJ cr/na mterpretaci6n correc­
expJicac¡ones 21~s de la Polft'.ca muy bien las exp1ica­
~r de atribu~~c1ológicas. Pero1ca de Stalin, y reclama 
cionariag aca . todas las in, no advierte que a1 tra· 
está sirnpJerneec~as desde 1922l1ortantes derrotas' revo1u-

n repitiendo el ª_la Política de Ja URSS, 
nusrno error, a otro nivel. 

Respuesta a Ernest Mandel 89 

Este fue precisamente el error de Trotski 
· , d n t t b . , Y este error 

derivo e su co s an e so restimación de la 1·m rt . •, • t·t . . po anc1a 
de la nac10n como in s 1 uc1on política. 11 Porq 1 h h , 1t· · . ue e . ec 0 
es que, en u 1ma instancia, la Comintern no det · , 

d t
. d l · . ermmo 

el es, mo e os mov1m1entos revolucionarios de todos 
}os pa1s·es del mundo. Esto debiera ser obvio para todo 
marxista. Cree: otra co~a sería exagerar desproporcio­
nadamente la 1mportanc1a y la influencia del naciente 
Estado soviético sobre los asuntos mundiales. La con­
vicción anticomunista vulgar de que el "Kremlin" era 
responsable de todas las explosiones de descontento so­
cial o de revolución en todas partes del mundo encuen­
tra aquí su contraparte marxista vul2"ar: el Kremlin se 
torna responsable de todas las sunresiones del descon­
tento social y de todas las victoria~ de la contrarrevolu­
ción. Esta idea es incomnatible ".On cualquier aprecia­
ción racional de la historia mundial y se funda, preci­
samente, en el monismo sociológi~o por el cual yo criti­
qué a Trotski y que consiste en dar por sentada la 
existencia de "una estructura social universal, que se 
cierne por sobre sus manifestaciones en cualauier sitrte­
ma internacional concreto". La consecuencia volunta­
rista de tal suposición consiste en atribuir a la ?RSS 
una omnipotencia maléfica. Así, Mandel no vacila en 
escribir que "los cincuenta millones de víctimas de la 
Segunda · Guerra Mundial" fueron el "resultado" de la 
Política de la Comintern. El idealismo de esta l!nea de 
pensamiento, y su distancia del marxismo, son_ evid;nt~s. 

Una vez que la dominación contr?..rre_volucwna:r·ª ª ·a . · ·b ·a Stalm no existe va 
SI o internacionalmente atr1 m a ª . .', de las u;¡_ 
restricción objetiva al!!'una para la ubicacwn d 
t 

. • . ·. ,, t ·unfo se preten e que 
naciones revoluc1onarias cu:vo ri . I . rl Lo cuas1-fracasos se 
a Unión Soviética- ha evita 0· s d meno~ ane cua-

rnultiplican en €1 texto de . Manrlel: _na t a;a Francia 
tro Para Alemania, tres para Esn~n:, _ re; Pa todos ellos 
Y hasta uno, quizás, para Gran ~ 1 e ª:~-,, Basta arrojar 
se les llama "situaciones revolucionari , · alejada de la 

h
u~a mirada a la lista para adver~ir 1~:ª~eneral inglesa 

istoria está tal afirmación. La ue 
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90 Nicouís K.,-n. ....,.,ó 
· f ·saludada nor Trotski, en aquel momento, corno 

1 ue ~ . to I v l . . a - 1 de un Jevantam1en genera re o uc1onario s· sena • b • d . · 1n 
embargo, Ja org~nizada ~las~ t~a aJa ora Inglesa no pµ. 
do mostrar un "impulso mstmbvo a tomar en sus rnan 
el destino de l~ s~ciedad", sino g_ue _luchó por obfotiv~! 
estrictamfnte hm1tados y se resigno a no alcanzarlos 
(El Partido Comunista inglés demostró una corree~ 
apreciación de la coyuntura, lo . cual contrasta con el 1 

er~r de ~rotski). La situació!1 de 1945 en F_rancia y_ en 
Itaha hac1an muy problemática una tentativa armada 
de ~mar el poder par parte d~ los · partidos comunistas 1 

na~ionales. El destino, de Grecia .lo prueba. Allí, la iz. 
~u1erda er~ mucho mas fuerte que en Francia o en Ita. 
ha, Y el pa1s _era mucho m~nos vital para el imperialismo 
que cu~_esqu1~ra de estas dos naciones. No obstante, la 
rev?!uoon mega _fue brutalmente ·aplasta~a por la in­
;as1on anglo-ame~i~na. Thorez Y Togliatti tenían · mu. 
has_ meno11 posib1bdades Que el KKE T '- · G e· 'l e8J)añola es tr • . • uc:1. · uerra 1v1 

,.;M__ _o l O eJemp_lo. Mandel sugiere que los cornu-
ou., wu, esJlano es J>Odr' h he 
exitosa dentro • ian, ~ r hecho -una revolución 
haber intentad ~ la ~epubhc~ en guerra en 1936-37 y 
co. Pero eran ºsó;:pues una VI:tori~ militar sobre Fran­
f~ republi una . pequena minoría . dentro de las 
111b1lidades de = 1Qwenes a su vez tenían pocas po­
rniJit.ar de las f uerz ª guerra una vez que fa relación 
J>Olibilidades de nn as se hub~ cris~Jizado en 1936. L~s 
eran Uunbién remo~ r~f 1K1on socialista en Alemania 
;riento algo sernefante · PD no tuvo en ningún mo­
~~~se a la Webrrn:c/:8 fuerzas necesarias para en­
la aa D'l.6crataa con el c1ei· armada Y equipada por los 
men~;ra7e\'oluci6n en 1~trado Propósito de sostener 
J>, .... • ª etide ento0 p,... 1':( • ~ constantemente incre--

scw1a a CUaJ . """º• .c.sta s1t '6 
contro, ex·to,¿uie,, considera ·.

6
. uae1 n estratégica era, 

cióll Prole~ . deJ ll;izi11110 ec1. n sobre el nazismo. Un 
Por aup~ otra bastante~\ una cosa, y una revalu~ 

Francia, en 1 , la Polftica d l er~n~. 
enfaticé en ~lia Y -tob e Stabn fue errónea ~n 1111 

etlaayo la, ,~e todo- en Alemania. Yo 
ceei vaa tor~zaa de la Ter-

·uesta a Ernest M andel 
91 BUP 

Internacional. Además, la crítica de Trotski a la 
ce~~ica de la Comintern en Alemania fue excelente (qui­
p~ 

1 
sea significativo destacar, a_ este respecto, que sus 

z 
8
jores polémicas de estos años fueron escritas desde 

me posición "derechista", paralela a ]a de Brandler, y 
~~a desde la posición "izquierdista" que adoptó durante 
los Frentes Po~ulares). Per? ·en todos, e~tos _casos, _la 

lítica internac10nal de Stalm era, en ultima mstanc1a, 
po factor secundario dentro de una lucha sostenida y 
~ncidida . a nivel nacional. La unidad p~imaria de la lu­
:a de clases era la nación; la promulgación de la polí-

ct· ~ de la Comintern en Moscú no hizo nada para alterar 
ica · l d St 1· t , este hecho. La política inte~~ac10na e_ a m se orno 

decisiva sólo cuando la nac10n fue abol~cla como tal, es­
decir en la guerra. Fue entonces, precisamente_. con.}ª 

•: '1 'ón de las fronteras nacionales v la d1~luc1on 
. ~te·~p.ce ac1. d. las estructuras Qociales aue ellas ence-

mporaria · e · .,t. tnrnó 
rraban que el papel de las acciones imv1e 1caq. se al 
{unda~ental. El Ejército Rojo en Europa Or1:nt~l, , 

~ i rear un cordon sanitaire a manera ?e contras e, . 0~ 0 

• . • d J Cornmtern tuvo. Jamas · ·lo que ninguna directiva e · a · 

posibilidad de lograr. . . tió al subesti-
. El error fundamental ~ue _Tro_t~ki c~:i~a- del Estad<r 

;m~~ la autonomía _de la m5btuci_on po eneral de que, a 
·nación se hace evidente en su id~a 

1
g Comintern", no 

'. · ~us~ d~ la "política incorrecta deo ;e las filas de los 
er{\ · posible revolución alguna dentr . onal Sin embargo. 
Partidos leales a la Tercera I~te~naci s~ vio refutada 
fue precisamente esta creencia ª, que or el contrario-

. espectacularmente, confi~maDdo _asid -:sta política sobre 
cuán secundaria era la influencia e lquier país dado. 
1 1 h . . d ntro de cua . Ch. a a , uc a revoluc1onar1a ~ de la Revolución m 
El rnonumental levantamiento . 'ietnam Yugoes-

t ictor1as en · t 1 a -para no hablar de o ras v clefinitivamen e. · 
lavia y Albania- lo demoStrar~n 1 d-e- lH hi::-toria ~nu~­
ltevolución China, giro fundamen ªntra todos los pnnci_­
dial de las última~ décadas, conc:nsamiento ·de Trot~k1. 
Pales errores que acosnb~n al P ducida por un partido 
P'ue una revolución victoriosa con 

---
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que nunca desnfió abiertamente a la Comintern 0 
lin. Esto era algo que a Trotski le parecía imposibf ~ta. 
allí su decisión de crear una nueva Internacional ;: de 
rernlución estaba basada en el campo y su fuerz. ic_ha 
cipal fue el campesinado, a pesar de lo cual nunc ª Prin. 
donó su programa o su ideología socialista Trotst·aban. 
denó explícitamente a Mao 'Y al partido chino O 

1 
co~. 

rarse a la China rural después de 1927 y Pd.: reti. 
de · ' pre IJo qu 
·i;ineranabn. en un mero movimiento campesino Im e 

~1 e conce ir prueba más evidente del · l : PO· 
Trotski is E t f . . . socio og1smo d . • s e ue su .1mc10 acerca del fen, e 
tico más decisivo de la época Y él r I omeno poli­
claridad su constante tenden~ia a trev~ ~ con_ la mayor 
mente las in~tuciones polític 1 as a ar mmediata­
como ac¡í también Jos en as a as fuerzas sociales 
ción teórica conduce. (Por~es errores a que tal de~via~ 
de Trot ki sobre Chfoa u~e~ agreg-arse q~e los escritos 
de la potencia revolucionan uestran su incomprensión 
11 •1~ ~ e ,,z habfo sabido 

8
/ de la guerra de guerrillas, 

EJe.rc1to Ro_io_ En este · meter como Comandante del 
~eron _-en diferen~~ punto, tanto Lenin como Mao 

~obk1 no tuvo nun-~ °:iomentos- suoeriores a él.) Así, 
:-~~blR~ victorias de la ~ Plena conciencia de las f or­
d 'arlª::°nesa. Las cate(Yorí:;ga Marcha Y de la guerra 
t . n:nr~:ender la Í~T)ortan ~e su marxismo le impe· 
ría .. 

11
n ª ,' e11 2delante la eta de estm~ acontecimien-

,, ~r P ért• -, exne · · 
tad d':'J Ri~):· Ice de la revo1ucr1enc1a c~ina, q?e lleg~-

Tamb· • ' Re le escapo' on mundial hacia la m1-
11>n .. ,, 1 • 

~ • ""' e e8c;in.~ 
J>re:e1.samente •~ a 8talin 

f~ ~t ica, con ~ tr~ta. La ' ??r sunu~sto. Pero de 
nt1ento revoJ _J')Oder de vida pohtica de Stalin no era 
c;iut ¡

0808 
v uc,onario rnundi 

1 
Y muerte sobre e] movi-

neb~ ariant~n:";en:adore8 ci:J· EFueron los movimientos 
so re 1~ !l,,.,.nt ,uv1Pron so'l - Rtado Mviético Jo~ aue 
nr ._._, ec1m· o un · d ra . exceT')ttJ c ientos or1e a influencia Jimibt a 

f 
~ nacionaJee uando eRe E t sde producían en otros Ju· 

UP ntáB . con,0 ,s a O 8 b 
cid-en t re3PonAabJ en 1944-45 L o renasó auR fronte• 

e que lo fue ~ del fraca~ da T>olítica de Stalin no 
el éxito <Je 

1 
8 la revolución en Oc• 

ª revolución en Oriente, 

Respuesta a Ernept M andel 93 

AqueJlos pa:tido.s con suficiente vitalidad como para ig­
norar las ~1~ect1vas de la Comintern fueron los que tu­
vieron _s,uf1c1ente poder combativo como para ganar la 
revoluc10n; aquellos que se sometieron dócilmente a las 
erróneas directivas de la Comintern no fueron los más 
apto_s para d:rrotar a la burguesía. El hecho de que 
Stahn se eqmvocara con tanta frecuencia en esos años 
no significa, por el contrario, que Trotski estuviera 
siempre en lo cierto. El leninismo había desaparecido 
con su autor, y los cm"gos mutuos hechos en estas déca­
das resonaban en el abismo de su ausencia. 

RESÚMEN 

Para resumir: la indiferencia de Trotski hacia las ins­
tituciones políticas lo alejó de Lenin antes de la Revo­
lución de Octubre y lo excluyó del partido bolchevique. 
Su teoría y su práctica anteriores lo aislaron luego den­
tro del partido, en la década del veinte, y aseguraron fi­
nalmente su derrota. En los años treinta, su internaciona• 
lismo abstracto le impi_dió comprender la compleja di­
námica intra-nacional que regía el principal desenvolvi­
miento de los diferentes desprendimientos del movimien­
to revolucionario mundial. El sociologismo de Trotski 
forma una unidad coherente. No sería necesario decir 
que una crítica a su oráctica teórica y política no dis­
minuye, de ninguna ~amira, sus extraordinario~ _logros 
durante la Revolución de Octubre y la Guerra ClVll. Por 
el contrario, como mi ensayo destaca, ambas ~staban 
orgánicamente unidas: Trotski tenía todas las virtudes 
de sus vicios. · . 

Esto se aplica también al último período_ de s~. vid~. 
Expresé en mi ensayo que estos años estuvieron domi­
nados por su simbólica relación con el, gran dr~a de 
la década anterior, que para él se habia convertido en 
un trágico destino. Sus actividades se _t~rnar?n suma­
mente insignificantes". Pero esta insig~1f1canc!a _no era 
la de los gestos teatrales y las adaptaciones tácticas de 
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. del veinte. No se trataba ya d~ una falta de 
la deca~a E su nuevo impasse, Trotsk1 alcanzó cie~ 
perspec~va. ta escisión entre el "deber" Y el "ser'' tu. 
ta ~: t!: histórica obje~iva . en la déca?a del treinta. if "deber" de Trotski fue sm e~bar8:o váhdo por cuanto 

. , del soci"alismo con el nac1onahsmo y con un siste ~~00 . • 
tocráti·co es un absurdo. Pero por entonces no ha. 

ma au · t · 
bia posibilidad de que. éste logi:ar~ una ex1s _enc1_a bis. 
tórica definida. Trotski se ~nvirt10 en un mito 1denti­
ficánd0Be con su ''deber". Fue Engels quien escribió que, 
mientru los socialistas utópicos estaban errados en un 
aentido económico, representaban una verdad en un sen­
tido último, vinculado a la historia universal. Algo si­
milar puede decirse de Trotski. Mandel afirma qtie él 
representaba los ' 'principios de la democracia . soviética 
y del internacionalismo revolucionario". Sin embargo, la 
realidad no es nunca una mera cuestión de principios. 
El precio que Trot.ski debió pagar por su estatura fue 
tornarse irreal, convertirse • en un mito romántico y en 
un •ímboJo. Era revolucionario en una escala · clásica. 
Su tra«edia consistió en sobrevivir en una época y en 
an camPo de batalla Po!t-clásicos. Está bien restaurar 
esta ~~oría fundamental Porque el marxismo no es 
WI •

0
Pti1DJ811lo beatífico: es la comprensión de una épo­

ca intolerable Y la acción para transformarle. 

Monty Johnstone 

Trotski y el debate 
sobre et-socialismo 

en un solo pa(s 

· '· ' examinar un aspecto 
;, ··;. : El objeto del present~ ensayo te: en NLR. entre Nicolás 
· .. , -te} debate sostenido rec1entemen t·, del "socialismo en 

,~ t M del• la ·cues 10n 
: .K!_assó y ~r~es an a~ cbntroversia histórica s_e des-
. , un solo pa1s . Esta ~ términos algo elusivos '! 

~ .: , árrólló desde el conuen~~ e~ de distorsiones polém1-
. . . -~es figurada hoy por . eca ~cu.lar importancia para 

. - ~ 8 de ambos lados- bel!-e . P 
1
ru·brada de la po-

• ,t • · t· · 'n ob1et1va v eql! • ¡ · · . ·. liacer una es 1mac10 . . , .. deológica o psico ogica 
'. - tición de Trotski, sin mtenc1~n 11 partes en contra de 
·. ·. • álguna de "vindicar" a una e as 

'• · . l~ otra. . e Trotski dijo ~almente 
· • · _. · ·Un examen serio de 10 qu ·-1:ftmo en Rwua revela 

· · • del socia.u,:, · . acerca de la construccwn 
1 

no resuelta en su po-
. . ·:una · contradi'cción fund8n;enta tbada versión de Mand:;, 

·sición, que no aparece en ª ~:l afirma cor~ectamen ,: 
·, Por · una parte, como Man · dad de comenzar_ 

·· ·Trotski no discutió nunca 1~al~:si y adelantó ~r0?081-

la tarea de construir el soci. t indice de crecuniento 
· n crec1en e • tener , clones para alcanzar u. 

1 
Al ser atacado, nego tro 

económico, con est~ fm. . el programa de nues 
una "actitud pesimista ha~i~sta en vista del demora~: 
t,aq~jo de construcci~~ 8º!1ª0ccicÍente", y aceptó ::Stro 
pr~ceso de la revoluct~ :1tades que ~urgen d~íticos de 
pe.ar de todas las 1 e rsos económicos Y • pop r otra 
Jnodio capitalista, los recu muy ¡randes".- 0 

la dictadura soviética son 
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parte, permaneció fiel a las "dos proposiciones fu 
mentale de la teoría de la revolución permanente'' ~da. 
primer Jugar que, a pesar de que "la revolución p · en 
tran ferir el poder a manos del proletariado ruso /~de 
de que el proletariado de los países avanzados sea can es 
de obtenerlo", no obs~nte -Y en segundo término~~z 
única "manera de sahr de aquellas contradicciones ª 
sC\brevendrán a Ja dictadura del proletariado en un pq~e 
atra ado, rodeado por un mundo de enemigos capitat 

8 

tas, e encontrara en la arena de la revolución ~ 18
" 

dial''. ª un-
Kra só tiene razón al -~emostrar que la base funda. 

~ _ntal de la argumentac10n de Trotski contra la posi­
b!!J~d de_.':°!'11Plet.ar la construcción del socialismo en la 
Unión Sm 1etica era una falta de confianza en su ca ·. 
dar! para ob · · . . . pac1 
tr b . d · r~vivrr m siqmera como un Estado de los 
~ aJa ores s1 la revolución no se extendía a países 

mas ;·anzados Dado M d 1 , verciad Uº ha . · , que . an e no solo no reconoce 
''d. to . q - )' en esto smo que habla oscuramente de 

1 r 10nes hst' · ,, 
tal vez sería ~ .ori~ en _la presentación de Krassó, 
mi mo~ no en c~n._~n~ deJar a Trotski hablar por sí 
tomadas fuera de su mcidentales_ Y poco representativas, 
representen el conte:~texto! s1_no en formulaciones que 
&O?,re_ esta cuestión. 1 0 prmc1pal de su pensamiento 

Sm el directo a 0 l,a, c'úue obrera de ~ Y~ estatal del proletariado europeo, 
der 11 con?Jertir BU d(,"':n,~ no_ puede perm~necer en el. po· 
dura socialista utable'' nacw1! .t~mporana en una dictar 
1928, defendió v· ' escrib10 Trotski en 1906.• En 
.la crjtica de Rad~foro~amente esta formulación contra 
!0 e&ta.lal Trotsk¡ ha~~ien H<>stuvo que al hablar de apo­:du a.ble necesidad ;~ exag~rado la presentación de la 

ayuda ele los obr e a Unión Soviética de contar con 
E E eros de t . , 

en .º . l programa de o los pa1ses. G 

Hd/n10 de l9J7 Y r fz, pubJicado en forma de folleto 
en R'u ~rotsk¡ afirrnóeea1tado con un apéndice en 1922 y 

sia • ••s· , cerca d 1 1· tB nuarnoe ia 
1 

10 e!perar a I e a revolución socia 18
• 

ucha en n °8 otros, comenzamos y cont1
• ueatro p . p rop10 suelo nacional co 

El socialismo en un solo pais 97 

la absol~ta certeza de que nuestra iniciativa proporcio­
nará el i~p~ls? para la lucha en otros países; y si asi no 
fuese, seria rnut1l creer -según surge de la experiencia 
his_tórica y. de J_as consid_eracíones teóricas que la Ru­
sia revoluc1onar1a, por eJemplo, sería capaz de man~ 
nerse frente a la Europa conservadora, o que la Alema­
nia socialista podría permanecer aislada dentro de un 
mundo capitalista".ª 

Al esbozar la teoría de la revolución permanente en 
un prólogo escrito en 1922 (y defendido sin reservas en 
1928), para su libro 1905, Trotski habló de la vanguar­
dia proletaria durante las primeras etapas de su domi­
nación y de sus incursiones dentro de la propiedad ca­
pitalista. "En ésto, el1a entrará en un choque hostil no 
sólo con todas las agrupaciones de la burguesía que la 
ápoyaron en las primeras etapas de su lucha revolucio­
naria sino también con las grandes masas del campesi­
nado con cuya ayuda llegó al poder. Las contradkcio­
nes que existen en la situación de un gobierno de loe 
trabajadores en un país atrasado con una mayoría cam­
pesina, sólo pueden ser resueltas en escala internacional. 
en la arena de la revolución proletaria mundial".7 

En 1937 el tema continúa siendo fundamentalmente 
el mismo · ' "Sin una victoria más o menos rá,pid,a del 
Proletariado en los países avanzados, el gobierno ~e l_os 
trabajadores no sobrevivirá en Rusia. Librado a 81 ~ 
mo, el régimen soviético debe caer o dete.io~arse. ~ 
exactamente se deteriorará primero Y caera despuea. 

' , d una ves, Y o mismo he escrito acerca de este mas e 
desde 1905".ª 

LA SUBESTIMACIÓN DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO 

L b . . , d las fuenas internas del socia-
U a su estimac10n e . t en evidencia en su 

arno ru,90 .se puso part1cuiannen ~ ndiente de una 
taita de confianza en el desarrollo mdepe , dice a su 
ponomf_a socialista en _la UR;i22 ~l ª:S~i~: "El so-

rograma de paz, escrito en ' 
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cialismo sólo M concebible sobre Ja base del crechn· 
y el florecimiento de das fuerzas productivas. . . M~nto 
tras la burguesía permaneroa en el poder en otros en. 
tad08 europeos, nos veremos obligados, en ia lucha Ea. 
tra el aisl~i~nto econ~mico,. a buscar acuerdos co:n­
mondo caJ)ltal1sta; al mismo tiempo, puede afirmarse el 
certeza que estos aouen:ios nos ayudarán, en el rne~n 
de loa cuos, a curar ésta o aquel,la herida econórnicaJor 
~ éste o aquel paso adelante, pero el •genuino sur' ~ 
Dllento de la economía socialista en Rusia sólo se ton:i!1, 
posible d~és de la victoria del proletariado en ¡

08 pafaes mú 1mportant:es de Europa".ª . ' 

-~l~~'-_lo_ ~tramos aseverando que el Estado so-
.. -=wi..u .,..wwa "8lem directa · · el relativo pre, o m~1rectamente, bajo 
rm de la ::mtro}- del ~e~ado mundial]. Allí reside la 
tnrio . on._ El mdice de desarrono··no es arbi­
dial iezi':i, que está d~ado _Por el desarrollo mun­
mnndiaJ co~ ~ en última instancia, fa industria 
IIUte 1e encuentre ~de.sus partes, aun cuando esa 
esté coutru1end ba!o la ~ctadura del proletariado y 
tea al Pro«ramaº la mdustria socialista" .10 En su cri-
&6n 1IIÚ lej08 : ~ -:: Co~tern, el año siguiente, va 
del trabajo 7 la Pr'Odueti ~:da en que la productividad 
• todo f!1tén medidu VI d de un sistema aocfal como 
de ~ Jll'ecios", eecribió en el mer~o por la correlación !.':3~ Jldlitar COIIJO la E:11~, no es tanto 1a inter-

taliataa JDAa bvataa ID ~6n de las mercancías 70!' &!Dentza inmediata lo q.ue quizás constituya la ma­
~ Pue,, Ílllti!icació ª la economía soviética".11 No 
la acerca de que Tr~~nna Para la negativa de 
veru~ Planífleada de la haya habla~o nunca de que 
P0lio ~Jlt(W ~ ~ ca .t!7;RSS hubiese de ser sub­
Yor1a del ~o ext.erfor Pl lista mundial. EJ mon<>­
ctio de q Partido ~ -que, seg-(jn Stalin y la ma,-
~ tal aa'::v,diaP<>nfa la Un~~ correctamente, era el me­
en Ja "r,rue:ión ~ Soviética para protegerse 
nuett.ra ~ de la leVertdad ae convirtió para Trotsld 

ellei&••. 1• EJ Y el carActer peli8'roso de 
CODaideraba que el destiJIO 
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de la economía mundial -corno un todo tenía una "decisiva 
significación" contra la significación subsidiaria de la 
construcción socialista de Rusia. 13 Y Jlegó aún con un 
absoluto derrotismo, a sugerir la posibilidad d~ que la 
productividad del trabajo creciera• más rápidamente en 
)os principales países capitalistas que en Rusia. 14 

Los éxitos de los Planes Quinquenales soviéticos p~ 
baron lo erróneo de este enfoque. Corno viejo revolucio­
nario que era, Trotski no pudo evitaT alegrarse en 1936 
cuando vio "el vasto alcance de la industrialización en 
la Unión Soviética, comparada con el panorama de es­
tancamiento y decadencia de casi todo el mundo capi­
talista", según lo indicaban los mdices comparativos de 
la producción industrial. u Pero a pesar de reconocer 
que "ea _imposible negar el hecho de que aun cuando 1aa 
fuerzas de la producción estén desarrollándose en la 
Unión Soviética a un ritmo que ningún otro país del 
mundo ha igualado nunca o está igualado ahora" 11 ja­
más habrfa de admitir que ello constituyera una refuta­
ción directa de sus pesimistas predicciones de fines de la 
década del veinte las cuales a su vez contrastaban ex­
trañamente con l¿s planes de superindu~alización que 
él había propugnado en un período ante~or. (Son ~ 08 

planes los que los defensores de Trotski d~ siem­
pre actualmente al mismo tiempo que olvidan conve­
nientemente sus' manifestaciones anteriores)· , "!. menos 
aún estaba Trotski dispuesto a intentar un anáJisi~ mar­
xista de la fu ente de sus errores, tarea ésta que sm em­
bairgo estaba siempre dispuesto a exigir de sus_ adver­
sarios ipoliticos. Extraería más bien •19: e~~ co:; 
clusión de que estos éxitos, aún cuando signific qd 
.. 1 : ......,¡-,· ado un enorme paso a e-

a Premisa técnka ha s'l»~1c nd · d a 1a •A-t . . ,, 0 estaban co uc1en o 
WU1 e para el soc1absmo , n . . . h · a "la re-
lOCiedad soviética hacia el soci~o ·Slllt: :t la econo-
•urrección de las clases, el aniqwl&m1en • edad ca 
ltlfa planificada y la restauració~ d~,!ª :.~~ se tor: 
Pltaliata". y en tal caso, agrega a, 

.t..ta" lT narA, inevitablemente, f asc"' · 
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¿ DEBATE PARA COKENTABISTAS? 

I.saae Deutscher comparó la Mgica de .Ja disputa acer. 
ca . del socialismo ~n un solo país, ma_nten~da en los años 
vemte. con una d1s~a~ acerca de s1 seria posible colo­
carle _techo a un edifl'Clo, sostenida por dos partes que 
estuvieran a favo.r de comenzar el trabajo y se hubie­
ran p~esto ya ~~ acuerdo acerca de _su forma y de los 
material~ a utihU:r. n F~era de las implicaciones -re­
preRlltativu de ~1ferenc1as _de carácter o de énfasis­
que subyacían hl.Jo el a.pas1onamiento que suscitó tal 
debate •J>ll:ece. como altamente escolástico. Con una 'apa­
~te. con~encia de es~e hecho, el N ew lnternational, :°n!4 °~0 trotskista ~ericano de la década del 
vei teóricc,~o ~r T:0tski a causa de su elevado ni-
.. de ~ abiertamente la esencia de ,Ja posi-

::Oi93li. ., A ta :'1 IDl editorial fechado el 30 de enero 
teoría ~ .. .~de . Is actual situación mundial, la 
de la~ en un solo país", este evangelio 
Dackmall.ta 

1 8
~ ~.: ~~ con toda su limitación 

naturalmente, no 
8
J la ci_o~. falsed~d. Nos referimos, 

IDente abatractu d .POSI?ilidad o imposibilidad pura-
tro de ésta O aqu:n~~r una ~iedad socialista den­
para comentaristas) · . na geograf1ca ( ese es un tema 
mediata y 000,_... ~1~ 0 8 la cuestión mucho más in-
. ea ·1...,_ - .. _, viviente e histó · , · ' P0&J111e para un Estad . , . nea, · Y no metaf 1s1ca: 
d.u.rante un ,periodo . d O 5?v1etico aislado mantenerse 
un llledio im.J>erialls;: etenninado de tiempo dentro de 
~ contrarrevolueione; /en~ro del oprimente círcu-!o de 
bJDo ea: J N-0 ! La . aaciataa? La respuesta del mar­
la URSs ea: ¡Nof reapFuesta de ·Ja situación interna de 
Do ha aaJ · · · uera d la Si Y Vaclón I>Olible" ." e revolución mundial, 

hiatoria&c:eptaJnoe la CUUtióo l 
Id p ha demolido compJ P anteada en esta forma, la 
Jfa.ndejero ai definilJloa aJ eta~e?te Ja posición de Trot~ 

' COJDo "una IOcl~ hamo, tal como Jo hace 
•lo clases, mercancf aa, di-

· 1 

1 

Sl socialismo en un tJolo paú 101 

nero ni Estado", entonces los términos ·mismos de esta 
definición nos conducen a una conclusión diferente. Si 
hemos ,de _h acer una est ima~ión de las acti tudes poUticae 
de Trotsk1 que tenga sentido, debernos evitar 488 defi­
niciones arbitrarias que aíslan a los problemas de su 
contexto histórico Y provocan ociosos altercados semán­
ticos. El hecho es que la definición de Mande} difiere 
de la concepción leninista que era generalmente aceptada 
por el Partido Comunista ruso. En E l Estado y la revo­
W,Ción, Lenin escribió sobre el soci-alisrno considerándolo 
como sinónimo de la primera fase del comunismo de 
Marx, gue representa Ia "conversión de los medios de 
producción en la propiedad común de toda fa sociedad". 
"El socialismo", continuaba Lenin, "no su:pri:me los de­
fectos de la distribución y la desigualdad del 'derecho· 
burgués', el cual sigue imperando, por cuanto los pro­
duetos son distribuídos 'según el trabajo' . . . El princi­
pio socialista 'a igual cantidad de trabajo, igual canti­
datl de productos' ... se ha realizado ya ... persiste to­
davía la necesidad del ·Estado. . . Para que el Estado se 
extinga complet~mente, hace falta el comunismo, com­
pleto". 20 Esta distinción fue ampliada en El ABC del 
comunismo, de ·,Bujarin y Preobrajenski, que habia. sido 
el texto básico del partido desde 1919. "~ la socredad 
BOCiS!lista, que es inevitable como eta~ mte~edi~ ~ 
tre el capitalismo y el comunismo", !scr1bian, el din~ 
es necesario porque debe desempenar un papelad en _fa ' En l 'ed socia-\ economía de las mercancías .. • ª soci al 
Usta, esta economía de l•as mercancías pe~urará: en • 
&'Una medida". 21 La sociedad sin 1!1e:cancias, ~mero . Y 
estado que Nandel define como soci,alisJ!!od ~ndtie~~- mt ch · · , • . el ,parb o 1 eni.ulC&ua 

as de ,las caracter1sticas que . . del comunismo 
tradicionalmente con 'la etapa supe~or 1 discusión. 
Ea arbitrario introducir este conc~P O en 

8 
tendi~ 

porque no desiO'Tla lo que los comurustas rusos en mia e e•• b • t· de crear una econo 
uando se proponían el o Je 1V.0 

. entendían la orga-
lOCfaUsta; y por economía sociali~ta esca1'a. que 
l\lzación de la producción c~~J~ªsC:J::0 en 1906.11 

11 la definición que Trotski dio 
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T podrá justificar Mandel su afirmación d ª.~po: Stalin y Bujarin" estaban de acuerdo acere: 

d
que 8

a
8 

economía sociailista que ellos creían posible en 
e que ,a d t' · ..l . ..l d t b · 

R • "debía tener una pro uc IVl'uau e ra aJo más 
mna ]] d , . 

ejevsda que Ja más desarro a a ec~n?m1a capitalista" 
-a difen::icia del nivel de productividad mu-cho más 
e]evado que Rusia había conocido bajo el capitalismo, y 
del objetivo de alcanzar y superar al mundo capitalista 
en cuanto a productividad-, lo cual constit,uiría la ga. 
rantía de la victoria del socialismo en escala mundiaz.2a 

LA POSCIÓN DE LENIN 1 

Man.iel sostiene que la concepción del "socialismo en 
un soLJ país" representa un rechazo de la teoría marxis­
ta-lenmist.a fundamental, de "toda la herencia de Lenin". 
Esta _es una verdad pareial y particularmente engañosa. 
Lo cierto es que cuando fos bolcheviques llegaron al 
poder en 19! 7 lo hicieron en la creencia de que se encon­
traban, aegun las palabras de Lenin "en el umbral de 
~ revolución proletaria mundial':. 2' Durante ciertc 
~j hde~pués de la Revolución de Octubre, Lenin y 
orden e ~ques J)eDSal'On (y Trotski era muy afecto a 
i-ot ."! Cl.fu pa,ni probarlo) 25 

• "O bien es-talla la re­me::~ ~ paíse~. en )os países capitalística­
muy pronto liados, !~mediatamente, o al menos 
,:__ 

1
• 0 pereceremos .2º No obstante con el rea-

uawo que o caracterizab Le . . . , ' 
de 1918, exi •end .ª: .1?m adv1rtJo ya en ma~zo 
mino, del TJ!1tado0 la rabf1eac1on de los humillantes ter-
Jd dijo que sena .~e Paz ~e. ~rest-Litovsk del cual Tro~­
de la ))alabra" n una traicion en el sentido más ampl!o 
taalment.e, ver , que ª~ cuando ellos pudieran, even­
eao e.a un herm revolución mundial, "por el momen!0 

1921. era eviden~ cuento de hadas".2• Dado que hacia 
&eontecimientoa no PBra él que internacionalmente "1°8 

J>erábamoe" y que 88!°fan una llnea tan recta como es• 
de provocar la revoaelu !146 bfa demostrado la imposibilidad c1 n en ot . . ,, ., ros pafses cap1tahstas 
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18 dedicó cada ~~z más a ~o~siderar el nuevo problema 
de .]a construcc10n del ~?CI~hsmo en Rusia dentro del 
contexto de una revoluc1on mternacional indefinidamen­
te posterga-da._ ~l 15 de mal"lo de 1921 él había desta­
e,ado dos cond1c10nes sobre las cuales la revolución socia-
lista podría ser. "completamente exitosa" en Rusia: pri­

.. · mero, "que reciba un apoyo oportuno de uno o varios 
•. · países adelantados", Y segundo, que se mantuviera "el 

aeuerdo entre el proletariado. . . y la mayoría de la po­
. . blación campesina".ªº Menos de un mes después, ad­

vertía: "Veinte años de correctas relaciones con el cam­
_· pesinaido, y estará asegurada la victoria en escala mun­
. •,dial (aun con una demora en las revoluciones proleta-

·nas, que están creciendo)" .~1 Dos años después, en sus 
últimos artículos, Lenin estaba aún más preocupado con 
•el problema. "¿ Qué pasaría si lo desesperado de la situa­
ción [de Rusia en el mundo - M. J.], al intensificar diez 
veces las energías de los trabajadores y campesinos, nos 
· ofreciera la posibilidad de proceder a crear las exigen-

.. cias fundamentales de Ia civilización de una manera di-
- ferente a la de los países de Europa occidental?", pre-
, guntaba en enero de 1923. " ... Si para la creación del 

· · · socialismo se requiere run determinado nivel d~ cultu~ 
(~unque nadie pueda decir qué es ese determinado· ,m­

·vel de cultura) , ¿ por qué no podemos co~enzar ~r 
fograr los requisitos previos para ese determinado nivel 
dé cultura en una forma revolucionaria Y entonce~, con \ 
ayuda de un gobierno de los obreros Y los campesmos Y 
un sistema soviético proceder a alcanzar a las otras n~­
ciones? Vosotros d¡cís que la civilizaci~n es neces_ar1~ 
Para la creación del socialismo. Muy bien. Pero, ,po 
qué no podri·arnos nosotros ha~. comenz~~- po:. ere: 
en nue·stro país ciertos prerrequis1tos de civi~cion, 1 
les como la expulsión de los terratenientes Y tª expu • 

·6 mpezar en onces a 
BI n de los capitalistas rusos, ,Y e , l'bros ha-
avanzar hacia &} ·socialismo? ¿Doude, ent quir~do ~rden 
héis leido que tales variaciones del acos u~ ·bt s'" s1 · hi b'b'das o 1mpos1 e · · 

· stórico de los hechos sean pro 1 1 'ón Le-
Finalmente, en su artículo Sobf'e 14 Cooperaci ' 
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nin escribió: "El poder del estado sobre todos los llledioa 
d producción en gran escala, el poder del estado en rn 
n~ del proletariado, la alianza de_ este proletariado co~ 
los numerosos millones de pequenos Y muy pequeños 
campesinos, la s~gura conducción del c,ampesi~ª?º Por 
parte del proletanado, etc.; ¿_no es acaso esto lo unico Que 
falta para que las cooperativas . . . construyan la sorie. 
dad 80cialista compieta? Esto no es todavía la construc. 
ción de la sociedad socialista, pero es todo ,lo que es ne. 
ceaar:io y suficiente para esta construcción. . . Un sis­
tema de cooperadores civilizados, regido por_ la propie­
dad BOci.al de ios medios de producción y .con la victoria 
de clue del proletariado sobre la burguesía, es socia­lismo" u. 

,Fu! l«alDO EL SOCIAUSllo? 

Le i~- de que ~~ia debiera aspirar a completar -la 
~~on del socialismo Por su cuenta si Ia revolución 
~~~onal continua.ha demorándose, representó un ale­:zma:t de la ~ría tradicional de los bolcheviques, que 
, __ +-L-. pred Visto que su país pudiera ser un estado de 
11U11 ... ...,.Ja or · lad 

la e~ &U! os durante tanto tiempo corno pa-ra que cum1 ' · di 
idea 110 f . ~n pu era plantearse. Perc, aunque esta 
he!nos ~ J::,S elaborada . teóricamente por Lenin, ya 
trabajo él ae ~:1 el úi_timo 'Periodo de su vida de 
Pl'áctka a ado ai>roxnnando cada vez más en la 
!Dente de acu~ tal :unto, de vista. Estaba perfecta­
eu muerte, el Jlart:: d ~na marxista que, después d_e 
tu&ción y expresar 8 e ~ acomodarse a la nueva s~­
talutt,, ae trant u confianza_ en que "la Rusia capi· 
Pl'opioa tnedi,.. ~la en Rua1a socialista" u por sus 

• ""• • 1 revoluc'ó 
ae _Pl'OduJ~a en otros 1 n ~u! todos esperarnos no 

,Qué 11gnificaba :iaea Y ahv1ara sus problemas. 
~Ulllerado cinco et:' Plinto de vista? Lenin había 
;:~nónuea, que ~e~toa constitutivos de las formas 

olución de Octubre ~t[an en Rusia después de la 
Y urante ~l I>erfodo de · 1a Nueva 
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política_ E conó~ica int roducid_a en 1921: 1) economía 
ampesrna patriar cal,. _predominantemente auto-suficien­

~e, 2) escasa producc10n_ de metcancías (incluyendo a }a 
m~yoría ?e los ~arn pesmos q~e :7endían 81.Js granos); 
S) capitahs_mo privad? ; __ 4 ) cap1t3:hs?10 de Estado; y 5) 
socialismo.ª" La trans1c1on ~,1 sociahs~o era vista como 
significando la transforrnac10n de Rusia de un territorio 
campesino atrasado en un país con una moderna indus­
tria estatal planeada centralmente y una agricultura 
cole~tiva y estatal, acompañadas de grandes adelantos­
educacionales y culturales. EHo significaba la elimina­
ción efectiV'a de las primeras cuatro cate~orías socio-eco­
nómkas de Lenin, vinculando la desaparición de los ku-

, laks (burguesía rural) y de los nepmen (comerciantes 
capitalistas) con un vasto cr~cimien~o de la qu~nta cate­
goría, que comprendía una mdustn-a de p:rop~edad del 
estado y granjas estatales por un lado y granJas col~­
tivas por el otro.ªº Definida la situación en, estos tér-

- minos Stalin 'PUdo decir correctamente, despues de 1935, 
que Trotski había estado equivocado Y que "nuestra 
burguesía ha sido ya liquidada y la fundamental del 
socialismo ha sido ya construido. Esto es lo que '!1osotros 
1-lamamos la victoria del socialism~,. para ~e~ mas e:X: 
tos, fa victoria de la Construcc1on Socialista 
País". 37 

· • 

11, 1 blema sena dema-Sin embargo abandonar a 1 e pro • ltura 
siado fácil N d sólo la colectivización de la . agncu · 

· d anera mnecesana-había sido Hevada a c,abo · e .~na n:unda desconfianza 
ntente costosa y dura, que deJo pr? d Y del Estado 
en impartantes .sectores del c~~~s1?ª 0 

1 
poder poli­

ª?Viético, sino que también la mici;!1~~ Yt~bajadores y 
~leo fueron sacados de las manos d Stalin y un pe­
concentrados efectivamente en las e te reemplazando 
Queño e irres·ponsable grupo_ gobemant ~stos últim~-11 

Paternalísticarnente a los primer~. ~al extraordinar 1-

~talin, en una -situación intemaCion la defensa de 1•>1 
mente difícil condujo el desarroll~ Y del socialismo, !o 
fundamentos• económicos Y. ~ult~~ t~co. Pero al mismo 
cual iconstituye su gran merito 15 
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. tropelló bruta'1mente los' derechos democrátic 
tielm~, gªanos del partido y del pueblo, cometiendo grao«n 
y os or . . b't • -
des persecuciones, brutales y ar 1 rar1as, e_n las cuales 
encontraron trágico fin _muchos de los m~Jores revoJu. 
cionarios rusos y extranJ~!~s; y elfo co~s~1tuye su gran 
crimen, que la Unión Sov1ebca y el m?v1m1ento comunis. 
ta internacional están pagando caro aun hoy. 

Dado ,que los marxistas ~an consi~erado siempre que 
el socialismo y ~a democracia van unidos, Trotski pisaba 
un teITello mucho más firme cuando, cambiando su prin. 
cipal linea de razonamiento, llegó --en la · segunda mitad 
de la década del treinta- a hacer de ésta su objeción 
central a la afirmación de que el socialismo había sido 
construido en Rusia. El señaló entonces el terror poli­
cial, ios juicios falsos a que fueron sometidos en Moscú 
los viejos bolcheviques y la supresión general de la Ji. 
bertad política, precedida y acompañada · por un · gran 
aomento del poder del deteriorado . aparato burocrático 
tan~_del partido como del estado. Lo que Trotski no en­
tendio fue que, para un determinado período ( que pue­
de 8e': ~tante_ prolongado) es posible una incómoda y 
antagoruca -coexistencia de una economía socialista y una :=restructura no democrática y no socialista. Tarde o 
a ~S:::~1 Jesarrollo de la primera tenderá a •empujar 
lllll. ª (aunque tortuosa e irregularmente y de 

ltlDa manera "a to 'ti de la 80 u ma ca-mente") hacia la reforma 
base eco!i1!tructura Y su progresiva alineación con la,. 
■u intelectua~ Y con 108 ~eseos de su clase obrera Y 
T educadas Lo d, progresivamente más desarrolladas 
alcanzado ~ 1 qu! de u~ economía socialista se · había 
elemento& del º'so~~~ tremta era, por supuesto, sólo los 
déeadaa más de .:C~smo, q~e. necesitaban aún va~as 
ran aui>erar totalmen co crecim_iento antes de que pudi~-
80 Y .convertirª"' te el temble legado del atraso ru- · 
d ..., en un.. · da · t eaarrollada ann •. ·- socie d sociaJista totalmen e 
de h • on1osa y Ita . . 
d , oy, aunque enonn cu , . La Unión Sov1ét1ca 

éCada deJ treinta f entente más adelantada que en la 
rrer antes de comple:e ea~ún un buen tramo que re<:0• 

e estad<> del desarrollo socia-
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i t Los discursos acerca de una transición hacia el co­
J s ª¡smo en el futuro previsible, pronunciados en las épo­
ff!un de Stalin y de Jruschev son considerados actualmen­
cáS como ex.presiones cargadas de afirmaciones pompo­
te y exageradas. Es honesto decir que los escritos de 
~tski proporcionan un correctivo útil para esta suerte 
d •· hipérbole, que fue descripta por To?}iatti como "una 

,, ~~ponderante tendencia a la exagera-c10n, en la exalfa­
~6n de los logros, sobre todo en la propaganda de aque­
-Ua época pero también en la presentación general. y a 
'-: - ºderar resueltos todos l~s probl_emas y supera~~ª 

· · co;si fas contradicciones obJetivas, Junto con las dü1-
-,,.~ 1: 0 y confilictos que son siempre inherentes a la --~ª str~cción de ]a sociedad socialista Y que pueden lle-

~011 . ser muy serios e insuperables, a menos q~e se l_os 
· ~ar.,. a b' t mente" so Al criticar las mamfestac10-

teconozca a ier ª . ' · dad la estrechez 
. . jíes de superioridad nacional, y la v~ i b correcta-

,, de miras que las acompañan, Trotsk1 ape ª. a . 
. : ·-mente a las tradiciones fundamentalmente mte1;1ac1on!-

-· • t · Po sostema ernr 
1 ~lés (lel marxismo, per~ al mismo ~:do surgía ~evita-
. neamente que lo que el estaba ata 

1 
, 

, . 1· en un "º o pa1s. 
-. · ~fomente de 1~, teorí~ . de] socia 18!11° r Trotski en 1936, 

·_. -·La Revolucion traicionada, escn~e~idades de su posi­
,,, muestra tanto la fuerza como Ja~ el desarrollo de la 

ción en aa·uella época. Al . an:l~~ década del treinta, 
Unión Soviética hasta la mita ; J s en su exuosición 
~~· tuvo en cuenta u;11os pocos a<"_ieis~~ sobre tantos SS: 
de· los efectos negativos ~el stalm uchas de sus cr1-
·pectos de la vida rusa. Sm e!11-bar~o, 1-as como su ata­
ticas fueron capciosas Y malmte~~~~~fón de 1936, cuya 
'Qlle a los términos de la Con~ 1 

t extremadamente de­
. debiilidad no residió en .sus ~e~~Ji~!d 8 la situación re~ 
-lrlocráticas sino en su maphca 1 nto cuando Stalin 
de Ja Unión Soviética en ese mom~emp'Io Trotski des-

h. Por eJ ' · to ~dia pisotearlas, como lo izo. iversal. igual y direc. • 
Crfbió la introducción del v?to. un to -el peso de la re­
en reemplazo del sistema mdirec obrera contra el ca;n­
Presentación en favor de la clase los miembros de as 
¡>esinado y la negación del voto ª 
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t . clases explotadoras- como "jurídicamente el' 
an 1guas d 1 1 ta • d ,, co L ¡. . d de la dictadura e pro e ria o . a Const· 
mina or af' , t b " . •· tución como un todo, irl!1~• reprE:8e~ a a un inmenso 
p.iso atrás desde fos pri~c1p1os ,s?C1ahstas a los ?Urgue. 
ses" y creaba "las premisas pohtrcas -para. e.J nacimiento 

1 d . t"U de una. nueva e ase omman e . 
Los dogmáticos lemas <le Trotski acerca de la imposi. 

bilidad de construir el socialismo en un soiJo país lo con. 
dujeron aun entonces a subestimar cuán profundamente 
atrincherado y elástico era el sistema socialista en Ru. 
sia. a pesar de los e.stragos causados por las purgas de 
Stalin. Sin la interferencia de una revolución en Occi­
dente. afirmaba, si estaIIara la guerra, "las bases socia­
les de ia Unión Soviética serían destruidas, no sólo en 
caso de derrota, sino también en caso de victoria". 42 

Trotski Uero a escribir que "la burocracia soviética 
~ avalt1.ado mucho en la preparación de una restaura­
cion bm-guesa" y "debe inevitablemente, en etapas fu­
turas, bus~ apoyo en las relaciones de propiedad", ase­
runmdo as1 "su conversión en una nueva clase rlomi­
nan~"-" E.n realidad,_ la v~ctoria de la Unión Soviética 
en g,.i_erra (Trotski habia predicho la derrota) 0 no 
fue ~gwda por el más ligero signo de un avance hacia 
::on: el~O:¡r~vo~aeión bur?"Uesa" •5 sino, por el contrario, 
oomuni8ta8 eci:e~to -baJo la conducción de los partidos 
relacion~ re nd1~mente "contrarrevolucionarios"- de 
aes v por { pro?ie_dad socialistas en otros trece paí­
diaJ · en cor:=.nuento de _un sistema socialista mun­
deade la muerte d1:° con_ el sistema capitalista. Además, 
del Btaliniiirno d S~Jm en 1953, los rasgos negativos 
Jlecido. Esta "de:nunc~a~os por Trotski habían desapa­
de la "inevitable'~stahniza_ción" no se produjo a través 
rrocar a la bu . ~volución política violenta para de­
cionaJ. taJ co;0ocr:c1a, ~onducida por Ja Cuarta Interna­
ci.ón trai.cwnada ~ o~osticaba Y recomendaba La Revolu· 
la iniciativa de i ue sino fundamentalmente a través de 
.cual Trotski habrrzas de!Jtro de] partido comunista (del 
mue ... -" •• a escrito d ,r 

'w , Y Que "n Que estaba desintegra 0, 0 
era Ya la vanguardia de] proJeta· 

&t socialismo en un solo país 109 

do") o y dentro de "la burocracia" que, según la de­
ria. ión de Trotski 5

" , incluía al par tido, al estado y a los 
~~

1
-~entes de las granjas colectivas, administradOTes, 

~n icos y capatace!'l , extraídos de entre los sectores más 
t cnnzados de .Ja clase obrera y el campesinado. 
avQueda aún por hacer una crítica fundamental a] sta­
U •smo. Pero ella no procederá de las premisas de Trots­J1 aunque sus eseritos. debieran ser esí:1~iados por las 

'merosas lecciones vahosai:1 -tanto positivas como n~ 
nu · tr s· b tivas- que contienen para noso os. . m em argo, aun 
ga · do sus ideas alcanzan ~u mayor bnllo, se presentan 
cuan ,JI ·1 - · f d tal d tro del marco de un moue o soc10 og1co un amen -
en te falso que le impidió comprender las ley~s del 

:~!rroHo d~ la sociedad soviética o captar el f eno~e~o 
reconocidarnente nuevo Y sin prec:dentes) del, stali?IS­

~o en toda su complejidad y pluralidad .. D~ alh el ng_or 
la hl·storia ha tratado a las pnnc1pales predic-

con que d t artícufo 
ciones que hemos citado en el curso e es e d Tro°iski 

La fuente de la mayor parte de los errores e -
. . , . t b presente en los anos an• 
con relac1on a Rusrn es a a ya dial "A eces parecía 
tenores a la Primera Guerra Mun . · casi :orno un va- . 
ver el pasado Y el presen~e de Rus1~ debilidad subya­
cfo", destacó Deutscher. ES ta ~ra . ~ Y también bajo 
cente bajo su reclamo de euro~izaci~~lcheviquismo. La 

· las fallas de sus actitudes hacia,letl , la realk!ad rusa 
f . . t·, que e orno uerza de Lenm consis. 1~ en . 

1 
El partido de ~ 

tal como era, y se dedico a cambiar ª·10 ruso v absorbio 
i , en el sue · • n n tenf a profundas ra1ces . ar de fuerza y n-

t d, proporc1on •t· odo lo que ese suelo po 1a •e y de prinu 1va 
· tuoso coraJ , a-or revolucionario, de 1m~ artido basta 1~ va-

.rudeza. 31 Trotski no se umo a ese P unca absorb1~ esa 
'Peras de la Revolución de oct~~bre Y ::an medida gi~ndo 
tradición sino que permanecio e~d tal Su pesimismo 

. • • · occi en · • t ba un intelectual revolucionario Rusia socialista es ª 
&cerca de las perspectivas de unal mado "optimismo ~ 
co1nplementado por su muy dec ª ti vas de la re,~oluci: 
Volucionario" acerca de las P!rspec ncia en que el 0P 

t na cree · l do un-en Occidente y por una ex ra d proletario 815 ª 
lllis1no con respecto a un EStª 0 
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pticaña pesimismo oon respecto a ia revolución int 
ciou)". Según lo demostró Lunatcharsky en su ~rna. 

perfil de Trotski, su "sendero hacia la revoluci , ené­
lfC1lÍS una línea recta"." Cuando la historia des~~- ·,-
1111 pronósticos o produjo situaciones nuevas e irnintió 
Yistu, Trotaki careció del "sentido de la realidad'' Pre­
Lmin poseia y •que conduce a alterar de vez en cu Que 
~ pro~i• tácticas" Y" de la "enorme sensibilidad :~:o 
~ de la ~poca que llevó a Lenin a "en · 9 

~~-afilar ambos .. bordes de su espada Y en co1terrtoo 
a --..-la eJl 8Q V&lJl&'\M 8 

Ernest Mandel 

El marxismo de Trotski: 
réplica 

_ ~icolás Krassó intentó explicar la victoria de Stalin 
., en · J.a luéha interna del partido bolchevique, durante la 

··-_década del veinte, por medio de dos pretendidas debili­
dJ(iés · básicas del "marxismo de Trotski" : su "sociol• 

, -~o", es decir, su constante subestimación del papel 
·· ·-áut6nomo de las instituciones políticas, y su "a~ 
. ·· trati.vismo", que tendía a identificarlo con las estridaa 
·s:méididas represivas que el régimen bolchevique debió 

' ~1.-r contra la clase obrera en el período 1920-21. He-
•~Os_ -_demostrado ya que estas explicaciones no• col'l9-

, ,Pónden a la verdad histórica y no proporcionan una 
. · :~~•p~cación adecuada del destino de la revolución rua 
· · d~pués de •1917 para no hablar del destino de la rev• 

lué,6n mundial. 'En su respuesta, Krassó trata de de­
~~i_lder su hipótesis tanto por medio de argumentos teó­
~cos generales como por medio de un intento de_ ref~tar 
algunos de los hechos que yo introduje en la diseUS16n. 
~~as tentativas fra~~n_. . Ellas ilustff:D ~ ::~ 

· ~ldad que el trabaJo m1c1~ de Krasso . ~el mé-
UMlC& de su análisis que 'COllSI.Ste en apartarle hist ia 

· todo marxista de co~prender e interpretar la or 
OOUt.entporánea e influir sobre ella. 

:a-- ENFOQUE: EMPIRISMO 1 
l81')JUOGRAFfA MARXISTA 

••t . nálisis era examinar Y 
tee l objetivo ¡imeral de mi °¡2 to Y la práctica de 

on,truir •la vnidad del pensam en 
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Trotski como marxista, su singular ~arácter Y coheren. 
. La respuesta. de Mande} renuncia a toda tentativ 

c1a. d" . b K s , E t a de buscar tal unida ' eser~ e ras o. n ~ ras Pala. 
bras ; Krassó trata de considerar e.l pensamiento y la 
práctica de Trotski como una to~ahdad gobernada Por 
ciertos principios básicos que él mt~nta d~scubrir. To. 
da negativa a responderle en el mismo mvel -ya se 
trate de no aceptar su definición de la unidad del marxis­
mo de Trotski, o de elegir otro "principio básico" dife­
rente del suyo para interpretar a Trotsk.i- es condena­
da como "empirismo". 

Al final de este ensayo volveremos a referirnos a lo 
que consideramos la differentia specifica del marxismo 
de Trotski Pero analicemos primero cuál es el valor de 
la argumentación teórica de Krassó. Desde el punto de 
vista de la dialéctica marxista, los procesos no están 
~dos por ideas básicas sino por fuerzas en con­
f~. Todo _P.~oceso histórico está gobernado por contra­
diccumea bás1cas de naturaleza social Concebir a un 
Pl'Oee9o _vital como fundamentalmente ~egido y explica­
do Por ideas es retroceder desde Marx a Hegel. Consi­
~ estas ideas como inmutables, permanentes Y 
mo de las da! tan~ ~e sus contradicciones internas co­
ea retrocedcontradicciones entre ellas y la práctica viva, 

S 
er de Hegel a Kant. 

upaner que la vi..1- d T . . · · dad" 1_, ua e rotsj1 constituye una "um-
cuya c .... ve ea una "c 'ó " . . "d ti· ,:.___ oncepc1 n 1deológ1ca · 1 en -

.L.IQU" eu. concen.-i6 ' • Joriamo" . -"" n con eJ pecado original del "socio-
' negar el hecho h" tó · d , de WÚ.rae al part·do . is rico e que, despues 

imPortancia 81
1 bolchevique, Trotski asignó la mayor 

ria y la polftiC:apeJ del ."f~r subjetivo" en la histo­
de la teoría Jeni~i: ~nvirb~ en el más firme defe~~or 
Y como hatoriad el Partido Y nos dio como pohtico 
..;... or, uno de los · •' d re-.. ._ oomprenaión del .. meJores eJempJos e P. 
ne. P01iticu" ea papel autónomo de las institucio-
...... --:. • proponer una " 1• • el -.uamo de Trotak· exp icación" para 
~ una co111truccfón Id que deaaffa a la verdad. Se trata 
divorciada de la reaJi~ mente, arbitraria y abstracta, 

tanto teórica como práctica-

8,ptica a K rass6 113 

La debilidad metodológica de ]a tesis de Krassó va 
inás allá' aún que su fracaso al tratar de explicar de 
manera coherente to?os los aspectos esenciales de las 
actividades de Trots½1 .·Oa superio~idad de la teoría d_ía­
Jéética sobre ~l . emp1~ismo no reside . en su negación de 
)os datos empiricos smo en su capacidad para explicar­
los de manera coherente; y no es posible dar explicación 
toherente alguna de la teoría y los actos de Trotski en, 
·digamos, 1917, 1923, 1933 ó 1938, desde el punto ae 
vista de su "subestimación del papel autónomo de las 
:flístituciones políticas"). Esta debilidad llega hasta las 
.ráices de uno de los aspectos más fascinantes de la so­
fiólogfa e historiografía marxista: la relación entre el 

. 1ndivicluo y el proceso histórico. . 
~- fNo negamos que todo individ°:o puede ser consider~do 
coiii<í . un objeto digno de estudio, que s~ proceso vital 
JJ.ecle ser examinado y explicado di~lécticamente. Pe~o 

- ei evidente que lo que estarnos practicando, en ~l ª~: 
-.3'itlad teórica es psicología individual Y no sociologia. 

· · "' · ' , b. · tras nos ocupe-;., Esüf procedimiento esta muy 1en n:1en _ 
·. mbs de individuos que sólo desempenan nn l?ªbpe!, madre 

. - -.- b. t, • La <Yl"an contri uc10n - -..arnal en el proceso 1s or1co. b¿ • -~ · -~ h' t · f nrec1sameui.c-Marx a la comprensión de la IS oria ue "" h. t' ·co , d 1i el proceso 1s or1 
"demostrar que no se pue . ! exp c~ , individuales, 
!como una simple interacc10~ .de P,81colo~ntrelazan en­

. ·como miles de "historias clm:~as q~:: es una media-

. ~e sí. Lo que esta _comprension ~em social. La historia 
c16n conceptual social: la de la c ~de. "duos en conflicto 

. . t . de los m iv1 qniversal no es la his or1a ales v a veces muy 
_(aunque estos individuo~ sea~ ID~ 1!s la ·historia de la 
11nportantes) ; la historia. un~ver de las aspiraciones, ne­
lucha de clases. La combmac1?n . 'd ales que importan 
· 'd. ·d s md1v1 u . , en ces1 ades esfuerzos e 1 ea . su corobinac1on ' h. t na es · t Para la comprensión de l~ 18 0 e dsn forma a la bis o-
clases sociales. Los confbctos qu nflictos entre las cla-
ria en la vida civilizada son los co 

1 Bes sociales o dentro de ellas.• n papel clave en ª 

h 
Los individuos que desen;peñpoa;q:e eXPresaD, de roa­

lstoria sólo pueden hacei· 0 
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"'uperior v en una encrucijada decisiva, las nec . nera ., ., d 1 f • . ea1-
dades y aspiraciones e as ormac1ones s?ciales. U 
vez que la relación únic~ de_ la~ !uerzas soc~a~es que 

1
~: 

impele hacia el escenar1_0 h1~torico se ~od1fica f Unda. 
mentalmente, ·su papel histórico. ha termmado. a 

Toda evaluación de Trotski comienza !l'.lal si trata de 
descubrir en el "pensamiento interior" de Trotski -es 
decir, en un aspecto del individu0- la explicación de su 
pape) en la historia. No negamos la utilidad d~ cornple­
t.ar el análisis histórico con la psicología individual 
aunque hasta ahora lo que poseemos en ese terreno e; 
bastante poco convincente. Pero negamos decididamente 
la posibilidad de explicar la historia a través de la psi­
ool~ indivi~u~. La lucha política ~ que tuvo lugar en 
~ _Unión Sovieti_ca_ en la década del veinte, la lucha po­
lítica ~n el movuruento comunista mundial en la década 
d~ veinte Y del treint.a, comprometió los destinos de 
cientos de millones de seres humanos. Explicar el re­
s~ltado_ de un conflicto de tales dimensiones -por la idio­
SlllCracia. J)el'Sonal de éste o a~uél individuo -X tenía ::O~"!. ~~ución; Y tenía una úlcera de estó­
tucio~ i:líti~ba el papel autónomo de las inst~-
dícnJo.. cas - no es sólo anti-marxista. Es r1-

Allí resid .. 
to 10 "Ré eilª debilidad básica de Krassó. En este pun .. 
adiciona} alp ca ª Ernest Mande}" no ofrece material 
ki y Le.,, gu.nhi ~- En ella se habla mucho de lo que Trots-

&Un c1eron O n hº • -aaron en ésta O icieron, pensaron o no pen-
aociai' en la u;ó:Soaq!1,el_Ia e~pa de la lucha política Y 
exJ>licaci6n al viética. Sin embargo, no se nos da 

.ción en f'elaci6n gJJna ,:erca de los altibajos de la revolu­
escaJa mundial. ; fuerza, sociales, ni en Rusia ni en 
to de introducir ~u:nd

~ ~aasó hace un tímido int!n­
de todo el J>robJ XJ>hcac~ón de un aspecto episódico 
1921- llega haataenia -la disput,a de los sindicatos en 
laa claae, SOciaJe, e:e::: la nús111a existencia tísica de 
•ir•IIDltanclaa, n¿ hay I C8IO el ))l'oletarlado. En tal: 

u1ar Para una historio,raf 
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ciéntff!ca. La imposibil_~?ad de. Krassó de comprender el 
••marxismo ?e Trotski ternuna en un abandono del 
rnarxismo mismo. 

-1,ININ, TROTSKI Y LA TEORfA DEL PARTIDO 

A Krassó le asombra nuestra afirmación de que "fue 
Lenin y no Trotski quien en gran medida se inspiró en 
los te6ricios dtJ .}a socialdemocracia austríaca y alemana 
-para su teoría de la organización del partido". Natu­
ralmente el asombro no constituye una prueba. Ni la 
constituyen tampoco las tentativas de identificar a _ la 
teoría 'del partido de Lenin con el concepto de revolucio­
narios profesionales, ni la _afirmación d~ que "no -~Y 

·pruebas de que en ninguna etapa postenor -~despues 
dé empezar por no entenderla - EM)- Trotski apr~­
diera verdaderame.nte la lección de la teoría del partido 
d Le • ,, 
e · nm • · pt d revolo­
Krassó parece ,no recordar que el co~ce 0, • e d la 

cionarios profesionales no es la pre~sa /asica ~ 
teorfa del partido de Lenin: se trata so_lo_ e ~f c~smo 
euencia que surge de otros supu~;05. ~ic~~en~" de 
definió primero correctamen~e la te~IS . un ario aíirman­
~nin en su teoría · del partido ~ev? ucio:omo 'teoría de­
~o que ella significa "que el sociahsm~e el exterior, a 
bfa ser llevad_o a la clase. obrera d! la intelectualidad 
tr.avés de un partido que mduyera tal" la que no­
revolucionaria"._ Es esa "t~sis .fuf am:; Víctor Adler Y 
•otros afirmamos que fue mspira 8 P de leer las fuen­
Ieautsky. y si Krassó hiciera el :Sf~~rz:ue los elementos 
t.ea Que citamos, tendría que ~-J111 :volucionario d~ Le-d 

esenciales de la teoría del par 1 0 • rto por la social e­
nin habfan sido producidos, por cie ), a comienzos de ,,,.,. t alemana -.,ocracia alemana (y aus ro- · 
lllU novecientos. su convicción de qu~c~: 

Lenin mismo no ocultó n~n~a por la socialde~ocr de­
teorta del partido fue inspira ª a¡eracione1 en ~ta! 
ale1nana. Hay, por aupueato, ex 
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cl.vacion · de IA!nin a erca de u pro imidad ideológ' 
n K.autsky Co .. ; ell fueron ~echa~ n 1 calor 1

~: 

una lucha de facc1one . E tamb1 n cierto que Lenin 
cuando olvió ,a refe_rirs al terna, ?espués de la expe~ 
ri ia de la re, oluc16n d 1905, uso formulaciones qu 

n mú integrarla que las utilizadas en ¿ Qué 4. 
! pecialrn nte con respecto a la necesaria integra. 

entre el partido de_ vanguardia y la clase ; ya ¡
88 1am en nuestra pnmera respuesta a Krassó. 

Pero todo esto está fuera de la cuestión. Lo que no. 
. de&tacaln~ fue el hecho de que el concepto orga­
uativo de Lenm, antes de 1917, estaba más próximo 

1 de T:o~ki al de la socialdemocracia. El origen 
~nndad es muy claro: Lenin, como así tam­
lOcl~dem6cratas, enfatizaron el papel dirigente 

loe trabajadores organiza.do, tenían que desempeñar 
coc Ne~ • los desorganizados; Trotski subestimó la 
Lttlcen:tb&l"~

1
ta de esa. ~rganizaci6n. Pero, junto con Rosa 

, g, entendfo ant.es que Lenin que Ja organiza-·ca en af no ti 
d r luci cons. tuye PTantia alguna para la conduc-

~ f que hasta puede convertirse en =P& :e un.pida a la clase trabajadora avanzar 
~t.o tJiefº . Ja re ol~ción. El tuvo un agudo presenti­
Plrtido. TO:.~~ potencial de un apara!o de 

· . .. ª. ma~sta del partido que deJe de 
la ~ del IOcio~i~mo" no entiende nad:i acerca 

lil.4. movlDllento de la clase trabajadora 
Lo d(d 

por eorn::= ~~_ente: de.sde 1914. Lo que falta 
&ctJ d Len.in ~ 18 de K.ras,só ea un examen de 
mido ·11 1a ~lela _el Partido y la Internacional, 

br 6 p del llfflkbca experiencia que Lenin ,~ 
aqjj · . J{r, 

4 
de Agoeto de 1914. Este "hiato" 

,tJto . ito, de '&1í.afJ ~ e accidental. AJ pasar por 
J(r; m na con ~Dtn oLre la aocfaldemocracia, 

i,. Piedra an uJar o1entemente Jo que se conviertt, 
adelante: 1li <'btnb ll&ci:eJ leninJ1mo desde esa f echR en 
Wl Pl'Olruna y i>rkt¡ 

0 4e una teorta d~l partido con 
ca revoJucionarlo,. Sin t:aJ combl· 
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.c16n Ja "organiza ión" del part ido no ólo e convier-D J , , , • 

te en una caRcar a vac1a, R1no que, de~?e el punto de vista 
de la lucha de claReR , ~uede con~ert1rse en un vehículo 
potencial de fuerz a.ci soc1ale~ ho!'!tlle . Cuando Kra ó re-
rocha a Trotski "la f eti chización del proJITama 1:m el 

:en,amiento posterior de Trotski" v contrapone a ello 
")a estructura riel partido que era el ancla del pen a­
,nJento de Le.nin", calumnia, objetivamente, an o a 
Trotaki corno a Lenin. Después de unirse a lo '3 bol hevi­
ques· Trotski no separó nunca el programa de la estruc-
tt,ra' .del partido. Después de 1914, Lenin no separó, n~-

. ~ ·.la estructura del partido del pro~a~a y la practica 
re\{olucionarios: había aprendido su lecCion el 4 de Ag0&­
·to~ de· 1914:' 

. • NOS ' desviaría demasiado ile 1:t cuestión enumerar 
~uf..'todos los casos en que Trotski .. desp?és de mano 

. . ,ai.19,17 expresó su comprensión de la. teona _de! ~rtido 
• de -Lenin no sólo en la teoría sino en la practica. os 
'4imita.refuos a una sola cita: . di li 

'·~•J:,a minoría iniciadora a la cual la teoría sin ca 9-
.. ta;'asiana la conducción ~olocándola en re3?dad po

1
rr· en-

, · ~ .. ' · 1 a:n as de Jn'O-. citna de las or(J'anizaciones gTem1a es m p . ta 
· ,.., ' f e erolH 

lé~~J~do, no puede, permanecer m ºr:stá correctamen-
~1.norfa iniciadora de la c}ase ob.n;ra di ciplina iJ1te-rna.. 
~ - organizada: si · está umtla por ª ma~rlas de Ja él)()Ca 
,que corresponde a las· imola:able~ de doctrina con-ec-
revolucionaria ; si está provi3ta de tª· da de la revolu­
.ta. la doctrina científicamente ;ns ruinada menO!I que 
ci6n proletaria, entonces obten emos or encima de los 
ti Partido Comunista, que se eleva P.ma de todas las 
f d b., or ~nc1 1 n icatos como así tam ten P b eros fl'U tificándo-

otras formas de los mo!i'!"!entos t:dra su' labor. . 
fc,a ldeo16iricamente y d1rigieoclo ·él d' de crear el Partido 

· • . De alli surge la fi>rrea nece 1 ª ber totalmente tanto 
Ooniunista Francég, qu~ debe ª~ ;:rtido Soci lista como 
eJ ala revolucionaria ex1ste~te cteio del indicalismo fran­
l desprendimiento revolucion r. parato absolutamente 

~•· El Partido debe crear su propioa.liJado, 'y separarse Y 
4fld1Pendiente, rlgidamente centr · 

Escaneado con CamScanner 



118 

apartarse t.anto del actual Partido Socialista como d 
1 CGT y los sindicatos locale.s. e a 

... Su salida es: emprender inmediatamente la constr 
ción del Partido Comunista centralizado y, sobre to~c­
establecer inmediatamente en los principales centros d 0

1 movimiento obrero, periódicos que --a diferencia de 1 e 
~~~ existentes- no serán órganos de crítica org~~ 
n1Z&tiva interna y de propaganda abstracta, sino órgano 
de agitación revolucionaria directa y de conducción p

0
,u8 

tica de la lucha de las masas".• · · 
Sería difícil para cualquiera, incluyendo a Nicolás 

~. enconf:ar alguna diferencia entre la teoría del 
~do de Lerun. expresada en ¿ Qué hacer? y esta decla­
l'BClon de Trotski hecha en 1920. 

EL OON'l'l'NJDo DE LAS OPCIONF.S DE 1923 

En 8ª intento de preaent.ar a Trotski como "un mito Y 
un símbolo ro · ti " • . 
es la cond eta~~ e.o •. el pnnc1pal obstáculo para Krass6 
propuso t!to ª rn~bva, concreta y precisa, que Trotski 
nacional Co al _Partido bolchevique ruso como a la Inter­
CO!Denzó por~~msta _duran~ el período 1923-33. Krass6 
tre 1

- teor' d ?18trul. ir una mfu.ndada "contradicción" en-
.u,. i.a e a revol · · d por Krusó- uc10n permanente -interpreta a 

acelerada den~la ~ucha de ~rotski por la indüstrializaci6n 
trado Ya que donºde ~lla KUni61! ~oviética. Hemos demos­
PfObaba precisamente O rasso vio contradicción -lo cual 
~ .. interpretar" a T la ~ontradieción de sus tentativas 
oca: una intención rotski:- había una ínter-relación 16-
Proletariado tanto ~rente de reforzar el peso del 

En R ' nacional com . . . 
su . espue8ta, a E o mternac1onalmente, 

D1á8 allá Y niega sirn rne,t Mandel Kraes6 va todavfa 
~~f Izquierda represen~mente que Tr~teki Y la Oposición 
A1 e.rente de la Politica :n alg~ semejante a un prograrna 

~1n de apoyar su ab e Stabn en Ja década de) veinte, 
a cierto tranapa?ente j :~rda proposición, Krassó recurre 
causa de que el Proletari '3 de manos en la cronoJo¡fa: • 

ª 0 IOViético habla 1ido reducido 
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en dos tercios. ~aci~ 19·21, la política. de gradual movili­
zación Y, repollbzaci6n de_ e_se proletariado en 1923-24 no 
era realista y las propos1c10nes de Trotski acerca de la 
acumulación industrfal ace1erad_a "no tenían relación algu­
na con la desesperada · situación económica de 1928, que 
fue de bloqueo virtual de las ciudades por parle de los 
kulalcs". Uno se queda sin habla frente a esta clase de 
"ló ·ca" . 

.fimitamos que el proletariado se hubiese reducido real­
mente en dos tercios en 1921 (tenemos algo más que 

' dudas acerca de la confiabilidad de estas cüras: traUv 
· - remos de demostrar, en otro momento, que son sumamente 

·exageradas) . Pero seguramente, en 1923, par~ no hablar 
. dé 1926 el proletariado no permanecía "desintegrado Y 

dispers~" para repetir los términos. de Krass6. Se~ 
lis- estadísticas soviéticas oficiales, citadas por_ Salomon 
Schwartz 7 el número de asalariados, que se habia elevado 

-- desde 7.9 millones a 11.2 millones entre 189~ Y 191?, 
· descendió a 6.6 millones en 1922/23 Y ascendí~ despu~ 
rápidamente a 7.4 millones en 1923/24, 10.2 D?llones en 
1924/25 10.9 miliones en 1925/27 Y 11.6, millondes,traen 

, • l I numero e -1928. En la industria en gran esca a, e . l913 
' b . · , 'd d de 2 8 millones en aJadores que babia ca1 ° es · ·n 1923124 ' b' , 1 8 nu ones en • • a 1.7 millones en 1922/23, su 10 ª · l925/ 26 2 8 
2.2 millones en 1924/25, 2.7_ millones 

1
e;

28 
El nú~e~ 

millones en 1926/27 Y 3.1 ~illon~~ -~rusc~ente desde 
de ~breros de la construccion su

1
;~6127 y a 700.000 en 

200.00O en 1923/24 a 550.000 en ifras anteriores a 1& 
1928~ Dado el hecho de que las c de de personal d<r 
guerra il'\cluyen un núm~ro muy gr: esta categorí~ se 
rnéatico (más de dos millones) Y j década del veinte, 
había reducido a unos 200.ooo

1
;;6 ~ proletariado indus-

Puede decirse que alred~dor de la alabra. había super!do 
trial, en el preciso sentido _de E t dista mucho, por cier-
Ya el nivel pre-revolu~iona!1º·sin~e~ado y disperso". 
to, de ser un proletariado de roletariado hubiese !stado 

Aun concediendo qut\ el 
1
~ 21 lo que las cifras e1tadf 

.,reducido en dos tercios" en . d~temente, un proceso e 
l'náa arriba muestran es, evi 
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tit . •• numérica económica y social del proletari·a recons ucio,~ ' d · d • 
d d d !921 8 1928. Sin duda na 1e pue . e negar Que una 
clo es e_al que produce más del 60 por ciento ri el ingreso na~:: (esa era Ja situaci_6n ya en 1926) tiene Poder 
social potencial. Pero Trotsk1, debernos recordar a Krassó 
no propuso restaurar inmediatamente el papel de la clas~ 
.obrera en Ja conducción del Estado Y de la economía en 
1921 cuando est:aba económica y socialmente reducida a 
su estado más débil. Esa fue la posición no realista y po. 
líticamente errada de la "Operación obrera", que Trotski 
rechazó inmediat.amente. Un repunte en la actividad eco­
nómica (e industrial) ; la reapertura de las fábricas; una 
regtauración física de la clase obrera, eran condiciones 
necesarias para su restauración como clase políticamente 
dominante. Por est.as razones, Trotski aguantó firme y 
correctamente el giro hacia el NEP y las prioridades inme­
diatas otorgadas al restablecimiento económico. 

Pero eso faé sólo e! comienzo de un proceso. Una vez 
que ~• economía comenzó a funcionar nuevamente, los 
salanos reales se elevaron, el número de asalariados 
a•~~ntó, su peso en la economía se tornó una vez más 
_decd 

1s1v? 8 causa del brusco aumento de la producción 
rn ustnaJ entoncoa ap · tr . . · b • f ' · · ~0 arec1eron o a vez la~ cond1c10ne~ :r!fe~~ ¡ar;; un restablecimiento del papel político · del 
del ~~ 0• n ese ?unto, la intervención consciente 
o actuar ::c"ª 0 bien favorecer tal restablecimiento 
Ooo.ición de ~:~ freno poderoso. El programa de la 
fad litar tal restabfd~ !ue una tentativa coherente de 
desempleo aule~ ecu!11ento, proponiendo suprimir el 
htto de 1a' demoe . la induRtriaHzación ampliar el ám-

raeia 'ét' ' 1ión y la auto-acti 'da.J°vt ica, favorecer Ja auto-expre-
.zar la, P<>8ibiJida¡; d dP. la~ masas laboriosas v refor· 
e~1a1,_ a su vez, elev:rfa e 1 la ~~volu~ión internacional Jo 
81 ml!lJl08 de Jo8 traba. ª mihtanc1a y la confianza en 

A! mantener el d Jadores soviéticoR. 
:aaiva de Jos "sov~'!!Pleo maijivo y la manipulación 
d do PapeJ sustancial 

1 
cada vez más divorciados de 

e la economía; al ce:! ª administración del Eatádo Y 
llar los restos de la democracia 

• a, Krassó Jl4tJltC4 121 

d Jos trabajadof_e~ fuera del part ido como así también 
e fuertes trad1c10nes de la democra'Cia interna del 

i., tido ]a facción gober nante hizo todo lo posible para 
~r:rnin~ir la milit_ancia Y l_a .auto-actividad del proleta­
rl do. Ese es el balance obJebvo de la confrontación. 
-~uando Krass_ó _escribe: 11Este er~ el nudo del proble­

ma ( no la "pas1v1dad" del P;ol_etanad~ ~frase de_ Man­
de}) º. e.s decir, un ~stado.,subJebvo y co~Jetu:~1, s1,:io _!nl 
'ciesihtegraci6n y d1spers10n, o sea ana s1tuac1on ob1etiva 

,. . es tructural", hace ta exc~lente resumen del ~robl;~ª l ai-mismo tiempo, proporc10na una respuesta 1mph~ta 
_,, ·cÍhe'-déstruye su prop~a tesis .. ~s eviden~emen~ i;;11pos1ble 
·: soat.en.er que la "desmtegrac10n y la d1spers10n fueran 
··- ¡.¡g:~'situación objetiva y estructural" entre 1923 Y 1928, 

,·rarÚio la producción indast:ial e_staba alca:1z_a!1do Y s~­
. · et'á-ndo el nivel pre-revoluc1onano. La ~oStbilt~ad ob1~ , l~ .. ··de superar el "estado subietivo y conJetural de pasi-

: ,~ ád después de 1923, existía .. Si no se 1~ lo~~in:~ 
- :11eydebía al papel clave del partido. Cualqmer. 0 , • 

-s.•_ d d " bestima' sena-
- qiretación. frente a los hechos ª.os,. 8~ líticas'' . 

.-mente -"el papel autónomo de las mstitue1ones po t ' 
· · . - er esto fren e a , Pódemos, lisa y llanamente, expon 

: Ki~ssó. . . 'n de Izauierda de 
' • Acerca del prog-rama de la ~posicio ·mpuesto especial 

f inanciar la invetsión P?r med;o de a:t~listas solamente, 
· -~obre los campesinos ricos Y os e Estado, Krassó tiene 
. Y· una reducción de los gastos del ulación financiera 
~te comentario ·que hacer: •'La acum sueño ut6nico en 

· reduci~ndo los gastos del esta~o eJ u_n igualmente. que 
todo país atrasado!" Se podria ecir~ •n de un Estado 
la revolución socialista Y la constru~~: un ccsueño ~t6-
eoviético en un país atrasarlo e~ ~am i i6venes, e~tar1an, 
Pico''; muchos mencheviques, vie~~: s; ·uno se pre~~!: 
Por supuesto, de acuerdo con ~Z Estado 11 1o r~t l,,Ct~ 
et Krassó ha leído alguna vez . nes sobre el Esta 0 

d L . bservac10 • , f m,e 110s e , enm y sus · extensas O La catastro 6 b .. n 
barato". si ha leído a·hruna vez . como a~í t~m te 
,., ' • z de Lenin. Lenm que 
""tnenaia y cómo com ~Btir "· obablemente, el 
l\urnerosos otros escritos. Pr 
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escribió todo eso fuera un "trotski~ta romRntico" 
•1o dPhe i:iPr rnnf'nnrHño r.nn Pl l,P,nin "rP.ali/:lht'' • oue 
~hlo }p nrPnrnn~h:i 1A "P~trnrt.nra ne h O't'..... • a Olljp'fl 

. , o:;Jlfl1zar·6 
V TlMh~hJPmPnfo c:: n h,:ihovr~f1~ p~h:ih~ dP~tin!lria · ·1 n••. 
BrPh1ría o ~ AlPm,inia v no a la Rn~ia snbcl" a '1rl\l\ 

, • • • ,RJlTTOJI rl 
NPtiP_ 11tn~ rn h!!v. Pn ""hr.qr i1'1l"lllP.RtOR /:IÓlo a a, 

camr,Pc::1no!li rime::: v" rrn/:1 vohierno/:1 de loR nr.t d ª los tr h . .J • .-... ,a 0 ~ d l 
a :i ""ºrP~ han tratado de hacer preciR · e os 

de.Cl!de 1~ dPAA~tro~, exneriencia de la nolítf,?1ente . eso, 
de RtAhn. F.l "realic::ta" iho insi/:lti6 d~ 'd'rl,a aP."l"ícola 
~lftira c:: c::"m ilal"Pc::. MPnn~ utAnit'o ;¿n es ~~a~a~mP.nte en 
CJr el nrP~1mnP~o P~bfa 1 ( mla P.norme ::i de redu. 
. m,i~p-,i~"' Pn la mP-vorf::i tie lo~ n , P rt~ del cna] 
druzl. jnc::,c:+i11nrln Pn nn P~h-i-ftto . t~lRPl SdRubrlP.~arrolla-

. · - · ~on ro P t 
nae,:ito desde aba io :v tramrfiriendo ~ Pi::1 e ~rP.Ru-
de funeione.q estatales l b un creciente numero 
Pl'Ooosieione~ de:1 nrosrr:m'lº~eº 1:e~o3

_ ~ .:amnesinos. Las 
a este resnecto fueron el b d pos1c10n de Izquierda, 
má~ eminenu-~ ~conomista a ora as nor alsrunos de los 
obr11 iPn!il1ri v Pi~t!'!kov s d~ la URSS, entre eUos Pre-

'-- · nn,:i J'll!lQ t~rde t mPTt.,.. la indnim-ia rl · · cons .ruvP.ron r~!l.1-
0 ninnoenal Acm neRa 'l dP Rnqia. en el nrimer Plan' 
-f- t· . ar a estoR exnert d d 
u.ut'1 •e~ ensueños n d • • os e per erse en ro-

En realidad las ~ es _emas1ado s~rio. 
()posición de Ízquierdaas citadas por la plataforma de la 
novaky había elabo d concuerdan con las que Krizha­
amplia industrializar~, 0 en su primer plan . para una 
cada del veinte. Ta~~~n del país a principios de la d~­
realmente durante el . concuerdan con lo que · suced16 

La diferencia está primer Plan Quinquenal. 
f'°'1r1a haberse ertend~~ que el sacrificio de consumo 
ugar de comprimirse l o a Jo largo de diez afio&· en 

cu~I. J>Odría haberse co en cuatro años y medio, con Jo 
~n vü:egiados de la pob~ce-~trado sobre Jos estratos más 

J)ee1almente a fos obr ac1 n en lugar de cargar con él 
tr tu _impacto negativ eros Y a los trabajadores rurales, 

ni:i~~°te (efi~ia de J~ 
1fhre 1~ productividad media del · 

, nuentra, que l nyers1ones) hubiera sido fnsll" 
e impacto de ioa sacriflciOII con-

123 
centrados de esos años sobre aquella . . 
trabajo fue desastroso. productividad del 

Finalmente, bajo el programa de la o ... 
qui'erda, los gastos y pé~didas se hubieran ~~~~c;~: de. Iz­
tras que, po~ el contrar10, aumentaron diez o, nuen­
el plan de industrialización "brusca" de Svtee1~s durante 

d t -d· · · , a m, cuando la esas rosa 1smmucion de la eficacia d 1 • 
· s ltant d J a· · e as mver-111ones re u e : a 1sm1_nución del ingreso real de 

los productores creo la necesidad de cientos de mil d . . r . es e 
supervisores Y po 1cias que se ocupaban de "disciplinar'~ 
a la gente Y cuyos ingresos eran pura pérdida desde el 
punto de vista del crecimiento económico. 

De esta manera, el ritmo del crecimiento económico el 
.nivel de consumo de los productores y el grado de d~o­
cracia soviética están mutuamente vinculados, pero de 
~manera opuesta a la que muchos apologistas del !tali-
nismo dan generalmente por sentada (y que Krassó 
parece sugerir). Más democracia soviética y un consumo 
inmediato mayor por parte de los productores aumenta 
fuertemente el efecto productivo de las inversiones, re­
duce la necesidad de un gran consumo iml)roductivo Y 
contribuye a elevar, y no a disminuir, el indice de creci-
miento económico. 

El factor tiempo, que Krassó tan convenien~mente 
elimina de su razonamiento, es vital. Es tambien una 
respuesta a la afirmación casi absurda de K~6 de que 
la política económica propuesta por Tro~ki en 

1923 fº 
era una solución oara el bloqueo de las ciudades por f 
kulaks en 1928 · Naturalmente que no lo era, p~rque 

0 

• • 1 ·samente mtar que 
1rnportante en esa política era preci 1928 , 
~e nrodu1·era una situación como la de · l923 q·ue · d ·rf n va en , Trotski y sus camaradas a vi iero ' · · n coroJario 
la creciente diferenciación en el cam~o :ró: ude mercan­
inevitable del crecimiento de lll pro d~í: conducir a una 
cfas menores. El previno que e ~ P~ comercializable de 
creciente concentración del exce en . os ricos y a una 
aHrnentos en manos de los campe~n~ ricos ~o sólo en 

]
creciente in~luencia ~! los crt::.~:no politico. Stalin Y 
as aldeas smo tamb1en en e 
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B . • lo neaaron terminantemente, argumentando q 
UJarlD e • l . . Ue 

era el campe ino med:o y no e campe.~mo rico, quien 
estaba siendo fortalecido por la prospei, 1dad de la Ptó. 
dncción de mercancías menores. Ellos ve1an una armon{ 
creciente donde Trotski predecía una creciente lucha d: 
clases. Propusieron "integrar'' la agricultura privada 
dentro de la "construcci6n del socialismo", hasta el punto 
en que ]a reproducción ampliada de la industria socia­
lista pudiera ser financiada a través de. . . la venta dé 
bonos estatales a ]os campesinos privados. 

Trotski rechazó estos sueños utópicos de armonía 80_ 

cia-1 y previno al _partido y al proletariado · acerca del 
peligro del knJak. años antes de que ese peligro se agu­
di~. En realidad, predijo 1a forma exacta en que e!e 
peligro se presentaría: la negativa a enviar alimentos 
a la ciudad mientras no afluyeran más mercancías indus- , 
~a desde 18 ciudad a las aldeas. Predijo el jueg-o polí­
tico, qne esta "h~elga ~e suministros", provocaría. Trotski 
tenía otra po;~ca. diferente y realista, para proponet 
contra la _Pobtfoa de St.alin-Bujarin, que favorecía la 
ClOlleentTaoón del excedente de alimentos · ~n manos de 
~ ~- Esta política era: por una parte. la indus-

ialiución acelerada.. por medio de la anlicación de :::;:e:91aª 1~ kulaks y por otra, la colectivización 
tona estatales &g11euJtur!1, c.onstruyendo fábricas de trac­
auicultu.ra Y • g"ranJas cooperativas, basadas en la 
DttirtOI ~ecaruzada, d!ntro de J:is cuales los cam­
in--- 1P .ee &lTU_parian gradualmente porque sus 
-· ~ .T su ruve] d "d • elevadoa en etrtaa e Y1 a serian desde el comienzo más 

IndrmtriaJizaci:anJae que en sus miRerables hogares. 
ra u:na lllecanizacló acelerada, q-ue creara las bases pa­
ciación acelerada d:J vad1,1al . de la agricultura; diferen­
~ de loa cam ca_mpesi~.ado, no en favor sino a 
oa una CJ"eciente :,~nos ricos; viraje acelerado ha­
to en la ciudad com vi ad J>Olftiea de los pobres, tan­
tmocratizac¡ón acel:r::a ~ campo, Y por Jo tanto, una 
af~t.ea deJ .Programa ~ &tos eran Jos elemento• co• 

U1bar Que ate prorrain. !rot.ki. Krassó 1610 puede 
no contiene soluciones po-

BIPlieo. a Krass6 125 

Jft{cas para el problema del campesinado''. No se ade­
lanta P~,ueba a lguna para apoyar esta sorprendente 
aftrmac1on, que no puede ser aceptada en virtud mera­

. mente de la. fuerza de la afirmación de Krassó; so­
bre todo teniendo en cuenta que los hechos y un aná­
]isis' objetivo, apuntan en la dirección opuesta. 

LA BUROCRACIA SOVIÉTICA 

f • }.~1 · . 
~ :Al'"-' enfrentarse con el problema social central de la 

, :.~eta.da del veinte en la Unión Soviética_, el problema 
.: · ·-.~t-·Ia burocracia, Krassó se escabulle . y . zigzaguea, pero 
,· : '0 ,se · resuelve a reconocer su surgim:um_to _como u-na 

:.~pá· ·social · autónoma. Esto es lo que le 1mp1de ve: la 
•.: Ji~a qu'e se suscitó dentro del PCUS _e~ aquel penodo 

:-;•a::- olr.o: nivel que el de una cruda política de poder Y 
~:~na/ inadecuada psicología individual . . . d su 

-~ ... , _.~jj.n I~ terminología de Krassó es un mdi=al e Ha­
. ;· .... i.J>.iÍtinada negativa a reconocer un problema . · b 

:- ~"~,;, - " ..: ....... " "estatismo u-· ... ,. ;b}a\:alternativamente de burocrau.::u.u? , ' ti Y 
· .,, , · -. • t· " "tendencias burocra cas · t9-crático y adm1mstra 1vo ~ b d término 

.,-__ ,.., ~u~ritarias", -y hasta lle!ª a usai: el ª !ª:1 ºsignifica­
·,'!res.tauración burocrática (cu~qwe;~J:euna ve-z y ha­

. __. .' a~-- ·que esa expresión- pueda _te:ner) · ~tiliza el co'ncepto, 
· •-"~·ciendo una cita directa de m1 ensayo, 
' . . :. ·~~vio, de_ "burocr~cia::- . t del hábito stalinista de 

· ·. · Esto es una im1~ac1on dU"ec ª . ue renació en . el 
_ las décadas . del vemte Y de~ tre~ta.laq década del cm­
Periodo post-stalinista de fines ~e "hábitos bu.roerá­

.. ~uenta. Proferir lamentos ~c~rca estatistas", eq~vale 
ticos" o "tendencias burocra~i~a~:trás de obseJ"vac1one1 
a esconder un problema socia ,, individuales. El buro­
acerca de "hábitos" o ''errore:urgimiento de una_ bur: 
cratiijmo puede acompañar ª e lo debe co~undi~ coo­
cracia privilegiada, peI'.O n: :ocracia que tieDde d~i:s­
eUa. La aparición de una uder poUtico Y la ~ minar 
nopolizar el ejercicio de1 • .f por lo tanto, a 0 

baci~n del excedente soci y, 
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todu las esferas de la vida soci~, fue rec~nocida Por 
Jfarx, ya en 1781, como un peb.gro potencial _Para la 
aociedad que surgiera de la ~errota del cap1talisrno. 
Fue reconocida también de la .misma manera por Kauts. 
ky y los anarquistas en los últimos años del siglo dieci­
•oeve. Lenin se ocupó extensamente de ello en todos sus 
eacritos después del comienzo de la revolución rusa 
de 1917. 

"Porque, precisament.e, Lenin nunca planteó el proble­
ma idealísticament.e, con el romanticismo político de co 
bien. . . o». Para Lenin, no se trataba de una cuestión 
de burocracia o no. Lenin era agudamente consciente de 
1u insuperables contradicciones que dominaban la política 
interna como la externa ... El objetivo de Lenfo no era 
el triunfo completo sobre la burocratización, que era un 
objeto imposible, sino que consistía más bien en buscar 
correctivo, para ella". Hasta aquí, Krassó. 

La b~ surge de la división social del trabajo 
que . no ha. mdo superada aún, como resultado de un ni­
vel 1mufic1ente de d,eaarrollo de las fuerzas productivas, C: :1 grado imuficiente de capacidad técnica y cultural 
decreto dale obre:a. Por lo tanto, no se la puede abolir por 
J)l"Od •. de la misma manera que no se puede "abolir" la 
fSt4euf ó! de mercancías, el dinero o el Estado. Todos 
Pf'Oeelo ~em:os 8610. pueden ser eJiminados dentro del 
e.te aentid ~cción de una sociedad sin clases. En 
una cuesn:~ : ~~mental _afirmar que no se trata de 
pleta e inmedia~ d~r{:~13 o ~o". La supresión co!11· 
JWioe 11'emial urocracia ( de todos los f unc10-
Eltado; de too4:. 71~el part~do, pagados f ull-time por el 
delempefian esta, or~anizadores de la economia que 
~radoe de loa ob~~:cio:ea con dedicación exclusiva, 
ln~Jectualea divorciad: e la prod_ucción ; de todos los 
~ tmPolfhle, en loa albo del trabaJo productivo, etc.) 
CJón IOCiaJitf&. y ello u rea de. la victoria de la revolu­
&traaacto. Dláa imposible a6n en un paf• 

Trota.t lo aabla tanto 
1 en llinrin momento como IA!nin. En nfngón Jugar 

propuao él un plan para la "abo-

L 
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Uci6n total e inmediata de la bu~ocracia". Pero una co-
es comprender que la burocracia es un mal inevitable 

11 otra muy diferente hacer de la necesidad una virtul 
bna cosa es decir: "Toleraremos la desigualdad sólo 
basta donde pueda ayudarnos a lograr la igualdad más 
rApidamente. Mientras tanto, no cerraremos los ojos a 
1aB influencias corruptoras de esta desigualdad y lucha­
remos para reducirla, por todos los medios a nuestro 
alcance". Y otra cosa es proclamar temerariamente que 
la igualdad es un "ideal pequeño burgués", y qne el 
"realismo" exige que se fortalezca vigorosamente la de­
ligualdad social. Una cosa es, en resumen, permitir 
una política tendiente a reducir gradualmente el peso 
y el poder de la burocracia, y otra incrementar su poder 
y su peso a grandes pasos. La primera e~ la actitud . de 
los revolucionarios proletarios, ·desde Lenm a Trotski_ Y 
la segunda es la actitud de los voceros de la burocrac1a, 
dude Stalin a Brezhnev. 

Decir que Lenin sólo buscó correcti1Jos para el poder 
de la burocracia es calumniar una vez mas a ese gran 
revolucionario proletario. Lenin tenía un~ _aguda 00t 
ciencia del tremendo peligro que el cre<:1;111entou.n~ • 
burocracia representaba para la construcc1on de , 
ciedad socialista. Al mismo tiempo_ que comprrdia :ee 
era imposible abolir esa burocracia de. un u s~.:ci~ 
luchó con todas sus fuerzas para reducir 8 b . ·er ,_ t t de descu r1r c1 -,¡,q,nto como fuese posible. No se ra ª d trar tan-
to. ., . b. t· Se trata e encon correctivos" su Je ivos. instituciones 
to las fuerzas sociales como los proc;so~ e límites de lo 
Polfticas que puedan evitar! dentro 1 e J:rormación bu­
que era objetivamente posible, que ª convirtiera en 
l'ocrática del Estado de 1~ obrer~~ sc~cer que devo­
una degeneración burocrática, e'.!1 , y la fuerza ob­
l'jlra las partes sanas del organis~o. la influencia de la 
betfva capaz de reducir gradualmen e• do al ejercer ca­
d Urocracia sólo puede ser el prol~~:ación directa del 
1 vez más funciones de admmis 

lea~o y de la economfa. el problema de la bu~ 
&.e actitud de Trotski hacia 

-:: 
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Cl·a no era, de ninguna manera, fundamenta]""' era . E • , .. ,ente 
diferente de Ja de Lenm. n ~mgun_ momento ahri , 
él la ilusión de que la burocra~1a pu_d1era s~r "abolid;~ 
de un solo golpe. Intentó reducir su !nfluencia y lirnit 
sus perniciosos efectos sobre la sociedad soviética Pnr 
ner en acción procesos que acelerarían la erradic~c¡6°· de eu burocracia. Si a•lgo puede ~ecirse de . él, es qu: 
re&ecionó más lentamente que Lemn ante la gravedad 
del peligro, aunque percibió antes que Lenin las rafees 
económicas del poder de la burocracia, además de sus 
raices sociales, politicas y culturales.1º Tanto Lenin co­
mo 'I'l'otski comprendieron la naturaleza de la burocra­
cia como una capa social y la absoluta necesidad de re­
ducir su influencia. La mayoría de los "viejos bolche­
viques" no ~mpre~dieron el .Problema en absoluto, y esa 
fue la raiz 1deológ1ca de su propia ruina. 

Krueó sólo i~ta esa falta de comprensión. Toda idea 
de que el pa,~ podría neutralizar la burocracia por 
.aí, ~ una ilwuon compartida por los "viejos bolchevi­
~ · Porq~ en las condiciones de creciente pasividad 
tabi:°letariado, el partido mismo se burocratizó inevi­
burocr~ Y le convirtió así en un vehículo de poder 

eo 1 no en un obstáculo para ello. 

EL IOCULls110 EN UN SOLO PAfs 

Hemoa explicado xte . 
El mar~ de T e . nsamente en nuestro trabaJ0 

inadecuadoa de la rot~ki: una anti-crítica, los aspectos 
"IOCialismo en un ve1rsión de Krassó del debate acerca del 

1,,___ so o país" J " t '' 1 --.os explicado ta b. Y a revolución permanen e , 
P!l!'ece comprender m ién como, hasta ahora, Krass6 no 
~ 61tima y final q~:l era lo que se discutía : la conclu­
lOciedad •in eJaae8 d P~oceso de construcción de una 
este Proceao. ' Y e ninguna manera el comienzo de 

Krauó no trata d 
~ 6 ~. una breve chá:Ji!efutar nuestro análisis. Se Jirlli­
CI n del CO!lcepto de ra acerca de nuestra "banaJiza­

revolución permanente Y sostiene, 
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bre la base de dos frases citadas de La revolución P _ 80 T t k' t ' " er ,nanente, que ro 8,, 1 emia un colapso económico 
0 

JDilitar de la l!RSS . Esta clase de polémica no puede 
r tomada seriamente. 88 h . d Krassó no a cita o una sola de las expresiones de 

Trotski que tie?dan a j ustifica_r, su ridícula interpreta­
ción de la teor1a de la revolucion permanente, que im­
plicaría, para él, la creencia "en la inminencia y ubi­
cuidad de la insurrección" . Nosotros podemos, por el 
contrario, citar numerosos pasajes en los cuales Trotski 
rechaza explícitamente las interpretaciones infantiles co­
mo la de Krassó. He aquí, por ejemplo, una respuesta a 
Buj,arin escrita cuarenta años atrás y que parece res­
ponder anticipadamente a Krassó: 

"Naturalmente, no ha compartido nunca la versión bu­
jarinista de la teoría de la revolución «permanente>, se­
gún la cual no se puede concebir que haya en el pro~eso 
revolucionario, interrupciones, períodos de estancamien­
to, retrocesos, exigencias tr~msitorias u ?tras cos!'-8 se­
mejantes. Por el contrarie. iesde los pruneros dias . de 
Octubre, luché contra esta caricatura de la revolución 
permanente. tib' 
· Cuando hablé, como . lo hizo Lenin, de la inc0?IPª . 1-
Hdad entre la Rusia soviética y el mundo del impena-

t , · no en sus lismo, pensaba en la gran curva estra egica ~ d 
sinuosidades tácticas Bujarin, por el contrario, ant:3 ae 

· • t' da expuso mv -su transformación en su propia an ipo , .• 
• 1• t· de la concepc1on r1ablemente una caricatura escoas ica . . inaba 

- · 1 · - tinua BuJarm op ' 
.. 

1arx1sta de una revo uc10n con . : d que la revo-
en ~os días· de su «comunismo de iz_qu1er a>, isos tempo-
lución no permite ni retrocesos m ~on:ipr~m cuestión de 
farios con el enemigo. Mucho desptes. ;

0
sfción no tuvo 

a Paz de Brest-Litovsk, en ~l ~ua ~ último, junto con 
llada en común con la de BltJarm, es • tern de aquella 
toda el ala de ultra-izquierda de l~_Co~m marzo de 1921 
6Poca, recomendó la línea . d~ los u:ª! r:enos que el pro-
8111 .A.lernania siendo de opinión q '. do" a menos que 
1+ .. -• ' "galvaniza , · el h ~lado de Europa fuera . revolucionarias, 
Ubieae siempre nuevas erupciones 

Escaneado con CamScanner 



130 Erneat Ma1ld t 
t ' 

poder vi-ético -estaba amenazado por una destrucció 
ci ta. La conciencia d que un peligro r eal amenazab n 

ralidad aJ poder º";ético no me impidió sosteneª 
una luch irrecon ili ble, hombro con hombro con Ler 

T rt:r Co~, contra esta ri?ícula parodi¡ 
de u con J)Cl n marxJ~t.a de la revolución permanen. 

D TAD el Tercer Congreso, declaramos decenas de 
ante I im,paciente izquierdistas: «No estéis de-

do apresurados por sal arnos. De esa manera, sólo 
"-11':nii"ré" a vruK>tros mismos Y, por lo tanto, provo­

cartta tambi&l nuestra destrucción. Seguid sistemática-
te eJ 9elldero de la lucha por el poder. Necesitamos 

..,vaes ... _,tta,_ n ctoria, pero no vuestro apresuramiento por lu­
c en condiciones desfu·orables. Nosotros nos las arre­

para mantenernos en la república soviética, 
a 'u · d NEP, y saldremos adelante. Todavía 

~!Ir .. ,, .. tiempo de acudir en nuestra ayuda en el mo-
~o. , · ~béis. reunido vuestras fuerzas y 

til1zad ..u mtuaciones favorables>" 11• 

ineas f eron eacritaa en J·unio de 1928 · el fo-T ~L: • , 
ro a.i eo re 1a ret;oluci6n permanente fue com-:n oc~re de .1928. Por lo tanto, ambos docu­

irUló peee alrtualmente contenporáneos. Sin embargo, 
~ ~ •nt.erp tan <;ontWldente prueba documental, man-

9an«J~ de Tr ~ ~ .~ teoría de la revolución p~r­
riri , d.edr otski, ideo~ a la "caricatura de BuJa­
e · nt.errwn~i=- concePC-Jón de insurrección simultánea 
Tt-otü¡ N!Chaza en todaa partea, concepción ésta que 

ap ·ta). eG!n.Pletamente ( de manera muy clara 
l.(¡ ftUllno Puede deci 

de ir■-6 Por ne de la deeeaperada . tentativa 
Trotakj ~ J& ~ una interpretación del rech11zo 

. •i ~Jla impUcar'¡-1 de~ ~iali~mo en un solo paf•'', 
n 10riético b. ª 1nevitab11idad del colapso del 

raiz de: la j~U:.v ten .. ª travéa del mercado mundial 
ua oo triunttr1 ~~l~n extranjera, 1i la revoluefón 

IDcll QIU: T~ hable ipadarnente. Una vez má1 deje-
• Le ,. ~ ~::e.~• mi1rno, en la introducci6P 
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,,un progra~a :ealista para un Estado de los traba­
jadores que est~ aislado, n~ puede proponerse, el objetivo 
de Jograr la «independencia~ ~e la econom1a mundial, 
nJ ,núcho menos el de constrmr ana sociedad socialista 
,aacfonal «en el me~or tiem~o . po ible,. La ta_rea no con­
,Jste en lograr el. tiempo i:naXlmo ab tracto smo el tiem-

óptimo, es decir, el meJor, aquel que surge de las con-
f¡'cio.nes económicas tanto int_ernas como mundiales, a e­
pra la posición del proletar1ado, prepara lo elemento 
]lácionales de la futura sociedad sociali ta y, al mi mo 
~po y sobre todo, mejora sistemáticamente el stan­
tlatd de vida del proletariado y refuerza su alianza con 

. Ju masas no explotadoras del campo. Este proy_ cto 
debe , mantenerse en vigencia dur_ante todo_ . el ~110~ 

]rev.aratorio, es decir, hasta que la revolu<:1_0n vu:'!~o­
sa en los países adelantados libere a la Umon Soviética 
de ·su· actual situación de aislamiento". IZ 

1N~, hay aquí un átomo de pesimismo históri~o, ~i f~: 
d.a,mento alguno para la idea de un "cola_ps~ 1DeV1table 
tie la Unión Soviética maliciosamente atribmda wª Trots-t 

' f · , · espon.sa emen e ki 'por sus adversarios de ~ccion, e ~, d 
1 

hecho de 
.rép_~tida por Krassó. Hay,_ s~ _comprens1oniose en la gue­
q_ue sólo puede haber arm1sbc1os temporar .o '•eo-

. · t cionalmente Y n rra de clases, nac10nal a m erna 
1 

• tarea fun-
. .xistencia pacífica" permanente; de que eda limitarse 

d · d undial no pu e · •~ental del proletaria º. .n . . na1 de agresión con-
a prevenir" una guerra. mteI nacio esf arse por lo-
tra la Unión Soviética, smo_ que de~a r:V:lución o en 
arar la expansión internacional . de al uier derrota gra-
otras palabras que, a ~argo pl~o, c~~mo el ascenso.?ª 
ve de la clase obrera mternac.ionf1a uerra de agresion 
llitler al poder- torna a aque g 
e•da vez más inevitable. tr la "teoría de lograr 

lle aqui el verdadero nexo en e •alisrno en un solo 
flnaimente la construcción del soc~ adora de la buro­
P•la" Y la actitud básicamente c~nse mundial. Lo que 1ª 
cr,cta soviética hacia la revoluc

1
ión . ~,5·• implicaba, era 

ten .. t u.n so o PA-1 la "def en-- a del "socialismo ~n e consideraba a 
llll, concepción estraté¡1ca qu · 
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1 bastión" como la principal tarea del movimient 
sa die . •o mundial y que concebía a esa "defensa~ 
revo ucionari - ' l't' d l PC 
como una subordinación de la po 1 ic:i e . nacional 
a las sinuosidades y vueltas. de 1~ dip_lomac1a soviética 
en ciertas coyunturas. La triste h1stor1~, desde el Con. 
aejo anglo-soviético de las Tra~et U~10ns dif~ 1925-26 
hasta la actual política de ,~oex1s _encia ~ac i~~ -¡fa. 
undo por el "tercer perf?dº. , el giro hac1~ el íz:entis­
mo popular", el súbito v1raJe dur~te el mterlud10 del 
pacto Hitler-Stalin el nuevo cambio de rumbo después 
de que Hitler atacó a la Unión Soviética, el interludio 
del "browderismo", el giro hacia la guerra fría y el pe­
riodo Zhdanov, el Cominform y su subsiguiente liquida­
ción- es demasiado conocida como para que sea nece­
urio exponerla con detalles o discutirla seriamente. 

Lo que Trotski discutía y lo que nosotros discutirnos 
es que tal subordinación de la política del PC nacional a 
lu necesidades estrat.égicas de la diplomacia soviética 
fuera perjudicial úr:nto para los intereses de la Unión 
Soviética como para los de la revolución mundial. No 
entraba seguramente dentro de los intereses de la de­
fensa militar de la Unión Soviética que a Chiang Kai­
~ ae le permitiera aplastar el movimiento obrero 
chin~ en 1927, que Hitler ascendiera a1 poder en Ale­
~ que la huelga general francesa de 1936 terminara :e=)o una, P0CU reformas económicas (y condujera, 
-----áa..e, a UD ~rno al poder por parte de la reacción 
CODAerVadora aolo ~os años más tarde) ; que Franco ~1:- la revolución española; que el movimiento de 

obrera fuera enterrado en casi todos los paf· le8 europeos, 

no~ ~i:ma, erróneamente: "La polftica de Stali~ 
movinúen~ ;ca, co~ pod!r de vida y de muerte sobre ~ 
mientos cautefvoluctonano mundial. Fueron los rnovi· 
loe que neces 0

~ Y conservadores del Estado soviétic_o 
mitada", Pero :~:en!-e . tuvieron sólo una influencia 11• 
nu J>á&'inaa antea subitarnente lo que había escrito algU· 
¿Reflejaba ac.uo' =~•dela naturaleza de aquel Estado, 

COllServadori.amo" coherente Jo• 
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tereses de la clase ob~er a r usa ? Si no era así ¿se tra­
iD ba quizás de un r efleJo del hecho de que la "defonna­
~ón burocrática" del Estado de los trabajadore~ había 
e ogresado más allá de l?s peores temores de Lenin en 
r~20•21? Donde Krassó sólo encuentra psicología indi­
f11(lual -la "cautela y el conservadorisrno" de Stalin-

..... arxista busca, necesariamente, una explicación un u...., 

,acial, 

LA COMINTERN Y LA REVOLUCIÓN MUNDIAL 

· Krassó ataca dur~ment~, ?ues?"a afirmación de que 
Stalin y la burocracia sovietica tienen una gran respon­
sabilidad en la serie de aplastantes der,rotas que la re­
volución mundial sufrió durante el penodo 19~3-43. SJ 
facilita las cosas derribando un muneco de paJa que 
mismo había levantado: "El Kremlin se torna re~pon­
sable de todas la~ supresiones del descon~~ntoE:1~~ 
de· todas las victorias de la contrar1:ev?~ucion.. nal de la 
es · incompatible con cualquier apreciacion racio 

historia universal". . ''n tan ram".al ni 
h . • na af1rmac10 ~ ' Nosotros no 1cimos. u . dos los factores euya 

tampoco la hizo 'rrotski. Reducir t¡° historia universal a 
interacción determina el curso de ª 1 individuo degem­
un solo hecho y al papel ~ue u~ s~e~ marxismo vulgar 
peña en él sería la antítesis tan ° 1·ble atribuir ésto 

. d ( cómo es pos como de lmás ref ma o Y d. d "sociologismo" es una 
a Trotski junto con su P,reten i ~ de explicar) . Lo que 
contradicción que Krasso no tra t ki y Lenin antes_ que 
nosotros afirmamos Y l? qu_e Tro sf tu~ciones revoluci~na­
él, afirmaron es que SI ex1ster onducción del partido 
rias, el papel del par_tido, de ~l c era así en Rusia .. ¿ 

Puede ser decisivo. ~m d~d~, a~e~ autónomo de la~:ra 
acaso Krass6 subestima e P to de suponer q 
tft · l' · " bftsta el pun d sin una po-~ciones po ibcas h b·era sido gana ª . ? 

rl e~olución de octubre u d1 1 partido bolchev1~ue interna~ 
ltica correcta por parte e asos en la luc ª 

Más aún: hubo numerosos c 
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. nal d clues entre 1928 Y 1943 en loR cuA les n 
nt.aron ·tuaciones obviamente r evolucionarias. ~ 9e 

caM8. una política correcta por parte rle un un 

1 
· · d { J · 1 Par. re, o oe1onar,¡o po r a ace erar e proceso de 

dur · n d sus condiciones previas, al ayudar a tr ma. 
formar u:na situación pre-revolucionaria en una sttns. 
·6 oJ · · P d t ' ua. o n rev uc1onana. ero e engamonos en aquellos 

en 1 que las situaciones revolucionarias existenca­
Hen ser provocadas a corto plazo. Tomaremos d 

0 

jemplos qu Krass6 descarta con excesiva ligereza 
09 

Primero, la ~volución esp~ñola de Julio de 1936·. Si 
Krass6 emprendí~ un estudio_ de est~ cuestión no sólo 
leyendo una media _d~a de hbros smo, especialmente 
con . l~do !os pen6chcos de la época, descubriría qu~ 
. Juho de 1936, en respuesta a un levantamiento mi­

lita.r d loe generales fascistas, los obreros se levantaron 
me:/iraron la COD!pii:ac~ón casi sin armas y práctica-

tr 
~ dtodu_ las prmCJpales ciudadés y en todos los 

cen OfJ m ust:riales en d' a.i&rtel Y la! . , . unos pocos 1as. Tomaron los 
producir i~dustri fái:icas, se armaron y comenzaron a 
w pron.nciu · ~ ente -y tambi 'n agrícolamente, en 
aociali.rtu. mas grandes- sobre sus propias bases 

Para K,-ayó la em, da "realista". "'P cu on se reduce a esta perogrulla-
enui s61o una· er_o ell~s Ooi! comunistas esµañoles) 
publicanu qa~uena mino"':t dentro de las fuerzas re• 
df!! de ga.iw, ~ 8 su vez tenían pocas probabilida­
de !!.len.u ae hu:err~ un. vez que la relación mHitar 
advierte que está d c~t.ahzado en 1936". Ni siauiera 
~ Pf'Obar: 

1 
ube an por supuesto Jo que primero 

h.udón" de ·•·-
1 

~• que la "estabilización" o "crista-
q re a.c16n T «una manera Pl'edete !'11 itar de tuerzas estaba de al-1: · ; Que ella era ¡;:remada_ (; uno quisiera saber po~ 

f ru.. IOCia.Jes r>eDdJente de la "cristalizaci6n' 
plo, u_n.a consta

11
te r Y políticas (entre el1as, por ejerrt· 

~•na tadlcaJ, y /e :~•ganda en pro de la revolucf6n 
Jlefldt>ncla del Ma ª f nmedlata proclamación de ,fa 

Pfl ocado poduou, ;;~ecos eapaflol, lo cual hubfer• 
· encfas deeinte¡rantea entre Ja• 
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pal de Franco) ; que ella era independiente de la 
tr!entación polí t ica tomada. por el _llamado -~obierno del 
;,ente Popula r; Y que la infl uencia espec1f1ca de l sta­
Jfnlstno dentro de. e~e gobierno rlependí~, ólo de do 0 

trei, ministros ,1ta lin1 stas Y no de la nre 10n ele la Unión 
sovi~tica, sus limi tados envíos de armas a ese gobierno 

1 
el enorme poder del chantaje que resultó de estos 

,nvfos. " Naturalmente que se puede argumentar, en abstracto, 
ue si la clase obrera e~pañ_ola hubiera al~nzado en 

:ealidad un nivel de con_c1enc!a ~ue le p~rrmt1era cons­
truir un partido revoluc10nano mdepenchente de Mostú 

1 
con el tiempo, el papel de Moscú n_o poriria haber ,;¿ta­
·dÓ una revolución victoriosa. El eJemp~o de Cuba V1ene 
al caso aquí. Pero éste es un razonamiento abstracto_ e 
intemporal. La r~volución española esta11ó m~~os de vem-

, te' años despué!I de Ia victoria de la revoluc1on de Octu­
j .e. No había razón alguna para. que la clase obrera 
.;;,,..éxcepto una pequeña vanguard~~- dudara de. que 

· · .,el 'gobierno de Stalin era. el continuad_or del gob1e!13° 
iot iético que había creado la Internac1onal Co1_11un

1
sta 

~ fin. de extender b causa de la revolución mundial. ~or 
.. ·!a.. ·tanto, no pudieron co1_11prender -h~ que fuertiz 
' lllasiado tarde- la neces1d:id d~ , constrwr otro pa 

n.-..a conducir su propia revoluc1on. -- ~ ~~ 
' . Stalin, por su parte, abu:;ó de ~sta co 

1
~ ~ pan 

.la U.nión Soviética y la Internacion~l Co1_11u1:11s ·-1· 

b
, ·1· I Francia unper1tuIS.-

. ro ustecer su alianza m1 itar co~ ª d de Paris y de la 
ta. Escuchad, caballeros de la c_wda saros prob?emas 
bolsa de París, decía, yo no _quiero e:: una revolución 
en vuestras colonias; no quiero h~c ro aliado Egta 
•ocialista en Esparra, sor. vueStro_ si1;ceComo co~ecuen-

' fue la esencia de su polthca esp~nol ·burguesía y la pe­
cia de ellos, las limitadas fuerzas e e ª ublicano confiaron 
Quena burguesía dentro del campo ~ep tarea contrarrcvo­
!Unpliamente en el PC para }Ulcer Ja , d-nrientar más 
lu ¡ · · v po ria c>V , e onnria: seda más energica · 

8 
ue esta tarea con-

eUcazmente a los trabajadores, Y ~ bajo la bandera 
tranevolucionaria era nevada 

II 
e 
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de la gran revolución ~us~. Cuando las ~uer zas repub¡¡ 
canas comenzaron a hqmdar las conqmst as revoJu . • 
narias de Julio de 1936, la desmoralización y la der et 
se tornaron inevitables. Esta es la verdadera dia lécrt~ a 

· 1 lít' E - 1ca de las fuerzas socia es y po 1cas en span a, en Ja e 
1 Stalin desempeñó un importante papel clave. 1t ua 

Un segundo ejemplo es la política de postguerra d 1 PC francés e italiano, la política de liquidar las milici: 
obreras creadas durante la resistencia, de integrar gos 
biernos de coalición, de apoyar al Estado burgués y • 
la economía bur~esa r hasta de ocultar las represio~ 
nes contrarrevolucionarias y las guerras en las colonias 
(~ gran sangría de Argelia en mayo de 1945 y el co­
Dll!nzo de ~a guerra de agresión contra Vietnam se pro­
d~Jeron mientras el PC francés participaba en el go­
b1~0) . Para Krass~, la cuestión es muy simple: el 
éxito de UD levantamiento armado que intentara tomar 
eJ poder en !"tancia o en Italia era muy problemático. u 

~ ;ez mas, elude la cuestión. Nosotros no habíamoa 
tomaª 0 de UD levantamiento armado inmediato, para 

h . r e
1
1 

1
poder. Hablamos de una estrategia orientada 

ac1a e ogro de una r 1 . • • • . 
Sin d d d ev? uc1on sociahsta victoriosa. 
ron, e1ª 1~ :~!1 t fos trabaJadores italianos se levanta­
ro de cen~ Ju 10 d~ !948, Para ocupar un gran núme­
Bido fácil estral t:socos claves en el país, no hubiera 

para as 'tropas am · " ( • t manecieron aJJ'') ericanas ¿ cuan as per-
duda, 8¡ el PC 

1 
· h ªP!astar una revolución italiana. Sin 

desde 1944 es: 1 ubiera ?rientado hacia una revolución 
P<>deroso d~ Jo u:vantami~nto hubiera sido mucho m~ 
cu reformi.Bta8 qdeJ e;Cre,ah~ad fue. Sin duda, las políb­
perfodo 1944-48 italiano Y del PC francés en el 
factor imignifíca:~ pue1en ser conRideradas como un 
rior evolución de I en ª forma que a1mmi6 la poste­
P•áes. 88 relaciones de fuerzas en ambos 

~uando la re\·oJucf6n 1 
P08ibJe encontrar tod 1 emana fracasó en 11919-20, fue r1u contenían un in;,.:dfse de "explfcaciones", y todas 
leraron a conferir algu e~te de verdad. Algunos hasta 

na influencia, para este análisis, 
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1 hecho de que I_a aervidum~re fu~ ~bolida en Prusia 
• cién en los comienzos del siglo d1ecmueve (olvidando 
re nvenientemente el hecho de que fue abolida en Rusia 
co ás de medio siglo después, lo cual no impidió que la 
rn volución triunfara en ese país). 
re Lenin atravesó toda esta maraña de falsedades atri­
buyendo la responsa~ilidart , lisa y llana~ente, ~,_los ~o-
ialdernócratas. No hizo gala, por ello, ni de su idealIB­

~o" ni de su "monismo sociológico" ; sólo demostró po­
seer un elemental sentido común revolucionario, soste­
niendo que cuando se produce una situación revolucio­
naria en un país cuya clase trabajadora ha estado ~i­
guiendo durante varias décadas a un partido que afir­
maba estar e nfavor del socialismo, es ~vidente_ que la 
política de ese partido te~?rá una gran. 1~~uenc1a . sobre 
el resultado de la revoluc10n . . Es mu~ dlfic_1l cambiar. de 
timonel en mitad de la corriente. S1 el timonel soc1al­
d~mócrata tiene una grave responsabili~d en la d~n:ota 
de Alemania en 1919-21, entonces el timon~l sta~msta 
tiene una. responsabilidad s!milar en una _sene de 

1 
e:~ 

tas sufridas durante las decadas ·del treinta Y de 

renta. . b timó el marco ~ 
Krassó sostiene que Trotski SU es eci5amente 

nal de la lucha de clases. _Irónica1!1ent:, ::n~cio de loe 
ésto lo que en realidad hizo Stalm e . • 'ti'ca. En 
. . • d I burocracia sovte 
intereses de la diplomacia e ª . aplicar rnecáni-
Jodos los país~s. los P~ h_an temdo e ~uela oposición del 
(bamente las mismas- tacbcas ~P- {de julio de 1942) , 
PC hindú al levantamiento naciona inuosidades tácticas 
estrictamente gobernadas por ~ 8 

r otra parte, exigía 
de la burocracia soviética. Trots ' -~-co no interfirieran 
_que la Comintern y el Estado d:

0:~:S~s revolucio~ia, a 
en las necesidades de la lucha

1 
. an en cada pa1s, pero 

medida que éstas se desenvo '°1er dara a conquistar ª 
reclamando también que el Pf tras en estos paises Y, 
la -mayoria de las masas exp O ª d r Mientras estª. es­
eventualmente a conquistar el po t ·defensa más eficaz 
trategia constituía, a !ar~. plaz\i~ una análisis escru­
de la Unión Soviética, exigia tam 
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loso y objetivo de Ja relación social Y poljtica de fti 
pu d t d t · er. zaB en cada país y en ca a rnomen o e ermmado. p¡ 
tar a Trot.ski como un hombre que quería la "insurre:: 
ci6n" constantemente y e.n . todas partes, es repetir un 
calumnia típicamente stalm1sta. a 

LA. UNIDAD DE LA TEORfA Y 
LA PRÁCTICA 

En El marxismo d.e Trot.ski: una anticrítica, destaca­
mos que, después de contraponer sistemáticamente Le. 
nin a Trotski, la crítica que Krassó hace de la teoría: y 
la práctica de Trotski después de 1923 conduce objeti­
vamente a una revisión de la teoría y la práctica básicas 
de Lenin. Es difícil discutir coherentemente a Trotski sin 
discu~ a Len~ aunque mas no sea a causa de que 
Tr~~ki fue el mas coherente defensor y continuador del 
len.mlBlllo después de 1923. 

Kra&ó admite que los proyectos de industrialización 
,de_ :rotski era~. acertados. Admite que · tenía' razón al 
aiticar la política de la Comintern en Alemania en 
1930-'33. 

11 

Si tomamos sólo estos dos puntos de la lucha de T tski · i:" , nos enfrentamos ya con formidables conse-
,F;enc~s. Es absurdo afirmar que en estas cuestiones 
tr 

0
~ki estaba guiado Por un "optimismo beatífico"; se . 

d ª _dtare 10 contra;io. El estaba guiado por la urgencia e ev1 una ca~~-tr f . . . . 
te • . •1.4Z! o e mmmente. En Rusia, la ex1s-nc1a misma del P<>d • 't· • n 
AJema · la . ~r sov1e 1co estaba en peligro; e 
ro ~-

0

0
1
a, 'd existencia del poderoso movimiento obre-

Ut: cc1 ente si n d to . . 
ropeo estab ' 0 e do el mov1m1ento obrero eu-, a amenazada 

Enfrentemos a Kras , · · 1 • 
¿ qué hubiera he h 80 <:<>n una pregunta muy s1mp e· 
dficas, . Qu d c O T~otski en estas dos situaciones espe-
. · " e arse quieto' ¿L' ·t · , · fº ma-c1ones intra-part· d . • 1m1 ar su critica a a 1r 

hubieran sido su~r¡3r~as? ¿y qué hubiera hecho si ésta~ 
¿Se hubiera !atisfe ~Idas como lo fueron después de 1926 · 
tffico !- en que ef 0

-co~ la cor.fianza -¡ optimismo bea-
Partido, de algún modo y en al¡án 
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1norrtento, " corregir ía su línea de acción", independien-
t mente de las fuerzas sociales que lo presionaban inde­
ee~dientemente d~ su régi men interno, que llevó a la 
gpósición de Izq u 1er da a aba:idona~ s~ opinión indepen­
dientemente de las ~onsecu~mc1as obJet1vas de sus propios 
. rrores? ¿ O se hubiera retirado a la posición de un "ob-

, :ervador crítico" del escenario mundial, limitándose a las 
niólestas observaciones de un extranjero, incapaz o no 

~, deseoso de descender al ruedo de la lucha real? . 
·~A. Krassó le resultaría difícil convencer a nadie de que 

. esta~ dos alternativas posibles ~e la condu_cta . de Trotski 
.. :,,;;.o conciliación con el oportun,1.sm~ ? al~~am1ent~ de la 

~o.lítica práctica- representan len!n.1smo en al~n sen­
,. 'ttdo? En toda la historia de la ~ct1V1dad de L~nrn como 
:dirigente político, no podemos citar un solo eJem~lo de 
su :p arte. Toda vez que Lenin creyó que la ~ayor1a del 
.~ ido estaba equivocada, luchó cont~a. esas !deas erra­das con una energía y unidad de propos1tos au~ mayores 
gue las de Trotski después de 1923. Ello fue ain ~tes 1e 

. la:. conquista del poder y siguió siéndolo despu~ d~n~ 
conquista del poder ( el alcance total d~, su luc . 

.' éontra Stalin Y Ordjonikidze en la cuebstil. on -~eordgiela:o:! , . . .A d sde la pu 1cac1on t a-conocido rec1entemenix, e 
1 

t s) Es inconce-
. ~oso volumen 36 de _sus ob~as com~1oª a ~a concilia-

b1l)le suponer que Lenm hubi~ra lleg t ella y es más 
, •~Ión con la burocracia o capitula~o b:: retirado total­
- ·inconcebible aún suponer que se u 
· mente de la actividad política. n Lenin vivo, la buro-

Krassó podría sostener que, e~ a en 1923. Pero esa 
.~~acia podría haber sido derro~ ª d~l problema real. Es 

. .lfirmación se aleja una vez . mas ue la clase obrera 
· 'dificil sostener, al mismo tiempo~elq momento y que la 
eá~ba casi "desintegrada" e~ aq dependido simplemente 
reafirmación de su poder hubiera más eficazmente ~u~ 

·· de que un líder ( Len in) a~tuara e la "Vieja Guardia 
otro (Trotski). La incapacidad :iro brusco de los ac;n­
Para reconocer y adaptarse ª un Había ::iucedido Y~ an f 

. tecirnientos no era nada nu:Évo. quel momento Lenm pu 0 

en febrero-marzo de 1917. n ª 
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00rregir Ja orientación equivocada por medio de sus Te . 
de Abril, porque podía confiar en el empuje de un t 

3
ta 

mendo levantamiento revolucionario y miles de obr re. 
bolcheviques clamaban por el mismo cambio que él er~s 
gfa. En 1923-24, estos obreros estaban :;ilenciados O m exi­
tos. Es improbable, cuando menos, que Lenin hub~er. 
podido impedir la burocratización del partido. La v~e~a 
Guardia estaba liquidada como instrumento revolucionaie_Ja 

Tenemos un claro precedente de cómo se compo~t 
Leniu cuando pe~ que •:el. viejo partido" había traicio~ 
nado s la revoloe1on soc1ahsta con su actitud hacia 1 
~nda lnt.ernacional en 1914. Su ruptura fue radie 1 
Y_Vlolenta. No contaron los números ni la influencia inm:. 
~1ata de las masas. Lo que contaba era el programa las 
ideas correctas. la expresión. de los intereses histó;icos 
de la clase obrerL Lenin confiaba absolutamente en que :de ~ tem.11i:ano las m!lSas se volverían hacia las peque­
~º~ m~a~onalist.as porque las contradicciones 
mi •- agnJ ~u.anan Y conducirían a nuevos levanta-

en- revo uoon.arios Hasta h I h" t . firmado sus va tic. . · ~ ora, · a 1s or1a ha con-
P&ÍM!s. • Debe imos sólo parcialmente y sólo en ciertos 
de los hechos mos pe~ entonces que Krassó, admirador 
de que Lenin e=:lido~ llega entonces a la conclusión 
Internacional exh equivocado ~l romper con la Segunda 
t!-uir nuev

08 
:Sm~rtar ª l?s internacionalistas a cons­

euoe, han seguido . comurustas (]os cua1es, en muchos 
~-'-' . .. SJendo pequeñas minorías hasta hoy)? 
.. IVUIAJ a1gwo el ej I d 

con el problema deJ d em~ 0 e Lenin cuando se enfrentó 
lnt.ernacionaJ Co _eterioro del Estado soviético y de la 
tunista, burocráti~un18~- Ni la conciliación con ]os opor-
J • C08 DI e] 1 · · ucionana aon aceptabl ª eJam1ento de la política revo-
d.e la teona y la prácti es Pª:ª un marxista. La unid_ad 
de la lucha de clases . ca exige que un cambio histórico 
una lucha por un nue internacional sea acompañado por 
nar5e en una nueva ~~ pr~gra_ma que sólo pueden encar· 
~!mente. Al igual que J!ªº1.zaei6n, nacional e internacio-

ternac1onal en 1914 la ex.1gencia de Lenln de la Tercera 
por l>Utc de Trotski fue exige~cia de la IV Internacional 

producida por derrotas históricll8 
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n 
)a lucha de clases. Ta] como la eKigencia de la T e . 

1 1 
· . ercera 

Jnternac10na ' ~ exigencia de la IV Internacional fue 
un act~ ,de conf1~nza en el eventual resurgimiento de la 
revoluc1~n mundial. . 

K.rasso trata de evitar_ responder a estas cuestiones 
básicas, tomando los ataJos. Sostiene que el poder fue 
conquistado e~ . algunos países por el proletariado con­
ducido por d1r1gentes del PC; sostiene que la Cuarta 
Internacional de Trotski ha permanecido impotente. Acer­
ca del primer punto, es suficiente recordar a Krassó que 
Trotski no excluyó tal eventualidad; 11 sólo dudaba de 
que ello fu era la reg]a en vez de seguir siendo una excep­
ción. La historia demostró que él tenía razón y confirmó, 
especia]mente, que en ningún país industrializado la clase 
obrera fue capaz de tomar el poder sin un partido revo­
lucionario entrenado en un adecuado programa, estrategia 
y tácticas leninistas. 

Acerca de la segunda cuestión, Krassó debiera ser un 
poco más cauteloso. Los a1tibajos del partido bolchevique 
•se entrelazan con los altibajos de la revolución ~~ 
En un período de reacción·, el partido bolchevique se h~~ 
a realizar·tentativas de preservar el programa, _la continu

1
: 

dad de ]a teoría y ]os cuadros claves. En RuS1a, enfrentó 
.cinco años de reacción eritre 1907 Y 1912; en es~ 
· mundial, los leninistas enfrentaron 20 años ~e ~~ci:~ 
(1923-43). El esfuerzo por preservar_ la co!tif: formas 
programa y los cuadros fue mucho m~s Iarg • talini 
de reacción mucho más viciosas -fasci~mo ¡ scons;::-;¡ 
Y sobre todo a causa de que la_ tentati~a h: por tercera 
movimiento revolucionario debia ser ec d 8 tentativas . d • de que o vez en escala mundial, espues . dose con un escep-
an~eriores habían fracasado, enco:~anroletariado. 
tic1smo mucho mayor por parte e ~ periodo 

E 
. , f seguido por un 

ste período de reacc1on , ue al nos años de inter-
de resurgimiento que, despues de g1':is partes más atra­
Valo, se redujo casi exclusivament~ ª. nes previas progra­
lldas del mundo, donde ni las co~ ~~ables para un rena­
tn4ticas ni las sociales eran muY av 
obniento del leninismo. 

......._ 
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Pero cuando .Ja marea de la revoluci?n mundial 
dirige a Jos países con un enorme proletariado industr· 11j 
Ja situación cambia radicalmente. Francia y Checoslo 1ª, 
quia en 1968 han demostrado convincentemente que "r 
re, oJución no puede volver a Occidente sin replantar 

1 
a 

asp~tos básicos del Jenin!smo: l~c~a de_ clases revoluci~~ 
nar1a ; poder estatal de tipo soviético; mternacionalis:rn 
pro~~tario. La Cuarta Internacional es la única organi~ 
zac1on que encarna actualmente estos fundamentos Pro­
gr~áticos en cu~dros viv~entes y en núcleos de organi­
zac1on~ en los e1nco contmentes. Es el leninismo vivo 
hoy. , 

Podem~ ahora oponer a la definición que Krassó da 
del m~smo de Tro~ otra definición más adecuada. 
El m~~ de ~r?tski es una tentativa de incorporar 
a los principios clásicos del socialismo científico una res­
~ a los prob!emas especüicos de la época imperia­
lista de Ju rev~l?':1º~ y contra-revoluciones : el problema 
del ~ aov1etico como base de la dictadura del 
proJe~do ; el problema de la revolución permanente 
en 1:o8 Paaes atrasados; el problema de la dinámica inter­
:c1ona1 de una revolución proletaria victoriosa· el pro-
bema. de la naturaleza dual de la burocracia de' la clase 0 
rera; el problema de la relación entre el part1· do el 

aparato del partid ' 
· al ,0 Y la clase. Su debilidad misma -al ~~u~kh t.a~dia comprensión de la necesidad de un 
histórico de ~vique Y _de su papel ~lave en el proceso 
de eate gig ie::olución proletaria- es una expresión 
integraron ~ m ~uerzo. ~artea de eaa respuesta se 
integraron progr:f8mo clásico ya _en 1917. Otras ~e 
deapué, de 1923_ vamente al marxismo revolucionario 

El marxumo de Tr t.ki . 
la ~doJe 'Proletaria, do es un!1 tentativa de e~amin~r 
e~ triple ataque del 

O 
e la ~octr1na revolucionaria, baJO 

cionali8mo y la amen P<>rtunis:rno pequeño-burgués, el na­
E_a una tentativa d t2ª del renacimiento de la burocracia. 

_ hist.o~ a su máa :itoev~r la CQmprensión marxista de la 
Y aplicación de la ley d ~lJel, a travéa del descubrimiento 

e eearrollo desigual y combinado, 
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Nfnguna vict?ri a de. l~ r:~olución mundial es posible 
{ualmente sm la as1m1lac1on de los principales elemen­::s ·del marxismo de Trotski. 

' 
,SE~UNPO ENFOQUE: EMPIRISMO E HISTORIOGRAFÍA 

.. ~ ~ RXISTA 

• . ... r~::lestra definición del marxismo de Trofaki, opuesta 
· . ··a }á· ge Krassó, se apoya en dos pilares bñsicos: la a pre­
; ~ :"ación de la naturaleza histórica de la época abierta por 
· .. t revolución de octubre y la apreciación del fondo social 

... '--der· debate y la lucha del movimiento comanista mundial 
· ,a~a~ 1923. Definimos a esa época como la época de la 

: rev.ol~dón mundial . (lo cual implic.~ por supu_esto nume-
.. 'ró!ás recaídas en la contra-revoluc10n) ; defm1_mos ~ _e~ a 

, ~ •como una lucha básica entre la burocracia s?vie~ca 
.'- ·, a -~fase obrera. Dentro del marco de esta exphcac100, 

/: -;[t~t'sÍri representó los intereses históricos del pr~leta­
<. . "db · soviético e internacional, al luchar contra el re~a-

-, d · ·t· la InternaCJo-~'cimíento burocrático del Esta o sovie 1co Y 

· .. ~,,íXl( Coinunista. . . , 
00 

el resumen 
: -: -..confrontemos ahora esta exphca_ci~~f e . de Trob -
'· · . · · , d · · ón. "La ma1 ere.nc1a · · _. que bate Krasso e su posici , : •, d·e Lenin antes 
·ki 'hacia las instituciones pohbcas 10 tle~o del partido bol­

, ' tle la · revolución de octubre ~ 1? exc ~Yº.ores lo aislaron 
··{chevique. Su teoría Y. su pracbc~ !~ae~el vénte, y ase­

~~ego dentro del partido, en la di: los años treinta, su 
· .. ~nra:ro:p finalmente su derrot~. idió comprender la com­
, internacionalismo abstracto le imp , 1 principal deseo­
. Pleja dinámica intra-nacional que regidi~ientos del movi-
Volvimiento de los diferentes despren 
111íento revolucionario mundi~l'.'· básicas del roarxismo. 

Este juicio implica dos revision:s compromete a cientos 
Una lucha política histórica, _qu la<;· más vastas C?08[ 

dt miles de personas Y que bei!~ernacional, es exph~:: 
C~ncias para la lucha de cl~ses iles de una sola pers u; 
en función de los errores Juv_en es aun más gigantes, q 
Una,. confrontación de proporcion 
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implica el descontento, la -protest_a y la revuelta Potencial 
de decenas de millones de t~abaJadores manuales e inte­
lectuales contra la bu~oc~ac1a,. se. reduce ~ esta piadosa 
trivialidad : "]a compleJa dmánuca mtra-nac10nal que regí 
el principal desenvolvimiento de los diferentes desprendi~ 
mientos del movimiento revolucionario mundial". Sería · 
düicil para Krassó explicarles a los sobrevivientes de los 
campos de trabajos forzados de Siberia, . para no hablar 
de los obreros húngaros de 1956 ó de los obreros checos 
de 1968, que lo que cayó sobre ellos no era una burocracia 
conservadora que trat.aba de defender su poder y sus pri­
vilegio.,, sino una "compleja dinámica intra-nacional". 

La tent.ativa de Krassó de separar su interpretación 
del marxismo de Trotski de la diáléctica viva de las 
fuerzas sociales y sus luchas no tiene sentido dentro de 
un marco marxista. Conduce a un craso empirismo en la 
evaluación de las tendencias históricas y hace imposible 
una apreciación global de la era d-e la historia del mundo 
•~ierta por la Primera Guerra Mundial. Conduce necesa­
namente ~ ~na completa reconsideración y revisión de lo 
que ~ lemrusmo repreaenta en el terreno internacional, 
~pecialmente para la fundación de la Tercera Interna­
cional. Y conduce tambijn a ese fracaso final para todo 
el q~ pretenda hacer una tentativa de historiografía 
~ti d : la eonf UBión entre la auto-racionalización sub-
Je va e los m· di ·d . •, d vi uos Y los grupos y una estimacion 

e su papel objetivo en la historia 
~U:. escribe: "Tro~ki no er~ considerado por los 
la pri ~~ntes bolcheviques como un aliado sino como 
de su !:1

~ a.mena.:~~ a cauaa de su pasado no leninista, 
el eom~is:8cJa militar, de su papel autoritario dur~nte 
en 101 deba~ e bguerra Y de su concepción militarista 
loa errores de ;o re !os sindicatos". En otras palabras.: 
tario durante el ;otski_ en su juventud (su papel autor_i­
en el debate de 1!1u11181!1° de guerra y su preponder~ncia 
explican porque 11nd1catos son en gran parte mitos) 
Vieja Guardia no pudo unificar a su alrededor a la 

No nenr- IJe 
q &ta fue, efectivamente, parte de la 
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racfonaliz~ción por la _c,ual Zinoviev y Bujarin justificaron 
nte sf mismos su umon con Stalin en contra de Trotski 

pero sin d_uda Krass6 ~o pued~ ser ingenuo hasta el pun~ 
de identific_ar l~s m_otl vos_ s0~1~les de la conducta política 
con •las rac10nahzac1ones md1v1duales de estos motivos en 
IIS mentes de los actores del drama histórico. 

Marx nos enseñó hace mucho tiempo a no juzgar a las 
personas por lo que dicen acerca de ellas mismas sino 
pqr_ lo que hacen. Un socialdemócrata individualmente 
Jionesto podría haber explicado, en Alemania en diciembre 
de._1918, que él estaba en contra de la instauración de 
ona república soviética en su país porque la repugnaba 
et •~error rojo", la represión de Lenin contra el ala ~ere­
~ de los mencheviques, su deseo de defender_ ,las liber-
tides democráticas, su temor de que la revoluc1on produ-
jera una contra-revolución, su convicción de que "~ 
condiciones objetivas-no estaban aún mad~~", etc. P~ 
ni~ún marxista ( para no hablar de un lemnista) cree~ 
c¡ue estas racionalizaciones causaron realmente su ~Il!~: 
con el Reichswehr contra la Liga Espartaco, l? cual IDlCl 

el proceso histórico que eventualmente condUJO a ~ con-
quista del poder por parte de Hitler Y a que los D118ID08 

· os de concen­aocialdemócratas se encontraran en camp 
tración al lad·o µe los comunistas. . d los socialdemó-

El significado objetivo de la acb~d e de una privile-
~atas alemane~ en 1919 fue la al~~contra-revoluci~n 
-riada burocracia de los obreros ~5' roletaria. El refleJo 
bur~uesa, en contra de 1:1 revo}uci~! falta de comprensi~n 
teórico básico de esta alianza ue deinocracia proletana 
del problema de la oposición en~e 1~icado objetivo de qu~ 
7 la democracia hurgues~. El sigD . en contra de Trotski 
la "Vieja Guardia" se unieraª Stal~n soviética en contra 
fue su alineación con la buroc?~1ªteórico básico de esta 
del proletariado soviético. El ref :ión del problema de la 
alineación fue su falta de com¡.r:adura burocrática. rm~ 
dentocracia soviética versus ic sión de la teor!a ~­
"I también la falta de com1:(:esto es au~o-!aCI~!1 por 
ttvolución permanente. Todo render la mecanica 
Ci6n, importante para comP 
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indh'iduo - · ,• pr aron i rtas nec . 
d ninguna man ra d cisiva Par: 

ocial con la cuales ellos ~e ali. 

int r pretar el marxi mo de Trotski 
rqu trata de expli a r el pa pel de 
ria por medio de algunos "recados'' 

irl. D hiera entonces reflexionar 
Marx sobre La.salle: "F.I (LasallP) 

qae llevar a una cienci3, por merlio 
huta punto en qi.e puede ser presentada 

algo t.otalmente diferente a aplicar 
_...._.._ 1 ioo abstncto y ya hecho !\ mP.ros indici011 

ma". 1 Ello puede aplicarse muy bien al fallido 
... "'=-•UJ d Kr por ner al día la interpretación mar ... 

J d_,.Tn,w d~ la revolución rusa. 

A RE EL 'SOCIAUSMO EN UN SOLO PAIS" 

RIJJlíca a f{ m só 
147 

di que lo que,ª~ querí~ decfr con "con truir . ocia]i3'Dlo 
en un solo pa1s era s1 mplem nte_. . . con u1r na ocie. 
bd en la cual la propiedad pnvada de lo medio de 
producción fuera supri mida, definición que, a propó · 

0
, 

Stalin se permitió introduci r en 1936 ólo pol'qae to o 
Jal representantes del pensamiento marx:i critico e -
ban siendo silen.ciados por med~o de 1~ ame:raflad~ra . la 
m6S aguda de las argumentaciones d1aléct1cas ( bien 
10 siempre históricamente _convincente) . 

Examin~mos entonces qae era lo que ambas parta eJ 
debate de 1924-26 sostenían realmente. 
. Stalin, hablando en la XV conferencia del !~- S como 
vocero de la mayoría, en contra de la Opos1C1on e Iz-
quierda, declaró claramente: . . 

"Si la posibilidad de la victoria del socialismo en llD 

solo país significa la posibilidad de resolver laa contr&­
dicciones internas <iue pueden ser completamente 311estr 

· 1 , ( nsamos por supuesto en nu o 
radas en un so o pais pe 'b T dad de la victoria defi-

. p~~pia país)' _en~onces _la _P?51 11 ibilidad de superar 
·· n1tiva del socialismo significa la ~ . del sociaJi!mo 

las ·contradicciones ~x~rnas entr~ '::adiccion sólo 
y los -países del cap1tafü~o, Y;: vict:a de la revolución 
pueden ser superadas gracias ª , .. ( La c(Yf'Tu¡xm· 
Proletaria en cierto número ~e ~~~ · 
lf4nce Internationale, 1926, P:1~· 'bilidad de construir 

· La distinción es muy clara · 1ª poSI bsoluto como la 
el . . rendida en ª . ,sociahsmo no es comp . d d privada, !lDO e ti!º 
&bnple supr€sión de la propie ~ •oues inttrHIIS oaalu, 
IUperación ele todas_ los c:o-ritrad'l;~in fue lo s~icient 
económicas y pol-iticas. Y aun ender que s rnconce-

ra compr ·a1 an mente marxista como pa • .... icas y soc1 e 
bib d. · nes ~conou.u . t cla;¡es le que lus conb·a iccio ,, mientras e.'tl an ·ón 1

'completamente ~-u~e~·~da.s St ilin implic la de pari 1 

dlt rentes. La ciefm1c1on de 
11 

ión 
de l 1 . t de la se as e ases. . ana.s IPtl! ar stalin fu 

Dirigí . ndose a lgu~as ,ef I omlntern, .~ par el 
4,1 omité Ejecutivo e e n b· econ nu,c la con la 

Ílll mil xplí ·i to : ''C! _ar ul · onC)JIÚa ur e 
1 li mo s.i¡nific unif icar 
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ía nnín 
d la indu 
ampo SObJ"e 
Jn"kol Por 
~ lrn1 cana) 
r f ina lmente 

nduz n 
pág. 1722 ) . 

" con. ist en 
oducir la dife­

n gará la sabi­
n de mercancfaa 

de la acumulación 
un .. intercambio 

uctos industriales" 
nomfa de mercado 
.. conducir directa­

no hay duda de que 
a" tiempo atrás y 

nstruido, entonces Ju 
junto con la produc­
por medio del dinero. 

a parte? Dirigiéndoae 
Ampliado de la IC, Trotski 

ria de Stalin está Uena 
801:tieJ~ en au informe que con&-

. r 110bra la borguesfa 
&o~rta,.

1e:Jlllr~,u[ble 'r el socialismo 
con la supr&-

( pág. )739). 
ido del PCUS, 

a eeonomia 90-
e la eeonomfa 
poaición entre 

y un bienW 
4~l) . 

U8 i. .... 
mpo Y 1' 

ltl1' 
,, J atis 

1 
n d la. 
an ra q11e 
u Mon y , 
n o e~ una m 

111ente Jo con tenido~ e 
fueron formul arlo~ por 
cltbate. Si algún cu lpab 
dJversionista" en el debate, 
Johnstone, que trata (má o 
de convencer a sus lector es de 
centraba en la posibilidad o i 
Ju fuerzas productivas y de ind 
mientras que fue precisamente 
«lamente "escéptico acerca d 1 
aocialisrno ruso") se constituyó en 
industrialización acelerada. 

A fin de dar una aparienci_ 
definición del socialismo ( i de 1 

do posterior a 1936 !) , Mo11ty 
dos autoridades. En El ABC d 
tone, Bujarin y Preobrajen k 
IOCiedad socialista, esta econ 
en alguna medida". En ½' UR 
economía mercantil persi t 
medida" dicho sea ello al 
contexto' de lo que Bujarin 
do en el p83aje citado por 
dente de inmediato que n 
de la exitosa construcción 
del periodo de transición e 
11 decir del periodo de la 

Eato 'ae acJara r ' pidam 
donde Monty Johnaton 
utUlzado par explicar 
eanclu ub .late ' 
v 1\ la de la m.ano 1 1 el omercio prlv ..,.,. __ _ 
huntdl tam nt : 

14 
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~ocial i. ta: el dinero p!erdde pocot~ . poco suf v~o i·. Todas 
1 empresas nacionaliza as. . . 1enen un onuo monet 
:lR · 'ta a. 
rio común .v no n~e I "a· ya cAomíprar~e Y vendr1·!le 
mrifo:1mente por méd10 d~ 1~ero.. s , Re mtrorl ure Pnu. 
Jntinarnente el intercambio sm dinero. Por lo t~n!o, SP 

elimina el din r r'I de la economía . T'onulnr". ~, Fn ntra~ 
f111}:\brns: !')Rra El A.BC del conw nisnio. m1e según Mont~• 
J hn~tone "había ~ido el texto Msico del particio". el 
<li nPro romirnzsi a desaparec~r inmedi:üamente despu~s 
,ff,J r,tabl('cim~e11to rle la dict.adura del prolebriado, mucho 
m•tcs dE>l lojtro-final y e.~itoso de la construcción del flocia­
¡¡ mo. E!-a era. por derto~ la "trnrlición del r,arfülo". 
rre r. f'TI stis <'ll"'('Unstancfas, en una ~ociedan sociafü:ta 
tob lm ntf' de.sarrollacia con ]a producción de merc~!lcfa~ 
~- c-1 ~inero <'rlendiéndose carla vez máR, ht1bient Riflo 1ma. 
1r

1

i:-. monstr~~ oa:ra los viejos bolcheviques ctrnnr'!o Sh­
l'n 1<', arrojó i;úbitamente a Ja cara ese concepto en 19~6. 

P.11 cu::1 to a 1a tenhtiva de Montv Johm=;tone cfr• uiili­
z -i r la ~!fto~d~ de Lenin, es Rimole~ente de~c::irada. Le­
\, ~fi1-mó rJ:inmeJ"?t.e. en ~u artí;ull) M~~co, Ecnnn,,1fo ?' 

' 
1
f en P7I o é<ncro de lrr 1JJ,rt,7durr- dd nrol('t,'!ri0 r!n: 

.. El .~ial~•in:o si.g-r.ifica Ja i:;,}nresjón de !a~ clase~". F.s r"<:1
i: .;l?!lte en ~ .artfc,1]0 /JU~ Len in . hacP una chra 

•;rr:c,on f'!ltre la ~')cierlad ~chJisfa y el nerfodo r1e ilir­
t: ·=1:a rle! proletaria.do, qvn es la -tr:i.n9ición entre el ca~. 
P

1
;1-h"'':1º. -~ sccialL'lI!"o. En. F:l E.st<!.áo 71 l?. revn.lwi'.ón • :,.~J ef1~

1
~cion !!-O _está :vín c1a!'arn~nte h0cha, es clei:-ir 

f · ~notio de dicl:idura de] proletariado y la primera 
f ~ (' 

1 
comunismo -~n conRi<ierada~ aún ·corno un~. ~ola • • : por ei,a • 1 , · · · 

· •· ir ión • {
87

,(Jn, 8
·" formulas Que se aplican n fo re-

t.i :8fi Nleta urt:P. Y aJ Perfodo de h dicfadura del prole.-
' . o ~.on U!~da!'I "'ara 1~ f d 1 • : 

Pero aún dentr . . . ase e. S'-'Cl~hi;imo. 
i,,. h de 01 1· ~ dE' l)~e contexto, Lcnm no~ recuerda e1 

!.le e r,r -:i ri0 !icl'>P- • • en r' ~ ... fodo J)OgÍI:' • · ~ · - comenzar a extmg111rRc 
1,, 1:i .rirr,<-'ra r~:r ~~ Ja revoJ~ción ~ocialista. Y hab1an!lo 
:
1
, rJ ~f)ci~Ji~t., tot 1 ' 

1 comuniRmo (es decir. de la ~o.c1e: 
·r.;1 E +..rfo ª"t· .YJ"ten~ desarroJJada,) Lenin exphc1tn • 

• r:r-· EX IO<•ue t , J' 
t :o. n ie 3•a no ha . · 1 Pn anto que Y~ no hny carita IA· 

Y e a~ea, Y Que por Jo mismo, no cRbe 

Krassó R'tJJica a 151. 

imir a ninguna clase. Pero el Estado no se ha extin­,~0 todavía del todo, pues persiste aún la protección f:11 
,derecho burgués'>, que sanciona la desigualdad de 

h 'ho Para que el Estado se extinga completamente hace ec • . 1 t " 22 falta el comunismo comp e o . 
l)e manera. que ~ara. Lenin era _eviden~ ya en 1917 

úe: el socialismo 1mphca una soc1edad sm clases. ·Ese 1 el espíritu dentro del cual fue educado el partido bol-
~e vique. Eso era lo que se daba por supuesto en la discu­

~-6-i de 1926. Y la historia nos permite a nosotr?s, 43 !1
ftcis más tarde, _juzgar s~ las cl~ses, h~n _ desapa~ecrdo ~n 

Is únión Soviética y quien tema razon en aqjJella dis­
'll,USión. 28 
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Apéndice 
Discusión sobre el marxismo de Trotski 

ROBERTO YEPE escribe: Queridos Camaradas: la. 
publicación teórica Pensamiento Crítico ha publicado 
aquí recientemente el artículo de Nicolás Krassó "El 
marxismo de Trotski", y promete la respuesta de Ernest 
Mandel, "El marxismo de Trotski: una anti-critica". Los 
lectores le han prestado gran atención. Me gustarla ba-­
cer algunos comentarios sobre el debate. 

La ubicación que hace Krassó del "sociologigmo" de 
Trotski como la fu ente de su debilidad representa un 
considerable adelanto en el estudio de este apasionado 
revolucionario. Las limitaciones de Trotski en su aná­
lisis de la revolución china ilustran vívidamente este he­
cho. Pero el fallo de Krassó de que Trobki tenía" las 
virtudes de sus vicios" es mera retórica dialéctica. Se 
dice que cuando regresó por primera vez a Rusia Y se 
convirtió en el mayor agitador revolucionario de San 
Petersburgo, ello se debió a que él representaba al hom­
bre sin partido por excelencia. ¿ Explica ésto tambi~ 
por qué llegó después de Lenin en 1917? ¿Cómo es posi­
ble que sus tesis sobre la "revolución permanente", an­
teriores a Octubre con toda la lucidez que contienen, 
puedan ser explica'das por su~ "vicios"? Quizás 1~ vi­
cios de Len in fu eran mayores, considerando sus virtu­
des indiscutiblemente mayores ... 

Estas son cuestiones IIH!nores, por supuesto. El de­
f ecto principal de los artículos de Krassó es su trata­
miento de las revoluciones que fracasaron. Puede tener 

• 
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razón en el caso de la huelga general inglesa d 
Pero ¿qué pa~mba con Francia Y con Italia ? . Ae 1926, , d b', , . " cnso l 
fr~caso en estos pa1ses se e 10 umcamente a un . e 
ción política "problemática"? ¿ Fue la derrota d ª t1

tua. 
\'olut>ión griega causada s6lo por la "invasión an : 1 ª re. 
rica na" como afirma Krass6? Los vietnamita~ · ~-a1;1e­
muy mal encaminados si éste fu.era un obstácu~~ ~rian 
perable para las revoluciones: o acaso las vicfor' in_su. 
namesas en Saig6n o las victorias cubanas en pts vre!­
ron carecen de "unidad consecuente"? . aya G1. 

Es _cierto Cl_He Krassó no tiene prejuicios contra 1 
vol uCJo~es. srno sólo contra las que· fracasan. as ~e­
con estima acerca de la revolución china p . . esc:1be 
me oare~ !nsulta~te. ¡, Puede una person; i;:10 a~n esto 
clamBr la mocencia de la conducción p l T parcial pro­
rro~ de la revolución griega la f"i" . o I ica en la de-
¿ Fueron estJos factores ajen¿s ~ ipmao d. ri:rnchas otras? 
:r-- existieron en un em , ª ~s con 1c10nes sociales 
Sin duda los hechos ma~:r prop!º• autónomo y fatal? 
l!lerut. Y nosotros los int:er ales existen, cualesquiera que 
de diferentes maneras. pretamos Y. ~ctuamos so pre ellos 
el caso de la Intern ·. correcta O mcorrectamente. En 
~ ho.v de acuerdo ac1onal Comunista, todo el mundo 
del centro que con 

1
enti que hubo- una fuerte influencia 

b
.d • e empo ad · · , . · 

· 1 o :r aberr.ante Al amr10 un carácter inde-
no. Otros respetaron~!º~ 8: plegaron a ella y alguno 
oue. "" ~lguna :tonca -quizás a causa de 
rP,·olución. Alab:a_anera, creian en ella - e hicieron la 
O!.le n • • 08 sean ellos· M · 0 asintieron tien 

1 
• ao. Pero aun aquellos 

r~on~ algún méritoen ~ menos derecho a que se Jes 
~b~n~n un valor ante • 8 que se limitaron a obedecer 
Sus :¡~ Krassó que tu~:r a sus senuflexiones. ¿ Acaso 
tanta fle ~~ por sus vicios on razon a pesar de ellas? 
Pillas d x1bI1!dad. La cad . Yo, comó cubano no poseo 
sufícíen: ta izquierda'' de er;: ti off cialisrno ;n las "ca­
ejemplo emente elocuente y;, mér1ca latina de hoY es 
ducc ;ón en que el fracas· te.l.:in contra de ellas baY un 

d 
• - correcta . o mpo • · e ~u~ de · el Che en B . r~r10 detuvo a la con-

una Pandilla . ?hvi,a. ¿ O acaso ~1 golpe 
• nubtar ineficaz, co1·rupta Y 

11 
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á&esina bast a . para conven cer a Krassó de otra imp · 
bilidad _? El hab~a de la escasez numéric::i. del Part~:1

1

~ 

qomuni ~ta ,Espanol en 1936. ¡_ Debo recordar le que Ba­
tista afirmo s1ei:ri pre que los r eb~ldes ele F iclel no repre­
senbibB.n a n adie por que eran irnos pocos cientos •¡ la 
nación . cubana era de siete millones ? · 
. Consideró a todos estos juicios de statn<j q110 sobre las 

. revoluciones que fracasaron corno perniciosos y no re­
,. ·presentativos de una publicación que puede ofrecer. en 
· el mismo número, un artículo como el de Goran Ther-
• born, De Petrogrado a Saigón. No intento con ello des­
, cpn-0cer la importancia del esfuerzo intelectual de Kra~só 

al tratar de clarificar las palabras y los actos <le Trotski. 
:-Indudablemente, es necesario hacer una nueva y cl icla-

, dosa apreciación de Trotski. 
· · . .- ~ , La Habana 1968. 

NI COLAS . KRASSO replica: l. Al decir que Trotski 
. tenia las virtudes de sus vicios no dije, por supuesto, que 
· todas sus virtudes se debieran a sus vicios. 2. Como ex-
. presé en mi respuesta a Ernest l\fandel: " · . . . el hecho 
es que la Comintern no determinó, en última instancia, 
el destino de . los movimientos revolucionarios de todos 
los países rlel mundo . . . La vulgar convicción anticomu­
nista de que el ~Krernlin~ fue responsable de todas las 
explosiones de descontento social o d~ revolución en cual­
quier parte del mundo encuentran aquí su co~traparte 
marxista vulgar: el Krern1in se torna responsable de 
todas las supresiones del descontento social Y de toda.q 
las victorias de la contra-revolución". Y: .. Aquell?5 par­
tidos que poseían vitalidad suficiente como par~ ignorar 
el consejo de la Cornintern fueron los que tuvieron -~u­
ficiente poder combativo corno par!l ganar b_ rev~luc:~•.., · • l 'tr"ct1 ··• Sl c!e 
LoR que cumplieron dócilmente \as e1 raen~ <, : ... :·-
la Comintern no fueron los más aptos pa~n CTe/º·l~~ ; 
Jn burp;uesla". Pero es \'errlad que mientrns b ':c~_i.i n •t 'd .l ¡ 1 . UHl\"l :'tl ., . l ,•~ 
hnda Moscí1 :H.' ch•hí~ a In cleb1 1 nu ce º" · ~· 
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TAJUJtA 
OaJI in~ DEtrrscRER 

l'a no la dlacuaJ6n e eacrfbe: He seguido eon 
0p Jti6n eo:: be lentido :-:a:•ndeJ y Krassó. Ha9tl 

llte intercambf de expresar nfn,un• 
0 Y •dn ahora qui 1ler1 oeu· 

157 

parme sólo de Jas refe enci -en la última "Re!l)uesta" 
de _Kras ó-- a Ja obra _de I a:ic, porque. temo que estas 
te4,18 pueden dar una 1rnpr e 16n algo distorsionada del 
tenor de los escritos de I aac. 

No seria honesto re_p ochar a Kra só ciert fal a de 
sutileza en ~l uso ?e cita de la Trilogía para apoyar 80 
punto de ~1sta: dispone de un esp-acio limitado, entro 
del cual es extremadamente difícil pr sentar todos lo 
detalles del tratamiento que I aac da a Trot ki. 

_Isaac no estaba de acuerdo, por apuesto, eon la pre-­
Dll88 de Krassó de que "el punto necesario de partida 
para examinar a ffrotaki y a Stalin es Lenin". En su 
Stalin Isaac describe cómo Trotski se vio forzado a 
acep~r el culto leninista "aunque su mente racional y 
sus gustos europeos se sintieran ultrajado con ello". 
Así, Kras.só se comprometió en una lucha sobre el terre­
no del culto leninista en lugar de discutir su marxismo, 
como promete hacerlo en la primera frase de u .. Res-­
puesta". Podría también haber citado lo siguiente: "Le­
nin señaló también, repetidamente, al partido y a la In­
ternacional su consideración po.r Trots.ki como intér­
prete del marxismo" o "El uniforme de la disciplina de 
Lenin era, de todas maneras, demasiado estrecho para 
él (para Trotaki) ". Kra.ssó se asemeja bastante un 
viejo maestro de -escuela que amenaza a Trotski con el 
índice en alto porque ''nunca aprendió verdaderamente 
la teoría del partido de Lenin". Krassó cita el º comen: 
tario explicito" de Isaac sobre la concepción de Trotski 
de un partido "que actúa como un l~m te,1eu pan eJ 
proletariado". Pero este comentario se ~ meDOI 
aimpliata dentro de su contexto, coruúderado J~~ C?B 
toda la linea de pen,<l&rniento acerca del " o.atituci~ 
mo" y retomado en El 1J'N>I ,ta duanaado, P• 26 '1 en la 
dltima de El vrofeta """"do. . . 

Huta aqw, be reprochado a Kr~ :'!:e~= 
Pffdonablea. Ahora. aiD emb&rlO. 8 

crltJcu mu aeriaa: Isaac. quien 
En NLR p. 92, ae refiere UD ª . · ''1l b bo 

Pfttendidamente 'aclara" qu la cita de LuiD O u 
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.4pénd· . ice 
15$ 

mejor bolchevique que· Trot.ski" es un "mer 
Por el contrario, Isaac no 'trata esta expreº· . rurnor1o, 
.. " Kr , d . sion mero rumor . asso a como referencia El corno 
armado, p. 259, sin agregar, no obstante que I Profeta 
mo hace referencia ~n la misma págin~- saac tnis . . 
La e.scuela de la falsificación de StaUn en la ªe su fuenté, 
b·amos una repnJducción fotostática de las fª1 

encon. 
tes d_e _que fueran modificadas) en la cual 1!ª era~, (an. 
Ice fac1lm_ente: La omisiqn de Krassó en e t orac!~n se 
bast~11te inquietante. s ª cuestion es 

En ~LR p. 94, Krassó cita una vez más , 
pro_r P.ta desarmado no annado) p 450 ~. Isaac (El 
~ il!as, pero 'formuiando la cita de ~n utihzandq co. 
o1íerente: Kamenev en su conversa . ~ manera bastante 
d' . ··s· . ' CIOn con Bu. . ice . I eJ pa1s perece pere . J arm no • 

1 
, ceremos con e'l ·s· 

pais ogra recuperarse tamb" .. · 1 el 
nev usa al b ' ien pereceremos" K P a ras mucho más t· · ame. 
te cargadas: "Si el aís , emo _1vas Y más fuertemen-
con ~¡ ; Y si sale de P ésto e; i~~?1do, se.remos destruidos 
tamb!én seremos destruídos" _n c~mb1a con el tiempo, 
proposito de reformular · . " Cual ~s la . razón y el 
lo sustancial del debate ~~~r cita? No_ quiero entrar en 
realmente debo objetar toda . e_ Krasso _Y Mande}, pero 
de las obras de Isaac. cit~ selectiva o incorrecta 

. Rép!jca de NICOLA . . . 
CHER: La carta d Ts KRASSO a TAMARA DEUTS· 
respues' e amara D t 
Jo que ~a Ernest Mande! NL:u scher re~erente a ~¡ 
mentan llama "críticas m, • _48) contiene no solo 

os sobre algunas ,. as serias" sino , también co· 

e 
. . perdºnables simplificaciones". 

I. n tica, más &ería,; · 

l. Tamara D 
afirmación d eutscher tiene . 
de Lenin «Ne iue Isaac Deut rhazón aJ cue~tionar mi 
un mero ru~ .~bo mejor bolª~ e~ "adara que la_ cita 

or · OriginaJme et evique que Trotsk1» es 
n e habfa en mi artículo 
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un )argo pasaje e~ el cual yo discu~ía tres clases de re­
ferencias a Trotsk1 hechas por Lenm. En primer lugar 
)as importantes, como el "Testamento", la discusión so: 
bre los sindicatos, donde él critica la perspectiva admi­
nistrativo-estati sta de Trotski. En segundo lugar las 
o,blicuas: según Gorki, Lenin, al ser interrogado a; erca 
de su relación con Trotski, eludía la respuesta elogiando 
el singular talento de Trotski y .~us logros como organi­
zador del Ejército Rojo. Y finalmente, hay afirmacio­
nes que Lenin hizo a fin de enfatizar su confianza en 
Trotski y su camaradería con él, a fin de defe nderlo 

· contra los ataques demagógicos referentes a su pasado 
no· bolchevique. A esta última categoría pertenece la 
referencia hecha en noviembre de 1917, cuando Lenin 
dijo' que "desde que Trotski comprendió que no podía 
haber únión entre los bolcheviques y los mencheviq ues, 
no ha habido mejor bolchevique que él". Esta es, eviden­
temente, una observación general, generosa, política Y 
amable, hecha en passant pero con un pr?pósito impor­
tante y específico. El uso que Trotski hizo de ella en 
La escuela de la falsificación de Stalin _se justi1:icaba 
plenamente, pero ello no significa que. ~eba to!Ilarse!a 
literalmente o concederle un status teor1co serio. Las 
palabras "un mero . rumor" fueron incluídas en_ el t_exto 
cuando, por razones de espBcio, esta parte de mi articulo 

. fue resumido . 
· 2. Yo formulé las palabras de Bujarin (no las de Ka­mo El Profeta 

menev corno Tamara Deutscher cree, Y co '· d' f te a como desarmado deja ambiguo) de manera 1 eren Ell 
fueron redactadas en el libro de Isaac Deutsc~;1'· . 

0 

d 
. , • • )mente de rnemon e.~ 

se ebe al h~cho de, que _cite origma 1963 . 258; 
· o,f a Revoltttionary, de V1ctor Serge (OUP ' PI bras 

traducción de Peter Sedgwick) · Como eS
t
asl Pd~t~r -el 

· ' l fuente · a e 1 .. 
son muy conocidas no mencione ª ! · d ' • d páarna que ma -
articulo, se agregó una nota a pie . e e referencia 
vcrtidamente daba a Isaac Deuts~~er co~o ramente Ja 
· para la conversación citada Y modü~caba 

1
~: de Deuts­

versión Ser¡e-Sedkwick para acom0 arse ª 
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cher, Jo cual dio por resu o una combinació 
de las dos. Est.o es lam_entable, pero creo 1 n híbrid 
rencia entre las dos versiones es muy ligera.q te la dif~~ 
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n. "Pmlonablu ,implificaciones". 

"Isaac no estaba de acuerdo, por supuest 
misa de Knssó de que "el punto necesar?• ~on 1a Pre. 
para evaluar a Trotski y a Stalin es Le 

1
? ,, e nartida 

~utscher dice qu~ teniendo esta premis:m · Tarnara 
arrastrar a Trotski hacia el terreno del ' yo ?arezc0 

lo cual (como escribió Isaac Deuts h )ul~o leninista" 
forzado a aceptar. . . a pesar de quec ser Trotski fu~ 
L,!u.s gustos europeos se sentían ult u_ z;;ente racional 

gustos de t.odos los marxistas - ra;a os por ello". 
~ezcan a otro continente- ya sean europeos o 
Jados por ello Y no creo tener deben se·n tirse ultra-
ereo tampoco que nadie pad· nada que vér con eso ni 
tarlo. Pero creo t.ambién iera ob~ig:irme nunca a acep­
comhatir el culto de Lenin qu:a la umca manera real de 
como trot.skista- es 

O 
- nto en su forma stalinista 

tando de demostrar ponerle a Lenin. y o estaba tra­
"el leninismo de nu~~ p_resentar al trotskismo como 
:resentar al stalinismo :n ~oca." es tan absurdo como 
P~ente de acuerdo en misma forma. Estoy com• ch: de ~~n era, de tod:e "el uniforme de la disci­
a r.::;a él ( P&l'a Trotski . maneras, demasiado estre­
Len.in 

8

• Deu1llcher). En mi· T:1~ara Deutscher citando 
de bat.a: también el autént?Im6~, !1º sólo el culto de 
En cierto IIOb~e el cuaJ T co _ lemmsmo era un campo 
dos artícu1 Bentido, ea IIObr rotski era "muy vulnerable". 

)(¡ in•- ~: e esta idea que se centran mis 

tr 
~~D . 

ªtamiento o era "inte lloe niat· que Isaac da rpretar todos los matices del 
T ices que a Trotsk·" . anto DJi tr tenían · 1 smo explotar aque• 
cher Podría atamiento de Tmpoi:tancia para mi ensaYº· 
ta, ~ f unct~ ser fácibnen:tski como el de Isaac Deu~s­
t.aJ Joieio eet!i!el otro presentados como simphs• 

L 
~ ~:ro creo que en ambos casos 

, un tnalentendido, dado que 
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]os enfoques Y los objetivos son de naturaleza muy a·r 
rente. ,f d_e!1'1ás, e~ mi ~pi~,ión, lo que Tamara Deutsc~:; 
llama c~1ticas mas senas , son en realidad críticas tri­
viales, mientras que lo que ella Barna "perdonables sim­
plificaciones" podría ser muy serio, si las acusaciones se 
justificaran. 

León Trotski 

EL EJÉRCITO DEL TRABAJO EN LA RUSIA DE LOS SOVIETS 

Tesis del Comité Central del Partido Comunista de 
Rusia con respecto a la movilización del proletariado in­
dustrial, al deber del trabajo, a la militarizaci'ón de la 
vida económica y al empleo de las unidad-es militares en 
trabajos económicos. 

19 La extraordinaria depresión económica del país co­
mo resultaso de la guerra imperialista y de las agre­
siones contrarrevolucionarias en contra de la Rusia de 
los Soviets, se revela en la completa desorganización de 
los elementos fundamentales de la producción, o sea, de 

' los instrumentos técnicos, el suministro de materias pri­
mas y, en partic\llar, de las masas obreras y de los com-
bustiblea. · 

29 No cabe pensar en que 1e pueda, denU:O de bre':e 
tiempo, récibir del exterior, en grandes ~?dades, ma­
quinas y carbón y además obreros espec1ah~, no ya 
como consecuencia del bloqueo, sobre cuyo ulter1o~ desa­
rrollo nada preciso se puede decir actualmente, 

stn
o so­

bre todo •porque también la Europa occidental se encuen-

_tra agotada. d elevada la vida 
89 La palanca con la cual pue. e ser b ·adores. 

económica del pais es la fuerza viva de los tra_ ~a utili­
au organización, su distribución Y su apropia 

zación. 
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A.-EL Pl()LET.uw>O INDUSTRIAL 

4<' El proletariado industrial, el puntal máximo d 
1 poder político, debe. concentrar duran.te ~I más bre:e 

tiempo, toda su atenCJón sobre }a_ or~mzac16n de Ja Vida 
eoonómica y su inmediata part1c1pac1ón en el proceso de 
Ja producción. 

5, Para alcanzar este fin_ es nec~sario reunir a los 
obreros i~strufdos y ~peci~1stas, re?r~rlos -poco a ·Poco 
del ejército, de los orgamsmos sovietistas de la reta­
guardia, de la industria casera, de la aldeas, de la adtni. 
nistnción de los Soviets y de las comunas y sobre todo 
del comercio privado aún subsistente. 

69 P&:8 atraer al trabajo a los obreros especialistas, 
~ ~darse de mejorar sus condiciones de vida y de 
habitación. Además, los sindicatos deber,án influenciar 
IObre eDos en eJ sentid? de la organización, y si tódo :a:era vano, debera apelarse a medidas de cons-

79 La ejecución de estas medidas constrictivas como 
~~ ~ •~6n que tienda a favorecer 'e1 de­
PGctivoe :.:n~ podrá madurar serios resultados 
dicato, 80 

· en el caao que las Ligas de los Sin­
llDI ~ encuentren bien. organizadas y dispongan de 
c:ienta de mua, de trabaJadores de confianza- y cons­
lidad de :.:=:;abilidad, que se hallen en la -posibi-
trabajo. una férrea disciplina durante el 

89 Contemporine, · 
para Ja edaeaclón e, ~te. deberán adoptarse medidas 
(de 14 aAoa arriba) pec~ada de la juventud que cree 
Na idónea Pira ,W.:~ que en un porvenir no lejano 
~ ate proP61it.o d!peraonaJ especialista. far• 

. P8J'I la CuJtura' Po rá anexionarse al Cornls•· 
Pl'ovilto de Pleno. ~ Pular, un or¡anfsmo fuert,, 

ea, en el cual e•tén represen~ 
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dos miembros de todas las autoridades e instituciones 
representadas. 

B.-LA FUERZA DE TRABAJO N-0 INSTRUIDA 

99 Las condiciones económicas reclaman material hu­
mano, más que nunca, de modo que debe emplearse en el 
trabajo de la industria y de los transportes, también 
obreros no instruí dos, o sea campesinos. 

á) Rusia se encuentra extraordinariamente pobre en 
medios mec.ánieos de trabajo. Las máquinas están de­
terióradas y sólo podrán ser renovadas en uJfa. pequeña 
cantidad. El próximo ensanche de la producción requ~ 
rirá" en muchos ramos de la industria ( debido a la grave 
penuria de máquinas) el empleo extraordinariamente 
·~umentado de la fuerza del trabajo humano, esencial­
mente capacitada. 

· b) El abatimiento y la cosecha de la leña, que alÍD 
por muchQ tiempo deberá cubrir la necesidad ~el ~ 
;rial. combustible, la extracción de tuz:ba '! de PlZBJT& en 
cantidades tales como hasta ahora Jamas se usara. en 

.:. ·. fin el intenso t;abajo nuevamente ~odado en las. re­
giones del carbón, nafta y de ·los minerales, , requre: 
además . de obreros especializados, un gran numero 

· obreros no especialistas. 
· ~) El trabajo en las administraCiones de 108 Soviets, 

Y en particular en las regiones devasta~~~~~! 
burguesa, aumentará -prodigiosament~ f ·os 1 de 
fuerza de trabajo humano, de trabajadores lJ 
trabajadores por estación. . , 

0 . duran una estacion 
d)1 -Trabajos temporarios, que . la nieve construir 

son subl$idiarios, por ejemplo d~J~ to de 'puentes Y 
barraqas, reconstrueció~ Y m~~r~e:i miamo tiempo. 
caminos de comunicación, ex¡gu-an, 
mucha fuerza-de trabajo. 

. d stria. de los trana,-
109 Eata nueva provisión de la 111 ~ a con 1a necea 

Poria. y en ¡eneral de la vida econ e 

7 
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. f de trabajo podrá ser asegurada mediante 
ria ul_er~ t·o del deber de trabajar. e) 
cump 1m1en 

C-EL DEBER UNIVERSAL DEL TRABAJO 

l
l Q El orden socialista rechaza en principio la no 

1 "l"b t b · " rrna liberal capitalist.a de 1 re ra aJo , puesto que t 
significa en la sociedad burguesa para unos la libe:f ~ 
de exp.lotar y pa_ra_ ~tros la libert~d de_ ~er explotad: 
Desde que la su1ec10n de las fuer zas f1s1cas extern · 
enemigas del hombre, constituye la tarea fundamenf

8¡ 
de la o~a:ani~ción ~e la ~ociedad, el socialismo reclarn: 
la ~c1paC1on obl~o-ato:~ª de todos los miembros de 
la sociedad en la producc1on de valores materiales • él 8 
p_lantea como t.area el hace~ lo más razonablemente p: 
s1bJe a cada uno, o sea posiblemente económica y agra. 
dable la forma del trabajo colectivo. 

E_l principio del deber universal del trabajo, que esta­
ble<:1e~ las leyes fundamentales de la República Rusa 

Ja
Sociali~ F~eral de los Soviets, debe ser realizado en 

medufa mas amplia. 

~rsaJr.. l'P.8liración definitiva del principio del deber 
DDlve del trabajo dr' f t · co del Jan , . po a e ec uarse dentro del mar-
el a~to ~':~~co ?el país justamente cuando todo 
cuando ,e introd trativo del . paí~ sea completado y 
cuaJes arro. 

1 
uzran por doqmer libros de trabajo los 

no y ~ e d~dad so~re el_ l~gar que todo ciud~da­
Yida eoonóm.ica. la Rusia sov1ebsta debe ocupar e:q la 

189 El J>Uaje a 1 1· 
debe efectuarD" • _ .ªd_ap icación del deber del trabajo 
b. "" mme 1at · · 1en ae hallan l · amente Y bajo formas que ·s1 
en eJos de una b J , ' eu~ntran en posíbil"d d a ~o uta precisión, todavia se 
Dledlallte la necesa~ : de asegurar el abastecimiento 

14«> Adern, uerza de trabajo. 
de l as Y sobre tod 
PuJ!ntrabajadores que 

8
/ es n~cesario fijar el número 

teniend aer empleados en necesitan de inmediato Y que 
o en cuenta las , los_ trabajos más importantes, 

maquinas, el mantenimiento, etc. 
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159 Contemporáneamente debe establecerce 
· l 1 · 1 d ~ en un de 

creto espbec1~ as n ece
1
sic

1 
a es beconómicas locales, la; 

cual es_ de er~n . ~er
1 

r
1
egu 

1
1c.ast so re la base del deber al 

traba.JO, orgamzac. o oca men e. 

169 La o!·ga ni zación del. deber del trabajo que se _ 
tiende a ambos sexos se arnstará posiblemente a los ex_ 
racteres yarticulares _d~ las respecti~as circunscripcio~~ 
(industria l~cal, penoLlos de t:-a_b~:10 agrícolas particu­
larmente fat1 g0Ro, etc.), Y la d1\'1s10 n de las fuerzas en­
tre el deber del trabajo estata l y el local debe en su 
conjunto, según la posibilidad, !:!er uniforme pa~a todo 
el país, cuya economía agrícola sufra lo menos posible. 

179 Dunmte los nrimel·os pe~·íodos se deberá ante todo 
atraer haci3. el deber del trabajo a aque.Ilas categorías 
que fueron menos afectadas por la movilización militar, 
y por consiguiente, deberán emple~rse muchas mujeres. 

189 El aparato p.ra 1~ e_1ecuc i6n r1 el traba_io obliga­
torio, sea estatal o Ioc:l!, estará formado por represen­
tantes de las · siguientes secciones locales: Comisariado 
para los negocios Exteriores. Comisión administrativa, 
Comité Ejecutivo y sección para los asuntos del trabajo. 

: HJ9 El ó1•p-ano loe~! 9"ener3! (El CoI!lité del trabajo 
- universal obligatorio) subordinado al Comité Ejecutivo, 

recibirá instru~ciones resnecto a la colocación de las 
fuerzas de traktjo o del -Comité Ejecutivo Centr2~ si 
s~ trata de trab~ ios om• tien~n una importancia estatal 
gen~rica, o del Comité Ejecutivo loc~l (si se trata _de 
trabajos a efectuarse en ia circunscripción). Es de. m­
cun:ibencia del Comité pa_ra el trabajo universal obhga­
tor10 poner de acuerdo las demandas locales con las del 

' Poder central, queda~do ente!!cfülo que por regla g~e­
ral las demandas formuladas por el poder central seran 
despachadas en primer término. 

20 
•t · · m Co11i-

9 Ante la autorid~d central se consb uira l_ 1 
té superior para el trabajo universal obligtttort~, e~; 
cual tendrán asiento, como representantes, los miem 
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del Comisarfado_ dél pueblo :p~ra _el trabajo, Para el 
terior, la sección de la mov1hzac16n ~nte el cuartel In. 
neral Y de la Central para la. estadi~tica., En el suc . ~e. 
período de ti-empo este Co1111té accionara como ó/8Ivo 
inmediata del Soviet para la defensa. Todas las in tªno 
ciones centrales y Io~ales deberá~ ajustarse a las ~/u­
nes del" Comité superior en materia de trabajo uni de. 
obligatorio. versa] 

D.-LA MU.ITARIZACIÓN DE LA ECONOMÍA 

. 219 El estadio ~e. transición e~ el desarrollo de un~­
c1edad que ha rec1b1do la herencia· de un gravoso p ~o. 
no puede concebirse -como pasaje a un trabaJ· 0 so ·ªª1ª o, 

• ¡¡ , 1 . 
1 

. cia or 
gamzauo s;;im tn Jan ·s1~ e uso µe medios coercitivos~ · 
sea_ respec a os. ementós que llevan una vida p . ' 
tana, sea respect;o a los elementos · atrasados de la:r~i­
ses de los campesinos y obreros. c a-

El ~edio coercitivo qu~ dispon~·:el Estado es su fuer- ,· 
~ m!:· En consecue~c1a, la nnhtarización del trabajo 
una --ondi;ió:~ella ~~dida, o esta o aquella forma) ea 
sici~ edif'cad mcond1c1onal ,para toda economía de tran-
versaJ del ~b:j:bre el principio de la obligación urii-

Se enqilearán t.anto ·men d" . . . . 
mú se deaarr ll 1 . os me 10s coercitivos, cuanto 
lisu cuanto O 

, e ~ sistema · del orden económico socia-
del trabajo y =nt avoz:ables se tornen las condiciones · 
ció1 -de fa gene .¡ mas elevado sea el nivel de educa- ·, 

?J9 _raei n que actualmente crece. . . · . 
. En Iaa c1rcunsta • · 

SoTJet.e la mili'tar· . , ncias actuales de la Rusia de los 
n· · izacion 8• ·r 
1 oru~ '!la int.ensidad igni 1ca. que las cuestiones eco-
d~ llláqu1nas y de Jo . del trabaJo, el cuidadoso uso de · 
e:, ~t.erial, etc.) 8 instrumentos, el empleo científico 
d ~voa Y en la 'P:~a conciencia de los trabajadores 
1J,h: ~n_siderarse, :r ca de las instituciones estatales 
ca:nPos ?b~tarben. -Las Pob:~arnente, como cuestiones de 

1 
~ 

citn del .1'eonocer ones de. las ciudades y de O
_ 

trabaJo, deJ ec· que 1~ eliminación de la d~ 
-: io, __ del trabajo . inseguro const1t,u-

' 1 

1 

1 

L 
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ye un problema de vida o de muerte para el , 
y debe ser resuelto durante el más breve ti pais en~ero 
así sea con los medios más severos. em-Po posible, 

23<? En este sentido se debe desarrol1ar una lt . 
d l •ta u er1or propagan a ora y escn con el propósito de in tr . 

(sobr,e la base de materiales concretos y siempre ns uir 
to tr . , . uevos 

respec a nues a ruma econom1ca y a los respect· 
. bte . d l . d lVOS éxitos o m os en e catruno e la superación de esta 

ruina) a las extensas masas activas, en el sentido de un 
creci~n~e contro! sobre todos los fenómenos de Ja vida 
econom1ca, y orientar a las conferencias, no de partido 
sino de -los obreros Y campesinos a la lucha contra eÍ 
desorden, la burocracia y el ocio. 
. La direcci~n ?e esta_ obra debe ser asumida por lu 

hgas de los sindicatos, Junto con el Partido, a las cuales 
cleben tornar lo más pronto los trabajadores que ya han 
recibido una educación militar. 

249 La militarización formal de las respectivas empre­
sas o ramas de industria, que actualmente revisten una 
particular importancia, o se hallen particularmente afec­
tadas •por la ruina general, deberá efectuarse cada vez 
por decreto especial del Soviet de la defensa y con el olr 
jeto de asegurar provisoriamente a los trabajadores 
de la empresa e introducir un régimen más severo, se 
~-cardarán a los órganos competentes ulteriores derechoa 
disciplinarios, si la salvación de la empresa no puede 
obtenerse mediante otro medio. 

259 Para atraer en masa a los trabajadores no ins­
trui_dos y socialmente desorganizados, mediante la oblie 
ga~ió~ del trabajo, en trabajos de transportes, de abu­
tecn;11ento, se requiere una organización de los obreros 
segun un tipo militar. 

269 Los ~lementos de la organización de ~os obreros Y 
de la necesaria disciplina coercitiva, sea interna co: 
externa, podrán ser suministrados únicamente ª los :'ba­
~ares de millares y a los millones de verdade!°" con la 
Jadores movilizados con el trabajo obligatono, 
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ayuda de ]os trabajadores que poseen conciencia d 
f t 

, . . e cla 
se, resueltos y uer es e~ _sus conv~cc10nes, especialrn • 
te 11quellos que han rec1b1do una instrucción milit en. 
estín habituados a organizar a las masas y guiarl ar Y 
l:t!- mii difíciles condiciones. as en 

27<' Las bases para la ejecución del trabajo obl' 
rio la forman los mismos problemas sobre el pr· ig~t?- . 
de la org1rnización que generalmente se encuent mcipio 
las bases de ln formación del Ejército Rojo y d ~ª". en 
titurión del poder de los Soviets: asegur~r a la~ ª ms. 
de campei-ino.~ mantenida!= E'n el atraso. jefes n~ t maR1as 
q~e las. organicen en la misma forma qu~ a los a ura es 
r1os ;:,oseedores de conciencia de clase v en proleta. 
"ºr' 'd d ' • • su gran ma . ia, mum os e una instrucción espec· r d -
cuanto al _ejé::ito constituye un ensavo i~a tzta ªt· En 
esta or¡:!amur10n de masa , , .. por an e de 
te con los cambi 8

' J sus meto~os (naturalmen-
bién, al ~po de°~ oportu_nos~, deben trasladarse tam-
debe utilizarse la exi;~:~1~ac1~n del trabajo, en el cual 
actualmente deben de 

1
11ª e esos traba.iadores que 

vor del trabajo econó:rro ar su trabajo militar en fa-
co. 

E-EL ftAB.U . O y EL EJÉRCITO 

28Q Co e . . mo una de l~s fo . . :lci6n del deber un· rm:is transitorias pa··a el e1·e-
m,pJ d iversal del t b . • . •, 
ie t eo el trabajo colectiv ra a.1~ Y para el ulterior 
. ransformaron en Iib ~ las secciones militares que 

e~éempJo, el tercer eJ·e· ~ets eben ser utilizadas Aflí por 
tJ rcito d I rc1 o fu . · · • oién., e e trabajo, Tentar e con:7ertido en el primer 

on otros ejércitos ivas analogas se harán tam· 
29'} • Las nece . . 

ernp!eo en el t sar1_as condícion" . 
do el ejér 't rabaJo de las d' .• -~ preliminarei:i para el 

ci o son· 1" 1s1ones de t de to-a) La · ropai:i y 
b severa 

ufdas al ejérci Y exacta limit . . 
mas de traba . to del trabaj ación de las tareM atr1-

Jo, en Primera ~~ara las más simples for· 
ª para la cosecha y acu· 
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mutación de las provisiones de los medios de subsis­

tencia, 
b) La. atr!bución de t~les intercambios de relaciones 

de organ1zac10nes .ª los organos competentes, para que 
la posibilidad de v10lar los planes económicos e introdu­
· cir la desorganización, negando a los aparatos económi­
cos centralizados, quede excluida. 

e) Creación de un contacto íntimo y de relaciones en­
tre los traba.i adores de una misma circunscripción y de 
un mantenimiento •posiblemente uniforme. 

d) Lucha ideal contra los mezquinos prejuicios bur­
gueses, que conciben erróneamente la militarización del 
trabajo y el uso del trabajo obligatorio; explicación de 
la necesidad de esta medida para la elevación de la ec~ 
nornía popular; aclarar la necesidad de un acercamiento, 
cada vez mayor entre la organización del trabajo y de 
la defensa en el régimen socialista. 

F.-EL AVITUALLAMIENTO 

309 Junto a todos los planos y cálculos económicos. a 
la movilización de las fuerzas de trabajo, y a la funda­
ción del sistema de los consejos en todos los campos ntre­
vamente ocupados, etc. se debe proponer como la prime­
ra Y más importante tarea la concentración, en ~anos 
del Estado soviético de centenares de millones de hbras 
de pan, carne, gras~, pescados, etc. Debe construi~ un 
fondo de avituallamiento, que sea realmente suficiente 
para asegurar la nutrición durante el año en curso al 
proletariado industrial, a los empleados de los Soviets_ Y 
ª los campesinos movilizados para el trabajo obliga

t
o_rio. 

Unicamente la creación de una base de avituallamien­
to en todos los centros industriales importantes, ofref 
rá una absoluta garantía par~ la realización, no ~lo d 1 
un determinado plan económico, sino en genenu, e 
ºrd8n social comunista. 

j 
819 La organización del avituallamiento de 

108
1 tra~ 

adores de la industria y de los · emp!eados de oa 
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. ~ n•tituye la impostergable tarea del Comisar· vie~ co .., ·· d d" . iact0 

el 
avituallamiento, temen o a su 1spos1ción la 

para . t 1 I d 1 1 · co 
labora

ción de los Sov1e s oca es, e as 1gas sindi 1 · 
d . l t ·a d · · ca es 

del competente aparato e a au ori a m1htar. s· 
iiene cuidado en la nutrición general, tratando de 8~ 

8
.e 

nistrar gradualmente una alimentación mejor, se crrni. 
rá la más excelente forma del control ·en la partic' ea. 

· d d I d · • ipa. - ción de los c1u a anos en a pro ucc10n y, además 
ahorrará una cantidad de energías, especialmente de' 1 se 
mujeres, que actualmente se hallan únicamente obli as 
das a preocuparse en conseguir un trozo de pan. ga. 

Notas 

·NICOLAS KRASSO 
1• •. ·,E/., MARXISMO DE TROTSKI 
~ • 1 ',. '. • 

. 1 V~ase Isaac Deutacher, El yrofeta, arma.do, E·ra,. México, 1966, 
' : • 1 pp. 54-55. 

, ~~··· ::s Jbi.d., p. 94 y 95. 
' .. .' .. ' . • · BaJance '11 perspecti1JtU. [Véase Deutscher, op. cit., ·p. 149 7 

· 160] • 

. ' lbid. 
t lbi.d. 
• El profeta, armado, p. 169. ~ 

~-T La, inteiect,1uil4Íad 71 el 11ocialirmo. [Véase Deutadler, op. cit., ~ 
p . . 179). 

• • La teoría de Lenin sobre el partido revolucionario no er.aba 
completamente · desarrollada en ;Qacé 1tacer1 La. madures de 

· su teoria cr~stalizó recién después de la B,eTolución de 1906, 
en la prácti~a de la consttucción del partido. 

• Véase El profeta. armado~ p. 181. 
10 ~a, lucha por el poder (el aubraJado me pertenece)_: La u­

t1tud de Trotski hacia el partido durante a.quellos anos puede 
ser comparada con la de Rosa Luxemburg. Esta fue COM­

ciente del revisionismo del partido alemán mucho antes- que 
Lenin, pero no pudo dividir el partido socialdemócra~ Y ~ 
tardó con ello la tarea de construir un partido revolu_cio~ 
~~8 consecuencias fueron fatales: la derrota de la iDSU1'. 
cion espartaquista en 1918. Tanto Trotski como Lt1:'<em:ui 
confiaban en el entusiasmo de las masas Y por ello deJar<> . 
considerar el problema de au moril,iaación en una orp!IIO-

. ción revolucionaria 
ti • Lo t"ftlol1'ci611 p6r111G11nt• [hay varias edic. en esp.]. 
11 gi PTof•C. d .. onnodo, Era, M6xico, 1988, P· '3. 
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:d P 413 Esta imagen recue rda al jesuit 

i• El profeta a;;:,~s~ e~cribiría luego que la razón Por la a del 
Parairuay. t • U\nto a los . 't cual 
los fi listens burgueses detei: aoan . .1~su1 as residí 

. to eran los soldados de la I~le s1 a _. mientras ou 
1
a , n oue es s d e a 

r de loe nresbíteros eran sus merca ercc: Lo ciert mavnr a • r _ 6 1 h o es 
dei:.de luel?O, que no rxiste raz n. a ~una para ncer una d!s: 

. . ••n entre ambos Trotsk1, sm embarg-o, parece h b cnm1nae10 . · • d .• R er 
JITl!ferirlo 8 loe }:5mtas. ~s _cv1 ente que .. en u~ periodo revo. 
ludonario un mihtante sociahsta ha de e. tar mas cerca de 
soldiufo QUe dl' un merca~er, en sus puntos de vista . Pe~: 
;,dl!bl! ese estado tem_J)Ol'8T'I_O_ de eosas hacer que un sociafüta 
JYide que la ronceJ)Cl6n m1l1tar es un producto de la sociedad 

de clases tanto como la mercantil! 

u Véase El profeta de·arntado, p. 404. 

1 El " nio cur•o. El subrayado me pertenece. 

1 E1 mi!"fflo Trotski habló con frecuencia de "optimismo revolu. 
ci ario" en loi: años posteriores. Optimismo y pesimismo son 
por supuesto. actitudes emodonales que poco tienen rme ve; 

el maTXismo. La ideología burguesa (W eltansch.auun11 ) 
w ha mn,antan:.ado tradicionalmente en tales categorías. El 
ad'~tn-o . "rerolucionario" no ·hace del "optimismo" una cate­
rorta mu nrofunda que la que el adJ·etivo "heroico" hizo del 
"'pesimi!JDO". 

n En _ u~ pa.sa ·e extraordinario. TroÚki dice realmente que 11i el 
. ialmn~ foera ~"ble en Rusia, la revolución mundial serla 
in ~~~- J>O!'QUe Rusia era tan grande que el éxito de la 
con rucoon del •--'-'' la Yic-to . . '-"'Ceuuumo en la URSS serfa equivalente a 
. 10 ,J_ na '_

1
nteniacional del proletariado mundial. El ejeni· .,. = un JI& • atrasado l ·n CIDfflales f · · que en e curso de varios planes qm • 

cialista Ct1ft ueae eapu_ de construir una poderosa sociedad · 110· 
pa II el e.pi':~ propias f~ttzas, si,mificarfan un golpe mortal 
Cf'Ttl, los CO!tos ~o mund1al Y. reduciría al mínimo, si no • 
es.ti que éste e _ la revolnCJón proletaria mundial. C)aro 
ª J>rindpioe :: rr~~ment.e el criterio defendido por Jrnscho' 
cuo dl!ffluestra C:án ~d_a del sesenta. Su utilización en _est; 
Le ret:ol11.tió-ft JJerm deb1l era la argumentación de Trotsk1 e 
tn ,1 IOciali Dio ,:~te. Lo que argumentaba Trotski con; 
::;:"tieo fue.e imp0ti~~e aolo pafs no era que un soci11li11;.11 
la U '1,e fu•rt.aa Prodnet' en una IIOCiedad con un nf~el ue 
ta 11to niór, &Yittica no i::: Y acumulación cultural, 1llno ~o 
eo.l é: _económica COJno . a sobrevivir a un ataque exter ~ 
rrioeat~:o no era lo qu:1

:!~rtnent.e. La calidad del socfaJls;. 
Daa.ria a,'/'1" TrotaJct &ee are,aba en este caso. La cita ,11· 

re el IOcialtarn:~ba I end el debate una ecuaci6itlCO· 
e ... ,rollo económico ,ovi 
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11 Trotski sostuvo s!e71:1pre que pu;sto que la contradicción entre 
capitalismo y sociali smo era mas fu ndamental que la existen­
te entre los países bu rgue es_. . és os ~~~aban llamados a unirse 
en un ataque cont ra_. la Union Sov1e 1ca . Este e un ejemplo 
clásico de la con fu ~1on cen tral en tre la contradicción deter­
minante en última instancia y la con tradicción dommante en 
una coyuntura determinada. 

10 Gramsci comentaba sagazmente el in ternacionalismo de Trotski, 
algunos años desp ués : "Es nec~sario ver . si_ la famosa teom 
de Trotski sobre la permanencia. del movimiento no es el re­
flejo político de la teoría de la guerra de maniobra . . . en 
última instancia, el r eflejo de las wndiciones genenles ~ 
nómico-cultural-sociales de un país en el que los cuadros de 
Ja vida nacional son embrionarios y desligados y no pueden 
transformarse en " trinchera y forta leza". En este caso se 
podría decir que T rotski, que aparece como un "occidentalista", 
era en cambio :.m cosmopolita, es decir superficialmente n> 
cional y superficialmente occidentalista o europeo. En cambio 
Lenin era profundamente nacional y profundamente europeo". 
Notas sobre Ma.quiavelo. Lautaro, Buenos Aires, 1962, p. Si. 

20 Lucio Magri comenta esto en "Valori e limiti del1e esperi~ 
frontiste", Crítica marxista, mayo-junio de 1965. Debe sena­
larse que la concepción postericr de Stalin ace-rca ~e la"~ 
fría como simple "lucha de clases a nivel internacJOnal , igua­
lando efectivamente a los Estados con las clases, repreiotó 
un error opuesto pero idéntico al de Trotsk:i de los años ftiate. 

21 Véase Historia de la RevGlucicnt Rvsa, Tilcara. Bu.enos Aires. 
1962 • 

22 En La revoluciÓft t·ra·iciowada [hay edic. en esp. ). 

ERNEST MANDEL 
EL M4"RXISMO DE TROTSKI: UNA ANTICRlTICA. 

1 p be se sin embarSo, 
ara hacer justicia a Trotaki de ag.rega.r ' esidad da 

que ante■ de 1917 Lenin también rechazó la nec Rusia re­
adoptar como objetivo estratégico para _la futnraJel proleta­
voluciona1·ia, el establecimiento de la dictadu? el resultado 
riado. La victoria de la Revolución de Octubre L u~ y ¡11 prác­
de una combinación histórica de la teori_a de _ en

1;
0 

a:: i tam­
tlca del partido de vanguardia revoluciona~•0d col 1•evolucióD 
blén . de la teoria Y la práctica de Trotsk1 e a 
permanente. . usttíacA 

• E ·aJdalllocraCUl • l programa de Hai•f•ldw de la aoct "L conciencia 11>-
aflrma ■in ambiaüedad ai.una, en 1 89 = ª 
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Nota, 
cialista ea, por lo tanto, algo que debe ser introd . 
afuera en la lucha de clases proletaria". Kaut k'ucido desd 
artículo en la edición del 17 de abril de 1901 de 1 .1 

dedicó u: 
("Akademiker uJHi Proletarier") al problema de la /~ N_eue Zeit 
intelectuales revolucionarios y trabajadores, en el e ación entre 
la mayoría de los conceptos organizativos de Len~uaI forrnul6 
duda, dada la fecha de publicación, de que este 

1
~: No hay 

~ una serie de. do~) inspiró directamente ·Q a_r ihculo (uno 

174_ 

Leni 
~ ue acer? d n. . e. 

• Es necesario agregar que la instintiva desconfían 
hacia loa intelectuales diletantes que se incorp za de Trotakl 
tido de trabajadores. surgió de Marx y era enºteran ª un par. 
partida Le . to 'ste ramente por mn, pun e que Krassó h, b ·1 co111. 
Cf. Man-Engels: "Circular a Bebe! Liebk a ihmente olvida 
otros del 17 y 18 de septiembre de '1879,, rec t, Bracke y 
~'?°lldncili, Edit. Problemas, Bus. As., 1~~\ 

3
78-392) en , 

Lenin · U11. 1'UO athlaxte, dos atrá,11 p 270 ' 0Y en V. I. · 
Cartaco, Buenos Aires 1959 d d' L . • en bras, VII 
~ aobre la "intelectualidad bi~~esa emn arroja_ todo s~ . 
nada con la _!Ü8ciplina l . ' que no quiere saber 
a la "suprema ironía" Y a ~am~ación proletarias". En cuanto 
Trotaki al final de u qu~ hasso, des~ubre en el hecho de que 
telectualea de salón! Vl ª aya te!lido que discutir con "in­

ciespreciado, deJ tipo 'd ª ~os iue Siempre había detestado y 
-que E~ tuvo que d:cuti urn am-~chl'.'tchman, Krassó 'Olvida 
kOY, quieues no eran r. con Dilhrmg Y Lenin con Bulga­
Schachtman. Es K:usJºr ~ierto superiores a Burnham o -• 
"- COVtrticcih del . quien no comprende aquí la ft1,1t.ei/m 
fueron bien comp~rtido de tales polémicas educativas, qua 

• Como eJ +..-_ de 88 por todos los maestros del marxismo. , 
l'roteki ""'"""° Trotaki ·ta ÍID . ~.Prendió que ''k do. !'ºr Krassó indica clar~mente, 

PGllible deade eJ union con los mencheviques era 
IDIDchenque de la re:!rn~~to en qµe la ' política conciliatoria 

• laaae Deutae&er uc~on de 1917. se tornó clara para él. 
• 1'"4 F, . ' El profeta, armado. . ' . , 

eado Olfflcii,¡g Con.fe-, . 
, JIOr Tbe ~iat 'W 01 the Fourth Intwna,tional, publ!· ,; 

Ya eJ lQ de . orkers Party New York 1989 P· 16• 
Ja&ci DC>YJe.inbre ' ' ' · terr:t1 ha lnllerio v d~ 1914, Lenin escribió· "La II 1nter• 

onaJ tien ' enc1da por 1 • L III Jn· 
Proletariado e .ante •f lá e oportunismo. . . a del 
loe sobie Para . deepl . tarea de orjfanizar ]as fuerzas t • 

• y moa cai>ii.IiJta erar,, la ofensiva revolucionaria con r 
~talJ908, Lenin a... Obra,, XXI, p. 84. . 

L_ 

...__ de -- etcribe. "N fó tun• -:-iato• --,:: &ito fue • atur1dmente, la condic n or•• 
de cau ... e::!~. la IOciald que la ~Jase obrera, cuyos rneitud 

--...,QQca, objet1!mocdrac1a, ae diferencla er¡ 1~1 el• 
•• e to.das las de~á• e • 
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l• sociedad capitalista por su mayor capacidad d . 
. Si t d' ., 1 . ., e organi-zac16n. n

1 
ee a f con 1c1?n, a orgamzac10n de revolucionarios 

P
rofeeiona es ser a un Juego, una aventura un rótul . 

f 11 to 
,n.... h 'I b . ' o vac10 

1 e~ ~ e .i ~_,_ acer. , su _raya re1~eradamente que la or: 
ganizac16n defendida por el tiene sentido sñlo en ligazón 

, la "verdadera c1aRe revolucionaria, que se alza espontáncon 
mente a la lucha" (V. l. Lenin, Obras, XIII , pp. 97-98). ea-

. , "Fue precisamente Marx el primero que descubrió la gran ley 
que rige la marcha de la historia, la ley según la cual todu 
Jae luchas históricas, ya se desarrollen en el terreno político 
en el religioso, en el filosófico o en otro teneno ideológic~ 
cualquiera, no son, en realidad, más que la expresión más o 
menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existen-

- cia y por tanto también los choques de estas clases. están con­
, - '. dicíonados, a su vez, por el grado de desarrollo de so sítua­

"·_' ción y de su cambio ... " Engels, prólogo a la tercera edición 
,_ , alemana de El dieciocho brumario <Ú Luis B01taparú, en Marx­

:,.. ~- Engels, Obnu escogili.as, I, p. 249. 

0',Úno de los documentos más patéticos de los años veinte es 
.• _ ·-·.precisamente el folleto de Stalin, Preguntas 11 rupxutu,. es­

.. ':: ·dito en 1925 en el cual afirma que es posible un detenoPO 
, . - '-

0·del Partido y del Estado a partir de la "suposición" d~ que 
~"='-'- ;{a política exterior del gobierno soviético abandone el mter-

• ~ ·nacionalismo proletario, divida las regiones del mundo en ~ 
.,.. · fer!ls de influencia con el imperialigmo o disuelva la Conun­
. , ~ tem; eventua1idades que, por supuesto, descarta completamelrte 

-. pero que él mismo llevará a cabo 18 años más tarde. 
!, 11 Én El izquitmliamo, e-n,ftrrmedad infa:n.tü dlll cO'lll~JHalllO, LeniD 

, · ·destaca la necesidad para Ja vanguardia c:omurusta de i-;:: 
-: el ªJ?ºYº de "toda la clase trabajadora",. de "la_s ~ te 

arnphas", ant~s de que ésta pueda conqlll!tar nctonoea.DIID 
el poder (Obras, XXXI, p. 80). 

11 -Marx-Engels, Obraa ucogidoa, I, p. 247. 
11 No completam1mte separados, sin embargo, de la ~ C: 

nera que la burocracia fascista nunca puede separar ca,oa. la 
pletamente del capital monopolista. Pero en amboa tase (p~ 
defensa de loa intereses históricos comun~ed d: 1:i:ada en el 
piedad colectiva en el primer caso, propi ~ . ~ política da 
segundo), se combina con una total expropi•~

1º: "duala pa­
la misma clase y aún c9n grandes opresiones 18 vi 
ra muchos de sus miembros. . F ••-•-. upról<JIO a 

1• k. Marx: La ~o civil .,. ~ · .,..__...,. · ObrU 
L,a guen·o civil n. F'ra'IICUJ", 502-504, en Marx-Engels-
.,cogtdaa, l. r.-nes [Los or .. -

11 k. Kautaky: D•r UnprMf&6 4-• CAriat~ 

= 

-Escaneado con CamScanner 



176 
del cristianismo), 13' _edición, Dietz, Stuttgart, 1923, p, 499• 

(Ha.y edición en espanol]. 

1
, En su Informe sobre el Programa del Partido, . en el VIII Co 

a reso del PCUS (19 de marzo Je 1919), Lenm vuelve u n. 
.. d I b . . " 1 na Y otra vez sobre el tema e a urocr~c~a. . . . e atraso cultu 
ral de Rusia .. rebaja el poder sov1etlco y restablece la b · · d' f z d d · uro. cracia ... el burocrabsmo, 1s ra a os . e comunistas ... " "Só 
lo podremos Juchar contra la burocracia hasta el final h t · 

d l bl 
. , t d . , as a 

la victoria total, cuan o a po ac1on o a intervenga en 1 
administración pública". (Lenin, Obras, XXIX, pp. l 72-157t 

1; Ejemplos: "Vemos que este mal _(la burocra~ización) se levan­
ta ant.e noeotros de manera mas clara, mas precisa y má 
ame~te" (21 de abril de 1921); "utilizar la lucha huel~ 
~ist.ica ~ ~ Es~o con un poder estatal proletario se ex­
plica y Justifica aolo en caso de deformación burocrática d 
aquél. _. . " (17 de enero de 1922); "Tomemos a Moscú --4.70~ 
eomun~~ responsabl~ y veremos que esta gran máquina 
~r:ocratica, .. es: montana., nos obliga a preguntarnos: ¿quién 
cliri¡e • qwen_. Me ~ece muy dudoso que se pueda afirmar 
que los comunistas e;ercen la dirección. Para decir verdad no 
80D elio6 _ l~ que con.du~ ai~o los conducidos" (27 de m~rzo 
de 1;1122!, . La bur~~ existe en nuestro país no sólo en !: 1.mutuoones a:ovieucas sin~ también en las del partido" (2 acriU::: :: ¡;2ªJ·. En el tercer codicilo de su Testamento, 
eocporen al Co '?~re de 192_2, Lenin propone que se in­
~ 

00 
dqid ~ Central vanos grupos de trabajadores, 

ra&o aoriético 01 en e aq~ell~s que ya han trabajado en el apa· 

11 

Ea ' porque eatán infectados con el virus burocrático. 
faI.o decir, como hace Kr , DO "eridaació UD& ial as~, que Lenin, en su Testamento, 

kl!Mlúo preaenta. ~ l?°nfi.a.nza en él ( Trotski) ' ·. El fet­
Coaúté Central. 

8
~ rotaki ~mo el miembro más ,apaz del 

debilidad, pero pr~:•, tia ea bC}_erto, lo que Lenin considera •u 
Pwu.e&rá entre Trotaki m ~ que un agudo conflicto ~e 
de n careo de aec . 7 St&bn Y propone eliminar a Stalu

1 

a El rqiltro retano ¡eneral. La implicación ea obvia, 
q¡¡e hace Kruaó d 

DWllel'OaOa .PU11to1 At 'b e eatoa errores es incorrecto en 
rizaciÓII del tra~jo" n uye er~óneamente la idea de ••milita• 
de ana ,.__,_. a Trotaki d t6 --=,aíón coJect· d cuan o en realidad se tr• :C~ del Pcus. Sost::e el partido adoptada en el IX con· 
TrO:lú d:l teat.&tnento de Le~: _T.rotski no luchó por la publi· 
quebrar ;: ~rrof.&do en la co 'den ~eadidad, sobre este pun_to, 
ranoa Dláa adíaclplina del part7d:ccion del partido y no q~I:~ 
ataba decidido elant.e. Trot,ki " ' por razones que exsrn

1
n 

ª expulsarlo d tº vio en absoluto que St•
1111 

e partido", afirma Kra11ó. p;,to 

177 

U
ede haber sido cierto en 1923; pe-ro en ese mome to . P s t 1 · · , n nad1e 

vio tal cosa y a m mismo no tema P;1'obablemente intención 
de ir hasta ese extremo. Pero Trotsk1 reconoció ant 
ningún ot r o di rig en te bolchevique la gravedad de la si~ ~e 

1 
E st d ·t . , uac10n 

en el partido y en e a o, s1 uac1on que, combinada con 1 
carácter específ ico d~ Stalin, conduciría no sólo a expulsion~ 
sino también a sangrientas represiones. Krassó dice que Trots­
ki no prestó atención alguna cuando la t roika Stalin-Kamenev­
Zinoviev se rompió. Se olvi da de agregar que fue a partir de 
esa ruptura que eventualmente se formó la Oposición de :rz. 
quierda unida entre Trotski Y Zinoviev-Kamenev y que este 
frente unido fue roto en 1927-28, no por Trotski y sus ami-
gos, sino por los zinovievistas. 

io Para hacer justicia a Lenin, se debe agregar que, al mismo 
tiempo que cometía estos errores, trató también de introducir 
una serie de medidas de precaución que estaban destinadas a 
poner freno al proceso de burocrat ización del Estado y del 
partido. El sistema de la "troika" en las fábricas limitó efi­
cazmente la autoridad de los administradores. Los derechos de 
los sindicatos obreros fueron ampliados (en ese punto, Lenin 
tenía razón en su crítica de las proposiciones de Trotski acer­
ca de los sindicatos). El principio del "ingreso máximo" para 
los cuadros del partido fue defendido. Al mismo tiem~ que 
se abolieron las facciones, el derecho a formar tendencias se 
consolidó y Shlyapnikov recibió la promesa de q~e sus p~tos 
de vista opuestos serían impresos en cientos de mil~ de ~P_i&'­
Pero la historia ha demostrado que mientras mas politi~~­
mente pasivo se mostraba el proletariado Y mayor penetracioD 
adquiría el poder de la burocracia, mayores se tornaban s11.9 
posibilidades de hacer desaparecer estas medidas de P?eC!u-

• , L.~ fines de los anos 
c1on con unos pocos golpes, como se u.u-o a 
veinte y comienzos de los treinta. 

•1 K , 1 -- permanente" como 
· rassó caracteriza la fórmula 'revo uc1on . " n 

una / "designación absurda que indicaba la falta d.e P~
1

º0-

científica ( !) aún en sus' más profundas ideas". parece !CD 
rar que la fórmula fue acuñada por el mismo Marx. 

22 
En t d progra1'1ª d• la 

un capítulo de su critica del PJ'O'll•c O 
• d talle que 

lnternacio11al Comuniata Trotski demuestra en e tiói. 

St l
. • d 1•L.,,.r damente la cues 

a m y sus aliados confundieron e u . .-a ., ·alista eG 
de la posibilidad de una victoria de la ,..,,ol-wciDJt ~o de or­
un pais, lo cual implicaba la necesidad de un COllll ía con la "'ª • . . . . . • de la econom , • nizac.1on soc1ahsta y construcc1on d • el estable-
cuestión de la victoria f'i1tal del socialismo, es ecir,t desarro­
c· · · ·a1 · t ompletanien e __ J 
1m1ento de una sociedad soc1 .is ª e . [L /flte,1tt1cia-

llada. The Third International Alter Lenin. e1 
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d 1 ,11 uerte de Lsnin], pp. 24-40 de la ea· 

Comu,ri3t11. dH , P~blishers, New York, 1936 [hay ed. en i~. in. 
glesa de ~:;ee~blicada en España por Editorial Hoy, Ma?.-J• 

Esta -obra I tlptulo El graft organizador de de,·rotas. Es int r1d. 
193,,, con e 1 • d • • . ere. 

t destacar que en 1924, en a primera e 1c1on rusa de 
san e 1. • 'b",. "P l su 
L . •l leninismo Sta m mismo escri 10. ara a vict . 

t,tm r .. • . ., d 1 d . or1a 
final del socialismo, para la orgam:z~c1on_ e a pro ucc1ón <0r.ia. 
lista, los esfuerzos de u!1 paf!s,. patrt!,cullatu~entet dde un país cain. 
pesino como Rusia, son msu 1c1~n ?S . dnde1pre a Tas confusatnen. 
te por Krassó Jas razones econom1cas a as por rotski para 1 ' . . '" 1 a imposibilidad del "sociahsmo en un pa1s se vue ven perfect 
mente razonables cuando se las mira desde el punto de visf· 
~ la "victoria final" y no de "comenzar a construir'' E .ª 
dentemente, una econom[a socialista madura debe tene~ u~­
pr~uctivi_dad del trabajo m~ elevada que _la econ?mía capi~ 
talista mas desarrollada; en esto, hasta Stalm y BuJarin esta. 
ban de acuerdo. Trotski se limitó a argumentar que en una 
economía esencialmente autárquica, sería imposible · alcanzar 
una p~u:tividad del trabaio más ele":ª?~, qu~ la que los paí. 
ses cap1tal1stas logran gracias a su d1v1s1on internacional del 
traba./º· ~ ~ mo_~e!to sostuvo que esto conduciría a. 
una mev:1table subvers1on de la economía planeada dentro 
de ~ URSS. Sólo afirmó que sería una fuente de violentos 
mn~.1~tos Y contradicciones, que no permitirían a la Unión 
8_oVJeuca fo~·ar una sociedad sin clases: L.a experiencia histó-
nca ha ':°nfirmado absolutamente este pronóstico. . 

2:a Cftiem~. que l~ historia ha confirm~do ~a corrección de esta · · ::::°:t _bám~un hoy! después de una guerra victoriosa 
dac.ión de :pehlak mo DaZI, Y después de la completa liqui­
toa que Trotski co 5.;mo cl:i-se _-dos violentos eñfrentamien­
añ01 veinte- el dllSI eraba mevita~les ya · a comienzos de los 
pendiendo del resu1:~o de la _Unión Soviética continúa de­
tol"OI, nacional . te ti~ conflictos sociales presentes y fu­
destino --c:omo :i :esrnacionalmente. En última instancia, su 
la capacidad de la mo de toda la humanidad- depende de 
para dt:aannar } clases trabajadoras de los Estados Unidos 
alcancen eJ esi.a:io °;- gf bernantes de ese país, antes de que 
llJ1a l'Uerra nuclear I~~ de la locura del poder Y, al desatar 
el •1ocan "antes ' muestren en la práctica que aceptan 
ai circunstancia, :~t1tos .que rojos", tB:1 como lo hizo Hitler 

:u E.tte ea . . ...... ares, en 1944-45 
aolo un eJeniplo de . 1 !:~ª~ª. de Trotaki sin ~ue Stalin no se apropió de todo e 

JIO~a lógica interna. La 
O C:º10 ~e Partes, de éste, sin la nec~ 

Príncipi:";trueción de una ~~Bieión habfa Ju~hado desde 19i1 
- Ue ace,tado. No ae anta de tract.orea en Zaritsin, Si 

PUIO en pr,ctica hasta 1928, 

.. · .. 

•. v • 
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)os tractores hubieran ~omenzado a ser producido 
en adelant~, y los. ko!Joses hubieran sido const:urdesde 1924-25 
mente, con campesinos pobres que se hubiera .0s graduaJ. 
rl·amente a ellos sobre la base de una mayn unido volunta. 

or prod1 f ·d del trabajo y de mayores ingresos para los can . !le 1vi ad 
sector cooperativo, comparado con el sector pri~pedstn°

1
s en el 

, d · d t · J • • • ª 0 a com binaciohnb. e m usd n~d1zac1on y c_olect\~ ización de 1~ agricul: 
tura u 1era con u~i o a ~na s1tuac1on completamente dife-
rente de la tragedia acaecida en 1928-32 cuyos ef t 

1 · · s · · t · t· , f • • ec os a Umon ov1e 1ca con muo su nendo hasta fines de la d' d 
del cincuenta. eca a 

2s La Oposición propuso como !~entes alternativas de acumula­
ción --compara~as con el despiadado descenso del nivel de vi­
da de los trabaJadores y campesinos tal como lo practicó Sta­
lin- un impuesto especial aplicado sólo a los campe.<inos ricos 
y una reducción radical de los gastos adminish·ativos econo­
mizando un billón de rublos de oro anualmente. Los ~bjetiv~ 
del primer Plan Quinquenal, que se extendió poi' ocho o diez 
años en vez de cinco, podrían haber sido alcanzados con sa­
crificios de consumo mucho menores por parte de la masa del 
pueblo. · 

2• Hagamos ahora dos citas: "La primera revolución bolche-v:ique 
-ha arrancado de la guerra imperialista, del mundo imperiali~ 
ta, al. primer centenar de millones de hombres del globo. Las 
siguientes arranc;arán de tales guerras y de semejantes man­
dos a toda la humanidad" (14 de octubre de 1921). " ·esotro, 

: debemos estudiar en general; ellos los revolucionarios extran-
jeros deben hacerlo en particular, llegar a compre~der real­
mente la organización, estructura, método y conterudo de la 
labor revolucionaria. Si se logra este objetivo, estoy &egu_n> 
de que las perspectivas de la revolución mundial serán no ~lo 
buenas, sino excelentes" (15 de noviembre de 1922). (Lenin. 
Ob,·IUI, XXXIII, pp. 46 y 399) . 

27 Sin duda, un ejemplo típico óe la "subestimación de la auto­
, . nomía de las instituciones políticas". 

21 L; Trotski The Third Jnternational A/ter L,·uix, edic ... cit.. 
PP. 81-82. 

2e G d B Aires. 1968: eorg Lukács : L.-nin, La Rosa Blinda a, uenos 
p. 32. 

ao R d 1 . ·• / V 1 g der Wiener u o f H Ilferding: Das Fi-mmzkap1,a , er_ ª á ina 
·. Volksbuh haillung [hay edic. al españ0!1 termina.; tn:nJero 

477 con un párrafo final que caractenz:i al . capi •'formida• 
corno la dictadura del Gran Negocio Y p~e?ice una finlUlllen­
ble t:oli11ión de intereses (aocialea) antasomcos, que 

.., 
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á esta dictadura del Gran Negocio en la di'c. te transformar n . 
tadura del proletariado. . 

L bancarrota de la 11 Internacional escrit 
u El tolleto 191~ se centra en la idea de que en E~ropa so Por 

Lenin elnl do ~na situación revolucionaria y que los soe. els_tá desarro an t 1 , . c1a 18 tas revolucionarios deben ac uar co? e _Propos1to de estilllula. 
1 t. •enros y acciones revoluc1onar1as de las masas S r os sen 1m1 . d 

1 
• us 

contribuciones a los dos pr1mero~1· c?ngrestosd e la Internacional 
Comunista extendieron este ana 1s1s a o os os países colo. 
niales y semicoloniales. 

u Laurel Edition, Dell Publishing Company, 19o4, New York. 

u Es tergiversand~ deliberadame?te la ver~ad hist?rica que la 
conducción maoista del Partido Comumsta Chmo continú 

atribuyendo al diri~~te del período 1925-27, Chen Tu Hsiu 1: 
principal responsab1hdad de estos errores, y ocultando el he­
cho de que sólo actuaba según la presión y las instrucciones 
precisas de la Internacional Comunista y en primer lugar de 
Stalin mismo. 

11 ¿No fue acaso la política de Stalin reivindicada por la victoria 
de ~, URSS e~ la. Se;&'u_nda Guerra Mundial, como muchos -y 
tamb1en Krasso- msmuan? (p. 32). Ver así las cosas -pa­
sando. co~pletamen~ por alto el tremendo precio pagado por 
~ vtcto~a, Y 1~ mnumerables víctimas y derrota& que pu­
di~n evitarse (mcluso durante la guerra: ha surgido en la 
Um, Sovi 'ti d on e ca to a una literatura acerca de este tema)-:.ep~~ un cuaru:o dist:orsionado de la realidad. Un bom­bas: está en el quinto piso se niega a tomar el ascensor Y 
angos: en:rder la luz, pero se empeña en descender por una 
bala ea era, en la oscuridad. Como era de esperar, res­
tució: :e por _ las escaleras, pero gracias a su robusta consti­
naa Y lo o : rolllpe el cuello sino que sólo se quiebra las pier­
nar con s - rlazotas Y cuatro años después puede volver a cami-

, ... u e s Ello p h · ~ na fuerte constitució~ f' . r~e a, evidentemente, que pose1a u 
tra la P0Sibilidad is1ca. ,Pero es también un argumento con-

" Coll:lo aabein de tomar el ascensor? 

ciar a loa co:u::\::lrnente, Stalin trató también de infl~e:; 
~ 1 Poder. hnpuI • Yllgoeslavos Y chinos contra la conquis 
llD""" · &o al PC · t . t del ~no colonia] f , vie na1mta a permanecer den ro 

1 Par_tido que él hab:ances, rebautizado "Unión Francesa", E 
vano8 - 1a educad , d rante e anos a corn ° se nego obstinadamente u . 1 aatro ha · Prorneters F1de 
lleceaíta c1a una revolució e co_n _el camino seguido por No 
Ple n l!ltos hech n socialista victoriosa en Cuba, '· lllente -.._ os una 1 · . 11JJ1• ,._,lógica,p exp icación aociolpgica, y no 

NotM 181 

NJCOLAS KRASSO 
RESPUESTA A ERNEST MANDEL 

1 El pro/ eta armado, p. 14. 

, La revolucián permanente, p. 49 de la edk inglesa . 

• El pro/ eta armado, p. 243. 

, En mi primer ensayo, destaqué Ta complementaci6n objetiva de 
las políticas de la izquierda Y. de la derecha, y ello constituye 
una tesis central que Mandel ignora. El problema que enfren­
taba el partido era la forma que la síntesis tomara. De hecho, 
la unidad de izquierda-derecha que los derechistas y los iz­
quierdistas no lograron fue fomentada por Stalin de tres ma­
neras. Primero, por la elemental amalgama de derechismo e 
izquierdismo de la zigzagueante política oficial soviética. Se­
gundo, dando origen al mito de que tal bloque antinartidario 
existía realmente. Y tercero. llevando a cabo la unidad de iz. 
quierdistas. y derechistas en las prisiones. 

• El profeta desarmado, p. 411. íPor error en el original inglés 
figura El JYrofeta. armado. N. del E. 1. 

• Es extraño que se me acuse de reducir todo a una loch!" por 
el poder dentro del marco de la organización: No ~dmiro 1ª 
política del poder. Aun la política en un sentido mas ampho. 
mientras tenga una relativa autonomía estroctural._ es algo 

· · "ali tas que más que mera política para los revolu:ionanos soci 5 , 

lo son conscientemente. 
1 Es incorrecto que Mande! sugiera que Stalin era una pe~~ 

mediocre comparada ~on Napole6n III. Tampoco eral unfuero~n-
, ti' persona es • gante entre enanos". Sus caracteri~ cas 

8 1 histórico, 
por supuesto, una condici6n necesaria de _su, Pu ~mpacto. Es 
per? fue el contexto político lo que_ determino~ fuenn más 
posible que las características ne~tivas d: _Tro d Stalin ~l 
significativas que las característic_as positivas ce:SO de Stalin. 
momento übergreif endes- en la genes1s del as la 

• · ta la forma en que Es evidente que en la década del trem _, · . ue muchos de 
colectivización fue conducida como campana ht\'!nte. Fue en­
los funcionarios de Stalin dudaran de ~u m les él era una 
tonces que Stalin eliminó a aquellos de os c::ación suya. De 
creación, y los sustituyó por los que eran \

0 
parte del pro­

esta manera, puede decirse que él llevó ~ c~ ellos provenien­
grama de Trotski Los jóvenes, la mayoria d: la Vieja Gual'· 
tes de la clase obrera tomaron los lugar~ del paf11: Jrua­
dia. ( Más tarde se co~virtieron en codnduc m::orf• del eoncre­
chev, Malenkov y otros). La abruma ora 
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.. de 19341 el Congr~so de los Triunfador_es,. fue víctima de 

.. o . Sociológic:nn<'nte, éste fue el principal cambio, las 
PU\l?:iSd. h '-o -r los procesos espectaculares de la a ctn~u-
flano. l' ec" · ,,- . d d ,. h d • n er1 . . . de iznnierda v e e, ce a, es ec1r p 01• el p or 
orios1r1on .. , · d i ·t· t . . . roceso 
de los oue se ~abían torna o po ) icamen e insignificantes. Co 
Stálin los funcionarios del partido Y del Estado no tuv· n 

' 'd d d vert1'rse en u iero1' nunra la oportllm a e con n grupo social 
bl ~ mnnente y esta e. 

, Fue en este mismo artículo de 1918 que Lenin escribió en 
tra de IIOUf'llo~ que creían que era un error haber tomad con. 
podf'r: ''Ac: i Rr!l'Ul"lMitan... (quienes) olvidan que farn· 0 el 
dará la "corre~pondt>ncia". que no lo puede haber en ei desas se 

· d 1 • d d arra. llo de la naturaleza m e a soc1e a , Y que solament 
medio de una i:erie de tentativas --cada una de ellas toe pr 
por separarlo. será unilateral y adolecerá de cierta 'faJtmada 

d · á l • 1· • ª e torresnon enc1a- se crear e socrn 1smo integral product d 
~ ro!ahoración :revolucionaria de los proletarios 'de todosº 1 e 
países". 08 

1
• Lunat<."~ar.<ki co~entó cierta vez, acerca de la personalidad d~' 

Tmtsk,: "1':°tslci atesora su papel revolucionario y probable- : 
~t.e ~ dispuesto a hacer cualquier sacrificio personal 
11n.. excln1r el mayor sacrificio el de su vida a f' d d ' · · 
TaT en 1 . d T ' ' m e per u-.ª m~mon:t e .os hombres rodeados de la aureola de . 
~ume hder revolucionario". Algo de verdad hsy en ello. 
t· ,, t!!'a dado a Jas actitudes y a las afirmaciones "drama· 
_;icatifí~. obule. para criterios más mesurados T .m 1ea es Podría deci , no siempre eran 

de tipo S('hil] . .rse ~e su trag-edia fue una tragedia 
años de Le . _enano, ª difer~nc1a de la traJ?edia de los últimos 
draJn. Si~n. Sed recordara que Marx y Engels criticaron el 
COD1J)fl?ación :: 1 ed Laaalle, calificándolo de schilleriano 'en 

u La . , e rama shakesperiano. 
,.~luio,r ~ t . 

I! 1~ en e, p. 30 de la edic. inglesa. 
' p. 1'3 de la edic. ingles · 

11fhtL ª· ' 
• p. 28. Dije en f • · • de Stalin en esta . , m pnmer ensayo que la perspectiv~ 

miento de Ru.i cueahon fue superior a la de Trotski. El aisla­
~n. Duran~ era 0~ h~ho. Pero eso no fue el fin de la 
i ratado de Paz eonla diseus_ión del Comité Central ace~~a de~ 
ea 10 que canee fa Alemania en enero de 1918 Stalin d1J0• qu ::i~~- no babia 7:ech: lo~ mov·imientos revolucionarios occide;: 
~des no J>Odian ae~ sin~ sólo posibilidade~, y que )as ~ºte· 
,. __ .. en cuenta"" tenidas en cuenta "· No pueden se ¡1 -i:111v • Pregu tó L · " ¡f ene ró loa~ entre loa dos n enin. Esto fue una d eri 0• 

u 111 echoe, J>ero •i~rnentonces y después. Lenin nun.ca d:: 
1 IQuf un 1¡ lt· Pre tuvo en cuenta ]as posibihd• ·

1 in icativ LeD n. 
D contraste enh·1:1 Trotald 1 

1 ' . , 
, .. 

183 
puede verse un . buen eje~plo de ello en sus actitudes h . 
Noruega y Servia , respectivamente, en las dos ª" aria 

O d I l ,suerras mun 
di ales. En 194 , cuan o os a emanes habían invadi-' N • 

'b' , "D b" l h "º oruega Trotski eser, JO : • os go iernos uc an -en N omega: el ~ 
bierno de los n

1
az1s t~uropeosb .. apoyado. por las tropas alemanas 

en el sur, y e an 1guo go 1erno socialdemócrata con 911 rey 
en el norte. Lo que ~e . cl e'larrolla en N orue~a es el enfrenta. 
miento directo e inm~rl1ato entre dos campos imperialistas. en 
cuyas manos los gob1ernos noruegos en J.!:'Uerra son Fiño ms-

- trumento!'I auxiliares. En el escenario mundial. no anovamos. 
ni el campo de lo~ aliados ni al campo de Alemania. E~ con­
secuencia no tenemos la menor razón ni justi ricación nara ano­
yar a ninguno de sus instru:nentos temnorarios dentro de- No­
rueira". In defence nf marx1!!m .. nt1 . 171-172 íhay '\'en,ión en 
esr,. l. En n+!'as nalabras. Trotski se TIP2'Ó a rPcnnol'er la 
relativa. iustkia de la causa nacional nnrueira cnnb-a los ale­
manos. Repitió mecánica Y ab~tractamente ]M nni;frione! re­
volucionarias clásicas de la Primen Guerra Munnial. a nesar 
de las evirlentes diferencias entre ellas. En 1914. Lenin . poT el 
contrario basó torla su 'f)olítica en una ahsoluta cn11deniición 
rle la Guerra Mundial como una lucha intmmperialista. l)e'!'O 

di:io que había una relativa .justici:.1 en la lucn :.l n11f"iny,~l Mt'Via 
contra los imnerios austro-hún¡mro y alemán. Habló de su 
expedición deprectatoria contra Servia. Su mal'Ximio ~e ·.siem­
pre dialéctico: inteITT"Ó tanto las contradicciones lJMncipales 
como las secundarias. 

1 ~ El desconocimiento de Trotski de l:i. Revolución Mii~a "..°ntr~s­
ta de manera revelador?. con la iml)orlancitl que a~!!tlo 8 rn-

- tele,.tuales americanos insi2'T!ificante~ y 3 Jog l)e(!UenO!I ~s 
J>'oliticos que ellos renresentaban. El socioloiñmo one O n­
dujo a desrleñar al -partido chino como un fenómeno ~m-oe­
sino lo induio también a creer que la clase obren. amt~;~ 
-a causa de que constituía el proletariado del 'Pª!~. cnpi la 
t á f hºst' ·ca dec1c1va tn a m s avanzado- era nna nerza t on · 'd l~taS 
década del treinta y , por lo tanto, _las di.5ll~,; ~eo aTii lo 
acerca de ella tenían una enorme 1mpomncta. otros 
oprobioso de sus debates con Burnham .. Sch~cb;;nªf ;uUdad 
(agravados por la conciencia que TTotski tenia e n 
de ~quellos). 

MONTY JOHNSTONE 
TROTSKJ Y EL DEBATE SOBRE EL 
SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS 

d este art1eulo, 
· 

1 
Nh O puedo examinar. dentro de la extetskn~6; 1';z3-3• para 1• 

llta dónde las propoaicionea de Tro 1 8 
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. trod cción de un planeamiento central y de 1925-27 p 
in u · dí n l ºb"J "d d ara J industrialización, correspon a a as pos1 i I a es reales e . a 
tent en el momento en que fueron formuladas. Uno 1 :it1s. 

.es 1 1 . < e lo 
mitos del trotskismo vu gar es que a implementación s 
parte de Stalin y después de 1928, de planes de mucho Por 
alcance que los que habían_ sido propuestos por la opo~t~?r 
prueba ~ H que estos últimos eran correctos. Según e c'.on 
Maurice Dobb. "no se deduce que lo que puede haber sid scribe 
ticable en 1928-29 fuera necesariamente practicable 

O 
Prac. 

fecha anterior. cuando tanto la industria como la agr'en I una 
eran mú débiles" (M. Dobb, Soviet Economic Devetu tura 
m.ee 1917. London, 1948, pp. 206-207). Véa11e tambi, º;nent 
Daves. "The Inadeauacies of Russian Trotskysm" e~n L ·b W. 
1lfl11ftO (London) July-August 1957. Sin embargo' yo ª our 
ria el argumento de que si el partido hubiera tenido acepta. 
antes la~ advertencias de la oposición contra el peJ' en cuenta 
cimiento del poder de los kulaks en el campo el igroso ere. 
colectivización de 1929-30 podría haber sido m;nos ~I~~ee:f de 

1 Carbi de Trotslti al Plena.rium del CC del PCR o. 
1926 En J Murphy ( d) E f · • enero 15 de 
JI. 37._ · · e • . rrors o Trotskysm (London, 1925), 

1 L. Trotui TM Third 1 · 
1957} , p. 40. · nlernatwnal A/ter Lenin (New York, 

• L. Trotski. p 
(N"' y k erma.Jlft,t Re1Jolution and Results and Prospect 

, 11,i,d or ' l9GS) ' p. 237• Subrayado en el original. 
. , p. 138. 

' L Trotski Tke 
1 L Trotski' Progra"'U 01 Peace (Colombo, 1956), p. 18. 

• 1105, (Moscow 1922) 4 
• L. Trot.ki Stalin,• ' ' p. · 

Sabrayad0 ' en eJ :7. a.7td
1 

Bolshevürm (London, 1956) · p. 9. 
• L Tro • gzna. 

· tski, Tlu Progr 
11 Wlere ;. Trot.ki G . ~~ 01 Peace, pp. 20-21. 
u L. TrotsJd Tki1-d oing. (London, 1928), pp. 53-54. 
1.:2 ¡,1..:~ ' ltt.ternational Aft 

vra., J). 49. En u . er Lenin, p. 47. ::.~onaJ, rid~~:ente foUeto, Ernest Germain, de la IV 
~ 1~ 1 arralllento ª aqueJlos que utilizan aetuaJmente 
Jnaln M" ~J · • , rnon:i{o~~ utilizó Trotski acerca de la "subor· 

H /6id ' 4
"~ v,. Ultra i /d~J comercio exterior! (E. Ger• 

i• L T. e ttam,, París, 1967, p. 69 ss.) 
• roble" 

6 11 
1
' T,U Revolut · 

u L. T~otak¡ ion Betra:ved (New York, 1957), PP· 

J>, l. ' tn Jf o,,k.,,, lx · 8 
~~ NtJW1, London, JulY 198 ' 

NotatJ 
/ 

JT ]bid,, p. 2. 
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18 I. Deutscher, S_talin: A political Biog,·aphy, London, 19491 "P, 
286·87 ( hay ed1c. en esp. 1. .. 

20 New Jnternational. New York, Ma1;ch 1935, p. 40. 

20 v. l. Lenin Selected Works, en adelante S. W. (Moscow 1937) 
VII, pp. 85-87. Subrayado en el original. Cf. también' s w' 
VII, p. 239. . ., 

21 N. Bukharin and E. Preobrezhenski, An A. B. C. of Comm~ 
nism (London, 1924), pp. 345-346. 

22 L. Trotski, Resulta and Prospects,. p. 220. 

23 Actualmente la productividad media del trabajo en la URSS 
e~ igual y aún mayor que la de la mayoría de los países capi­
talistas, aunque está todavía por debajo de la de los Estados 
Unidos. 

2l s. w., VI, p. 225. 
211 Véase. por ejemplo, Historia de la Revolución Ruaa, m, apén-

dice I. 
2s S. W., IX, p. 227. 
27 Citado por Lenin, S. W., VII, p. 309. 
28 S. W., VII, p. 297. 
29 S. W., IX, p. 277. 
30 lbid., p. 108 . 
31 V. l. Lenin, Polnoe Sobranie Socki11.,miy (Moscov, 1963), XLIII, 

p. 383. 
32 S. W., VI, pp. 511-512. Subrayado de Lenin. 
33 S. W., IX, pp. 403, 406. 
u lbid., p. 381. 
33 S. W., VII, p. 361. Por capitalismo de Estado, Lenin. ':,~ 

decir aquf el control por parte del Estado de los ~b&ja 1 
de lo_s, productores y comerciantes ca~it~lis~s, ª ~e:5~i: 
permitia operar "dentro de ciertos hmttes · Lerun. en los 
8 ~damente ésto del "capitalismo de Estado que exi

5t
e trol di-

818temas c~pitalistas, en los qu~ e~ Es~do toma ~- coW., volu­
recto de ciertas empresas capttahstas • (Véa~ tre el con­
rnen IX, pp. 165-174, 338-339) . Nada hay en comun enuna forma 
cepto de Lenin acerca del capitalismo eStªtal_ como el avan· 
tra · · b 1 camino para ¡ nsic1onal progresiva que prepara a e . ríodo, Y a.s 
ce de Rusia hacia el socialismo en eSte primer !7ci0 expuestas 
concepciones del capitalism~. de 'f:s~ado que a ht°RSS por. en~re 
Para dar una caracterizacion ba5ica. d: 1 de Gran Bretana, 
otros, Karl Kautsky el Partido Sociahstª il n DjilaS• 
el l'rupo del Sociali~mo Internacional Y M' ova 
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• 31 En el articulo Sobre la cooperación, Lnr.in caracteriza este ti 
, de propiedad cooperativa, basada en la nacionalizaci6n de 11

1
° 

• 1· ta a tierra. como socia 1s . 

,r .J. v. Stalin. Th fifta.l VictOrtf of Socialism in the Soviet 
[i,do,,. Reply to tvanov, February 2nd., 1938 (London n d) 
JITI. 3. 6. En esta carta Stalin reitera su posiC'ión ¡nte·r; ' 

· 'l · · f' l d 1 · 1' tor •~rea de ' a V1ctona ina e . socia 1smo. en el sentido de 
eme tltlR nr1mtÍR total contra la restauraci6n de las relacion 
ne nroniedad bu~esas. ~lo es posible en escala interna/8 

n11l". y no mientra~ la Uni6n Soviética esté rodeada por numo. 
TO..~ pitfse capitalistas. e. 

lito nnN!n ~ar toh\llnf'nte de acuerdo con Kra~só en su tot 
1 1:"l111 ,..n · del ~ncel)~ ~e. "sustitutismo", oue me parece dem!. 

~ 11"n v,isto. S1 un 1nd1viduo, Jn'Ul>O o partido actúa en non,b 
"'" hl. cl1111e tt-abaiaifnn al mismo tiempo que la priva d re 
J)Olítia. e~ es sustitución. 8 su 

" P. T~Hat ti ~emou P~ed &y· the !Oth. Congrs11B of t1ie 
C.P.S.U .. entrevista con 'N1tori Argomnti · (London 1956) p 8 

• Rnolttticni B~. p. 261. . , ' . . 
41 ""'1.., J). ffl. 
a 1bid... . 
~P- ;¡9·J• r::::•!1te destacar -qu~ después de la 61tima 
•uton-ftiea O un n • ~~onal trotskista, lejos de hacer un~ 
~ rb)" y retJiti. anahms de este en-or, · ensaJz6 su propio\ 
el fl'Jtea~mientoº .:..-;l t;:;::-:n su _M~nifiesto de 1,949,,,baj9 · 
r.(l,.f~➔a Interna • 1 . . , PNductón. del marxurmn , su 
lle imoortancia.. e1 .~~~. ~ 1"r: oue "en todas las cuestiones 
h, nn,-taa d.J tienipo"ª 

1~i ler IV Internacional ha resistido 
~1tnl-Ma! 19'6, "· 2'7l) O?' 

8 ln.~.ticmal NewB, .~ondon. 
aolo la ,nten,enci6n de · Y elrDr~ en u:na resol•Jcton que 

IIJl reeuJtado fatal P \ revotuei6n proletaria puede evitar 
foer-...at! eon el iJn~'; ,, URSS en eu actual prueba ' de 
ria, Abril-ma,o, 19'3 lll'Do • ( Quatrieme Internationale, Pa• 

.a ~tto1t B ' p. 18). , 

.. lkd., p. 227. ~. PJ>, !53-254. 
" 11,W., p. 290. , 
• llrid., PP. 2"-290 
., StaJix¡._ •"4 BoÍ.~ 
• l6id. , p. 18. ' p. 8. 
• ll.t,o&«ti.o,i 
N /&.U 8-tr,,,Jl,4, 

"Ht,, J>p, .135 ... p. 188, 
;i l . Deutaebft 
" L T , Bl 1Wof •ta 

. rotal, Carte aob ~. 

re el XV aniver1,1rlt d, la a,volo~6D 

187 
de Octubre, 13 de octubre de 1932 reprod .d 
lletin of Balham (Trotskyst ) group; London~c~;

3
?0r el Bo-

; 9 A v Lunatcharky, Revolutiona1·y Silhouettes (L d. 
. 67. on on, 1967) p. . 1 

9' Lpc. cit. 

·· ERNEST MANDEL 

EL MARXISMO DE TROTSKI: REPLICA 

'1 No, queremos decir con ello que los factores sociales deban ser 
eliminados de aquellos que conforman el proceso de la vida de 
un individuo. Pero ellos actúan dentro de un marco diferente,, 
a un nivel diferente, y en relación a una totalidad diferente 
cuando son usados para explicar una carrera individual que 
cuando son concebidos como fuerzas que modelan los destinos 
de las naciones o de la humanidad. 

2, El desarrollo coherente de esta distinción ha sido formulado 
de manera convincente por Engels en su carta a J'osei,h Blodt, 
de setiembre 21/22 de 1890 : " .. , la historia se hace ella­
misma de modo tal que el resultado final pr~vi~n~ sim¡,re de: 

· conflictos entre gran número de voluntad:-5 indrf'ldnal~. _cadl 
una · de las cuales está a su vez por un cumulo de eondtOOIM!9 

. particulares de existencia. Hay pues innumerables fnerzu (!lle 

· · -· · · ,. se entrecruzan una serie infinita de paralelorrramos de fnena 
., .. -, · . gue· dan. orige~ a una resultante: el hecho hist6rieo. A sa ff'S, 

éilte Puede éon~iderarse como producto de· una fo~ ~ 
· tpmada en su conjunto. traba_ja ineonseientemente Y

1
• ~!

0 
_ 

., d . d. 'duo es obst~ tz=· ,.... · c1on. Pues lo que desea ca, a in 'lvt • e la historia 
~tro, resultando al~o que nadie Quería. ASJ es L qu estando sim-

. ·· · ' · se realiza a la manera de un proceso ;1attJra 
1 

ye!! del movi-
. pre ella esencialmente sujeta a las mi~ ~ndiriduaJes .. • 
miento. P~ro del hecho ,de aue las volunta de:. en una media 
no logren lo que quieren, sino que se fun econcluirse qµe Sil 

. colectiva, en una resultante general, no debe contribuye • la 
valor sea = o. Por el contrari~. ~ada_ unaen eJla". (Marv 
resultante y en esa medida esta tnd~d~. l9''1, pp. 48'1· 
Engels, Corre81)01tdntcia, Problemas, B 
488). . ña)6 el canriJIO. -~ 

Váaee también Lenin: "~1 marxis;'f :roceso de_ •pal:~: 
Un estudio global y multilateral e . nes econóDll~ riaS­
deaa rrollo y decadencia de las format~:dencias contra~ ºbles. 
examinando el cofliunto de todas Jas f tamente detel'!lliJl:'edad. 
1 reduciéndolas 8 las condiciones.. : \: daa,. de 1~ 7eccióo 
dtt vida y de producción de Ju dis :itrariedad en • 
eUminando el aubjetiviamo 1 la. ar 
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. s "dominantes" o en la interpretación dl!I 
de las divetsas ideal d scubierto }as ra,íces de todas las idea 

·endo a e d · ·r· 8 ellas, Y P~~
1 

de las diversas ten enc1as que. se mani 1estan 
sin excepcion Y 1 f erzas productivas materiales. Los hotn 

1 tado de as u ' d t · 1 • en e es ro ia historia. ¿pero que e ermma os móviles 
bre! hacen su bp P Y precisamente de las masas humanas?• 
d estos hom res. d 'd 1 . . ' e , vC1ca los choques e 1 eas Y as aspiraciones 
¿que~. lo ~e,,~ro(Obms completas, XXI, p. 51). contrad1ctor1a!; • 

1 ~-l hombre y precisamente ese hombre, BUrja • "El que ta Y l,,ll • f d d 
en un momento determinado en elun pa ~ ba áo, des pord sudpuest.o 

'd t Pero suprimas o, y na r eman a e un puro aco en e. d b l 
stit'ut.o y éste sers encontra o, ueno o ma o, pero a la r1 ' le encontrará" (Carta de Ena-els a H. Starkemburg 

d~~l se cie enero de 1894, en Marx/Engels, Corresponde1tcia 
cit., p. 529). 

, Cf. Le.nin: ''En Europa. el ~oc~alismo ya ha re~asado la 
etapa relativamf'nte pacífica y limitada al marco nacional. Con 
la t!"Uerra de 1914-1915 entr6 en la fase de las acciones revo­
lucfanarias. razón por la cual la ruptura completa con el opor­
t'unismo y la eliminación de este último de los partidos obreros 
están indudablemente a la orden del día. . . Pasar a la orga. 
nitación revolucionaria es una necesidad ; lo exige la nueva 
situación histórica: lo reclama la época de las acciones revo­
lucionariu del proletariado; pero este tránsito sólo puede efec• 
tua?'9e pacr'Ptdo por encima de los viejos líderes, estrangula­
dores de la energía revolucionaria, pasando por encima del 
Tiejo partido, dutru11én®lo'' (Obras completas, XXI, p. 248, 
p. %51). 

1 
C!. su actitud hacia la ruptura de Levi con el PC Alemán ' 
en l~; 111 _arlitud hacia el papel clave del partido en la crisi_s 
=olno~na del veran0-0t.oño de 1923 en Alemania; su acti-
_._ hacia _la Decegdad absoluta de preservar la autonomía 
111:I PC Chino en 1926-27, etc., etc. 

• ~ ~ Conun., Cong_ress of tM Comintern, 22 de julio de 
'twt · 1 ~!1 Trotgki: TM Fi1',t Five Years of the Commu­
blia~. t101tal, Vol. I, PP- 93-94, New York, Pioneer PU• 

' 8alomon Sch1rartz · ú, o • p · fll 
Riviere, 1956, PP. · 50_53 U'V?'UT1 en Union Societique, ar ' 

• Cf. Lenin en su últirn · . ,,, 
"Es preci!O esf O articulos "Más vale poco pero bueno · 

orza rae por logr 1 fa en nuestro aparato estatal ar e_ máximo de econom . n 
de econornia, se eli . . · · · por medio del más severo régun~ 
menor hu'!)la de tod:ire de BUS relaciones sociales basta • 
XXXIII, p. -460). 0 que lea 1uperfluo" (Obra. complftal• 
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Krassó se explaya acerca de la capacidad d L . 
• · P L · e enm p traer compromisos. ero emn aclaró muy b' . ara 

con 11 . 1en que él sól eptaba ague os compromisos que permitían a , o 
ac " l b . 1 . un Partido munista e evar, y no re aJar, e nivel general de c . . 
co l • • d . onc1~ncia, d espíri t u r evo uci onario Y e capacidad de lucha y de . to . 
d:l proletari ado" ( Obr cis , XXXI, p . 70). vtc ria 

En el mi srn? '_'t.ratado . sob!e I_os compromisos" contenido en 
u folleto polem1co El ~:quierdtsmo, en{ ermedad infantil del 

!omunismo, señala t~mb1en que una. resolución inflexible de 
combatir al oportunismo debe cornbmarse con la necesidad 
de hacer ciertos c~~p_romisos. Est_a resolución desaparece com. 
pletamente del anahs1s <le Krasso. Lo que queda es la cari­
catura de un Leni? deseos.? de ha~er. "c?mp~omisos" con la 
burocracia, al prec10 no solo , ~e d1smmu~r s1~0 de aplastar 
la conciencia de clase Y_ el esp1r1tu revoluc10nano en la ORSS. 
¡ Una caricatura, por cierto! 

10 En la discusión sobre los sindicatos, ~ rotski, independient~ 
mente de su incorrecta posición general, entendió más clara­
mente que Lenin que las r aíces so_cio-eco~ómicas d~l poder de 
la burocracia residen en su maneJo de 1a econom1a Y en la 

· distribución del producto social excedente. 
11 · León Trotski: The Third lnteniatio1141 af ter LfflÚl, edic. cit., 

pp. 88-89. 
· Park Pohlic.-12 León Trotski: The Permanent Revolut'l.0'1t, New 

tions, London, 1962, p. 33. . el 
hiz I gobierno -m U• 13 Tan fuerte fue esta presión que O que e hablar 

"ald , atas para no yendo a los anarquistas Y soci em_oc~ ' . el uso de la 
de la burguesía liberal- aceptara tactlcame

1
nce luCJ·

0
w .. ,.;011 . • · a os revo ,......._ 

GPU para secuestrar, torturar Y ~seSm~ te a la revoluc.ion 
que estaban a favor de un ~amb~o ten :bía sido su colega 
socialista entre ellos a Andres Nin, que t 
en el gobierno de Cataluña pocos meses an es. el mo-

l usa citada en aqu . 14 
Debemos decir, al pasar, que ~ . exc 

1 
/\lemaDÍA nazi no 

mento acerca de la amenaza militar de t · tes históricas de 
ha sido totalmente confirmada por las uen /\lemania. en el 
qué ahora disponemos. Sabemos hoy qu.:iclal de su reannple. 
verano de 1936 estaba recién en la etapa 1 taban casi com de-el 

' . G Bretana es sos que los Estados Unidos Y ran ., ·tos más poderofrancés 
tamente desarmados y que los eJerci n el ruso Y el . Ion~ 
continente _europeo, si no del muDdo, ~:ción y varios ini era. 
con Francia en el umbral de la rev . io de t986. Es hechos 
d~ obreros ocupando sus f~bri~s en ~ssó no invoca a revo-
•1n duda un giro de la historia, Y neªar que ~ dife-
. ' • para .. ··nea •ino sólo unas pocas abstracciones na política so~e 

O 
el d• 

lución exitosa en Espaüa -que d u_ haber cainbiad 
tente hubiera hecho posible- po ria 
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de~nido Ja lll&rchA del fascismo hacia 1, 
tiM de .~:-J0 el continentA!. 

no es verdad que la izquierda fuera rnéa 
•• J)icb ele ~• n Francia o en Italia en 1944-1947 

fDe- . en Grecaa ,qae ~etu y los socialistBS tenían una rn,: 
Di Franda. 1 ce;: Asamblea elegida primero. La influencia • =:en mucho mayor en estos paises que en 

tal que Xraa6 aólo apru~be las cri~icas de Trotakl 
tra la política de ultra-ilquierda de la Connnter~; su acti. 

. el oport1Jnismo del ala derecha es ambigua, para 
Pero · cómo es poaible tomar a Len in como 

. al mismo tki:po ignorar la coherencia Y feroz lucha 
• Y contra el oportunismo del ala derecha? 

u El Pracranaa de 'I'ransici6n de la Cuarta Internacional, bos. 
j por Trobki expresa explícitamente que no se puede 
luir posibilidad de qu~ en circunstancias excepcionales de 
~. r dainr.ecración del antiguo orden social, los partidos 

opwtwústu pudiuan verse obligados, por la presión 
· a tomar el camino del poder. Esto es exactamente 

· en loa casos citados por Krassó. 

f\le el primero en comprender teóricamente el papel· 
eo'-'Wt como la base para la organización de un nuevo 

tal proletario_ Lenin incorporó este concepto a l& 
boldllniqu,e •ec • cicla, recién en 1917, asi como lo in­

ell'p01'6 • lil~2<! a loa documentos programáticos de li 
~ Con,vm,tp, 

ª Carta • Jlan a Eace1s del 1' de febrero de 1868 en Corres-
psnd•:fa. ,J. U!. ' 

v._ en-. 111iae YólllJDal el articulo de Johnstone. 

: ~ -~ dt Ja ,eclic. franeaa, Paria, Mupero, 1963. 

AJ . f • rhMICÍÓlt ( Obru, t. XXV, pp. 460-461) • 

·uu.rod=,1:_, 1a diec~6n la clle!ti6n de que aun bajo. el 
.la · · otión de la deaicualdad 1ubliate porque se reahz• 
6t .~ ~ Produetoa de consumo 1e~ón la cant_idad 
J+nxODe 161o lf por cada miembro de la comunidad, 
• • la ,._;,: .IIDde la eue1ti611. Lo que e.t, en j~~~ 
• la Jl'Od~ •t.d.&l de la desirualdad 1ino la deaapar1c1on 
· aod•kt .,..:;:.caaeiu, la economla monetaria Y la• 
&.eatt 110 laabia tusar aabt muy bien que para Marx ~ 
,...... • 111&& ,nm.,:ar:a la prochu:ción de mercancl•• 11 

fue del conuADiJmo. 
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