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Advertencia

Cincuenta afios después de la Revolucién de Octubre,
Trotski sigue atin excluido de la legitimidad revolucio-
naria. Exiliado y simbolo, Trotski fue eclipsado por el
trotskismo. Se ha logrado ya la reparacién biografica, a
través de la obra monumental de Isaac Deutscher, pero
la evaluacion politica e ideolégica debe alin ser realizada
por una nueva generacion. La revista inglesa New Left
Review, abrié una discusién sobre este tema mediante un
ensayo de Nicolds Krass6, uno de sus redactores, que
proporciona un nuevo enfoque del problema de la revolu-
cién inconclusa. A partir de este trabajo se inici6 una po-
lémica sobre la obra politica e intelectual de Trotski alre-
dedor del problema crucial del Partido. En dicha polé-
mica participé centralmente Ernest Mandel, y con un
trabajo marginal Monty Johnstone, de quien hemos edi-
tado recientemente su ensayo sobre la concepcion del par-
tido en Marx y Engels.

Publicamos hoy los trabajos de Krassé, Mandel y
Johnstone en una entrega de Cuadernos, como contribu-
cién a un debate sobre la década del veinte que es preciso
reiniciar si se quiere conocer y superar las raices de la
crisis que afecta al movimiento revolucionario mundial.

Como apéndice hemos incluido las cartas del cubano
Roberto Yepes y de Tamara Deutscher, vinculadas a la
polémica, y un texto de Trotski varias veces citado en
ella, pero prdcticamente inhallable para el lector de habla
espafiola. Nos referimos a sus célebres tesis sobre la mi-
litarizacién del trabajo.

PASADO Y PRESENTE
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Nicolds Krassé

El marxismo de Trotski

Durante muchos afios, Trotski constituyé un tema que
un marxista no podia abordar. La lucha que tuvo lugar
dentro del Partido Bolchevique en la década del veinte
produjo una polarizacién tan violenta de su imagen
dentro del movimiento obrero internacional que cesé
toda discusién racional acerca de su persona y de sus
obras. El anatema pronunciado contra él por Stalin
convirtié a su nombre en sinénimo de traicién para mi-
llones de militantes de todo el mundo. Pero al mismo
tiempo una minoria consagrada y selecta santificaba su
memoria y creia que su pensamiento era el “leninismo
de nuestro tiempo”. Y aiin hoy, treinta afios después de
su muerte y una década después de la muerte de Stalin,
pesa todavia un tabi sobre toda discusion acerca de
Trotski dentro del movimiento comunista. Ain persis-
ten las actitudes magicas hacia su figura, lo cual cons-
tituye un sorprendente anacronismo en el mundo ac-
tual. La unica excepcién a esta regla es, por supuesto,
la biografia en tres tomos de Isaac Deutscher, que es
s6lo una parte de una oeuvre mayor. Pero, paraddjica-
mente, la grandeza del logro de Deutscher parece haber
abrumado a los otros participantes potenciales de un
debate —dentro del ambito del marxismo— acerca del
verdadero papel histérico de Trotski. Resulta sin duda
significativo que no se haya hecho nunca una aprecia-
cibn marxista de la obra de Deutscher que esté a la al-
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tura de la obra misma. El estudio de Deutscher se ade-
lanté tanto a las actitudes contemporéneas que todavia
no ha sido correctamente asimilado y, por lo tanto, de-
batido. Sin embargo, sus implicaciones sélo serin asi-
miladas por medio de una permanente discusién que
examine diferentes aspectos de la historia soviética y
en la cual se sostengan puntos de vista divergentes. Se-
ria un error no jreferirse a problemas especificos por
temor a no poder enfrentarse con toda la epopeya revo-
lucionaria o con su historiador.

Este ensayo se propone abordar el siguiente proble-
ma: ;pémo debemos juzgar a Trotski como marxista?
Esto significa compararlo con Lenin (més bien que con
Stalin) ¥ tratar de descubrir cuél es la unidad especi-
fica que existe entre sus escritos teéricos y su actuacién
politica. Con este'propésito, la vida de Trotski se divide
en cuatro fases_ diferentes: 1879-1917, 1917-21, 1921-29,
1929-40. La tesis de este ensayo sera que los cuatro pe-

riodos se entienden mejor dentro del marco de un solo

problema: la relacion de Trotski con el partido como or-

#ganizacién revolucionaria, y sus fundamentos tegri
c , ) qricos la-
tentes. Se tratard también de demostrar que este enfo-

7 laa virtaden) oy lag caracteristicas basicas (los vicios -

_pensamiento de Trotski como marxis-
vicisitudes de su carrera politica.

1879-1917

De “Garrory
DE LENIN”
N —) IN” A MIEMBRg FUNDADOR DEL

Antes do i
miembyy dh:plmlwén de Octubre, Trotski no fue
mdﬂnécrata au.?, dbeolmng‘una faccién del Partido
: :2:32 explicars c::levxl)t:l::e 0 menchevique, Ks-
i ,ucl::o.’ puin {erentea gg;u Il:;z rdesacuerdos
bolche Menchevique as, con los
'Pero es indudaple que
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reflej6 también una opcién teérica mas profunda, que
rigio sus actos en este periodo. Seglin Deutscher, unc de
sus primeros escritos conocidos fue un ensayo sobre la
organizacion del partido, escrito en Siberia. En este
trabajo, Trotski abogaba por un despiadado control dis-
ciplinario, ejercido por un fuerte Comité Central: “El
Comité Central suspendera sus relaciones con la orga-
nizacion indisciplinada y por consiguiente aislari a esa
organizacion del resto del mundo revolucionario”.* Con-
secuente con este criterio, Trotski, al dejar Rusia en
1902, habria abogado inicialmente por un sistema disci-
plinario férreo, en la disputa suscitada entre Iskra y los
economistas en el Tercer Congreso del POSDR, realiza-
do en Bruselas en julio de 1903. Los estatutos del par-
tido, sostenia Trotski, deben expresar “la desconfianza
organizada de la conduccién’ hacia los miembros, des-
confianza ejercida por medio de un control vigilante y
vertical sobre el partido.

El espiritu de esta formulacién es visiblemente dife-
rente de lo que puede encontrarse en ;Qué hacer?. En
esta etapa, Trotski, recién salido de su exilio y nuevo
para el movimiento revolucionario nacional, era comnoci-
do como “el garrote de Lenin”; pero si comparamos los
escritos de ambos en este periodo, se hace evidente —co-
mo veremos— que la etapa “proto-bolchevique” de Trots-
ki se limité6 a reproducir los aspectos exteriores y for-
males de la teoria de la organizacion del partido de Le-
nin, sin su contenido sociolégico, caricaturizindola, por
lo tanto, como una jerarquia de mando militarizada,
concepcién ésta totalmente ajena al pensamiento .de
Lenin. Dado que no se basaba en una teoria organica
del partido revolucionario, nada hay de sorprendente en
el hecho de que Trotski, en el mismo Congreso, se des-
lizara siibitamente hacia el extremo opuesto, llegando a
denunciar a Lenin como ‘“desorganizador del partido”
y arquitecto de un plan para convertir al POSDR en una
gavilla de conspiradores mas que en el partido de la
clase obrera rusa. Asi, hacia fines de 1903, “el garrote
de Lenin” se convirtié en miembro fundador del men-
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: i 1904, Trotski publicé en Ginebra
ot ff:}oa:brz;})l?t:cw, ensayo dedicado al menchevi-
Nmz:zlrod En este trabajo, rechazaba frontalmente
gg& la teorfa de Lenin acerca del partido revoluciona-
rio, negando explicitamente la tesis fundamental de Le-
nin: que el socialismo como teorfa debfa ser llevado a la
clase obrera desde el exterior, a través 'de un partido
que incluyera a 'a intelectualidad revolucionaria. Trots-
ki atacé esta teoria llamandola “sustitutismo” y la de-
nuncié enérgicamente: “Los métodos de Lenin condu-
cen a esto: la organizacién del partido sustituye al par-
tido en general; a continuaciéon el Comité Central susti-
tuye a la organizacién; y finalmente un solo ‘“dictador”
sustituye al Comité Central”. Llegé también a denunciar
a Lenin por su “suspicacia maliciosa y moralmente re-
pugnante”. *

PARTIDO Y CLASE

Su propio xgodelo del Partido Socialdemécrata fue to-
mado del partido alemin e implicaba un partido coexis-
tente con la clase obrera. La critica que —desde una
perspectiva marxista— resulta obvio hacer a semejan-

te formulacion, es que los verdad
teoria revolnciy eros problemas de la

naria y las relaciones entre partido y
mﬂt'q:: g:eg::m ser examinados cientificamente con el
tidad”. Partido tucion” y su opuesto implicito, “iden-
de Lo ray c!a:];e pertenecen a diferentes niveles
pre d:'t arhl “‘,cut“]a ci?nt:laNy la relacién entre ellos es siem-
alguno (“sustityeisnry q--, POSible entre ellos cambio
Poco o8 positle ‘i:g: );1 de la misma manera que tam-
ooty | ln:m-dad’ porque partido y clase
ficade Nstancias diferentes de un conjunto
valentes de yp nive{ 10 expresiones comparables o equi-
Peculativog do « _dado de] mismo. Log
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cl'ase obrera (y dentr_o de ella), tal como lo teorizé Le-
nin. Estos conceptos importan una radical imposibilidad
de qomprender el pape] inevitablemente auténomo de las
instituciones politicas en general y del partido revolu-
cionario en particular, auténomo en relacién a las fuer-
zas de las masas dentro de una formacién social que
estd determinada, en dltima instancia, desde luego, por
la economia.

Su fracaso en captar la especificidad de las organiza-
ciones politicas y el papel del partido revolucionario —en
otras palabras, la carencia de una teoria del partido—
explica los sibitos y arbitrarios cambios de actitud de
Trotski hacia la organizacién del partido en aquellos
afios. Estos cambios tenian un significado meramente
psicolégico, eran expresiones de una ambivalencia entre
las actitudes “autoritarias” v las “libertarias” (repro-
ducidas mas tarde en los siibitos cambios desde sus acti-
tudes hacia el comunismo de guerra hasta el papel que
desempefié6 en el ataque a la “burocracia”) cuya oposi-
cién abstracta indicaba un problema pre-marxista. No
expresaban una verdadera posicién tedrica y, ademais,
revelaban una ausencia, una zona vacia en el pensamien-
to de Trotski.

No obstante, esta ausencia estaba unida a una intui-
cién particularmente intensa de las fuerzas sociales de
las masas como tales. Hacia fines de 1904, Trotski se
separé de la faccién menchevigue y se asocié intelec-
tualmente a Parvus, un emigrado ruso perteneciente al
partido socialdemécrata alemin. Ello confirmé rapida-
mente la extrema inestabilidad de sus vinculaciones con
toda agrupacién organizativa. Fue sin embargo esta po-
sicién inestable la que, paraddjicamente, posibilité su
meteérico ascenso en la Revolucién de 1905, erupcién
espontinea sobre la cual ninguna organizacién revolu-
cionaria tuvo tiempo de lograr un control efective an-
tes de que perdiera su oportunidad y fuera derrotadz_x.
La Revolucién tomé por sorpresa tanto a los bolchevi-
ques como a los mencheviques, y sus dirigentes llegaron
a Rusia con cierto retraso. Trotski, que estaba en San
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desde el comienzo, se adapté mucho més ra-
;l:i(:it:;nseb:t?oa la insurreccién pppular d_e octp})re —Aque
no habia sido estructurada segin la orngntacmn poht_lga
de partido alguno— y no tard6é en asumir la conduccién
del Soviet de San Petersburgo. Deutscher sefiala, con ra-
z6n, que precisamente en este éxito “‘é]l encarné la inma-
durez del movimiento”. Por supuesto, esta falta de ma-
durez produjo, cinco meses después, la rapida y decisiva
derrota de la revolucion, que fue, por asi decirlo, el fu-
neral de la espontaneidad en la historia del movimiento
de la clase obrera rusa.

BALANCE Y PERSPECTIVAS

Sin embargo, esta experiencia sirvié de base a Trots-
ki para redactar el primero y mis importante de todos
sus @r'abajosz Balance y perspectivas, escrito en 1906, en
la circel. Este trabajo contiene todos los elementos de
los puntos de vista que él expondrid mas tarde en un fo-
Lleto polgfmco de 1928, La revolucién permanente, pero
es también muchg mas que eso. Se trata, indiscutible-
mente, de una brillante prefiguracion de las principales
1m917 “réstlcas clgsnstas fie_la Revolucién de Octubre de
riade ou :de uléopals economicamente atrasado, el proleta-
syl mar el poder antes que en un pais donde
rodp 18mo esta desarrollado... La Revolucién Rusa
Produce condiciones en las

a lag i
2 manos de] Proletariado antes de que lo iti

; te su genio d i
riado en o] e estadistas... El proleta-
su “libertadorr e apareceri ante el campesinado como

La eevoLucioy PERMANENTE
Trotaki .

. Predijo g,

cibn del campegingge —rFeCtamen

te— .
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Rusia harian posible la toma del poder por parte de la
clase obrera, a pesar de que ésta era todavia una mino-
ria en la nacién. Una vez en el poder, tendria que ganar
a toda costa el apoyo del campesinado y se veria obliga-
da a pasar sin transicién de las medidas “democraticas”
a las “‘socialistas”. Trotski llamé a este proceso “revolu-
cién permanente”, designacién inapropiada que indica
la falta de precision cientifica de que adolecian atin sus
ideas mas profundas. Al evocar la idea de una confla-
gracién continua en todo tiempo y lugar —una suerte
de carnaval metafisico de la insurreccién— el término
se prestaba a ser distorsionado en la polémica, tanto por
los opositores de Trotski como por sus partidarios. Aun
en aquel momento, el caricter romantico-idealista de la
férmula generaba inevitablemente errores ecriticos en
los propios pensamientos de Trotski. Sobre todo, esta
férmula confundia los dos problemas, completamente di-
ferentes, del caricter de clase de la inminente revolu-
ci6én rusa (progresién ininterrumpida de las demandas
democréiticas a las socialistas) por una parte, y de la ca-
pacidad de esa revolucién para mantenerse internacio-
nalmente, por la otra. Porque en este ensayo Trotski
proclamaba, reiteradamente, la imposibilidad de que la
revolucién rusa pudiera resistir el asalto contrarrevolu-
cionario sin la ayuda de revoluciones simultineas en
Europa occidental. La “légica” de esta suposicién deri-
vaba del confuso verbalismo de la ‘“revolucion perma-
nente”, formula que permitié a Trotski pasar del .cz_xréc-
ter nacional de la revolucién en Rusia a las condiciones
internacionales de su supervivencia, como si se tratara
de otros tantos peldafios en una escalera que ascendiera
“permanentemente”. La naturaleza ileg@ti_x‘na. de es!:e pro-
cedimiento es demasiado evidente, y vicié las tesis fun-
damentales de Trotski. Ello no disminuye la magnitud
de su acierto al predecir correctamente la mnaturaleza
bésica de la Revolucién de Octubre once afos antes c}e
que ocurriera, cuando ningun otro dirigente ruso _habla
rechazado las predicciones clasicas de Plejanpv: simple-
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mente, lo sitia dentro de las coordenadas especificas del
marxismo de Trotski.

LA AUSENCIA DEL PARTIDO

Balance y perspectivas es un extraordinario ensayo
por su anilisis de clases, pero no lo es menos por su
falta de todo analisis del papel de la organizacién poli-
tica en la lucha socialista. Una vez més, el partido esta
ausente del escenario construido por Trotski para la
revolucién rusa. Cuando analiza los requisitos previos
del socialismo (produccién planificada, predominio de
las fabricas en gran escala y dictadura del proletaria-
do) no menciona en absoluto al partido o al papel que
éste debe desempeiiar. Ataca a los blanquistas y a los
anarquistas, pero se limita a expresar: “Los socialdemé-
cratas hablan de la conquista del poder como la accién
zn:ic;znzﬁm clase revolucionaria”. * Su vanguardia

La inica discusién acerca de los partidos en todo el
ensayo —de cien paginas— es una perspicaz critica de
los partidos socialdemécratas de occidente, que fue un
a.certado_ comentario sobre estas organizaciones pero
Cuya ‘Ph@c{fm general implicaba una completa hostili-
m.,‘El: :;!?:Cla misma de un partido revoluciona-
lucha DOlitimlend'R :;_ando Trotski escribe acerca de la

4, Do se refiere nunca al papel de

organizacj : :
— ”czmn:.tcsonu revolucionariag: sglo habla de fuer-

‘ ilitar, Trotski incluye una
rUso en ia formagif do L. delqpapel histérico del Estado

. rusa moderna. Trots-
del historiador libe-
Pero la elocuencia

El marxzismo de Trotski 15

de esta digresién destaca agudamente su paralelo silen-
cio sobre el partido. Esta polaridad no era accidental y
resurgié en un contexto prictico crucial, en una fase
posterior.

Sin embargo, las consecuencias inmediatas de esta eri-
tica ausencia en el pensamiento de Trotski se evidencia-
ron concretamente después de su salida de la carcel. En-
tre 1907 y 1914, la actuacién politica de Trotski consis-
ti6 en una serie de esfuerzos intermitentes e infructuosos
por unificar las facciones socialdemécratas opuestas y
con ese propésito formé el efimero Bloque de Agosto,
agrupacién carente de principios. Tampoco desempeiié
papel alguno en la decisiva tarea de construir el Partido
Bolchevique, que Lenin emprendiera por aquellos afios.

- Por lo tanto, no adquirié experiencia de la vida de par-

tido, a diferencia de sus contemporaneos Stalin, Zinoviev
y Bujarin, que si acumularon esa experiencia durante
este periodo formativo. Deutscher comenta, acertada-
mente: “Los afios de 1907 a 1914 constituyen en su vida
un capitulo singularmente exento de logros politicos.'..
Sus escritos... consistieron en brillantes trabajos perio-
disticos y de critica literaria, sin incluir un solo_ texto
significativo de teoria politica... En esos afios, sin em-
bargo, Lenin, con la ayuda de sus seguidcres forJ.aba} su
partido, y hombres como Zinéviev, Kamenev, Bujarin y
mas tarde Stalin iban alcanzando una estatura que _les
permiti6 desempefiar papeles principales en el Partido
en 1917. A la estatura que Troj;;h habia alcg,nzado en
1904-6, el presente periodo afiadié poco o nada”.®

LA INTELECTUALIDAD Y EL SOCIALISMO

Serfa un error, sin embargo, pensar que Trotski no
produjo escritos importantes en este largo m@ervalo. Es-
cribié un ensayo decisivo, que expresa con singular cla-
ridad la médula de su pensamiento politico. Se trata de
La intelectualided y el socialismo, escrito en 1910. En
este trabajo Trotski demuestra una amarga hostilidad
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; : dentro y fuera del movimiento
hacia lf: gl:ge;::!tiille}zad era una expresién de sus ideas
aocmhsde la intelectualidad. Es evidente, a través de sus
:sccems que Trotski veia a los inte[ect}lqles de una ma-
nera to'talmente preleninista, como nldwxduo?‘ .de orlgep'
burgués, preocupados por las ‘“ideas o la “literatura
y esencialmente divorciados del prqletarladp y la lucha
politica. En su obra, la imagen bésica del.mtelectua:l es
siempre la del literato de salén. Ahora bien, esta ima-
gen es precisamente la que fue cultivada por la burgue-
sia misma, que habia separado el “arte” y el “pensa-
miento” de las actividades “mundanas” (tales como la
economia v la politica) difundiendo el ideal del intelec-
tual como un individuo consagrado a la vaga y esotérica
bisqueda de ese arte y de ese pensamiento. Ademais, el
anti-intelectualismo vulgar de una clase obrera laboris-
ta u ebrerista es un mero reflejo de esta concepcién bur-
guesa: el término “intelectual” se convierte en una ca-
tegoria pevorativa, que designa a los dilettantes, paré-
sitos o renegados. Desde luego, esta serie de concepcio-

nes nada tiene gue ver con el marxismo, pero explica.

por qué fue tan formal y externa la aparente aproxima-
ciéh de Trotski a la posicién de Lenin sobre la prgani-
zacién del partido en 1903. Porque la teoria de Lenin
sobre la organizacion del partido et ;Qué hacer? era in-
mnat:lle de su teoria sobre la funcién y naturaleza de
de éato 9:::3‘03 en un partido revolucionario. La esencia
gt q“el- I) los intelectuales de origen burgués
fom olucionapern“bio s para la constitucién de un partido
era para dop i, JU¢ 8010 ellos capacitan a la clase
bajo del partigmmar el socialismo cientifico; II) el tra-
tre “inteloctenrevolucionario elimina la distincién en-
Naturalmente, Grap, trabajadores” dentro de sus filas.
Mism:c;l des::‘.?llé la teorfa de Lenin en
_moderno Principe” |, partido revolucionario como el
“"E::tualu de un iipou?:e v’::lembros se convierten en

compleja : :
Trotaki de luw;c&f&mm}sta con la aceptacién
tradicionales y log prejui-
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cios que las acompafiaban. Al escribir sobre los intelec-
tuales’, él pensaba en los esotéricos circulos literarios de
Mosci a los cuales atacaria més tarde en Literatura y
Revolucién y no en los nuevos intelectuales forjados en
y por el partido bolchevique, del cual eran miembros. En
una palabra, Trotski carecia de una teoria marxista so-
bre los intelectuales y su relacién con el movimiento
revolucionario, y por ello se quedé meramente en las ac-
titudes. En su ensayo de 1910, afirma lisa y llanamente
que, a medida que el movimiento socialista crece en Eu-
ropa, son cada vez menos los intelectuales que se le unen.
Esta ley es aplicable también a los estudiantes: “A Io
largo de su historia... los estudiantes de Europa han
sido meramente el barémetro sensible de las clases bur-
guesas”.” El meollo de su anilisis de la relacion entre
los intelectuales y la clase obrera es una abrumadora
negacion de lo anterior, lo cual demostré el alcance de su
incapacidad de asimilar ;Qué hacer?® Al respecto, es-
cribe: “Si la verdadera conquista del aparato de la so-
ciedad dependiera del advenimiento previo de la intelec-
tualidad al partido del proletariado europeo, las pers-
pectivas del colectivismo serian por cierto bien misera-
bles”, Dado este punto de vista general, resulta evic?ex_xte
el por qué su breve “centralismo” de 1903 fue mecanico
y deleznable. Fue una parodia del leninismo, ‘una imi-
tacién militarizada de su disciplina, sin su significado
interno: la transformacién de “obreros” e ‘.‘}ntelec’tua-
les” en revolucionarios por medio de una accion politica
unificada. El tinico papel politico que Trotski otorgé a
los intelectuales fue €l de “sustitutismo”, en un er:sayo
dedicado especificamente a la intelectualidad rusa. Los
decembristas, narodnikis y marxistas fueron condenados
indiscriminadamente como grupos que remplazaban a
las clases sociales que afirmaban representar, en lo que
Deutscher llama una “sombria revxslén‘ de la h_lstona
rusa. Una vez maés, la falta de una teoria de la.s_mstan—
cias o niveles diferenciados de .la est.ructura socxal“.con-
duee a la idea de un intercambio honzontal. entre “inte-
lectualos” y “clases”, en el cual se hace posible una sus-
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e ros. Asf, la tinica posibilidad de
ntuglon]eflciu‘;?;s 5::3 0itngrresar a la politica es, necesa-
e mtze' una usurpacién, dado que s6lo puede realizar-
:;r:e:xpe nsas del proletariado. Falta, una vez més, la
jdea del partido como estructura auténoma que combm.a
v transforma dos fenémenos diferentes: la 1ptelectua_h-
dad v la clase obrera. Dentro de esta concepcién, no tie-
ne sentido hablar de “sustituir” un eler'nento por otro,
va que no son conmensurables para ser intercambiables.
Son modificables, en una nueva accién politica o sea,
en un partido revolucionario.

Por lo tanto, la historia de Trotski antes de 1917
puede asumirse de la siguiente manera: fue siempre un
francotirador, fuera de las filas organizadas del movi-
miento de la clase obrera. Demostré poseer una singu-
lar comprensién intuitiva del caricter de clase de las
fuerzas que estaban reuniéndose para la Revolucién
Rusa. Pero ello iba acompafiado de una profunda y
consecuente falta de comprensiéon de la naturaleza y
el papel de un partido revolucionario, falta ésta vincu-

4 Bu concepcion pre-marxista de la teoria y las
mo? Ain en 1915, sus escritos evidencian
trario en lai que el partido era un epifenémeno arbi-

ucha de clases: “Entre la posicién de un

partido y los intereses del estrato soci
baber u reses del social en que se apoya

N ta de armonia, que mis tarde
gﬁ?uctamze;tﬁ,a una profunda contradiccién. La
0l t‘mperamegto d° puede cambiar bajo la influencia
Tanto mayor eg re las masas. Esto es indiscutible.
ilculos, parg de'ja?-odeesde’ nuestra razén, en nuestros
tables y menos dignog dependgr de elementos menos es-
$ignas y log theticqs dee confianza, tales como las com-
istéricos mas eqgrr 40 ¥ para recurrir 8

) estables: la estructura social de
partido | ta ‘iﬁiﬁﬁn‘;" "1@2@ v, a8 to
eninista : rensién del pape

gi?io Bolc'l:ae:t-i cipacion e:é) hlcaa c?ﬂe- 'f" otski se abstuviera
1que de 1907 gfm:ormacion del Par-

en .
ad - El mismo carac-
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teriz6 mas tarde su actitud durante esta etapa, con gran
honradez y exactitud: “Nunca me esforcé por crear un
grupo sobre la base de las ideas de la revolucién per-
manente. Mi postura interpartidista era conciliatoria,
y cuando en ciertos momentos me esforcé por la forma-
cién de grupos, fue precisamente sobre esta base. Mi
conciliabilidad surgi6 de una especie de fatalismo social-
revolucionario. Yo creia que la légica de la lucha de
clases obligaria a ambas facciones a seguir la misma
linea revolucionaria. La gran significacién histérica de
la politica de Lenin era todavia confusa para mi en
aquel entonces, su politica de demarcacién ideolégica
irreconciliable, y de divisién, cuando fuese necesario, con
el propésito de unificar y templar el corazén del partidoe
revolucionario, verdaderamente revolucionario... En to-
dos los casos mas importantes, cuando me puse en con-
tradiccién con Lenin, tactica y organizativamente, la ra-
z6n estaba de su parte” ™.

Ahora es posible ubicar la desviacién teérica especi-
fica que esti latente en el pensamiento de Trotski. Tra-
dicionalmente, el marxismo ha estado constantemente
sujeto a la deformacién llamada economismo. Ello con-
siste en reducir todos los otros niveles de una forma_cién
social al movimiento de la economia, que se convierte
asi‘en una “esencia”’ idealista, de la cual los grupos so-
ciales, las instituciones politicas y los productos cultura-
les son meras “manifestaciones”. Esta desviacion, con
todas sus consecuencias politicas practicas, se difundié
en la Segunda Internacional. Fue caractgristica de la
derecha, que predominaba en la Internacional. Lo que
se ha advertido menos es que la izquierda de la Inter-

. nacional exhibia a menudo una desviacion analoga. Po-

demos llamar a ésto, por razones de conveniencia, socio-
logismo. No es la ecomomia, sino las clqses so_cza’le.s las
que son separadas de la compleja totalidad historica e
hipostasiadas, de manera idealista, como los demiurgos
de cualquier situacion politica dada. La lucha de clases
se convierte en la “verdad” interna e inmediata de todo
acontecimiento politico y las fuerzas de las masas en

E<caneado con CamScanner
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Jos tmicos agentes histéricos. El economismo  conduce
naturalmente a la pasividad y el taojsmo; .el sociologis-
mo, por el contrario, tiende a conducir hacia el volunta-
rismo. Rosa Luxemburg representa la légica extrema de
esta tendencia dentro de la Segunda Internacional, don-
de asume la forma de una explicita exaltacién de la eg-
pontaneidad. Trotski representa una variante diferente
de esta corriente, pero el principio fundamental es seme-
jante. Sus escritos presentan a las fuerzas de las masas
dominando constantemente a la sociedad, sin organiza-
ciones politicas o instituciones que intervengan como ni-
veles permanentes y necesarios de la formacién social.
El marxismo de Len'in, por el contrario, se define por la
mocién de una'to_ta.hdad compleja, en la cual todos Ios
1::1:" :g:gmxco, l;l::cial,trpoleiltlico e ideolégico— son
i vos ¥ hay e ellos un trueque del prin-
cipal “’ﬂ; d}:s c?nmdw;:eor;::. La extrapolacién que hizo

constituyé el origen definitivo

* -
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Ber 1917-21
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Como tal, Trotski
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era e‘mctflmento la clase de hombre que los ohservadores
del exterior, benévolos u hostiles, erefan qne nn revolu-
cionario debia ser. Parecia la encarnacién de la conti-
nuidad entre las revoluciones francesa y mu=a. Lenin,
el cambio, era un hombre aparentemente prosaico, to-
talmente diferente a los declamatorios héroes de 1789.
Representaba un nuevo tipo de revolucionario. La di-
ferencia entre los dos hombres era fundamental y se
advierte a lo largo de todo el periodo en que ambos tra-
bajaron junto. Trotski nunca se aclimatdé totalmente
dentro del Partido bolchevique. En julio de 1917 des-
cendié como en paracaidas sobre la cumbre de la orga-
nizacién bolchevique, el Comité Central, sin experiencia
alguna de actuacién o de vida partidaria. Por eso, se
lo veia de manera muy diferente dentro de las filas del
partido que fuera de él. Su imagen internacional no
coincidié6 nunca con la que el partido tenfa de él; en
alguna medida, siempre se sospeché de él como advene-
dizo e intruso. Resulta significativo que en 1928, en
medio de la lucha interna del partido, su colega y aliado
Preobrajenski pudiera hablar de “nosotros, los viejos
bolcheviques”, para distinguir su posicién de la de Trots-
ki. Sin duda, los viejos bolcheviques no lo aceptaron nun-
ca como a uno de ellos. Este papel marginal se evidencié
durante la Revolucién y hasta en la Guerra Cl\'l!. Trots-
ki fue el dinamo del Estado bolchevique militarizado en
pie de guerra. Por aquellos afios, no era un hombre dF
partido ni tenfa responsabilidad alguna en el rpantem-
miento y movilizacién de la organizacién del parhdo_. Fue
criticado por muchos bolcheviques a causa de ciertas
actitudes, tomadas dentro del ejército, que fueron ver-
daderamente hostiles al partido como tal. Asi, Trotski
se decidié a fortalecer el poder de los oficiales de ca-
rrera con pasado zarista dentro del Ejército Rojo v se
opuso a que fueran controlados por comisarios politicos
designados por el partido. La disputa acerca de esta
cuestién —en la cual Trotski chocaba ya con Sta}m y
Voroshilov— constituyé una importante controversia en
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e] VIII Congreso del Partido, celebrado en 1919. Lenin
apoyo a Trotski, pero el resentlngnto de! partido con.
tra éste se hizo evidente en las instrucciones secretag
pasadas al Congreso. La exclamacién de Mikoyan en g
VII Congreso refleja fielmente la imagen que tenian de
él los miembros permanentes de la direccién del par.
:;go; “;Trotski es un hombre de Estado, no de Parti-

Laadt ¢ ]

El talento oratorio de Trotski era complementario de
su talento como jefe militar, y ninguna de estas dog
cuah_dadg se vinculat_m a una actuaciéon especificamente
partidaria. E} organizador de un partido politico debe
p]ersuaddx: a u.xflmduos’o a grupos de que acepten los
?kmlos accién que &l bropone y su autoridad para
da;arma cabo. Eﬂ.o requiere gran paciencia y habili-

J mamo_bga.r inteligentemente dentro de una com-
pleja luchs politica, en la cyal los actores estin igual
mente eguiparados discuti =

] para discutir que para actuar. Esta
ente diferente de la del orador de

: las mult; :
para eond . multitudes: las b
s e e s 1 s paramov:
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: imi
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soviético como respaldo. No tuvo que gararse esta auto-
ridad en el terreno politico, convenciendo a sus pares
de que lo aceptaran. Era el jefe del comando militar y
tenia autoridad para imponer estricta obediencia. Asi,
la afinidad entre el jefe militar v el tribuno popular se
explican completamente. En ambos casos, el papel de
Trotski fue implicitamente voluntarista. Como orador
ptiblico. debia hacer un llamado emocional para movili-
zar a las masas con propdsitos definidos:; como nilar
del Estado soviético, tenia ane dar érdenes a sus subor-
dinados, también con propnositoz definidos. En ambas
tareas, su funcién consistia en aseenrar los medios nara
un fin previamente determinado. Esta tarea difiere de
la de lograr que un nuevo fin prevalezca entre varias
opiniones competitivas en una oreanizaciin nolitica. EI
voluntarista estd en su elemento cuando se trata de aren-
gar a las multitudes o de mandar a las tropas, pero estas
funciones no deben confundirse con la capacidad para
dirigir un partido revolucionario.

DE LOS PROBLEMAS MILITARES A LOS ECONOMICOS

En 1921, la Guerra Civil habia sido ganada. Con la
victoria, el partido bolchevique tuvo que desviar tod:: su
preocupacién, de los problemas militares a los econémi-
cos. La reconstruccién y reorganizacién de .la.economia.
soviética constituia ahora su principal Ob]et!vtf est'rfl-
tégico. La adaptacién de Trotski a la nueva situacion
revel§ cuin consecuente habia sido toda su actuacién
politica durante esta etapa. Simplemente, propuso la
adopcién de soluciones militares para los proble‘mas eco-
némicos, reclamando un comunismo de guerra intensifi-

_ cado y la introduccién del trabajo obligatorio. Este ex-

traordinario episodio no fue sélo un paréntesis o una
aberracién en su carrera, sino que tenia profup’das raices
teéricas y practicas en su pasad(‘). Su funcién de Co-
misario de guerra lo predisponia hacia una politica
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ica concebida como una movilizacién francamente
:ﬁ?&?? al defenderla, Trotski estaba simplemente pr.
longando su actuacién anterior. Al mismo .t10mp0, su
propensién a una solucién “de mando” reflejaba su in-
comprensién del papel especifico del partido y su conge.
coentr tendencia a buscar soluciones politicas a nivel
del Estado. Su consigna en el debate sindical de 1921
propugnaba, explicitamente, la “nacionalizacién” de ]og
sindicatos. Trotski abogd también por una burocracig
competente y permanente, con ciertos privilegios mate-
:;:'d: ':u:" de el& Stalin le llamarfa m4s tarde “co-
ocratas”.

Ademis Trotski no justificd el trabajo obligatorio
como n:la_ lamentable necesidad impuesta por la coyun-
tura politica. como ] resultado temporario de una emer-

gencia  Trato, mor el contrario, de legitimarlo sud specie

acternitatis, ey plicando que en ‘o« i
p i ‘0cas las

ey n0S socialistas mientras traba-
mjo, o m:‘:zad ura Incansable energia en vuestro
[".:b‘ estuviérais en marchg 0 en combate
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gar en gran escala a los representantes ejectos en los
sindicatos fue 4speramente repudiada por Lenin. EI
Comité Central del Partido denuncié piblicamente las
formas de trabajo “militarizadas y burocraticas”, Asi,
los planes de accién de Trotski fueron rechazados por loa
bolcheviques, en medio de una reaecién general en su
contra, como ideélogo del comunismo de guerra. El re-
sultado del debate econémico evidencié la diferencia en-
tre la idea de Lenin de un partido altamente disciplinado
y la defensa de Trotski de un estado militarmente or-
ganizado.

1921-29
OPOSICIONISTA

La lucha interna del partido durante los afios veinte
fue, evidentemente, la fase central de la vida de Trotski.
Durante algunos afios, se produjeron hechos que fuero.n
decisivos para la historia mundial en las décadas si-
guientes. Las decisiones fueron tomadas por muy po-
cas personas. No es frecuente que tales decisiones ob-
tengan significacién universal. ;Cuil fue el papel de
Trotski en el furesto drama de los afios veix!te?

La lucha por la supremacia dentro del partido bolche-
vique debe ser separada, en alguna medida, de las cues-
tiones politicas que la provocaron. Durante la mayor
parte del tiempo, el conflicto suscitado dentro del par-
tido se concentré en el ejercicio del poder como ta!, der}-
tro del contexto, naturalmente, de las disputas ideolé-
gicas de los grupos antagénicos. Se gdyertxra. en _efecto.
que uno de los méds graves errores tec_urncos y pghtlcos .de
Trotski fue una interpretacién excesivamente ideolégica
de la situacién interna del partido. Sex"a convemepte.
por lo tanto, considerar la cuestién de lz} dgcada de_l veinte
a dos niveles: el de la lucha politico-tactica Propnamenu;
dicha y el del debate ideologico y estrategico sobre e

destino de la Revolucion.
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LA LUCHA POLITICO-TACTICA

A partir de 1921, Trotski fue aislado en la cima de]
partido bolchevique. Importa enfatizar aqui que la lu-
cha contra Trotski fue inicialmente una resistencia lle.
vada a cabo virtualmente por toda la vieja guardia de
los bolcheviques contra la posibilidad de que Trotski
sucediera a Lenin. Esto explica la unanimidad con que
todos los demas dirigentes del Politburé —Zinoviev, Ka-
menev, Stalin, Kalinin' v Tomski— se opusieron a 4]
ain en vida de Lenin. Trotski parecia ser el dirigente
revolucionario més destacado después de Lenin. Sin
embargo, no era un miembro histérico del partido, den-
tro del cual se desconfiaba mucho de él. Su preponde-

rancia mil_itar ¥ su pavel en los debates
recia arrojar una

¥, con ella, de todo el poder polit
Evidentemente, Trotski n?,ol

Esta Duevo papel del Secretar y 1

eon 1a age ;;im;;l: falta de lucidez nuede ser lgo,gsgfzga
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ficacién del ascenso de Stalin y preveia que el partido
podria dividirse entre los “dos miembros mas talento-
sos” del Comité Central: Trotski y Stalin. En aquel
momento, '{rotski no advirti6 nada de todo ésto. No
luché por la publicacién del testamento cuando Lenin
muri6, un afio después. No se sabe con certeza cuiles
fueron sus razones para asumir esta actitud. No obstante,
el testamento no era un documento muy halagador para
ninguno de los dirigentes bolcheviques. Criticaba aspera-
mente a Stalin y trataba con muy poca ceremonia a Trots-

ki (métodos administrativos) y también a Bujarin (falta

de comprensiéon de la dialéctica). Nadie en el Politburé
tenia un motivo poderoso. para publicar este sombrio
documento, con su virtual advertencia -de desastres fu-
turos. Lenin, arquitecto y lider del partido bolchevique,
demostré asi tener plena conciencia de lo que estaba
sucediendo dentro de él, demostré6 —un afio antes de
morir— que captaba en profundidad su situacién inter-
na. Para Trotski, que tenia poca experiencia de la vida
de partido y que nunca habia reflexionado acerca de la
naturaleza o el papel especifico del partido, esta situa-
cién pasé inadvertida. ‘

Después de la muerte de Lenin, Trotski se encontrd
solo en el Politburé. De alli en adelante, cometié un
error tras otro. Desde 1923 hasta 1925 concentré su
ataque sobre Zinoviev y Kamenev vy, valiéndose del. pa-
pel desempefiado por éstos em 1917, ayudé a Stalin a
aislarlos mas tarde. Pensaba entonces que Bujarin era
Su peor enemigo y dedicé todas sus energias a comba-
tirlo. En 1927, Trotski todavia consideraba la posibi-
lidad de una alianza con Stalin contra Bujarin. No ad-
virti6 que Stalin estaba decidido a expulsarlo del par-
tido y que la tinica manera de evitarlo consistia en crear
una alianza de la izquierda y la derecha contra el centro.
Bujarin se dio cuenta de ello en 1927, v dijo a Kamenev:
“es mucho méas lo que nos separa de Stalin cue lo que
nos separa mutuamente” '*. En efecto, en 1923, y orga-
nizativamente, Stalin era ya el amo del partido. De 2_1"1
entonces que gran parte de la lucha interna del partido
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fuese como pelear

ria haber derro
g:d los otros viejos bol

i Lo ftnico
n la propia sombra. L que
gdo a Stalin era la unidad politica
cheviques contra él. Zinoviev, Ka.

, iarin lo advirtieron demasiado tarde. Pero
m&d ,yal;c?li:;ndel caricter teérico de su marxismo, no
lleg6 a comprender jamés la verdadera situacién. En este
punto, su constante subestimacién del poder auténomo
de las instituciones politicas y su tendencia a subordi-
narlas a las fuerzas de las masas, que eran su presunta
“base social”, fueron sus némesis. Porque a lo largo de
toda la lucha interna del partido, interpreté siempre lag
posiciones politicas adoptadas por los diversos partici-
pantes como meros signos visibles de tendencias socio-.
l6gicas ocultas dentro de la sociedad soviética. Asi, la
derecha, el centro v la izquierda del partido se convir-
tieron, en los escritos de Trotski, en categorias béisica-
Tente 1dqalistas, divorciadas de la politica como tal, es
g;cuud,o;ﬂeja%af del verdadero campo del poder y las ings-
o es. De este modo, a pesar de las advertencias de

1 acerca de la importancia de Stalin ¥ del alarmante
poder organizativo que estaba acumulando, Trotski si-
guij Vlendo.en Kamenev y Zinévisv la princi 1 -
nAzs que existia confes s i principal ame

co él dentro_c,e! vartido, a causa de
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el campesinado, actian sobre el partido mediante las
células obreras y campesinas, el aparato estatal y la ju-
ventud estudiantil. Aun las diferencias episodicas en
eriterios y matices de opinion pueden expresar la remo-
ta presion de distintos intereses sociales. . .” 13,

Se hace evidente aqui al anverso de la idea de “susti-
tucionismo”, es decir, la hipétesis de 1na posible “iden-
tidad” entre partidos y clases. El uso de este binomio
oscurecia el hecho evidente de que las relaciones entre
estos dos términos no pueden nunca simplificarse a uno
solo de estos polos. En cierto sentido, un partido es
siempre un ‘“sustituto” de una clase, en el sentido de
que no coincide con ella —si coincidiera, no habria ne-
cesidad de un partido— y sin embargo actia en su nom-
bre. En otro sentido, nunca la “sustituye” porque no
puede abolir la naturaleza objetiva del proletariado y
le relacién global de las fuerzas de clases, que no cesan de
existir ni siquiera cuando el proletariado esti disperso
y debilitado, como después de la Guerra Civil, o actia
en contra de los intereses inmediatos de la clase obrera
como lo hizo durante la Nueva Politica Econémica. Las
relaciones entre partido y clase forman un espectro de
cambiantes y complejas posibilidades, que no son inter-
cambiables con estas descripciones bipolares. Se pudo
advertir, entonces, que la nocion de ‘‘sustitucionismo”
no sirvié6 para esclarecer la conducta de Trotski en la
lucha interna del partido, precisamente en una etapa
en que la importancia de los aparatos politicos —el par-
tido— habia aumentado enormemente con relacién a la
de las fuerzas sociales de las masas (aunque sin abo-
lirlas). El fue el ultimo en advertir lo que estaba su-
cediendo, a pesar de su percepciéon polémica._ En efecto:
dado que su opuesto implicito —la “identxdgd"— era
para él una nocién reguladora, cometié gravisimos erro-
res politicos toda vez que traté de determinar las rela-
ciones entre partido y clase en esta etapa. El mismo
Nuevo curso representa un ejemplo particularmente cla-
ro de este hecho. El credo del sociologismo citado ante-
riormente estuvo acompaiiado de una altisonante peti-
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i letarizacién en la composicién del partido y
filemre?:vg;:cimiento por medio de la afluencia de ’la_ Ju-
ventud. Esta confianza en las categorias socwl_oglcas,
idealisticamente concebidas, tuvo una consecuencia irg-
nica. La politica misma que Trotski defendié para la
renovacién del partido y su desburocratizacién fue im-
plantada por Stalin con resultados diametralmente opues-
tos. El reclutamiento realizado por Lenin en 1924 afir-
mé decisivamente el control de Stalin sobre el partido,
al empantanar los viejos cuadros bolcheviques con una
enorme masa de obreros manejables y carentes de for-
mciﬁn politica. Naci6 asi la composicién proletaria del
partxdo El error‘ de creer que las fuerzas sociales son
mﬁlédmtamente ‘t:ransportabl'es” a l_as organizaciones
pt:o riamlem?nr?’stapzil supuggto, inconcebible dentro_ de la
lo abandoet partido. No obstante, Trotski nunca
. 2ndono en estos afios. En 1925, cuando la troik
escindié, é] se mantuvo OIS iy
o s S uvo apartado, considerando a la lu-
I Stalin y Zinoviev como una vulgar disput
 cual Do estaba en juego mninet igar disputa, en
Zinoviev y Stalip s atace"gba ningun principio. Cuando
de las respectivas otEzni <ban POhtlcamen_te por medio
grado y de Mosei, o Otgi_clones_dgl partido de Lenin-
Ky - 1 escribié sarcisticamente a

Se social de dog izaci
be : organizaciones
e abstencionismo gy o MUtuamente?”. Naturalmente,
do, Trotski nugeq ugl?glcxon fue suicida. En cierto
. O en el plano politico, a di-

Ny fllni_ca salvacién de
€llo, 5u congyets uCiONEs en el ex-

g u .
co ctica. E| N0 adquiri6 nunca
g nte resul

M'Il"e Daza gin fun‘:lnan:n anog de Stalin?ado fue que estuvo
;’}‘dO y B0 alguncg. iyr: | presentar una

' ¥ Con grap 4 alguno, jngtjt :
Proporcigns e8Dligue do gofir v cuCional o politico
Precig actitudeg . ?
8Mente 1, Que ¢] zog)iz?:::a ;' ;‘Imit:-
?
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como su méis destacado representante, necesitaban para
convertir al partido en una maquina burocratica y auto-
ritaria. Casi se podria decir que si Trotski no hubiera
existido, Stalin hubiera tenido que inventarlo (y, en
cierto sentido, lo invent§).

LA LUCHA IDEOLOGICA Y ESTRATEGICA

Hasta aqui, hemos expuesto la lucha politico-tictica
dentro del partido bolchevique. Es necesario considerar
ahora en qué medida las grandes disputas ideolégicas
—acerca de las opciones estratégicas de la Revolucién—
reflejaron la misma constelacién tedrica en el pensa-
miento de Trotski. Se advertiri que el paralelismo es,
en realidad, muy préximo. Esto se evidencia en las dos
controversias mas importantes de estos afios.

EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS CONTRA
LA REVOLUCION PERMANENTE

La disputa sobre esta cuestién dominé los debates
ideolégicos de la década del veinte. Lenin habia estable-
cido una posicién que, indudablemente, era correcta en
la época de Brest-Litovsk. El afirmaba que los bolche-
viques debian pensar siempre en posibilidades variables
¥ no en falsas certezas. Era ingenuo especglar acerca de
si se producirian o no revoluciones en occidente. La es-
trategia bolchevique no debia estar basada en la presun-
cién de que se produjeran revoluciones en Europa, pero
tampoco debia descartarse la posibilidad de alguna. $m
embargo, después de la muerte de Lenin esta posicién
dialéctica se desintegré en posiciones opuestas, polari-
zadas dentro del partido. Stalin d.escarté .efectlvamer‘lte
la posibilidad de las revoluciones mternacxona}es e hizo
de 1a construccién del socialismo en un solo pais la tare_a
exclusiva —necesaria y posible— del partido bolchevi-
que. Trotski declaré que la Revolucién de Octubre es-
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enos que las reypluclones interna.

“#‘bif”i'ﬁ?iifih znn;u ayuda, y predijo que estas reyo.
]°’°r.' 2: ocurririan sin duda. La tergiversacién de Ia
pl::ig:?én de Lenin es evidente en ambos casos. -
Puede argiiirse que Stalin, al descartar la posibili-
dad de revoluciones europeas exitosas, contribuyé efec-
tivamente a su eventual derrota, acusacién egt?. que se
le ha hecho a menudo, a propédsito de su politica hacia
Alemania y Espafia. Habia, por cierto un elemento de
satisfaccién de las propias necesidades en la prediccidn
del socialismo en un solo pais. Sin embargo, dado este
juicio critico —que es precisamente que la politica de
Stalin representy una falsificacion de la estrategia de
H—d la Tigpelzioridad 'de la perspectiva de Stalin so-
re e tski es innegable. Ella forma todo el con-
texto histérico-practico dentro del cual se desarrollé la
luch'a por el poder _dgscripta mas arriba. Por fuerte que
hubiese sido la posicion de Stalin dentro del aparato es-
tatal, bggp le habria servido de poco si su linea estraté-
fle;:ztec i;inltl:bmf’ sido invalidada por el curso de los
Sor & oontrarii) Dolt}gos. Pero esa liqea egtratéglca fue,
dics I deﬁnitiv'ac:nig;mada por la historia. En ello ra-
la década del verngp. onmovible fortaleza de Stalin en

LA coNcEPCION DE TROTSK]
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bre la Revolucion de Octubre, que ya hemos analizado
y que ahora se proclama como una ley en todos los pai-
ges coloniales. La segunda era trivial e indiscutible: a ,
nadie se le ocurria negar que el Estado soviético su-
friria cambios incesantemente. La idea decisiva era la
tercera: que la supervivencia de la revolucién soviética
dependia de la victoria de las revoluciones en el extran-
jero .Los argumentos de Trotski para esta afirmacion,
base sobre la cual descansaba toda su posicién politica,
eran asombrosamente débiles. Propone, en efecto, sélo
dos razones por las cuales el socialismo en un solo pais
no era practicable. Ambas son extremadamente vagas:
parecen afirmar que la inserciéon de Rusia en la econo-
mia mundial la tornaria inevitablemente vulnerable al
bloqueo econémico y a la subversién capitalista. Las
“rigidas restricciones del mercado mundial” son invo-
cadas sin tener absolutamente en cuenta cual seria el
impacto preciso que tendrian sobre el naciente Estado
soviético. 1’ En segundo lugar, Trotski parece sostener
que la URSS era militarmente indefensa y se derrum-
barfa-ante una invasién externa, a menos que las revo-
luciones europeas acudieran en su ayuda. Es evidente
que ninguno de estos argumentos se justificaba en su
momento y que ambos fueron desmentidos por los he-
chos. El comercio exterior soviético fue el motor del
desarrollo econémico; no un factor de regresié_n y ca-
pitulacién sino un factor de progreso en la ripida acu-
mulacién de las décadas del veinte y del treinta. Tam-
poco la burguesia mundial se arrojé al unisoqo sobre la
Unién Soviética ni envié ejércitos supranacionales so-
bre Moscii. Por el contrario, las contradicciones inter-
capitalistas fueron tales que retardaron el ataque
imperialista a la URSS durante veinte afios después de
la guerra civil. Cuando Alemania invadié eventualmente
a Rusia, el Estado soviético, industrializado y arx.nado
bajo el régimen de Stalin y ayudado por sus aliados
burgueses, fue capaz de rechazar triunfalmente a }qs
agresores. ** No habfa, por lo tanto, fundamentos vali-
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is trotskista de que e_l sogialismo en un
::lso Tari: ?sti%s; condenado al aniquilamiento.

EL ERROR TEORICO

Lo que es importante aislar es el error tedrico bisico
que subyacia bajo toda la idea de la revolucién perma-
nente. Trotski partié, una vez mais, desde un esquema
de las fuerzas sociales de las masas '(hipostasiadas)
—la burguesia contra el proletariado en alianza con el
campesinado pobre— en un solo pais, hacia una univer-
salizacion de esta ecuacién a través de su transposicién
directa en escala mundial, donde la burguesia “interna-
cional” se enfrente al proletariado “internacional”. La
simple férmula “revolucién permanente’” efectuaba este
enorme salto. Lo imico que ella omitia era la institucién
politica de la nacion, es decir, toda la estructura formal
de las relaciones internacionales y el sistema que las
m—l:;m” constituyen. Una “mera” institucién politica
ou-m r:cl;n 2183 castz—lase esfumaba como tantas
de a4 a8 an descomunal confronta.clo'n
gimdMEl ° ctada inexorablemente por las leyes sociold-

o €garse a respetar la autonomia del nivel po-

litico, que habia producido previamente un idealismo de

aceién de clase ajeno a toda organizacién partidista, pro-
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it s s, ooty (Gioshatens) o
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cional coneretg”. E’fﬁ ;en. cualquier sistema interna-
ci6t— simplemente ge om; Intermedio —partido o na-

te en
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capaz de comprender las diferencias fundamentales en-
tre las estructuras sociales rusas y las de Europa occi-
dental. Para él, el capitalismo era uno e indivisible yla
agenda de la revolucién era también una e indivisible, a
ambos lados del Vistula. Este internacionalismo forn'xal
(que recuerda al de Rosa Luxemburg) abolia de hecho
las diferencias internacionales concretas entre los di-
versos paises europeos.!® La instintiva desconfianza de
Stalin hacia el proletariado de Europa occidental y su
confianza en la individualidad rusa demostraban que tenfa
una conciencia mas aguda —aunque estrecha y acritica—
de la naturaleza fragmentaria de Europa en los aiios

“veinte. Los hechos justificaron su creencia en la impor-

tancia permanente de la nacién. como unidad que de-
marcara una estructura social de otra.?® Las agendas
politicas no eran intercambiables a través de las fronte-
ras geograficas en la Europa de Versalles. La historia
sefialaba momentos diferentes en Paris, Roma, Londres
y Mosci.

COLEGTIVIZACION E INDUSTRIALIZACION

El segundo tema —subordinado al primero— que do-
minaba los debates ideolégicos de la décadg del veinte
era la politica econémica de la propia Busxa. Lo esen-
cial de la disputa era la politica agraria. Lenin habia
trazado una linea estratégica general para el sector ru-
ral de la Uni6én Soviética. El consideraba a la colectivi-
zacién como una politica necesaria a largo pl_a.zo, que
s6lo tenia sentido, sin embargo, si iba acompafada por
la produccién de maquinaria agricola moderna y por
una revolucién cultural en el campesinado. Pensaba que
la competencia econémica entre los sectores colectw;)li Sy-
privado era necesaria, no solo para evitar el antag;)e =
mo de et S0 (L P Ty e
la olectiva fuese efl A . -
m:;%::;:snc con diferentes formas de agnculzur?ac:ll‘eé-
tiva. Estos proyectos piloto eran, por Supuesto,
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. Jectivizacién stalinista, en la cual se esty.
tesis depll‘u: para la colectivizacién de determinadag
provincias v la “emulacion socialista estaba distribuidg
entre las organizaciones del partido de las diferenteg
zonas, para alcanzar sus metas antes que sus vecinos,
Con la muerte de Lenin, sin embargo, se desintegré sy
estrategia dialéctica, para polarizarse en extremos opues.
tos. Bujarin abogaba por una politica ultraderechista,
de enriquecimiento privado de los campesinos, a expen-
sas de las ciudades: “Iremos hacia adelante con pasos
lentos, muy lentos, empujando a nuestra zaga el gran
carro de los campesinos”. Preobrajenski urgia la ex-
pbhaon del campesinado (en el sentido econémico téc-
mico) a fin de acumular un excedente con miras a la
industrializacién ripida.

Estas férmulas violentamente contradictorias oculta-
una camplementzcipn necesaria, que los planes de
e mzoyecab;: ;ree?samentg proteger. Porque mien-
3 msohre campesmado, tanto menor seria
¢ excedente serta Su propio consumo y tanto menos
mw& Bujarn del;lra la industrializacién. La concilia-
a icion de ??Mln?do con el proletariado y
"mm'm, ) deGObYaJeI}s}tl entre ambos eran,
be eolats fl"ﬁmm'm‘] la politica de Lenin, que pen-

campesinado pero no aplastarlo, no

£

]

vieja guardia, Preobrajenski insistia en que l
evitable "lt!"mdeumula 12 socialista era una férrea e in-
rin de lukaesi cmua.nwdo Soviética. Acusaba a Buja-
X Dtocl::lt))a que la politica

M ¢ a sujeta a la ela-
d‘“‘mmpzzlitl;u. Bujarin, por su parte
Que el maryis @nual de materiglismo his-

mo
Porque ergy M::i ool mﬁzlble a las cienciad

la precigig,
que exigt n de la fisica. L8
entre formulaciones de estd
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indole y n'l mn‘rx'ismr) es evidente. (Por supuesto, Lenin
era el Gnico dirigente bolchevique que habfa estudiado,
desde el punto de vista de El capital, a Hegel, Feuerbach
y al joven Marx, en Suiza durante la guerra).

Dada esta desintegracién del leninismo no hay duda,
gin embargo, de que —tsl como en la controversia acer-
ca del socialismo en un solo nais— un eriterio era snpe-
rior al otro. En este caso fueron, por supuesto, Preo-
brajenski y Trotski los que tuvieron razén al enfatizar
la necesidad de contrarrestar la diferenciacién social en
el pajs v noner el excedente acrirola bajo control sovié-
tico. Preobrajenski y Trot<ki vieron la uroente nece-
sidad de vna industrializacién rénida mnehn antes v eom
mas claridad oue ninefin ofro miemhro del nartido. FEllo
constituvé su eran méritn histérico de aquellos afios.
Trotski nropuso la industrializacién planifieada v la
acumulacién socialista originaria va en el XTI Conareso
del Partido, celebrado en 1923. La audaz previsién de
su actitud contrasta con 1a adantacién de Buiarin a ten-
dencias econémicas retrégradas .v com las vacilaciones
de Stalin por aauellos afins. La historia pesterior de la
Unién Soviética confirmé la relativa justicia de 128 me-
didas gue él defendis entonces. ;Cnal es la rolfmén aue
existe entre sus méritos en el debate econémico Vv sus
errores en el debsate acerca del snoialismo.en un 3alo
pais? ;Se trata sélo de una relacién continoente? Ia‘
resnuesta parece ser aue mientras el debate sobre e
socialismo en un solo pafs tenia qne ver con tna coviTE
turas politicas internacionales de 12 revoluclofl._"l d‘:ba'
te econémico se vinculaba a las opciones “d"",""mm:‘f
del Fstado sovistico. En esta ocasifn Trotski 'demo* rd
ans dotes de administrador. ane I,e:nm va hahia adv:;--
tido. v su especisl sensibilidad hacia el Fstado. “;;Pb ta
sido analizada anteriormente. Su lucidez en el debate
econémico estaba, entonces, en consonancia con el a(llcall:
ce general de su marxismo: tuvo ngna conciencia de -
aptitud econémica del Estado Soviético, en un momenen-
en que los otros bolcheviques se encontraban meram
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preocupados con los problemas cotidianos de la Nyey
:olitica l‘g:gnémim No obstante, una estrategia ecom;
mica para la URSS exigia algo mis que una decisigp
administrativa por parte del Estado soviético. Su ejecy.
cién requerfa un adecuado plan de accién politico de}
partido hacia las diferentes clases sociales: lo aue des.
pués Mao llamarfa, sugestivamente, “manejo de las con.
tradicciones en el seno del pueblo”.

Trotski no pudo ofrecer en este caso un punto de vists
coherente. Su falta de comprensién de los problemas del

partido hizo que ello fuera pricticamente inevitable. El

resultado fue que la ejecucién efectiva de sus planes fye

—7y desnaturalizada— por Stalin. Después de

::'r?har a Trotski y a la izqgierda, Stalin se volvié con-
-l derecha ¥ puso en practica la politica econémica
oposicion. Pero lo hizo con tal torpeza y violencia

que precipité una crisis agrarig permanente, a pesar de

los

no &T" b’"&:e los Planes Quinquenales. Trotski

de I im enfren -0 hunca concretamente el problema
Plementacién volitica de sys planes econémicos.

Stalin resolvis
! vig el problema oponiéndole uma respuesta |

polftiea concreta - ,
zada. Trotaki, p&l:ucata“tmfe de la colectivizacién for-
o t"'_l'etrocedié horrorizado ante

o 6n y denuncié a Stali
-3 alin por
Bevar | Planes de maners totalmente opuesta

kg m::a Ellete?iia de ellos. Sin embargo, la se-
sta relacion ge repiti6 en va-

rias ocasiones. '
El recly = . s

. t'ﬁl:::ﬁnto leninista, ya citado, fue
ido muynseox(':':wntz wecia Aol
de iag Mente en cuenta las
o ::‘umﬂncién burme;"tﬂkl acerca de] peligro
d. olpe mijlita, asada el?a el campesinado
e ases r . > Las medidas que
Clery lr::::‘ - Pareciy ¢ , peligros fueron campafias
Mazoy 8 Trotskj o, Guel moment, que Stalin hi-
lizage 'l:rn:;%te enm:l Smerdigkq, a Ivin Kara-

racién origing) u':;ﬂd" de que desnaturs-

nerla en practica, sino
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en que la propia inspiracién tenia fallas originales que
hacian ésto posgible. Ya hemos visto cudles eran estas
fallas. El hecho es que, en la década del veinte, el leni-
nismo desapareci6 con Lenin. De alli en adelante el par-
tido bolchevique fue constantemente arrastrado de un
extremo a otro por una légica de los hechos para ma-
nejar la cual ningin lider o grupo tuvo la comprensién
teérica necesaria. Una vez desintegrada la estrategia
dialéctica de Lenin, las lineas politicas de la izquierda
y de la derecha se separaron de ella pero siguieron com-
binidndose constantemente por las necesidades de la his-
toria misma. Asi, el socialismo en un solo pais fue lle-
vado a cabo, finalmente, con el programa econémico de
la oposicién izquierdista. Pero como éste no era mas que
una combinacién de los planes de izquierda y de derecha
y no una unidad dialéctica de estrategia, el resultado fue

~ el crudo pragmatismo ad hoc de Stalin y los innumera-

bles v costosos zig-zags de su politica interior v exterior.
La historia de la Comintern esti particularmente col-
mada de estos cambios violentos, en los cuales las nue-
vas torpezas se agregaban simplemente a las torvezas
anteriores, en el esfuerzo por superarlas. El partido se
abrié paso a través de estos afios valiéndose del elemen-
tal pragmatismo politico de Stalin y de su habilidad para
adaptarse y desviarse cuando las circunstancias cam-
biaban, o algo después. El hecho de que este pragmatis-
mo triunfase no hace mas aue destacar cuin violenta fue
la caida del marxismo bolchevique después de la des-
aparicién de Lenin.

La tragedia de esta decadencia radic6 en sus conse-

cuencias histéricas. Después de la revolucién rusa, hubo
una situacién en la cual la comprensién teén.ca .de un
reducido grupo de diricentes podria haber significado
una inconmensurable diferencia para todo el futuro de
la humanidad. Ahora, cuatro décadas después. podemos
percibir en parte los frutos del proceso que‘tuvo' lugar
entonces, pero las Ultimas consecuencias estin aun por

verse.
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1927-40
EL MITO

Trotski habia comenzado su vida politica como fran.
cotirador, fuera de los destacamentos organizados dg]
movimiento revolucionario. Durante la revolucién, syr.
gi6 como el gran tribuno popular v organizador militar,
En la década del veinte fue el dirigente fracasado de ]a
opomciép en Rusia. Después de su derrota y su exilio,
se convirtié en un mito. El dltimo perfodo de su vida
estuvo dominado por su simbélica relacién con el r

1 ) el gran

drama de la década anterior, que para &l habi
. aa , que para €l se habia con-
vertido s;ln un trigico destino. Sus actividades se tor-
im{'“ mcn: d_ar_nenttz :]!;SIg'mf}cantgs. Era completamente
fico, indefenmgenso e tra:n Imaeinario movimiento poli-
dos por Stalin, deter; sus allerados eran extermina-
trase. Su principa] fdo-?n dondequiera que se encon-
mentables anoe ;P: funcién ob]etlva‘ durante estos la-
nsistié en proporcionar el centro ne-
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socio-politicas de Occidente —ya evidente en el debate
sobre la revolucién permanente— lo llevaron a creer que
la experiencia rusa de la primera década del siglo veinte
podria ser reproducida en Europa occidental y en los
Estados Unidos en la década del treinta. Este error es-
taba vinculado, desde luego, a su paralela falta de com-
prensién de la naturaleza de un partido revolucionario.
En su vejez, Trotski llegé a pensar que su gran error
habia sido subestimar la importancia del partido, que
Lenin habia advertido. Pero él no habia aprendido de
Lenin. Una vez mas, su tentativa de reproducir la cons-
truccién del partido de Lenin condujo meramente a una
caricatura de éste. Fue una imitacién exterior de sus
formas organizativas. sin comprension alguna de su na-
turaleza intrinseca. Inseguro acerca del carieter de las
nuevas sociedades en que se encontré, y desconocedor
de la relacién necesaria entre partido y sociedad, segiin
teoriz6 Lenin, sus aventuras organizativas cayeron em
un voluntarismo fiitil. Por una suprema ironia, al final
de su vida se encontré con frecuencia precisamente en-
tre aquellos intelectuales de salén, antitesis del revolu-
cionario leninista, que siempre habia detestado y des-
preciado. Porque muchos de ellos fueron reclutas de su
causa, especialmente en los Estados Unidos: los B}u_-n-
ham, Schachtman y otros. Fue verdaderamente patético
que Trotski haya entrado en debates serios con seres
como Burnham. Hasta su vinculacién con ellos constituia
una evidencia palpable de hasta qué punto se encontra-
ba perdido y desorientado dentro del contexto extrafio
de Occidente. .

Los escritos de Trotski en el exilio tienen natural-
mente m4s importancia que sus desafortunadas aven.t}x-
ras. No agregan nada fundamental a la constelacién
teérica ya descripta, pero confirman la estatura de
Trotski como pensador revolucionario clasico, atagcgdo
en una insuperable dificultad histérica. Su caracteristica
intuicién de las fuerzas sociales de l'as_ masas es'la_ que
—a pesar de su vaguedad— da mérito a sus ultimos
escritos. Tal como se ha seiialado con frecuencia, La His-
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toria de la Revolucién Rusa es sobre todo un brillante
estudio de 1a psicologia de Jas masas y su opuesto com,
tario, el bosquejo individual. No es tanto una ey,
plicacién del papel del partido bolchevique en la reyq.
lucién como una epopeva de las multitudes que dicho par.
tido condujo a la victoria. El sociologismo de Trotskj
encventra aqui su més auténtica y poderosa expresign
E! idealismo que necesariamente entrafia produce um;
vision de la revolucion que rechaza explicitamente Ig
permanente importancia de las variables politicas o eco.
némicas. La psicologia de la clase, combinacién perf
de los dos miembros del permane, te bi i eran
5 1% Joe Bt uoa L n]e binomio —fuerzas
Sociales & i ref'oluéién' e en a.mstancla d_etermi-
pherd iy g daseé esta? una soclef]ad sacuglda por
claro e o n en confhcto.. Est.a perfec-
M&m e i 5 .ﬁqug los cambios lntroduci-
weigpaich b o ar h e n de una revoluciéon en las
ey * de la sociedad y su sustrato social cla-
- M0 son suficientes para explicar el de 1
revlaeiba, qoe o cei curso de la
propia b s corto intervalo puede de-
rribar €8, crear otras nuevas y derri-

nuev. <z !
iy ,‘;':;::o”t:n{blen. La dindmica de los aconte-
da Por los répidos, i 3 estd directamente determina-
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. 8ido reconstruida nunca en occidente.
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En la lucha politica préctica, antes y después de la
Revolucién, su subestimacién de la eficacia especifica de
las instituciones politicas lo condujo de error en error.
Pero cuando finalmente trat6 de enfrentar el problema
de la naturaleza de la sociedad soviética en el régimen
de Stalin, esta subestimacién lo salvé del escollo de juz-
gar a Rusia segln las normas de lo que después se
convertiria en “kremlinologia”. Cuando muchos de sus
partidarios fabricaban a su antojo nuevas “clases do-
minantes” y “restauraciones capitalistas” en la Unién
Soviético, Trotski recales, por el contrario, en su ana-
lisis del Estado soviético y el aparato del partido que
éste no era una clase social.

Tal fue el marxismo de Trotski. El constituye una
unidad caracteristica y consecuente, desde su juventud

“hasta su vejez. En la actualidad, Trotski debiera ser es-

tudiado junto con Plejanov, Kautsky, Luxemburg, Bu-
jarin y Stalin, porque la historia del marxismo no ha
Sélo entonces se-

ri asequible la estatura de Lenin, el inico gran marxis-
ta de aquella época.
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El marxismo de Trotski:
una anti-critica

La critica de Nicolds Krassé acerca del pensamiento
politico y las actividades de Trotski que aparecié en el
N¢ 44 de New Left Review proporciona una afortunada
ocasién para aclarar algunos de los errores y prejuicios
acerca del papel histérico del fundador del Ejército Ro-
jo, prejuicios que todavia acosan a una gran parte de la
intelligentzia de izquierda “no comprometida”. Resulta
sumamente ficil descubrir la raiz de estos errores. La
publica admisién y la denuncia de algunos de los peores
crimenes de Stalin por parte de los actuales lideres so-
viéticos no va de ninguna manera acompaiiada por la
adopcién de la politica por la cual Trotski luché durante
los dltimos 15 afios de su vida. Ni en la orga‘nfzacl'én
interna de los paises “socialistas” ni en su politica in-
ternacional (con la tnica excepcién de Cuba) han re-
tornado los lideres a los principios de la democracia
Soviética y del internacionalismo revolucionario que
Trotski defendié. ) .

Pero histéricamente, el hectl':l) m:ismo de qlcxgasSt:i:ln
haya sido bajado de su pedestal y de que mu -
8aciones (;anzgidas contra él por Trotski sean acep_tad-as
ahora como ciertas, representa una tremenda reinvin-
dicacién histérica del hombre a quien un agente de Sta-
lin asesiné el 20 de agosto de 1940 en Coyoacan.

Todo aquel que no esté comprometido en la lucha por
lograr el triunfo final del programa de Trotski —su
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Jeta reinvindicacion politica— tenderd a raciong
nm}u buscando faltas, errores y debilidadg;
Al hacerlo, no puede repetir las gpo
distorsiones ¥ falsificaciones de los serviles secy,.
stalinistas de Jos afios treinta, de los afios cuarenta y
comiensos de la década del cincuenta: que Trotskj
un “contra-revolucionario” y un “agente del impe.
ismo”; que queria —o tendia objetivamente a ello—
restagrar e capitali en la URSS. Tiene, por lo tap.
%0, que volver a caer en los argumentos que 108 mas hj.
bile sdversarios de Trotski esgrimieron contra él dy.
rante los afios veinte: que era esencialmente un ‘“no-
V " um “socialdemécrata de izquierda” que mno
habis comprendido las peculiaridades de Rusia, la fines-
# de la teoria de la organizacién de Lenin o la compleja

i
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Una anticritica .

pu primera juventud hasta su vejez”, sostiene Krassé

Nadie discutird que Trotski rechazé la esencia de Ia
teoria de la organizacién de Lenin antes de 1917.' No
discutiremos tampoco que el partido, la ideologia y la
psicologia de las clases sociales pueden ganar cierto gra-
do de autonomia en el proceso histérico o, para citar a
Krassé, que el marxismo (no sélo el marxismo de Lenin
gino cualquier interpretacién correcta de la doctrina de
Marx) ‘‘se define por la nocién de una totalidad com-
pleja, en la cual todos los niveles —econémico, social,
politico e ideolégico— som siempre operativos, y hay
entre ellos un trueque del principal loeus de contradic-
ciones”. Pero ésta es una base demasiado pobre para
sustentar la tesis de Krassé. Cuando tratamos de ana-
lizar el verdadero pensamiento de Trotski y su desarro-
llo durante casi cuarenta afios, encontramos a cada paso
pruebas de lo incompleto e imsuficiente de la descrip-
cién de Krassé.

En primer lugar, es incorrecto decir que, al recha-
zarlateoriadehorgmizaciéndewin.'l‘rohﬁeoﬁé
su modelo del partido social-demécrata aleman (SPD),
como “partido coexistente con la clase trabajadora”.

triaca: Kautsky y Adler.’ La equivocada oposicién de
Trotski a la teori{\ de Lenin, al menos en su meollo ra-
cional, se basé sobre su desconfianza por el aparato
socialdemécrata occidental, que Trotski consideraba
esencialmente conservador. Krasso mismo admite, po-
cas piginas mas adelante, que ya €n 1906 Trotski eriti-
caba a la socialdemocracia occidental mas que Lenin.
{Cémo pudo entonces plasmar su modelo de partido so-

bre esa socialdemocracia? o
En segundo lugar, €8 completamente falso insinuar

i i entendiendo mal o rechazando la
mut' :ro::nuilzu:ciéa de Laenin den.pua’. que hubo re-
conocido en 1917 que Lenin habia tenido razén. No hay
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esuncién. Lenin mismo declarg qp

pruebas para eata prués de que Trotski hubo compre,

:ticamente que, desp i :
fatea uella;, unién con los mencheviques era imp,,

dire 1 aqhubo mejor bolchevique que Trotski”.c g

- 4 ‘ 3 - .
;;;lel;s ;::ritos de Trotski después de 1917 insisten ¢y

esempefiado por el partido revolucions.
ﬁopgzel nuccla:;?a ipoca.peEn todos lps momentos decisivog
de su carrera, en 1923 con Lecciones de Octubre y El
nuevo curso, en 1926 con la Plataforma de la oposicign,
de izquierda, en su critica de la desastrosa politica dg]
Comintern en China, Alemanis, Espafia y Francia, ep
los aiios treinta en su Historia de la Revolucion Rusa y
en sus manifiestos politicos, el Programa de transicién
de la IV Internacional y el llamado Manifiesto de la
Conferencia de Emergencia, recalcé incansablemente que
el problema de construir partidos revolucionarios es el
problema clave de esta época: “La crisis histérica de la
humamdad se reduce a la crisis de la conduccién revolu-
cionaria” ¢ Singular manera, por cierto, de “olvidar” el
papel de la vanguardia y de creer que las fuerzas socia-
:'ﬁ‘pueden directa e inmediatamente moldear la his-

Es cierto que para Trotski, una vanguardia revolucio-
hana no era preci i .
politica hibilmente construida. Tal idea, nacida de 1a

ti . '
politica burguesa ameriecana que, como es bien sabido,

€3 a menudo _indi.ferenci?.ble del gangsterismo, era com-

revolucionariq det:fa marxista, un partido de vanguardi?
: e'el' Juzgado objetivamente, en pr¥
tica real. Todg ye, quelzl mﬂrgma reconocido y su POl
8 fuerte i ar-

revolusg ™ d: ;ctuar y eflgaz de los P
Clar una lucha qug 1o e, U ra, es necesario in
—COnsecuentement, o 112 Toda veg que sus accion®
& una época— se tOF°
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nan contrarias a los intereses del proletariado, no se le
puede seguir considerando un partido de vanguardia re-
volucionario y entonces se impone inmediatamente la
tarea de construir uno nuevo.’

Por supuesto, ni Lenin ni Trotski identificaron nunea
a un partu%o re\{o]ucionario sélo con un programa co-
rrecto. Len’u} afn:mé explicitamente que la correccién
de una pohtlca s6lo podia probarse a largo plazo por
su capaclda}d de ganarse a una parte significativa de la
clase trabajadora; de hecho, a la mayoria.*® Pero ambos
elementos son los complementos indispensables con los
cuales se construye un partido de vanguardia revolucio-
nario. Sin un programa y una politica correctos, um
partido puede tornarse objetivamente contra-revolucio-
nario, sea cual fuere su influencia masiva en la clase
trabajadora. Sin la influencia persuasiva masiva a largo
plazo sobre la clase trabajadora, los revolucionarios ar-
mados de los mejores programas degeneraran en una
secta estéril. .

De manera que vemos, en tercer lugar, que lejos de
resolver el problema afirmando la “autonomia de las
instituciones politicas” —que, se dice, Trotski entendié
mal— Krassé se ha limitado a plantear una pregunta
sin proporcionar una respuesta. Porque el problema °°’I:
siste precisamente en comprender al mismo tiempo
autonomia de las instituciones politicas y el cardcter re-
lativo de tal autonomia. ; Después de todo, no fue Trotski
sino Marx y Engels quienes dijeron que la historia es,

oy : : istoria de la lucha de clases!
en tltima instancia, la historia de 1 Cuan-
Las instituciones politicas son cuerpos funcionales. uasu.
do se divorcian de las fuerzas sociales a las que se
: 5 spidamente toda eficacia y poder,
pone sirven, pierden rap £ sociales. Esto
excepto si son utilizadas por otras ugl‘t:lai; su faccion
es precisamente lo que le _sucedlo X ¥ .
dentro del partido bol.c‘he;ls%z;-t o subestimacién por par-

Krass dice que - cout()nomo de las instituciones po-

te de Trotski del poder & En realidad, la creen-

irtié6 en su némesis”. e
L!lt:c?ise sgtz?il:'lw:rtll las posibilidades auténomas de la “po-
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_ » ge convirtié en su “némesis”, porque |
litica rie; g:di; iﬁuumento inconsciente de las fuerZa:
sociales cuya existencia él no .pare016 advertir hasta ¢
fin de su vida. Si Stalin hubiera estado convencido, 5
comienzos de la década del veinte, de que siguiendo ¢

ino que habia iniciado tendria que matar a las tres
cuartas partes de los antiguos cuadros bolcheviques sy.
periores y medios, liquidar la Comintern,® introducir
ol trabajo forzado en las fébricas y establecer uno de los
regimenes laborales mas duros de los tiempos moder-
nos, probablemente hubiera retrocedido horrorizado:
después de todo, en aquel tiempo todavia era en cierto
modo un bolchevique.

La “pura” politica del poder, que Krassé parece admi-
rar tanto, degrada a sus actores precisamente hasta el
punto de hacerles perder todo control sobre sus actos.
Los v_inculo_s entre el propésito consciente y las conse-
cuencias objetivas de sus actos se desvanecen. Los marxis-
tas, por el contrario, otorgan gran valor a la accién
anvwo i ’lai cf:onclenma implica conciencia del papel de-

e uerzas sociales y de las limitaciones que

este papel impone inevitablemente ién i
o, n sobre toda accién 1n-
36“ ual, I:ef:lst; iel comprensién demostrada por Kras-

ter-relacién dialéctica entre partido
imﬁﬁm de ignorar e] problema, constituyen
La clase ca de su ensayo .
dia. Pero ellmp::gge t;:unfar sin un partido de vanguar-
ducto de 1a clage 0 de vanguardia es a su vez un pro-
empeiiar gy papé%:;ngue 1o solo de ella. S6lo puede des-
va de ests clage, 1 Aene el apoyo de la parte més acti-
favorables, la ¢lage r 8u vez, gin condiciones objetivas
de vanguardiy p o o Poc® Puede producir tal partidd
ducir ala clage ” lapal”tldo' de vanguardia puede con-
Comprensign conscien Victoria, Fina]mente, gin nuestrd
e 3?:08 problemas, no surgif
Y lag 1a, ni siquiera en condici®
Trotaki ?romdades de victoria de la T
Comprend; Iblemente por Jargo tiemp?

Prendip
Perfectamente  esta inter-relacié®
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d_ialéctnca después de 1916 y la aplicé a diversas condi-
ciones concretas de manera tan magistral que es real-
m.ente absurdo afirmar, como lo hace Krassé, que “no
vio el poder autonomo de las instituciones politicas”.
Krass6 mismo define a los ensayos de Trotski sobre el
fascismo aleman como “los tnicos escritos marxistas de
estos afios que predijeron las catastroficas ‘consecuen-
cias del nazismo y la estupidez de las actitudes politicas
del Tercer Periodo de la Comintern hacia él”. Pero ;co-
mo pudo Trotski realizar un andlisis tan correcto de la
evolucion de la sociedad alemana entre 1929 y 1933 sin
un exhaustivo examen y una profunda comprensién no
sélo de las clases y grupos sociales sino también de sus
partidos? ;No son estos brillantes escritos una prueba
documental de su capacidad de proporcionar una formu-
lacién correcta de la importancia de los partidos, sobre
todo de los partidos con influencia sobre la clase traba-
jadora? ;No estid acaso resumida su advertencia en el
llamado de Casandra: “O bien los partidos comunista y
social-demécrata lucharin juntos contra Hitler o Hitler

aplastard a la clase trabajadora alemana por un largo

periodo” ? ; No se basaba este llamado‘prgcisamente en la
comprensién de Trotski de la incapacidad de la clase

- trabajadora para enfrentar la amenaza del fascismo sin

una unién de estos partidos? ; Acaso no se cgmp{ementaba
este analisis con un estudio igualmente minucioso de la
evolucién de las instituciones politicas burguesas, que
le permiti6é descubrir el valor u_niversal, en n\}’esstrai e;lwo-
ca, de la categoria de bonapartismo de Marx .hAha g:
de estos hechos, ;qué queda de la afirmacion B echa pde
Krasso de que Trotski ‘‘subestimo el.poder au 9(;10;110
las instituciones politicas” hasta el fin de su vida:

. LICTOS
2. LA LUCHA POR EL PODER Y LOS CONF
socxlﬁgss EN LA UNION SOVIETICA ENTRE 1923 Y 1927

» dentro del Partido
Al estudiar la “lucha por el poder _
Comunista Seviético entre 1923 ¥ 1927, Krassé se en

o cntan e EeEEUIN
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cuentra dividido entre dos lineas antagénicas de Peng,
miento. Por una parte, sostiene que Trotski cometig m;
error tras otro, a causa de su subestimacién de la ay,
nomfa de las instituciones politicas. Se negé a formay
un blogque con la derecha contra Stalin. Por otra parte
arguye que Trotski no tenia de todas maneras ningung

posibilidad de ganar, porque “virtualmente toda 15 Vie-

ja Guardia de los bolcheviques” se unié contra ¢ en
1923; “en efecto, hacia 1923 Stalin era ya el jefe de |,
organizacién del partido”. Sin duda, estas dos lineag de
pensamiento son mutuamente excluyentes. En el primer

fue el resultado de los erro-
res de sus opositores. En el segundo caso, fue inevitabl?a.

vivia Lonie, 2516 0 ¥a en 1923, mientras aiin
mu‘mmanjo lfrbai: t1;odo €sto precisamente a su habil
dad de pergyag; entro del partido, g gy “capaci-
2 politey 1,2 X Individuog ¢ 3 Jog grupos a acep-
clencia”? 8i aaf 1 era efiende”, o hasty 5 su “gran pa-

uera, i
. entonces Stalin 8e destaca como

irremedsi ante enty
Gm“blemeute manejagoe';““ Y hasta Lenin esté

La histori, T el astuto Secretario

» la conquij -
en quista del po
a guerrs civil espafiola ¥

der por Hm,: t H&Mcc;ii“ mas de la colectiviza-
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los cir}cuenta millones d.e victimas de la Segunda Guerra
Mundla] se deben esencialmente a cierto accidente gené-
tlcq que se pr?du,)o cuando Josef Djugashvili fue con-
cebido. He aqui el resultado dltimo de la insistencia 80-
bre una absoluta autonomfa de las instituciones politi-
cas, d]Yorc1adas de las fuerzas sociales, y de la negativa
a considerar que las luchas politicas reflejan, en 1lti-
ma instancia, los intereses antagénicos de las fuerzas
sociales. Marx, en el Prélogo que escribié para la segun-
da edicién de El 18 Brumario de Luis Bonanarte. desta-
c6 que Victor Hugo, al considerar la toma del poder por
Luis Bonaparte como un acto de fuerza realizado por
un solo individuo, “lo engrandece en vez de disminuirlo,
al atribuirle una fuerza personal de iniciativa sin pre-
cedentes en la historia”. > {Qué pequefias parecen las
consecuencias de la toma del poder nor Luis Bonaparte,
comvaradas con las de José Stalin!

- El método correcto para comprender y explicar lo que
sucedié en Rusia entre 1923 y 1927 —o. mais correcta-
mente, entre 1920 y 1936— es el que Marx suciere en
el Prélogo mencionado: demostrar “cémo la lucha de
clases creé las circunstancias y una situacién dentro de
las cuales una persona mediocre” pudo aparecer como
héroe y dictador. .

En ese contexto, lo significativo del método no-marxis-

ta de Krassé no es meramente el hecho de que é} vea a
la lucha interna del partido “centrada en el ejercicio del
poder comon tal”, es decir, en una cierta seraracion aun
de los problemas politicos implicados. Se trata s°b'ie tho-
do de que &l se niega completamente 2 vincular la .urctaa
politica —y su expresién en una lucha acerca Qedgle ctas
ideas y plataformas diverggntes— dlrectz} 0 1(;1 llre :
mente con los conflictos sociales. Aqui la idea de la au

tonomfa de las instituciones politicas es llevada hasta

i ialis-
rna incompatible con el materia
o s o e 40 to]' De hecho, cuando Krassé repro-

i “ las diferencias
cha a Trotski el haber escrito que aun . s
circunstanciales de puntos de vista y_los mat(;.ces ggso?;
nién pueden expresar la remota presién de distin
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sociales” (el subrayado es nuestro), ;le repy
chm, que sea marxista! Porque lo que esta oracién afj,
no es, como Krassé parece suponer, una posible “ident'a
dad” entre partidos y clases sino simplemente ¢] hechl-
de que los partidos representan, en iltima ins;tanci0
intereses sociales, y no pueden ser comprendidos hist?'
ricamente mas que como voceros de los diferenteg into'
reses sociales. Esto es, después de todo, lo que Mj .
expuso con todo detalle en Las luchas de clases en Fr, iy
cu, 1848-1850 y en El dieciocho Brumario de Luis gm
m;;arte, para no hablar de sus obras menores, >
0 debe asombrar entonces que, en estas condiciones,

que h";gomprgxos?;lsna sotlgr;ﬁz el agrupamiento socig]
—en R
da la historia rusa de o Inos socio-histéricos— to.

estado proj ocracia pudiera
to8 sobre 1a Compna ge Petap 0. Yaen 1871, en sus escri-

arig, hicieron esta advertencia y
mples reglag destinadas a
s r:adl_xro, €n su mejor pe-
maners oy onsideraba gy alumno,
. en BT Egtoges % cautamente profética, en
; / la Revolueigy Vv en el primer

i €8perar g
Sonsidera yp du€ un autor ecome Krassé,

B admirgdoy d i
) il e Lenin, hubiera
fing) Ncién 3 1o que lleg6 a ger la

NVipti Nin,
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con el transcurso de los meses y podemos seguir este
proceso m‘aflfanje‘nte de articulo en articulo, en todos
sus ﬁlti.m‘os escritos, hasta que alcanzaron las sombrias
premoniciones de su Gitimo ensayo y su testamento ",

Sin duda. Lenin vio .la interaccién concreta entre el
proceso goma] —Ila creciente pasividad politica de la cla-
se trabajadora y la creciente fuerza de la burocracia en
el aparato estatal v en la sociedad, acompafiadas por una
también creciente burocratizacién del aparato del partido
mismo— v la lucha interna del partido. Seguramente
Trotski, siguiendo el mismo método, comprendié —econ
cierta demora— la misma interaccién y actué sobre esa
base!®. Lo trigico fue aue los otros conductores del
Partido Bolchevique no vieron a tiempo el peligro de la
burocracia y de que Stalin se encaramara en el noder
absoluto como representante de la burocracia soviética.
Todos terminaron por ver el peligro, en un momento o
en otro, pero no lo vieron al mismo tiempo ni lo suficien-
temente pronto. Esta es la explicacién basica de la apa-
rente facilidad con que Stalin conquisté el poder.

No hay duda de que Trotski cometié errores ticticos
en la lucha, errores que son especialmente evidentes en
la actualidad para autores como Krassé, dotados de esa
singular fuente de inteligencia politica que se llafna vi-
8i6n retrospectiva?®. Pero también Lenin cometié erro-
res. Después de todo. fue Lenin quien hs}bfa construido
el aparato del partido que comenzé sibitamente a ie—

" teriorarse. Fue Lenin quien no se opuso 2 la eleccién
de Stalin como secretario general. Fl}e Lenin quien
habfa puesto su autoridad personal det}‘as de una serie
d® medidas institucionales y organizaciones que ayuda-
ron considerablemente a la victoria de la.burocrac_la' v
que, seglin sabemos ahora —juna vez mds con visién
retrospectiva!— podrian haber sido evitadas sin des-
truir la Revolucién. Esas medidas fueron: la r‘eelg dlf
la autoridad personal del administrador de las fabricas;
uUn exceso de confianza en los xr}centlvos materiales; 1l'a
exagerada identificacién de partido y Estado; la aboli-
cién de los restos de las agrupaciones o partidos sovié-
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ticos diferentes del partido bolchevique, en un Moment,
en que la Guerra Civil habfa terminado (y mientr,
estas mismas agrupaciones habfan sido toleradas durapt,
la Guerra Civil, siempre que no obraran en connivencig
con la contra-revolucién) ; la supresién del tradicional de.
recho de los miembros del partido bolchevique a formgy
fracciones ™,

Se puede decir, de manera mis general, que despyég
del fin de la Guerra Civil v el comienzo de NEP, ILenip
exagerd el peligro inmediato que surgiria de un ablap.
dlmio_nto de la disciplina dentro del Partido y subestimé
el peligro oue la supresién de las libertades civiles para
las tendencias s_ovi_éticas no bolcheviques v la reduccién
de la democracia interna en el partido bolchevi

y ite en .Ci;rta exagerada identificacién entre Partido
o oo %, &2 creencia de que el partido defendia
Le conquistas del proletariado. Pocos

. _n;nercomprendlé cuin errénea habia
cortar de rafy + PEro va era derr_lasiado tarde para
del partido, el peligro de burocratizacién del aparato
9ue Trotskj aumeétan;ente equivocado cuando piensa
tuciones politieas dura:@mder auténomo de las insti-
partido, entre 1993 | 190 8u critica lucha dentro del
contrario. Todg _verdad es precisamente

: ontil, 14 : 8oviética en un me-.
A&TUDACIONeS goeigleg’ a- TCRCION de fuerras entre 1a8

0 del pg tro de ega 8oci |
Periody Voen ¢ "tl:lo }')Olcheviquq % pz‘ladde\;e::”;aago

A de que K teioneg coneretq
y ras 8,
hql:;ere por fuerza @X;:lb' no COMprende esta EQtrRtPﬂia
tar S 2reLenids pec, 128 actitudes de Trotski 8
Ta208 con geger’ RiNAl, se ve obligado

Peracion y g gostener
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una 'f,f)_f’ﬂl incohero_ncia en nombre del fundador de 1a
Oposicion de Izquierda: “Trotski no habia enfrentado
nunca concretzmente el problema de la implementacién
politica de =u politica econémica”™ en los afios veinte.
Fsta politica econémica, segiin Krassé, era sélo el re-
sultado de sus “dotes de administrador del Estado” v no
de eleboradas vy correctas pautas politicas dirigidas a
las diferentes fuerzas sociales de la URSS. Ademis, es-
tahan divorciadas de su teoria de la revolucién perma-
nente, que implicaba que “el socialismo en un solo pafs
no era practicable” porque sucumbiria ante la “subver-
sién” a través del mercado mundial v ante el derrumbe
militar frente a una acresién imperialista extranjera...
Confrontindola con tantas distorsiones histéricas. uno
termina por preguntarse si la incoherencia aue Krassé
imnnta a Trotski no existe en su propia mente. )
Es, de bhecho, incoherente ononer el proerama econo-
mico inmediato de Trotski para la Unién Soviética a su
conconto de “revnlucién permanente” 7. ;(Cémo es posi-
ble que un marxista, que dio tal oreponderancia a las
ideas v las relacions de manera tan "mm(-:dlata a los
agrupamientos sociales. pudiera al mismo tiempo luchar
por el crecimiento acelerado de la Unién Soviética "; de-
cir que todo dependia de la revolucion mternamonba 11:;
mediata. sin la cual la Unién Soviética se derrumbaria
" 4 soss arente de sentido
. Acaso la segunda sunosicion no torna carente :mplicita
a la primera lucha? Esta es una con’tradlcmon ! Tocié
S de la revolucion
en la versién falsificada de la teoria <tas de Trotski
permanente que tanto los criticos stah;n. R mus 05
en el pasado v en la actualidad como a g:rr:ia; nunca pu-
tinidos pseudo-partidarios de ultra-lzvqtllfé ilmente cuan-
i i :sterio se resuelve faciimer
dieron explicar. E1 mi

Srmi s+ todo
do el problema es planteado en tern‘x‘nln({s di\ml-:e:z?'n!:wiﬁn
lo que Trotski afirmé en la tercera “lev \(‘ie‘1l.‘('. s
:)m'manente" fue el hech?“‘?;‘rqu‘o“.v\nn::o;;p"ul‘-. A c]as:‘g'
ner il " o nodria ser realizada
mel‘cr:ri(,-]fta: n()itilg:m ni Fstado, no po;lr\:\qt;l;o r“o o
Jamas dent'ro de los limites de un sr; nlos. s g
Sin embargo, era mas retrégrado qu
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listas mas avanzados) ™ TI'OfSi‘k~i ’_‘0] déscutlol i por yp
momento 1a necesidad de comenzar 1a tavea de constryj,
el socialismo v de aleanzar un creciente tempo de cr.
cimiento econémico con este propdsito, precisamente dy.
rante el tiempo que la Revolucién permaneciese aislady
dentro de un solo pais. Fue él, después de todo, quien
habia propuesto concretamente por primera vez ung
politica destinada a incrementar el tiempo de industria.
lizacion.

Por otra parte, cabria preguntarse: si toda la argy-
mentacién solo se referia al problema teérico abstracto
de lograr un estadio. final de socialismo (diferente del
ct-m.mfxsmo..caractenzado por el debilitamiento de 1la
dr“!sxon social del trabajo), ;por qué entonces una dis-
cusién tan ’au.alorada? ¢Acaso no cometié Trotski un gra-
ve error tictico al comprometerse en una batalla que no

pudo ser comprendida nor | & :
loﬁhmiembros del partide? a abrumadora mayoria de
Dlantedw;,da:u:;- e ho fue_en absoluto Trotski quien
ﬁ;e on sin S talin y su faccién. Indudable-

un movimiento tictico “mas inteligen-

Guardi : F
. se Unier:)an bOIIChequug,.mcluyendo ala
.2 ¥ que partiey) a la Oposicién de Tzquierda
armente Zinovj
N Una regyelts lev y Kamenev S
12 de logry batalla. La oposicién de
12 hage rde] socialismo en un pafs”
a 2 partj € 8u estrecha colaboracion
erarigp ergol;’de‘ la Guerra Civil,
la Viej, Guard-e ideas de Stalin como 1
Uroersn., 0ffa de o2 2 este juego no fueron
8u propij, p:dcr acla expregs Bog’fa",e! “socialismo en un
5 T Y volvig anf,'g;’,‘,i'mente conciencia de
€ “emanci a . €mente | lda &
Tanc " ma ne a espalda
tambijep d barge” p, 86lo !'xmta-lemmsta, Ell pi nifi-
e tOdg ]. he .de la revolue; 0 ,8 [ g
rencia tegpiny 1 cion mundial 8in°
€8 de Lenin e, inciden

Tesistenciy
mldenmu'

r." -
’;
'

- solver gradualmente sus problemas
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talmente, de t_oda confianza en una clase trabajadora
activa y consciente, tanto dentro de la Unién Soviética
como en el campo mundial. Al oponerse a esta manera
de arrojar por la borda la teoria marxista elemental, la
Vieja Guardia expresé sus cualidades basicas. Se mos-
tré dispuesta a seguir con Stalin a fin de “salvaguardar
la unidad del Partido” y “no perturbar la seguridad de
la dictadura del proletariado”. Se mostré reticente a ir
mas alla de cierto punto donde se tornaba evidente un
abierto antagonismo con principios basicos de la teoria
de Lenin. Como se dijo més arriba, la tragedia de los
afios veinte es, de hecho, la tragedia de esa Vieja Guar-

_dia, es decir, del Partido de Lenin sin Lenin. Pero Sta-

lin le rindié el supremo homenaje de la exterminaciém
fisica total, indicando claramente con ello su conviccién
de que ella era, por naturaleza, “irrecuperable” para la
sombria dictadura burocritica de los afios treinta y de

- los afios cuarenta.

En el pensamiento de Trotski durante los afios veinte,

que Krassé divide en fragmentos desvinculados e inco-

nidad dialéctica v coherencia.
de que la sociedad soviética,
cialismo, no podia re-
dentro del marco de
nia era a la idea de la coexis-
duccién menor de mercancias

v la industria socialista dentro de la URSS, lo cual era

Precisamente el reverso de la conoctzitli.a moned? de 12

“« . N il . smo v e

coexistencia pacifica” entre el capitals estad
¥ mundial. Estaba con-

de los trabajadores en el campo :
vencido de thne tarde o temprano las fisersas wﬂi} o
tagénicas arribarian a un punto de conflagracién, na-
cional e internacionalmente. Su politica podria resnﬂ;]ll‘-
se en la siguiente féormula: favorecer fecan t;q‘r’-:alt
tendencias que, nacional o internacionalmente, To

P itativa, su
cen al proletariado, su fuerza numernc;\ }to;l;:'lil:?hs:i)ili‘
autoconfi ducciéon revolucl 13, .
oconfianza y su con nternacio-

tar todas aquellas tendencias queé, nacional o 1

herentes, hay en realidad u
Trotski estaba convencido
en transicién del capitalismo al so

la NEP. A lo que él se opo
tencia pacifica entre la pre
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i ividir a la clase trabajador
nte. tiendan a dividir a
::;r::idad y voluntad de defenderse. **

Contemplado desde este punto de vista, todo se orde.
na v no hay misterio. Trotski favorece la industrializg,
cién porque ésta es indispensable si el prO_lf’t_anado ha
de ser reforzado dentro de la sociedad soviética. Fay,.
rece la colectivizacién gradual del campo porque ellg
es indispensable para debilitar la presién de los campe.
sinos ricos contra el poder del estado proletario y g,
amenaza de chantajear a la ciudad suspendiendo stbita.
mente los envios de granos. Favorece una combinacign
de industrializacién acelerada v colectivizacién gradual
porque ello es necesario para crear una infraestructura
material v técnica para las granjas colectivas en forma
de tractores v maguinaria agricola, 2 sin la cual la co-
lectivizacion se convierte en una aventura que podria

condpcir al hambre en las cindades, Favorece una ten-
dencia a

n incrementar la democracia soviética a fin de
estmular la actividad politica y la conciencia de la cla-
?; tmba{‘d""a- Esta a favor de abolir el desempleo e
Gon T::,;a;aéz Zasalanos reales, porque la industrializa-
o dcomnafada por un_descento. del mivel de.vida.
actividad politica Eflmnuma €n vez de elevar la auto-
cia de _del proletariado. 2 Favorece una ten-
diciones favomal:m: que aDl‘OVechar.ia todas las con-
€N Otros paises, g ﬁI;, . °bt€ner la victoria proletaria
cional de fuerzas en tay0p aop L, C. CdUilibrio interns-
inacion de todos estos vor del proletariado. Una com-
O un primey enfre planes de accién no hubiera evi-

e internacionalmente €"

Era égte un
ro o
d'.: 'l.’. que lag ﬂgnd'ir?md “no realista’ 9 No, en el genti
ex.s;xan, Ni wpes objetivag para ql'x rea]izaci6“
Prejuiciog du d‘::-wm de )a '

historia que no tens?
Yalmente de que, de habers®

T —
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geguido esta tendencia alternativa, e
tariado soviético se hubieran ahorr

crificios y privaciones evitables y la humanidad hubie-
ra evitado, si no una Guerra Mundial, al menos el azote
del fascismo victorioso difundido en toda Europa y do-
cenas de millones de muertos. Pero si Io es, en el sentido
de que las condiciones subjetivas para su implementa-
cion no existian, El proletariado soviético permanecia
pasivo y atomizado. Contemplaba el programa de la
Oposicién de Izquierda con simpatia pero, en un mo-
mento de agotamiento, sin la necesaria militancia para
luchar por él. Contrariamente a lo que Krassé parece

pensar, Trotski no alimenté en ningin momento la mas
leve ilusién acerca de ésto.

Abandonar inmediatamente el partido bolchgvique,
proclamar un partido nuevo (e ilegal) era confiar ex-
clusivamente en una clase trabajadora que se torn_aba
cada vez méas pasiva. Confiar en el ejéx:cxt_o, organizar
un coup d’état, significaba de hecho sustituir un apara-
to burocratico por otro y condenarse a convertirse en
prisionero de la burocracia. Todos aquellos criticos de
Trotski que le reprochan que haya evitado el Dl'zllne;z
o el segundo de estos caminos que se abrian tfmi’.e él, o
comprenden la situacién en funcién de las Iile;rc?::ario
ciales y politicas basicas. La tarea de un revo o
proletario no es “tomar el poder” por C}lalq“;:rr gty
cualesquiera que sean las c1rcun_stanc1as.tsu bmgentiiicod
siste en tomar el poder a fin de implementar el i
ma socialista. -Si el “poder” solo pue(li_e Sgr'mg de ese pro-
condiciones que nos desvian de la rea 1zaf:11 S preferi-
grama, en vez de acercarnos a &l es mi dmiradores no
ble permanecer en la oposicién. Los a esumiblemente
Marxistas del ‘“poder” abstracto, gt ' realidad so-
flotan en el aire y estin divorciados de

pgeb]n v el prole-
ado innumerables sa-

wdebilidad”. Todo marxista
c o, Plenaan, que St 68 B0 ‘S:tt:)mg::st'ituvd la fuerza
convencido comprendera qué o Ve, de

a historia
Suprema de Trotski y su legado a b Bl ’

una * » en su armadura. ; afios veinte
&Fur:a:nct}:)?mes la lucha de Trotski en e




M Ernest M‘mdel
na “pose” para la historia, a fin de salvar ¢
:2]:,,1:? Dixc):o sea de paso, aun (.iesd'e_ese punto de vi%;g'
hubiera estado completamente justificado. Actualmenté
debiera haberse hecho evidente que la reapropiacigy g,
marxismo genuino por parte de la nueva vanguardi, re.
volucionaria del mundo se ve grandemente ayudads, Por
el hecho de que Trotski, casi solo, salvé la herenciy v
continuidad del marxismo durante la década “negrg”

de los afios treinta,

Pero, en realidad, la lucha de Trotski tuvo un Propé-
sito mas inmediato. La clase trabajadora soviética erg
pasiva, pero su pasividad no estaba mecanicamente pre-
determinada para un largo neriodo. Cualquier surgj.
miento de !:} revo!ucién internacional, cualquier cambio

posteriori que el aparatg del partido habia estado ya

Comunista 4 » m]f?i‘}as concretas del Partido
e la Unigy Soviética, Jog antiguos Bolchevi-

talista) per,

N 8

hgm.dad des o 8:-1 ficiente €Omo para reducir su ma-
eef x;fac“: en sf MismoenE €l proletariado una renovad®
do tae0 de la Vigjg e +IF38%0" de Trotski fue 89
sito qu: €rdaders natu;:l, due comprendis demasia-

Revolyei €za de] b-

—p. Revolucign €l monstruoso par

fracago Subrayg |, . c"€endrado, Pepy este mis-
Prensién de Trotgki de !
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intrincada y compleja relacién entre lag fuerzas socia-
les, Jas instituciones politicas y Iag ideas, en los ajios
veinte.

3. (ERA IMPOSIBLE LA EXTENSION DE LA
REVOLUCION ENTRE 1919 Y 1949°

Llegamos ahora a la tercera parte de la critica de
Krass6 al marxismo de Trotski; es ésta en realidad la
parte decisiva y constituye el mas débil de los eslabo-
nes de su cadena de rozamientos: la critica a las “espe-
ranzas” que alimentaba Trotski de victorias internacio-
nales de la revolucién después de 1923,

Toda esta parte del ensayo de Krassé esti dominada
por una extrana paradoja. Krassé comenzé por acusar
a Trotski de subestimar el papel del partido. Pero la
esperanza de Trotski de que se produjeran revoluciones
exitosas en Occidente, afirma ahora Krassé, se basaba
en su incapacidad de “comprender las diferencias fun-
damentales entre las estructuras sociales rusas y .1%5 de
Europa Occidental”. En otras palabras, las condiciones
objetivas hacian imposible la revolucién mundial, al
menos entre las dos guerras. En oposicién al pretendido
“voluntarismo” de Trotski, Krassé defiende aqui una
posicién de crudo determinismo socio-economico: dado
que las revoluciones. no han triunfado (ain) en Occi-
dente, ello prueba que no podrian haber resultado v;]c'
toriosas, y si no podrian haber resultado "vxctonosgi; eteo
se debi6 a la “estructura social especifica” de Ocdm LS
El papel del partido, de la vanguardia, de la conduccion,

ituci iticas” estan ahora
la i instituciones politicas” estan ahol
oDty Siminados na: por Krassé mis-

completamente eliminados de la esce or K
Mo y en polémica contra Trotski. Extrafia pirueta, por
cierto, ) _ )

¢Pero qué decir de Lenin? ¢ Cémo exp%g'iss S.lisffiez}
hecho de que Lenin, quien —para citar tl;e R
rizé acerca de la necesaria relacién en teml:e utido ¥ e
ciedad” (psg. 41) estuviera tan fervien

TR LN TIPS SR B P
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de 1a necesidad de construir partj dos

i o Trotski . : Part
((:!d;:r?irgtas y una Internamonal "Comum.sta? i Adjy di.
cao Krasso este “futil voluntarismo a Lenin? ;Cémg oy

plica el hecho de que, anos des%uesh.dte’rBreS.t-I_:itvOsk
(Krass6 comete aqui una distorsién histérica insinuap.
do lo contrario en la p. 31) Lenin continuara pensang,
que una extension de la revolucion hacia Occidente y haci,
Oriente era inevitable?

Krassé solo puede intentar construir una diferencis
entre la posicién de Lenin y la de Trotski a partir de Ia
inter-relacion dialéctica entre la Revolucién de Octubre
v la revolucién internacional, atribuyendo a Trotski dos
ideas mecanicistas e infantiles: la idea de que las revo-
luciones eran “inminentes” en Europa, es decir, que las
condiciones capitalistas estaban en todas partes, al me-
nos en Eurqpa. igualmente maduras para la revolucién,
sin dxfagncxa alguna entre las diversas naciones; y que
la victoria de estas revoluciones era “cierta”. Es inne-
cesario decir que Krassé encuentra imposible fundamen-
tar ningunz de estos dos afi i P lta fhci

S irmaciones. Resulta facil en-

con .
mtrar. una abrumadora documentacién que prueba lo

Y
(19‘2‘1.‘“!'1!'1““e el Tercer C°n_8'l‘eso de la Comintern
“ala derecha” dt.lun‘w con Lenin (ambos estaban en el
te que, después dee?e Congreso), afirmé inequivocamen-
as de post-qurr.a primera ola de luchas revoluciona-
tregua ep Europs d‘Loel capitalismo habia ganado una
4 “revolucin imn.ediatag-u e estaba en la agenda no erad

oo COMunistas pars |a S1no l2 preparacién de los par-
politica adecys a' revolucién futura, es decir, und
& trabajudorg y Para gamar g |a mayorfa de la cl#
de eond (rear cuadrog vy direcciones capaces

Uevas a!rittido,,. 3 la victoria cuando se Pre-
Umung Proyeeto uaciones reyolycionarjas . C'i°
itme;x‘u’ de Bujarip , g 0 0Mma de lo Internaciond
Ch np e 5. L928: “E) cir,sm""- Trotski afirmé explic”
la revol..gebnna‘"“ku tal “%r revolucionario de la €P%

€8 decir, |, que permita |g yrealizacién 9¢
$ 4 toma del poder, en cualqui€’

e
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momento. Su caricter revolucionario consiste en agu-
das y profundas fluctuaciones y en abruptas y frecuen-
tes transiciones de una situacién revolucionaria inme-
diata —es decir, una gituacién tal que permita al parti-
do Comunista luchar por el poder— a una victoria de
la contra-revolucién fascista o semi-fascista, y de esta
ltima a un régimen provisional de la mediania dorada
(el “Bloque de izquierda”, la inclusién de la social-de-
mocracia en la coalicién, el pasaje del poder al partido
de Mac-Donald y asi sucesivamente), llevando asi inme-
diatamente el antagonismo a una nueva crisis y plan-
teando agudamente la cuestién del poder”.* En sus es-
critos finales, Trotski caracteriza una y otra vez a nues-
tra época como una vertiginosa sucesién de revolucio-
nes, contra-revoluciones y ‘“estabilizaciones temporarias”,
una sucesion que crea precisamente las condiciones ob-
jetivas para construir un partido de vanguardia revolu-
cionaria del tipo de Lenin. ) )

He aqui por cierto el quid dg la cuest1§n, que Krassé
ni siquiera propone y que —DOr esa razén— no puede,
evidentemente, contestar. ;Cual es la suposicién basica

 que esti en el fondo de los conceptos organizacionales

de Lenin? Como Georgy Lukéics tan bien lg’cax:cter:izo
es la suposicién de la realidad de la revolucion, 1es coxex-
cir, la preparacién consciente y dehberac!a para ado =
quista del poder por parte del proletariado cuan

A s da con-
den las situaciones revolucionarias y la pmfunm.mi to
s Pry es objetivas de movimien
viccién de que, dadas las ley lucionarias de-

de la sociedad rusa, tales situaciones revo

bian presentarse tarde o temprano. C‘?anld"inlﬁﬁgcia d;
bi6 su libro sobre El imperialismo, ‘:?Jo " do hizo un
El capital financiero de Hilferding, . yr:u?}nuem Mun-
balance de la significacion de 1a Pmﬁle nocién de reali-
€ial, extendi6 —correctamente— aquelia rialista mun-
dad de la revolucién a todo gl gistema 1;,“ l::‘ian primero,
dial; log eslabones mis dég;‘“u :ee;::ee;labones de una
Pero precisamente a cl“sc: denaq ge romperia progresiva-

mism na, toda la cadena - P o rma-
ment:. -?‘%Z‘t‘: er: su justificacion para pedir la o
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cién de una Tercera Intemacipnal. Este fue el fundg.
ssantn B atico de la Comintern.
wgbienl n;"este es un concepto central con el cual p,
se puede perder el tiempo frivolamente. O bien es tegyj,
camente correcto y confirmado por la historia —y g,
ese caso no s6lo la “tercera ley de la revolucion perma.
pente” es correcta sino que la principal responsabilidag
de las derrotas de la clase trabajadora en los afios veinte
los treinta v en los comienzos de la década del cua.
renta puede ser lisa v llanamente imputada a una con-
duccién inadecuada— o bien el concepto central de Le-
nin después del 4 de agosto de 1914 era incorrecto y la
experiencia ha demostrado que las condiciones objetivas
no estaban maduras para el surgimiento periédico de
situaciones revolucionarias en el resto de Europa. En
:t:"':; no solo .h “tercer;a ley de !a.revolucién perma-
. ‘inl:'ouh tofin 1,m error teérico” (para citar a
xn'lom e do:uém 08 los esfuerzos de Lenin para cons-
i r ll#kg?s organizados con el propésito
Wmmwm iado a la conquls!:a_ del poder,
m“* iNo es ésto Mdenadl 03 como una divisién culpa-
dmo - 0 que !os social-demécratas han
dm' proclaman . urante mas de cincuenta afios, con
Mismo argumento basico acerca de que las “condicio-

m:;rg:,ifien(t: “no estaban maduras”

cias fundamen 100 (de Lenin) de las diferen-

Yias de E tales entre las estructuras sociales rusas
El | uropa occidental” ?

Rivel de |as m“f hecho ripidamente, al menos

"hias historicas. Dejando de lado &

& 19’18—19, e una situacién revolucionarid

phimart del nazi una defensa exitosa contré
tuacitn o mimmm: €N una nueva gituacién revoly’
37: e revolucionariy ¢ los afio treinta; habfa una 8°
; habia yp, ituacis €n Espaiia en 193] 1934 y 1936-
le&alrm' 0 1948 (ep :l revolucionaria en Italia en 192%
* Togliatti) ; habl!:m Medto de la tentativa de 89€°
Una situacién revolucionaf“
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en Francia en 1936 y en 1944-47. Aln en Gran Bretaiia,
hubo algo }Iamzulo huelga general a mediados de la dé-
cada del veinte, Una vasta literatura, que incluye escritos
de fuentes no comunistas y no revolucionarias, atestigua
el hecho de que en todas estas situaciones la negativa de
las masas a tolerar la supervivencia del sistema capita-
lista y su impulso instintivo a tomar en sus manos el
destino de la sociedad, coincidié con una gran confusién,
division y casi paralisis de las clases gobernantes; es
decir, 14 definicién de Lenin de una situacién revolucio-
naria clasica. Si extendemos este cuadro a todo el mun-
do, con la revolucién china de los afos veinte y el levan-
tamiento vietnamita de comienzos de la década del trein-
ta combinandose al final de la Segunda Guerra Mundial
en dos poderosas revoluciones que estimularon un mo-
vimiento revolucionario mundial de los paises colonia-
les y semi-coloniales, entonces no cabe duda de que la
definicion de este medio siglo como “la edad de la re-
volucién permanente” que Isaac Deutscher y George No-
vack eligieron como titulo para una seleccion de los
escritos de Trotski, *> constituye un resumen adecuado
de la experiencia histérica. .
Krassé llega ahora a la afirmacién mas qtraordma—
ria de su ensayo: las derrotas de la revolucion europea
en los afios veinte, en los treinta y a comienzos de la
década del cuarenta, prueban que “la superioridad de la
perspectiva de Stalin sobre la de Trotski es innegable™
(Por qué Trotski previé revoluciones victoriosas. mien-
tras que Stalin ‘“‘descontd la posibilidad de revolucxopfs
europeas exitosas”? (Pero no se tratapa acaso [')re(:lsa-
mente de lo contrario? Trotski no creia en absoluto en
revoluciones automaticamente victoriosas, ui en Europ:
ni en parte alguna. Sélo luché incansablemente por Uy
Politica correcta del Movimiento.Comunxsta. que pesuu;
tirfa eventualmente —si no la primera vez, la se‘gun t:”
la tercera— transformar las situaciones ret olucionari:

: ; r politicas -
en victorias revolucionarias. Al Dmpuﬁt’:‘ Aas, Serrotia
correctas, Stalin contribuyd grandemen! :nistas chinos
de estas revoluciones. El indicé a los com

Camnmarmmandn ~Aan CamSrannar
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depositaran su confianza en Chiang Kai-chek

?zl;edisc’:xofso piiblico pronunciado en visperas de la ni'a:n
cre de los trabajadores de Shanghai por parte de Chiana'
expres6 su firme conviccién de que el verdugo erg g,
«fiel aliado”.* El ensefi6 a los comunistas alemaneg qun
la social-democracia era su principal enemigo y qll:e
Hitler seria incapaz de conquistar el poder o no podrfe
permanecer en €l mds que unos pocos meses: muy prona
to serian ellos los triunfadores. El aconsejé a log com -
: e . o u-
nistas espafioles que detuvieran su revolucién parg “gg
nar primero la guerra” en alianza con la burgue j-
“liberal”. El ensei6 a los comunistas f s

> ranceses e italig.
nri? a construir una “nueva den_mcracia” que ya no ge-
i :::ra;nente b:lrguesa debido a unos pocos minis-

Todee mmms pl);x:a s'unas p‘am::ahzaclones.

. e accion terminaron en d
Sin em | esastre.
llegs ab;rgc%mm }i{rassé hace el balance del desastre,
indudablemente (1) sz que la perspectiva de Stalin era
como se ve & “d. perior a la de Trotski porque
. e, descontaba las posibilid :
ciones europeas exitosas”, ; A posibilidades de revolu-
en la Tercers Ip mion-a{. caso la conducta de Stalin
mintern_ de gy ernac s la transformacién de la Co-
una mera ayy damparhumea de la revolucién mundial en
Eubierno sovictie y 1o te: maniobras diplomaticas del
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2886 piensa | iones €uropeas exitosas? ;O es que
o ::a;etzn lejos como para i;'nputar a

TOtas. .. 86lo parg ..p:f;amﬁal’ deliberadamente estas
4 ““'ode vista sobpe ) . zkiguperioridad” de sus
estién, fenim‘?: la °}}1ixaci6n de planteal
Trores” de Stalin en el do-
it o, puer, v
su “ es de su “falta ¢

Dolities o2 Que log d provindanilmo rus()ul'l de la mis

Mitica dept
1 ro de 0808 re,
Plicados por 1, férl;. Uniép Boviét; ultados de su acci&:
U2 absolypgmes, O Pueden ser :11:‘

nte no marxists
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“eulto de la personalidad”.* Sus “errores” tiet:
ninguna manera correspondieron a los ?x:::reste‘;cng : ,-?:
letariado sovi¢tico o internacional. Costaron millonepd
muertes que podrian haber sido evitadas, décadas dessa?
crificios también evitables y afios de terribles sufrimien-
tos bajo el dominio de hierro del fascismo. :Cémo es
posible entonces explicarse el hecho de que Stalin se
opusiera sistematicamente —o los saboteara— a todos
los intentos de los Partidos Comunistas para tomar el
poder, fuera del dominio del ejéreito soviético, en cual-
quier parte del mundo, durante casi treinta afios? * No
hay duda de que se debe encontrar una explicacién social
para este asombroso hecho. Una politica tan sistemiti-
ca s6lo puede ser explicada como expresién de los inte-
reses particulares de un determinado grupo social den-
tro de la sociedad soviética: la burocracia soviética.

Este grupo no constituye una nueva clase. No desem-
pefia un papel particular ni objetivamente necesario en
¢l proceso de produccién. Es un apéndice privilegiado
del proletariado después de su conquista del pader bajo
condiciones objetivas desfavorables para el florecimien-
to de la democracia socialista. Como el proletariado,

, . estd fundamentalmente vinculada a la proviedad colec-

tiva de los medios de produccién y opuesta al capita-
lismo; es por eso que Stalin destruyo fina_lmente los ku-
laks y se levanté contra la invasién nazi. No ha des-

truido las conquistas socio-econémicas basicas de la re-

volucién de Octubre; por el contrario, las ha nreserv:?do,
da vez més en conflicto

aunque por medios que entran cada *
con los objetivos bésicos del socialismo. EI mod(()) s;oct:a-
lizado de produccién nacido de la revolucién de fc n r:
ha soportado exitosamente todos los asaltos de fuera )

riori i millones de seres hur -
ridad a cientos de ica que, incidentalmente,

es la tendencia histérica bdsica @ :
explica también por qué la revolucién mundial, en Vez

de ser definitivamente rechazada por dé:ada:.ez cotrzx;) .?{::
Ponen los pesimistas, pudo levantarse otra

o
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cilmente vy conquistar victorias momentaneas despuég de
la Segunda Guerra Mundial.

Pero a diferencia del proletariado, sus puntos de Visty
son basicamente conservadores, debido al temor de todo
nuevo surgimiento de la revolucién’ mundial, porqye
piensa que ésto precipitaria una nueva etapa de la mj);.
tancia de los trabajadores dentro de su propio pais
que ello amenazaria su poder y sus privilegios. La teor{y
v la prictica del “socialismo en un pais” durante ]og
afios veinte y treinta, como asi también la teoria y |
prictica de la coexistencia pacifica en las décadas del
cincuenta y de_] sesenta son una acabada expresién de 1
;:ttézgzg socialmente contradictoria de esa burocracia,

) era, por cierto, ant ela amenaza de ser anj.
quxl‘ada por el imperialismo; hasta tratars de extend
su “zona de influencia” cuando 11 tte Bl
alterar el equilibrio d ello pueda hacerse sin

e las fuerzas sociales en escala

mundial. Pero esti basi
I  los ;::a.baswamente atada al satatu quo. A

la
La burocraci rotald,

: . a’y sus 1
racionalizar egt, pols'apobgmta": pueden, por supuesto,

itica, afj
Mmeramente poy defender aﬁma’_‘do que se preocupaba
amenaza de todog Jog 2 la Unién Soviética contra la
ontra ella a] gep « fapitalistag que go complotarian
revoluciones Provocadog” por el surgim?ento de

: en otrog |
socialdem, 8 lugareg, :
eMocratag hap argumentgf) la misma manera, los

orga . revolycj consecuentemente que
ng 25-{““0“8 ] (:la:;:l ® S6lo a fin de defender las
‘4N aplagtagag po trabajadors y las conquistas

arx no:(’zgﬁzgz" por laracl?ivir;agdén si la burguesia
g::i 0}' 2 108 grypos :zcipame aanor€KOIUcionaria. Pero
"ahlac‘iones i 2 Cialeg Sobre o bj Zgar a los pax:tl-

e lag inte riga ase de sus propia®

que proclaman te-

0 encontrari otra que la
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ner, sino sobre la base de su rol objetivo en la sociedad
y de los resultados objetivos de sus actos. En ese sen-
tido, la verdadera naturaleza social de la burocracia
goviética esta reflejada en la suma total de sus actos de
la misma manera que, seglin Lenin, la verdadera natu-
raleza social de la burocracia del sistema de los gremios
obreros (y de los escalones superiores pequefio burgue-
ges de la social-democracia en los paises imperialistas),
explica lo consecuente de su oposicion a la revolucién
socialista.

Henos aqui una vez méis en el punto de partida. Los
marxistas comprenden ‘la relativa autonomia de las ins-
tituciones politicas, pero esta comprensiéon implica una
constante investigacién dentro de las raices sociales de
estas instituciones y de los intereses sociales a los cua-
les, en tltima instancia, sirven. Implica también que
mientras mas se eleven estas instituciones por encima
de las clases sociales a las cuales dijeron servir, mas
sucumbiran, independientemente de su propia voluntad,
a una tendencia hacia la auto-defensa y la auto-perpe-
tuacién, y mas pueden llegar a entrar en conflicto con
los intereses histéricos de la clase de la cual surgieron.
Esta es la manera en la cual Marx y Lenin comprendie-
ron el problema. En este sentido, el cargo que'Krassé
formula contra Trotski al afirmar que “subestnqé" la.;'
posibilidad de autonomia de los “partidos” y “paciones
consiste precisamente en acusarlo de marxista y de le-
ninista., Estamos seguros de que Trotski hubiera est.aflo
dispuesto a cargar con la cruz de ese pecado con estoicis-
mo y no sin cierta satisfaccion.

PR R 10 R R V)

e ——




C e T ——————

T ——————

Nicolds Krassé

Respuesta a
Ernest Mandel

La respuesta de Ernest Mandel a mi critica del mar-
xismo de Trotski exige algunos comentarios. Quizds lo
mas conveniente sea considerar las tres cuestiones fun-
damentales que él plantea y centrar en ellas la discusién.
La mayoria de los detalles que se discuten se resolverin
al hacerlo. El objetivo general de mi anilisis era exa-
minar y reconstruir la unidad del pensamiento y la prac-
tica de Trotski como marxista, su singular caricter y
coherencia. La respuesta de Mandel renuncia a toda ten-
tativa de buscar tal unidad. Cronolégicamente, separa al
Trotski de 1904 del de 1905 y al Trotski de 1912 del de
1917. EI Trotski de 1926 es disociado del de 1922. Es-
tructuralmente el pensamiento de Trotski esti divor-
ciado de su préctica como politico. Mi propésito era
demostrar que las differentia specifica de la actividad
de Trotski considerada como un todo no pueden ser
Meramente identificadas con principios abstractos. Man-
del no hace virtualmente referencia alguna, a traves de

odo su articulo, al estilo de liderazgo de Trotski dentro
del partido, a su papel como comandante militar 0 a su
actuacién como administrador estatal. Asi, eshlmpor-
tante destacar desde el comienzo que M'.mdelel e pro;
Porcionado criticas selectivas de las tesis d ?:ﬁgel
original, pero no ha elaborado una contr:;t:ﬁ;iento .
Marxismo de Trotski. Al optar por ”tf, pr encia de
& corrido el riesgo del empirismo. (onsecu



. Nicolas Krageg
¢sto es la reiterada tendencia de Mandel a volver ,
tradicional comparacién Tratsk-SEAtn, _migning q
uno de los propésitos de mi ensayo era librar al debal:e
de la insuperable dificultad que ella entrafia. Lga ]uC},e
entre Stalin y Trotski en los afios veinte es considerada
a menudo como una lucha de principios. Sin embgyy :
la polarizacién Trotski-Stalin fue un desastre, ta] corgno’
Lenin lo habia vaticinado en su testamento. Acty 10
mente, el punto de partida necesario para examinara-
Trotski ¥ a Stalin, es Lenin. Este es el axioma "
rigi6 todo el desarrollo de la argumentacién. Al divi?ilge
iiin ;;rlmax;ﬁento de ;l_‘rotski e? episodios aislados Sep:).r
o de su prictica, y relaciond : i
&oga abstracta, Mandel s}; ha pl?igzggolloe- (:i)?uzg'naéo:?::
ente a Trotski dentro de la historia del marxismo,

I. TROTSKI Y EL PARTIDO

M ; :

e nn:::gt?m que Trotski demostrara un sociologismo
. timacién del papel
cas. El periodo ini-
- (1902-1917) es crucial
e Mande] es doble, Niega que

pal‘tido revol ) . .
4 man, es decj . ucionario derivara
%ensivo con Ja clage t";b:;adla idea de un partido coex-

Deutscher comenta expli-

concepei
¢epcién del partide que actuabd

ocUm tengng 4
; el .
Trotski ge la c%;ocl:ta”ado (es decir, la ca-

el plan ci6 :
it ol o0
ropeos” 1 ETO;:(;]O de los Dartidosa social-
men'cﬁm‘? folleto abhundaba en
®Viques, principales pro-

*émejante parg, Rusia.
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afios después, al escribir Balance y perspectivas Trotski
expresé una gran desconfianza hacia los paréidos lso-
cial-demérmtas occidentales, pero ésto no lo condﬁio a
revisar su concepto del partido revolucionario, sino a
olvidarlo. EI resultado fue la confianza inmedia{ta en la
fuerza de las masas, el “fatalismo social-revolucionario”,
que ¢él mismo confesé més tarde.?

Mandel §ostieng, si.n embargo, que fue Lenin y no
Trotski quien se inspiré en gran medida en los teéricos
de la social-democracia alemana y austriaca para su
teoria de la organizacién del partido. Tal afirmacién
es sorprendente, si se tiene en cuenta que todo el énfa-
gis de la teoria de Lenin estaba puesto en la creacién de
un partido de revolucionarios profesionales dedicados a
hacer la revolucién, nocién que era un anatema para
Kautsky y Adler. ;Sobre qué otra cosa se basé la hists-
rica ruptura con los mencheviques? No es accidental
que Trotski fuera incapaz de comprender la significa-
cién de-ésto en aquel momento. No hay pruebas de que
en ninguna etapa posterior Trotski aprendiera verdade-
ramente la lecciéon de la teoria del partido de Lenin. En
1917, se unié decididamente a los bolcheviques y desem-
pefi6 un papel predominante durante la Revolucién .de
Octubre. Pero Mandel mismo demuestra involuntaria-
mente la constante limitacién de su pensamiento poli-
tico cuando dice que: “Trotski comprendi6 que la uni-
dad con los mencheviques era imposible cuando la poli-
tica conciliadora (la bastardilla es suya) de los men-
cheviques en la revolucién de 1917 se torné .ewdente
para él”. Precisamente, Trotski se unié a Lenin, no a
causa de su feoria organizativa del partido, que eralla
Necesaria formulacién historica de sp_rugtura con (;sl
Mencheviques, sino a causa de su politica msu'rregﬂgta
de 1917. Nadie debe subestimar la importancia €€ "o
conversién. Pero fue precisamente 12 diferencia S
los dos lo que originé la persistente desconfxan‘z: dea =
Trotski dentro del Partido Bolchevique despué

evolucion de Octubre.
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Toda la historia posterior de la lucha interng del
partido resulta bastante incomprensible a menos q;q :
acepte este hecho fundamental. Mandel no examin, le
cuestion en ningdin momento. La inica referencia ?
hace 3 ella es una cita de Lenin en el sentido de (;ll:le |
después de 1917 “no hubo mejor bolchevique que Trotse.
ki". Sucede, sin embargo, que esta “cita” es un mej,
rumor, segin aclara Deutscher (a quien Mandel citay co
mo su fuente).® No existen pruebas contundenteg d;
que Lenin hiciera jamas semejante afirmacién en ¢
transcurso de una conversacién. [Existen, por el cop. |
trario, pruebas n_egativas: el hecho es que en todos gys
voluminosos escritos posteriores a 1917, Lenin no co.
menfn nunca el marxismo de Trotski o el caricter de sy |
g:;e:;on al bolchevismo. Este silencio de Lenin, que |
s ey ?us 0p9r§:;udada de_ ser explicito, es sin duda
fo o elhcom' ico comentario sobre Trotski en su tes-
"p' omr 0 “n;“’ Juicio seguro que poseemos. {
enorme atuny o rante los afios treinta, Trotski dio un |
la historis ?"f‘;km Japel del partido en el desarrollo de |
tomé la forma de o n: ﬁn he _senaladp, este énfasis, que |
s6lo refieiq tativa de iniciar una cuarta |
verdaders comprensién Jges‘l‘a mcap}:lmdad de lograr una
e fores teoria de Lenin. Pero Ia
Te* muevos. Troteki mmpasad” tendi6 a producir erro-
g $nart fzn estudié o efxperimenté pro-
sociedad, Cuandg trm del partido o su relacién
B8 treinta, la eapieatyp; até de reproducirla, en 108
“"Zg;nd{mdole un giro vo]unt'a'
. €1a con el caricter anteé
?:oti:: % que, ep hp’;f,- totalmente alejado del de Le- |
afirmg gye. “Lg Sma frage citada por Mandel |
ria”. Lo nt 8 la crigiy cd!:as histérica de la human® |
Colosgles blogueog - conduccién revolucionsd
% afiog trejngy = Sociales, econémicos y P
duda incom g FM€jante fopy, " & una cuestion de
Jetivisme g le con ¢| ulacién jdealista es 8"
Monismo gop Miento de Lenin; su 8Y
¢videntes. Como corolarif
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e la nocién de conduccién surge, en el :

s gterior de Trotski, la fetichizacién del mogsgm?léﬁz
ge convierte asi en la instancia suprema de la eficacia
revolucionaria, lo cual estd fundamentalmente disociado
de la estructura fiel partido, que era el soporte del pen-
gamiento de Lenin. El programa asi concebido se con-
vierte en una virté idealista acerca de la politica, mien-
tras que, por el contrario, la insistencia de Lenin sobre
la organizacién, lo vinculaba constantemente con la es-
tructura social y las contradicciones objetivas que ac-
ttan dentro de ella. De aqui entonces las enormes dife-
rencias en los resultados practicos de las dos experien-
cias de *‘construccién del partido”. Una de ellas estaba
ligada al mas profundo movimiento interno de la socie-
dad rusa de su época. La otra no alcanzé jamais logro
alguno en Occidente. Hacia el final de su vida, Trotski

. "recordé al Lenin que habia ignorado al comienzo. Pero
‘nunca logré seguir sus huellas.

2. LA LUCHA DE LA DECADA DEL VEINTE

El curso concreto de la lucha interna del partido sélo
es inteligible a la luz del pasade mo leninista de Trotski.
Porque fue ésto lo que no sélo lo aislé de la Vieja Guar-
dia sino que lo condujo también a numerosos errores
tdcticos dentro del partido. Los resultados ijetxvosdeyl
subjetivos de su larga ausencia de la vida interna g
partido fueron decisivos aqui. Mandel arguye quetna
contradictorio afirmar que Trotski cometio un error ente
(étro en su lucha contra Stali: y que 2;?5“1’-“‘"““‘

talin era ya el amo del partido en 3.
Seguro queyestas dos lineas de pensamiento sean mut-

. la victoria de
mente excluyentes? En el primer c::'de su_oponente.

Stalin seria el resultado de los err9 .
En el sesl:ngo caso, era inevitable .St?ﬁnh.ecr!;o’elela:o
Sumento era que organizativamente idad politica de 1a
del partido en 1928, pero que 18 URKC ~. " que podria
Vieja Guardia contra él era Ia dnica

.Pero es acaso
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haberlo derrotado. El amo orgamzatl’vo del partid,
era va el gobernante absoluto del pais. Stalin, pre

tindose como el representante del liderazgo . Sen
podria haber sido exitosamente desafiado por
ductor colectivo genuino. Porque es indudable
1923, una alianza de Bujarin, Trotski, Zingviey
menev hubiera triunfado ‘. Esta formulacign dialéct'&
define la cuestion central ;por qué esa unidad polit!ca
no se produjo nunca? Mandel admite implicitamente -
es ésta la pregunta que hay que formular pero ] oy
mo la propone de manera desesperada y agnostica - I}}ls-
tragico fue que los otros conductores del Partido 8

i . _ do Bo)-
chevique no vieron a tiempo el peli ;
' gro de la burocrac;
¥ de que Stalin se encarama, oo
ks an se. ra en el poder absoluto co-

: e la burocracia soviética Tod

; ' A 0s ter-
m:lﬁ{i ver el pe}lgro, €n un momento o en otro
ol Estaeron 1:1 mismo .t}empo ni lo suficientemente
facilidﬁ s :1 ) Sexphcacwn _bé’sica para la aparente
formularicy s oy talin conquistg el poder”. Es esta

N0 proporcion icacié
para ¢ h . a explicacién alguna
echo que admite. Una vez aceptado que segtra-

12 meramen
0 vieron :e tiz;,quvev k]’s otros conductores bolcheviques
a0 €l peligro del agcengo de Stalin al

quev en

w i N 5 > . .
no erixﬂlégi?;e Ia(.i divisién de la Vieja

erado ey
€8 como un gj; por los otros dirl

ado sin la prin-
. 4 causa de g 0 como la p
ilitar, do g 4 Pasado no leninista, de su

U pa < 5
€ Ruerry v de I; upilo naéUtontarlo durante el

¢ 03 militaris
’:‘l’.;wa?ndd rec: lgilcatps, El bonapartismo no fue
Tue, porb I:Jna por Trotskigsm' Una categoria marxista
los otrog vi?;z;rario. el la década del treintd:
Fencig mismg 4 4 Tl:otski. ,BUJarl.n, Zinéviev Y
las 808pechag 1, €Xperiencjy ar Jnismo tiempo, la Cﬁ;‘
COMmprendiery - 1TOtSki fi0 1o Ti2 QuUe provocd €

¥ Superage, Estay,,Ju¢ impidi6 que

taba completamente i

olectj\,o’ '
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merso en un combate dre faccién que €1 tendié siempre a

interpretar como la transposicién ideolégica de los con-

flictos sociologicos dentro de la sociedad como un todo.

De all! entonces que viera a.Zmovxe'-.' primero y a Bujarin

después como a sus principales enemigos, porque ellos

eran los ‘“idedlogos” de la coalicién dominante en dife-
rentes .mo.x:nentos:'ello fue un error simétrico. Trotski
se convirtié en e} lider de una oposicién sin darse cuenta,
durante largo tiempo, de que su principal enemigo era
Stalin. EIl resultado fue que, en realidad, tendié a uni-

ficar al partido en su contra. EJ miedo a un tigre de

papel hizo que los funcionarios del partido alimentaran
a un tigre real; pero lo advirtieron diez afios después.

Durante la década del veinte, Trotski, como un centro

negativo, aceleré las tendencias autoritarias y burocra-
ticas del partido. La ‘“primitiva acumulacién” del poder
de Stalin nacié de la autodefensa de la Vieja Guardia
contra Trotski. Para Trotski, la Vieja Guardia estaba
cediendo timidamente a la presion social de la Rusia re-
trégrada. Para los funcionarios del partido, Trotski era
un peligroso aventurero. De alli entonces que lg '_cen;
dencia de Trotski a dividir al partido segun “principios

puros, creara, irénicamente, una alianza “sin princl-
pios” contra él. Stalin gand adhesiones por su rgahsmo.
porque la maquinaria del partido era muy consciente de
que estaba aislada de las masas. Stalin nunca fue un
derechista ni un izquierdista, y los hombres del aparato
del partido adivinaban instintivamente que tampoco era
un centrista. Para ellos, Stalin representaba una 1_dea.
unilateral y elemental que tenia un trerpendo atrgc'twgé
el poder debe ser mantenido. La nepgsxdad ‘relatx; ; k-4
Stalin era la vis inertiae de la situacién. Esa eira s
que ofrecia menor resistencia para c9nsgrvarsial?3 llegé
Para desarrollarse de manera no capitalista, ln a1
asf a identificarse con la esencid del podelrézgl.l ...%ca-
8us oponentes. Bujarin decia a Kamene;’ sn Si el ‘p;is pol
80 nuestra situacion no es desespel'}:l z;'seremos aplas-
aplastado, nosotros (es decir el parti ®Lialin cambia el
tados con él; y-si logra recuperarse ¥
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rumbo con el tiempo, también asi seremos aplastaqgn,
Trotski nunca comprendié esta idea. El resultaqq ¢, °
una serie de torpezas politicas —documentadas ey
ensayo— que aseguraron la victoria de Stalin. -
La importancia critica del problema de la Viejg Gua
dia fue un producto del contexto socio-politico de Rus'r )
en aquel momento. Porque, después de la Guerrs C{a
vil, la institucion politica del partido existia dentro g,
un virtual vacio social. Esto es lo que importa pap, ?
caricter decisivo de los errores de Trotski dentro d§1
partido, que fueron la expresién natural de sy genera]

subestimacién de la autonomia de las institucioneg
liticas. EI sociologismo es siempre Srico, b
C Pre un error teérico, pe-

ro fue especialmente desastroso en la Rusi 4
del vei astr usia de la década

veinte. Porque la dialéctica de la fuerza ial
las masas habia sido te i i ey o de
s, Ta mporariamente invalidada en I3
4 . desmtggraclon de la clase

K7'0386

xplicacién que da Mandel de
dige“rzll:ze 1211 década del veinte. Por
o1 Programa politico de

(la bastardij), es wy;))o Tlue ]“, condiciones subjetivas
tan. E| Proletariagq g Para su implementacién no exis-
. ;VIetlco permaHECia paSiVO y ato-

con simpats, Programa de Ja Qposicién de
Decegaria “r‘?l" 1 un momento de agots-

% alimenge"'%,® 10 que Krages'' P2ra luchar por é.
scerea do o, Dingdn om0 Parece pengar, Trotski
Contrarig dator, ero g efgomento 8 més leve iluién
de honop La luchy g, T Ntinuacisy Mandel afirma 10
r Parg u“lv” :otSki no fue '610 una cuestl n
Programa”, "con licida con
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ciencia de que la dgrr.ota era inevitable. Porque “la
clase trabajadora soviética era pasiva pero sy pasividad
no estaba mecémcamente predeterminada para un largo
periodo. Cualquler surgimiento de la revolucion interna-
cional, cualquier cambio en la relacién soviética interna
de las fuerzas sociales, podria haber causado su desper-
tar. El instrumento inmediato para estos cambios sélo
podia ser la Comintern y el Partido Comunista de la
Unién Soviética”. Estas dos afirmaciones son irrecon-
ciliables. Indican meramente la dificultad de cualquier
justificacion ex post facto de la trayectoria de Trotski.
La verdad es que Trotski no creia que su programa
fuera “irreal”. Su disputa con Rakovski en 1928 lo
pone absolutamente en evidencia, porque Rakovski si lo
creia. Su Carta a Valentinov se destaca tal vez como
el mas clarividente anilisis social de la década y Trotski
lo rechazé enfiticamente. La razéon de que lo hiciera
fue, por supuesto, que él creia en la inmediata potencia
combativa del proletariado soviético; y esta creencia, ex-
plica, por supuesto, toda su conducta en la lucha interna
del partido. Lo que él subestimé criticamente fue el grado
de desintegracién de la clase trabajadora después de ]a
Guerra Civil. Lenin, por el contrario, fue una vez mas
agudamente consciente de ésto. Su formulacién del pro-
blema fue caracteristicamente radical: “;Dénde estd
vuestra industria en gran escala? ;Qué clase de proleta-
riado es éste? ;Doénde estd vuestra industria? {Por que
esti ociosa?’ pregunté en 1921. Este era el nudo del
problema: no la “pasividad” del proletariado (frase de
Mandel), es decir, vn estado subjetivo y conjetural, 5“11:
Su desintegracién y dispersién, o sea una Slt“ac“.’;‘ 0 i
Jetiva y estructural. Su nimero se habia reduc(; 0 en
dos tercios y su composicién se habia tran§forma 0, €O
los mejores militantes muertos o transferidos a funcio-
iolégico de la lucha
Des partidarias. Este es el fondo soclf_’logmd 1a década
interna del partido, que Lenin al comlen}z[f) ee rendo en
Y Rakovski al final, percibieron. Trotski, c.’;lzs we 1
el predominio inmediato de las fuerzas sociales,

advirtio,
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. ignifica ésto que el PCUS era un ente

i completamente divorciado de la_estructura o
objetiva de la Rusia soviética? Por supuesto que no, g
pensamiento de Marx fund6 tanto ]a. autono_mla de ]y
instancia politica dentro de la compleja totalidad Socia]
como su determinacién a largo plazo por medio g la
economia. El error opuesto al de Trotski consiste ¢p
creer en el papel todopoderoso de las institucioneg poli.
ticas como tales, abstraidas de la formacién socio-eco.
némica dentro de la cual se artiulan necesariamente, ¢
Mandel proporciona una excelente definicién de las con.
secuencias de tal creencia, cuando escribe: “La pura po-
litica del poder degrada a sus actores precisamente has-
ta el punto c_ie hacerles perder todo control sebre sug
actos. Los vinculos entre el propésito consciente y lag
consecuencias objetivas de sus actog se d

:g;sm, por el contrario, otorgan gran valor a la

néciente; y conciencia implica conciencia del
papel decisivo de las fuerzas sociale.}s) y de las limitacio-
Papel impone inevitablemente a toda ac-
creencia de Stalin en las posibili-
der” se convirti

2 110 de sy vidy”, Hay aqui el ger-
torico ge Btalin, Hbmon Dueva y cientifica del papel his-
sus womo . ¢ 13 personalizacién que tanto
zhora. * Ty explicaci U8 enemigog hap ejercido hasts
'l;)n ,de.b‘e{'a establecer una relaci6n
€0 I8 décady g, Mmfacﬂ victoria dentro del partido
; a8 furiosas purgas de la dé-

que Stal; Bhs ¢
rato de) uevo In temfa, por cierto, )
sug Partido y gq) esta dﬂUpo 8ocial dentro del ap#
Provios segy; » ¥ 1o vacilg en diezmar 8

sefial§, fue como 8i eerf
0 con absoluta ser’®”
rca de una “resta!

r
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Lo que importa enfatizar aqui es que el problema de
la purocracia fue —como lo expresa Mandel— una
preocup‘acién central para Lenin durante sus tGltimos
afios. En los afios veinte, la estabilizacién temporaria
del capitalismo se habia convertido en un hecho. Lenin re-
piti6 constantemente, cada vez con mayor énfasis, que la
politica revolucionaria debia unir una intransigencia fun-
damental a la capacidad de establecer compromisos._ Ya
en 1918 Lenin hablé en su articulo Sobre el infantihs'fn_o
de “izquierda’” y el espiritu pequeiio-burgués de la. debili-
dad rusa que hace que ‘“(en nuestro pais) no ex1s_ta un
alto nivel cultural ni la costumbre de los comprfjmlsos' Ky
Es evidente que mientras menos dispuesto esté un po-
litico a comprometerse con la realidad de una mtuaclpg,
menos capaz seria de contribuir a su solgclon. Es difi-
cil aceptar que sea una mera coinc1de.n.c§a el hecho de
que varios de los militantes de la Ogosmon ’Obrel_'a, m;
nos comprometidos y los de pensamiento mas unilater
en su rechazo de la burocracia, llegaran mas tarde a
convertirse en funcionarios de la admlmstra:clo'n.de Sta-
lin y hasta escaparan a las purgas. Sus P{'l{lmgmsace;x
tan elevados que no habia posibilidad de _ﬂ:lr s:d el
do a ellos (situacién humana que habia interes o mn
cho a Dostoievski). De alli entonces que mﬁsestatis:
nada les viniera bien. La oposicién de Lenin

s inistrativa del
mo, a la organizacién burocratica y admini t

. rincipalmente por
estado, representada al comletI;:O re‘;,resesamtes de la

Trotski, fue realista. Pero es dvirtieron que sus ob-
Oposicién Obrera, una vez gue advirtbeol SI6 Gy oo
Jetivog eran irreales, cncontraron m

otros aceptar la version del real: 2 lo qu
Esto, tiene una gran impoTiCr D Mhatalla final de

lla “" incipal preocupact c3. M. lucha
y :lnllrll dll?rar;xrtl: cel}) liltli)mo perfodo de su ;;:a Lell:l pun-
contra la burocracia. Porque, Qrec]s‘:::: con el roman-
4 plante6 el problema idea]lsnct-‘»mePal"a Lenin, no se
icismo politico de “o bien... O acia © .
rataba de una cuestion de burocrd

8gudamente consciente de 1as insupera

et
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ciones que dominaban tanto la politica interng Comg
externa y crefa que la unica manera de enfrentarlag , 0
desarrollar una politica de experimentacion deliboy,.:
Las tendencias burocriticas y autoritarias debiap -
combatidas, pero los compromisos eran inevitab]eg aser
largo de esta lucha. El objetivo de Lenin no era )
triunfo completo sobre la burocratizacién, que era :
objetivo imposible, sino que consistia mas bien en bun
car correctivos para ella. Esta es la significacién 381
papel crucial que desempeiié en los debates sobre log sie
dicatos, cuando. 8e opuso resueltamente la politica de Bﬁ-
:nul:- y Tl:otsln. e 1nsisti6 en que los sindicalistag debiaI;
- en mtgoaqér! de defenfier a los trabajadores contra
delEstado viético real : “El camarada Trotski habla
é‘mlismiom unade los trabajadores. Permitidme decir que
abstraccién... Nuestro Estado actual es

nizado inclusivamente debe

: . A puede advertir que Le-
log ,m;mizhn?m la nocién de “Estado de
hqihm_ Era myy consej O 8us deformaciones buro-

wry Cificidad de 1g gy 0te de la mecesidad de capta’

a g8j :
do de Jog ¢yos POCi6n tlatnua:;?s?rrm' La “burocracia” tout
haba ¢] Jadoreg”, Pe acta como la de yn “Esta-

do. N; Niento de To el marxismo vulgar domi-
%enl;wm Situacigp hi:' CUadros dirigenteg del parti-
?em;d‘ por med?f’,"},‘“ Tlueva puede ger correc

fuese tgy | ubjera cirey el marxismo vyulgar; per®
Dadecuaq, com;u:::c".‘ alguna para la cus
“'*cunstancias de Rusi®
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en la deca'da del veinte. Desde'le punto de vista del
marxista vulgar, no habia solucién: el partido debi
haber desistido. Bujarin y muchos otros busearon r;efll.fj
gio en zig-zags entre posiciones de extrema derecha y
de extrema izquierda, mientras prevalecia como fondo
una especie de desesperacién. Bujarin lloré en 1918
cuando el partido resolvié aceptar alimentos de los ame.
ricanos, y dijo a Trotski: “Estin convirtiendo al parti-
do en un estercolero”. ' Trotski y Stalin reaccionaron
de manera diferente frente a esta situacién, segfin el
cardcter de sus respectivos marxismos. En comparacién
con los otros dirigentes, su irresistible voluntarismo les
otorgaba una ventaja. Pero este voluntarismo tomaba
formas opuestas. Lo Unico que importa destacar aqui es
que el marxismo de Trotski no puede ser definido como
el reverso positivo del de Stalin. La comparacién meca-
nica de los dos no contribuye necesariamente a nuestra
comprensién de ambos. Habia una némesis en el marxis-
mo de Stalin pero ello no modifica ni disminuye la né-
mesis de Trotski. Tanto el “sociologismo” como la “po-
litica del poder” son desviaciones fundamentales del le-
ninismo.

3. RUSIA Y LA REVOLUCION MUNDIAL

El debate “socialismo en un pais versus r?v,,p}gxon
permanente” forma el nicleo de los comentarics 1ina-
les de Mandel sobre mi ensayo. Estos comaelantax::S rgir;:-_
Porcionan una oportunidad para aclarer £E to revo-
rados errores acerca de la historia del mov1m1_ent Man-
lucionario internacional desde la década del vtemn:-y una
del sostiene que Trotski tenia una politica 1n ;r las tesis
politica internacional coherentes, basadas ten Por otra
fundamentales de la “revolucion Pf’rma}ll'e;}sed.e las con-
Parte, no objeta explicitamente mi and dla la nocién de
fluencias sobre las cuales fue co.nsuu:ie suponerse que
revolucién permanente. Siendo asl, ‘puete Mandel es que
el anglisis se sostiene. Lo que s discu
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las polémicas de Trotski contra el socialismo en un py
implicaran la creencia de que la Unién Soviética ge 4 s
rrumbaria a causa de la “subversién” del mercado m -
dial o de la agresion militar. También sostiene qy o
politica econémica de industrializacién aceler : l_a
:  d li ada pro
ciada por Trotski iba acompafiada por una cond o
politica para las diferentes clases sociales en la Uﬁlcta
es decir, por un correcto “manejo de las contradic i S,
» 1 Crong
del pueblo”. Pero en ambas cuestiones la evidencia )
;Pr:umg.dqra. En su .fplleto La revolucién perrmmentt?S
tski d':ece: “Las crisis de la economia soviética no Soe
enpemme nt derger.mefiades _del.crecimiento, es decir un:
Ppoch la: :im% infantil, sino algo mucho mas signi-
g .En A gidas restricciones del mercado mun-
ltmuesto e e]e !;:;nt% toda su_argnmentacion da nor
ma econémico que lcl:cz mundial capitalista es el siste-
Imposible el socialismo en un

solo pafs, aun
o ’ que mnunca i g v g
mismo puede explica por qué ni cémo. Lo

todo en la cnesti i6
. 6 %
mista puede ima;i‘ de 1a euerra v 1a pay, Sélo un vefor-

bre el estado BAT a la presi6
A burgy esion del proletariado so-
creciente v romg és como un factor normanen]tzﬁ(l)‘mtt’

una
Se desprende de] text:a;antia contra la intervenrién”. ™

ee
eomoT un colapso ecop im fo],l‘_'t'-’ que Trotski pen-
it q.: demuestry 1, wn;o © militar de 1a URSS, tal
en e tr:n::;e%? “E] eivmnlli:ég Suriosamente rosche
rso . € un paf '

paz de ' Varios nafs atrasado, qué
socled wﬂ'::{:l]ninr con sug qnzl:ir:s Quinquenales fue c8-
capitalismg y, "ta, signif; 8 fuerzas una noderosd

un golne mortal para €l

undia] y poq. i3
al minimo, si no a cero

por ::'30! de ]a molue?lldria
Puesto cién Proletarig mundial”. Stalit
80 gemejante. :* Und

Ve i, la ideg go 'O famés g)
ue ¢
0 Boviético aislado BO

" la desesperada situacién econd

-+ tal como E. H. Carr ha destacado recie
- phginas (Revolution from Above,

su prescindencia econémica, no €0

v no podrfa haber ocurrido.
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ora viable a largo plazo es la Ginica que da sentido a esta
aﬁl-macu')n.

Aceptado ésto, es bastante 16gico que la politica de
Trotski con respecto a la industrializacién interna haya
gido tan vaga: se trataba de una suerte de medida de

. emergencia, hasta que el advenimiento de la revolucién
| ‘internacmnal salvara la situacién. Mandel mismo lo

prueba al citar la alternativa propuesta por la Oposi-

cién de Izquierda ante el trastorno masivo causado por

Ja industrializacion de Stalin: “un impuesto especial

. gblo para los campesinos ricos y una reduccién radical

de los gastos administrativos, economizando un billén
de rublos de oro anuales”. El caracter académico, si no
"d'emagégico, de tal proposicién, es evidente. Financiar
la acumulacion reduciendo los gastos del Estado es un
suefio utépico para todo pais atrasado. Resulta dificil
creer que el mismo Trotski tomara con geriedad la pro-

puesta. Por cierto que ello no tenia relacién alguna con
mica de 1928, que fue de

rte de los kulaks,
ntemente en estas
NLR, N°¢ 46). El pro-
otski, a pesar de toda
ntiene solucién politi-
nado. De alli que
i6n por Stalin ¥
los kulaks. Prue-

bloqueo virtual de las ciudades por pa

grama de industrializacién de Tr

ca alguna para el problema del can;pesi
estuviera siempre expuesto a confiscac

. , & comprometerse en una guerra contra ;
de Preobrajensky

ba de ello es el ripido realineamiento ¢ o
¥ Piatakov en 1929; si hubiera habido una férmu

Politica, aceptada de comun acuerdo, para el progl:amt:
de industrializacién de la oposicion, es desplazamien

La perspectiva internaci
Mmanente” era un razonamient
politica interna incompleta. Debemos cons
la interpretacién que hace Mandel de esi:a.‘:l -
la idea de que este concepto PE“’d‘f' esencialne o

ficarse con la creencia en la jnminen

ciayla ubicnidad
i i i ue
e la insurreccién. Por el contrario, afirma, lo unico @

" g o (DU T o TR . e
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¢ implica es que la época histérica es una época gq
cuentes reproducciones de las situaciones revoluc-fre‘
rias, ninguna de las cuales debe necesariamente pl:Ona.
cir una toma exitosa del poder. Los limites geogr,»lfo-d"'
de este concepto permanecen indefinidos, pero pre( leog
blemente se extienden a todo el globo. Ahora bien.su-ml‘
ésta la interpretacién que ha de darse al conc-el;tSI o
“revolucién permanente”, entonces este concepto (:iqe
de ser erré_r!eo para convertirse meramente en 1, o
Porque‘mulen en la Comintern hubiera negado anal.
que la época histérica se caracterizaba por el su ea
to periédico de situaciones revolucionariag? {\Ig:lmlen-
ﬁgg;"c:,c,‘én podia ser méds segura o menos discﬁtiblieng;ﬁ:

compr = :
Dentro do t"g ?:gsomll:;hos afos, se cuenta por décadas,
paciadas sin dejar de sere'l:gg:l}ggiecsasl’)’ueggln _Sef s

- 4 8”7, Diluir la ide
permanente equivale a tornarla bama].a1 &

una revolucién sopial: 0 que ninguna produjo
Tacasos deb?; ::;mahsfca, ,la responsabilidad dg esti])s
Co_mintern v a] Part%tnbm‘,’?; fundamentalmente, a la
nonsabi]lgdstgvmhco que la controlaba. “La

N los afing veinf:e fas derrotas de Ia clase tra-
década do €, en los treinta y en los co-
cuarenta puede ser lisa y llana-

ilg‘aon inadecuada”. La re-
: : . aqui jcacion
[lor Bovidtica. No pay o .2 hlstéricg deellla l;off’éipc];ciite-

tacién ay dy

¢ ! a .

de! trej T cta de I visién g ®Que ésta es una interpre-

2. Pero ;eq también Trotski durante la décads
"N Una interpretacién correc-

andel critj
A as 'ca m . . »
explicacioneg ocioléot la olitie, LU¥ bien las explica

ca g .
ar de atp; Ogicas, p e Stalin, y reclama
Cionarj ;’c';::', t .;,r: No advierte 'que, al tra-
esté simplementa ortantes derrotag revolu-

e, s
Mente repitien g, el :ﬁ;fn Politica de la URSS{
0 error, a otro nive:

te. @ E'rnest Mand
Respueste ndel -
Este fue premsam?nte el error de Trotski, y este error
derivé de su constante sobrestimacion de la importancia
de la nacién como institucion politica. '* Porque el hecho
es que, en ultima instancia, la Comintern no determing
el destino de los movimientos revolucionarios de todos
Jos paises del mundo. Esto debiera ser obvio para tode
marxista. Creer otra cosa seria exagerar desproporcio-
nadamente la importancia y la influencia del naciente
Estado soviético sobre los asuntos mundiales. La con-
viceién anticomunista vulgar de que el “Kremlin” era
responsable de todas las explosiones de descontento so-
cial o de revolucién en todas partes del mundo encuen-
tra aqui su contraparte marxista vulear: el Kremlin se
torna responsable de todas las supresiones del descon-
tento social v de todas las victorias de la contrarrevolu-
ci6n. Esta idea es incomnatible con cualquier aprecia-
c¢ién racional de la historia mundial y se funda, preci-
samente, en el monismo sociolégico por el cual vo criti-
qué a Trotski y que consiste en dar por sentada la
existencia de “una estructura social universal, que se
cierne por sobre sus manifestaciones en cualquier siste-
ma internacional concreto”. La consecugncia volunta-
rista de tal suposicién consiste en atribuir a la pRSS
una omnipotencia maléfica. Asi, Mandel 10 vacila e]n
escribir que “los cincuenta millones d:a victimas ge ]a
Segunda Guerra Mundial” fueron el “resultado” de da
politica de 1a Comintern. El idealismo de esta h.gezte:
Pensamiento, y su distancia del marxismo, ?"n. e:;rfa b
.Una vez que la dominacién. contrarrevo ucwe‘i’;te v
sido internacionalmente atribuida a Stalin, node-la‘ls ‘-
Testriccién objetiva alguna on

bicacl
para la u

p nde que
tuaciones revolucionarias” cuve triunfo se prete 1
la Unién Soviética ha e

vitado. Los cuasi-fracasos se
Mmultiplican en el texto de.

Mandel : nada menos aue cua-
tro para Alemania, tres para

Esnafia, tres partadFls'a:](]:(l):

retan a todo
e o e e e Graln ?c:::??at”YBasta arrojar
se ] e pay ol . Bas -
rirads & Ia Nsta 1 dvertir cud da del

Una mirada a la lista para a eral inglesa
historia ests tal afirmacién. huelga ge0

- A ummm ﬂllu”ﬂmm-
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fue saludada por Trotski, en aquel momento, cop,
seial de un levantamiento general revolucionari,,
embargo, la organizada clase trabajadora inglegg ..
do mostrar un “impulso instintivo a tomar en gygq
el destino de la sociedad”, sino que luché por o}
estrictamente limitados y se resign6 a no alcy
(El Partido Comunista inglés demostré una

apreciacién de la coyuntura, lo cual contrasty
error de Trotski). La situacién de 1945 en Franeij
Italia hacian muy problemética una tentativa
de tomar el poder por parte de los partidos co
na_cur)(r;ales. El destino de Grecia lo prueba. A
Quierda era mucho mis fuerte que en Francia

Sin
nO pu_
Mangg
JetivOs
nZar]OS.
corl'ecta
con ¢]
ayen

armadsa
Mmunistag
1li, la iz

an pocas po-
las fuersaq segﬁill;ra una vez que la relacién
una revolyeisr “ralizado en 1936. Las
remotag. iy it Socialista en Alemania
frentar, 80 semejante a lag £ N0 tuvo en ningtin mo-
auerzas Necesarias para en-
el delibe ada y equipada por 108
0 Propésito de sostener

) » ¥ constantemente incre-
o Congidery.s | tHACION estratégica ers
i e] 1 8obre el nazismo, Un

Por supyess, otra bagtan "% Una cogg, y una revolu

Franej, te diferente
enfatics op', |CAll ym\.mioc: de Stelin ¢ en
Yo lag e 00— en ‘4107 ic" Yo

Hicesivay torpezag de la Ter-

Resp
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cera Internacional. Ademés, la critica de Trotski a la
olitica de la Comintern en Alemania fue excelente (qui-
748 sea s1gn,1f1‘cat1vo destacar, a este respecto, que sus
mejores p.olerr‘l‘lcas dg estos afios fueron escritas desde
qna posicién “derechista”, paralela a la de Brandler, y
no desde la posicion “izquierdista” que adopté durante
los Frentes Populares). Pero en todos estos casos, la
politica internacional de Stalin era, en tltima instancia,
un factor secundario dentro de una lucha sostenida y
decidida a nivel nocional. La unidad primaria de la lu-
cha. de clases era la nacién; la promulgacién de 1a poli-
tica de la Comintern en Mosci no hizo nada para alterar
este hecho. La politica internacional de Stalin se torné
decisiva, sélo cuando la nacién fue abolida como tal, es
decir, en la guerra. Fue entonces, precisamente. con la
cancelacién de las fronteras nacionales y la disolucién
temporaria de las estructuras sociales aue ellas ence-
rraban, que ¢l papel de las acciones soviéticas se torné
fundamental. El Ejército Rojo en Europa Oriental, al
crear un cordon sanitaire a manera de contraste, .logr"é
lo que ninguna directiva de-la Comintern tuvo. jamas
posibilidad de lograr. )
El error fundamental que Trotski cometié al subesti-
mar la autonomia de la institucién politica del Estado-
nacién se hace evidente en su idea general de que, &
causa de la “politica incorrecta de la Comintern ', ]no
era posible revolucién alguna dentro de las filas de los
Partidos leales a la Tercera Internacional. Sin embarg(;),
fue precisamente esta creencia la que se VIO refutada
espectacularmente, confirmando asi —Ppor el cf)ptran%;
Cuén secundaria era la influencia de esta politica 30; ore
2 lucha revolucionaria dentro de cualquier pais China
Monumental levantamiento de 18 Rf."vomcmny‘,mes-
T-Para no hablar de otras victorias en }.‘?:ﬁ‘g’;ente‘_ la
lavig y Albania— lo demostraren (zle”ﬂlkiatoria mun-
€volucién China, giro fundamental de todos los princi-
al de las Wdltimas décadas, concentra iento.'de Trotski.
Pales errores que acosaban al Pe"sa?E por un partido
Ue una revolucién victoriosa conducicd
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que nunca desafio abiertamente a la Comintern ¢ , S
lin. Esto era algo que a Trotski le parecia imposipla. 5.
alli su decisién de crear una nueva JInternacional D: de
revolucién estaba basada en el campo y su fuerza Ichy
cipal fue el campesinado, a pesar de lo cual nunca a‘{f““
doné su programa o su ideologfa socialista. Trotskj o
dené explicitamente a Mao v al partido chino por con.
rarse a la China rural después de 1927, y predi; reti
degenerarian en un mero movimiento campesino J? R
sible concebir prueba més evidente del sociolo . Imno.
zrotsk:"’. Es}g fue su juicio acerca del fenémge;s(;n N ;i‘e
cl:‘;}.é’:‘? :}ec‘s“'fta de la época, y él revela con la m;);ol;
mente las i,,i%f'gu e tend(.“!c’a a trasladar inmediata-
como asi tambié m}ones politicas a las fuerzas sociales
cidn tebrica con; 0S enormes errores a que tal desvi .
uce. (Puede v1a
: agregarse que los escritos

s = 0 .
Tr_‘:tskl R0 U0 numeg mentos— superiores a é1.) As,
midables vieto D2 plena conciencia de las for-

riag d
e la Larga Marcha y de la guerra

antijaponess.
dian Las categoria :
comnrender 15 j S de su marxismo le impe

m'aD; alli en z:de]ann.l,ml);t ancia de estos acontecimien-
T el vértice do la revz’]me-r’lenma china, que llega-
esn . le egc::::spé_ ucion mundial hacia la mi-
Precisaments trat: Slfalin. DOr supuesto. Pero de
de \;idaa Poht]ca de Stalin no erd
Y _muerte gobre el movi-
: i Eueron los movimientos
Uvieron g4] Stad'o soviético los aué
ne go influencia limitad?
e Eﬂtadop roducfan en otros 1U-
445, 1 Sobrenag4 gus fronte:
+ 4 politica de Stalin M0

a e la revolycién en
revolucién en Orjent®

!
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Aquellos partidos con suficiente vitalidad como para ig-
norar las directivas de la Comintern fueron los que tu-
vieron suficiente poder combativo como para ganar la
revolucién; aquellos que se sometieron décilmente a las
erréneas directivas de la Comintern no fueron los mas
aptos para derrotar a la burguesia. El hecho de que
Stalin se equivocara con tanta frecuencia en esos afios
no significa, por el contrario, que Trotski estuviera
siempre en lo cierto. El leninismo habia desaparecido
con su autor, y los cargos mutuos hechos en estas déca-
das resonaban en el abismo de su ausencia.

RESUMEN

Para resumir: la indiferencia de Trotski hacia las ins-
tituciones politicas lo alejé de Lenin antes de la Revo-
lucién de Octubre y lo excluyé del partido bolchevique.
Su teoria y su practica anteriores lo aislaron luego den-
tro del partido, en la década del veinte, y aseguraron fi-
nalmente su derrota. En los afios treinta, su internaciona-
lismo abstracto le impidié comprender la compleja di-
nimica intra-nacional que regia el principal desenvolvi-
miento de los diferentes desprendimientos del movimien-
to revolucionario mundial. El sociologismo de _Trotski
forma una unidad coherente. No seria necesario degxr
que una critica a su practica tedrica ¥y politica no dis-
minuye, de ninguna manera, Sus extraordinariqs _logl‘OS
durante la Revolucién de Octubre y la Guerra Civil. Por
el contrario, como mi ensayo destaca, ambas e_staban
organicamente unidas: Trotski tenia todas las virtudes
de sus vicios.

Esto se aplica también al

Xpresé en mi ensayo que €S
Nados por su simbolica relac
la década anterior, que para
un tragico destino. Sus activi
Mmente insignificantes”. Pero es _
la de los gestos teatrales y 1as adaptaciones

Gltimo periodo de su vidg.
tos afos estuvieron “domi-
6n con el gran drama de
é] se habia convertido en
dades se tornaron suma-
ta insignificancia no era
tacticas de

Fecaneado con CamScanner
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la década del veinte. No se trataba ya de una fa)
perspectiva. En su nuevo tmpasse, Trotski alcanzg a.
ta grandeza, La escision entre el “deber” y el user,,c“’l‘
B base historica objetiva en la década del tre,
E] “deber” de Trotski fue sin embargo vilido por cGmta.
la union del socialismo con el nacionalismo y con un Uantg
ma autocritico es un absurdo. Pero por entonces pn
bia posibilidad de que éste lograra una existencino ha.
torica definida. Trotski se convirti6 en un mij 2 h’?‘
ficindose “ » un mito identj.
ande lcon su_ deber_ . Fug Engels quien escribig que
md as los socialistas utépicos estaban errados en yy
sentido econémico, representaban una verdad en o
tido ultimo, vinculado a la histori i Py
milar puede decirse de Trotski. M: universal. Algo s;.
rse de Trotski. Mandel afirma ¢
representaba los “prin que ¢l
¥ del Tnderes sl cipios de la democracia soviética
realidad nmlclonahsmo revolucionario”. Sin embargo, la
| DO es nunca una mera cuestién d A
El precio que Trotski debis e principios,
tornarse irreal, converh'rse em pagar por su estatura fue
un simbolo. Era revoluci ‘én un mito roméintico y en
evolucionario en una escala clasica.

Su tragedia consi

8isti0 en sobrevivir en una época y en

-.cas de ambos lados— tiene p
~hacer una estimacién objetiva ¥
~sicién de Trotski, sin 1

alguna de ‘“vindicar” a una de las part

- acerca de la construccion del soci

Monty Johnstone

Trotski y el debate
sobre el «socialismo
en un solo pais

El objeto del presente ensayo es examinar un aspecto

" del debate sostenido recientemente en NLR entre Nicolas

Krass6 y Ernest Mandel: la cuestién del “socialismo en

“un solo pais”. Esta gran controversia histérica se des-

*. arroll6 desde el comienzo en términos algo elusivos ¥

—desfigurada hoy por décadas de distorsiones polémi-
articular importancia para
equilibrada de la po-
intencién ideolégica o psicolégica
es en contra de
la otra.

Un examen serio de lo que Trotski dijo realmente

alismo en Rusia revela

"“Pa contradicciéon fundamental y no resug}ta en su pol-
8icién, que no aparece en la mutilada version de Mandel.

Por un Mandel afirma correctamente,
P BaCt % o dad de “comenzar:’

- Trotski no discutié nunca la necesida
smo y adelanto proposi-

la tarea de construir el sociali ro]
tiones para alcanzar un creciente findice de crec}mxento
econémico, con este fin! Al ser atacado, negd temer
una “actitud pesimista hacia el programa de nuest;o
trabajo de construccién socialista, en Xlsta del demorado
Proceso de la revolucion en Occidente”, y acepto que tr:
Pesar de todas las dificultades que Surgew de] ,t!}ues e
medio capitalista, los recursos econdmics ¥ politicos

dictadura soviética son MW grandes”: Por otra
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parte, permaneci6 fiel & las “dos proposiciones g,
mentales de la teoria de la revolucz?n permanente”,
primer lugar que, a pesar de que “la revolucign Duede
transferir el poder a manos del proletariado rusg ante
de que el proletariado de los paises avanzados sea Capa:
de obtenerlo”, no obstante —y en segundo térming_ la
inica “manera de salir de aquellas contradiccioneg que
sobrevendran a la dictadura del proletariado en un pa
atrasado, rodeado por un mundo de enemigos capity]js.
tas, se encontrara en la arena de la revolucién myp.
dial”.

Krasso tiene razén al demostrar que la base funda-
mental de la argumentacion de Trotski contra la posi-
bilidad de completar la construccién del socialismo en la
Unién Soviética era una falta de confianza en su capaci-
dad para sobrevivir ni siquiera como un Estado de los
trabajadores si la revolucién no se extendia a paises
mas zvanzados. Dado que Mandel no sélo no reconoce
f:i l‘s‘tf; ::d que hay en esto sino que habla oscuramente de

ver ‘:;ei; S;it‘?errlﬁilst e; la presentacién de Krass,
mismo, no en cita, };!::ifi ejar a Trotski hablar por sf
tomadas fuera de BU cont:'?ttales' e represgntatlvasy
representen el contenide 0, sino en formulaciones qué
‘o}‘)‘;‘e. esta cuestion principal de su pensamiento
tn el dy

bl élldrlerre;wdea%ouiga estatal del proletariado europeo,

¥ convertir gy domimn:' puede permanecer en el po-
UT 8ocialisty oxtonr. e LCWON temporaria en una dictd-
@ estable”, escribig T . + En

. defendig vigoros, rotski en 1906.
critica de Radek, gy mente esta formulacién contrd
b €N 8ostuvo que al hablar de ap%
‘4 exagerado ]a presentacién de 13

fod(ztatal Tl'(ltﬂkj
ndudable Necesi

cesidad de ), nién Soviética de contar ¢OP
otros paises.®

la ayyudy de Jog oObrerog (
En E) rrogramg g ’

€N junio de 19 € paz, publicado en de folleto
! R, TrOhk! ;7}' l'eedltado con un apén(g’i:]eaen 1922 y
0 Rusia: «gjp  8cerea de la reyolycion socialist?

n €sper .
14moe la luchy ep 52198 Otros, comenzamos y conti

0 propio syelo nacional ¢

r
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J]a absoluta certeza de que nuestra iniciativa proporcio-
pard el impulso para la lucha en otros paises; y si asi no
fuese, seria initil creer —segin surge de la experiencia
historica y de las consideraciones teéricas que la Ru-
gia revolucionaria, por ejemplo, seria capaz de mante-
nerse frente a la Europa conservadora, o que la Alema-
nia socialista podria permanecer aislada dentro de un
mundo capitalista”.®

Al eshbozar la teoria de la revolucién permanente en
un prélogo escrito en 1922 (y defendido sin reservas en
1928), para su libro 1905, Trotski hablé de la vanguar-
dia proletaria durante las primeras etapas de su domi-
nacion y de sus incursiones dentro de la propledaq ca-
pitalista. “En ésto, ella entrari en un choque hostil no
s6lo con todas las agrupaciones de la burguesia que .la
apoyaron en las primeras etapas de su lucha revolucio-
naria sino también con las grandes masas del campesi-
nado con cuya ayuda llegé al poder. Las gontradlcmo-
nes que existen en la situacién de un gobierno de los
trabajadores en un pais atrasado con una mayoria cam-
pesina, sélo pueden ser resueltas en escala mter.'m't,c}onal.
en la arena de la revolucion proletaria mundial”.

En 1937, el tema continia siendo fundamexgta}mex;ﬁ
el mismo: “Sin una victoria mds o menos ripida :
proletariado en los paises avanzados, el gobierno de los

trabajadores no sobrevivird en Rusia. ﬁi}:::i‘lz a:'szf m”m
5 ia ey debe caer 0 S ”
mo, el régimen soviético y caera despueés.

exactamente, se deteriorard primero y ¢ G
Yo mismo he escrito acerca de esto mas de una ves,
desde 1905”.°

MICO
LA SUBESTIMACION DEL CRECIMIENTO ECONO

& rnas ocia-
La subestimacién de las fuerzas i videngg :n su
lfl“mo ruso se puso particularmente €n ©
alta de confianza en el desa éndice a su
economfa socialista en 1a Sszzmél s:scglp;i%? “El so-
Programa de paz, escrito en 1922,
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cialismo sélo es concebible sobre la base de] crecim;

y el florecimiento de las fuerzas productivag. . M‘{nto
tras la burguesia permanezca en el poder en otfos lEn.
tados europeos, nos veremos obligados, en Ia luchg 8
tra el aislamiento econémico, a buscar acuerdog COCO
mundo capitalista; al mismo tiempo, puede aﬁm’&rsencgn

Monty g Ohn‘tone

At b Europa”.®
Er » O encontramos aseverando que el Estad
;‘éﬁm estaba “siempre, directa o indirectament: obas;':
reativo {0 control del mercado mundial, Allf reside Ia
) mcnestmn.’ El indice de desarrollo no es arbi.
trario, mque estq determinado por el desarrollo mun-
Porque, en iiltimg instancia, la industria
partes, aun cuando esa
g ‘ctadura del proletariado y
oy l;ndust:?a Socialista”.’* En su cri-
“Ep 1 Comintern, el afio giguiente, va
Tabajo y s proy medida en que la productividad
tctividad de un sistema social como
o Gcribiéen €l mercado por 1a correlacién
: como 1y ; » “no es tanto la inter-
sapitalistas mis hyrgy, eTVDCién de las mercanciss
amengyy ; iatg 5 lq‘“e quizds constituya la mé
i6 economfa soviética”.* NO
4cerea de gue Tr:uﬂg}?na para la negativa dé
de Ia aya hablado nunca de qué
Meready oo URSS hubiege de ser sub-
exterior gl.t;ﬁ"ta mundial. El mon%
e,
destacary, o SEGn Stalin y la m&
lnbvendmmni' la Unigy amente, era el M
ién : Soviéticy para protegers®
8¢ convirti¢ para Trots

Severj
dependench",u E;hd Y el carfeter peligroso
Considerahg que el destin®

§SEREER
ey
Ffil
gh
f

i
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de 1a economia mundial como un todo tenfa una “decisiva
gignificacion” contra la significacién subsidiaria de la
construccién socialista de Rusia.”? Y llegé atin, con un
absoluto derrotismo, a sugerir la posibilidad de que la
productividad del trabajo creciera mis rapidamente en
los principales paises capitalistas que en Rusia.'*

Los éxitos de los Planes Quinquenales soviéticos pro-
baron lo erréneo de este enfoque. Como viejo revolucio-
nario que era, Trotski no pudo evitar alegrarse en 1936
cuando vio “el vasto alcance de la industrializacién en
la Unién Soviética, comparada con el panorama de es-
tancamiento y decadencia de casi todo el mundo capi-
talista”, segln lo indicaban los indices comparativos de
la produccién industrial.’®* Pero a pesar de reconocer
que “es imposible negar el hecho de que aun cuando las
fuerzas de la produccion estén desarrollindose en la
Unién Soviética a un ritmo que ningln otro pais del
mundo ha igualado nunca o esti igualado ahora”' ja-
méas habria de admitir que ello constituyera una refuta-
cién directa de sus pesimistas predicciones de fines de la
década del veinte, las cuales a su vez contrastaban ex-
trafiamente con los planes de superindustrializacion que
él habia propugnado en un periodo anterior. (Son estos
Planes los que los defensores de Trotski destacan siem-
Pre actualmente, al mismo tiempo que olvidan conve-
nientemente sus manifestaciones anteriores). Y menos
alin estaba Trotski dispuesto a intentar un analisis mar-
Xista de la fuente de sus errores, tarea ésta que sin em-
bargo estaba siempre dispuesto a exigir de sus adver-
sarios politicos. Extraeria méas bien la extrana con-
clusién de que estos éxitos, ain cuando significaran %ﬂe
“la premisa técnica ha significado un enorme paso ;
lante para el socialismo”, no estaban ?O“duc'e.ndgl ‘re-
Sociedad soviética hacia el socialismo sino hacia “la re-
8urreccién de las clases, el aniquilamiento de :d:;o o
Mia planificada y la restauracion de 1 POERCE, o7
Pitalista”. Y en tal caso, agregaba, “el Estado
hars, inevitablemente, fascista”."




(DEBATE PARA COMENTARISTAS?

Isaac Deutscher comparé la légica de la disputa acer.
ca del socialismo en un solo pais, mantenida en los aﬁos-
veinte, con una disputa acerca de si seria posible colo
carle techo a un edificio, sostenida por dos partes u-
estuvieran a favor de comenzar el trabajo y se hugiee
ran puesto ya de acuerdo acerca de su forma y de ] .
materiales a utilizar.”® Fuera de las implicaciones _ros
presentativas de diferencias de caricter o de énfasis =
que subyacian bajo el apasionamiento que suscito t—l
debate aparece como altamente escoldstico. Con 'ava
rente conciencia de este hecho, el New nations]

nte : t 0, el New International
principal érgano trotskista americano d 3 '
s { 2 e la década del
i gelt))gxxdo por T{otskl a causa de su elevado ni-
Ci(mteoncode , expr:o u;bx:dritan{ente la esencia de la posi-
Iy 1935:Imh'“A e 13tonal fec}lado.gl 30 de enero
detm! del “sociali on uzﬁ:)a}.l S;;l‘la’.cmn tmundial, la

la - pais”, este evangelio

; b‘“. Dalcuy nd ‘; nos C?Pa!‘e? con toda su limitacion
mwm’menmte, - u &clatan '(;)si?'d alseda_ld. Nos referimos,
mlutux&al de posibilidad o imposibilidad pura-
tro de ésta o aquellcoma s n;ur una sociedad socialista den-
Para comentari Qino geoz:‘aflc_a (ese es un tema

8Ino a la cuestion mucho més in-

Xismo es: ;No! La ? La respuesta del mar-
la URSS es: ;Ngy huesta de la situacion interna do

. F
Bo hay salvacigy Duible'l:‘,?:a de la revolucién mundial,

8i aceptamog

= la i
:imo?‘ ha demoj; d:‘::)‘!::é“ Planteada en esta forma, 18
ero s defmi’ni um‘:f:clpepte la posicién de Trots
Mandel, como ypg sociedaq g} 2 el como lo hacs

clases, mercancfas, di-
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nero ni Estado”, entonces los términos mismos de esta
definicién nos conducen a una conclusién diferente. Si
hemos de .hacer una estimacion de las actitudes polit.icag
de Trotski que tenga sentido, debemos evitar las defi-
niciones arbitrarias que aislan a los problemas de su
contexto historico y provocan ociosos altercados semén-
ticos. El hecho es que la definicién de Mandel difiere
de 1a concepcién leninista que era generaimente aceptada
por el Partido Comunista ruso. En El Estado y la revo-
lucion, Lenin escribié sobre el socialismo considerindolo
como sinénimo de la primera fase del comunismo de
Marx, que representa la “conversién de los medios de

uccién en la propiedad comin de toda la sociedad”.
“E] socialismo”, continuaba Lenin, “no suprime los de-
fectos de la distribucién y la desigualdad del ‘derecho
burgués’, el cual sigue imperando, por cuanto los pro-
ductos son distribuidos ‘segiin el trabajo’... El princi-
pio socialista ‘a igual cantidad de trabajo, igual canti-
dad de productos’ ... se ha realizado ya... persiste to-
davia la necesidad del Estado... Para que el Estado se
extinga completamente, hace falta el comunismo com-

pleto”. Esta distincién fue ampliada en El ABC del

comunismo, de Bujarin y Preobrajenski, que habia sido
Rl 19. “En la sociedad

el texto basico del partido desde 19 ¢
Socialista, que es inevitable como etapa intermedia en-
tre el capitalismo y el comunismo”, escribian, “g] dinero
es necesario, porque debe desempefiar un papel en Ia
economia de las mercancias. . . la sociedad socia-
lista, esta economia de las mercancias perduraré, en al-
guna medida”.®* La sociedad sin ql:llfcancﬁ;‘ t;i;::r:‘ uy
estado que [Mandel define como SociallSMO €0 = -
Chas d;l las caracteristicas que el partido identificaba
tradicionalmente con la etapa superior dellco(lil;::lll:;g:-
Es arbitrario introducir este concepto en as 4

Porque no designa lo que los comunistas ruso
seiiic b etivo de crear una economia

uando se nian el obj »
8ocialista ; ?mp%‘; economia socialista entendian l:h?rg:e
Dizacién de la produccion cooperativa en gran es; e
e la definicién que Trotski dio del socialismo e .
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dra justificar Mandel su afirmacion
qu‘fa‘r'?lm Spti]m y Bujarin” estaban de a'cuerdo .achg:
de que la economia socialista que qllos crefan posible e
Rusia “debia tener una productividad de trabajo mgg
eievada que la mas desarrollada economia capitaligty”
—a difereacia del nivel de productividad mucho mgg
elevado que Rusia habia conocido bajo el capitalismo, y
del objetivo de alcanzar y superar al mundo capitalisty
en cuanto a productividad—, lo cual constituiria la ga.
rantia de la victoria del socialismo en escala mundial»

LA POSICION DE LENIN

Mandel sostiene que la concepcion del “socialismo en
un so!a.pais" representa un rechazo de la teoria marxis-
ta-lenmista fundamental, de “toda la herencia de Lenin”.
Esta es una verdad parcial y particularmente engafiosa.
Lo cierto es que cuando los bolcheviques llegaron al
poder en 19}7 lo hicieron en la creencia de que se encon-
mt"h‘n' —— las palabras de Lenin, “en el umbral de
: rev:e uclon proletaria mundial”.* Durante ciertc
hempola e e:ipues de la Revolucién de Octubre, Lenin y
ordenar d&“e;amn lgy "f‘l:ot‘gki era muy afecto a
volucién en log otec. arlo) O bien estalla la re-

y paises, en los pafses capitalistica-

mente s
muy mn;zi ) anediatamente, o al menos
lismo que lo mmfem“ ** No obstante, con el rea-
de 1918, exigiend, hlzab-a! Lenin advirti6 ya en marzo
minos del Troton . Tatificacion de los humillantes tér
ki dijo que ser{g « e Paz de Brest-Litovsk del cual Trots-
Ia palabrn o 22 traicion en el sentido mas amplio

, ver la T‘e aun cuando ellos pudieran, even-

un’ hermogg evolucién mundial, “por el m 5mento

1921 era eVidente cuento de hadas’y'“ Dado que hacia
Para €l que internacionalmente ‘108

acontecimientog
no segy
e y fan una lineg tan recta como €S-

08" y qu “
de provocar laqr:v:f habfa demostrado 1a imposibilidﬂd
ucién en otrog pafses capita]istagn "

© un sistema soviético, proced
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ge dedico cada vez mis a considerar el nuevo problema
de la construccion del socialismo en Rusia dentro del
contexto de una revolucion internacional indefinidamen-
te postergada. El 15 de marzo de 1921 é| habia desta-
cado dos con-d1c1o‘nes sobre las cuales la revolucién socia-
lista podria ser “completamente exitosa” en Rusia: pri-
mero, “que reciba un apoyo oportuno de uno o varios
paises adelantados”, y segundo, que se mantuviera “el
acuerdo entre el proletariado... y la mayoria de la po-
placién campesina”.** Menos de un mes después, ad-
vertia: “Veinte afios de correctas relaciones con el cam-
pesinado, y estard asegurada la victoria en escala mun-
dial (aun con una demora en las revoluciones proleta-
rias, que estan creciendo)”.®* Dos afios después, en sus
Gltimos articulos, Lenin estaba alin mas preocupado con
el problema. “;Qué pasaria si lo desesperado de la situa-
cién [de Rusia en el mundo - M. J.], al intensificar diez
veces las energias de los trabajadores y campesinos, nos
ofreciera la posibilidad de proceder a crear las exigen-
cias fundamentales de la civilizacién de una manera di-

“ferente a la de los paises de Europa occidental ?”, pre-

guntaba en enero de 1923. “...Si para la creacion del
socialismo se requiere un determinado nivel de cultura
(aunque nadie pueda decir qué es ese determinado ni-
vel de cultura), ;por qué no podemos comenzar por
lograr los requisitos previos para ese determinado nivel
de cultura en una forma revolucionaria y entonces, con
ayuda de un gobierno de los obreros ¥y los campesinos ¥
er a alcanzar a las otras na-
ciones? Vosotros decis que la civilizacion es neces.arm
para la creacién del socialismo. Muy bien. Pero, ipor
qué no podriamos nosotros haber comenzado poT cre;r-
®n nuestro pais ciertos prerrequisitos de civilizacién, l
€8 como la expulsién de los terratenientes y 1a expu;
8i6n de los capitalistas rusos, ¥ empezzu"er_ltoncesh

avanzar hacia el socialismo? ;Donde, en que hbms'rd:;;
-éis lefdo que tales variaciones del acostumbrado 0

)y 33
8térico de los hechos sean P )
nalmente, en su articulo SO

rohibidas o 1mposip‘1es?
bre la Cooperacion,
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. ibi6: “El poder del estado sobre todos ]og
::npm?én en g:n escala, el poder del estad, en

Monty Jop nStop,

Medjog

nos del proletariado, la alianza de este proletaria, Tcn:.

los numerosos millones de pequefios y muy

pesinos, la segura conduccién del campesinaqg

parte del proletariado, etc.; ;no es acaso ésto 1o
falta para que las cooperativas... construy
dad socialista completa? Esto no es todavia
cién de la sociedad socialista, pero es todo |
cesario vy suficiente para esta construccién. ..
tema de cooperadores civilizados, regido por 1a
dad social de los medios de producci
de clase del proletariado sobre la
lismo™ =,

¢ FUE LoGrADO EL, SOCIALISMO?

ﬁniCO que
an la Socie.
la constrye.
0 que es pe.
Un gjs.
2 . Propie-
On y con la victory
burguesia, eg socia-

.2 acomodarse g ] nueva Si-
confianzy

en Rug

€N que “la Rusia capi-

o8, g ia socialista” ¢ por sus
J€dios, gj . a po
8¢ produjery , 12 revolucigy

iQué g

Enificaby eg
€Nhumeragd, cineo eleme n
80cio-econémi ntos cop

Revolucigy de

N otrog

que

OCtUbre y

q
Paises y
te a

ue todos esperamos no

liviara gyg problemas.
de vista? Lenin habis

. .
existiay e:tltl;ltwos de las forma

durante el

usia después de 18
perfodo de la Nuevd
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Politica Econémica introducid.a en 1921:
campesina patnarcal,-’predommantemente
te; 2) escasa produccmn_ de mercancias (in
mayoria de los campesinos que vendian
8) capitalismo privado; 4) capitalismo de
gocialismo.” La transicién 'a‘l socialismo e
gignificando la transformaclon’ de Rusia d
campesino atrasado en un pais con una moderna indus.
tria estatal planeada centralmente y una agricultura
colectiva y estatal, acompafiadas de grandes adelantos
educacionales y culturales. Ello significaba la elimina-
cién efectiva de las primeras cuatro categorias socio-eco-
némicas de Lenin, vinculando la desaparicién de los ku-
laks (burguesia rural) y de los nepmen (comerciantes
capitalistas) con un vasto crecimiento de la quinta cate-
goria, que comprendia una industria de propiedad del
estado y granjas estatales por un lado y granjas colgc-
tivas por el otro.* Definida la situacién en’estos tér-
minos, Stalin pudo decir correctamente, después f‘ie 1935,
que Trotski habia estado equivocado v que “nuestra
burguesia ha sido ya liquidada y la fundamental del
Socialismo ha sido ya construido. Esto es lo que nosotros
llamamos la victoria del socialismo, para ser mas exac-
tos, la victoria de la Construccién Socialista en un
pais” 7 - )

Sin embargo, abandonar alli el p{oblema seria dletl:xt
siado facil. No sélo la colectivizacién de la 'amcuaria-
habia sido llevada a cabo de una mangra Jnslz:?rffsianza
Mente costosa y dura, que dejé profunda ?ie] Estado
N importantes sectores del campesinado y] e gl
Soviético, sino que también la iniciativa Ytebajadores v
tico fueron sacados de las manos de los talr?n i T
¢oncentrados efectivamente en las dent% e lazaade
duefio e jrregponsable grupo goberna Lstos Gltimos.®
Paternalisticamente a los primeros, poatl extraordinar 1-
talin, en una situacion internaclon‘la defensa de bs
Mente dificil, condujo el desarrollo y del socialismo, 'o
Undamentos econémicos y ?“lt“’.'a:zf.ico Pero al mismo
®ual constituye su gran mérito his .

1) economia
auto-suficien-
cluyendo a la
Sus granos);
Estado; y 5)
ra vista como
e un territorio
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e
tiempo, atropelld brutalmente los derechos democrs;
y los érganos del partido y del pueblo, cometiendo 08
des persecuciones, brutales v ‘arbitrarias, en lag cgran.
encontraron tragico fin muchos de los mejores r Ualeg
cionarios rusos y extranjeros; y ello constituye Suevo]u_
crimen, que la Unién Soviética y el movimiento co S
ta internacional estdn pagando caro alin hoy. g
Dado que los marxistas han considerado si
el socialismo y la democracia van unidos 'I‘rzlt?lr(lprg oy
un terreno mucho més firme cuando, cambiando . i
cipal linea de razonamiento, llegé —en la: oU prin-
de la dé - ’ a segunda mit
e la década del treinta— a hacer de ésta itz
central a la afirmacién de que el sociali su objecién
cp:lstz,:sido en Rusia. El sefialé entoncessgote};:‘rbla b
cial, los juicios falsos a que fueron i or peli.
e . sometido i
los viejos bolcheviques y la supresion s en Mosci
bertad mlltlca D!'eCedida = general de la li-
aumento del poder del det); ‘acompafiada por un gran
tanto del partido como del srtg’é'ado aparato burocréitico
tendié fue que, para u de 0. Lo que Trotski no en-
de ser bastante projomengey - nado periodo (que pue-
antagénica coexistenci gado) es posible una incémod
supe encia de una economi iali &
riv restructura no democritica mia Socialista y una
Prano el desarrollo de la pripers socialista. Tarde o
a la sociedad (aunque t, primera tenderi a empujar
"";nfaﬂna Manera “aut:omg'crit uosa e irregularmente y de
Superestructura y g camente‘) hacia la reforma
g ica, y con 10: dpmg!'%lva alineacién con la
ectualidad, progresi eseos de su clase obrera ¥
ias. Lo que de upa :zon:lel?t? mas flesarro]ladas
elementog e:; ell"‘ afiog treinta er: mp%rsomahStta 3 1h a?ia
z socialismg ’ " Supuesto, sélo los
ran mis de pacificy creo, DeCeSitaban atin varias
superar t Crecimiento ant di
8 ¥ convertir el terrible | es de que pudié
desarroliady 5. 7. UNa soci egado del atraso ru-
d » armonj ociedad sociali te
e hoy, aun Diosa y o] alista totalmen
década’ de] g, enormemente o, L@ Unién Soviétics
ITer anteg d:mcf,'t"" tiene agp ’;‘58 adelantada que en 18
Mpletar egte estr;dl;uen tramo que reco-
del desarrollo soci8-

~ gar a ser
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sta. Los discursos acerca de una transicio i
gunismo en el futuro previsible, pronunci;%ﬁsh:;l?a: ]éco-
de Stalin y de Jruschev son considerados actualmgz-
como expresiones cargadas de afirmaciones pom -
y exagerad.'fls. Es honesto decir que los escritosgdoq;
tski proporcionan un correctivo Gtil para esta suerte
de hipérbole, que fue descripta por Togliatti como “una
reponderante tendencia a la exageracién, en la exalfa-
cién de los logros, sobre todo en la propaéanda de aque-
1la época pero también en la presentacién general, y a
considerar resueltos todos los problemas y superadas
todas las contradicciones objetivas, junto con las difi-
cultades ¥ conflictos que son siempre inherentes a la
~construccién de la sociedad socialista y que pueden lle-
muy serios e insuperables, a menos que se los

reconozca abiertamente”,** Al criticar las manifestacio-
y la vanidad y la estrechez

nes de superioridad nacional,
de miras que las acompaiian, Trotski apelaba correcta-
mente a las tradiciones fundamentalmente internaciona-

les del marxismo, pero al mismo tiempo gostenia, erré-
neamente, que lo que él estaba atacando surgia inevita-
blemente de la teoria del socialismo en vl solo pais.
La Revolucién traicionada, escrita por Trotski en 1936,
muestra tanto la fuerza como las debilidades de su posi-
cién en aauella época. Al analizar el desarrollo de la

Unién Soviética hasta la mitad de la década del treinta,
aciertos, en su exposicion

no tuvo en cuenta unos pocos
de los efectos negativos del stalinismo sobre tantos as-
Pectos de la vida rusa. Qin embargo, muchas de sus crl-
ticas fueron capciosas y malintencionadas, como su ata-
que a los términos de la Constitucién
debilidad no residi6 en sus medidas extrema_damgr}te de-
Mocriticas sino en su inaplicabi)idad ala sxtuaclons trli
de la Unién Soviética en ese momento, cuandok. ; ;
Podia pisotearlas, como lo hizo. Por ejemplo, Trotsd} Jes-
:;lbié la introduccién del voto univers_a:,. jgual y directo
reemplazo. del sistema indirecto i
Presentacién en favor de la clase okt)':r;ﬁ ce(::;:sede -

Pesinado y la negacién del voto &

gas
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antiguas clases explotadoras— como “juridicamente o,
minador de la dictadura del proletariado”. La ¢, eli.
tucion como un todo, afirmé, representaba ‘“‘un inmﬂ“"
paso atrés desde los principios socialistas a los byp ngo
ses” v creaba “las premisas politicas para el nacimif,:;;

de una nueva clase dominante”.*!

_Los dogméticos lemas de Trotski acerca de la impog;
bilidad de construir el socialismo en un solo pafs lo com.
dngmn aun entonces a subestimar cuan prof-undamen;l.
atrincherado y elastico era el sistema socialista en Rue
sia, a pesar de. los estragos causados por las purgas dé
gtalm. Sx_n la mtgrferencia de una revolucién en Occj
lentda afm{xa.b'a. si estallara la guerra, “las bases socia
es 3 la men S_ovletlca serian destruidas, no sélo en
cag;m ekc!errou{a., sino tgmbién en caso de victoria’”.¢

tski llego a escribir que “la bur i iéti
ha svmmond ocracia soviética

a o mucho en la preparacién d
_— — e 8 eparacion de una restaura-
il mbusm} ap(;vo le (le mev1ta_b'1emente, en etapas fu-

do at Ty :ge as relaciones de propiedad”, ase-
nmante”." En roo TSion en una nueva clase domi-
realidad, la victoria de | i
& ) ety (Dod I a de la Unién Soviética
otski habia di
predicho la derrota) * no

fue seguida mix B
una “contra-r;:'lt-)lf:]cién b:;gero ifl;g‘?().de un avance hacia
por el establecimiento _baguesa sino, por el contrario,

comunistas pre > J'O‘ la conduccién de los partidos
relaciones ge t:fod]fjadme"te '.contrarrevolucionarigs"— de
:ul €n competencia c:n e? € un sistema socialista mun-
esde la muerte de Stq); Sistema capitalista. Adem4s,
i nuncia:in en 1353, los rasgos negativos
ae o mStaliniyos'PO’l: Trotski habjan desaps-
o inevitahle” revolu‘a'cmn no se produjo a través
TOC4r a la buroergei, ¢in politica violenta, para de-
€ional, tal eomo pronoytonau¢ida por la Cuarta Interns-
om Lraicionadg, v ;:';);Stmaba y recomendaba La Revoli
AT e T Lo menaiments . travis
b i h ) Ttro del i ; 1
¥ aue it i ab eniegrado”

er '
4 ¥a la vanguardia del proletd-

mido. Esta ud

gl gocialismo en un solo pais s
riado’) © ¥ dentro de “la burocracia” que, segtin la de-
finicién de Trotski ', incluia al partido, al estado y a los

dirigentes de las gl'c"mJ'ﬂS’. colectivas, administradores,
téenicos Y capataces, extraidos de entre los sectores mas
gvanzados de la clase obrera y el campesinado.

Queda auin por hacer una g'ritica fundamental al sta-
Jlinismo. Pero ella no procedgra de las premisas de Trots-
ki, aunque Sus eseritos debieran ser estudiados por las
merosas lecciones valiosas —tanto positivas como ne-
tivas— que contienen para nosotros. Sin embargo, aun
cuando sus ideas alcanzan su mayor brillo, se presentan
dentro del marco de un modelo sociolégico fundamental-
mente falso, que le impidié comprender las leyes del
desarrollo de la sociedad soviética o captar el fenomeno
(reconocidamente nuevo y sin precedentes) del stalinis-
mo en toda su complejidad y pluralidad. De alli el rigor
con que la historia ha tratado a las principales predic-
ciones que hemos citado en el curso de este articulo.

La fuente de la mayor parte de los errores de Trotski
con relacién a Rusia estaba ya presente en los afios an-
teriores a la Primera Guerra Mundial. “A veces parecia
ver el pasado y el presente de Rusia casi como un va-
cfo”, destacé Deutscher. “Esta era la debilidad subya-
cente bajo su reclamo de europeizaciéon y tambien bajo
las fallas de sus actitudes hacia el bolcheviquisrs.
fuerza de Lenin consisti en que €l tomo la rea_lmag NLS:
tal como era, y se dedicé a cambiarla. El partido de L&
nin tenfa profundas raices en el suelo TusO y absorbld
todo lo que ese suelo podia proporcionar de dfuerf-?ngtiva
gor revolucionario, de impetuoso coraje ¥ A et;) 5 ¥
Tudeza. Trotski no se unid a €se partido ai rbié esa
Peras de la Revolucién de octubre ¥ nunca :diiioa gt
tradicién, sino que permanecio en ETON '§u pesimismo
Un intelectual revolucionario occidental. ! lista estabs
acerca de las perspectivas de un

a Rusia Soc1allSe
“optimismo Te-
tomplementado por su muy decla;!xg: P

nu

revolucién

Volucionario” acerca de las Perspec” © (3:1 l:ue “el opti-

®n Occidente y por una extrana creenf-‘ll tario aislado im-
Smo con respecto a un stado proletd

e o e PO PR TR |, TSRO . S
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plicarfa pesimismo con respecto a la revolucion ;

cional”. ** Segin lo demostré Lunatcharsky enn sﬁ'tgma-
volo perfil de Trotski, su “sendero hacia la revolucig tné-
segufa una linea recta”.® Cuando la historia dQSm?".‘
sus prondsticos o produjo situaciones nuevas e imntlé
vistas, Trotski careci6 del “sentido de la realidaq” £
Lenin poseia ¥ “que conduce a alterar de vez en Cuagge
las propias ticticas” y de la “enorme sensibilidad g | 0
exigencias de la época” que llevé a Lenin a “ep cier:s
momento afilar ambos bordes de su espada y en ot o
8 guardaria en su vaina”. Tos

 Ambas tentativas fracasan. Ellas ilustran

Ernest Mandel
El marxismo de Trotski:

réplica

. Nicolds Krassé intenté explicar la victoria de Stalin

~en la lucha interna del partido bolchevique, durante la
* década del veinte, por medio de dos pretendidas debili-
~dades basicas del “marxismo de Trotski”: su “sociolo-
.gismo”, es decir, su constante subestimacién del papel

: auténomo de las instituciones politicas, y su “adminis-

“trativismo”, que tendia a identificarlo con las estrictas

“medidas represivas que el régimen bolchevique debié

tomar contra la clase obrera en el periodo 1920-21. He-
" mos - demostrado ya que estas explicaciones no corres-
- ponden a la verdad histérica y no proporcionan una

' . .explicacién adecuada del destino de la revolucién rusa

'd‘?’j‘PUéS de 1917, para no hablar del dest@no de la revo-
lucién mundial. En su respuesta, Krasso trata de de-

g fender su hipétesis tanto por medio de argumentos

tento de refutar
la discusién.
con mayor
idad que el trabajo inicial de Krasso la c_lzlehg
ica de su analisis, que consiste en apartarse e
do marxista de comprender e interpretar la

mporanea e influir sobre

Fcos generales como por medio de un in
algunos de los hechos que yo introduje en

?"‘!R ENFOQUE: EMPIRISMO E
I8TORIOGRAFfA MARXISTA

“ aminar y
El objetivo general de s ‘pxrﬁctict de

A
Yeconstryir 1a unidad del pensamiento ¥ "
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Trotski como marxista, su singular caracter y cohere
cia. La respuesta_de Mandel renuncia a toda tentat; -
de buscar tal unidad”, escribe Krassé. En otrag palva
bras: Krasso trata de considerar el pensamiento y ?'
prictica de Trotski como una totalidad gobernady !
ciertos principios bdsicos que él intenta descubrir %Or
da negativa a responderle en el mismo nivel —);a :.
trate de no aceptar su definicion de la unidad del markiy
mo de Trotski, o de elegir otro “principio basico” difs.
rente del suyo para interpretar a Trotski— &
da “ g ” 3 condena'
como ‘“‘empirismo”.
Al final de este ensayo volveremos a referi
. a v erirnos a lo
que consideramos la differentia specifi i
de Trotski. Pero anahcefx{ms primell)'f)méflzlg‘; gselelm\?;l)c{)llfugo
la argumentacion teérica de Krassé. D :
b lon e assd. Desde el punto de
vista de la dialéctica marxista, ] 7
€ na , 108 procesos no estin
fmw TL(]:;) por ideas basicas sino por fuerzas en con-
dicciéneg bég;‘mehlstotnco esta gopernado por contra-
Jiveenn. vital conso § nz uraleza social. Concebir a un
do por ideas e l.eu.oucniadamentalmente regido y explica-
derar a idens er dpsde Marx a Hegel. Consi-
. udaamtanbo 4 :omo 1nmutaple§, permanentes ¥
mo de las contradiecion 8us contradicciones internas co-
es retroceder de Hegel :8 K;l;ire ellas y la practica viva,
d.ggponer que la vida de Trotgki , s
ad” cuya clave es yng ski constituye una “uni-
&r esa concepeibn con c(]mcel)clén” ideolégica; identl
iamo” ; negar el heeny L C 00 Original del “socio-
unirse al partido bolehees 1stérico de que, después de
ru;pomncm al papel ge| ‘flfue, Trotsk.l agigné la mayor
ao ) la politica, se eonyj factor subjetivo” en la histo-
v la teoria leninisty del la::' en el mis firme defensor
ci.e:mo hl'toriador, uno ({Je l‘d° ¥ nos dio, como politico
s comprension de] “p, 08 mejores ejemplos de Pré
Des politicas”, o5 propiier 246600Mo de las institucio
unamo de Trotski que gegags, ‘explicacién” para
oy ia(ff)nat!'u«:cit'ln de la m:afia a la verdad. Se trat®
4 de la realidaq tanlge' arbitraria y abstract®
teérica como practict

\

Pr— e — — — —— — —

V'»-'jimede ser examinado y exp
-~ es evidente que lo que estamos p
yidad teérica, es psicologia in

a a Krassé
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La debilidad metodolégica de la tesi 5
mas alla atin que su fracaso al ’cratars dgeefgl?:zo ri'a
manera coherente tog]os los aspectos esenciales der ]ae
actividades de Trotski (la superioridad de la teoria dx’as
Jéctica sobre gl'empu_'lsmo no reside en su negacién 'd;
Jos datos empiricos sino en su capacidad para explicar-
los de manera coherente; y no es posible dar explicacién
coherente alguna de la teoria y los actos de Trotski en
digamos, 1917, 1923, 1933 ¢ 1938, desde el punto de
vista de su ‘“‘subestimacién del papel auténomo de las

j'.in'stituciones politicas”). Esta debilidad llega hasta las
raices de uno de los aspectos mas fascinantes de la so-
_ciologia e historiografia marxista: la relacion entre el

individuo y el proceso histérico.

- "No negamos que todo individuo puede ser considerado
‘como un objeto digno de estudio, que su proceso vital
licado dialécticamente. Pero
racticando, en tal acti-
dividual y no sociologia.’

Este procedimiento esti muy bien mientras nos ocupe-
mos de individuos que sélo desempefan un pape!’mar-
-ginal en el proceso histérico. La gran contribucion der
Marx a la comprensién de la historia fue precxsgrqeqte
demostrar que no se puede explicar el proceso “histérico
como una simple interaccion de psicologias individuales,
como miles de “historias clinicas” que se entrelazan en-
tre si. Lo que esta comprension demanda es una media-
cién conceptual social: la de la clase social. La hlstqr;a
uUniversal no es la historia de los individuos en conflicto

(aunqu indivi ean muy reales y a veces 7Y
que estos individuos s 1 es la historia de la

importantes) ; la historia univer uSto
l?lch_a de cla)ses?aLa combinacién de las asplracxpne:,rt!;-
Cesidades, esfuerzos e ideas individuales ““f,-z::é?én en
Para la comprensién de la historia es su o™ ; la hi
clases sociales. Los conflictos que dan forml:m_e las
ria en la vida civilizada son 10s conflictos €

'°8L80ciales o dentro de ellas-"el_i
08 individuos que desempP resan, d
historia sélo puedqen pacerlo porque <P

Escaneado con CamScanner
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nera superior y en una encrucijada fieCiSiva, lag N
dades y aspiraciones de las formaciones socialeg [?81"
vez que la relacién tnica de las fuerzas 8ociales q'ue 1 .
impele hacia el escenario histdrico se modifica f, %
mentalmente, su papel histérico. ha terminado.: nda.
Toda evaluacién de Trotski comienza ma) gj traty
descubrir en el “pensamiento interior” de Trotskj de
decir, en un aspecto del individuo— la explicacién d: o
papel en la historia. No negamos la utilidad ge it 1Su
tar el anilisis histérico con la psicologfa in dividp e-
aunque hasta ahora lo que poseemos en ual,

. ese terreng
bastanbe poco convincente. Pe1_'o negamos decididameni:

0 10 hicieron pensar n-

o ’ on 0 no pe
Socia] ep | Unic’nﬁn so.m}l ‘el-la etapa de 1a lucha politica ¥
) ac;’;etlca. Sin embargo, no se nos ds
.Cién en relacioy o las €a de log altibajos de la revolu-
s mundia], y cuzu::;rza'.J 8ociales, ni en Rusia ni en
de introdye;, tal e Kfa‘ﬂé hace un timido inten-
exphca(?on de un aspecto episédico
a hagty poo.. 918Puta de ]og gindicatos €P

. a

123 clages 8ociales, e:eg * 12 migmg existencia fisica
el proletariado. En tale®
Para ung higtoriografl®
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cientifica. La imposibilidad de Krasss de comprender o]

iparxismo (.19 Trotski” terming €n un abandono de]

"LENIN, TROTSKI Y LA TEORfA DEL PARTIDO

A Krass6 le asombra nuestra afirmacién de que “fue
Lenin y no Trotski quien en gran medida se inspiré en
los tedricios de la soeialdemocracia austriaca y alemana
.para su teorfa de la organizacién del partido”. Natu-
ralmente, el asombro no constituye una prueba. Ni la
constituyen tampoco las tentativas de identificar a la
teoria del partido de Lenin con el concepto de revolucio-
narios profesionales, ni la afirmacién de que “no hay
pruebas de que en ninguna etapa posterior — (después
de empezar por no entenderla - EM)— Trotski apren-
diera verdaderamente la leccién de la teoria del partido
de Lenin”,

Krassé parece no recordar que el concepto de revolu-
cionarios profesionales no es la premjsa basica de la
teorfa del partido de Lenin: se trata s6lo de una conse-
cuencia que surge de otros supuatos_baswos. El mismo .
definié primero correctamente la “tesis fundamental” de

nin en su teoria del partido revolucionario, afi{'mit
do que ella significa “que el socialismo como teoria 5
bia ser llevado a la clase obrera desde el exterior,

il . la intelectualidad

avés de un partido que incluyera a ‘a 1% Ia que Do-
Tevolucionaria”, Es esa “tesis .fundamentélicto: g dler ¥
‘Ozros afirmamos que fue msplratfiaerpz‘:)f de leer las fuen-
utsky, Y si Krassé hiciera el esfue ue los elementos

8 que citamos, tendria que aflmltll' q] cionario de
*8enciales de la teorfa del partido TeVORICEIL o i de

‘N habian sido producidos, por clerd :)o comienzos de
Mocracia alemana (y austro-alemana)

Novecientos, iecién de que Su
enin mismo no oculté nuncad = conwsc:cl?aldemocram
beorfa ge] partido fue inspirada Iml‘;ciones en estas de-

Aemang, Hay, por supuesto, €X

woon sameaine s Rl
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jones de Lenin acerca de su proximidad idoo]ﬁgic
con Kautsky y Co.; ellas fueron hechas en ¢] calor dl
una lucha de facciones. Es también cierto que Lenine
cuando volvié a referirse al tema, después de g eXpe.
riencia de la revolucién de 1905, usé formulaciones qu
estaban mas integradas que las utilizadas er, ¢ Qué )u,f
cer?, especialmente con respecto a la necesaria integp,.
cion entre el partido de vanguardia v la clase; ya lag
sefialamos en nuestra primera respuesta a Krasss,

Pero todo esto estd fuera de la cuestién. Lo ue
sotros dmtmmqs fue el hecho de que el concept% or;::
nizativo de Lemq, antes de 1917, estaba majs Préximo

la c]socml' df‘x;mcracia. El origen

aro: Lenin, como asi tam.
los socialdemécratas, enfatizaron el Papel dirigente
0rg9anizados tenian que desempefiar
pecto a los desorgqmzqdos; Trots!(i subestimé la

on. El tuve un agudo presenti-
" e lt‘ial de un aparato ge
510 comg . Inarxis e rtid deje de
esto -“ " o pa 0 que J
de g historig ‘0001(.??13‘1110 no entiende nada acerca
dal:e 1914, Movimiento de la clage trabajadors
Por complet, ::lwente: desde 1914, Lo que falta
4 actitud de [ op;, “nélieis de Krasss eg yn examen de
definido pegyiy la 4 el partido y la Internacional,
brellevs Matica €Xperiencia que Lenin 80-
Agosto de 1914, Egte “hiato
Lo . © accidental,” Al pasar por
_ i sobre Ja goeigldemocracis
€D la piedr, angular menten;ente lo que se convierte
ucionl leninism, desde esa fecha €P
R programg y Précticy de uny teorfa del partido coP
Fevolucionariop. Sin tal combic

u

:

)

|

|
'

B
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: ina
- Fevolucionaria; si estd provista de vna doctr

pacién, 1a “organizacién” del partido no sélo se convier-
en una cascara vacia, sino auve, desde ¢] punto de vista

e 1a lucha de clases, puede convertirse en un vehiculo
potencial de fuerzas sociales hostiles, Cuando Krassé re-
ha a Trotski “la fetichizacién del programa en ef
gamiento posterior de Trotski” v contrapone a ello
?:ff estructura del partido que era el ancla del pensa-
miento de Lenin”, calumnia, objetivamente, tanto a
Trotski como a Lenin. Después de unirse a los holchevi-

_ques, Trotski no separé nunca el programa de la estrue-

tura del partido. Después de 1914, Lenin no separ$ nun-

-ca.la estructura del partido del programa y la practica

revolucionarios: habia aprendido su leccién el 4 de Agos-

.

‘to de 1914.¢

‘Nos desviaria demasiado de Ia cuestién enumerar
aqui todos los casos en que Trotski, después de marzo

. -de 1917 expresé su comprensién de la teoria del partido

g s P
de Lenin, no sélo en la teoria sino en la prictica.® Nos
limitaremos a una sola cita:

- ~.“La minoria iniciadora, a la cual la teorfa sindicalis-

ta asigna la conduccién, colocindola en l'ea.hdad p‘ln' -y
cima de las organizaciones gremiales masivas del W;
letariado, no puede permanecer informe. Pemro mm ,::n-
‘Minorfa iniciadora de la clase obrera eSta vy interﬁ&
te ‘organizada: si estd unida por la disciplina

: das de la época
‘Que corresponde a las implacables deman sy

E volu-
M. la doctrina cientificamente wns?:lﬁ:dgeul:zn 2 o
- Cién proletaria, entonces obtendrem e de los

el Partido Comunista, que se eleva por € todas las
Ndicatos como asi también por encima fdr:)Ctiﬁctindo-

otras formas de los movimi_entos %%‘:?3' labor.

los j eolégicamente y dirigiendo t

ido
: : :dad de crear el Parti
Coi;{ -De alli surge la férrea necwdaber totalmente tanto

Unista F és, que debe absorber 'ialista como

*l alg l‘evoluc;.:::r;a gxistente e P;rlh giongi‘::ﬁsmo fran-

o desprendimiento revolucionario de ato, absolutamente

ing. E| partido debe crear su propio e o, y separarse ¥
d°D°ndlente, rigidamente cen raliza
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apartarse tanto del actual Partido Socialista co
CGT y los sindicatos locales.

...Su salida es: emprender inmediatamente 15
cién del Partido Comunista centralizado y,
establecer inmediatamente en los principales
mox:i;niento obrero, periédicos que —a difer
penodxcos existentes— no serén érganos de
nizativa interna y de propaganda abstracta
de agitacién revolucionaria directa y de co;l
tica Sege lad lucha de las masas”.*

ia dificil para cualquiera, incluyendo i
, encontrar alguna diferencia en);:re la :eolfifocllig

racién de Trotski hﬁ?cha g: fsla]z(‘i? ué hacer? y esta decla-

mo de ll

constry,.
Sobre togg
centrog dgj
encia de ]y
qritica orga.
SIno Grganog
duceién pols.

EL CONTENIDO DE LAS OPCIONES DE 1923

comenzo
tre la teori una infundada “contradiccién” en-
por sf:ig'el;ﬁui?ogmlén Permanente —inltce(;'l;retada
dentro de 12 [e]'I:rOtSki por la industrializacién
0 ¥a que donde sblo K mér'l Soviética, Hemos demos-
z&, ba precisamenteola T2886 vio contradiccién —Ilo cu
Interpretar” , 7. contradiccién de sus tentativas

gica: una ingencic otski— habfa una inter i6n 16-
. . -relacion
Proletariag, tant: nn Onsciente de reforzar ele peso del

Puesta o Ernegs 3y internacionalmente.
de Izquierd, :f:r“mplemente andel, Krags va todavid

esentar que Trotskj y la Qposicio®
A fin do L& 12 politica :: g‘ I80 semejante : un pr%gram‘
a ciertoe APOYAr gy ghg talin en década del veinté
cau tran!parente . rda prOpOSicién K 6 ecurrB
82 de que ¢ il et:uggo de manog ey rassé r (a: 8
Flado sovigtie, hi‘bt il (;]:gucfd°
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en dos tercios hacia 1921, la politica de grad ili-
zacién y repolitizacién de ege proletariadogl(;n l1]25;121’2]2(11‘"11110
era realista y las proposiciones de Trotski acerca de la
geumulacion industrial acelerada “no tenian relacién algu-
na con la desesperada situacién econémica de 1928 que
fue de bloqueo virtual de las ciudades por parte de los
kulaks”. Uno se queda sin habla frente a esta clase de
“logica”.

Admitamos que el proletariado se hubiese reducido real-

mente en dos tercios en 1921 (tenemos algo mis que

dudas acerca de la confiabilidad de estas cifras: trata-

~remos de demostrar, en otro momento, que son sumamente

exageradas). Pero seguramente, en 1923, para no hablar

‘de 1926, el proletariado no permanecia “desintegrado y
- disperso” para repetir los términos de Krassé. Segitn
~ lag estadisticas soviéticas oficiales, citadas por Salomén

Schwartz,? el niimero de asalariados, que se habia elevado
desde 7.9 millones a 11.2 millones entre 1897 y 1913,

"descendié a 6.6 millones en 1922/23 y ascendié después

ripidamente a 7.4 millones en 1523/24, 10.2 millones en
1924/25, 10.9 millones en 1925/27 y 11.6 millones, en
1928. En la industria en gran escala, el pﬁmero de tra-
bajadores, que habia caido desde 2.8 millones en 1/913
a 1.7 millones en 1922/23, subié a 1.8 millones en 1923/24,
22 millones en 1924/25, 2.7 millones en 1925/26, 28
millones en 1926/27 y 3.1 millones en 1928. El nu(rlnego
de sbreros de la construccién subi6 bruscamenteo 035 e:
200.000 en 1923/24 a 550.000 en 1926/27 y 3 700. .
1928, Dado el hecho de que las cifras anten:sl;e:a]ado_
Ruerra incluyen un nimero muy grande de pe

g " . sta categoria se
méstico (m4is de dos millones) ¥ qued?éc a del veinte,

habfa reducido a unos 200.000 ene le% proletariado indus-

Puede decirse que alrededor dee 1lagialabt8- habfa superado

trial, en el iso sentido d : jer-

Ya el nivel p];l::levo]ucionario. Esto dx(sita m‘;li:gz}s%?}: el

0, de ser un proletariado “desintegTa %y hubiese estado
Aun concediendo que el proletaria 01 cifras citadas

“reducido en dos tercios” en 1.921’ i qu: asun proceso de
8 arriba muestran es, evidentementeé,
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reconstitucion numérica, econémica y social del proletay;

do desde 1921 a 1928. Sin duda nadie puede negar que y "
clase social que produce més del 60 por ciento del ingrena
nacional (esa era la situacién va en 1926) tiene Iiods'o
social potencial. Pero Trotski, debemos recordar a ng.,e'r
no propuso restaurar inmediatamente el napel de 1a cl:;s? '
obrera en la conduccién del Estado v de la economisy ee
1921, cuando estaba econémica y socialmente reducids .
su estado mas débil. Esa fue la posicion no realista v poa
liticamente errada de la “Operacién obrera”, que Tr‘otski
rgchazé inmediatamente. Un repunte en la actividad eco
némica (e industrial) ; la reapertura de las fabricas: una;
m?crén fisica detala clase obrera, eran condic}ones

sarias para su restauracién como iti
dominante. Por estas razones, Trotskic lzzﬁlfr?’g:itlgiagne: t;
(cg;e:tamente el giro hacia el NEP y las prioridades inme-
otorgadas al restablecimiento econémico.

quf elf: :::n{)l:iawo e! comienzo de un proceso. Una vez
salative’ Seslos 86001?91126 a funcionar nuevamente, los
auments, sa. pesy e: (;varon, el nimero de asalariados
faive 8 canss de] ; economia se torné una vez mas
industrial, entone rusco aumento de la produccién
g €8 aparecieron otra vez las condiciones

objetivag :
Droletaria::,r aEl;n er;stzblec‘mientp del papel politico del
del partido podia o unto, la intervencién consciente

0 actuar com ien favorecer tal restablecimiento
O”‘,”j"ﬂ'én de ‘;z;‘;'ief;eno poderoso. E] programa de la
facilitar tal regtahfoos. fue una tentativa coherente de
desempleo, acelergy ‘]*;!rpxento' _Proponiendo suprimir el
Industrializacién, ampliar el 4m-

bito de 15 ¢
e émocracia sovist;
sin ¥ 1a auto-actividag e 1o 2 OFECEr 1a auto-expre-

:::’ las posibili dades dede las magag laboriosas v refor-

gi it SU Vez, eleyapf, | a revolucién internacional 10

1 Mismos de Jog tpapa: a militancia y la fi en
Al mantener el ; Jadores soviétieog contianza

todo ;>ape1 Fsimp(l;io masivo y la manipulacién

8ustaneiy] en | 4 vez mig divorciados de

: araldmmistracidn del Estado ¥

08 restos de la democracia

L e Krassé
péplica @ 121

los trabajadores fuera del partido c i ié
guertes tradiciones de la democr:é?: ?:lte:aﬁ]:b?;
artido, la faccgé.n gqbernante hizo todo lo posible para
di,minuir la m111t’anc1a y l_a auto-actividad del proleta-
riado. Ese es el balance objetivo de la confrontacién.
Cuando Krassé ‘escribe: “Este era el nudo del proble-
. no la “pagividad” del proletariado (frase de Man-
del) es decir, un estado subjetivo y conjetural, sino su
desintegracién y dispersion, o sea una situacién obietiva
estructural’”’, hace um excelente resumen del problema

y, al mismo tiempo, proporciona una respuesta implicita

de
1a8

que destruye su propia tesis. Es evidentemente imposible

gsostener que la “desintegracién y la dispersion” fueran
una “situacién objetiva y estructural” entre 1923 y 1928,
cuando la produccion industrial estaba alecanzando y su-
perando el nivel pre-revolucionario. La posibilidad obje-
#iva de superar el “estado subietivo y conjetural” de pasi-
vidad después de 1923, existia. Si no se lo lograba, ello
se debia al papel clave del partido. Cualquier otra inter-
pretacién. frente a los hechos dados, “subestima” seria-
mente “el papel auténomo de las instituciones politicas”;
podemons, lisa y llanamente, exponer esto frente a
Krassé.

_Acerca del programa de 1
financiar la inversién por m
;obre los campesinos ricos ty

‘una reduccién de los gastos Moy ;
este comentario que hac%r: «La acumulacion f‘n“?c’e:;
reduciendo los gastos del estado es un suefio utéttnco e
todo pais atrasado!” Se podria dec‘r’.,'g%almin ;;'stgdo
la revolucién socialista y la constru¢cin P8,y
80viético en un pais atrasado es tamd! o, cstarian,

Pico”; iques, viejos Vv iéven
; muchos mencheviqueés, T no se prequnta

Por supues uerdo con solucion
Kras?sé }f:’ lgi?ioailguna vez El Estado ?t'“_’: (:i"“Estado

®.Lenin y sus extensas obse 30 )

arato”; si ha leido aleuna Ve2 La ca asi también
enaza y eémo combatirla. de Lemn.nte

Numerogos otros escritos. obablements:

a Oposicién de Izquierda fle
edio de un impuesto espect

los cavitalistas solamepte,
del Estado, Krasso tiene
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escribié todo eso fuera un “trotskista roming; co”

sin dehe ser confindide con el Tenin “realisty” . e
edlo lo nreacnnaha la “estroetura de g orean; ey
- "\ ‘ h . f’ . ]zaf‘lﬁn"
Y nrohahlementa an heljoorafia estahg dpﬂhnqda

Bretafia 0 a Alemania v no a la Rusia snhdpgnrfol?ra
Nada uténien hav en anlicar imnnestog sélo A,
08 A Tog

campesinos ricos: varine gohiernos de los estados d
trabhaiadores han tratado de hacer precisameﬁt © e
desde la desastrosa exneriencia de la molftjea P,
de Stalin. F1 “realicta” Man insisti6 décidid’a ol
nfﬂfﬁmq similares. Menns uténico aiin es tratai'mdente N
cir el nresunnesto estatal (una eénorme parte delred“.
< mn!m.cfa. en la mavoria de los pafseg suﬁdpqe ey
dm\ﬁ.u)]';;v:ﬂanﬂn en 1m estrieto control de pstéa;:(:-]:a-
ggefund:ie; !:g:alis tt;ar;:?r;;r;do un creciente nﬁméxl-lo
ciones e eros v i
pronosiciones del nrograma de Ia Opoéici?’)?lmdr:aesll:qo:i.oil?
= )

o8 de los

ménticos ensuefios no e

En realidad i i
icity o izl;:i cifras citadas por la plataforma de la

noveky habia elabzrda concuerdan con las que Krizhs-
amplia industrigl; l‘_a’d 0 en su primer plan para unsé
cada del veinte T?mbo-'} del pafs a principios de la dé-
realmente durante mbién concuerdan con lo que suced
La diferencia!1 qu Primer Plan Quinquenal.
Pod berse ex-tendgg que el sacrificio de consume
lugar de comnpin:. 20190 2 lo largo de dijez afios €
co;::e nctua?o afios y medio, con
\ Ntrado sobre los estratos M4
€8pecialmente 3 1oq ggtr’la(:lén en lugar de cargar con él
trz;sbu impacto Negativg °'% ¥ a los trabajadores rursle*
Nificapte CACi2 de s T 12 productividad medis d¢
» Mientrag que o iVersxones) hubiera sido inslﬂ:

¢ Impacto de i0s ggcrificios ©O®
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ntrados de esos afios sobre 2
::abajo fue desastroso. auella. productividad del

Finalmente, bajo el programa de Ia -
quierda, los gastos y pérdidas se hubierano 33§L°§?£ d:r o
tras que, por el contrario, aumentaron diez veces du lext;;
el plan de industrializacién “brusca” de Stalin crand
]a desastrosa disminucién de la eficacia de lag 1illi‘\!rlero
giones resultante de la disminucién del ingreso real d;
los productores cre6 la necesidad de cientos de miles de
supervisores y policias que se ocupaban de “disciplinar”
a la gente y cuyos ingresos eran pura pérdida desde el
punto de vista del crecimiento econémico.

De esta manera, el ritmo del crecimiento econémico, el
nivel de consumo de los productores y el grado de demo-
cracia soviética estdn mutuamente vinculados, pero de
manera opuesta a la que muchos apologistas del stali-
nismo dan generalmente por sentada (y que Krassé
parece sugerir). Mis democracia soviética y un consumo
inmediato mayor por parte de los productores aumenta
fuertemente el efecto productivo de las inversiones, re-

- duce la necesidad de un gran consumo improductivo ¥

contribuye a elevar, y no a disminuir, el indice de creci-
miento econémico. .

El factor tiempo, que Krassé tan convenientemente
elimina de su razonamiento, es vital. Es también una
respuesta a la afirmacién casi absurda de K””élgzesqﬁz
la politica econémica propuesta por Trotski en los
era una solucién para el blogueo de las ciudades por

) no lo era, porque 1o
kulaks en 1928. { Naturalmente quic ijsamente evitar que

importante en esa politica era pl‘a e 1928!
8¢ vroduj ituacién como -
vrodujera una situ as advirtieron, ya en 1923.1 ::ig
el campo era un coro
]a produccién de merca’
nducir a una

Trotski y sus camarad
la creciente diferenciacién en
inevitable del crecimiento de
cias menores. El previno que
Creciente concentracién del exce inos ricos,
alimentos en manos de 108 campeisnos ricos
Creciente influencia de 103 campes1‘~eno politi
88 aldeas sino también en el ter
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Bujarin lo negaron tex:minantemente, arg.umenffando Que
era el campesino medio y no el Campesino rico, qyuje
estaba siendo fortalecido por la prosperidad de g pr‘n
duccién de mercancias menores. Ellos vefan una armon? :
creciente donde Trotski predecia una creciente luchy da
clases. Propusieron “integrar” la agricultura Dl’ivade
dentro de la “construccién del socialismo”, hasta e] punta
en que la reproduccién ampliada de la industria socia?
lista pudiera ser financiada a través de... la ventg de
bonos estatales a los campesinos privados.
.Tmt.ski rgchazc’» estos suefios utdpicos de armonia gq.
cial v previno al partido y al proletariado - acerca del
pglim del kulak, afios antes de que ese peligro se agu-
dxz.an. En realidad, ’predijo la forma exacta en que ese
rdllm ds: prgsentana: la negativa a enviar alimentog
la ciudad mientras no afluyeran mas mercancias indus-
t_nales desde la ciudad a las aldeas, Predijo el juego poli-
t:co’ que esta “huelga de suministros”, provocaria. Trotski
tenia otra politica, diferente v realista para proponet
contra la politica de Stalin-Bujarin, q’ue favorecia la
concentracién del excedente de alj )
los " Esta palit Imentos en manos de
tridkizauhhcién ice d&ca €ra: por una parte. la indus-
ra por medio de la aplicacién de

gravim
enes a los kylaks Y por otra, la colectivizacién

gradual icul
tores el'g:tsl?e:g: mnr:a » construyendo fibricas de trac-
agricultura mecan; Ja8 cooperativas, basadas en la

ar :ﬁ:'pa dgntro dg lag cuales los cam-
ingreses g Parian gradualmente, porque sus
¥ 8u nivel de vida serian desde el comienzo m4s

o b lizacigx?m“ que en sus miserables hogares.
Ta una mecanizacigy acelerada, que creara las bases Da-
clacién acelerads de| gradual de la agricyltura; diferen-
de log camp::_mpew_!ado, no en favor sino &
Creciente activi:izos Ticos; viraje acelerado ha~

t0 en la i . g zlitica de los pobres, tan-
i6n mpo, y po o, und

herentes e acelerada: gty era}r’l rl)o: :(l)ertlaer:ltw' g0~
'E:.‘:,tski. Krass6 sélo puede

contiene soluciones PO-

L

3

» f }

b

- autoritarias”, y hasta llega

- . do que esa expresién pueda temer
" ciendo una cita directa de mi ensa
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.m(cas para el problema del campesinady” No se ade-
janta p.r,ueba alguna para apoyar esta sorprendente
_afirmacion, que no puede ser aceptada en virtud mera-

mente de la fuerza de la afirmacién de Krass6, so-

_pre todo teniendo en cuenta que los hechos y un ani-

_ Jisis objetivo, apuntan en la direccién opuesta.

B

‘LA INDOLE DE LA BUROCRACIA SOVIETICA

Al enfrentarse con el problema social central de la

“década del veinte en la Unién Soviética, el problema

“"‘dé la burocracia, Krassé se escabulle y zigzaguea, pero
'@o’ se resuelve a reconocer su surgimiento como una
" capa social auténoma. Esto es lo que le impide ver la
. licha que se suscité dentro del PCUS en aquel periodo

‘.4 otro nivel que el de una cruda politica de poder y

. ‘una inadecuada psicologia individual.
. .‘Afin la terminologia de Krassé es un indicio de su
_.obstinada negativa a reconocer un p

roblema social. Ha-

. bla alternativamente de “burocratismc_)”, “estatismo bu-
rocritico y administrativo”, “tendencias burocraticas y
a usar el absurdo término

(cualquiera sea el significa-

). Sélo una vez, ¥

yo, utiliza el concepto,

““restauracion burocratica”

.. Obvio, de “burocracia”. -y snigta de
Esto es una imitacion directa del habletorzleclz&lsg
lag décadas del veinte ¥ de! tmlgta'laqudécada del cin-
Periodo post-stalinista de fines % e “habitos burocré-
Cuenta. Proferir lamentos acerca i
ticos” o “tendencias burocraticas tras de observaciones
8 esconder un problema social e gividuales. El buro-
acerca de ‘“‘habitos” o ‘‘errores l¥‘miento de una burc-
Cratismo pucde acompaiiar al surf,‘ debe conf
Cracia privilegiada, pero B0 € ia que tiende 3 mo
ella, La aparicion de una buro:r::) ico ¥ ar
Nopolizar el ejercicio del P"depo, lo tanto, & domu

acién del excedente social ¥»

Coeranaadn con CamS<canner
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e
todas las esferas de la vida social, fue re .
Marx, ya en 1781, como un peligro potencccgzlo clda por
sociedad que surgiera de la derrota del capilt)axra la
Fue reconocida t_ambién de la .misma manera por ?(hsm("
ky y los ax}arqmsm en los tltimos afios del sigl a.utg.
m Ieg: se ocupb extensamente de ello en to?iodlecl.
és i 8 8
eaor o del comienzo de la revolucion rugs
“Porque, precisamente, Leni
ma ideslicticamente, cot:, - in nunca planteé el proble.
hien. : romanticismo politic
.. 0». Para Lenin, n 0 de <o
de b . , Do se trataba de una cuestié
burocracia o no. Lenin era agudament aealf
Ias insuperables contradicei nte consciente de
interna como la extern T s d_ommaban la politica
el triunfo completo soba'“ El objetivo de Lenin no era
sbjeto imposi ) sobre la burocratizacién
orrects posible, sino que consistia ma n, que era un
L:cm'os para ella”. Hasta aqui E: S b’len en buscar
burocracia qui, 1.rasso.
que 1o ha sido S:me la divisién social del trabajo
vel insuficiente de d alin, como resultado de un ni-
de un grado i lesarrollo de las fue .
insuficien : rzas productivas
de la clage te de capacidad técni ’
obrera. Por lo tanto ad técnica y cultural
, de la misma , o se la puede abolir por
Produccién de merm:?nem que no se puede “‘abolir” 1a
estos fenémenos s§] 128, el dinero o el Estado. Todos
proceso de constry 0 pueden ser elimi D e
sste sextisg ccién de una 1 madqs dentro del
» s elementa] aﬁ,-msoc’edad sin clases. En
ar que no se trata de

una cuestiéon d
pleta e inmediat “burocracia ”
M lata de 0 no”, IJa v o
narios : la buroeraci supresiéon com
gremiales y de) parlt' acia (de todos los funcio-

ido
o8 los 1do, pagados full-ti |
lepan?o?z ] fu.f;%izf“d%s de la ecglnnc:fnilt)loz:e
i e los ob l°°n dedicacién exclusiva
o impenies divorciados doi prgpape oy 0620908 )
'€ €N los alboreg ge ’iib?i‘c’toproductivo, etc.)
A ria de la revolu-
imposible atn en un pafs

unhl En
. ningtin lugsr
W0 & un plan para ls “sbo-

R‘ph’ca a Krassé
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cion total e inmediata de 1 -
li P comprender que la burgcfauc’;gcracm j pe,.'o —ry
otra muy diferente hacer de la es un mal inevitable,
Una cosa es decir: “Toleraremo m;cesxdag una virtud.
donde pueda ayudarnos a ]g a des;l'guavldad sélo
rdpidamente. Mientras tanto, no grar la igualdad mas
r P influencias corruptoras e ta.cegra.remos los ojos a
remos para reducirla, por todoil lo esigualdad y lucha-
aleance”. Y otra cosa es proclam s medios a nuestro
la ig'ualdad “ _ar temerariamente que
4 es un ideal pequefio b g i
urealismo” exige que se fortal RISy § e o
gigualdad social s oo ezca vigorosamente la de-
fms politica ten.diente : sad es, en resumen, permitir
y el poder de la burocr reduclr gradualmente €l peto
B pesn 1, puanie acia, y otra. incrementar su poder
los revolucionarios ; rxgs: 8, La, prinera. o 1a actitud de
la segunda es la actp t de 31’105, desde Leuin & TECS ¥
desde Stalin a Brez;ulxlev e los voceros de la burocraciz,
del}:c%ug::r :g:llels 30:3 busgé correctivos para el poder
revolucionario prol calumniar una vez mas a ese greH
ciencia de] t proletario. Lenin fenia una aguda con-
burocraci remendo peligro que el crecimiento de 1
ciedad soa' rle-Dresentabq para la construccion de una so-
era im cla ista. A_l mismo tiempo que comprendia que
luchs cPOSlble abolir esa burocracia de un solo golpe,
tanto con todas sus fuerzas para reducir su influencia
tos “coomo f’“%f posible. No se trata de descubrir cier-
to lag frrechVOS ’ subjetivos. Se trata de enc_:ont'ra.r‘tan-
litica uerzas sociales como los procesos € gns_txtuclones
8 que puedan evitar, dentro de los limites de lo

Que era objetivamente posible, qué la deformacién bu-
convirtiera en

r .
:?étlca del Estado de los obreros s€
Yarg (}egeneradén burocratica, en un cancer que devo-
jetiy a8 partes sanas del organismo.® Y la fuerza ob-
ur a capaz de reducir gradualmente la influencia de

da Ocracia sélo puede ser el proletariado, al ejercer 3:-}

vez mas funciones de administracién

0 y de la economfa.
La actitud de Trotski hacia el problems de la buro-
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s inguna manera, fundament
g{faman ;odzrt;.a d;e ’},efll:l En ningin momentq 6
¢l Ia ilusién de que la burocracia pudiera ser “ghg);4d)
de un solo golpe. Intenté reducir su .mfluencm. ¥ limity,
sus perniciosos efectos sobre la sociedad SOviética, po
ner en accién procesos que acelerarfan la erradicacigy,
de esa burocracia. Si algo puede decirse de ¢l, eg que
reaccioné més lentamente que Lenin ante la gravedyq
del peligro, aunque percibié antes que Lenin las Tajceg
econémicas del poder de la burocracia, ademis de sus
rajces sociales, politicas y culturales.’® Tanto Lenin ¢o.
mo Trotski comprendieron la naturaleza de Ia burocra.
cia como una capa social y la absoluta necesidad de re.
ducir su influencia. La mayoria de los “viejos bolche-
viques” no comprendieron el problema en absoluto, y esa
fue la raiz ideolégica de su propia ruina.

Krass6 sélo imita esa falta de comprensién. Toda idea
de que el partido podria neutralizar la burocracia por

€8 una ilusién compartida por los “viejos bolchevi-
ques”. Porque en las condiciones de creciente pasividad

del proletariado, ] partido mismo se burocratizé inevi-
t‘blmen.te ¥ Be convirti6 asi en yp vehiculo de poder
burocratico y no en yp obsticulo para ello,

a]mente
ahn

EL socuLiguo gy UN S0L0 pPAfg

13,‘::;0'_ explicado extensamente en nuestro trabajo
o d; Trotski: yng anti-critica, los aspeCt"s1
s‘;ﬁmél} de Krasss del debate acercatdﬁ
: O Pais” y la “revolucién permanente”s
¥ hemog X én pe
explicado también c;omo, hasta ahora, Krass6 l,::
: €ra lo que se discutfa: la conc
ma
8in {hf;enal del proceso de construccién de ugz
%y de ninguna manera el comienz0

& '
ta ‘a;:‘; IL:et?ta de refutar nuestro an4lisis. Se lim"
cién” del conce CMChara acerca de nuestra ubana']iza—

de revolucign Permanente y sostien®
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base de dos frases citadag
sobl'znlzz, que Trotski temfa
gﬁ?tar de la URSS”. Esta cl

ger tomada seriamente.

Krassé no ha citado una sola de I_as‘ expresiones de
Trotski que tiendan a JUStlflca'I" su ridicula interpreta-
i6n de la teoria de la revolucién permanente, que im-
cll'cax‘ia. para €l, la creencia “en la inminencia y ubi-
gulidad ’de la insurreccién”. Nqsotros podemos, por e!
eontrario, citar numerosos Dasajes en los cuales Trotski
rechaza explicitamente ]ag interpretaciones infantiles co-
mo la de Krassé. He aqui, por eJemplo, una respuesta a
Bujarin escrita cuarenta anos a‘gras Yy que parece res-
ponder anticipadamente a Krasso: e

“Naturalmente, no ha compartldq nunca la versién bu-
jarinista de la teoria de la revgluclon «permanelnte), se-
glin la cual no se puede concebir que haya en el proceso

de La revolucién per-
‘““ ’ .

un colapso econémico 0
ase de polémica no puede

- ) : -y
" revolucionario, interrupciones, periodos de estancamie

to, retrocesos, exigencias transitorias u 9trasosc°;;ss P
mejantes. Por el contraric, lesde los pnmlzr vevaliteaia
Octubre, luché contra esta caricatura de
permanente. . : - ibi-
Cuando hablé, como lo hizo Lenin, de dla ézgoﬁ:et;ia-
lidad entre la Rusia soviética y el mtqni:a y no en sus
lisme, pensaba en la gran curva estra egtrario antes de
Sinuosidades tacticas. Bujarin, por el'cog exl;uso inva-
8u transformacién en su propia ,an-"'lpodi’ la concepcién
Tablemente una caricatura escolastica Bujarin opinaba,
marxista de una revolucion cont.‘nua-'erda» que la revo-
®1 los dias de su «comunismo de lz-clllt>m;>ro’rnis;o:a tempo-
Ucibn no permite ni retrocesos ni ZS de la cuestion de
Tarios con el enemigo. Mucho desplumi posicién no tuvo
& paz de Brest-Litovsk, en al cua

: 2343 junto con
4da en comiin con la de Bujarin, eét;nlilrlxttl;?g' ée aquella
toda el ala de ultra-izquierda de 12 de 1921

Poca, recomends la linea de los dia8 & W, el pro-
iR Alemania, siendo de opinién aue, do”, a menos que
letariggo de Europa fuera “ga!vamzarevt;lucionarias. el
h lese siempre nuevas erupciones
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Jer soviético estaba amenazado por una destryee
cierta. La conciencia de que un peligro real amen:clén
en realidad al poder soviético no me impidig sostzab'l
una lucha irreconciliable, hombro con hombrg conener
nin, en el Tercer Congreso, contra esta ridicula par Efe
de una concepciébn marxista de la revolucion permao *
te. Durante el Tercer Congreso, declaramos decenanen.
veces, ante los impacientes izquierdistas: «No estéiss dde
masiado apresurados por salvarnos. De esa manera sof-
08 destruiréis a vosotros mismos y, por lo tanto p’rov :
caréis también nuestra destruccién. Seguid sistémétic::
mente elﬁgd_ero de la lucha por el poder. Necesitamos
cvmnw s wnd:c?' onz:m d;fo vuestro apresuramiento por ly.
‘ oiciones avorables. Nosotx:os nos las arre-
maremia s B b \tenernos en la republica soviética,
. .'EP.. y saldremos adelante. Todavia
amdu- en nuestra ayuda en el mo-

.

Esta: lin . .
lieto de Tmet:ii I;;::hmm en junio de 1928; el fo-
revolucion permanente fue com-

40 en octub:
mentos son o re de 1928. Por 1o tanto, ambos docu-

Krass6, pese amet:te contemporineos. Sin embargo,
tiene gu in on ’:eldente Prueba documental, man-
manente de Trots’emkj e la teoria de la revolucién per-
Fi”, es decir, ung v, ftica a la “caricatura de Buja-
€ ininterrumpidy en 1o bc'o0 de insurreccién simult4nes
mpwdﬂl Partes, concepcién ésta que

. ae letamente (de manera muy clara

Lo misme
Puede deci
de Krassé por T8¢ de la desesperada tentative

otaki Bostener
:;m? A de la “tegriy z;a interpretacién del rechazo
rc’-xime.; ::,l:, implicary g inmgllﬁno en un solo pai;"l»

- ico, i ilidad d e
el 3 0 rcrvent T4y del mercudo. mundi
Mo que ";'o nunfars rgp; extranjera, gj la revolucio

damente, U
s La . te. Una vez mas, deje
revolucisy por gj mismo, en la jntroduceion

i

. £Xistencia pacifica” permanente;
. dlglenta] del proletariado mundia
- & “prevenir” una guerra internacio

A a o Krasso
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» .
 ayn programa realista para un Estado g
‘ & ai e los traba-
. ‘j.dol‘es que esté aislado, no puede proponerse el objeili):o
de

s lograr la «independencia» de la economia mundial
'ni mucho menos el de construir una sociedad socialista

ngeional «en el menor tiempo posible». La tarea no con-

giste en lograr el tiempo maximo abstracto sino el tiem-

“'po 6ptimo, es decir, el mejor, aquel que surge de las con-

diciones econémicas tanto internas como mundiales, ase-

~ gura la_posicion del proletariado, prepara los elementos
~pacionales de la futura sociedad socialista y, al mismo

tiempo y sobre todo, mejora sistematicamente el stan-

~dard de vida del proletariado y refuerza su alianza con
las masas no explotadoras del campo. Este proyecto
. debe mantenerse en vigencia durante todo el periodo

preparatorio, es decir, hasta que la revolucién victorio-
8a en los paises adelantados libere a la Union Soviética
de su actual situacién de aislamiento”.*

-~ No hay aqui un atomo de pesimismo histérico, ni fun-

damento alguno para la idea de un “colapso inevitable”
‘de la Unién Soviética, maliciosamente atribuida a Trots-
‘Ki por sus adversarios de faccién, e irresponsablemente
‘repetida por Krasso. Hay, si, comprensién del hecho de
‘Que sélo puede haber armisticios temporarios en la gue-

“Ira de clases, nacional a internacionalmente, y 1o ‘co-
de que la tarea fun-

al no puede limitarse
nal de agresion con-

-, L - 2 olz l&
8 la Unién Soviética, sino que debe - | “f)o ; en
Brar la expansion internacional de la revouco

frras lazo, cualquier derrota gra-
i s | —como el ascenso de

Ye de la clase obrera internaciona ¢
n
Hitler ) poder— torna a aquella guerra de agresio
da vez mas inevitable. e
e aqui el verdadero nexo € - solo
f almente la construccion del 30‘-‘1‘11353::1 edue I?buro-
PAls" y lg getitud bisicamente conserVasert o g
':ma soviética hacia la revolucion ms" implicaba, era
Orfa del “gocialismo en un SO P:ieraba a la “defen-
% concepcion estratégica queé

la “teoria de lograr




- Ernest Ma"del
ea del bastion” como Ia principal tarea del movimj,
revolucionario mundial, y que concebia a esa "dt%fennt’lz
como una subordinacién de la politica del PC nacio‘Sa
s las sinuosidades y vueltas de la diplomacia soviétr'lal
en ciertas coyunturas. La triste historia, desde e] clc’:l
sejo anglo-soviético de las Trade Unions de 19250;'
hasta la actual politica de coexistencia pacifica e ’
sando por el “tercer perfodo”, el giro hacia el “frentp" a-
mo popular”, el sibito viraje durante el interludio (;81
pacto Hitler-Stalin, el nuevo cambio de rumbo despufa
de que Hitler atacé a la Unién Soviética, el interlud?
del “browderismo”, el giro hacia la guerra fria y el eo
riodo Zhdanov, el Cominform y su subsiguiente liquiga:
c:él_;— es demasiado conocida como para que sea nece-
an:: expox';erla con detalles o discutirla seriamente.
que Trotski discutia y lo que nosotr i i
es que tal subordinacién de la po(llitica del 1:?(83 g?ccilcl)ﬁglm;
:;ra necesndagla estratégicas de la diplomacia soviética
Soviéti]:n;m‘:‘l tanto para los intereses de la Unién
— para los de la revolucién mundial. No
seguramente dentro de los inte d d
fensa militar de la Unién Soviéti que a Chiar e
ok e 1a el oviética que a Chiang Kai-
it 19271"311!11, . Hiﬂ:f astar gl moY]mlento obrero
mania, que la huelga generafw}c(m‘hml A
en solo unas R rancesa de 1936 terminara
ademés g yup mretomo alrmz(xis econémicas (y condujera
- o a%?)ser por parte de la reaccion
i
uera enterrad ; que el. movimiento
0 en casi todos los paf-

‘ph‘t‘r&hml .
Ia elase obrers fye.

K.nué afi
ot {m?’o:;r 6n§amente; “La polftica de Stalin
TMovimiento l'evoluciopo er de vida y de muerte sobre
Cautelosos y 23‘“0 mundial. Fueron los movi-
rservador eséldel Estado soviétilc,o
vida s(bj 86lo una influencia '
. Reflej Dtes, ac::ctztgmente lo que habfa escrito 18"
iBeflejaba acasy eggy v C |2 Naturaleza de aquel Estad®
ervadorigmo” coherente 10

a0 Krasso
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reses de la clase obrera rusa? Sj i
pﬁ quizas ,de'z un reflejo del hecho d: oqsgalaagfdgg e
cion purocratica del Estado de los trabajadores hr;?)ia:;
progl'esado mas alla de’ los peores temores de Lenin en
1920-21? Donde Krassé sélo encuentra psicologia indi-
vidual —12 “cautela y el conservadorismo” de Stalin—
un marxista busca, necesariamente, una explicacién

gocial.
LA COMINTERN Y LA REVOLUCION MUNDIAL

Krassé ataca duramente nuestra afirmacién de que
Stalin y la burocracia soviética tienen una gran respon-

- gabilidad en la serie de aplastantes derrotas que la re-

volucién mundial sufrié durante el periodo 1923-43. Se
facilita las cosas derribando un mufieco de paja que él
mismo habia levantado: “El Kremlin se torna respon-

gable de todas las supresiones del descontento social y
de todas las victorias de la contrarrevolucién. Esta idea

es incompatible con cualquier apreciacién racional de la

historia universal”. ) ]

Nosotros no hicimos una afirmacién tan radical, ni
tampoco la hizo Trotski. Reducir todos los _facto'res cuya
interaccién determina el curso de la hisﬁcon.a_umversal a
un solo hecho y al papel que un solo individuo desem-
Pefia en ¢l serfa la antitesis tanto del marxismo _vulégs'at:
como de Imas refinado (y come €S posible atribuir 0
a Trotski junto con su pretendido “gociologismo Iis) mnlne
contradiccién que Krassé no trata de explicar). . o
Dosotros afirmamos y lo que otski, ¥ Lenin anl ::io(:la-
, afirmaron, es que si existen situaciones !(.le‘lm etido,
Tlas, el papel del partido, de la conduccion eRuI;ia :
Puede ser decisivo. Sin duda, ello era asi efl s
aictaso Krassé subestima el «papel autonom

uciones politicas” hasta
Tevolucin pde occ:tubre hubiera sido ganl revique?
litica correcta por parte del partido bo'che ha interna-

asos en 12 lucha

M4s atn: hubo numerosos €

Coeranaoadn ron CamS<canner
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cional de clases entre 1923 v 1943 en los cuales p

presentaron situaciones obviamente revolucionariag ‘:\“
en esos CASOS, una politica correcta por parte de un -
tido revolucionario podria acelerar el proceso de par.
duracién de sus condiciones previas, al ayudar a tp ma.
formar una Situacion pre-revolucionaria en una q,ltins.
cién revolucionaria, Pero detengamonos en aquello'sl ug-
sos en Jos que las situaciones revolucionarias existe o
pueden ser provocadas a corto plazo. Tomaremos ':10
ejemplos que Krassé descarta con excesiva ligereza *

Primero, la revolucién espaiiola de Julio d y
15?”6 emprendiera un estudio de esta cuestignlgisééﬂ
cdnm?t:n t:im media _dogena de libros sino, especialmente
o ":l‘ do los periédicos de la época, descubriria qué
litai d’ol e 1936, en rup.uesta a un levantamiento mi-
i, t: Iz gel:eralea fasc.lgtas, lqs obreros se levantaron
7 o ;d” e’:snspu:acl.on cam.sin armas y practica-
. principales ciudadés y en todos los
. . mla.s o en unos pocos dias. Tomaron los
pwrodumcir iildustria?m ricas, se armaron y comenzaron a
B Wtniiee mis ente —y también agricolamente, en
socialistas grandes— sobre sus propias bases

Para Krassé i6
da “reali “,’,‘0 ‘1‘; e:?)estll?n se reduce a esta perogrulla-
—— . www}o uum o ellos (los comunistas espafioles)
publicanas  dueia minov‘a dentro de las fuerzas r¢
& 4 » qulenes a su vez tenf

. e ganar la guerra un an pocas probabll!da

fuerzas se hubo cristal; vez que la relacién militar
;ed\h’:cm que esti dando izado en 1936”. Ni siquierd
- “probar: g saher por supuesto lo que primero
zacién” de |z re!uio'nque'l,'a estabilizacién” o “cristd-

rmmla:itar de fuerzas estaba de 8l

ndependa‘ (juno quisiera saber POT
=y au*ms sociales y pom;ente de la “cristalizacién

o constante propasand. (entre ellas, por ejem

5 aria radica) Paganda en pro de | lucion

ndependenei » ¥ de una jnmed pec r.eVOU
neia del Marrye medjata proclamacién de '®
cos espafiol, lo cual hubler®

denciag desintegrantes entre 144

Ernest Mﬂ"dé;

]

b

T

a Krassé 138

gropas de Franfﬁ); que ella era independiente de la
: cion politica tomada por el llamado gobierno del
ente popular; v que la influencia especifica del sta-
jinfsmo_dentro de_ese gobierno dependia sélo de dos o
ieg Ministros s.tal'lmstas y no de la oresién de la Unién
‘oviética, SU3 limitados envios de armas a ese gobierno
y el enorme poder del chantaje que resulté de estos
envios. **
‘V,V‘Naturalmelmte q
we si la clase O
ggalidad un nivel |
truir un partido revolucion
con el tiempo, el papel de Mo

do una revolucion victoriosa.

ue se puede argumentar, en abstracto,
brera espafiola hubiera aleanzado en
de conciencia que le permitiera cons-
ario independiente de Moscti
scii no podria haber evita-
El ejemplo de Cuba viene
al caso aqui. Pero éste es un razonamiento abstracto e
intemporal. La revolucién espafiola estallé menos de vein-
te afios después de Ia victoria de la revolucion de Octu-
bre. No habia razén alguna para2 que la clase obrera
Zexcepto una pequena vanguardia— dudara de que

dor del gobierno

" ¢l gobierno de Stalin er2 el continuado !
_ goviético que habia creado la Internacional Comunista

g fin de extender la causa de la revolucién mundial. Por
_la tanto, no pudieron comprender —hasta que fue d:;
- ‘masiado tarde— ]a necesidad de construir otro partl
para conducir su propia revolucién.
* . Stalin, por su parte, abusé de
la Unién Soviética ¥ la

Internacion mutl D lis
Tobustecer su alianza militar con ]a Francia imper!
" ta. Escuchad, caballeros de la ciuda

dad de Paris v de la

. bolsa de Paris, decia, VO no quiero causd problle:;z:
en vuestras colonias; mo quiere hacer ““:l.rgzo “Esta
focialista en Espaiia, soO¥ vuestro_ sincero aha O ecuen-
. fue la esencia de su politica espaitola. Como o
‘;i: ge t{)llos, las limitadasdflllc ..

efia burguesi ntro del ca

‘mn]iam:a:t:e‘:: gle pPC para hacer la tared
Ueionaria: secia mas enérgica ¥
eficazmente a los trabajadores:
rarrevolucionaria era llevada 8
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de la gran revolucién rusa. Cuando las fuerzag p
canas comenzaron a liquidar las conquistas re epuh;.
narias de Julio de 1936, la desmoralizacién y | Volucjo,
se tornaron inevitables. Esta es la v v 12 derroy
. erdadera dialges;
de las fuerzas sociales y politicas en Espafia, en ‘} écticq
St:ll}m desempefi6 un importante papel clave, 14 @ cual
n segundo ejemplo es 1a politica d
PC francés e italiano, la politica de 1iq§id2°s§g"e"-a. del
obreras creadas durante la resistencia, de T 1as miliciay
biernos de coalicién, de apoyar al Est,ado kl)ntegr? ;o
la economia burguesa y hasta de ocultar ]urgues V a
nes contrarrevolucionari ] as represio-
(Ia eamerie oo Arasly as guerras en las coloniag
; gella en mayo de 1945
mienzo de la ‘ . y el co-
dajeron mienfrl-]az"a1 d}‘; agresién contra Vietnam se pro-
bierno). Para Kr :ssé C]afrancigé participaba en el go-
éxito de un levantami cuestion es muy simple: el
ient : s 5
el poder en Francia o en Iot ail}'mado que Intentara tomar
Una vez més, elude Lo eoonpic pn oY Problematico,
hablado de un ]evantaaneStlon' Nosotros no_habiamos
tomar el poder. Hab] iento armado inmediato, para
hacia : amos de una estrategi i
= el logro de una revolucig rategia orientads
in duda, cuando log trats nr " ScCialista victoriosa.
ron,del 14 de julio de 1gigalad0res italianos se levanta-
ro de cen - /729, para ocupar u ime-
iy £h tros estratégicos claves en of oot ooy Lior
o icil para las “tropag en el pafs, no hubiera
anecieron alli?) aplagty americanas” (;cudntas per-
duda' 81 ] r una r 1 22z . . .
dead el PC se hubiera orj t evolucion italiana. Sin
e 1944, este levantamie :: ado hacia una revolucién
080 de lo qyu ento hubiera sido mucho més
cas reformistas e, 1 Fealidad fue. Sin duda, las polit
perfodo 1944 48 €l PC italiano y de) uda, las po 1
actor ineio a8 10 pueden el PC francés en @
- Insignificante ¢ Ser consideradas como un
or evolucién 4 n la forma .
ises e las relacion que asumi6 la poste
es de fuerzas en ambos

revoluei
cién alemang fracas6 en 1919-20, fue

e"&l a c “
contenfan yp ingr:d?::t: %e explicaciones”, y todas
|
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hecho de que ]_a servidumbre fue aboli -
ién en los comienzos del siglo diecinu::g: :!(r)xlvﬁ;::i;a
venientemente el hecho de que fue abolida en Ru s
mas de medio siglo después, lo cual no impidié ques;:
1-evo]ucién triunfara en ese pafs).

Lenin atravesé toda esta marafia de falsedades atri-
puyendo la responsabilidad, lisa y llanamente, a los so-
cialdemocratas. No hizo gala, por ello, ni de su “idealis-
mo” ni de su “monismo sociolégico”; sélo demostré po-
geer un elemental sentido comin revolucionario, soste-
niendo que cuando se produce una situacién revolucio-
paria en un pais cuya clase trabajadora ha estado si-
guiendo durante varias décadas a un partido que afir-
maba estar e nfavor del gocialismo, es evidente que la
politica de ese partido tendra una gran influencia sobre
el resultado de la revolucién. Es muy dificil cambiar de
timonel en mitad de la corriente. Si el timonel social-
demécrata tiene una grave responsabiliad en la derrota
de Alemania en 1919-21, entonces el timonel stalinista
tiene una. responsabilidad gimilar en una serie de derro-
tas sufridas durante las décadas del treinta y del cua-

renta.

Krassé sostiene que Trotski subestimé el marco nacio-
nal de 1a lucha de clases. Irénicamente, es precisamente
&to lo que en realidad hizo Stalin en beneficio de los
intereses de la diplomacia de 12 burocracia soviética. En
todos los paises, los PC han tenido que aplicar x_xgecagl-l
tamente las mismas tacticas (p. el 1 oposicion 2°
PC hindé al levantamiento nacional de julio de 194 )
estrictamente gobernadas por las ginuosidades tacticas
de la burocracia soviética. Trotski, POF otra Pmrf’ i
Qe la Comintern y el Estado soviético mo inte mia 4
en las necesidades de la lucha de clases revolucionans,

. ! : ada pais, pero
Medida que éstas se desenvolvieran €% ca cot?:uistll’ a

reclamando también que el PC ayusart

ses Y,
& mayoria de las masas explotadas °§4'§fmsp:§ta ol
®ventualmente, a conquistar el poder. ¥ i

a8 eficaz
ategia constituia, a largo PlAZ% L., cg:nxﬂ?sis escru-
 la Unién Soviética, exigia tamP'e"

rec
con
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puloso y objetivo de la relacién social y politica g
zas en cada pafs y en cada momento determinaq
tar a Trotski como un hombre que queria ] °
cién” constantemente y en todas partes, es re
calumnia tipicamente stalinista.

e fller.
ado. Pip.
MSuryrg,,
petir uha

LA UNIDAD DE LA TEORfA Y
LA PRACTICA

En El marzismo de Trotski: una anticritica, destaca
mos que, después de contraponer sistematicamente Le:
nin a Trotski, la critica que Krassé hace de Ia teoria:
la practica de Trotski después de 1923 conduce objetilz
vamente a una l:evisién de la teoria y la practica basicas
?i? Leqm. Es dxflcil discutir coherentemente a Trotski sin
T::;tﬁjr fzelgnxlr?é am;lque mas no sea a causa de que
lenli(x;ismo despuéssdgolgée;te defensor y continuador del
de T:st:kiaci!;nte qnue los proyecizos de industrializacién
o i 211%_ acertados. Admite que tenia razén al
T Sgot itica de l’a Comintern en Alemania en
& Troisk nooma;nos sélo estos dos puntos de la lucha
ol I"Js sb en renta{nos yYa con formidables conse-
Trotsk, ;zstabaagf:;rgo afirmar que en estas cuestiones
trata de Ig contrara'i 0 Por un “optimismo beatifico”; se
de evitar uns catéso- El estaba guiado por la urgencia

trofe inminente. En Rusia, la exis-

tencia misma ge| -y
Alemania,_ la e,fistf,’f,‘ci?r Soviético estaba en peligro; en

12 del poderoso movimiento obre-
0 el i3 .
amenazada, movimiento obrero eu

8 a Krassj cop

u
hecho Trotgk; en
darse quieto?
Partidarigg?

_ Enfrentemgo
¢Que hubier,
cificas? ; Que
'-’10n‘es intra-

na pregunta muy simple:
_estas dos situaciones espe-
4Limitar gu critica a afirms-
¢Y qué hubiera hecho si éstas
& 0 lo{fueron después de 1%26?
~ en . "4 COLllanza —;joptimismo bea-
Que el part; 0, de alglin mf,ﬁg*’;“ len algin

8 dplica o Krassé
 Rép

- Oposicién de Izquierda a abandonar sy o
' dientemente de las consecuencias objetiva
~grrores? ;O se hubiera retirado a la posicién de un “ob-
. gervador critico” (}el escenario mundial, limitandose a las
_molestas observaciones de un extranjero, incapaz o no
. deseoso de descender al ruedo de la lucha real?

*_tracia podria haber sido derrotada
. @firmacién se aleja una vez mas
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_ jomento, “corregiria su linea de accién”, independien-
‘temente de las fuerzas sociales que lo presionaban, inde-

endientemente de su régimen interno, que llevé a 1Ia

pinién indepen-
8 de sus propios

. “A Krassé le resultaria dificil convencer a nadie de que

_ estas dos alternativas posibles de la conducta de Trotski
- — conciliacién con el oportunismo o alejamiento de la
~ politica practica— representan “leninismo” en algin sen-
~tido. En toda la historia de la actividad de Lenin como

dirigente politico, no podemos citar un solo ejemplo de

. -su parte. Toda vez que Lenin creyé que la mayoria del
--partido estaba equivocada, luché contra esas ideas erra-
- das con una energia y unidad de propdsitos ain mayores
. que las de Trotski después de 1923. Ello fue asi 'antes de
"la: conquista del poder y siguié siéndolo después dg la
conquista del poder (el alcance total de su lucha final
~ ! gontra Stalin y Ordjonikidze en la cuestion georgiana se
ha conocido recientemente, desde la publicacién del ahora

famoso volumen 36 de sus obras completas). Es inconce-

B Bible suponer que Lenin hubiera llegado a una cc;xcﬁ;;;
_¢ién con la burocracia o capitulado ante ent? 4
. ‘inconcebible atin suponer que se hubiera re

rado total-

Mente de la actividad politica.

, in vivo, la buro-
Krassé podria sostener que, con Lenin VvIVO,

a en 1923. Pero esa
dzl problema real. Es

P . : la clase obrera
diffcil sostener, al mismo t‘empo’elql::omento y que la

estaba casi ‘““desintegrada’ en aq‘(ljependido simplemente

Teafirmacién de su poder hubiera . te que
g, . : 4s eficazmente QU
% que un lider (Lenin) actuara m jeja Guardia”

‘Otro (Trotski). La incapacidad de la “Vi

p sco de los acon-
Dara reconocer y adaptarse a ufl gl;?ab:llx]cedido ya antes,
ecimientos no era nada nueve. Ha i

t
®n febrero-marzo de 1917. En aquel momento
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corregir la orientacién equivocada por medio de sug Ty
oo Abril, porque podia confiar en el empuje de up :’“
mendo levantamiento revolucionario y miles de oby re.
bolcheviques clamaban por el mismo cambio que ¢ ey
gia. En 1923-24, estos obreros estaban silenciados o ‘mexl.
tos. Es improbable, cuando menos, que Lenin hubl'ler'
podido impedir la burocratizacién del partido. La V{en:a
Guardia estaba liquidada como instrumento revolucionam"]a
Tenemos un claro precedente de cémo se componto '
Lenin cuando pensé que “el viejo partido” habia traicl; °
nado s la revolucién socialista con su actitud hacia ;) .
Segunda Internacional en 1914. Su ruptura fue radic?
y violenta. No contaron los nimeros ni la influencia inmz
diata de las masas. Lo que contaba era el ’
ldm correctas, la expresién de los intereses histéricos
e la clase obrera. Lenin confiaba absolutamente en que
tarde o temprano las masas se volveri i
fias : g rian hacia las peque-
minorias internacionalistas icei
a erna porque las contradicciones
se agudizarian iri
sociales d y conducirian a nuevos levanta-
mientos revolucionarios. Hasta i :
firmado sus vaticinios ¢ z_zhora, la historia ha con-
paises 'Debea cinios slo parcialmente y sélo en ciertos
de - & mos pensar entonces que Krassé, admirad
los hechos cumplides, II s6, admirador
de que Lenin estaba 8, llega entonces a la conclusion
Internaciona] v equivocado al romper con la Segunda
trui y exhortar a los internacionali .
ir nuevos partidos comuyni acionalistas a cons
casos, han seguido siend munistas (los cuales, en muchos
Trotski sigui e ei 0 pequefias minorias hasta hoy)’
s el problema de (!J:tr:z!) lo de Lenin cuando se enfrentd
nternacional Comunist, “I’:? del Estado soviético y de la
ltUl{lstas_burocréticos ni el i la conciliacién con los opor-
ducxonam Son aceptable alejamiento de la politica revo:
d: t teoria y 13 précticz Para un marxista. La unida
-l Juhﬁih‘ de inte::;zp que un cambio hist6ric?
beionde €42 por un nuevo py cional sea acompafiado POF
4rse en una nuevy 0grama que sélo pueden encar
nalmente. Al jgua) que (oo i2a¢i6n, nacional e internacio”
g':mcional en 1914 1> <Xigencia de Lenin de la Tercers
Parte de Trotski fye per’:)igenicia de la IV Internaciond
ucida por derrotas hist6rica
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Ja lucha de clases. Tal como la exigencia de la Tercer
Intemtaugna], If?} sxugenc:a; de la IV Internacional fu:

acto de confianza en e eventu urgimi
rn:volucién mundial; al resurgimiento de la

Krassé trata de evitar responder a estas cuestiones
pésicas, tomando los atajos. Sostiene que el poder fue
conquistado e'n.algunos paises por el proletariado con-
ducido por dirigentes del PC; sostiene que la Cuarta
Inf,emacional de Trotski ha permanecido impotente. Acer-
ca del primer punto, es suficiente recordar a Krassé que
Trotski no excluy6 tal eventualidad; ** sélo dudaba de
que ello fuera la regla en vez de seguir siendo una excep-
cion. La historia demostré que él tenia razén y confirmé,
especialmente, que en ningln pais industrializado la clase
obrera fue capaz de tomar el poder sin un partido revo-
lucionario entrenado en un adecuado programa, estrategia
y técticas leninistas.

Acerca de la segunda cuestion, Krassé debiera ser un
poco mas cauteloso. Los altibajos del partido bolchevique
‘se entrelazan con los altibajos de la revolucién misma.
En un periodo de reaccién, el partido bolchevique se limita

a realizar tentativas de preservar el programa, la continul-
Rusia, enfrento

dad de 1a teoria y los cuadros claves. En

cinco afios de reaccién entre 07 y 1912; en escala
mundial, los leninistas enfrentaron 20 afios c.ie }'eacclgenl
(1923-43). El esfuerzo por preservar la contmmdfad
programa y los cuadros fue mucho mas largo, las formas
de reaccién mucho mas viciosas —fascismo ¥ Stallntlrsl:?ro-e‘l
¥ sobre todo a causa de que va de const o
Movimiento revolucionario debia ser hecha potr A t‘; S
Vez en escala mundial, despué dos te

:’imfel‘iores habian fracasado, e
iy r parte
mo mucho mayor por P P por B - odo

Este periodo de reaccion fue SE8 ' asos de
@ resurgimiento que, despues ey i

::(110. se redujo casi exclusi‘{ame;lrtgigi(l)isespgevms progra-
o femgt i
as del mundo, donde ni 1as favorables L

Méticas ni las sociales eran
iento del leninismo.

e e e
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Pero cuando la marea de la revolucién mypg;
dirige a los paises con un enorme proletariado indulal
la situacién cambia radicalmente. Francia y Checosl
quia en 1968 han demostrado convincentemente it
revolucion no puede volver a Occidente sin replantq i,
aspectos basicos del leninismo: lucha de clages rev;}r 1~08
naria; poder estatal de tipo soviético; internaciop g
pro}gtano. La Cuarta Internacional es la Unica organ;
zacion que encarna actualmente estos fundamentosgam.
ga_mat]cos en cuadros vivientes y en nicleos de orgg;?-
ho;x.ones en los cinco continentes. Es ¢] leninismo vivo,
delP;d:;qa ah:)ira oponer a la defi.nicién que Krassé da
- ismo de Trotslg, otra definicién m4s adecuada

lmmq de ’.!‘rptskx es una tentativa de incorporaf
a los principios clisicos del socialismo cientifico una res-

tria),

alismo

partidgugo::h tardia comprensis

. e

orico de hvguely de su papel clave en el proceso

de este gigantegey o r 0P Proletaria— eg una expresién

Integraron al mgryig 1erzo. Partes de esa respuesta se

Integraron progre.iva:;o clisico ya en 1917. Otras se
é ente al marxismo revolucionario

n de la necesidad de un

El marxigm, .
ol sk prolet“:"“n:ioeuﬁ €8 una tentativa de examinar
. Omnun?:l;t:ma revolucionaria, bajo
en [Pequefio-burgués, el né-
‘8 Una tentativy 4o ?13 d: l1‘::(mac‘1"lerlto de lagburacracia.
.. '8 comprensgj6n ista de la
i6 a marxista

7 #plicacién de 1a ley g 1IVel, a traves qe] descubrimiento

8arrollo desigual y combinado.

1 actualmente sin la asimilacién de
 fos de

Ll
(2

i:f’;d‘e} debate y la lucha del movimiento comunista mundial

A
]

"
~"(Bipli'0" a Krassé
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‘Ninguna victoria de la revolucign mundial es posible

; los principal
] marxismo de Trotski, PRIES Gitie.

* §EGUNDO ENFOQUE: EMPIRISMO E HISTORIOGRAFfA

" MARXISTA

Nuestra definicién del marxismo de Trotski, opuesta
la de Krasso, se apoya en dos pilares bisicos: la apre-
acién de la naturaleza histérica de la época abierta por
Ja. revolucion de octubre y la apreciacién del fondo social

“desde 1923. Definimos a esa época como la época de la

" “revolucién mundial (lo cual implica por supuesto nume-

rosas recaidas en la contra-revolucién) ; definimos a esta
~liicha como una lucha basica entre la burocracia soviética

{&\la clase obrera. Dentro del marco de esta explicacion,

Trotski representé los intereses histéricos del proleta-

X,

| ‘riado soviético e internacional, al luchar contra el rena-
~timiento burocritico del Estado soviético y la Internacio-
nal Comunista.

- . 'Confrontemos ahora esta explicacién con el resumen

“La indiferencia de Trots-

- que hage Krassé de su posicién: .
» > alejo de Lenin antes

ki hacia las instituciones politicas lo :
de la revolucién de octubge y lo excluy6 del partido o
“thevique., Su teoria y su practica anteriores 1o alslaroori
luego dentro del partido, en la década del- veinte, ;’ asgu
guraron finalmente su derrota. En 'los are greullaac:om-
internacionalismo abstracto le impidio compren 'e:l desen-
‘Pleja dindmica intra-nacional que regia el 'prltnm%el movi-
Volvimiento de los diferentes d’esprendlmle“ e

. 3 ’
Miento revolucionario mundial”. s bésicas del marxismo.
Este juicio implica dos revisioné mpromete 2 cientos

L]

Una Jucha politica histérica, daue ?0 mis vastas conse-
® miles de personas y que tiene © cic;nal es explicada
es internd ! ona.

sola pers

. Cuencj : ha de clas
encias para la lucha de G320 740 yna tes, que

1 funcién de los errores Ju
. mas gigan
Una confrontacién de proporciones aun
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implica el descontento, 1a protesta y la revuelta poteno:
de decenas de millones de trabajadores manuales e Ncig]
lectuales contra la burocracia, se reduce a esta pj ldnte‘
trivialidad : “la compleja dindmica intra-nacional qu ea 08a
el.principal desen_vo!vimiento de los diferentes desmg i%lg
mientos del movimiento revolucionario mundial”. Seps,
dificil para Krassé explicarles a los sobrevivientes de Tla
Sznllg:so:eerttat;la;os forz::idosi 9(15% Siberia, para no habl;):

reros hungaros de od

de 1968, que lo que cay6 sobre ellos n: elx?:. Srk:;e;?lioihec‘?s
(‘:glnsgrvadgra que tﬁataba d.e defender su poder y Susra‘;’.a
egios, sino una compleja dinamica intra-naci Jrl-

La tentativa de Krasss onal’,
del marxismo. de. Trotsis de 1a. difléctien vorn ocun

. e ialéctica viva d
fuerzas socmles. y sus luchas no tiene sentido d s
un marco marxista. Cond o dentro de
evaluacion de las te dn uce a un craso empirismo en la
una apreciacién glob!;l e(;l(:las histéricas y hace imposible
abierta por 1a Prim é la era de la historia del mundo
riamente a una wmell-a uerra Mundial. Conduce necesa-
que ¢ leninismo rep l:31:21 reconsideracién y revisién de lo
especialmente para tl’a sfenta en el terreno internacional,
cional. Y conduce mmb_l}ndaclon de la Tercera Interna-
el que pretenda hacerwlf a ese fracaso final para todo
Mmarxista: la confusién en;:la tentativa de historiografia
jetiva de los individy re la auto-racionalizacién sub-
de su pape] objetivo e(x’xs 1: }]]‘i’:toglj upos y una estimacién
a880 mribe: ‘ . ria.

otros dirigentes bol;'ll;zgt'Skl no era considerado por los
principal amenqzq lques como un aliado sino como

€ 8U supremacia mil’it:rc?iusa de su pasado no leninist?,
P ye d’u papel autoritario durante

€ 8u concepcion militarista

en los debateg
_errores de ;‘3221:}02 sindicatos”, En otras palabras:
o durante e] comupiame L, 0" entud (su papel autori-

Mo de guerra a
i sindi y su preponderanc!
explican porque 4 pu?ilcatos- son en gran parte mitos
O unificar 3 gy alrededor & 12

péplica @ Krassé
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ionalizaci(m por la cual Zinovie o

ante gi. mismos su unién con Sta];;lyef gi’:cl;Jgstl’It:xcarop
ero sin duda Krassé no puede ser ingenuo hast: rotski.
de jdentificar los motivos sociales de la con ductael punto
. .on las racionalizaciones individuales de esto politica
a8 mentes de los actores del drama histéricos ot =n

 Marx nos ensefié hace mucho tiem i

- personas por lo que dicen acerca dgoe?l;:;o ri:l;:;zasihs
~ por lo que hacen. Un socialdemécrata individualmen::
nesto podria haber explicado, en Alemania en diciembre
1918, que él estaba en contra de la instauracién de
a reptblica soviética en su pais porque la repugnaba
“terror rojo”, la represién de Lenin contra el ala dere-
~ cha de los mencheviques, su deseo de defender las liber-
& tades democriticas, su temor de que la revolucién produ-
~ jera una contra-revolucién, su conviccion de que “las
» 'egndiciones objetivas no estaban alin maduras”, ete. Pero
ninglin marxista (para no hablar de un leninista) creeria
- que estas racionalizaciones causaron realmente su unién
. con el Reichswehr contra la Liga Espartaco, lo cual inicié
- proceso histérico que eventualmente condujo a la con-
. quista del poder por parte de Hitler y a que los mismos
. socialdemécratas se encontraran en campos de concen-

~ tracién al lado de los comunistas.
ctitud de los sociald_eqlé-

El significado objetivo de la a
la alianza de una prt

I :
cratas alemanes en 1919 fue i
la contra-revolucion

giada burocracia de los obreros con : )
Jurguesa, en contra de la revolucién proletara. El reﬂggo
‘ teérico basico de esta alianza fue la falta de comprension

del probl ici tre la democracia proletaria
problema de la oposicién Islnsignificado e etivo de que

Stalin en coni'cra
acia goviética en contra

tedrico basico de esta

y l“} democracia burguesa.
y Vieja Guardia” se uniera 3
:le su alineacién con la glllm“’f‘l' b
proletariado soviético. El retleJ9 de

ineacién fue su falta de comgrenslon (rl]lr%lc-gggg. como
€mocracia soviética versus dictadura la teoria de la
831 también la falta de comprens o auto- :
Volucién permanente. Todo el r:: ]a mecani

» importante para compren

racionaliza-

ca del por

Escaneado con CamScanner
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qué y cbmo ciertos individuos expresaron ciert
sidades sociales, pero de ninguna manera decisj
evaluar las fuerzas sociales con las cuales ellog
nearon.

Krass6 es incapaz de interpretar el marxismo de Trotgk;
coherentemente porque trata de explicar el papg sdl
Troteki en la historia por medio de algunos “Pecado ;
abstractos y preconcebidas. Debiera entonces refle\c‘ions
acerca de la opinion de Marx sobre Lasalle: “F) (L:;mllar
aprvendcn a su costa que llevar a una ciencia, por ;T:nd‘;)
de lg critica, hasta el punto en que puede ser prese‘n‘t.adao
duluftnamente. es algo totalmente diferente 2 aplicar
du:;:lxwu l«&gula? abstracto v ya hecho a meros indicios
h sistema’”. _Ello puede aplicarse muy bien al fallido
intento de Kra.nm por poner al dia la interpretacién mar.
xistz de los destinos de la revolucisn rusa.

as Nece.
Va pary
Se alj.

NOTA SOBRE “EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS”

Monty J
alism conrstone afirma que nuestra definicion del so-
ni Estado” 2 sociedad sin clases, mercancias, dinero

s cuestign :
tosa det -ociali:)oﬂd:'ntgou ble lograr la construccién exi-
introducir este eon, 0 de un solo pais. “Es arbitrario
lo que Jog comuni:eu‘:m en la discusion, porque no designa
Bian el objetivg ge Tusos entendian cuando se propo-
economia socialigty i’ﬁ;dﬂm economia socialista; y por
duccion "2 en fan la organizacién de la pro-
Gue Troteki gip ge) 5, o 20 €8cala, que es la definicion

Dejemon de Jugy o0 4lismo de 19067,

Ta lo que e discutiy absurda tentativa de probar qué
19 e:; 1924-26 por medio de una citd
lone sea incapa; ge i tOrPrendente que Monty Johns:
“n solo orador o escritor de

s Der su ridicula suposicio?
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~ de que lo que se queria decir con “constryi i s
~en un solo pais " era simplemente Cztrﬁ]tl;fr! lsjomahsr.no
"dad en la cual la propiedad privada de ]os ng.socld&
“produccion fuera suprimida, definicién q‘ug & ;0‘? 'te
, in se permiti6 introducir en 1938 qr’;lo'porguept;‘ljg;
re.present'anteg del pensamiento marxista eritico esta-
n siendo silenciados por medio de la ametralladora, la
| aguda de las argumentaciones dialécticas (si bien
~ no siempre histéricamente convincente).
G, Examinemos entonces qué era lo que ambas partes del
~ debate de 1924-26 sostenian realmente.
| Stalin, hablando en la XV conferencia del PCUS como
““vocero de la mayoria, en contra de la Oposicion de Iz-
~__quierda, declaré claramente:
~ +  “8i la posibilidad de la victoria del socialismo en un
~ golo pais significa la posibilidad de resolver las contra-
. dicciones internas due pueden ser completamente supe-
~ radas en un solo pais (pensamos por supuesto emn nuestro
- propia pais), entonces la posibilidad de la victoria defi-
| nitiva del socialismo significa la posibilidad de superar
. las contradicciones externas entre el pais del socialismo
. ¥ los paises del capitalismo, y estas contradicciones solo
| Pueden ser superadas gracias a la victoria de la revolucion
. gOIetaria en cierto nimero de pax;g *. (La Correspow
_dance Internationale, 1926, pag. 1430/. ;
*  La distincién es muy clara: ia posibilidad de m“m';r
¥ ARET i bseluto como I2
el socialismo no es comprendida en ajSo -omo
simple supresion de la propiedad privada, sino co%%
Buperacion de todas las contradicciones ‘"“."‘: aficionter
€00ndmicas y politicas. Y aun Stalin fue ‘o s inconce-
Mente marxista como para comprender ‘;uemime, sean
R‘ble que las contradicciones °c°n9ml;::, existan clases
completamente superadas”... miel lica la desaparicion
- Alferentes. La definicion de Stalin Impica
€ las clases. 2 la V1I sesion
Dirigiéndose algunas semanas “:,‘::mt;r:::,: Stalin  fue
el Comité Ejecutivo de la econdmica para el
80n miiy explicito: “Crear W& O mia agricola con la

lalismo significa unificar 18 €

Yy
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industrial sl u-msfofmlﬂll en una economfa comgy,
significa poner la agricaltura bajo el control de la jnqy,’
tria. regular las relaciones entre ciudad y campo g
la base del intercambio directo de productos agricolas e
productos industriales, cerrar y eliminar todos los m-msor
que crean clases, sobre todo el capital, y crear finalmpn::
condiciones de produccién v distribicién que conduzeq
directamente a la abolicién de las clases.” (pag. 1722)n
ﬁi‘h' “base econémica para el socialismo” consiste e,;
suprimir todos los canales que pueden reproducir la dife.
renciacion do cluu. —¥ ningin marxista negarai la sabj.
duria de Lenin al afirmar que la p_roduccién de mercancias
reprod muce d'wun' temente el pehgro de la acumulacién
prim r; » capital—; si ella implica un “intercambio
M(k- ru. prn;lum wﬁeo}u por productos industriales”
Seo wm. lu la supresién de la economia de mercado
) -_dm!ro. gk v s esta “base” debe “conducir directa-
mente mlholmh“ gde!a-dases.nohay duda de que
ruandc - _bava sido “lograda” tiempo atris y
cuandc mlhmh‘hu esté ¥a construido, entonces las
clases deberir desaparecido, junto con la produc-
ciém de mercancias v el intercambio i i
iy w por medio del dinero.
. :h"" —T m{ifg l;:bamdparte? Dirigiéndose
Wieme : .t 1 pliado de lg IC, Trotski
e P tne mﬂ - "la teorfa de Stalin estid llena
- w""ﬂu‘dm, - &l sostiene en su informe que cons-
polrel Wmu?‘“gdﬂa triunfar sobra la burguesia
significy iy endible. Construir el socialismo
lograr presién de las clases y con la supre
L ¥y Mwm" (phg. 1733).
" ap . conferencia del partido del PCUS,
sando hablamos de fa 8O-
. . ‘de una econom
umm“‘ Srdades surgimiento de la oconomil

tom 0 Krosso
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. eral satisfaccién” de las necesidades significa la des-
Wid(m de las clases y de la produceién de mercancias?
De manera que debemos arribar a la conelnsién de
| lo que Monty Johnstone llama nuestro “ardid diver-
’ﬂlﬁm" no es una maniobra diversionista sino simple-
mente loa contenidos reales del debate de 1926, tal como
on formulados por los participantes mismos de tal
 debate. Si algtin culpable hay de introducir un “ardid
~ diversionista” en el debate, ese culpable es el mismo Monty
- Johnstone, que trata (m4s torpemente aiin que Krassé)
" de convencer a sus lectores de que el debate de 1926 se
~ gentraba en la posibilidad o imposibilidad de desarrollar
" las fuerzas productivas y de industrializar a la URSS,
" mientras que fue precisamente Trotski quien (pretendi-
‘damente “escéptico acerca de las fuerzas internas del
~ gocialismo ruso”) se constituy6 en el gran defensor de la
" industrializacién acelerada. -
A fin de dar una apariencia de seriedad a su propia
definicién del socialismo (;definicién stalinista del perfo-
do posterior a 1936!), Monty Johnstone trata de citar a
_ dos autoridades. En EI ABC del comumsmo. dice Johns-
~ tone, Bujarin y Preobrajensky escribieron que en 1a
sociedad socialista, esta economia mercantil persistira

ida” URSS posterior 2 1936, esta
en alguna medida”. En la s que “en alguns

~ economfa mercantil persiste algo »

medida”, dicho sea erileo al pasar. Pero § atetﬁﬂgi‘:',:
contexto de lo que Bujarin ¥ Preobrajensky e.:c hace avi-
do en el pasaje citado por Monty J°h"’t°':,e' en absoluto
dente de inmediato que no estan hablanco €
g:]la exitosa construccién d:tlre oo

transicion e iado.
es dl:ﬁ?%%ld;ersodo de la dictadura del pﬂe';;?nd; de
Esto se aclara rapidamente ! se leen argumentos
trajo su cita. Los L

talismo ¥ socialismo,

donde Monty Johnstone ex ; cion de mer-
utilizados para explicar por que Ia ‘-’-”du,: . la supervi-
inado privndo

eancias subsiste ‘;en bra priv

vencia de la mano de 0 topes con

el comercio privado. Y los ‘umm de
jatamente: “Deade el

Coeranaadn con CamScanner
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socialista. el dinero pn:erde poco a poco suf valor, Tmlag
las empresas nacionalizadas. .. tienen un fond, Monety.
rio comin v no ne;emtan_ yva comprars.e v vendeyg
mutuamente por medio df_: dn)ero.. Asi, se Introdyee pau.
latinamente el intercambio sin dinero. Pgr 1o tanto, %
climina el dincra de la economia _nomt‘.m‘ A O otrag
palabras: nara El ABC del COMUNISNO, aUe Segiin Monty
Johnstone “habia sido el texto bisico del partido”, o
dinero comienza 2 desaparecer inmediatamente despusg
del establecimiento de la dictadura del proletariado, mucho
mirtes del logro-final y exitoso de la construceién del focia-
iikmo. Esa era. por cierto, la “tradicién del partidy”,
Creer, en estas circunstancias, en una sociedad socialisty
totalmente desarrollada con la produceién de mereanciag
v ¢l dinero extendiéndose cada vez mis, hubiera sido nna
iden monstrrosa para los viejos belcheviques curando S#a.
iin les arrojé subitamente a 12 cara ese concepto en 1036,

Fn cuanto a la tentativa de Monty Johnstone de u*li-
72r la autoridad de Lenin, es simplemente descarada. Le-
rin afirmg claramente, en oy articulo basico, Feonomia y

rolitics en ln incen de I dictadure del prolotariodo:

“FEl socialiemo sipnifiea la sunresion de las claces”. Fs
nTecisamente en egte wrtienlo aue Lenin hace nna clara
distincién entre 5 saciedad sorialista y el periodo de dic-

tadura del proletariado, qun eq la-transicién entre el ca-,

brmulas que se aplican a la re-
P;r.‘odo de 12 dictadura del prole-
o 2ara la fase del gneig)i
Pero agn dent A ' socialismo.
“cho de aueen',rg'_‘e e contexto, Lenin nog recuerda el
¢l Extado debe COmenzar a extingnirse en

' noviodn poster;
' nor a H . . 0
14 rrimera fag, 4, la revolucign socfalista, V habland

d24 snpial; e UNISMO (o8 dacir. de la sorie-
o) ::ﬂ:)’?n t"’t"_-"nente desarrollada), Lenin explicita:
tas. ane ya e: Y ale.n tanto que y» no hay capitalis-

10 haY clages, Que por lo mjsmo, no cabe
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| imir a ninguna clase. Pero el Estado no se ha extip.
~ suido todavia del todo, pues persiste atn la proteccién
‘A | «derecho burgués», que Sanciona la desigualdad de
o ";hachﬂ- Para que el Estado se extinga completamente hace
; 'ta el comunismo completo’.’. 2 .

" De manera que para.Lemn era _evxdentg ya en 1917
je el socialismo implica una sociedad sin clasgs. Ese
. vagge el espiritu dentro del cual fue educado el partldo.bol-
3 hevique. Eso era lo que se daba por supuesto en la discu-
' "c-dn de 1926. Y la historia nos permite a nosotros, 43
: -""lﬁos méas tarde, juzgar si las clases han desaparecido en
‘éf?a Unién Soviética y quien tenia razén en aqpella dis-

et ens wmbeAWle umﬂ.ﬁ‘m



Apéndice
Discusién sobre el marxismo de Trotski

ROBERTO YEPE escribe: Queridos Camaradas: la
publicacién tedrica Pensamiento Critico ha publicado
aqui recientemente el articulo de Nicolds Krassé “El
marxismo de Trotski”, y promete la respuesta de Ernest
Mandel, “El marxismo de Trotski: una anti-critica”. Los
lectores le han prestado gran atencién. Me gustaria ha-
cer algunos comentarios sobre el debate.

La ubicacién que hace Krassé del “sociologismo” de
Trotski como la fuente de su debilidad representa un
considerable adelanto en el estudio de este apasionado
revolucionario. Las limitaciones de Trotski en su ani-
lisis de la revolucién china ilustran vividamente este he-
cho. Pero el fallo de Krassé de que Trotski tenia® las
virtudes de sus vicios” es mera retérica dia_lécti_ca. Se
dice que cuando regresé por primera vez a Rusia y se
convirti6 en el mayor agitador revolucionario de San
Petersburgo, ello se debié a que él representaba al hom-
bre sin partido por excelencia. ;Explica ésto también
por qué llegé después de Lenin en 1917? ¢ Cémo es posi-
ble que sus tesis sobre la “revolucién permanente’, an-
teriores a Octubre, con toda la lugidez que gontxenelg.
puedan ser explicadas por sus “vicios”? Quizds los vi-
cios de Lenin fueran mayores, considerando sus virtu-
des indiscutiblemente mayores... El d

Estas son cuestiones menores, por supuesto. e t:
fecto principal de los articulos de Krassé es es:ll t:n o
miento de las revoluciones que fracasaron. Puede tener
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agesina basta para convencer a Krassd de otra imposi-

154

de la huelga general inglesa de
razén en el caso ® o Francia v con Italia? 1926,

. qué pasaba et i Acngg L 21,427 El habla de la escasez numérica del Partido
?;r:a ;bqg; Esatos paises se (’i’e'}bl? Fumclamgnt(? a una Situ:.] ' gg:ssgista Es_paﬁol en 1936. ;Debo I‘]eCOT(‘lZT‘lrlle que Ba-
cién politica “problematica”? ¢Iue 1a errota de Iy re. © tista afirmé siempre que los rebeldes de Fide Tno_repre-
volpeién griega causada sélo por la invasion anglo-am. gentaban a nadie poraue eran nunos pocos cientos v la
ricana” como afirma Krassé? Los vietnamitas estarfy, | . pacién cubana era de siete millones?
muy mal encaminados si éste fuera un obsticulo ing, " Consideré a todos estos juicios de statns quo sobre las
perable para las revoluciones: 0 acaso las victorias vigt. _ revoluciones que fracasaron COMO Perniciosos ¥ no re-
namesas en Saigén o las victorias cubanas en Playa ;. ©resentativos de una publicacién que puede ofrecer. en
ron carecen de “unidad consecuente”? F 21 mismo nimero, un articulo como el de Gor::mn Tzer-

Es cierto e Krassé no tiene prejuicios contra las re. | ‘born, De Petrogrado a Saigén. No _mtte]ntcxzu;?nd ee Igraqejé
voluciones, sino sélo contra las que fracasan: escrihe | . conocer la importancia del esfuerzo 1? e gcto~ b ey
con estima acerca de la revolucién china. Pero aun ésto al tratar de clarificar las pa'labras y 052 nu:,va v enida
me parece insultante. ;Puede una persona imparcial pro- ‘Indudablemente, es necesario hacer un y cu

clamar la inocencia de la conduccién politica en la de-
rrota de la revolucién griega. la filinina o muchas otras?
:Fueron estos factores ajenos a las condiciones sociales
v existieron en un empireo propio, auténomo y fatal?
Sin duda los hechos materiales existen, cualesquiera que

'dosa apreciacién de Trotski. La Habana 1968.

1. Al decir que Trotski

sean. v nosotros los interpretamos y actuamos sobre ellos " NICOLAS KRASSO repl}ca: di r supuesto, que
’ de diferentes maneras: correcta o incorrectamente. En tenia las virtudes de sus vicios 1O IJev_p_Oos 2. ,-om(', ex-
el caso de la Internacional Comunista, todo el mundo todas sus virtudes se debieran a 3111\: v:iml"“' “el hecho
esti hov de acuerdo en que hubo una fuerte influencia |  presé en mi respuesta a Ernest Ha ?il.tim'a. instancia,
del centro, gue con el tiempo adauirié un caracter inde- es que la Comintern no determ™e. 1en'ouarios de todos
bido v aberrante. Algunos se plegaron a ella y alguno el destino de los movimientos revocg;xﬁcﬁén anticomu-
no. respetaron la retérica ' uizéds a causa de " los paises del mundo... La vulgar nsable de todas las
oue. de 2lguna manera, crefan en ]q hicieron 12 nista de que el «Kremlin> fue "’5‘5° revolucién en cual-
:t;\;ol:cién. %labados sean ellos: Maz aP;oeaurllclzfqm"""8 i df; ?esconaentonzﬁceﬂr:n eaqui su contrapar:e
Ye no asintieron ti ; ’ uier parte del mundo encu nsable de
reconozea algtin mét;g‘:oenli} TaEnos df':re.cho a que s: clgls' g)arxisrt)a vulear: el Kremlin se t(':rnzoc'i.:?pg de todas
s6lo tienen un vajor an%er' 8 que se limitaron a obede 0 todas las supresiones del descontento y: “Aquellos par-
sostendri Krassg qy 10r a sus genuflexiones. ,;Acas, las victorias de la contra-revolucion - o para ignorar
Sus virtudes por s?:se tuvieron razon a pesar de ella tidos que poseian vitalidad sufxclent? 0 ue tuviercn Su-
tanta flexibilidag vicios. Yo, como cubano, no P?,seo ‘ el consejo de la Comintern fueron Om‘}" la revelucion
mn.:uf e la izqui'erda"cadena del oficialismo en las "¢ ficiente poder combativo como para ]éf‘:a(;as Jirectives de
suficientemente eloc: de 12 América latina de hoy & Los que cumplieron décilmente -]a‘\. etm >p'.l?'ﬂ gevrotar A
clemplo en que ¢ £ ente. En contra de ellas hay " la Comintern no fueron los mas dx,)ni:entrr.s I deciiidad
uceion co"ecta- elra'caso temporario detuvo a la con- ]ﬂ burgueiﬂ”- Pero es \'9rdad -(Il'ude.‘d dé los u\l"’in“:"';“"\
de sucrte de i Che en Bolivia, ¢0 acaso el golp® hacia Moscti se debia a la debilids

Pandilla militar ineficaz, corrupt?

r Escaneado con CamScanner
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en cuestién, Ja consecuencia de esta docilidaq _ .
rencia de la Comintern— condujo a un mavOr\dln erty,
miento y_degeneracién. Esto era un cfrcyly v 'ebility,
Roberto Yepe tiene razén al destacar ]a naturlclnoso. Y
percentralizada de la Comintern (que, en todoa za gy,
convirtié cada vez més en un apéndice burocrét.c 80, gq
politica exterior rusa). 1c0 de |,
Cuando escribi que ciertas situacio “
méticas” desde el punto de vista revolrlllisio:::i Proble.
taba negando que la politica de Mosci fuera ta::{b-m es.
importante factor negativo, sino sélo desta dlén un
un factor no debia ser aislado, absolutizadg v cando
en mas decisivo de lo que en realidad era, Ademss afir.

ki acerca de 1]
C € la conducta d
intern en Alemania fue excelente”, No tendria :m]:

aqui en detalles ac ;
las i . ! erca de las dife-
' situaciones gTriega yfvietnamita, ete.
nests, esferas de influen-
for 368 & Grecia). "Bytay g, LY imPortante en I

Yepe: n :2). Estoy de acuerdo con Roberto
:do mo deb ‘cet;tt:se;ete 2 los movimientos del pa-
8u éxitg ¢ gy fracaso Tminadas por el mero hecho

& menudo voluntarigtay Las actitydes de Trotski fueron
Gva (Vietriy cousq gy, ¥ rominticas, pero su perspec-

TAMAR,
: D
A0 intergy | mzn escribe: He geguido 0P
Pinién gy he sentig, Gore Mande] y Krass6. Hasts
.oh‘.t”mrclmb tada de expresar ningu®
i ¥ atn ahora quisiera oc%
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parme 86lo de las referencias —en la (ltima “Respuesta”
de Krass6— a la obra de Isaac, porque temo que estag
tesis pueden dar una impresién algo distorsionada del
tenor de los escritos de Isaac.

No serfa honesto reprochar a Krassé cierta falta de
sutileza en el uso de citas de la Trilogia para apoyar su
punto de vista: dispone de un espacio limitado, dentro
del cual es extremadamente dificil presentar todos los
detalles del tratamiento que Isaac da a Trotski.

Isaac no estaba de acuerdo, por supuesto, con la pre-
misa de Krassé de que “el punto necesario de partida
para examinar a Trotski y a Stalin es Lenin”. En su
Stalin Isaac describe cémo Trotski se vio forzado a
aceptar el culto leninista “aunque su mente racional y
sus gustos europeos se sintieran ultrajados con ello”.
Asi, Krass6 se comprometié en una lucha sobre el terre-
no del culto leninista en lugar de discutir su marxisme,
como promete hacerlo en la primera frase de su “Res-
puesta”. Podria también haber citado lo siguiente: “Le-
nin seiialé también, repetidamente, al partido y a la In-
ternacional su consideracion por Trotski como intér-
prete del marxismo” o “El uniforme de la disciplina de
Lenin era, de todas maneras, demasiado estrecho para
él (para Trotski)”. Krassé se asemeja bastante a un
viejo maestro de-.escuela que amenaza a Trotski con el
indice en alto porque “nunca aprendié verdaderamente
la teoria del partido de Lenin”. Krassé cita el “comen-
tario explicito” de Isaac sobre la concepcion de Trots:;
de un partido “que actia como un locum tenens para
proletariado”. Pero este comentario se torna menos
simplista dentro de su contexto, Nnmde"‘.fh junto con
toda la linea de pensamiento acerca del ’“‘nm"‘mﬁ
E:i' * y retomado en E! mf;ta desarmado, p. 26 y en

ma de El eta armado. - y

Hasta aqui, p;:,reprochxdo a Krassé mph&‘ﬁ;‘::
De'rt(iiomblu. Ahora, sin embargo, debo hacer
Criticas mds serias: :

En NLR p. 92, se refiere una ves mis a lIsane 50
pretendidamente “aclara” que la cita de Lenin
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mejor bolchevique que Trotski” es un “mer, Fumgp
Por el contrario, Isaac no trata esta expresigy, cor‘
“mero rumor”. Krassé da como referencia g pmfom"
armado, p. 259, sin agregar, no obstante, que Isaac me_tq
mo hace referencia —en la misma pégina— 3 g, fue e
La escuela de la falsificacion de Stalin en 1a Cual eﬂcnte’
tramos una repmduccion fotostitica de lag galerag (On'
tes de que fueran modificadas) en la cual ]g oraciénan-
lee fiicilmente. La omisién de Krassé en esta Cuestign s
bastante inquietante. =

En NLR p. 94, Krassé cita una vez mis a Isaac (g
projeta desarmado, no armado), p. 450 utilizando .
millas, pero ‘formulando la cita de una manera bastan:e;
dilerente: Kamenev, en su conversacién con Bujarin po
dxcg: “Si el pais perece, pereceremos con él... Sj g
pais logra recuperarse, también pereceremos”’.
nev usa palabras mucho mis emoti
te caf'gadas': “Si el pais es destrui
con e_l_; ¥ si sale de ésto y Stalin
también seremos destruidos”.

Kame.
vas y mas fuertemen-
do, seremos destruidos
cambia con el tiempo,
'z,Cuél es la razén y el

ol
cénﬁpﬁl:calfecaﬁg%ms KRASSO a TAMARA DEUTS:
respuests , Ernest en/[Tam"’“'a Deutscher referente a mi
lo que e]ja lamga “p: andel NLR, 48) contiene no sélo
Mmentarigg S0bre a]cntmas MAas serias” gino también 0
Eunas “perdonableg simpiificaciones":

I. Criticas md& Serime -

L Tamar
a D . .
a UI“e"aCf(';n d qeul;tslcsher tIl)ene razén al cueqtionar ml
€ Lenin «N 4ac Deutschep ) ita
No er ‘“acl elac
un mey clara qu

0 Mejor bolehevi i» €8
0 rumep, ey OChevxque ue Trotski»
Ongmalmente habia qen mi articulo

|
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go pasaje en el cual yo discu.tia tres clases de re-
Trotski hechas por Lenin. E{l p;imer lugar,

i tes, como el “Testamento”, la discusién so-
o l]m;) 0sritnadnicatos, donde él critica la perspectiva admi-
b;e Otivo-estatista de Trotski. En segundo lugar, las
nls]t'mas- segtin Gorki, Lenin, al ser interrogado acerca
s re]acién con Trotski, eludia la respuesta elogiando
d]e silrllgular talento de Trotski y sus logros como.orgapi-
:a;or del Ejército Rojo. Y finalm_ente, hay af_lrmaczo-
nes que Lenin hizo a fin de enfatxzar_su confianza en
Tx:otski y su camaraderia con él, a fin de defenderlo
contra los ataques demagc}gi.cos referentgs a su pasac};)
no bolchevique. A esta dltima categoria pergeneienin
referencia hecha en noviempre de 191’_73 cuando zdia
dijo que ‘‘desde que Trotski gomprendxo que I}lnovip i
haber Unién entre los bolcheviques ’y”los menc ev?den:
no ha habido mejor bolchevique que él”. Esta es:)l?tica -
temente, una observacion general, generosa:Si[zo impof-
amable, hecha en passant pero con u111( . p}x;ti)zpoo oy e
tante y especifico. El uso que Trotski o ats
La escuela de la falsificacz.on@e Stalmd'sgaJtom:irse?a
plenamente, pero ello no significa que de serio. Las
literalmente o concederle un status tGO}'(;CO s el. vaste
palabras “un mero rumor” fueron lnglll:ltle ?ii e © ticulo
cuando, por razones de espacio, esta P

fue resumido.

un larf
ferencias a

.. de Ka-

2. Yo formulé las palabras de Bujarmco(x:g IE?? Profeta
menev, como Tamara Deutscher cree, ydiferente a como
desarmado deja ambiguo) de manera

. ¢ Deutscher. Ello
fueron redactadas en el libro de Isaa te de Memories

se debe al hecho de: que cité originalﬂg{}f, 1963, p. 258;
of a Revolutionary, de Victor Sergec mo estas palabras
traduccion de Peter Sede1_°k); ‘; nte: al editar el
son muy conocidas, no mencioné _la d: epéo{na que inad-
articulo, se agregé una nota a pie c:mo referencia
vertidamente daba a Isaac De“ts.c?-e:ba ligeramente 1a
‘para la conversacién citada ¥ mOd:)(;:rse a la de Deuts-
versién Serge-Sedkwick para acom

S e T




160
Apéndi »

cual dio por resultado una combinaci
Esto es lam_entable, pero creo éll?en fbrig
dos versiones es muy ligera. la dife.

cher, lo
de las dos.
rencia entre las

II. “Perdonables simplificaciones”.

“Isaac no estaba de acuerdo, por supuesto, ¢
i K.TaSBO’ « y CO
::rsz g:alua.r a 'Iql?otgilif yeL %utrzﬁ?n n:scefznp ,.d
Deutscher dice que, teniendo esta premi o
“arrastrar a Trotski hacia el terreno del S&, YO parege
lo cual (como escribi6 Isaac Deutsch Cul‘t‘o leninigty”
forzado a aceptar... a pesar de uSc er) “Trotski fye
y sus gustos europeos se s,entianq ‘itsu' mente racion]
Los gustos de todos los marxista u'trajados por ello”,
pertenezcan 2 otro continente—s c_l— ya Sean europeos o
jados por ello y no creo ten eben sentirse ultrs-
creo tampoco que nadie pudi er nada que ver con eso ni
tarlo. Pero creo también ora Obl’lg.arme nunca a acep-
combatir el culto de Lenin qu; la Ginica manera real de
como trotskista— es oponer] nto en su forma stalinista
E'ando de demostrar gue erle a Lenin. Yo estaba tra-
el leninismo de nyestr. presentar al trotskismo como
:mtar al stalinisme ; ‘;;’003_ es tan absurdo como
eaments s aeagrgy cr (4, mioma forma. Estoy com
cho Da:a Lenin era, de todag el uniforme de la disci-
2 Inage &” (para Trotgki- risn aneras, demasiado estre-
Lenin ai’?mher), En mi'o amara Deutscher citando
0 también ¢] auténtj Pinién, no sélo el culto de
En cierto SOb;e el cual Tro:;‘:l){‘]enlmsmo era un campo
dos articu]senh“v €8 sobre 1 era “muy vulnerable’
s esta idea que se centran mi®

n la Pre.
e nal‘tida

Mi intencig
z n no ) [y

mations Tess” terpretar todos los matices de!
e que teniap 3 Trotski” sino explotar adué
alamient, de T'mportancia para mi ensayo
tas en f n Ser . nl;gtsll;l como e] de Isaac Deu]?ﬁ-
juieio otro, resentados como SimPI*
! basady 2;“ creo que en ambos 35%
un malentendido, dado "
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Jos enfoques ¥ los objetivos son de naturaleza muy dife-
rente. Ademas, en mi opinién, lo que Tamara Deutscher
llama “criticas mas serias”, son en realidad criticas tri-
viales, mientras que lo que ella llama “perdonables sim-
plificaciones” podria ser muy serio, si las acusaciones se

justificaran.

Leon Trotski

EL EJERCITO DEL TRABAJO EN LA RUSIA DE LOS SOVIETS

Tesis del Comité Central del Partido Comunista de
Rusia con respecto a la movilizacién del proletariado in-
dustrial, al deber del trabajo, a la militarizacién de la
vida econémica y al empleo de las unidades militares en

trabajos econémicos.

19 La extraordinaria depresio
mo resultado de la guerra imp
siones contrarrevolucionarias en _Rust
los Soviets, se revela en la completa desorganizacién de
los elementos fundamentales de la produccién, o sea, de
los instrumentos técnicos, el suministro de materias pri-

mas y, en particular, de las masas obreras y de los com-
bustibles.
se pueda,

29 No cabe pensar en que .
tiempo, rocinir- del exterior, en grandes cantidades, Bo7
quinas y carbén y ademas obreros especialistas, ng s);
como consecuencia del bloqueoéesgbre :uzl(x’n :xlltnzli.noeso:
rrol i uede decir actu »
lo nada preciso se P dental se encuen-

bre todo porque también la Europa occi
tra agotada.
39 La palanca con la cual pued

econémica del pais es la fuerza viva
su organizacién, su distribucién y su 2

zacién,

n econoémica del pais co-
erialista y de las agre-
contra de la Rusia de

dentro de brege

e ser elevada .la vida
de los trabajadores,
propiada utili-
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A—EL PROLETARIADO INDUSTRIAL

4° El proletariado industrial, el puntal méixim, 4
poder politico, debe concentrar durante el mis e :l
tencién sobre la organizacién de la v; d:

tiempo, toda su atenciC S W8
econémica y su inmediata participacién en el procegg &

la produccién.

5° Para alcanzar este fin es necesario reunir a |y
obreros instrufdos y especialistas, retirarlos poco a poe,
del ejército, de los organismos sovietistas de la rets.
guardia, de la industria casera, de la aldeas, de la adm;.
nistracién de los Soviets y de las comunas y sobre tody
del comercio privado atin subsistente.

6° Para atraer al trabajo a los obreros especiali
! 1 pecialistas,
debg cqxdarse de mejorar sus condiciones de vida y de
hlhmcleﬁégs Ademas, l.os sindicatos deberin influenciar
sobre en el sentido de la organizacién, y si todo

“”g:m vano, deberi apelarse a medidas de cons-

m":;e,:,’e::;m de estas medidas constrictivas, como
sarrollo de la in accién que tienda a favorecer el de-
Positivos ”mdgm& podri madurar serios resultados
dicatos en el caso que las Ligas de los Sin-
;;;’a‘,:;ganizadas y dispongan de
cientes de su respongapil; Jadores de confianza y cons
i vl ilidad, que ge hallen en la}fposibi-

lidad de
trabaio, desarrollar una férrea disciplina durante el

m; Im' .
g d"“p:}ﬁl eapec'te' deberan adoptarse medidss
i afi de la juventud que créé
8ea idénea pary subst; D que en yn porvenir no Jejano

:'hdo e ""°Dﬁdt2uifid Personal egpecialista. P88
P""itt:m la a P Y4 anexjonarse al Comis®
e plenog opular, yp organismo fuerté

“, en el cua] estén represen
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dos miembros de todas las autoridades e instituciones
,epresentadas.

B.—LA FUERZA DE TRABAJO NO INSTRUIDA

99 Las condiciones econémicas reclaman material hu-
mano, mis que nunca, de modo que debe emplearse en el
trabajo de la industria y de los transportes, también
obreros no instruidos, o sea campesinos.

a) Rusia se encuentra extraordinariamente pobre en
medios mecanicos de trabajo. Las maiquinas estin de-
terioradas y sélo podran ser renovadas una pequeiia
cantidad. El préximo ensanche de la produccién reque-
rird en muchos ramos de la industria (debido a la grave
penuria de maquinas) el empleo extraordinariamente
aumentado de la fuerza del trabajo humano, esencial-
mente capacitada.

b) El abatimiento y la cosecha de la leiia, que ain
por muchq tiempo debera cubrir la necesidad Qd mate-
rial combustible, la extraccién de turba y de pizarra en

cantidades tales, como hasta ahora jamis se usara, €n
fin el intenso trabajo nuevamente reanudado en las re-
los minerales, requiere

giones del carbén, nafta y de )
ademéas de obreros especializados, un gran numero

obreros no especialistas.

¢) El trabajo en las administraciones de los Soviets,
¥ en particular en las regiones devastadas por la %:md:
burguesa, aumentari prodigiosamente 1a - d
fuerza de trabajo humnano, de trabajadores fijos y €@
trabajadores por estacién. i &

d) Trabajos temporarios, que duran una estactw
son subsidia:]rios. por ejemplo despejar 1a mﬁ'e’ ;:n:t:m ;
barracas, reconstruceién y ng?’?m‘““mj:m‘; tiempo,
caminos de comunicacién, exigirén, al

mucha fuerza de trabajo.
la industria, de los trans-

10° Esta nueva provisién de _
portes y en general de la vida econémica con la necesa-




S -
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o podrd ser asegurada me(j
ria fuerza de trabalo P il lante
cumplimiento del deber de trabajar. el
C—EL DEBER UNIVERSAL DEL TRABAJO
¢ El orden socialista rechaza en principio la p
,,-b?m] capitalista del “libre trabajo”, puesto queozgnta
significa en la sociedad burguesa para unos la libertag
de explotar y para otros la libertad de ser explotad
Desde que la sujecion de las fuerzas fisicas externgg
enemigas del hombre, constituye la tarea fundaments]
de la organizacién de la sociedad, el socialismo reclamg
la participacion obligatoria de todos los miembrog ge
la sociedad en la produccién de valores materiales; 4] ge
plantea como tarea el hacer lo mis razonablemente po.
sible a cada uno, o sea posiblemente econémica y agra.
dable la‘ fqnpa del trabajo colectivo.
b eEc:jle far;ncl;gu; del dfebeé- universal del trabajg, que esta-
ier Fedeyes undamentales de la Repiblica Rusa
hsomhmmedida mé:rilm c;eii;os Soviets, debe ser realizado en

12° La realizacién definitiva del principi :

"y I principio del deber
::’;i!m]hﬂel trabajo podri efectuarse dentro del mar-
el lpm?ato :con_‘”!”co del pais justamente cuando todo
i g intrdmlmsd trativo del pais sea completado ¥

Jtroduzran por doquier libros de trabajo, los

arrojen claridad O
Do y ciudadans :nla sobre el lugar que todo ciudada-
vida econmica, ¢ la Rusia sovietista debe ocupar en la

13 El pagyj gy :
d?be efectuarSieifalmfdia{)hcacJOn del deber del trabajo
bien se hallan lejos de atamente y bajo formas que, s!
encuentran en POSibilidgga absoluta precisién, todavia se

fante la necegari, de asegurar el abastecimient0

14% Ademys |, b uerza de trabajo.

80

s g b ontlo (1 & AT
i T empleaq esitan de inmediato ¥ 4
teme’lldo en cuenty 10:8 zllélos. trabajog méas importantesy

Quinas, el mantenimiento, et®

*--‘

LI

———

159 Contemporaneamente debe establecerse en un d
creto egpecial las necesidades econémicas locales l:-
s deberin ser reguladas sobre la base del deber a?

cuales )
trabajo, organizado localmente.

16° La organizacion del deber del trabajo que se ex.
tiende a ambes sexos se aiustard posiblemente a log ca-
racteres particulares de las respectivas circunseripciones
(industria local, periodos de trabajo agricolas particy-
Jarmente fatizoso, etc.), y la division de las fuerzas en-
tre el deber del trabajo estatal y el local debe, en su
conjunto, segln la posihilidad, ser uniforme para todo
el pais, cuya economia agricola sufra lo menos posible.

179 Durante los primeros periodos se debera ante todo
atraer hacia el deber del trabajo a aauellas categorias
que fueron mencs afectadas por la movilizacién militar,
y por comsiguiente, deberin emplearse muchas mujeres.

18° El aparato para la eiecucidn del trabajo obliga-
torio, sea estatal o local, estard formado por represen-
tantes de las siguientes secciones locales: Comisariado
para los negocios Exteriores. Comisién administrativa,
Comité Ejecutivo y seccién para los asuntos del trabajo.

192 El éreano lecal ceneral (El Comité del trabajo
universal obligatorio) subordinado al Comité Ejecutivo,
recibird instrucciones respectoe a la colocacién de las
fuerzas de trabajo o del Comité Ejecutivo Centrzl si
se trata de trabnios aue tienen una importancia estatal
genarica, o del Comité Ejecutivo local (si se trata de
trabajos a efectuarse en la circunscripeion). Es de in-
cumbencia del Comité para el trabajo universal obliga-
torio poner de acuerdo las demandas locales con las del
Poder central, quedando entendido que por regla gene-
ral las demandas formuladas por el poder central seran
despachadas en primer término.

20° Ante la autoridad central se ¢
Superior para el trabajo universa
cual tendrén asiento, como representa

onstituira un Comii
1 obligatorio, €n e
ntes, los miem
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X eblo para el trabajo, pa,
del Comlsaxe'icactiigndgle l}: movilizacién ante el Cuart::]l e
terior, lz sla Central para la estadigztlca.’En el Sucegp,
neral y di tiempo este Comité accionard com, Srgan
per'°§-°ta del Soviet para la defensa. Todas lag instiy,”
lnmne “‘centrales y locales deberdn ajustarse 2 1a3 gpg,
Icll;ngz] Comité superior en materia de trabajo Univepgy)

obligatorio.

In.

D.—LA MILITARIZACION DE LA ECONOMIA

21° El estadio de transicién en el desarroll
ciedad que ha recibido la herengla de un gra
no puede concebirse como pasaje a un trapa
ganizado segin un plan sin el uso de medio
Sea respecto a los elementos que llevan una
taria, sea respecto a los elementos atrasado
ses de los campesinos y obreros,

El medio coercitivo que dispone el Estado es su fuer-

0 de una g,
VOS0 pasadp,
JO Socia] gp.
8 coercitivog,
vida paragi.
S de las cla.

za militar. En consecuencia, la militarizacién del trabajo

(en esta o aguella medida,
una :ondicién incondiciona]
sicion, edificada sobre el p
versal de] trabajo,

Se empleardn tanto mengg medios coercitivos, cuanto
mas se desarrolle ¢] sistema del orden econdémico socia-
gﬂt«'-- Cianto mis favorables se tormen las condiciones
cie! trabajo y clanto més elevado sea el nivel de educs

02 de la generaeign que actualmente crece. ..

0 esta o aquella forma) es
para toda economia de trarg-
rincipio de la obligacién uni-

So?et.Ea la".l.c“'c_uns.t«':mcias actuales de la Rusia de los
NoTiicag ,“:".‘tarlz_aclon significa que las cuestiones ec:'
ia méquim"am’censudad_del trabajo, el cuidadoso uso de
del materis) Y de log Instrumentos, e] empleo ciffn“flcg

ivog y ae i) € la conciencia de log trabaladores
Practica de ]ag instituciones estatale
:amente, como cuestiones delos
Poblaciones de ]ag ciudades ¥ d‘:ser_
 eliminacién de 1a et
‘ trabajo ingeguro cons
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roblema de vida o de muerte pars d

yedl;gepser resuelto durante el mas by

asi sea con los medios mas severos.

€l pais enterq
eve tiempo posiple,

23° En este sentido se debe desarrol]
propaganda oral y escrita con el props _
(sobre la base de mat«_arlales cc{ncyetos ¥ siempre nuevos
respecto a nuestra ruina econémica y a los Tespectivos
éxitos obtenidos en el camino Qe la superacxér_x de esta
ruina) a las extensas masas activas, en el sentido de un
creciente control sobre todos los fenémenos de Ia vida
econémica, y orientar a las conferencias, no de partido,

ar una ulterior
sito de instryir

sino de los obreros y campesinos a la lucha contra el

burocracia y el ocio.
deslta);d?ilill"el&ién de esta obra debe ser asumida por las
ligas de los sindicatos, junto con el P_artldo, a las cuales
deben tornar lo mas pronto los trabajadores que ya han
recibido una educacién militar.

24° La militarizacién formal de las respectivas empre-
sas 0 ramas de industria, que actualme_nte revxsttin alfJ::
particular importancia, o se hallen'pari:u:ularmelclad 2ec-
tadas por la ruina general, deberi efectuarse Ny
por decreto especial del Soviet de la defensa y i:m'adom
jeto de asegurar provisoriamente a los trabaj

. . Ao} mAs severo, se
de la empresa e introducir un régimen BETELTS

: echos
acordarin a los 6rganos competentes ultel;l:;?‘nierpuede
disciplinarios, si la salvacién de la emp
obtenerse mediante otro medio.

25° Para atraer en masa a los t"”‘b"ﬁ-lor: ;:)olll:lsi:
truidos y socialmente desorganizados, m rta; de abas-
gacién del trabajo, en trabajos de trgr}sp% los obreros
tecimiento, se requiere una organizacién de
Segin un tipo militar.

, N reros Y

26° Los elementos de la organizacién de il:stel?lll}a como
de la necesaria disciplina coercitiva, mente a los cente-
externa, podrén ser suministrados e verdaderos trabs-
Nares de millares y a los millones de ;li atorio, con 13
Jadores movilizados con el trabajo oblig
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rabajadores que poseen conciencia de ¢,
n sus convicciones, especialme
sueltos vy fuertes en i 3 ialmon,
tse. Rfelq,lelleloq que han recibido una instruccién militar
oitér? habituados a organizar a las masas y guiarlag en
Jas mas dificiles condiciones.

avuda de Jos t

970 Las bases para la ejecucién del trabajo Ob.ll'gato,
rio la forman los mismos problemas sobre el principj,
de la organizacién que general{nen_te se encuentran ep
las boses de la formacién del Ejército Rojo y de la ing.
titucion del poder de los Soviets: asegurar a las magag
de campesinos mantenidas en el atraso, jefes naturaleg
que las organicen en la misma forma que a los proleta-
rios poseedores de conciencia de clase y, en su gran ma.
voria, munidos de una instruccion especializada. En
cuanto al ejército constituye un ensayo importante de
esta organizacion de masas, y sus métodos (naturalmen-
te con los cambios oportunos) deben trasladarse tam-
biér, al campo de la organizacién del trabajo, en el cual
debe utilizarse la experiencia de esos trabaiadores que

actoalmente deben desarrollar su trabajo militar en fa-
vor del trabajo econémico.

E—EL TRABAJO Y EL EJERCITO
a .
,f?an?’,’“; una de las formas transitorias para el eje-
empleo ;el te ol universal del trabajo y para el ulterior
L3 transformtabajo colectivo, las gecciones militares que
ejemplo, e t«':ron en.l,’blfes deben ser utilizadas. Asi, por
ejéreito del tr;‘:;:.lflrcxto fue convertido en el primer
sién, con otrog ejér;:ito:?tatwas angloges ge harfn fant
29;" Las necesy
ernl"-eo.en el trah
do el ejército gon
a) La severa

y P .

buidas al ejerci 3(“,-? limitacién de Jas tareas atrl
trabajo, ep primer:J]oi Para las m4s simples fo;_

Nea para la cosecha y 8¢

;l_asdcondicipnes preliminares para el
10 de las divisiones de tropas y de o

Jacién de lag provisiones de los medios de subsis-
mu ac

ia. . " ;
tenbCI La atribucion de tales intercambios de relaciones

¢ 00 los 6rganos competentes, para que
de orgaq{:}z;ao(?:svﬁ)lar los gplanes econémicos e introdu-
]9 plo SIEL;organizacién, negando a los aparatos econémi-
2:,2 :;:ntralizados, quede excluida.. y
¢) Creacién de un contacto intimo y de re_acl%nes eg-
los trabajadores de una misma circunscripcion y de
tlr: mantenimiento posiblemente uniforme.

i contra los mezquinos .grejgiclqs bur-
uggesLuqc\?ea cf::ilben erréneamen.te la _m1htar;;ac1§p dde:
tgrai)aj(’) y el uso del trabajo obligatorio; exp lc‘l:acll:neco-
la necesidad de esta medida para la elevacxoner ; Ia eco
nomia popular; aclarar la n-ecem'dad_ de (liml z; g o,
cada vez mayor entre la or_gaplzacxén el trabaj
la defensa en el régimen socialista.

F.—EL AVITUALLAMIENTO

. icos, 8
30° Junto a todos los planos y célculos ec??ﬁ?:da-
la movilizacién de las fuerzas de trabaJolo ycam]:'Os nue-
cién del sistema de los consejos en todos :zmo la prime-
vamente ocupados, etc. se debe pmpon::acién en manos
ra y mas importante tarea la concen illones de libras
del Estado soviético, de centenares de g“ construirse un
de pan, carne, grasa, pescados, etc. Dele nte suficiente
fondo de avituallamiento, que sea re? mffo en curso
para asegurar la nutricién durante e Tie los Soviets ¥
proletariado industrial, a los empleados bajo obligatorio:
a los campesinos movilizados para el m:; i;vituallamien-
Unicamente la creacién de una base ertantes, ofrece-
to en todos los centros industriales lpzién no sélo de
T4 una absoluta garantia para la reaiz en ge
un determinado plan econémico, SINO
orden social comunista.

" los traba-
81° La organizacién del 3"ituana:;>e‘g:°oge
jadores de la industria y de los emP:

oo o o o (DU T o TR . e

o mp————
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. ; . nostergable tarea del Comiggy;
viets constituye 1a lmtopoteniendo a su diSpOSici()nsarlado
para el avituallamiento, e N la o
laboracion de los Soviets locales, de las ligas sindica|g,
y del competente aparato .de la autoridad militar. g; =
tiene cuidado en la nutrlclén.general.,'tratax?do de sum;
npistrar gradualmente una alimentacién mejor, se crey
ri la mas excelente forma del contro.l’ en la partj Cipa.
cién de los ciudadanos en la produccién y, ademag .
ahorrari una cantidad de energias, especialmente de lag
mujeres, que actualmente se hallan unicamente obliga.
das a preocuparse en conseguir un trozo de pan.

-

——————

Notas

NICOLAS KRASSO
EL MARXISMO DE TROTSKI

1 Véase Isaac Deutscher, El profeta armado, Era, México, 1966,
pp. 54-55.

'* Ibid., p. 94 y 95.
] Bal?nca y perspectivas. [Véase Deutscher, op. cit., p. 149 ¥
160].

¢ Ibid.
8 Ibid.
¢ El profeta armado, p. 169.

1 La intelectualidad y el socialismo. [Véase Deutscher, op. cit.,

p. 1791.

'8 La teoria de Lenin sobre el partido revolucionario 19 estaba

completamente  desarrollada en jQué hacer? La madurez &
su teoria cristalizé recién después de la Revolucion de 1905,
en la practica de la construccién del i

® Véase E! profeta armado, p. 181.

1 La lucha por el poder (el subrayado me pertenece). La **
titud de Trotski hacia el partido durante aquellos anos o
ser comparada con la de Rosa Luxemburg. Esta fue
;:ente del revisionismo del partido ﬂemén. P

enin, pero no pudo dividir el partido socia Ty
tard6 con ello la tarea de construir un partido “rluic,::urrec-
I-_-!;ls consecuencias fueron fatales: la derrota de 1uxembur¢
cién espartaquista en 1918. Tanto Trotski com‘l’ dejaron de
confiaban en el entusiasmo de las masas y por ello :,g.mn-
considerar el problema de su movilizacién en una

“ én revolucionaria. ]
La revolucién permanente [hay varias edic. en €SP

"B profeta desarmado, Era, México, 1968, p. 43
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13 El profeta omado: P
Paraguay. Trotski esc
los filistens burgueses

_ 413. Esta imagen recuerda a) jesuity
ribiria luego que la razén por .o
detestaban tanto a los jesuitag re:lnl
en oue éstos eran los soldados de la Iglesia. mientyaq ﬂue‘d]h
mavoria de los presbiteros eran sus mercaderes, T, cierto
desde luego, que mo cxiste razén. alguna para hacer ypg dfs'
criminacién entre ambos. Trotski, sin embargo, parece habe
preferido a los jesuitas. Es evidente que en un periogo l_evr
lucionario un militante socialista ha de estar mAis cercy de *
soldado que de un mercader. en sus puntos de vista, Peun
:debe ese estado temporario de cosas hacer que un SOCia]ing
olvide que la concepcién militar es un producto de 1a SOCied:
de clases tanto como la mercantil? a

14 Véase E! profeta desarmado, p. 404.
15 El mweve curso. E] subrayado me pertenece.

1% E] mismo Trotski hablé con frecuencia de “optimismo
.l mis 3 : 14, | P revolu.
cionario” en Jos afios posteriores. Optimismo y pesimismo son,
por supuestn, actitndes emocionales que poco tienen aue ver
econ el marxismo. La i@eologia burguesa (Weltanschauung)
:d _ha_ emnanmngdo t:radxcionalmente en tales categorias. El
jetivo “revolucionario” no hace del “optimismo” una cate
goria mis vrofunda que la que el adjetivo “heroico” hizo del
“pesimismo”.

 f = . -

' E:ia‘:?mP:s;’e extraordinario. Trotski dice realmente que si el
— o Derf posl'ble.en Rusia, 1a revolucién mundial serfs
m'q'm'“”i:'-‘ P:dm Rusia era tan grande que el éxito de It
la virto.-i; B socialismo en la URSS serfa equivalente 2
plo de un pais :’:‘“‘m‘l del proletariado mundial. EI ejen
sty T c.rtnm!o. que en el curso de varios planes quit
cialista con syg m?oazi de construir una poderosa sociedad -

"mop 2s fuerzas, significarian un golpe morts
m““dlﬂly reduciria al minimo, si (rJllo .
‘2 revolucién proletaria mundial. Cl8"

':e:z::;ent‘ el criterio defendido por Jrusch’

uestra cusp déb‘? del sesenta, Su utilizacién en '

Ly Tl ool %8 18 stmentacion ds Toosk

™ €l socialismo op . que argumentaba Trotski 'con;
o Pais no era que un gocinlll’t’:

la U TUeTZAS broduots Una sociedad con un nive
M!;hm Soviétiea M"; Y acumulacién cultural, sin? qt:;
& sobrevivir a un ataque exf"’:w
lo Thente. La calidad del gocialis
que intere‘.b ita de
8 en este caso. L € .

aceptabg
im0y e “Gegarriopate une ecutellio

rrollo econémico 80V

Y
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Trotski sostuvo siempre que puesto que la contradiceién entre
capitalismo ¥ spcnahsmo era méis fundamental que la existen.
te entre los paises burgue;_es_.’estos estaban llamados a unirse
en un ataque contra la Union Soviética. Este ez un ejemplo
clasico de la confusion central entre la contradiccién deter-
minante en uUltima instancia y la contradiccién dominante en
una coyuntura determinada.

Gramsci comentaba sagazmente el internacionalismo de Trotski,
algunos afos después: ‘“Es necesario ver si la famosa teoria
de Trotski sobre la permanencia del movimiento no es el re-
flejo politico de la teoria de la guerra de maniobra... en
ultima instancia, el reflejo de las condiciones generales eco-
nomico-cultural-sociales de un pais en el que los cuadros de
la vida nacional son embrionarios y desligados y no pueden
transformarse en ‘“trinchera y fortaleza”. En este caso se
podria decir que Trotski, que aparece como un “occidentalista”,
era en cambio un cosmopolita, es decir superficialmente na-
cional y superficialmente occidentalista o europeo. En cambio
Lenin era profundamente nacional y profundamente europeo”.
Notas sobre Maquiavelo. Lautaro, Buenos Aires, 1962, p. 5.

20 Lucio Magri comenta esto en “Valori e limiti deile esperienze

frontiste”, Critica marzista, mayo-junio de 1965. Debe sena-
larse que la concepcién postericr de Stalin acerca de la guerra
fria como simple “lucha de clases a nivel internacional”, igua-
lando efectivamente a los Bstados con las clases, representd
un error opuesto pero idéntico al de Trotski de los afos veinte.

21 Véase Historia de la Revelucién Rusa, Tilcara, Buemos Aires,

1962,

22 En La revolucién traicionada [hay edic. en esp.].

ERNEST MANDEL
EL MJRXISMO DE TROTSKI: UNA ANTICRITICA

! Para hacer justicia a Trotski debe agregarse,
que antes de 1917 Lenin también rechazé la
adoptar como objetivo estratégico para la f“t“”dl
Volucionaria, el establecimiento de la dictadura elnps Jiide
riado. La victoria de la Revolucion de Octubre fue ¢ la prac-
de una combinacién historica de la teor[a de_Lemn y la
tica del partido de vanguardia revolucionario col“‘“
bién  de la teoria y la practica de Trotski de [a
Pérmanente,

' El programa de Hainfelder de 1a
alirma ain ambigiiedad alguna, en

fevolucion

racia austriaca

socialdemo¢ tonciencia 30"

1889: “La
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tanto, algo que debe ser j
] ntro :
ducid, ociedad capitalista por su mayor capacidad de organi
ani-

cialista es, por lo

afuera en la lucha de clases proletaria”. Kauytgki deg, a s
articulo en la edicién del 17 de abril de 1901 de z’:.'e I\d/ediC() ‘?; lz,cién. Qin esta condicién, la organizacién de revolyci :
€Ue Zoip ‘ profesionales serfa un juego, una aventura, un rétl‘:rgo?a?i%s *:

(“Akademiker und Proletarier”) al problema de 15 relacig
i6n

les revolucionarios y trabajadores, en e] el folleto ;Que hacer? subraya reiteradamente que la or.

cu . : 4 .
al formuM ganizacnén defendida por él tienme sentido silo en ligazén con

intelectua.

la mayoria de los conceptos organizativos d .

duda. dada la fecha de publicacién, de que :Sé"e:;’t’; No hay la “verdadera clase revolucionaria, que se alza esponts |
de una serie de dos) inspiré directamente ;Que hor, " o nte a la lucha” (V. L Lenin. Obras, XITI, pp. 97.98). |
' ;:n;n_ = e I Snati cer? gy | 9 “Fue preclisament;.: Mdan; elhprimero que descubrié la gran ley i
ecesario agregar que la instin iva desconfi 1 e ri a marcha de la historia, la ley segin la {
hacia los intelectuales diletantes que se incoor;'f;:: Za de Trotgy ‘ 1?; ]ugleas histéricas, ya se desarroilen en el tmenf,"a;oxtf?c? :
tido de trabajadores, surgié de Marx y era entean 4 un pgp. ; en el religioso, en el filoséfico o en otro terreno ideolégict; :
partida por Lenin, punto éste que Krassé héb'll‘amente com. cualquiera, no son, en realidad, mas que la expresién més o ]
Cf. Marx-Engels: “Circular a Bebel, Liebk lhmente olvidg, f menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existen- =
otros del 17 y 18 de septiembre de ’1879" (nec t, Bracke y | cia, y por tanto también los choques de estas clases, estin con- =
Correspondencia, Edit. Problemas, Bus, As 119>p. 378-392) en . dicionados, a su vez, por el grado de desarrollo de su situa- -
Lenin: Un paso adelante, dos atrds .p 2',50 47, y en V. I, r cién y de su cambio...” Engels, prélogo a la tercera edicién i

Cartago, Buenos Aires, 1959, donde Lenin en Obras, VI, ; alemana de E!l dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Marx-
3 €nin arroja todo sy .. Engels, Obras escogidas, I, p. 249. =

desdén sobre la “intelectuali
idad burguesa, qu ;
que no quiere saber ticos de los afios veinte es

als “sm - dxaglplxx_:a"y la organizacién proletarias”. En cuanto
Trotski p:lema "“demuqug Krassg descubre en el hecho de que
final de su vida haya tenido que discutir con “in

10 Uno de los documentos mas paté

precisamente el folleto de Stalin,
. ‘crito en 1925, en el cual afirma que
del Partido y del Estado a partir de

Preguntas y respuestas, es-
es posible un deterioro
la “suposicion” de que

|
r
telectuales de salén”
» 8 los que sie p S
mpre habia detestado y 'F : la politica exterior del gobierno sovié

despreciado, del ti i
2 po de Burnham- o tico abandone el inter-
que Eﬂz_d.! tuvo que discutir coanlsi‘lle;-?tChman’ f(rasso olvida nacionalismo proletario, divida las regiones del mundo en es-
Sehachernes RO eran por cierto supe ng y Lenin con Bulgs- | feras de influencia con el imperialismo o disuelva Ia Comin-
0. Es Krassé quien no periores a Bl}rnham 04 | tern; eventualidades que, por supuesto, descarta completamente

fue;’.f’;“,,,";?‘“ partido de tane:°,’,’2,‘1’é.‘;’$é’:s aqdm l:i ﬂmom: e pero que él mismo llevari a cabo 18 afios mas tarde.
com i educativas, BE : 3 . 5 ; Lenin
prendidas por todos Tos ‘mackios del mar x’isg:)- ; 1 En EI uquwrdw-!no, enfermedad infanti del “’"‘f"“md ) s
destaca la necesidad para la vanguardia comunista de

‘ de “las masas més

* Como el texto
: de Trotgki cj
Trotaki com : citado por Krassé indica claramente, el alpoyo de “toda la clase trabajadora”,
amplias”, antes de que ésta pueda conquis

i ... SOmpren L o 3%
mposible” desde o - 1a unién con los mencheviques ers [ | [
< . el poder (Obras, XXXI, p. 80).

. m
. menchevique de 1, mtl’:::;gto en que la politica conciliatort
: Isaae £ oy 0 de 1917 se torné clara pars él 1 Marx-Engels, Obras escogidas, 1, p. 247.
. ’ ofeta . " } ] y 4, P- .

The Foung armado. | 1% No completamente separados, sin embargo, de la m""“: .-
nera que la burocracia fascista nunca puede separar s

tar victoriosamente

1 Y. el“” Tbe socialilt weor?‘,er:h; F ourth Intm‘Mt'ional. Plﬂilé‘ ; ’ pletam te d X lista Pero en am
Mciona?h? Doviembre de 19 aty, New York, BN B ! defenst:= nde loesl ic:tg;:lesmggzggicis "comunes de la clase (pr:.!-
ternaciong) tgn , Vencida ;:; Llenin escribi6: “La HIIIInt;;: | E piedad colectiva en el primer caso, propiedad .?:v;od’ :: de

e el oportunismo... La del ‘1 | segundo), se combina con una dﬁ’;ﬁ’:ﬁ;ﬁ;’ﬁfmd * ales D&
!

Proletar; -ante gf t
gobie Parg geg area de organizar lag fuerzas la misma clase y ain con gran
hog Plegar la ofensiva revolucionaris contr® ra muchos de sus miembros.

. _ “PTOlO‘o a8
. F. Engels: Obras

*Ya en C4pitaligtag,  » |
1 . --." Obras, XXI 34 ' uK s o
, Lenip f , p. 84. ' . Marx: La guerra civil en Francia: :
clementg, % 8te éuity poc’ “Naturalmente, la condicicn furr ||| La guerra civil en Francia”, 502-504, en Macx Breh
Ton ) Je que la clage obz"era, cuyos mejog:d | B g, ecogidas, I. ) [Los origenes
ir | K. Kautsky: Der Ursprung des Christentul

de cq
Usag e a
c“'g?‘utd‘mocr“i‘. se diferencia en ¥ "4
Jetivas de todgs lag demés clases

- BRI
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del cristianismol,
[Hay edicion en €sp

1¢ En su Informe sobre
greso del PCUS (19

13* edicion, Dietz, Stuttgart, 1923
anol]. » P. 4o,
ol Programa del Partido, en el VIII

de marzo de 1919), Lenin vuelve uCon.
otra vez sobre el tema de la burocr;scia: “. .. el atraso c?x?
ral de Rusia .. rebaja el poder soviético y restablece la b tu.
cracia... €l burocratismo, disfrazados de comunistas...” Uro.
lo podremos luchar contra la burocracia hasta el final' : S6-
la victoria total, cuando la poblacién toda interVenga' . :.sta
administracion publica”. (Lenin, Obras, XXIX, pp. 172_1571)::

17 Ejemplos: “Vemos que este mal (la burocratizacion) se leva
ta ante nosotros de manera mas clara, mas precisa y mz.
menssante” (21 de abril de 1621); “utilizar la lucha hu L
guistica en un Estado con un poder estatal proletario se ee-
plica y justifica sélo en caso de deformacién burocritica (11(-
aquél..." (17 de enero de 1922); “Tomemos a Moscu —4703
comunistas — y veremos que esta gran méqﬁina
bgrjocranca,“es’n montafia, nos obliga a preguntarnos: ;quién
amgel a quien? Me parece muy dudoso que se pueda afirmar
q.:en :lai“ co;numsms ejercen la direccién. Para decir verdad, no
bnghond o:uqu; eonducg.n sino los conducidos” (27 de marzo
vl S8 ;rvc:cracm existe en nuestro pais no sélo en
m mummde . etlz‘:cas sinc también en las del partido” (2
pike mxo il s n el tercer codicilo de su Tecstamento,
pics il Comiteqembcer:r:le 192.2, Lenin propone que se in-
% 50 Siégilas entre ?xu varios grupos de trabajadores,
rate soviiticn, porgue ;qt; g:f que ya han trabajado en el apa-

e n infectados con el virus burocratico.

 Es falso decir )
s “mdmdé'u:ogm;m&“‘,‘" que Lenin, en su Testamentt,
sonoste e, & Tomaly ooz e Gl (Trobiki)'. El Tes
Comite Central. Subra otski como el miembro mas capaZ del
debilidad, pero predjo:.'t:. b?{erto, lo que Lenin considera Y
da . Trotski g‘e.n que un agudo conflicto
8u cargo de lecretanoy talin y propone eliminar a Stalin
 El registro que hge Ky general, La implicacién es obvia.

ass6 de estos errores es incorrecto "

numerosos puntos "
— . At
rizacion del trabajo” ribuye erréneamente la idea de ‘‘milit®

de una decigign eoucu:.Tdrouki cuando en realidad se tr8
- Sostiene el partido adoptada en el 1X COF
testamenty de Leq:je .Trotski no luch6 por la publl-
en la c: o r.e"“dad' sobre este pUﬂf°'

nduccién del partido y nO quise

del
Trotsﬁrf.i::’ por razones que ex8"
& expulsarlo de) vio en absoluto que StEﬂm

partido”, afirma Krasso.

.

r
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vio t
de ir h

ningﬁn otr
en el partido ¥

carécter

sino también a san
ki no presto 2

quierda

frente unido

gos, sino por
z0 Para hacer justicia a

tiempo que come

una Sser

poner freno a

partido.
cazment

los sindicatos obreros fuero
tenia razén en su ¢
ca de los sindicatos
los cuadros del parti
se abolieron las faccione

consolid

Pero la historia
mente pasivo se mostrab
adquiria el poder de la buroc
posibilidades de hacer desapar
cién con unos pocos golpes,
veinte y comienzos de los

2t Krassé

una, “designacién absurda,
cientifica (!) aun en sus mas
rar que la férmula fue acunad

IIEn un

Internacional Comunista,

Stalin

de la posibilidad de una victoria de 1a
un _pais, lo cual implica
ganizacién socialista y constr
cuestion de la victoria final de
cimiento de una sociedad socialist
llada, The Third International After L

uede haber si
al cosa ¥

177

do cierto en 1923; pero en
Stalin mismo mno tegia prob:ls)fenr;:;‘?enpo Badie
asta ese extremo. Pero Trotski reconocié ea:‘!:temnon
tro dirigente bolchevique la gravedad de la sr,i:S om
en el Estado, situacién que, combinada 2::10!:
de Ytalin, conduciria no sélo a expulsion:s
"grlentas represiones, Krassé dice que Trots-
tenci6n alguna cuando la troika Stalin-Kamenev-
i olvida de agregar que fue a partir de
ntualmente se formé la Oposicion de 1z
Trotski y Zinoviev-Kamenev y que este
fue rcto en 1927-28, no por Trotski y sus ami-
los zinovievistas.
Lenin, se debe agregar que, al mismo
s errores, traté también de introducir
ucién que estaban destinadas a
tizacién del Estado ¥ del
en las fabricas limité efi-
Los derechos de

especifico

tia esto
je de medidas de preca
1 proceso de buroccra
“troika”
los administradores.
n ampliados (en ese punto, Lenin
ritica de las proposiciones de Trotski acer-
). El principio del “ingreso maximo” para
do fue defendido. Al mismo tiempo qué
s, el derecho 2 formar tendencias se

6 y Shlyapnikov recibi6 la promesa de que sus puntos
impresos en cientos de miles de copias-

demostrado que mientras mas politica-
a el proletariado ¥ mayor penetracion
racia, mayores sé tornaban sus
ecer estas medidas de precau

como se hizo 2 fines de los anos
treinta.

caracteriza la foérmula “revolucion

El sistema de la
e la autoridad de

permanente" como
que indicaba la falta de precision
proiundas jdeas”. Parece igno-

a por el mismo Marx.
ma de 1o

capitulo de su critica del Proyecto de progr®
Trotski demuestra en detalle lqz:
ron deliberadamente la. cues i
revolucion socialista en
de un comienzo
a economia,

y sus aliados confundie
ba la necesida con la
uccion de 1
] socialismo, i

-omple :
a ‘.O_P : Intoﬂ“““"d

| A —_
~AndA ~AAR CarmCCrannar
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. te de Lenin], pp. 24-40 de 1a og;
ata desde J MO 8 Yo 036 Thiy e . .
da en Espafia por Editorial Hoy, Madp:]"
gran organizador de derrotas. Eg intend'
1924, en la primera ediciéon rugg de g
Stalin mismo escribié: “Para g ViCtor!jl
final del socialismo, para la organizacién de la produccion ;o
lista, los esfuerzos de un pafs, part,l'cu]armente de un pajg cam
pesino como Rusia, son insuficientes”. Interpretadas confusamey.
te por Krasso, las razones economicas dad,l,iﬂ por Trotski papg la
imposibilidad del “socialismo en un pafs” se vuelven perfeoty
mente razonables cuando se las mira desde el punto de Vist-
de la “victoria final” y mo de “comenzar a construir”, Evi?
dentemente, una economfa socialista madura debe tener yp,
productividad del trabajo mds elevada que la economig capi.
talista mds desarrollada; en ésto, hasta Stalin y Bujarin ests.
ban de acuerdo. Trotski se limité a argumentar que en una
economia esencialmente autirquica, seria imposible  alcanzay
una productividad del trabajo mis elevada que la que log pai-
ses c{pit&;g]ist&s logran gracias a su divisién internacional del
trabajo. ningiin momento sostuvo que esto conduciri
una inevitable “subversion” de la econ%mia planeads:l c’dré:trz
de la URSS. Sdlo afirmé que seria una fuente de violentos
;I;?él:itc:s 1y contradxccwpes, que no permitirfan a la Unién
iy coog-;ar gzaaiocledad sin clases. La ex.perlencia histé-
.nﬁrma solutamente este pronéstico.

= £ .
cm“.,m_‘ historia ha conflr}nado la correccién de esta
concepcion basica. Aun hoy, después de una guerra victoriosa

Comumista
glesa de Pion e
Esta obra fue publica
1935, con el titulo El
sante destacar que en
Lenin y el leninismo,

ira el imperialismo nazi, y después de la completa liqui-

de toda la humanidad— depende de
trabzadoras de los Estados Unidos
. e ™mantes de ese pais, antes de qu®
N2 guerra pye) ezrmclial de la locura del pode’r y, al desatar
ertouestren en la préctica que acepts?

- €S muertos qy o g :
en cxrcunltanelas simx'lares? een rf;:::istal como lo hizo Hitlef

las clases

“ Este eg o5
€8 86lo upn i
TRnEramR de Trotgly ginet J1¢ Stalin no se apropis de 000 4
o hlomca interna, S0l0 de partes de éste, sin 18 DO

La Oposicign 23
habia Juchado desde 17
pri uchado de

"Pio. fue aceptado, ‘;qna Planta ge tractor:a;u en Zaritsit: C.
® % DU en préctica hasta 1928 %

* L. Trotski The Third International After Lenin,

% Rudolf

tas
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os tractores hubieran comenzado a ser progye:

len adelante, y los koljoses hubieran six:h;)dcuoc,:g?:uf]desde 1924.25
mente, con campesinos pobres que se hubieran u:ﬁ?]s gradual-
riamente a ellos sobre la base de una mayor rf(JIVO.lu'nta-
del trabajo y (.ie mayores ingresos para los camge:h;JCthad
gector cooperativo, comparado con el sector privado 018 en el
binacién de industrializacién y colectivizacién de 'la' aa tenl.
tura hubiera conducido a una situacién completamentegr:ic‘lfll-
rente de la tragedia acaecida en 1928.32 cuyos efecto lle-
Unién Soviética continué sufriendo hasta fines de la dé:ad:

del cincuenta.

26 La Oposicién propuso como fuentes alternativas de acumula-

ciébn —comparadas con el despiadado descenso del nivel de vi-
da de los trabajadores y campesinos tal como lo practicé Sta-
lin— un impuesto especial aplicado sélo a los campesinos ricos
y una reduccién radical de los gastos administrativos, econo-
mizando un billon de rublos de oro anualmente. Los objetivos
del primer Plan Quinquenal, que se extendié por ocho o diez
afios en vez de cinco, podrian haber sido alecanzados con sa-
crificios de consumo mucho menores por parte de la masa del

pueblo.

26 Hagamos ahora dos citas: “La primera revolucién bolchevique

ha arrancado de la guerra imperialista, del mundo imperialis-
ta, al. primer centenar de millones de hombres del globo. Las
siguientes arrancarin de tales guerras y de semejantes mun-
dos a toda la humanidad” (14 de octubre de 1921). “Necsotros
‘debemos estudiar en general; ellos los revolucionarios extran-
jeros deben hacerlo en particular, llegar a comprender real-
mente la organizacién, estructura, método y contenido de la
labor revolucionaria. Si se logra este objetivo, estoy seguro
de que las perspectivas de la revolucién mundial seran 1o S‘?‘°
buenas, sino excelentes” (15 de noviembre de 1922). (Lenin,

Obras, XXXIII, pp. 46 y 399).

* Sin duda, un ejemplo tipico de la “subestimacién de la auto-

nomia de las instituciones politicas”. i
edic., cite

pp. 81-82,

™ Georg Lukics: Lenin, La Rosa Blindada, Buenos Aires, s

p. 32,

Hilferding: Das Finanzkapital, Verlag de‘i i
Volksbuh hanlung [hay edic. al espaiiol] termina-en n?nancle v
477 con un parrafo final que caracteriza al c tal wformida-
como la dictadura del Gran Negocio y predice u?,: i

le colision de intereses (sociales) antagomicos, d
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te transformarén estd dictadura del Gran Negocio en ),

tadura del proletariado. -
s El folleto La bamcarrota de lquI ({ntemacwnal, eserity
Lenin en 1915, se centra en la idea de que en Europa " esor
desarrollando una situacion revolucionaria Y que log |
tas revolucionarios deben actuar con el propésito de eStimulls'
los sentimientos y acciones revolucionarias de lag Masgy Sa,
contribuciones a los dos primeros congresos de la Internaéio :
Comunista extendieron este andlisis a todos los pajseg cor]lal
niales y semicoloniales. o.

s2 Laurel Edition, Dell Publishing Company, 1964, New York

8 Eg tergiversando deliberadamente la verdad histérica que ]
conduccién maoista del Partido Comunista Chino contin‘a
atribuyendo al dirigente del periodo 1925-27, Chen Tu Hsjy l;a
principal responsabilidad de estos errores, y ocultando e] h:
cho de que silo actuaba segln la presién y las instrucciones
§$fnm mig; ia Internacional Comunista y en primer lugar de

% ;No fue acaso la politica de Stalin reivindicada ictori
de lg‘URSS en la_Segqnda Guerra Mundial, conlx): rml:clrt:gto—n;
gﬂ;mwm; I:tzzsmuan? (p. 32), Ver asi lgs cosas —pa-

_com e por alto el tremendo precio pagado por

38 victoria, y las innumerables victimas ¥y derrotas que pu-
Ueg-?n evitarse (incluso duraimte la guerra: ha surgido en la
mon Soviética toda una literaturs acerca de este tema)—
¢ presentar un cuadro distorsionad d i -
bre que astd e o hints o 0 de la realidad. Un hom

hasta a encender a Tux Piso se niega a tomar el ascensor y
angosta escalera on la’ bero Se empena en descender por una

7 ca¢ por Las o oscuridad, Con.xo era de esperar, res-

Cin, 10 se rompe o czr?]s' Pero gracias a su robusta const-
38 y los brazos y cuaue 0 sino que sélo se quiebra las pier-

nar, ‘con muletay o 0 afios dt_aspues puede volver a caml-

¢ Prueba, evidentemente, que poseia und

fuerte constitucion fiq;
tra Ja posibill;;;n fisica, ;Pero eg también un argumento cof-
de tomar ] ascensor?

08 g .
ciar g Jog cOmun;ttua:lmente, Stalin trats también de influer-
Qe Poder. Impyeg ) JuEE1av0s y chinos contra la_condvisia
rancé vietnamita a permanecer dentro dell
Yoriog ) sbia :es, rebautizado “Unij¢n Francesa™ ’
Cu;! 2008 3 compy, ucado se negé obstinadamente dura® 1

70 hacia Ometerse cq ) . Fide
: u evolueig N el camino seguido Por No
1 socialista victoriosa en Cubs: ¢

8 b im-
ica? Una explicacién sociolégica y 1O sim

die.
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NICOLAS KRASSO
RESPUESTA A ERNEST MANDEL

1 El profeta armado, p. 14.

+ La revolucion permanente, p. 49 de la edic. inglesa.

s El profeta armado, p. 243.

¢ En mi primer ensayo, destaqué Ta complementacién objetiva de

* Es evidente que en la década del treinta,

las politicas de la izquierda y de la derecha, y ello constituye
una tesis central que Mandel ignora. El problema que enfren.
taba el partido era la forma que la sintesis tomara. De hecho,
la unidad de izquierda-derecha que los derechistas y log iz-
guierdistas no lograron fue fomentada por Stalin de tres ma-
neras. Primero, por la elemental amalgama de derechismo e
izquierdismo de la zigzagueante politica oficial soviética. Se-
gundo, dando origen al mito de que tal bloque antipartidario
existia realmente., Y tercero, llevando a cabo la unidad de iz-
quierdistas. y derechistas en las prisiones.

8 El profeta desarmado, p. 411. [Por error en el original inglés

figura El profeta armado. N. del E.].

¢ Es extrafio que se me acuse de reducir todo a una lucha por

el poder dentro del marco de la organizacién. No Pdmiro ]a
politica del poder. Aun la politica en un sentido mas amplio,
mientras tenga una relativa autonomia estructural. es algo
més que mera politica para los revolucionarios socialistas, que
lo son conscientemente.

7 Es incorrecto que Mandel sugiera que Stalin era una persoma

",
mediocre comparada con Napoleén III. Tampoco era ufn g:‘-
gante entre enanos”. Sus caracteristicas personales -:F:ioco'
pPor supuesto, una condicién necesaria de sa papgl hlstz E;
pero fue el contexto politico lo que determino su.x;ﬂ !;::n'mis
posible que las caracteristicas negativas de Troteki st:;a]in —el
significativas que las caracteristicas positivas de de Stalin.
momento tibergreifendes— en la génesis del ascenso 1
la forma en que 8
hizo que muchos g
irigent‘-‘- Fue en-
uales 61 era und

colectivizacién fue conducida como campana
los funcionarios de Stalin dudaran de su d
tonces que Stalin eliminé a aquellos de los ¢ acién suys.
creacién, y los sustituyé por los que eran Cre arte del pro-
esta manera, puede decirse que €l llevo 2 cgboeﬁos provenien-
grama de Trotski. Los jévenes, la mayoria de s Vieja Guar™
tes de la clase obrera, tomaron los lugares e el pafs: Jrus-
dia. (M4s tarde se convirtieron en conductorelori.

chev, Malenkov y otros). La abrumadora may

CammamandAdA ~AAan CarmCArannar

e
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iunfadores, fue viot; un buen ejemplo de ello en sug ti :
reso de los Triun ‘s, ctima 4 ede verse ) : actitudes hacia i
o de 1034, ?IIF(:'::-mente, éste fue el principal cambjo, c: lay ﬁzruega y Servia, respectivamente, en las dos gUerras mun. 1
pureas. s:cwhgg por los procesos espectaculares de g ante:u- diales. En 1940, cuando los .alemanes habian invadid, Noruega, {
flado. de dec oonierda v de derecha, es decir por e Dl‘0ce0r ‘ Trotski escribié: “Dos gobiernos luchan .en Noruega: o] pg. !
oposicion e habian tornado politicamente insignificantes CSo bierno de los nazis europeos, apoyado por las tropas alemanag i
de los n]ue -‘ft; ncionarios del partido y del Estado no tu;iergn en el sur, y el antiguo gobierno socialdeméerata CON su rey
S . p .
SHile; ;: oportunidad de convertirse en un grupo socia] pe: en el norte. Lo que =e desarrolla en Nf)rupga. es el enfrenta.
nm:'el; ey cotsble ~ miento directo e inmediato entre dos eamnos Imperialistas. en
ma ) . - i noruegns en guerr Ao ]
* Fue en este mismo articulo de 1918 que Lenin escribig en cop | cuyas manos 1_{;§arg;bwtzose‘ egce:an'o mg::diala. :’n ;;l:ra::; i
tr:ed a(;un]]nc que creian que era un error haber tomadg ei trumentos auxi 11 ‘a"liados i al eanpo: de Klerinate, o |
md"f “Aci ;\vg'umentﬂ’l--- (quienes) olvidan que Jamag se ni el campo (é:ne?:o: la menor razén ni justificacién para ano:
AR voar i secuencia no 2 . :
&5 1a “(-orresmndeml{l . que no lt_) gudede haber en ¢] desarry,. . e:cr a ninguno de sus instrumentos temporarios dentro de No-
llo de la naturaleza ni de lg sociedad, y que solamente por y " In defence of marriem. pp. 171-172 [hay versidn em
medio de una serie de tentativas —cada una de_ ellas, tomadg r“eﬁa .En n+'..qs nalabras, Trotski se mnegd a reconacer 12
por senarado. sera unilateral y gdqleceré. de cierta falt, de eE 41 iu:ti;-i'a de la causa nacional noruega enntra los ale-
corresnondencia— se creard el socialismo integral, producto de tela (:: ? Rei)itié mecénica y abetractamente las nesiciones re-
i5 i i i : manos. 1 : s : .
12 co!zhoraaon revolucionaria de los proletarios de todos log volucionarias clasicas de la Primera Guerra Mundial. a pesar

de las evidentes diferencias ex:.tre ellas. En 1914, Lenin. por_;l
contrario basé toda su politica en nna.absr_ﬂnta _cnpdenaﬂcm
de 1la Guerra Mundial como una Tucha m‘tenmpen?hst]a. !m::
- dijo aque habia una relativa justicia en la luc'n’a namt;;:\ :;erv:u
contra los imnmerios auStro-hﬁnzart)_ y a]eman.' Hal fo ':ia;x-
expedicién depredatoria contra Servia. Su marxismo l'l:ci -
pre dialéctico: integré tanto las contradicciomes prmcipa

* Lunatcharski comentd cierta vez, acerea
Trotski: “Trotski atesora su papel revo
mente estaria dispuesto a hacer
sin excluir el mayor sacrificio, el de su vida, a fin de perdu-
rar en la memoria de los hombres rodeados de la aureola de

on genuine lider revolucionario”, Algo de verdad hay en ello.
Trotski era dado a Jas actitudes

de la personalidad de
lucionario y probable.
cualquier sacrificio personal,

e Y a las afirmaciones “drami: como las secundarias. P —
ICAS . oue, para criterios m4s mesurados, no siempre eran 13| q imi ki de 1a Revolucién China 1
insti . A ? : A esconocimiento de Trotski de l Py
iusgﬁcables. derxa deqru que su tragedia fue una tragedla ta de manera reveladora con la importancia que as;:.::n Q:u:;-s
.ﬁospgesgi]].enano. a diferencia de la tragedia de los Gltimos telertuales americanos insignificantes y a los Pe"“em‘e o in-
drama §j cj:gal 2° recordaré que Marx y Engels criticaron el politicos aue ellos representaban. El sociologismo

)ckimgen de Lasalle, calificindolo de schilleriano en

. . omemo campe-
dujo a desdefiar al partido chino como un feno

» rera americana
eon el drama sha sino 1o induio también a creer que la clase ob

- . kesperiano.
Tevolucion permanente, p.

o italis-
) ac iado del paic capita
- —a causa de que constituia el proletariado iciva en
 Ihid, p 1 - 30 de la edic. inglesa. \ ta més avanzado— era una fuerza histérica de:1 :g:o Fris o
» . 143 de la edic, ingles ; lo tanto, las disputas { lo
— % 1 nglesa. : , década del treinta y, por lo e importancia. De all
Tbid. p. 26. Dije en g ri ectiva d¢ acerca de ella tenian una enorm htman ¥ OfTo
Sta 1':01 sta cuestion fue superior o “ade Trotekd. El aisly Drobioso de sus debates con B;"T,“ho’;"h'-sﬁ.?ﬁ de 1a nulidad
Wiento usia era “fin de 18 agravados por la conciencia qu
cuestion. Durapte la :iT;u}:echm Pero eso no fue el fin 1

: d
Tratado de Pay o, ] 8ibn del Comité Central acercd " Squsiion).

. dijo que
en lo que concemil; ‘mania en enero de 1918, Stalin diJo 1

n-

iy B0 habig he, :,lo.’ movimientos revo]ucionariosl":"’p:ﬂ. MONTY JOHNSTONE

Nidades 1o pogian ser :l:? :flo posibilidades, y q"ge,,“ser te- TROTSK! Y EL DEBATE SOBRE EL

decisiv o P47 pregunts 1o cuenta. “4No puse diferencis SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS it
6 log bentre los dos, en nee nin. Esto fue un unca jgno TN . la extension de “”: para 1a

"y o hO%, perg gie re to- ¥ después, Lenin n Tidades sy Puedo examinar, dentro de la €015, 19332
8y aquf yp li‘nific.t-p € tuyo ¢n cuenta las pOBlb n hasta dénde las proposiciones de
o

contraste entre Trotski ¥
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. laneamiento central y de 1925.97 Pary | / id. p. 2.
introduccién de un P spondian a las posibilidades realae ... it iy in: litical Bi
+ dustrializacion, COTTESP S exig. tscher, Stalin: A politica 0g7aphy, London, 1949, pp,
::::r:sr:m el momento en que fueron formuladas, Ung de ], " ;.86P8e7u [hay edic. en esp.]. p

| trotskismo vulgar es que la imp]ementacién Do

mitos de ) tional. New York, March 1935, p. 40.

parte de Stalin ¥ despulé)g de 51358, g:psizsl:loe:s dsrmlucho Mayoy 19 New Inte.rna bl Woskis, sn wddloots & Wp(M

alcance que los que habian P sl P S A OPosicigy 20 V. I. Lenin Selecte Od ’ 1 original, Cf oscow, 193m),
prueba per se que estos dltimos eran correctos, eRUN escrihe VII, pp. 85-87. Subrayado en el original. Cf. también § w.,
Maurice Dobb, “no se deduce que 19 que puede hgber sido prge. VII, p. 239.

ticable en 1928-29 fuera necesa.namen_te practicable ep ung 1 N. Bukharin and E. Preobrezhenski, An A. B. C. of Commu.
fecha anterior, cuando tanto la industria como 1a agricultypgy nism (London, 1924), pp. 345-346.

eran més débiles” (M. Dobb, Soviet Economic Develomnem

since 1917, London, 1948, pp. 206-207). Véase tambisn R. W 22 I,. Trotski, Results and Prospects, p. 220.

ies of Russian Trotskysm” oductividad media del trabajo en la URSS
ll)?:::w mndl::)deggi:jisu;uﬂ 1957. Sin emby:goi ;2 :c?;;zr * ff'i:?,’;? e;t:ﬁlna n?:yor que la de la mayoria de los paises capi-
ria el argumento de que si el partido hubiera tenido en cuenta talistas, aunque estd todavia por debajo de la de los Estados
antes las advertencias de la oposicién contra el peligrogo cre- Unidos.
cimiento del poder de los kulaks en el campo, el proceso de 2 S, W. VI, p. 225.
colectivizacién de 1929-30 podria haber sido menos violento, 25 Véase, por ejemplo, Historia de la Revolucion Rusa, ITI, apén-
* Carta de Trotski al Plenarium del CC del PCR. enero 15 ge e 1.
192;%4‘1-311 J. Murphy (ed.) Errors of Trotskysm (London, 1925), % 5. W, IX, p. 227.
> itado por Leni 09
i ; . , Citado por Lenin, S. W., VII, p. 309.
" Lo protski, The Third International After Lemin (New York, .
1957), p. 40, d (New York, | 3 S W, VII, p. 297.
o I(‘-N:'m;ski.k Ple;ggt;mt gevolution and Results and Prospect :: fb _de IXl,OSP. 271.
ork, » D. 237. Subrayado en el original. 1d., p. . L XLIIL,
' Ibid., p. 138 L V. I. Lenin, Polnoe Sobranie Sochineniy (Moscov, 1963),

* L Trotski, The Programe of Peace (Colombo, 1956), p. 18. szg ?;273. VI, pp. 511-512. Subrayado de Lenin.

" L. Trotski, 1905, (Mo ”
(Moscow, 1922), p. 4. . * %% 8. W., IX, pp. 403, 406.

L] . . . .

ISJ‘u Trotski, Stalin m and Bolshevism (London, 1956) p. 9 ‘ % Ibid., p. 381 : in querfs
bll! ] ] .y . - . . , |,enln
*S. W., VIL p. 361, Por capitalismo de Estado, trabajadores

ogramme of Peace, pp. 20-21. decir aqui el control, por parte del Es?%?stas a quienes se l
Going? (London, 1928), pp. 53-54. de los productores y comerciantes capitalistas, 8 TH. o gy

; ermiti “dentro de ciertos limites”.
Internat ! After Lonin. p. 47 bermitia operar “dentro

" L. Trotski Third
’ 1 i e
agudamente ésto del “capitalismo deEsEt:tda:o“’m el con

2 Ibid., P. 49. En yp

In ! Teciente folleto, Ernest Germain, de 12 IV . sistemas capitalistas, en los que el Est: (Véase S. W~ volu
los m; » Tidiculizg 4 aguellos que utilizan actualmente Tecto de ciertas empresas capitalistas™ dn entre €l con-
dilucidnmo" sda]rzumento, que utilizs Trgtski acerca de la “subor men IX, pp. 165-174, 338-339). Nada hais::t:]"'zomo una fovr;l:
Main, Marzigy, ;’.mlo]rl:;)polio fer comerclo_ exterior! (Ej o :epto o enin aceres, del caplu;l:-:’t’)‘: el camino pa",:,dgl : las
1 s - Ultra Lety; s, ransicional progresiva que prep imer pericc? -
i ftlom, Parfs, 1967, p. 69 s ce de Rusia phm:ia el socialismo en esteqlf,en;?an sido_expuestas

o A T : : do en
rotski, 7p, . , concepciones del capitalismo de Esta URSS PO ' i,
10 16‘ - Revolution Betrayed (New York, 1957) PP Para dar una caracterizacion basé?«ieiﬁfstla de G“n'ilf;em
p.l'mt.u, N Workeps Otros, Karl Kautsky, el Partido y Milovan D)

’ I"""Mtiow News. London, July 1938 ®l grupo del Socialismo Internacion
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 En el articulo Sobre la cooperacién Lenin caracteriza egy
de propiedad cooperativa, basada en la nacionalizacign
tierra, como socialista.

v J. V. Stalin. The final Victory of Socialism in the g,,.
Union. Reply to Ivanov, February 2nd., 1938 (London ndtet
pn. 3. 6. En esta carta Stalin reitera su posicisn a'nte. 'b)'
acerca de “la victoria final del socialismo. en el sentidonor
aue una garantia total contra la restauracién de lag relacio
e vroviedad bureuesas. s6lo es posible en escala interm;;es
nal”. ¥ no mientras la Unién Soviética esté rodeada por n.”
rosos pajses capitalistas. B

™ No noedn estar totalmente de acuerdo con Kracss :
r:-eham del concepto de “sustitutismo”, que r:e s%ai:c:ud?tal
siado vasto. Si un individuo, grupo o partido actéia en no rga.
de "";' clase trabaiadora al mismo tiempo que 1a priv: dn'l iy
politiea, eso es sustitncién. Y fem

™ P. Toelintti. Questions Posed '
C.PS.U.. entrevista con Nuovs Ab:’go:r?:ntgo:%ong:z,wleggs)Ofp th;

“ Revolution Betrayed, p. 261. e

a M P. m

R .
Ibid.. p. 229, Eg Interesante destacar aue

e tip
de 1:

Fuerra. la IV Internacional trotskista después de la tdltima

lejos de hacer una

k‘:?? d;l tiempo”, ‘Worker’gw Inten!acional ha resistido

Tay 1946, p, p
“solo 1a intervenci:'m 2;:)1',’ €XDres5 en una resolucién que
o resultado fatq) pa revolueién proletaria puede evitar
NErsas con ¢] jm T2 la URSS en su actual prueba de

“ ris, Abril-mayg 19?;“?:; - (Quatrieme Internationals, Pa-
Revolution p iy

“ Ibid, p. 939 » PP. 253-254.

“ Ibid,, P. 290,

* 1bid, pp g4

o Stdlim'om N 290,

7d Bolghon:
%) ’o 8.

“ibid, p 13
L] P
o 1bid, pp 135 b P 138,

i Deutge
" L. TW‘;LC::.W, *la armady,

sobr,
e el Xy nivergarjy de la Revolucién

Notar 187
de Octubre, 13 de octubre de 1932, 1y, .
lletin of Balham (Trotskyst) group, Lgﬁ:ﬁi‘m“ por el Bo.

1932,
8 A. V. Lunatcharky, Revolutionary Sip
. Ouetteg (London, 1967),

s¢ Loc. cit.

ERNEST MANDEL
EL MARXISMO DE TROTSKI: REPLICA

1 No queremos decir con ello que los factores sociales deban ser
eliminados de aquellos que conforman el proceso de la vida de
un individuo. Pero ellos actian dentro de un mareo diferente,
a un nivel diferente, y en relacion a una totalidad diferente
cuando son usados para explicar una carrera individual que
cuando son concebidos como fuerzas que modelan los destinos
de las naciones o de la humanidad.

2 El desarrollo coherente de esta distincién ha sido formulade
de manera convincente por Engels en su carta a Joseph Bloch,
de setiembre 21/22 de 1890: “... la historia se hace ella
misma de modo tal que el resultado final proviene siempre de
conflictos entre gran nimero de voluntades individuala_. _cadt
una de las cuales estd a su vez por un cimulo de condiciones
particulares de existencia., Hay pues innumerables fuerzas que
se entrecruzan, una serie infinita de paralelogramos de fuerza
que dan origen a una resultante: el hecho histérico. A su vez
éste puede considerarse como producto de una foerza "‘he_'
tomada en su conjunto, trabaja inconscientemente Y.S‘l;o‘:“
cién. Pues lo que desea cada individuo es om]mhistoril
otro, resultando algo que nadie queria. Asi es que 'do siem-
Se realiza a la manera de un proceso _natﬂnL MM movi-
Pre ella esencialmente sujeta a las mismas l'ndi'idw”-"
miento, Pero del hecho de que las voluntades len ina "
no logren lo que quieren, sino que se fugede:ommm que sa

. colectiva, en una resultante general, no de contribuye 3
valor sea = 0. Por el contrario, cada una ella”. (Marx/
resultante y en esa medida estd incluida en 1047, DP- 487-
Engels, Correspondencia, Problemas, Bs. As.,

Véase también Lenin: “El marxismo “rm,o de al
un estudio global y multilateral del pes economico-80CixES
desarrollo y decadencia de las f"""mcw:;enci
eXaminando el conjunto de todas las ;e"“mn
¥ reduciéndolas a las condiciones, P_e"tec clases de 18 S0 cién
@ vida y de produccién de las distintas ¢ en I8

A
eliminando el subjetivismo y la arbitrart
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" agominantes” o en la interpretacign
de las diver_sasd;d:?sdeg:lmierbo las raices de todas lag ideg
ellas, ¥ pomen de las diversas tendencias que se manifie
sin excepc:ion dye las fuerzas productivas materiales. Los hop,
en elhest: ‘;u propia historia, ¢pero que determina los MGVileg
bres t‘:: hombres, y precisamente de las masas hufnanasy;
de :see‘lo que nrovoca los choques de ideas y las aspiracioneg
:oq:tradicmrias?" (Obras completas, XXI, p. 51).

‘ v tal hombre, y precisamente ese hombre, surj,
e‘::lu:u:m t:\]en.to determinado en un pafs dado, es por supuest,
puro accidente. Pero suprimaselo, y habrd demanda de yy
custituto, v éste serd encontrado, bueno o male, pero a ],
larga se le encontrard” (Carta de Engels a H. Starkemburg
del 21 de enero de 1894, en Marx/Engels, Correspondencig
cit., p. 529).

Cf. Lenin: “En Europa, el socialismo ya ha rebasado 1a
etapa relativamente pacifica y limitada al marco nacional. Con
la zuerra de 1914-1915 entré en la fase de las acciones revo-
lucionarias, razén por la cual la ruptura completa con el opor-
tunismo v la eliminacion de este iltimo de los partidos obreros
estin indudablemente a la orden del dia... Pasar a la orga-
nizacién revolucionaria es una necesidad; lo exige la nueva
situacién historica: lo reclama la época de las acciones revo-

lucionarias del proletariado; pero este trinsito sélo puede efec-

Stan

tuarse por encima de los viejos lideres, estrangula-
dores de la energia revolucionaria, pasando por encima del
;:e];s ly;nrtxdo, destruyéndolo” (Obras completas, XXI, p. 248,

Cf. su actitud hacia la ruptura de Levi co 4
; n el PC Alemén
en 1921; su actitud hacia el papel clave del partido en la crisi

ncionaria del verano-otof; ia* cti-
tud hacia 1 wntinind fo de 1923 en Alemania; su &

. absoluta 4 omfa
del PC Chino en 1926.27, ete, etc.e preservar la auton
?;muén uon’-r Congress of the Comintern, 22 de julio de
2 n Trotski: The First Fiye Years of the Comm
- L, pp. 93-94, New York, Pioneer Pu-

Rividre, 1?5?;?' 501';; Ouvriers en Union Societique, Pari®

Cf. Leni e

“Fg p:‘e’:i!:n e:(flo rl;latxmo articulos “M4s vale poco pero pueno”’

MUEStro apargp, eﬂt;le Por lograr ¢ méximo de economia €"
2, se elimina 4P°F Medio del mas severo régime”

wenor huslla de o4 e de sug relaciones gociales hasts 18

XXXILL, p. 4g0), 10 que sea superflug” (Opros completsh
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rassd se axp]aya acerca de la capaeig :

? fonatraer compromisos. Pero Lenin aclar;r‘, m?g giane:m’ para
aceptaba aquellos compromisos que permitian 5 l‘]lne él solo
comunista “elevar, ¥ no rebajar, el nivel general de cOnlc’?rh§o
de espiritu gevo{?rzsonax":o y de capacidad de lucha y ge v]}enm.
del proletariado (Obras, XXXI, p. 70). cloria

En el mismo “tratado sobre los compromisos” contenidg
su folleto pole_mxco El Q%qu;erdismo, enfermedad infanti] de:;
comunismo, sefiala también que una resolucién inflexible ge
combatir al oportunismo. debe combinarse con 1 necesidad
de hacer ciertos compromisos. Est‘a resolucion desaparece com-
pletamente del ané.hsls de Krassé. Lo que queda es |z cari-
catura de un Lenin deseoso de hacer “compromisos” eom la
burocracia, al precio no sélo de disminuir sino de aplastar
la conciencia de clase y el espiritu revolucionario en la URSS,
iUna caricatura, por cierto!

10 En la discusion sobre los sindicatos, 'I‘rotski, independiente-
mente de su incorrecta posicion general, entendié mais clara-
mente que Lenin que las raices socio-econdmicas del poder de
la burocracia residen en su manejo de ia economia y en la
distribucién del producto social excedente.

11" Leén Trotski: The Third International after Lenin, edic. cit.,
pp. 88-89.

12 Leén Trotski: The Permanent Revolution, New Park Publica-
tions, London, 1962, p. 33.

13 Tan fuerte fue esta presién que hizo que el gobierno —1::;11:;
yendo a los anarquistas y socialdem‘éc;atas, para 1o e
de la burguesia liberal— aceptara tacticamente el :;segonarim
GPU para secuestrar, torturar y asesinar a los revo o
que estaban a favor de un cambio tendiente a 1: f:n
socialista, entre ellos a Andrés Nin, que habia sido
en el gobierno de Catalufia pocos meses antes.

. mo-
Debemos decir, al pasar, que la excusa citada e:ni,mnealzi no
mento acerca de la amenaza militar de la Alemhistéricas de
ha sido totalmente confirmada por las f“ent.\ejsem;nia. en e
que ahora disponemos. Sabemos hoy Qqueé ] de su rearmé
verano de 1936, estaba recién en la etapa inicid' ©  ymple
que los Estados Unidos y Gran B!.?m-na ® tis po dd
tamente desarmados y que los ejércitos 1mruso y ¢ franc®
continente europeo, si no del mundo, eran € y varios millone
con Francia en el umbral de la revolucion o 1936 Este &%
€ obreros ocupando sus fabricas en ’-“”“;6 no invoe
8in duda, un giro de la historia, ¥ l\rﬂsnew que U7 dife-
8o gélo unas pocas abstracciones pard litica w'iencal
lueién exitosa en Espaiia —que una hpober cambiad® ¢
rente hubjera hecho posible— podria nd

14

I
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" fascismo hgej
) detenido 1a marcha del acia |q
h.. de E‘“rw{o el munente.
doming es verdad que la jzquierda fuery mé

" ?:b'; : g P"";‘:' en Francia o i"; :tali: tzn 1944-1947'
aw jstas y los socialistas tenian una p,’
En Francia, los comun’™®

. la Assmblea elegida primero. La influenci,

i 'ml nlur:d:ﬂm mucho mayor en estos paises que e

Gre rassé sélo apruebe las criticas de Trotgk

tal K apr t rotski

" ::;. ?‘;‘l‘imq:e ultra-izquierda de la Comintern; su acti.

tad hacia el oportunismo del ala derecha es ambigua, para

decir Jo menos. Pero, (como es posible tomar a Lenin como

modelo 5 al mismo tiempo ignorar la coherencia y feroz lucha
de Lenim contra el oportunismo del ala derecha?

1" E] Programa de Transicién de la Cuarta Internacional, bos.
guejado por Trotski, expresa explicitamente que no se puede
excluir la posibilidad de que, en circunstancias excepcionales de
guerra y desintegracion del antiguo orden social, los partidos
obreros oportunistas pudieran verse obligados, por la presion
de las masas, 2 tomar el camino del poder. Esto es exactamente
jo gue sucedi6 en los casos citados por Krasso.

* Trowski fue el primero en comprender teéricamente el papel
clave de! soriet como la base para la organizacién de un nuevo
parato estatal proletario. Lenin incorporé este concepto a la
m'""bm‘:l"‘_md& recién en 1917, asi como lo ixll-
& ati de Ia

Internacional C documentos programaticos de

* Carta de Marx a Engels del 1' .
pondencia, p. 122 de febrero de 1858, en Corres

Y

éase en este mismo volumen el articulo de Johnstone.

ol & i
. g p. 314 dchh edie, fnneeu, Paris, Maspero, 1963.
o Esteds ' ¥ le vevobuciin (Obras, t. XXV, pp. 460-461).

| introducir en hhducngién la cuestién de que aun bajo el

la distribucién ad subsiste porque se realizd
de trabajo .,:‘l: productos de consumo leg%n la cantidsd
Johnstone g4 por cada

miembro de la comunida®
confunde la cuestion, I, que estd en juek’

de la desi g jcion

Produceitn de pgp gualdad sino la desaparic!
clases sorigles cancias, la ec 1a#
. Johnatoge - onomfa monetaria ¥ y

B0 habiy | Yy bien que para Marx
Siguiers en esty px.-.’"' la P*'Oducciénqde !:mrcancin n
comunigmo,
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