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Advertencia

Historia y conciencia de clase es el primer resultado del
encuentro de Georg Lukics con el marxismo. La impor-
tancia tedrica de esta obra se vuelve dificilmente valora-
ble por cuanto su influencia sélo pudo ser subterrinea y
no siempre explicita, Kditada en muy pocos ejemplares,
desaparecié del mercado rédpidamente v s6lo pudo conocer-
se de ella log fragmentos citados por otros pensadores.
Avpenas aparecida (1928) fue criticada duramente por
Bujarin v Zinéviev en el V Congreso de la Internacional
Comunista (1924), repudiada por su propio autor, quien
durante mas de 40 afios rehusé permitir su traduccidon a
ningtin idioma. Saqueada indiscriminadamente por tode
el pensamiento occidental, a veces se la utilizé para ope-
raciones politicas dudosas. Historia y conciencia de clase
fue hasta hace poco tiempo, el libro “maldite” del mar-
wismo, como lo lamara Kostas Axelos.

Hoy, después de su publicacién en Francia (1960) e
Italia (1967), acaba de aparecer una versién en espafiol
preparada por Manuel Sacrigtan para Hdiciones Grijalbo
de México.

Este libro tiene una importancia fundamental en la
evolucién del pensamiento de Lukécs. Sélo a partir de él
puede comprenderse cabalmente la significacién de sus
obras de “madurez”’, en especial la Estética (publicada
en parte en espafiol) y la Efica, alin no concluida y de la
gue se gnuncia una introduccién titulada Ontologie del
ser social. Aunque en dichas obrag dltimas hay un cambio
total de problematica, signada hoy por la bilsqueda de
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una cosmogonia del materialismo dialéctico, no pueden
ger ignorados los elementos de continuidad existentes
entre ellas v los ensayos de Historia y conciencie de clase,
dados quizas por la permanente vinculacién con el hege-
lianismo y una interpretacién simplista de la vinculacién
entre teoria y practica.

Las limitaciones de Historia y conciencia de clase, son
expuestas por el mismo Lukécs en un extenso prélogo
escrito especialmente para la nueva edicién de su libro
(incluido en la edicién de Grijalbo), del cual extraemos
algunos parrafos méas significativos:

“[istoria y conciencia de clase representa objetivamen-
te —y contra las intenciones de su autor— una tendencia
que dentro de la historia del marxismo y sin duda con
grandes diferencias en la fundamentaciéon filog6fica y en
las consecuencias politicas, representa siempre, volunta-
ria o involuntariamente, una orientacién contraria a la
ontologia del marxismo. Me refiero a la tendencia a en-
tender el marxismo exclusivamente como doctrina de la
sociedad, como filosofia social, ignorando o rechazando
la actitud que contiene respecto de la naturaleza. Ya an-
tes de la primera guerra mundial representaron esta
orientacién marxistas por lo demis muy diferentes en
su tendencia, como Max Adler y Liunacharski; en nuestros
dias la misma tendencia se encuentra —y, probablemen-
te, no sin alguna influencia de Historia. y conciencia de
clase—- ante todo en el existencialismo francés y su am-
biente espiritual. Mi libro adopta en esta cuestiéon una
actitud muy resuelta; la naturaleza, se afirma en varios
pasos, es una categoria social v la concepcién general
del libro tiende a afirmar que s6lo el conocimiento de
la sociedad y de los hombres que viven en ella tiene im-
portancia filoséfica. .. Ocurre por una parte que la con-
cepcién materialista de la naturaleza determina precisa-
mente la verdadera ruptura radical de la concepci6én so-
cialista del mundo con la burguesia, de modo que el rehuir
ese complejo de problemas debilita la lucha filoséfica, im-
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pidie:qdo, por ejemplo, una elaboracién clara del concepto
maljmsta de préactica. Por otra parte, esta aparente ele-
vacion metodolégica de las categorias sociales tiene con-
secuencias desfavorables para sus auténticas funciones
c_ogr'msmtivas; también se debilita asi su especifica pecu-
liaridad marxista y se anula 2 menudo inconscientemente
su rgbasamiento real del pensamiento burgués [...] En
mi l}bro, tiene inmediatamente consecuenciag en la con-
cepcién de la economia, cscureciendo y confundiendo co-
sas decisivas; y la economia tenia que ser metodolégica-
mente el centro del libro, dada su teméatica. Sin duda
intenta Historia y conciencia de close comprender todos
log fendmenos ideolégicos por su base econdmica, pero la
economia queda conceptualmente estrechada al eliminar
de ella su fundamental categoria marxista, a saber, el
trabajo en cuanto mediador del intercambio- de la socie-
dad con la naturaleza. Masg esa deficiencia es consecuen-
cia natural de la actitud metodolégica bésica. Ella acarrea

‘a-su vez la desaparicién de los verdaderos pilares reales

de la imagen marxista del mundo, v el intento de expli-
citar con mayor radicalidad las dltimas consecuencias re-
volucionarias del marxismo fracasa necesariamente por
falta de fundamentacién econémica. Se entiende sin mAas
que desaparezca inevitablemente la objetividad ontols-
gica de la maturaleza, la cual congtituye el fundamento
6ntico de ese intercambio o metabolismo. Pero también
se pierde entonces la interaccién misma que impera entre
el trabajo, entendido de modo auténticamente materialis-
ta, v el desarrollo de los hembres que trabajan. La gran
idea de Marx segtn la cual hasta la ‘produccién por la
produccién misma no es mas que el desarrollo de las fuer-
zas productivas humonas, o sea, el desarrollo de la rique-
za de la naturaleza como autofinalidad’ se encuentra fue-
ra del Ambito que era capaz de contemplar Historia v
conciencia de clase. El libro ignora el lado objetivamente
revolucionario de la explotacién capitalista, y no consi-
gue entender el hecho de que ‘este desarrollo de las capa-
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cidades de la eapecie Hombre, a pesar de rvealizarse por
de pronto a costa de la mayoria de los individuos huma-
nos y de ciertas clases de hombres, rompe al final ese
antagonizsmo v coincide con el desarrollo del individue
mismo, ¢ sea, que el desarrollo superior de la individua-
lidad tiene que comprarse mediante un proceso histérico
en el cual son sacrificados los individuog’. Por todo eso
la exposicién de las contradicciones del capitalismo y las
de la constitucién revolucionaria del proletariado cobran
involuntariamente acentos de subjetivismo dominante, ¥
ego destifie también el concepto de practica, central para
este libro, estrechindolo y deforméndolo... La concep-
cién de la practica revolucionaria es en este libro mis-
ticamente desaforada, como corresponde al utopismo me-
gidnico del izguierdismo comunista de la época, pero no
a la auténtica teoria de Marx... No me di cuenta de que
sin una base en la practica real, en el trabajo como proto-
forma y modelo de la practica, la exageraciéon del con-
cepto de practica tiene por fuerza que mutar en lo que en
realidad es de nuevo una contemplacién idealista.”

Como podra apreciarse a. partir de estos fragmentos
autocriticos de Lukécs, la identificacién del modelo de
practica humano-sensible con el trabajo sans phrase pro-
voca, en el Lukéics de hoy, un privilegiamiento del proce-
g0 de trabajo que apartindose de las relaciones sociales
tiende a estrechar estas ultimas en su dimensién ético-
politica o superestructural. El proceso de trabajo se colo-
ca asi en una zona socialmente neutra y realizado sblo
exteriormente por lag clases identificadas en su nivel su-
perestructural o institucional. Es comprensgible entonces
que Lukécs sefiale como un error juvenil el haber parti-
do, en el analisis de los fenémenos econdémicos, “no del
trabajo, sino de complicadas estructuras de la economia
mercantil”, y que a la vez considere imprescindible orien-
tar sus estudios futuros hacia la constitucién de una
ontologia del trabajo. Pero es en esta dltima perspectiva
donde se expresa mis claramente su concepcién reatricti-
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va de la teoria que caracteriza la interpretacion lukacsia-
na del marxismo. Dicha concepcién restrictiva aparece va
en Historia y conciencia de clase, obra en la cual Lukéics
identifica la teoria con la conciencia de clase del proleta-
riado; pero los desarrollos posteriores de su pensamiento
no produjeron modificaciones sustanciales de esta posi-
cién. La revisién de ciertos principios filogéficos coinei-
dente con su rechazo de su obra de “‘juventud”, en cierto
modo ha reforzado esta situacién: log problemas teéricos
tienden a guedar circunscriptos en una mera disputa gno-
seolégica, v ello de ninguna manera agota la riqueza del
pensamiento marxiano, y ni tampoco la mayor parte de los
problemas planteados por Historia y conciencia de clase.

Dicho libro es el Gnico texto en el que Lukacs afronts
directamente v de manera sisteméitica los problemas fun-
damentales de la teoria marxista, aportando contribucio-
nes originales, aunque discutibles. En Historia y concien-
cia de clase, el sentido de la ‘“‘ortodoxia marxista”, la
concepcién del pensamiento de Marx como un corpus
teérico dotado de uns fecundidad adn no agotads, es
scompafiada por uno de los intentos maés serios por desa-
rrollar la teoria en un momento particular de estanca-
miento teérico pero de intensa actividad practica del
proletariado europeo. Como seflala Lukaes, su libro apa-
recié cuando una gigantesca transicién histérico-univer-
sal pugnaba por hallar una expresién teérica. Pero “cuan-
do una teoria, aun sin expresar la esencia objetiva de la
eran crisis, formula a2l menos una actitud tipica respecto
de sus problemas basicos, puede conseguir cierta impor-
tancia higtérica”. Fsto es lo que ocurrié con Historia ¢
conciencia de clase v alli hay que buscar también la clave
de su permanente actualidad.

£ E %

El presente cuaderno analiza algunos aspectos y proble-
mas de la filosofia de Lukéics, en especial, de su periodo
de juventud, En sus Notas sobre “Historia y conciencio
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de clase”, Giovanni Piana analiza la teméatica de esta obra,
refiriéndola a la situacién histérico-politica de Ia que par-
te el discurso lukacsiano. Aparecen asi iluminadas las
motivaciones internas, no siempre explicitas, de las posi-
ciones teéricas de Lukacs y también el sentido efectivo
de su posible actualidad. Marco Maccié muestra, a su vez,
Ias conexiones reciprocas entre las posiciones politicas v
filos6ficas del tltimo Lukécs, a la luz de sus concepciones
frentistas adoptadas a fines de la década del veinte. EI
articulo de Giairo Daghini aisla el tema de la wviolencia
como potencia econdmica y muestra la importancia deci-
siva de la discusién lukacsiana de este tema. Agregamos
al volumen el prélogo de Lukécs a la primera edicion de
su libro, su conferencia sobre El cambio de funcién del
materialismo histérico, y su ‘“‘autobiografia” publicada
en 1933 con el titulo de M7 camino hacia Marzx.

PASADO Y PRESENTE

o

b . o Giovanni Piana

“historia y conciencia de clase”

Al comienzo del ensayo sobre La reificacién y lo con-
ciencia del proletariado, Lukics sefiala que el problema de
la mercancia no se considera como un problema particu-
lar “y ni siquiera simplemente como problema central de
la economia entendida como ciencia particular, sino como
problema central, estructural, de la sociedad capitalis-
ta en todas sus manifestaciones vitales”.! De tal modo,
orienta desde el comienzo su propio discurso sobre la reifi-
cacion en la sociedad capitalista; en él se halla presupues-
to el analisis marxiano de la mercancia en sus desarrollos
que conduciridn a la explicacién de la articulacién real
del modo de produccién capitalista en su totalidad. Al
mismo tiempo, se desarrollan de modo auténomo, las
indicaciones marxianas reunidas alrededor del tema del
fetichismo de la mercancia donde se encontrari el fend-
meno fundamental de la reificacion.?

La orientacion de fondo que predomina en el desarro-
llo técnico de este tema general, se basa en motivaciones

“estrechamente ligadas a los problemas y a las valoracio-

nes politicas de la experiencia histérica de los afios 1917-
1923, dentro de los cuales se incluyen todos los escritos
que integran Historia y conciencia de clase. Es justamen-
te de aqui de donde deben extraerse las razones del acento
puesto no sbélo sobre el tema de la alienacién, sino tam-
bitn y en particular, sobre la agociacién de este tema con
el de la “conciencia del proletariado” y, mis en general,
con el de la critica de la ideologia. ‘ ‘
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HEs conveniente comenzar con el Gltimeo ensayo sobre Ia
organizacién, no sblo porque en él son méas abundantes
y directas que en otras partes las referenciag al debate
dentro del movimiento obrero internacional, v ni siguie-
Ya por su caracter, en muchos aspectos, inmediatamente
politico, sino en especial porque los temas tedricos esen-
ciales de Historia y conciencia de clase aparecen aqui
agruvados alrededor de un centro de discurso unitario
que lleva, a su vez, al problema de las relaciones entre
la clase y 1a organizacién dentro de la revolucidn europes,

Examinaremos rdpidamente, en sus términos esencia-
les, 1a discusidén con Roga Luxemburg que es, ciertamen-
te, uno de los hilos conductores del volumen. Luego de
anticipar que al discutir la cuestién de la organizacién
debe evitarse esa forma de doctrinarismo consistente en
la disertacién abstracta en torno a posibilidades de lag
que atin no se tienen ejemplos de realizacion histérica,
se sefiala desde el comienzo, gue en tal sentido el folleto
de Rosa Luxembure Huelga de masas, partido y sindi-
catos.® tiene un valor ejemplar. Rosa Luxemburg va més

alld de una formulacién doctrinaria, en la medida en que,

en lugar de plantear en abstracto el problema de las ae-
ciones de masa, se refiere 2 In experiencia de las huelgas
generales en Buropa durante log primerog afios del siglo,
haciendo especial referencia a 1905 en Rusia v mostran-
de, apovandose en los hechos, el caricter mitolégico de
la teorizacién andrquica de la huelga general, asi como la
falsedad objetiva de la arsumentacién teenico-organizati-
va con que los sindicatos alemanes justificaban su nega-
tiva. El ejemplo de lag acciones de masgas de aguellog afios
demostraba que la huelga general no ers sino una de lag
formas de lucha elegidas por la clage obrera, cuyo senti-
de era determinade, en cads ocagién, por el nivel adgui-
rido por lag relaciones politico-socisles.

El andlisis marxista debe esclarecer ese sentido. va que
s6le a través de fal esclarecimiento eos pogible insertar el
momento de la direccién politica destinada =z poteneciali-
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zar de manera decisiva el movimiento de clage, Ademas,
se trata de un sentido que no es inmediatamente obvio
¥y que no puede ser captado con una mirads superficial
o con el auxilio de principios generales gue no se corres-
ponden con la novedad histérica de la situacién concrets.
De tal modo, Rosa Luxemburg observa gue el hecho de
que el movimiento de masa de enero de 1905 en Rusia se
haya resuelto “como acto politico de declaracién de gue-
rra revolucionaria al absolutismo’, en unsa serie de luchas
salariales y reivindicativas, no representd un gquebranta-
miento de la accién, y menos una involucién “sino gola-
mente un cambic de frente, una transformacién imprevig-
ta y natural de la primera lucha general contrs el absolu-
tismo en una total rendicién de cuentas con el capital que,
conforme a su cardcter, asumia la forma de luchas sala-
riales particulares y fragmentarias. En enero, a través
del desmenuzamiento de la huelga general en huelgag
econémicas, no se rompié la accién politica, sino todo lo
contrario, después de agotado el contenido de la accién
politica que era posible en ese momento de la revolucién,
ella se dividi6, ¢ m4s bien, se transformé en una aceién
econdmica’.* El fracaso de la huelga politica general pPro-
clamada por la social democracia rusa después de la diso-
lucién de la Duma, no hace, segtin Rosa Luxemburg, més
que corroborar este anilisis.® Este fracaso no fue el re-
sultado de la falta de madurez politica de las masas, sino
que denuncia, méis bien, el desconocimiento, por parte de
la direccién politica, del imprevisto cambio de frente
de la lucha.

Dentro de todo el digscurso de R, Luxemburg, éste no
es mas que un ejemplo que considera el problemsa de la
relacién entre clase y organizacién. El 1905 en Rusisa
confirma también la tesis general sostenida en este escri-
to; la organizacién nace de la lucha y no al revés.® La
situacién alemana representa la gituacién tipica de con-
frontacién; en Alemania, en una situacién de relativa
estabilidad social, donde el partido v log sindicatos se



14 Giovanni Piang

encuentran unidos en una posicién sélida, crece la ideolo-
gia de la organizacién, es decir, la idea de que la clase
debe moverse solamente en base a las decisiones del par-
tido y del sindicato, y el sindicato teoriza la imposibili-
dad de las acciones de masa refiriéndose a su propia
debilidad. En Rusia, en una situacién de debilidad del
partido, en una situacién en la cual los sindicatos son
practicamente inexistentes, la lucha logra madurez, re-
suelve sus propios problemas, crea nuevas organizaciones
y el partido se refuerza, se forman y generalizan los orga-
nismos sindicales, etc. Todo ello es posible por la subsis-
tencia de una ruptura revolucionaria.

Y como la organizacién tiene su origen en la lucha,
ella no tiene la tarea de prepararla técnicamente sino de
dirigirla politicamente. Existen dos tesis estrechamente
interdependientes, cuya correccién es subrayada por Lu-
kacs con algunas reservas significativas. En efecto, segtin
Lukacs, si debe aceptarse lo que en ellas conduce a una
critica de la sobrestimacién de la organizacién, y en par-
ticular, su caracterizacién como una cuestién puramente
técnica, de eficiencia; por. otra parte, deben rechazarse,
en cambio, aquellos elementos que inducen a una sobresti-
macién de la “‘espontaneidad”. La realidad de esta critica
no se encuentra, obviamente, en la idea del justo medio,
y no reside ni siquiera en una abstracta contraposicién
de conceptos. Ya el término ‘‘espontaneidad” mantiene
una cierta indeterminacién de uso que siempre se precisa
s6lo en el interior de un discurso politico suficientemente
definido. Las breves menciones a las que nos hemos limi-
tado muestran también que el tema de la espontaneidad
no aparece en Rosa Luxemburg como un simple plan-
teo del instinto revolucionario de las masas, sino como
una accién social que tiene una légica interna precisa v

que puede ser retomada y dirigida politicamente hacien-
do que ella exprese todos los contenidos destructivos po-
sibles en un momento dado del desarrollo. En Lukécs,

este término adquiere un acento diferente, pero también
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varian los paridmetros histéricos a que debe ajustarse
toda posicién en el marxismo militante. También desde
este punto de vista, la Alemania revolucionaria de 1918
no es la Rusia de 1905. Nos encontramos aqui frente a un
proceso de disgregacion de las organizaciones tradicio-
nales de la clase, como consecuencia inmediata de la
quiebra que se produce entre el partido y la clase después
del comienzo de la guerra, y que se va profundizando
cada vez mis en su transcurso, hasta y después de no-
viembre de 1918. Al comienzo de la guerra, la socialde-
mocracia alemana se presentaba como un partido de vie-:
jas tradiciones y gran prestigio en el cual la clase obrera
continuaba sintiéndose representada, y como el partido
seguia el camino del reformismo, también la clase obrera
podia parecer integramente unida en bhase a posiciones
de logros graduales de mejoras econémicas y politieas
dentro del marco del orden burgués.

‘Los acontecimientos que se sucedieron demostraron
que ello era s6lo una apariencia. Cuando el partido decre-
ta la suspensién de la lucha de clase '(“tregua interna’)
y, consecuentemente, la. disoluciéon de la clase, la utili-
zacién del partido por parte de los obreros se resiente.
Frente a ello, 1a clase responde disolviendo el partido,
empujando a sus esferas dirigentes a la colaboracién, en
el vértice del poder, con los enemigos de clase y retoman-
do su propia libertad de accién.

Después de 1918, esta libertad de accién puede apare-
cer y asi aparece ante LukAacs, como “espontaneidad”,
como instinto revolucionario que no logra extenderse has-
ta el partido, como un factor, por lo tanto, esencialmen-
te negativo. Sobre este juicio se hace sentir el peso de
una interpretacién politica: la interpretacién de la diver-
gencia entre la accién del movimiento obrero organizado
v la accién de clase, de la centinua divergencia entre
las decisiones de las masas y las decisiones de sus orga-
nizaciones, que aparece como constante individualizable
a simple vista en los afics en que fueron escritos log
ensayos de Historia y conciencia de clase.
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Un primer ejemplo lo constituye el atraso, respecto a
la realidad del movimiento de clase, de los objetivos poli-
ticos que la socialdemocracia mayoritaria y los socialis-
tas independientes proponen al dia siguiente de produ-
cirse la revolucién de noviembre. Pero ests divergencia
también es propia, de diferente modo yv con diferente
sentido, de los desarrollos sucesivos que pertenecen a la
higtoria del partido comunista aleman. Asi, la insurrec-
cién de enerc de 1919 se produjo debido a Ia adhesién del
partido a un movimiento “espontineo”, aunque su derro-
ta hubiera sido “previgta ldecidamente desde hacis afios
por Rosa Luxemburg en el plano teérico, y en el plano
tactico en el momento mismo de la accién”.” En 1929, el
movimiento de clagse, en el momento del putsch de Kapp,
se presenta como un movimiento no sélo capaz de genera-
lizarse, sinc también de superar los objetivos inmediatos
de la restauracién de la republica burguesa, vy esta vez
es el partido el que no se convierte en factor de poten-
ciamiento y direccién politica del impulso de las magas.®

El Gltimo ejemplo elocuente, también particularmen-
te significativo en relacién con Lukées, lo constituye mar-
zo de 1920, ocasién en que un movimiento con ecaracte-
risticas particulares y locales fue sobrestimado por el
partido e interpretado como un movimiento provisto de
fuerza suficiente como para generalizarse en sentido re-
volucionario.® De ahi la declaracién, por parte del partide
comunista, de la huelga general; de ahi también su fra-
cago.’® KEn 1920 y 1921 tenemos, de tal modo, dog ejem-
plos contrapuestos de falta de adherencia entre lg clage
v la organizacién; en el primer caso se trata de una
situaciém de lucha general que no se utiliza politicamen-
te, en el segundo, de una tentativa de utilizacién politica
general y revolucionaria de un movimiento de escaso alien-
to. Las masas se mueven en ausencia del partido, v éste
se mueve mientras lag masas estan ausentes.

Este problema se halla conectado directamente con los
degarrollos de la revolucién alemana. Las luchas manteni-
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das por la clase obrera alemana durante el transcurso
de la guerra, hasta 1921 y mas tarde, hasta 1928, demues-
tran un enorme empuje revolucionario que mantuvo cons-
tantemente a la sociedad alemana al borde de la crisis,
un empuje que renacia con fuerza imprevista e incon-
trolable, después de cada derrota. Este empuje, cuyo
alcance ha sido demostrado por su misma duracién, con-
duce, sin embargo, a un fracaso que comenzé a vislur-
brarse después de 1921. Sobre ese empuje no llegd a
ingertarse un movimiento organizado capaz de sostenerlo:
en 1923, cuando la idea de la revolucién es retomada a
pesar de todas las previsiones, Radek escribe: “La his-
toria estd galopando como un caballo desbocado”.* Es
ésta una frase que podria adoptarse como expresién ejem-
plificadora del punto de vista de la organizacién en rela-
cién con los movimientos de clase en Europa, desde el
fin de la guerra hasta 1923.

Sobre este fondo debe ser considerado el problema de
la “espontaneidad” en Lukécs, su insistencia sobre la
necesidad de esclarecer teéricamente los temas relacio-
nados con la organizacién y también, al final, la teoriza-
cion general sobre la conciencia de clase. La mencién
de Rosa Luxemburg puede servirnos aln como punte de
referencia para una preliminar puesta a punto del pro-
blema.

Aunque Rosa Luxemburg vio, justamente, que al par-
tido le corresponde la tarea de dirigir politicamente la
lucha, ella, sin embargo, no puso de manifiesto, observa
Lukécs, “aquellos momentos organizatives que capacitan
al partido del proletariado para ejercer una direccién po-
litica” ;** se trata de una observacién en la cual la posi-
bilidad de mantener una actitud correcta frente al movi-
miento de clase se une a una determinada estructura
organizativa interne del partido. Se retoman agqui los
términos de la vieja polémica entre Rosa Luxemburg vy
Lenin sobre el problema del partido. Segtin Lukéiecs, el
punto crucial, gue constituye una de las causas importan-
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Es quizas oportuno, en este punto, hacer una disgre-
sion sobre el modo segin el cual se configura en Lukics
el problema de la articulacién de Ia sociedad en grupos
sgciales, en “clases”, subrayando, desde el comienzo que
siempre que se plantea este problema no se hace una ’cues-
tién de términos. Es indistinto que se hable de “‘clase” en
una acepcién muy amplia, diferenciando luego una “clage”
de otra en base a determinadag caracteristicas estructu-
rales ¥, eventualmente, llegando al punto de reconocer la
C(,mve.zmencia de un uso extremadamente restringido del
término elase. Por el contrario, no es indistinto que se
confundan entre si las caracteristicas diferenciales corres-
pqndientes, so pretexto de una particular liberalidad ter-
minolégica. Por ello, en las tradiciones marxistas, siem-
pre ha sido importante vincular el término clase a una
rigurosa determinacién de su concepto. Ateniéndose es-
trictamente a la formulacién lukacsiana, nos limitaremos
té}mbién en este caso, a muy puras menciones. EIl princi-’
pio segun el cual “la articulacién de la sociedad en clages
debe estar determinada por la posicién que ellas ocupan
dentro de 1a produccién”. ofrece un primer criterio géne—
1"2}.1 para ovientar el problema “segiin el espiritu del mar-
xismo” **, Ello implica la referencia a lag estructuras
productivas en su determinacién histérica. Ciertamente,
un grupn puede encontrar su propio centro constitutivo
sobre otras bases, en otras diferencias no conectadas con
la posicién dentro del proceso de produceién, tales como
las diferencias de raza, de religién, de nacionalidad, de
p_roveni-encia geografica, de lengua, ete. Y estas diferen-
cias pueden también superponerse o establecer comple-
Jas intersecciones respecto a la posicién en el proceso de
produccién congiderada como normativa. La complejidad
de un‘ané.]isis de los movimientos sociales depende de Ia
complicacién que presentan estas intersecciones v estos
entrecruzamientos, que son portadores de diferentes mo-
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tivaciones de las acciones, -cada una de las. cuales tiene
una importancia diferente y, podria decirse, también un
diferente grado de realidad. Pero precisamente para pe-
netrar dentro de este complejo nudo de relaciones, se
reafirma la tesis de caracter central de la referencia a la
posicién productiva como base de la realidad del grupo,
a pesar de que esta realidad pueda volverse opaca por las
diferencias introducidas por ulteriores superposiciones e
intersecciones. ‘

Sin embargo, es caracteristico de la concepciéon de
ILukics, que este fundamento real de la articulacién social
se manifiesta en toda su desnudez y pureza sélo dentro del
modo de produceién capitaliste, por la misma razén por
1a cual 1a economia se transforma dentro del capitalismo
en una ciencia auténoma que adquiere una importancia

" fundamental, vy, mas alOn, por la misma razén por la cual

las profundas motivaciones reales de las acciones socia-
les aparecen en la superficie del capitalismo y la lucha
social se muestra, aln en el plano de la conciencia, co-
mo lucha de clase. Ciertamente, con ello se ha realizado
una eleccién también en el plano de la determinacién del
término clase, que deberid ahora ser -concebido de modo
restringido, y referido exclugivamente a los estratos so-
ciales esencialmente propios del modo de produccién ca-
pitalista. .

Esta intrinseca conexién entre ‘“clase” y “capital” debe
buscarse, segiin Lukacs, en la tendencia béasica del modo
capitalista de produccién, la tendencia a una progresiva
homogeneidad del ciclo productivo que debe conducir, se-
gln su sentido, a marginar los componentes seciales ex-
trinsecos, vy a2 una completa funcionalizacién de la socie-
dad respecto de la “economia’. Hsta tenencia es lo que
distingue el modo de produeccién capitalista de log modos
de produccién anteriores: ‘“La diferencia que es relevan-
te para nosotros y que salta riapidamente ante los ojos, es
el hecho de que toda la sociedad precapitalista —desde el
punto de vista econémico— forma una unidad incompa-
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rablemente menos coherente que la capitalista; en ella
la independencia de las partes es mucho mayor que en e%
capitalismo, mientras que sus interrelaciones econdmicas
son mucho menores y mas unilaterales” 2°, ¥ a06n més-
e% capitalismo es el “primer ordenamiento de Ia produc-
cién que tiende a una completa agimilacién econdmics de
Iz sociedad en su totalidad’” #7,

Es verdad que hasta ahora resulta operativa la cate-
goria hegeliana de totalidad, y el propio Lukics advierte
en el prefacio de 1967, que se considera un exceso heg*elia:
no el contraponer “a la prioridad de la esfers econéﬁli@a
Ia c'entralidad metodolégica de la totalidad” 22, Pero sin
realizar una valoracién del hegelianismo de Lukécs, debe
por lo menos sefialarse que, la famosa frase “lo que disg-
tingue decisivamente al marxismo de la ciencia burguesa
no es gl predominio de las motivaciones econémicas en
ia e}gplicacién de la historia sino el punto de vista de la
tqtal1dad” *, no puede aislarse de la observacién del ca-
racte_r tota;lizante del modo de produccién capitalista ¥
al mismo tiempo, de la fijacién del marxismo como “auto:
conocimiento de la sociedad capitalista” so,

Est& precisién es necesaria para entender lo que carac-
ter%za a los grupos sociales esencialmente propios de la
sociedad capitalista, la burguesia y el proletariado, que
son, segin Lukics, “las tinicas clases puras de la égcie«e
dad burguesa” *', “Sélo su existencia y desenvolvimiento se
apoyan exclusivamente sobre el desarrollo del moderno
proceso de produccién, y sélo a partir de sus condiciones
de ex1st§ncia es posible pensar, en general, un plan para
la organizacién de toda la sociedad” *2, Eg decir que ellas
ocupan, dentro del proceso de produccién, una posicidén
tal que sus intereses particulares “implican” la totalidad
del proceso mismo, y ello es posible g6lo cuando ese pro-
ceso asume los caracteres de una coherencia tendencial.
Los temas de la totalidad, del proceso capitalista v de la
clase, forman parte de un Gnico contexto de discurso,

Historia y conciencia de cluse ‘ 28

Este caracter comtun de la burguesia v del proletariado
en cuanto clases, se rompe por la divisién que lag con-
trapone como clases en lucha. Es éste un contraste que
Lukécs descubre en sus caracteristicas ulteriores vy, en
particular, en relacién con la burguesia, en la imposibi-
lidad fundads socialmente de llegar a adquirir el conoci
miento de la totalidad del proceso que debe atribuirsele
por derecho: “Una incapacidad de principio de dominar
tedrica v pricticamente los problemas que surgen nece-
sariamente del desarrollo de la produccién capitalista™ 5.
Al respecto, Lukécs sefiala & menudo como ejemplo Ia
incomprensioén, por varte de la burguesia, del mecanis-
mo de la erisis. En Lukiecs, también actia en este caso
1a especial acentuacién del nroblema de la conciencia re-
ferido a otro tema v, consecuentemente, con distinto sie-
no va que, en relacién con la burguesia, la subsistencia
de una onosicidn dialdctica entre inteveses de clase v con-
ciencia de clase, no sdlo es la base del encubvimients ideo-
16gico de la realidad de las relaciones sociales, sino gun
establece entre la teoria v la praxis una “oposicién insu-
perable’” ®4,

Pero esta acentuacién tiene consecuencias misg gene-
rales sobre la misma determinacién del concepto de clase
gue hemos recorride. En efecto, en Lukécs, la clase se
halla en la base de la conciencia y neo es la conciencia la
que forma el punto de concentracién de la clase, Sin em-
bargo, ni en relacién con la burguesia, ni en relacién con
la clase obrera, el problema planteado inicialmente se
desarrolla con miras a descubrir la articulacién concreta
de estos estratos sociales dentro del modo capitalista de
producecién. Por ello, la referida determinacién hace hin-
capié, esencialmente, sobre la posibilidad de percibir la
totalidad del proceso a partir de una localizacién parecial
en el proceso mismo; por lo tanto, como punio de vista y
como pogibilidad en tal sentido de un plan para la orga-
nizacién de toda la sociedad. Las diferencias tendran gque
ver, luego, con la efectiva capacidad de traducir en la
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practica esta simple condicién de derecho, que a su vez
implicard decisivamente para su éxito o fracaso la exigs-
tencia de la conciencia de clase. ‘

Esta tendencia predominante en el discurso de Lukaes,

impide el desarrollo de la indicacién orientadora prelimi-

nar que logre comprender qué son la burguesia y el pro-
letariado como partes sociales del capital. También en
este caso subsiste una diferencia de posicién dentro del
proceso productivo que no se resuelve, Unicamente, en la
posesién de los medios de produceién y de las formas ins-
titucionalizadas del poder; el anélisis marxista debe afron-
tar este problema de manera radical, volviendo al plan-
teo marxiano y desarrollandolo hasta sus tltimas conse-
cuencias. De ahi la aparicién de todo un conjunto de pro-
blemas que, si por un lado provienen directamente de
Marx, por otro deben conducir a nuevag determinaciones
higtéricamente adecuadas al desarrollo moderno de la re-
lacién entre clase obrera y capital .

Lukées ha realizado algunas tentativag orientadas hacia
una determinacién méas precisa de Ia estructura del grupo
social con el fin de esclarecer el centro v los modos de su
constitucién vy, consecuentemente, también las tendencias
y las formas “tipicas” de su praxis social; las ha realiza-
do, sustancialmente, dentro de la temética, cligica del
marxismo, en relacién con los campesinos v la pequeiia
burguesia, y ellas tienden a confirmar la tesis de la re-
duccién del concepto de clase a los grupos sociales egen-
cialmente propios del modo de produccién capitalista, la
tesis de la burguesia y del proletariado como tinicas “cla-
ses puras” de la sociedad burguesa. Pero esta caracteri-
zacién comiin en cuanto clases se apoya, como hemos
visto, sobre la forma de relacién con la totalidad de la pro-
duccién. Mig alld de cualquier diferencia en 1a estructura
del grupo, en lo que respecta al concepto de clase, no resul-
tan relevantes estas diferencias, sino el caracter co
mun de partes que “implican” la totalidad del proceso,
El tema de la planificacién anuncia, en Lukies, dentro de
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los mismos limites, que son tamb@én, siempre en relacion
a Lukécs, limites de conciencia posible. En Ia medlda’en que
la economia planificada es adoptada por la burguesia pro-
gresista, esta adopcién es interp?etada, de “una.mane.:fa
que hoy se ha vuelto problemética, como capltula(j,lon
de la conciencia de clase de la burguesia ante la concien-
cia del proletariado” ®°.

Naturalmente, en Lukacs, el desarrollo de este proble-
ma es mas rico de lo que puede parecer. El modo (}e ger
de la clase cbrera, en relacién con tod% la economia, no
se expresa solamente en un punto de vista sobre el pro-
ceso econdmico, sino mucho méas radicalmente en la _fun’:
cién de la clase obrera como “méaxima fuerza productlva
v por consiguiente, al mismo tiempo: como sujeto real de
la produccién **. Lukéics retoma insa,stente;mente este te-
ma marxiane y, por lo tanto, el acento caerd muchas veces
sobre el caricter socio-econémico del proceso productivo.
A partir de aqui se puede contradecir 1a idea regtora. de
12 teoria v de la praxis capitalista sobre Ig funcmnallza}-
cién del elemento social respecto al econ(')}mf:o en l.a reali-
dad del proceso, que es un proceso econémico soc.la}mc‘en-
te motivado y socialmente condicionado en su dlnamlc.a
histérica. Asi como es posible, adoptando la. caracteri-
zacion lukacsiana de la homogeneidad tendencial del mo-
do de produccién capitalista, llegar a reconocer que cuan-
do las estructuras econémicas han llegado a permear to-
dos los componentes de la vida social, entonces no sélo la
lucha social se desarrolla descubiertamente der_ltro de las
relaciones econdémicas como lucha de clase-, gino que }a
economia no tiene va ninguna forma de independencia
respecto de esta lucha.

Que Lukics no llega hasta este limite esti demost.rado
por el hecho de que la crisis no aparece coLmo dependlelzt‘e
del conflicto social sino como presupuesto, como  condi-
cién de posibilidad para la acciom nbre}"a‘ revolucionaria.
La referencia a la clase obrera como méaxima fuerza pro-
ductiva, como sujeto real de la produccidn, se presenta en

!
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Lukéaecs para mostrar que, cuando existe una situacién de
crisis, esta realidad de la clase debe aparecer consecuente-
me}:}te como un momento de destruccién de las relaciones
capitalistas, como accién politica consciente que debe im-
pedir la “vuoelta a la normalidad”, la superacién “pura-
mente econdmica’ de la crisis. Es por esto que Lukics
citando a Lenin, subraya que, desde el punto de vists pu:
r;}mente econém::ico, el capitalismo siempre esti en con-
diciones —en principio— de superar cualquier crisis, pe-
muelmhdepgn le, de hecho, de la clase obrers: “FEn éuaiw
quier gituacién que pueda encontrarse ¢l capitalismo, siem-
pre :exisf:irén posibilidades de szoluciones ‘puramen‘ée eco-
nommas’,; el problema, entonces, consiste en saber si es-
tas salu}cmnes“, una vez salidas del plano teérico puro de la
e$onom1a, e introducidas en la realidad de la lucha de
clase, ’p@dran realizarse y afirmarse. En sf y por i, re-
sultarian por lo tanto posibles diferentes vias de sailida
pars elacapltalismo. Pero su realizabilidad depende del
proletariado. Es el proletariado v su accidén lo que obs-
truye la via de salida de esta crisig al capitalismo™ =8

] Antes de Ia crisis, en tiempos “normales”, esta subjeti-
vidad de 1agclase es, segin Lukics, una subjetividad la-
tenite. Lo mismo ocurre si la crisis no es utilizada por .Ia
e%ase gbrera como ocasgién para la transformacién revolu-
clonaria. Este es uno de los puntos cardinales de 1a teméa-
tica que conecta el polo fedrico del discurse de Lukiecs con
ei} polo netamente politico. “Resulta claro —eseribe Lo-
k&?sm que el acento decisivo debe ser puesto sobre el si-
gu&ente problema: si la ‘méxima fuerza productiva’ del
gfve?amlgqto de produccié.n capitqlista, el proletariado,

© 1a crisis como puro y simple objeto, o bien como suje-
to de de§61§10n, La ecrisis siempre es determinada de ma-
nera objetiva por las ‘relaciones antagénicas de distribu-
cion’, por el contraste del flujo del capital que contintia
manqndg conforme al impetu que ya posee, con la base
restm,nglda ‘sobre la que se apoyan las reiaéiones de con-
samo’. Pero en las crisis que se verifican en el progre-
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sivo desarrollo del capitalismo, por via de la ‘inmadurez
del proletariado’, de su incapacidad para intervenir acti-
vamente en el proceso de produccién de otro modo que
como ‘fuerza productiva’, insertada sin resistencia en él
v sometida a las leyes de la economia, este aspecto del an-
tagonismo no se manifiesta abiertamente. Puede parecer
aqui que las ‘leyes de la economia’, asi como han condu-
cido a la crisis, pueden también conducir fuera de ella.
Lo cierto es que, luego de la pasividad del proletariado, la
clage de los capitalistas ha conseguido superar un punto
muerto, poniendo nuevamente la maquina en movimiento.
Lo que distingue cualitativamente las crisis decisivas, las
crigis “Gltimag’ del capitalismo (puede tratarse obvia-
mente de toda una época de crisis particulares separadas
entre si) de lag anteriores, no es por lo tanto una simple
conversién de su existencia v profundidad, de su cantidad
en cualidad. O méas bien, esta conversién se manifiesta
por el hecho de que el proletariado deja de ser simple
objeto de la crisis y se desarrolla totalmente el antago-
nismo interno de la producecién capitalista que, segin su
concepto, va ha representado la lucha entre el ordenamien-
to burgués de la producciéon y el ordenamiento proletario,
el contraste enire las fuerzas productivas socializadas y

las fuerzas individualistas y anarquicas. La organizacién
del proletariado, cuyo fin fue siempre el de ‘guebrantar
las consecuencias destructivas de esa ley mnatural de la
produccién capitalista sobre la propia clase’, pasa del
estadio de negatividad o de la accién puramente retarda-
taria, de debilitamiento y de dilacién, al de la accidn. Sélo
asi la estructura de la crisis se modifica de manera deci-
siva, cualitativamente” *°.

La transformacién de la crigis “econdmica’ en una rup-
tura en la esfera del poder, estd ligada aqui a la actividad
de la “fuerza productiva” —que debe mostrarse como lo
que es: no objeto de proceso, sino sujeto—, al pasaje de
la pasividad a la actividad. Para todo el discurso de Lu-
kacs es determinante que este pasaje se efectie esencial-
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la sociedad capitalista en general, explicar por un lado la
afirmacién del reformismo en el plano del partido obrero
en la primer pre-guerra y, por otro, las dificultades de la
direccién politica en las acciones de masa de la post-guerra
inmediata.

En Historia y conciencia de clase se insiste muchas ve-
ces sobre la posicién central de la clase obrera y el sen-
tido objetivamente anticapitalista de su lucha respec-
to a las demis “clages”, las que deben ser consideradas
como ‘“‘supervivencias pre-capitalistas’ subsistentes en
funecién, v subordinadamente, del contraste entre obreros
y capital. “En efecto —escribe Lukics— si la totalidad
de la sociedad actual no puede percibirse generalmente
desde el punto de vista de una determinada situacién de
clage, si desarrollando idealmente hasta el fondo los in-
tereses de una clase, en la medida en que puede atribuirse-
los por derecho, no se encuentra la totalidad de la socie-
dad, esta clase s6lo podri cumplir un papel subordinado,
no podri intervenir nunca en el curso de la historia ni
como elemento de conservacién ni como elemento dinami-
co. En general, tales clases estan predestinadas a la pa-
sividad, a una incierta fluctuacién entre las clases domi-
nantes y las clases revolucionarias, y sus eventuales ex-
plosiones revisten, necesariamente, el caricter de un vacio
elemental y de una ausencia de finalidad, y estin conde-
nadas a una definitiva derrota atn en el caso de una vie-
toria casual” #2. Este es el caso de la pequefia burguesia
y de los campesinos. Se trata aqui de dos ejemplos tipicos
en los cuales la situacidén de clases es tal que no permite ni
una iniciativa politica auténoma ni una organizacién poli-
tica. Su “‘conciencia de clase” serd siempre, para decirlo
con Lukécs, prestada, y se caracterizarid por constantes
oscilaciones tendientes a impedir o demorar el proceso de

comnleta tranceformareidn canitalista de la gsoeiedad. o hien
de la soc¢ieqad, o0 pien

completa transformacidén capitalista
de conversion revolucionaria de un sistema capitalista en
un sistema socialista: “El comportamiento de las demas
clases (pequefio- burgueses, campesinos) es oscilante y
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estéril para el desarrollo, porque su existencia no ge funda
exclugivamente en la posicién que ocupan en el proceso
de la produccitn, sino que se halla indisolublemente liga-
da a la supervivencia de la sociedad organizada en esta-
mentos. Por eso, ellag no tratan, en general, de promover
el desarrollo capitalista para llevarlo mas alld de si mis-
mo, sino de hacerlo retroceder o, por lo menos, de impedir
que se despliegue en toda su plenitud. Sy interés de clase
estsd dirigido, por lo tanto, sélo a los sintomas del desarro-
llo y no al desarrollo mismo, a los fenémenos parciales

de la sociedad y no a la estructura social en su totali-
dad” =2,

Todo ello tiene una consecuencia directa sobre el senti-
do de los movimientos de estos estratos sociales. La inesta-
bilidad de sus elecciones politicas vy organizativas, los ra-
pidos cambios de frente, las situaciones que le ofrecen
una ocasién de movilizacién, el alecance subversivo de sus
acciones que se puede transformar, imprevistamente, en
una tendencia a la regresién, todos estos elementos pue-
den ser referidos z su estructura de grupo, a la gusencia
de un centro de unificacién objetiva y materialmente lo-
calizado en la direccién del proceso productivo. Por esto,
segin Lukées, s6lo puede hablarse de “espontaneidad”,
en sentido propio, con relacién a estos estratos sociales;
ent sentido propio, que es también, un nuevo sentido. En
relacién con la clase obrera, espontaneidad puede querer
decir, solamente, que subsiste todavia una divergencia
entre la conciencia de clase objetiva y la conciencis inme-
diata, es decir, que la conciencia de clase no ha llegado
atin a hacerse subjetiva, por ello puede ser puesta de ma-
nifiesto sélo teéricamente, sin dar lugar a hechos orga-
nizativos que la vuelvan actual v préacticamente activa.
En el caso de los estratos no-cbreros, no existe ninguna
conciencia de clase que pueds atribuirseles por derecho,
no existe nada mas que la conciencia, inmediata de los in-
dividuos que encuentra su propio punto de referencia en
consignas de orden extrinseco y cuyo alcance subversivo,

iy
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en el momento de la movilizacién, puede ser orientado con
un sentido anti-capitalista, s6lo en la medﬁida en_que es
posible su subordinacién politica al movimiento @b;iet]zvam
mente anti-capitalista de la clase obrers: “Los movimien-
tos de estos estratos intermedios —egcribe Luké@sm—i son
real y solamente movimientos espontineos. En realidad,
no 800 otra coss que log productos de potencias naturales
de la sociedad que actlan con la ceguera de lag ‘Eeyﬁeg de
la naturaleza’, y, en cuanto tales, son ellos mismos ciegos,
en sentido social... La direccién que termma?én por
adoptar depende, en gran parte, del comportamiento de
lag clases que estian en condiciones de lograr una toma de
conciencia, la burguesia y el proletariado® .

A estas consideraciones se afiade luego un nuevo mo-
tivo que debe sefialarse porque abre un nuevo Qroblema
junto a log planteados hasta ahora. En efecto, si por un
lado se ingsiste en la funcién subordinada deﬂlog estratos
intermediog, por otro se observa que, en realidad, la bl;lt‘
guesia no conserva directamente el poder en sus propias
manog y que se encuentrs constrefiida a “poner :e} ejer-
cicio efectivo del poder (el ejército, la burocracia infe-
rior, etc.) en manos de log peguefios burgeuesegy de. Iqs
campesines, de los pertenecientes a iasb naciones oprimi-
das, etc. Ahora bien, si a causa de la crigig ge transforma
la condicién econdémica de estos estrates, si se Sache el
apoyo ingenuo e irreflexivo que esos grupos proporcionan
al sistema social creado por la burguesia, todo su aparato
de dominio puede dislocarse, por decirlo asi, de golpe, v
el proletariado puede aparecer como Vencgdo;r, como el
Unico poder organizado, sin haber librado ni siquiera una
verdadera batalla y, por comsiguiente, con mayor razén,
gin haberla ganado” *5, ‘

Y en este punto el discurso vuelve, en rgalidads a ls
gituacién europea. Aun cuando no puede afi:v;‘marse que
Lukics enuncie explicitamente esta tesis sino que, por
decirlo asi, s6lo la insinfia y arriesga, parece que él m‘teg%
preta los acontecimientos de 1918 y 1919 en Alemanis
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y Hungria mas como una quiebra de la estructura social
que soporta los estratos intermedios, que como resultado
de un ataque y de una victoria politica de la parte obrera,
8i bien provisoria. O por lo menos, a esta victoria habria

contribuido, de manera determinante, dicha quiebra. En.

este sentido se orienta, tanto la referencia a Karolyi,*s
como la observacién segin la cusl existieron circunstan-
cias favorables para poner el poder en manos del prole-
tariado en Alemania y Hungria en 1918 y 1919.+

III

Las lineas del discurso que se desarrollan en el ensayo
sobre la reificacién, son miultiples y estin mezcladas en-
tre si de modo sumamente complejo. Por ello se com-
prende que algunos aspectos hallan sido destacados mas
que otros, o bien que hallan sido aislados y hallan adqui-
rido un significado ejemplar independientemente de sug
implicancias en la totalidad del discurso lukacsiano. Ade-
mas, existe una consecuencia propia del estilo de Histo-
rie y conciencia de clase, un estilo realmente episédico,
hecho de geniales aproximaciones o de argumentos reve-
ladores mas que de un tratamiento que proceda segin un
desarrollo de progresiva profundizacién. La homogenei-
dad y coherencia se obtienen, frecuentemente, por medio
de una esquematizacién a la que se le reconoce el caricter
~de excesiva simplificacién. Puede bensarse, por ejemplo,
en el intento realizado en la segunda parte del ensayo
sobre la reificacién de reducir el desarrollo del pensa-
miento filos6fico moderno a un hilo conductor unitario
que replantea constantemente, de una forma nueva, algu-
nos problemas de fondo que deben presentarse al pensa-
miento burgués como insolubles antinomias. Un anslisis
mas detaliado de toda toma de posicién particular puede
dar lugar a muchas dificultades; a pesar de ello, ade-
cudndoss a un sesgo del discurso que tiene por objeto los
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caracteres tipicos, los puntos cruciales del desarrollo mas
que los aspectos y los recovecos mas complejos, sz evi-
dencian aqui muchos momentos significativos.

Asi, la critica a una metodologia empirico-positiva, la
critica a un modelo de cientificidad que en el oportunis-
mo de origen bernsteniano se presenta como una alter-
nativa frente a la comprensién dialéctica, pasa a través
de la indicacién de que determinadas consideraciones fun-
damentales de método dentro de la ciencia son intrinse-
camente adecuadas al sentido del proceso social: “La
seduccién que este método ejerce a primera vista pro-
viene de que la evolucién capitalista tiende a producir
una estructura social que se presta mucho para ser con-
siderada de esta manera. Pero precisamente por eso ne-
cesitamos aqui el método dialéctico para no sucumbir an-
te la apariencia asi producida, para poder entrever la
esencia detrds de esa apariencia. Los hechos ‘puros’ de
las ciencias naturales surgen, en efecto, al trasplantarse
real o mentalmente un fenémeno de la vida a un contexto
en el cual las leyes que lo rigen pueden ser estudiadas
sin la intromisién perturbadora de otros fenémenos; este
proceso se refuerza por el hecho de que los fenémenos son
reducidos a su esencia puramente cuantitativa, expresa-
ble en nimeros y en relaciones numéricas. Y los oportu-
nistas no se dan cuenta de que pertenece a la ciencia
del capitalismo el producir los fenémenos de este modo”.**

La misma orientacién predomina en la critica a la adop-
cibn de la matemitica como “ideal de cientificidad”,
como modelo al que debe tender toda ciencia auténtica.
Es cierto que en Lukécs “matematizacién” significa siem-
pre y solamente “cuantificacién”, y un analisis interno de
este problema requeriria determinaciones conceptuales mas
sutiles. Sin embargo, el planteo lukacsiano no pierde por
esto todo su alcance. En su base existe una tarea real, por
lo que puede discutirse su ejecucién: la tarea de realizar la
idea marxiana de la critica a la ideologia. La tendencia a la
matematizacién es considerada entonces, desde este punto
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de viste, como una tendencia que se @firma progresiva-
mente dentro de la ciencia ¥ que participa de su historici-
dad. Debe existir una coherencia interna entre la adopeitn
de este ideal y el desarrollo capitalista: “No es de hecho
casual que desde el comienzo del desarrollo filoséfico mo-
derno, la ‘mateméatica universal’ se presenta como el ideal
del conocimiento, como intento de crear un sistemsa racio-
nal capaz de abrazar todas las posibilidades formales, to-
das las proporciones y relaciones de una existencia racio-
nalizada, con cuya ayuda, toda manifestacién pueda ser
objeto de un caleulo exacto, independientemente de lag
diferencias de mnaturaleza concretamente material”.® La
cuestién de la matematizacién se funde asi con el horror
total, con el enigma de 1a cosa en si de Kant que aparece,
en la interpretacién lukacsiana, como un anuncio de Ia
insolubilidad del problema de Iz materig v de los aspectos
cuantitativos para un pensamiento que ha sido motivado
socialmente a ponerse sobre el camino del vacio de 1a forma.

Seria ingenuo interpretar esta formulacién del discurso
lukacgiano como un puro y simple rechazo de la prineipal
linea de desarrollo del pensamiento cientifico considerado
como un momento interno de la “cultura” burguesa. Poner
en: claro los nexos que conectan entre si lag actitudes v los
problemas que actian en las diferentes disciplinas cien-
tificas y filoséficas, encontrando luego un punto de con-
fluencia de estos puntos que remiten claramente a la es-
tructura de la sociedad, significa descubrir los modos de
un ejercicio concreto del momento ideolégico que se oculta
en la acumulacién del patrimonio cientifico. Asi como la
critica del capitalismo no es una apologia de 1a edad feu-
dal, la critica de la “cuantificacién” como principio nor-
mativo de lag ciencias en la sociedad burguesa, no puede
conducir a la ciencia cualitativa pre-galileana.

Bastara sefialar de qué manera Lukics afronta el pro-
blema del especialismo. Rechaza su critics ingenua que
adopta la forma de una acusacién v que no reconoce su
necegidad histérica, y luego de haber rechazado este plan-
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teo superficial del problema, lo presenta en su forma real:
en la especializacién se manifiesta una forma de trabajo
cientifico que se halla conectada con la ideclogia de la
ciencia que tiene su base real en el desarrollo capitaligta.
Ya que “cuanto mas ge desarrolla una ciencia moderna,
alecanzando una wmayor claridad metodolégica sobre si
misma, tanto mas decididamente se aparta de los proble-
mas ontologicos de gu esfera, eliminandolos del campo de
inteligibilidad que ella ha elaborado. A medida que se
desarrolla, volviéndose cada vez més clentifica, se trans-
forma, en un sistema formalmente completo de leyes espe-
clales parciales, para las cuales el mundo que se encuentra
fuera de su campo y aln, en primer lugar, la materia que
debe conocer, su auténtico y councreto substrato resl, se
vuelve inaprensible, tanto por razones de método como por
razones de principio”.®® -

La ciencia econdmica representa, una vez mas, el ejem-
plo de mayor significacidén aln entendiendo las indicacio-
nes lukacsianas mas como problemas que como goluciones.
Ante todo, porque la tendencia a la racionalizacidén total
gue eg, para Lukics, una tendencia al completo vaciamien-
to de log contenidos materiales representada no s6lo en log
productos cientificos sino también en todas las manifes-
taciones vitales del capitalismo, llega agui s tocar su raiz.
“El valor de uso, como valor de uso, estd desterrado del
campno de observacién de la economia politica”, escribid
Marx, y Lukacs retoma y refuerza esta afirmacién, inten-
tando mostrar de qué manera es esta la matriz que origi-
na la conversidén de toda relacién en una relacién “formal”.
Para la economia politica ello representa un limite cienti-
fico preciso desde el momento que, cuando el problema del
sustrato material, de los agpectos cualitativos de la mercan-
cia se presenta (v.g. en el caso de la crisis) como un factor
determinante, esta emergencia aparece y debe aparecer
como irracional para el pensamiento econdmico burgunés.
“El ser cualitativo de las ‘cosas’ que conduce la propia
vida extraeconémica como una cosa en si, incomprensible
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y eliminada como valor de uso, que se cree poder abando-
nar tranquilamente durante el normal funcionamiento de
lag leyes econémicas, en la crisis se convierte imprevista-
mente (para el pensamiento racional, reificado) en el
factor decisivo. O, mejor dicho, sus efectos se manifiestan
en la detencién del funcionamiento de esas leyes, sin que
el intelecto reificado esté en condiciones de encontrar
algln sentido en este ‘caos’. Y ega falla no concierne gola-
mente a la economia clasica, que en lag crisis llegé a perci-
bir sélo perturbaciones ‘provigorias’, ‘accidentales’, sino a
la economia burguesa en su totalidad. La ininteligibilidad
de la crisis, su irracionalidad es, ciertamente, en relacién
con los contenidos, una consecuencia de la situacién y de
los intereses de clase de la burguesia y, sin embargo, es
también una consecuencia de su método econémico’ .5t

La riqueza de significado de este ejemplo reside exacta-
mente en el hecho de que, en base a él, es posible no sélo
comprender la “estrecha interaccién entre cierta me-
todologia cientifica que nace del ser social de una cla-
8e. .. y el ser mismo de la clase”,® sino también de qué ma-
nera todo ello representa un limite preciso en el orden del
conocimiento, de la comprensién cientifica. Pero la posicién
central que la ciencia econdémica ocupa de hecho en la
organizacién del saber dentro del capitalismo da a este
ejemplo un alcance atn méas amplio. En la estructura de la
mercancia, que se caracteriza ante todo por la abstraceion
realizada sobre el valor de uso y al mismo tiempo sobre
la fuerza de trabajo como productora de valor de uso, se
reconoce la estructura de fondo que vuelve a encontrarse,
no en cuanto tal, sino analégicamente reflejada, en los dife-
rentes niveles de la vida social.’®

v

Hoy, una nueva lectura de Lukéics debe tratar de reen-
contrar la tematica de Historia Yy conciencia de clase reco-

nociendo, por una parte, sus motivaciones histéricas y, -
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por- otra, liberandolas de agquellos significados construidos
sobre ella. La linea del discurso de Lukacs que, como hemo§
visto, se discute ampliamente y sometida a la cletlca, ’egta
centrada sélidamente en un problema de praxis politica
y de elaboracién tedrica en el émb}to del marxismo y no
puede, por consiguiente, ser traducida en-termlnps”de una
descripcién “‘sociolégica’” de la “sociedad industrial”.

Seguin Lukéics, es dentro del capitalismo que la forma
de mercancia se convierte en la forma de rglaglép de tra-
baio y que se encuentra en la base de ls dialéctica de la
subjetividad y la objetivacién obrera. En esta ‘“transfor-
macién del obrero en puro y simple objeto de la pro-
duceién”,’* se sitGan los fendémenos especificamente capi-
talistas de la deshumanizacién, es decir, los fenémenos que
resultan del paso posterior del cual la compra del trabajo
y del contrato no es nada méas que el presupuesto: el efe;c-
tivo funcionamiento de esa mercanecia que es el obrero mis-
mo en el engranaje de la produccién capitalista. La 9b_3e—
tivacién que se realiza aqui, por la cual el obrero participa
como cbjeto en un proceso en el que estd ““inserto como un
nimero, reducido puramente a cantidad abstract.a, co’l;no
un instrumento accesorio mecanizado y racionahzado 05
produce efectos deshumanizantes; pero la cr:itlca de la des-
humanizacién debe llezar a las causas. Mlentrasf perma-
nezca intacta la estructura capitalista del traba_go explo-
tado, la humanizacién de lag condiciones de‘trabaJo sélo es
posible como una “humanizacién” subordinada, una vez
maés, a los criteriog de la eficiencia y, por consiguiente,
como potenciacién de la explotacién v como incremento de
la reificacién.

Este caracter de mercancia, en relacion al obrero, ac:{e—
mas de su localizaciéon dentro de la produccién y su asocia-
cién objetiva como miembro de la clase, determina tam-
bién la naturaleza especifica y el mé‘todo.de su lucha.
Ella no puede comenzar en un punto cualquiera. La revo-
Iucién obrera se inicia a partir de la idea de la revolucién.
El “limite econémico” de la lucha obrera es un fundamento
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real. Esta lucha debe comenzar a partir de 1z mercancia
de Za c@ntr?tacién de su precio. En efecto, el mﬁme‘r}t{;
deczswﬁ& resz@de en el hecho de que ella superé los bbieﬁ%os
de mejoramiento del precio de la fuerza de %rab%ié v de
Egs condiciones de la explotacién en el dnico sen‘h:(i@ obje
tivamente posible: en el sentido de la supresién del mir:
cado dae;] tr?&baju y de la explotacién, en e} senﬁ:i&’o de la
supresion simultinea del trabajo azalariado y del’cai)i*tal—
‘ ‘Erj} Lukécs, como ya hemos sefialado, estos dos momen-
tos ‘tlenen& un aspecto esencial de meditacién. A fin de que
es’taﬂ relacién econémica exprese todo su potencial de anta-
gonismo politico, para Lukics eg decisivo que ios obreros
adql,:ueran Su especifica conciencia de clage. Sin emba;r*gmo
es s:,mg"ular que, en esta concepcién, la clage 5brera Vv ei
§ap1‘tallsmo sean consideradog en uns reciproca séparacién
Just%mente en el momento de la erisis. La erisis es, segtin
Lultdes, “un producto automético conforme 1 I;X’/'e:% gd’ef
desarrfﬂlo capitalista” s y ello se reconoce también 'pnkbaée
a Jos Il{nites restrictivos impuestos al “automatilsmdg” ;)r
Ia adq’n?{sicién de la naturalezs socieweconémicé dei ;brocf@zo
& erigis se tramsforma por ello en crigig Tevtﬂucionaiga@
demswaw para la suerte del capitalismo, sélo si “a 1a simnie’
contradiccién’ se “afiade Ia conciencia del pml@taﬁ?d{) Jvue;
se ‘tranfforma en accibn”.> Por este motivo e&a egée D?mm
%02 y s6lo en este punto, la clase obrera ap;rec@ méﬁ@ el
sujeto rea] de la produccién, Por este motivo, el Jeomiaﬁm
de la lucha a partir de Ia mercancia no a,nare;zed én Lui;:é:zs
confje? umn morpen*f:o activo, sino puramente pasivo, como
accién de resistencia y de freno, no como atacue {391‘?}%9«
nente que condiciona activamente el desarrollo del eapitéﬂ.ég
FEn esta perspectiva, la lucha econémicsa de ig clasé obre-
ra aparece como totalmente interna a la objetivacion eapi-
ta;hﬁsta: Ciertamente, en Lukics se subraya siempre el sie-
B'Iflcajla(? politico como significado “impﬁcité” de la l“uc‘hua
economica, La traduccién de 1a lucha econémica en la lucha
por el poder no representa uns conversién de un cierto
tipo de lucha en una lucha de naturalezs completamente
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distinta, sino una realizacién del sentido de toda lucha
obrera econdmica. Y toda huelga econémica gue no pue-
da controlarse completamente v cuyos objetivos no sean
previstos, es una amenaza politica v es sentida como tal
por log adminigtradores del capital. Por ello Lukécs retoma
v subraya una tesis del 111 Congreso del Comitern en la
cual se sostiene que “toda huelga de grandes dimensiones
tiende a convertirse en una guerrs civil v en una luchs
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directa. por el poder”,

Dentro de este mareo, el hecho de que esa tendencia no
se realice gerd referido por Lukics, esencialmente, a lag
estructuras de la reificacién que actian ain a nivel obre-
ro vy gque impiden la adquisicidn de la conciencia de clagse
que, por derecho, puede atribuirse a la clase obrera v que
debe funcionar como “punto de pasaje para la praxis’,®°
levande el movimiento espontineo hasta la organizacién
revolucionaria. En este sentido, se habla, en Lukécs, de
relative aburguesamiento de la clase obrera, v este es el
punto, el nudo de interpretacidn politica en el cual des-
emboca la tesis basica que hace posible el digscurse lu-
kacsiano sobre la veificacién: “El proletariado comparte
con la burguesia la reificacién de todas sus manifesta-
cioneg vitaleg”. s

Eata posicién adguiere un sentido completamente di-
ferente si se la abstrae del problems de la revolucién
europea a partir de la cual se ha originado v si se la aisla
respecto al doble problema de la eritica al reformismo
por una parte v, por otra, de la construccién del partido
revolucionario. Puede destacarse como gintomatico el he-
cho de que Historta y conciencia de clase carezca, en rea-
lidad, de un efectivo analisis de las relaciones de clage v
del nivel de desarrolle del capitalismo en la post-guerra,
v esta carencia representa uno de sus limites especificos.
Pero no se puede dejar de reconocer que vincular esen-
clalmente lag dificultades del movimiento revolucionario
en Furopa con la accién de la ideologia sobre la clase,
repregentaba para Lukéce, un modo de mantener abierte,
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atin en la incertidumbre del momento, el problema de la
revolucién europea en concordancia con sus posiciones
politicas de aquellos afios.2 A partir de aqui adquiere
todo su sentido la conexién muy poco marcada que Lukics
establece entre el tema de la reificacién y el de la posibi-
lidad del menchevismo. Lukéics, en efecto, niega que la
tesis de las aristocraciag “obreras” pueda explicar el pro-
blema de la afirmacién del partido reformista. Sin recha-
zar la formacién de grupos econémicamente privilegiados
dentro de la clase obrera. en particular como consecuen-
cia de la politica colonial, Lukics observa que, inversamen-
te, la pérdida de las colonias no repercute de modo sensi-
ble scbre la posicién del reformismo v, en segundo lugar,
si el “aburguesamiento” se entiende mas alld del plano de
la influencia ideolégica, se termins por conceder mucho,
si no todo, al reformismo: en particular se le concede que
no subsista una situacién objetivamente revolucionaria,
alli donde falta en cambio, en esta situacién, Unicamente
el elemento consciente, “una clara ¥y permanente volun-
tad de revolucién por parte del proletariado’.ss

Basado en este limite de la conciencia, el partido “men-
chevique” estara en condiciones de ejercer una especifica
funcién capitalista, es decir, una funcién de mediacién
ideolégica con todas las consecuenciag practicas que asu-
me como propia responsabilidad politica. El partido tras-
lada a la clase la estructura de la reificacién: la estrati-
ficacién dentro de la clase obrera, fundada sobre diferen-
cias econémicas que originan diferencias de intereses in-
mediatos y que, por otra parte, subraya Lukécs, “no se
apoyan enteramente sobre diferencias analogas a lag que
determinan en el plano objetivo la separacién de las pro-
pias clases” ®*, ge convierten en el punto sobre el cual
debe ingistirse para profundizar el earicter “puramente
econdmico” de la lucha obrera. Por lo tanto, los partidos
mencheviques “trabajan conscientemente para mantener
los movimientos esponténeos del proletariado (su depen-
denciag en la ocasién inmediata, su fraccionamiento por
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profesiones, pafses, etc.) a mnivel (.ie la simple gzsr_)onta-
neidad, e impiden que ellos se conv1ertan_ en movimientos
dirigidos hacia la totalidad, ya sea medlaqte su agrupa-
miento territorial, profesional, ete.... o ble_n la um’fl.ca-
cién del movimiento econémico con el movimiento pOlltl.C’O.
Y los sindicatos, en este caso, tienen siempre la funcién
de atomizar y despolitizar el movimiento, ocultand_o su
relacién con el todo, mientras los partidos.menchewques
cumplen siempre su misién de fijar i-d.e’olégl:camente. y en
el plano de la organizacion, la reificaqlon en la conciencia
del proletariado, manteniéndolo a nivel de un relativo
aburguesamiento”.®® Y, andlogamente, en relacién con las
diferencias de conciencia que se pueden crear en el plan9
de lo inmediato dentro de la clase, el oportunismo‘ ten-dera
a “la nivelacion de estas estratificaciones de conciencia al
grado mas bajo o, en el mejor de los casos, a un grado
medio”.%¢

La critica al partido “menchevique” recibe asi, dentro
del discurso de Lukécs, nuevos motivos referentes al 1ier'na
de la reificacién que se articulan segtin la linea‘ tgorma
que atraviesa todo el volumen. En este cuadro, la insigten-
cia en el problema de la conciencia se mueve entre ‘Ios
dos polos de la ideologizacién de la clase, a la que se liga
el tema de la conciencia inmediata y de la espontal}eldad,
v la necesidad de la organizacién politica, del partido.

En el prefacio de 1967, Lukacs definia a I—Iz'storw,’y
conciencia de clase como una obra aparecida “en un perio-
do de transicién y de crisis interior” (p. XV). En 'e’fecto,
en ella se reflejan no sélo las esperanzas, sino también las
incertidumbres de las tendencias de la Terceya Interna-
cional. En este sentido, Historia y conciencia de clase
es un ejemplo de discusién marxista insertada en un
punto critico de la revolucién europea, en un pm‘l’fo de
transformacién que es también, fundamentalmem-;e,. un
momento de incertidumbre, ¥l debate actual y los juicios
pronunciados por el mismo Lukécs sob}“e su obra‘, thnden
a marcar el “extremismo” de Historia y conciencia de
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clase, y no importa aqui que ello se conecte a residuos
utépicos o a excesos hegelianos. En realidad, el volumen
de Lukéacs refleja, en su movimiento interno, v también
en las oscilaciones de sus juicios v en sug tomas de posi-
citn, los desarrollos de unsa crisis gue pone interinamente
en juego, junto al orden politico europeo, las relaciones
entre clase y partido en el plano internacional, una crisis
que presenta nuevos problemas de interpretacién teérica
a la reflexién marxista v que se abre sobre perspectivas
inseguras y stn indefinidas.

Vinecular el tema de la reificacién a este contexto es
hoy tanto mas necesario por el hecho de que ha termi-
nado por ser retomado de un modo tal como para cambiar
completamente de signo. Mientras gue en Lukdcs debis
servir, por un lado, para mostrar las “bases” del menche-
vismo, por otro, su debilidad interna, y pars destacar
la posicién central de Ia clase obrera en el proceso revolu-
cionario refiriéndose no a su esencia intrinseca (una,
formulacién del problems, que ha sido giempre extrafia
al marxismo) sino a su posicién objetiva en el proceso de
la produccién, el desarrollo de este tema ha condueido,

por el contrario, a teorizar la “decadencia’ de la clase
obrers como clage revolucionaria v la transmigracién del
“espiritu de la revolucién” a otros grupos sociales., Al
respecto se sefiala explicitamente que no hay en Lukics
lugar para una teoria de la alienacién (e Integracién)
obrera a través del consumo en ninguna de las variantes
que hoy son corrientes. Nada es mas instructive para
mostrar la manipulacion teérica con la cual Marcuse
arriba a sus bien conocidas conclusiones, que el modo en
que- €l se girve de algunos conceptos lukacsianos para
utilizarlos en su provecho. Ello, bien entendido, implica
también significativas tomas de posicién critica. Véase,
por ejemplo, Bl hombre unidimensional (México, Joaquin
Mortiz, 1968), p. 51: “Estog cambios en el caracter del
trabajo y de los instrumentos de produccién modifican la
actitud y la conciencia del trabajador, que se hace mani-
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fiesta en la ampliamente discutida *integmeién siaci%i. v
cultural’ de la clage trabajadora con 13} S@C}edad capitalizta.
;Es este un cambio s6lo en la conciencia? La respuesta
sfirmativa, dads frecuentemente por log marxistas, parece
extraflamente inconsistente. ; Se pueo’!e emem%er un @amb%@
tan fundamental en la conciepcm sin asumir un can}bm
correspondiente en la ‘exigtencia osocazla,l ?’h}ciusa m}:medzenm
do un alto grado de independencia 1de§)};oglca, lag ligas que
unen egte cambio con la traﬂsformam(ﬁa del proceso pro-
ductivo militan contra tal interpretaqunu La asimilacion
en las necegidades y aspiraciones, en e} pwel denvzday en las
actividades de diversién, en }a politica, deriva de una
integracion en lo instalacion misma, en el proceso material
de produceidn’.

Ciertamente, entre esgtag variantes pueden recardar}ge
también lag tesis formuladas por Sweezy v ;B%ram aun
cuando se reconoce a ambos un compromiso teormg ycpoh‘===
tico distinto. En la obra recientemente editada en 11;311&110,
Il capital monopolistico, Torino, 1968 (en esp\a@nol: Ejl
capital monopolista, Siglo XX1, México, 1968) existen ad}w
versos anélisis que pueden ser referidos al ‘tem?;’ de la }iel.flw
cacién, atn cuando no aparezca ningunsa mencion exphmtg
a Lukacs. Bastard recordar al respecto los ca,p}“tuiﬁs; ?%,y
X1 con gue concluye el volumen. A través dfe 131 ilustracion
de la irracionalidad “intringeca’” del “capz.tahsx:ne mono-
polista” los autores subrayan la tesis de la negesldad de la
transformacién revolucionaria. Sin embargo, “la respuesta
de la ortodoxia tradicional marxista —de que el proleta-
riado industrial eventualmente debe levaniarse en una
revolucién contra sus opresores capitalistas— ya no es
convincente. Los trabajadores induatriales son una mino-
ria, en disminucién, de la clase obrerg, nor;teoamemcang v
sus centrog organizados en las industriag bam?as han mdcz
integrados en gran proporcién.como consumldqres en el
sistema v son ideolégicamente mxembrog de la sogledad ,( p.
286 en la edic. en espafiol). Hgta tesis de la integracidn
a través del consumo tiene como directo correlato una teo-
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ria de la revolucién tendencialmente subproletaria: el po-
tencial revolucionario s6lo puede pensarse en las “victimas
especiales” del sistema, “los desocupados y los no emplea- ¥
bles, los inmigrantes trabajadores del campo, los que habi- |
tan los barrios pobres en las grandes ciudades, los ancia-

nos que viven en asilos pobres, en una palabra, los que
estan fuera, aquellos que debido a su limitado domiinio
sobre la capacidad de compra son incapaces de proporcio-
narse satisfacciones tales como las de consumo” (p. 304).
Y ya que esta revolucién de la miseria se revela, en reali-
dad, carente de salidas efectivas (“pero estos grupos, a
pesar de su imponente nimero, son demasiado hetero-
géneos, estan muy dispersos y fragmentados para consti-
tuir una fuerza coherente en la sociedad. Y la oligarquia
sabe como, mediante dadivas y donativos, mantenerlos di-
vididos y evitar que se conviertan en un lumpen proletaria-
do de famélicos desesperados” p. 304), ella debe encontrar
su propia fuerza propulsiva en los movimientos de libera-
cién nacional.

T

Marce Maccié

Las posiciones tedricas y politicas
del dltimo Lukacs

Las traducciones italianas de Historia y conciencia de
clase *, con un prefacio escrito en 1967 por el mismo Lu-
kics, y de Conversazioni con Lukdes ?, posibilitan un estu-
dio critico total del pensamiento teérico-politico de Lukécs
que, como es sabido, luego de haber renegado de su con-
cepcion de la dialéctica expresada en Historia y conciencia
de clase, no habia vuelto a dar una formulacién general.
Quisiera exponer aqui algunas primeras observaciones, al-
gunas perspectivas parciales, partes de un trabajo que
realizé sobre este tema.

En las Conversazioni con Lukdcs, el filésofo hiingaro
pone en la base de su filosofia el principio marxiano segin
el cual existe s6lo una ciencia unitaria de la historia que
va de la astronomia a la llamada sociologia. La realidad
es, en efecto, proceso, desarrollo, dialéctica, en cada una
de sus tres formas fundamentales (inorgénica, orgéanica y
social), en la conexién de estas formas y en cada uno de
los miultiples conjuntos parciales que las constituyen. En
lo que respecta a la naturaleza inorgénica, en la medida en
que la astronomia ha comenzado a emplear la fisica atémi-
ca en sus observaciones y ha llegado a establecer las leyes

- de la composicién de la materia, ha encontrado que éstasg

no son uniformes en todo el universo y que, consecuente-
mente, tienen diferentes historias.

Esta ciencia tGnica de la historia es una ontologia —segiin
Lukacs— porque se plantea la tarea de “indagar el ente
en relacién con su ser y de encontrar en su interior los
diversos grados y las diversas conexiones” ® y, por consi-
guiente, rebusa dividir la realidad en sectores atribuyendo
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luego cada uno a una ciencia especial dada, desarrollando,
en cambio, el conocimiento de un conjunto dado sobre el
fondo de los demés y en la relacién con los demas. Para Ia
ontologia, la relacién entre las diferentes formag del ser
y log diversos procesos parciales eg, exactamente, el hecho
primario; las ciencias, por el contrario, separan un sector
del ger del resto y, perdiendo las relaciones del gector con
el todo, deforman a priori el mismo sector cuyo conoei-
miento quieren desarrollar. s

| Regpecto a los origenes de la adhesién de Lukicy al
marxismo, encontramos shors una radicsl modificacién
del concepto de dialéctica. En efecto, mientras que en na
famosa nota de Historia Yy conciencia de clase * Lukies
n;ega:ba’, polemizando con Engels, la posibilidad de una
dialéctica de la naturaleza, ahora, en cambio, extiende ex-
presamente la dialéctica fuera del ambito social hagta
englobar la naturaleza inorgénica y por consiguiente al ger
en su totalidad. La dificultad metodolégica fundamental
se supera atribuyendo también a la naturaleza inorgéanica
la prioridad del conjunto respecto a las parteé constituti-
vasy a {os procesos elementales, lo cual —segtin Lukieg—
habria sido demostrado por Hartman para eiusistema solar
v el Atomo, Hn consecuencia, nada impide va en este punto
usar, para el conocimiento de la naturslezs inorgénica, el
mismo principio metodolégico dialéctico que permite a’ la
biologia comprender los procegos vitales particulares sim-
ples en base & la compleja sintesis biolsgica realizada por el
organismo global.

) D_e cualquier manera, la extensién de la nocién de dia-
le’ctlca a la naturaleza, no es un problema que concierne
s6lo a la filosofia de la naturaleza, sino que representa
upa’elgccién decisiva para la concepcién total de la misma
dialéctica social; en efecto, se puede refutar la extensién
en base a una nocién radicalmente distinta. Vesamos, por
o ;’cgntof cuales son las modificaciones que el pasajel de
Luﬁ;acsi del rechazo a la aceptacién, ha provocade en su
necién de dialéctica social
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La esencia del proceso histérico. En las Conversazion
con Lukdes el proceso histérico global resulta constituido
por un desarrollo continuc e imposible de detener de las
fuerzas productivas, desarrollo que se despliega a lo largzo
de tres direcirices: 1-—1a cantidad de trabajo necesaria
para la reproduccidén fisica del hombre tiende constante-
mente o digminuir; 2 -— el trabajo se socializa cada vez
mas en razén de la divisién del trabajo cada vez mas
acentuada: ello permite un retraimiento de log limiteg
naturales, tanto en lo que respecta a la materia del traba-
jo «(de la piedra al tungsteno) v log instrumentos de pro-
duceion, como en las confrontaciones de los productos del
trabajo que exaltan cada vez méas las funciones humanas
{pasaje de la locomocién originaria del hombre al vuelo
adreo) ; 3 — se gvanza irresistiblemente, a partir de la se-
paracién en tribus vy pueblos sin relaciones reciprocas,
hacia el mercado mundial y la unificacién econémica.®

Por lo tanto, la esencia del proceso histérico es positiva
para Lukéics, el dominio del hombre crece sustancialmente
sobre la naturaleza. La observacién es verdadera pero co-
min a demasiadas filosofias de Ia historia como paras ser
significativa. Lo que es siempre significativo es el modo
de completar esta primera observacién. Tomada por sai
misma pone de manifiesto, desde hace mucho tiempo, una
vision de la historia siempre en funcién de una exaltacién
del orden de cosag existente. Por el contrario, es tipico del
marxismo considerar positive esgte aspecto (por ejemplo,
el sometimiento de una masa a lag fuerzag brutales del
hambre y la fatiga fisica es el medic y el producto de ese
desarrollo colosal de las fuerzas productivas que caracteri-
zan la época de la revolucién industrial). Veamos, por lo
tanto, de qué manera Lukécg inserta este primer momento
positivo en el resto del proceso histérico.

Pogicion secundoria de las clases sociales. Para Lukics,
mientras que el proceso de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas constituye la esencia del preceso histérico global,
todo el resto constituve las formas fenoménicas. Semejan-
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te asunto es rico en consecuencias, entonces Lukics afiade,
al respecto, que la accién humana intencional y voluntari_a
es discriminante; ella se encuentra ausente en la esencia
del proceso histérico y tiene su propio campo, por el con-
trario, en la constitucién de las formas fenoménicas. El
proceso de desarrollo de las fuerzas productivas, la maxi-
ma legalidad econdémica, es considerado, en efecto, como
un resultado macroscépico necesario, involuntario, que des-
conoce el pulular de las miltiples actividades econémicas
humanas. Ello ocurre conforme a la objetividad y norma-
tividad de Ias leyes sociales por las cuales atn cuando “el
atomo constitutivo de la sociedad es la particular posicién
teleolégica”, el resultado de las posiciones teleologicas par-
ticulares no es ya una formacién teleologica, sino que
“constituye una cosa completamente diferente de lo que
ellas se proponian”.® .

Conectado de tal modo, como trabajo producido espon-
taneamente, a las diversas praxis econémicas humanas, el
proceso de desarrollo de las fuerzas productivas encuentra
una causa suficiente, sin que su existencia deba depender
de la intervencién de praxis humanas intencionales, volun-
tarias; al contrario, puede aparecer como un producto his-
térico necesario que, sustraido a la contingencia de la histo-
ria, no depende nada mas que de la legalidad objetiva del
propio desarrollo. ¥n realidad, el asunto origina dificulta-
des y objeciones.

En primer lugar, en el interior mismo del discurso de
Lukacs, aparece una contradiceién que no es resuelta, sing
que solamente es presentada con rodeos. Lukécs sabe que,
en rigor, el incesante proceso de desarrollo de las fuerzas
productivas puede mantenerse sdlo si se introducen perid-
dicamente nuevos modos de produccidon (por ejemplo, la
superacién de la producciéon esclavista con la introducecién
de la servidumbre de la gleba), v el si surgen o se transfor-
man las superestructuras {(por ejemplo, el nacimiento del
derecho para reglar el comercio, o bien el desarrollo de una
reglamentacién juridico-racional para defender el desarro-
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o de las fuerzas productivas capitalistas). Esta exigen-
cia resulta contradictoria dentro de la teoria; por una
parte, hemos visto que Lukécs congidera la intervencidn
humana intencional como un elemento contingente y no
determinante para la necesidad del proceso de desarro-
llo de las fuerzas productivas y, por otra, se ve obliga-
do a reconocer que este proceso no puede producirse
sin transformaciones del modo de produccién y la cons-
truccién de determinadas superestructuras, acciones que,
por el contrario, requieren wuna intervencién humana
intencional. La solucién aparente consiste en considerar
estos objetivos estructurales y superestructurales como
impuestos a los hombres por el proceso histérico mismo v,
consecuentemente, concebir todo un sector de acciones hu-
manas como necesarias, es decir, considerar que es necesa-
rio, sin poder explicarlo, que los hombres asumen como
propias las necesidades superestructurales del proceso eco-
némico convertido, absurdamente, en sujeto de la historia.
En realidad, las fuerzas productivas de desarrollo no pue-
den tener necesidades, no pueden exigir nada auténoma y
originariamente porque no pueden ser, en tanto que mate-
rialidad, el sujeto de la historia; ellas manifiestan exigen-
cias sé6lo a través de los individuos y clases que provocan
su desarrollo y que indagan qué es lo que ellas exigen, en
tanto materialidad, para poder desarrollarse.

Esta atribucion al proceso de desarrollo de las fuerzas
productivas de una completa autonomia e independencia
en las confrontaciones de las clases, de sus intereses con-
tradictorios y de sus luchas, es justamente lo que sorpren-
de, en segundo lugar, en el discurso de Lukécs. De hecho,
parece absurdo pensar que es posible relacionar el desarro-
lo de las fuerzas productivas con la dispersa multiplicidad
de las acciones econdémicas, dejando de lado la clase como
accién comun en base a intereses comunes.

En efecto, sin la accién comin de defensa y ataque de
una clase para imponer el desarrollo de las propias fuer-
zas productivas (accién que expresa el interés individual
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de todo propietaric por superar log obstdculos “sociales”
que encuentra su praxis encaminada a desarrollar sus
propias fuerzas productivas), no existiria, en general, de-
sarrollo alguno de esas fuerzas, por cuanto lo impediria
la anarquia total, la rivalidad reciproca de los modog de
produccién y, por ultimo, la resistencia a la explotacién
como erogacién forzada de trabajo. Omitiendo todo esto,
Lukéics niega ;deehecha a las clases su puesto de sujefos del
proceso econfémice y, en consecuencia, modifica de una
manera notoriamente positivista y evolucionista, el concep-
to mismo de luchsa de clage, »

Las formas fenoménicas. La separacién del proceso de
desarrollo de las fuerzag productivas de la actividad huma-
na intencional, tiene también graves consecuencias para la
caracter@zacién de esta Ultima. Es cierto que se reconoce
la: posesion y el control de aquellos aspectos del proceso
histérico global que, en general, constituyen la desigualdad
de desarrollo del proceso histérico mismo y, en particular
el ambito del proceso de realizacién de una vida social
humana o inhumana; sin embargo, su funcién histérica
total pierde consistencia, cae fuera del reino de la esencia
dfgl proceso histérico y dentro del reino de la contingencia.
Veamos. B

El proceso de degarrollo de las fuerzas productivas actiia
de dos modos sobre la actividad humana intencional.

1. ’Hgmos visto cémo para Lukics, existen objetivos
econdémicos y superesiructurales que le son impuestos a los
hombres por las necesidades del desarrollo de las fuerzas
productivas y que, consecuentemente, no entran en el
ambito de Ia libertad humana. De los hombres dependen, en
cambio, las contingencias y particularizaciones que asumen
estos objetivos de fondo (son particularizaciones, por ejem-
plo, el desarrolio de un cierto tipo de servidumbre de Ia
gleba o bien la creacién de un derecho capitalista basado
en el derech@ romano y no en un derecho consuetudinario).
Tales particularizaciones dependen, por una parte, de las
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caracteristicas facticas de la sociedad en que interviene
ja accién humana (por ejemplo, la presencia, en ella, del
derecho romano) vy, por otra, de las caracteristicas fisio-
l6gicas y psicolégicas de los hombres en cuestién; estas
caracteristicag forman parte de procesos causales y natu-
rales, v por lo tanto son necesarias, pero el encuentro que
ge realiza de ese modo entre naturaleza v sociedad es cau-
sal, en tanto actian series heterogéneas de fenémenos. De
hecho, la conexién entre naturaleza y sociedad es necesa-
ria, pero el hecho de que un determinado nivel de desarro-
Ilo de la sociedad se encuentre con un determinado nivel
de desarrollo de la naturaleza fisiolégica y psicolégica de
ciertos individuos, es accidental.

2. Frente a estos casos en que el proceso de degarrollo
de las fuerzas productivas impone el cuadro general den-
tro del que se ejercita la libertad humana, se dan, de modo
diferente, ciertos casos en que este desarrollo se limita a
crear las bases econdmicas que posibilitan a los hombres
crear libremente las superestructuras. Se trata de los pro-
cesos histéricos de humanizacién y deshumanizacion de la
vida social y de las que Lukécs llama las formas ideolégicas
superiores (arte, ciencia, ética).

Tomemos, por ejemplo, el fagcismo y la democracia. El
hecho de que idénticos niveles de desarrolio econdmico
adopten en una sociedad un rostro fascista y en otra un
rostro democratico, puede depender sélo de la diferente
forma de intervencién humana -intencional en el proceso
histérico, pero no puede estar determinado por el desarro-
llo econémico en si mismo. De tal modo Lukacs puede
sostener que “el fascismo es la atrocidad y la inhumanidad
de una forma de capitalismo altamente desarrollado™.’
Aqui, obviamente, el error reside en considerar dos idén-
ticog mniveles productivos eomo una sola cosa, como una
doble manifestacién del mismo proceso histérico de desa-
rrollo de las fuerzas productivas; por el contrario, se trata
de dos momentos idénticos pero pertenecientes a dos histo-
rias diferentes.
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) Gcurre 1’0 mismo en el caso del capitalismo y el socia-
lismo. Segiin Lukics, la eleccidn entre estas dos‘diferentes
formas d_.e. desarrollo se presentd por prirriera vez, de ma
nera rglemswa, en ‘Ia Rusia de 1917; alli, y en ege n;omento-
lo unico necesario era el desarrollo de lag fuerzas proj
duc.tn{as, pero que ello adoptase una forma capitalista o
socialista dependia, solamente, de las libres elécciones hu-
manas.? En lo que concierne al presente, Lukics sostiene
que, des_pues de cincuenta afios de desarrollo de las fuerz
produgv’blv‘as, Ia sustitucién de la forma capitalis%a de ea§
plotacién pasada en la plusvalia absoluta, por la basada ;{n
la plusvalia relativa, ha permitido a lag masas trabajado-
rasrsustraerse al dominio brutal de Ia fatiga fisica Jy de
usuzyyctuar, en mayor grado, los beneficios de la pro-
dupcmn. La deformacién capitalists, de la vida humgma
existe todavia hoy en el desperdicio del ocio (tiempo li-
bre), que se }.w,Ha constrefiido dentro de las redes de yn
consumo m%n}puleado, v en la reduccién del trabajo par-
ce]ado,_fa.stldloso y tonto. Por lo tanto, la tarea actual
del soczahsrgo es la de utilizar el alto nivel de las fuer-
zas product}vas para crear un ocio humanizado, y usar
Ia: tecnologia para hacer del trabajo una exﬁeriencia
digna d}é ser vivida por el hombre.? Consecuentemente, es
hecesaria .Ia. eleccién entre el humanismo socialista 3; fa
deshu.mamzacién neo-capitalista; el alto desarrollo de las
fuerzas pyoduc’civas hace posible que el hombre alecance
la th’namdad, pero no lo convierte en algo mecesario:
también depende plenamente de log hombres Ia eleccién’
opuesta, la deshumanizacién.

4 C'omo_ ,lo demuestran los ejemplos vistos hasta aqui, la
separacion tedrica general, efectuada por Lukics, er;tre
proceso productivo y actividad humana intehcion’al en-
cuentra su correspondencia en una deformada conce}’)cién

do nariadnae h S

RSP o 4 1 1
“E PETIOGOS aistoricos enteros y, en particular, del movi-
miento comunista, - 1

La via parlamentaria hacia el socialismo. Ei desarrollo
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actual de las fuerzas productivas mundiales es entendido

por Lukacs como un proceso auténomo natural y espon-

tdneo; por consgiguiente él excluye, de hecho, que sea un

proceso controlado y promovido por la burguesia imperia-

lista, que se base en la explofacién y saqueo de los pueblos

colonizados y de sus economias, que esté sostenido por el

control sobre el plus trabajo /vlus lavoro/ erogado /distri-

buido/ entre las masas trabajadoras. Separado de ese modo

del resto del proceso histérico, el proceso de desarrollo de

las fuerzas productivas puede aparecer como un desenvol-
vimiento natural, su nivel de desarrollo como nn dato in-
controvertible, el todo, en suma, como algo indiferente
ala lucha de clase, mas bien como el terreno comiin indis-
cutido sobre el que se produce esta lucha. Entonces, ella
puede concentrarse sobre el plano de la competencia ideo-
l6gica para la conquista de las masas, entre capitalismo y.
socialismo, limitadogs a plantear, no diferentes objetivos de
poder vy control sobre el proceso de produccién, es decir,
sobre la distribucién del trabajo, sino a caracterizarse en
base a diferentes finalidades productivag y distributivas
(por ejemplo, la produeccién para las necesidades colecti-
vas v no sélo individuales, o bien la produccién para las
necesidades humanas y no para las manipuleadas). Ello,
sustancialmente, significa la acentacién, por parte del mo-
vimiento revolucionario, de que la fdbrica deje de ser un
terreno de lucha de clase por el poder y el control sobre las
condiciones de trabajo y produccién, para convertirse,
solamente, en un terreno de enfrentamiento sindical, cuyo
fin sers obtener una distribucién mas equitativa entre los
obreros, de los beneficios del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas.

Pero esta aceptacién de la naturalidad del nivel alcan-
zado por el sistema productivo, por parte del movimiento
revolucionario, tiene gravisimas consecuencias; en efecto,
representa aceptar la posesién coman, junto con la bur-
guesia, de un terreno decisivo para la lucha de clase. La
burguesia, en efecto, trata de hacer coparticipar ideolégica
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¥ practicamente a las masas trabajadoras en la puesta en
marcha y mantenimiento, sobre la base del dominio impe-
rialista, de un mecanismo de reproduccién extendida CUyos
beneficios se extienden, paulatinamente, a lag mismas ma-
sag trabajadoras. Este proyecto histérico de la burguesia
puede dejar de realizarse, entonces la expansién de los
beneficios no se produce uniformemente v sufre inversio-
nes y crisis; por ello la burguesia necesita hacer aceptar
al movimiento revolucionario el desarrollo vroductivo como
el ambiente natural del que la totalidad del pueblo podria,
tranquilamente. obtener beneficios. Si, en efecto, el movi-
miento revolucionario lo acepta como un hecho natural,
entonces, interpretard la crisis como un producto de la
mala administracién capitalista, limitandosge a nedir que
sug costos no sean soportados solamente por las masas.
De tal modo, ayudara a la burguesia a soportar un periodo
critico v se habituard a desarrollar su propia tarea futura
—ya gue nunca alcanzars el poder-— como zestor del siste-
ma productive sgobre la base de los equilibrios globales
imperialistas. Si, por el confrario, el movimiento revoli-
cionario interpreta el sistema productivo como lo que es,
es decir como un desordenado producto histérico, en equi-
librio inestable, en la medida en que estd sujeto a resque-
brajarse por todos los contragolpes v tensiones de Ia lucha
gue se desarrolla en tornc a las relaciones de dominio
imperialista, v que agrava los desequilibrios producidos
por la competencia interimperialista, entonces, el movi-
miento revolucionario puede mantener su propia autono-
mia, su propia identidad v su propia funcién histérica.

La eleccion fundamental de los afios 20. En Lukies, la
via parlamentaria hacia el socialismo, comporta una de-
formacién conceptual del tejido histérico que se refleja
en el nivel tedrico més general. Por una parte, el desarrollo
productivo es aislado de las fuerzas que causan su real y
concreto proceder: las clases sociales, la explotacién y la
lucha de clases; por otra, burguesia y capitalismo, fascis-
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mo v democracia, son ejemplos de movimientos histéricos
contingentes, debidos s6lo a la lucha ideoclégica que influye
en las elecciones méas profundas de la humanida@y con-
pletamente desligados del resto del proceso histérico, del
proceso productivo y las claae:ﬁi sociales, es decir, de los
modos v relaciones de produceiém.

Por lo tanto, existe una relacién muy estrefzha entre }as
posiciones, digamos, de filosofia de la historia de Lukies
v de sus concepciones tedrico-politicas (tales como se ma-
nifiestan en su adhesién a la via parlamentaria hacia el
socialismo, en la forma, hoy aplazada, de lucha contra e:,‘i
consumo v el trabajo alienado). Ambas ponen de mani-
fiesto, como hemos tratado de indicar en términos genera-
les, radicales insuficienciag, limites v errores. Sabemos
gue estag posiciones son decididamente dlferer;xtes a las
del primer veriodo marxista de Lukécs (el periodo de_ 3.2,
redaccion de Historia y conciencia de clase, de su partici-
pacién en la Comunsa revolucionariabde B9dapest v en la
redaceién, durante su periodo de emigracion en Viena, de
la revigte Kommunismus) cuyo abandono de(:}swa se pro-
duio finalmente cuando Laukics redactd las tesis programa-
ticag para el congreso del partidq mrpunista hunga{fo de
1829 (Tesis de Blum). Fn ellag Lukacs? %OﬁnabaQ shierta-
mente posicién a favor de las tendenclaswirer}hstas que
habian madurado en el movimiento ecmumgﬁa m"icerm.ac;zqm
nal v que mas tarde fueron asumidas decidida y definiti-
vamente por la Internacional Comunista. Desde enton.cezs
también Lukacs las ha mantenido, tanto en el plano poli-
tico como en sus reflexiones tedricas generales. Al respec-
to, un importante problema consiz:‘;te en estaﬂblecegr’ gi las
oraves insuficiencias de la posicién c9mm}15‘7ﬁta interna-
cional deben atribuirse a una insuficiencia teérica del, may-
swismo de log diricentes comunistas (en este cago ain Eiefl
marxismo de Lukécs), o bien a una situacién histérica
gue plantea exigencias y que es insuperable d@; oﬁtro modo.

A la luz del esbozo de biografia politica Sqmlmstrado en
el Prefacio de 1967 a Historia y conciencia de clase, la
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confrontacién de las posiciones politico-filoséficas presen-
tes en esta obra con las del ultimo Lukécs, pone de mani-
fiesto uz{fguaci.ro completo de la situacién de log afios 20
cuya verificacion exige reflexiones ulteri ‘
ificac oreg
profundizacién. v ima mgyor

Existen, en Historia y conciencia de clase, dos elemen-
tos fundan?entales de la vigién teérico-politic’a de Lukécs
que se cotejan con los acontecimientos histéricos sucesivos:
por una pa_rte el conocimiento del eapitalismo como modt;
de ?}'o_duccu’)n destinado, por su propia naturaleza a una
periddica distribucién de sus fuerzas productivas (::risis y
guerras rr}qndiales), y por otra la consideracién del perio-
do post-bel}co como época de continuo crecimiento de la
ola rfavo}ucmnaria. Cuando esta tiltima se libera v Lukics
termina por aceptar la realidad de los hechos, él no se
encuentra ir}mediatamente frente a la necesidéd de una
transformacién de sus bropios principios; el erecimiento
de 1a gla revolucionaria se congideraba, en efecto, degde
el comlenzo, como un hecho cuya modificacién yva ’se pre-
veia; desde el principio se consideraba que, en el caso de
que el proletariado fuese incapaz de tomar el poder, el
c?.pl‘talismo saldria de su presente crisis v pondria en I’no-
vimiento un posterior desarrollo de sus fuerzas producti-
vas; pero ya que ello sélo prepararia su futura crisis, la
ocasion revolucionaria deberis entonces ser diferida y’* el
proletariado deberia mantener sus posiciones.

M’és tarde, esta tranquila gestién del periodo de vaci-
Ie_tcmn de la ola revelucionaria no es va pogible, se mani-
flestap dos novedades decisivag gue no son previ’sibles;"a)
no existe s@lo un reforzamiento del capitalismo; existe- en
muchos paises, un ataque de muchas fuerzag burguésas
contra las organizaciones del proletariado, con el fin de
d?struirla§, cerrarles el camino, v reducir asf la clase
obrera a la copdicién de masa inerte y pasiva; el movi:
miento revolucionario corre ya un peligro mortal; b) 1a
ola revolucionaria no es destruida simplemente ;ya que
dentro del mundo reforzado del capitalismo ex’iste una
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conquista revolucionaria, la Unién Soviética, cuya existen-
cia se defiende; el campo capitalista no aparece ya como
unitariamente imperialista, sino que en &l se distinguen
las fuerzas burguesas pacificas de aquellas otras fuerzas
agresivas. En esta situacién, la democracia no sélo debe
convertirse en un objetivo fundamental del movimiento
revolucionario, sino en el elemento basico para una trans-
formacién estratégica y tedrica-politica general. La indi-
ferencia revolucionaria sélo era valida en los periodos de
cracimiento revolucionario en base a la siguiente acepta-
cién: va que la democracia es un instrumento del dominio
de la burguesia, se la utiliza mientras existe, prontos a
cambiar de terreno de lucha cuando ella sea suprimida.
Abhora, en cambio, el crecimiento de una nueva ola revo-
lucionaria parece imposible, no s6lo por el presente mo-
mento histérico, sino por motivos histéricos estructurales:
toda burguesia nacional tiene en sus manos el instrumento
del terror fascista vara detener la ola revolucionaria en
los momentos de crisis; el movimiento revolucionario no
puede sufrir el ataque fascista y esperar recobrarse duran-
te una nueva crigis bélica mundial, va que esta dltima es
conjurada activamente, no reduciéndose ya a un conflicto
interimuperialista, sinc a un ataque imperialista a la URSS.

Sustancialmente, se revela un nuevo hecho sobre el plano
histérico general: la burguesia revela una gran fuerza
de control de la situacién, v el movimiento revolucionario,
por el contrario, una dehilidad de vorineipio, 8i por fuerza
ge entiende la capacidad de atacar directamente para debi-
litar o volver impotente al adversario de clase. En conse-
cuencia, la democracia debe llegar a significar, para el
movimiento revolucionario, la continuacién de su propia
existencia, por lo tanto ella serid defendida y conguistada

. - . . e e s -
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posible conquistar el socialismo. Ello implica una total
puesta en juego de los principios tedrico-politicos marxistas
y leninistas, v se hace necesaria una conversion estraté-

gica global.
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Progresivamente, esta estrategia ha ido perdiendo su
funcién especifica en el periodo de post-guerra: su salida
ha gido la de la integracidn del movimiento revolucionario
occidental en el sistema imperialista. Ahora, existen otros
caminos pogibles. Al comenzar la erisis del dominio impe-
rialista, la coexistencia pacifica ha liberado a la Tlnién
Soviética de toda amenaza directd; ahora la burguesia
capitalista debe emplear, para obtener la participacién ac-
tiva de los trabajadores en la produccidn, el instrumento
del autoritarismo tecnocritico, que comporta, no el ataque
destructivo a las organizaciones de los trabajadores, sino
su colaboracion; todo ello ofrece espacios para una reno-
vacién del movimiento revolucionario occidental. En esta
nueva fase histérica, Lukics no parece tener nada decisi-
Vo que decir: sus posiciones, tanto tedricas como politicas,
81 bien justificables dado el terreno histérico del cual han

surgido, parecen hoy, irremediablemente deformadas v su-
peradag.

Giairo Daghini
Para una reconsideracion de fa

“teoria de la ofensiva”
en ‘‘Historia y conciencia de clase™

“B1 cambio fundomental se produjo con la dictadura del
proletariado. Un cambio al que no puede llegar, en la so-
ciedad burguesa, ninguna ‘tronsformacidn socialisia’ enlen-
dida, como ‘experimento’, ninguna economia planificads.’”

1

El cambio fundamental de octubre de 1917, constituye
el fondo histérico politico de la reflexién tebérica de Histo-
ria y conciencia de clase. Es importante sefialar que Lukécs
relaciona la toma de conciencia de tal transformacién con
los problemas que plantea la revolucién en los paises
europeos de capitalismo avanzado. En efecto, la mayoria
de los ensayos de que se compone esta obra se originaron
“en medio de las discusiones del partido”, cuando Lukécs
era comisario de instruccién durante la Republica hingara
de los consejos (1919) y, poco después, exilado en Viena,
donde vivié una decena de afios en calidad de funcionario
dirigente del partido comunista. La exigencia que le mo-
tiva es la de esclarecer cuestiones teéricas y de praxis
politica, particularmente referidas al movimiento obrero
centroeuropeo que, en medio de la crigis general del capi-
talismo, al final de la primera guerra mundial, intenté
el camino de la revolucién y fue derrotado.

Por la especial atencién que merecen los temas inhe-
rentes a las relaciones entre espontaneidad y organizacion,
vanguardia y masas, tactica y estrategia del partido revo-
lucionario, por la critica radical a las estructuras de reifi-
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cacion, por la discusién que se entabla sobre la relacién
entre economia e ideologia y, finalmente, por la tentativa
de explicitar tedricamente la conciencia de clage del pro-
letariado, Historia y conciencia de clase se presenta como
una de las mas importantes contribuciones al debate poli-
tico y teérico sobre los problemas de Ia revolucidén euro-
pea, un debate mantenido en e] 39 congreso de la Inter-
nacional Comunista (1921) y que terminé, como se recor-
dara, con la condena pronunciada por Lenin a la “teoria
de la ofensiva”, y con la consigna ‘“‘conquista de las ma-
sas”, momentos, éstos, que marcan el primer paso en direc-
cién a la “construccién del socialismo en un solo pais”, y
la suspensiéon de la accién revolucionaria en los paises
europeos de capitalismo avanzado.

Historia y conciencia de clase refleja, por la particular
manera en que estd compuesto, es decir, por tratarse de
una serie de ensayos fechados en diferentes momentos
(1919-1922), todo el arco histérico de la ofensiva y la
retirada de la revolucién centroeuropea de los afios veinte.
En cierto sentido, y con relacién a esos problemas, puede
decirse que el debate teérico ¥ politico del que esta obra
es expresion, qued6 interrumpido con la derrota histérica
del proletariado alemin. Las exigencias y orientaciones
de la “construccién del socialismo en un solo pais” —ade-
mas de la gigantesca lucha contra el nazismo y la ideolo-
gia de resistencia derivada del mismo— impidieron su
renovacién que s6lo se produjo en los afios de post-guerra.
En esa época recibié un nuevo y vigoroso impulso de las
agitaciones de la clase obrera europea, ciertoc que en un
contexto histérico y teérico diferente y, ademas, como for-
ma de un antagonismo a una mayor racionalizacién del
sistema capitalista y como expresién de la actual recom-
posicién de clase. El problema de la relacién espontaneidad-
organizacién, junto al otro de la relacién tactica-estrategia
al que esta ligado, es justamente un problema deteriorado
por la esclerosis de los partidos de la izquierda oficial,
pero que se vuelve a plantear con una candente actualidad.
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II

Con la instauracién del estado de los soviets en 1’9.17,
llega a la culminacién el proceso de cr.ecimiento }}1§‘gor1co
de una fuerza social que, desde su primera aparicién en
las calles de Paris en 1848, habia surgido co;no_fuerza
antagénica en el proceso de desarrollo del c:itpltahsmo, y
que ahora libera su punto de vista planteandose como
antitesis radical al sistema capitalista: el proletariado
industrial se individualizé como clage v como tal alcanzé el
poder. 1917 marca el primer y decisivo puntc de ruptura
en el desarrollo organico del capital, que :engyentra dentro
y frente a si, como su propia contradiccién, una clase

_obrera en condiciones de ejercer su propio poder politico.

Y no s6lo eso: en octubre se manifiesta la posibi!idad
histérica y objetiva, para todos los partidqs revoluciona-
riog, de derrocar el estado capitalista y el sistema de pro-
duccién que garantiza. - ]

Asi, el fin de la guerra mundial asis!:e a la primera
gran crisis del capitalismo a nivel internacional y, al mismo
tiempo, ve al proletariado conquistar concretamente, en la

- lucha revolucionaria, su caricter universal, convertirse en

un sujeto antagénico al sistema. Basadas en el ngemplo
soviético y en las posibilidades abiertas por }a crisis q.el
capital, estallan huelgas generales en Alefmama, Hu_ngrla,
Austria, Francia, y en otros paises, ademas, se constlt}lyen
formas de organizacién espontinea de la clase traba_]afi’o—
ra: los consejos de obreros y campesinos, la.proclamam?n
de las republicas de los consejos en Alemania y angx:lra.
Pero, con la misma rapidez que se expande, la agitacion
se repliega sobre si misma bajo log, golpes de la contra-
revolucién y a raiz de sus contradicciones m’gernas, dega.pa—
reciendo sin haber tenido tiempo para realizar modifica-
ciones estructurales. Ademas, la revoluciéon europea, espe-
cialmente en Alemania, no logra liberarse dei‘ pesado con-
dicionamiento del refoermismo social democréatico y sindical
que, desde tiempo atras, habia renunciade a la lucha



64 Giairo Daghing

anticapitalista y que, negando el dato de hecho de la lucha
de clase, desarmé el movimiento proletario con la ideolo-
gia de las “reformas sociales”, como si los resultados con-
seguidos con la temporinea retirada del capital pudiesen
mantenerse sin una adecuada consolidacién v degarrolio
politico-organizativo de la vevolucién., Estas contradicecio-
nes no resueltas tuvieron una decigivs importancia, blo-
quearon el despliegue total del atague de mass creando,
al mismo tiempo, las condiciones para la liguidacién de la
ofensiva revolucionaris,

Al poner de manifiesto los nexos motivacionales entre
estas situaciones problemiticas de la revolucién en los
paises europeos de capitalismo avanzado v la reflexién
tebrica de Historia y conciencia de clase, existe un punto
de partida determinante, que caracteriza todo el plan de 1a
obra; ese punto es la polémica contra la ideologia neutrali-
zante del reformismo social democritico (marxismo vul-
gar) y sindical, a Ia que Lulkéeg opone una decidids tenta-
tiva tedrica para restablecer, en sentido marxiano, una
ciencia y una ideologfas proletarias. En primer lugar, pue-
de sefialarse el modo en que Lukécs retoma y hace guya la
ensefianza de la transformacién fundamental de 1917,

“El problema en el que encuentra sy més clara expresién
el elemento que diferencia al marxismo vulgar, es el de 1a
violencia, el del papel jugado por la violencia en la lucha
por el logro y el mantenimiento de la victoria de la
revolucién proletaria”.? Se trata de un problema que
lleva directamente el discurso al tema de la ideologia,
mas atn, a la relacién entre ideclogia y economia, y que
es el fundamento de la teoria lukacsiana de la “ofensi-
va”, hasta el fracaso de la revolucién europea v la “cons-
truceién del socialismo en un solo pais”.

I

El materialismo vulgar {socigl democracia) niega el
papel determinante de la ruptura violenta en el pasaje de
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un ordenamiento econémico de la produceién a otro, Por
el contrario, apela a la “legalidad natural” del Proceso
econdémico que deberia realizar semejante transforma-
cion por fuerza propia, en base a un desarrolls progre-
8ivo y, eventualmente, a una conciencia progresiva, como
si el ordenamiento que rige las categorias capitalistas
tuviese en si mismo la permanencia de su duracién v la
posibilidad procesual de desarrolarse en direccién al
socialismo. La ilusién congiste en creer ¥y exigir que el
ordenamiento capitalista sea algo diferente de lo que es,
un sistema de explotacién que tiene su fin, solamente,
en su propia e infinita autoreproduccién. Pero no se
trata sélo de ilusiones, sino méas bien, en este caso, de
una eleccién politica; el marxismo vulgar, negando la
ruptura violenta del sistema, “prepara en el terreno
tedrico, la tactica oportunista’.

Puede entonces cuestionarse el grado de verdad con-
tenido en el rechazo “ético”, es decir, preguntarse si eg
realmente posible la separacién conceptual entre violen-
cia y desarrollo econémico en una sociedad clagista,

“La radical y mecénica separacién conceptual entre
violencia y economia se produce, en general, sélo porgue
la apariencia fetichista del simple caricter de cosag de
las relaciones econémicas, oculta si cardcter de relaciones
entre hombres, transformandolas en una gegunda natura-
leza que circunda a los hombres con sus leves fatales.
Por otre lado, por el hecho de gue la forma juridica
—igualmente fetichista— de la violencia organizada, hace
olvidar su presencia latente y potencial en y dentro de
toda relacién econémica, las distinciones tales como dere-
cho y violencia, orden y rebelion, violencia legal e ilegal,
empujan hacia el fondo la base comtn de violencia de
todas lag instituciones de las sociedades c}asis’ta‘s”_.é Hgate
transfondo, en cambio, aparece con toda claridad si se
investiga sin prejuicios el origen de esas instituciones:
su instauracién hecha bajo el signo de la violencia “extra-
econdmica” y por consiguiente atin no codificada en “leyes
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naturales’””, mas torpe y brutal.® Ademéis, en una investi-
gacién semejante, también aparece claramente el caracter
de cobertura ideolégica de la violencia interiorizada, que
la ideologia legal-natural del capitalismo totalmente des-
plegado, libera. Para Lukéics no se trata de identificar el
“derecho” con la violencia —ciertamente existen diferen-
cias—, si no que, interrogarse acerca de ellos, significa
considerar que en ese derecho se oculta esa violencia:
doctrina del estado de la filosofia clasica alemana, leyes
de la economia, etc. Para Lukécs, entre “derecho” y vio-
lencia existe una diferencia social e histérica, no metafi-
gica ni ética y menos ain juridico-filoséfica; pero el pro-
blema puede transferirse a la situacién de ‘“‘sociedades en
que el empleo de la violencia ‘extra-econémica’ constituye
necesariamente la regla, derivada del contraste entre dife-
rentes modos de produccién o bien de la no estabilizacién...’
de la participacién de las diferentes clases dentro del sis-
tema de produccién”.® Esta estabilizacion adopta, en el
ordenamiento capitalista, la forma de las “leyes naturales
eternas” de la economia politica. Pero es justamente este
punto de apoyo el que constantemente se pone en juego si
se asume, correctamente, la posicién del materialismo his-
térico, ya que para él, la. teoria no se desarrolla Gnicamen-
te dentro del campo de validez de las formas capitalistas,
sino que ella es sobre todo la historia de esas formas, el
problema genético de su instauracién y desarrollo.” Se
trata de un origen y un desarrollo en que la wiolencic en
todas sus formas, explicitas o latentes, protagoniza un
papel fundamental, caracterizadndolo atn como elemento
imposible de eliminar.

v

Pero no basta con poner de manifiesto el papel de ia
violencia en la historia, sino que es necegario individua-
lizar atGn la caracteristica especifica de los diferentes orde-
namientos histéricos confrontando el empleo de la violen-
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cia. En este sentido, en el discurso que Lukéics desarrolla
sobrq la necesidad y el significado de la ruptura violenta
del 81st.ema, es importante poner de relieve que el pasaje
dgl gapltalismo al socialismo presenta una estructura anta-
gonica, en principio diferente a la del pasaje del feudalis-
mo al capitalismo. Es cierto que ftambién la sociedad feu-
dal generé en cierto grado critico de su desarrollo “los
medios materiales de su propia aniquilacién” 8, del ‘mismo
modo que la sociedad capitalista genera su propio destruc-
tpr:.el proletariado. Pero existe una diferencia v es la
siguiente: “Los gistemas de produccién competidores, no
se pr_esentan aqui uno junto al otro como sistemasg va inde-
pen.dlentes (situacién que encontramos en los comienzos del
cgpltalismo en el ordenamiento feudal de la produccién),
8lno que su competencia se expresa como una insoluble
copt:radiccién dentro del sistema capitalista mismo, como
crigis”.® El proceso de crecimiento y organizacién de las
fuerza§ productivas que se produce de 1848 a 1917, cuando
por primera vez el antagonismo de clase llega a estructu-
rarse como poder estatal, representa justamente esto, la
hbe;‘amén del punto de vista obrero como una variable
auténoma respecto al proceso de socializacién del capital,
y el planteamiento de un problema cuya solucién remite
mds alld del eapitalismo mismo.

v

) “El hecho de que se haga consciente el sentido de Ia
situacién histérica de la clase” *°, tiene como correlato la
pr_oqluccién de la situacién dindmico-revolucionaria de la
crisis, no ya inmediatamente, de otro sistema econémico
contiguo al capitalista y realmente efectuado. Esto, mas
?.llé} Qel sistema capitalista, es algo irreal. No dejiandose
intimidar por las palabras puede entenderse como “la clara
y consabida anticipacién, en el pensamiento, del proceso
de desarrollo correctamente conocido, cuyas consecuencias
metodolégicas llegan a penetrar profundamente el modo
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de concebir los problemas actuaies’(ﬁ” Irreal en este caso
no significa “ignoto”, ni postula “saltos en la tiniebla”,
gino una peculiar relacién con el futuro.

E1 pasaje al “reino de la libertad” (Engels), como rup-
tura de las estructuras econémicas capitalistas que apri-
gionan a los hombres con sus leyes fatales, un salto que
atin no se ha realizado pricticamente, exige situarse en
una actitud adecuada al confrontar el futuro. Se dan aqui
las modalidades especificas del contraste entre la ciencia
burguesa v la esencia profunda del materialismo histérico
en las confrontaciones de la historia. El cardcter decigivo
de este contraste puede sefialarse, como lo hiciera Marx,
en el hecho de que, en la sociedad capitalista, la compren-
sién social se afirma siempre y solamente post festum.
“En general, la reflexién sobre lag formag de la vida huma-
na y consecuentemente también el andlisis cientifico de lags
mismas, toma un camino opuesto a su desarrollo real. Co-
mienza post festum y, por lo tanto, parte de los resultados
perfectos y acabados del proceso de desarrollo. Las formas
que dan a los productos del trabajo el caracter de mercan-
clas v que, en consecuencia, son el presupuesto de la circu-
lacién de las mercancias, tiene va la solidez de formas
naturales de la vida social, antes de que los hombres traten
de rendir cuentas, no del carieter histérico de estas for-
mag, que para ellog son ya inmutables, sino de su conte-
nido”.** Kste dominio del pasado sobre el presente no es
una genérica postura reflexiva sino que, en el caso de 1a
ciencia burguesa, se trata de un dominio ligado insepara-
blemente a la esencia de la produccién, porque es expresién,
en el plano del pensamiento, del fundamental estado econé-
mico capitalista gegtn el cual “el trabajo pasado se con-
trapone, de manera auténoma y preponderante, al trabajo
vive” ** al trabajo productivo. Por consiguiente, cualesquie-
ra gean Ias modalidades del llamado “desarrollo organico”,
sin embargo, este es siempre el dominio que la ciencia del
capital se empefia en restablecer; la ciencia burguesa abo-
rrece la invergién dialéctica, y el problema del futuro se
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da solamente, para ella, como el problema de garantizar la
existencia actual del ordenamiento del gue es expresidn.

Procediendo mas alis del campo de analisis de Historia y
conctencia de clage, puede decirse gque no es extrafio, si con
la emergencia de la clase como radical antagonismo al
sistema, la respuesta capitalista se configura en una eco-
nomia planificada en la gue el estado se convierta en
“exclusivo representante colectivo del capital productive™,**
con la tarea de despojar de todo riesgo la inversidn, actua-
lizando el futuroc v prefigurindolo, en el Plan, segin la
expectativa del presente. El estado planificador, en una
nalabra, debe defender al presente del futuro. Es en la
realizacidn de esta tarea donde se caracteriza la imagi-
nacién de la ciencia burguesa, que se proyecta en el
futuro para neutralizarlo, en tanto que el hecho de tras
cenderse estd determinado ideolégicamente por el pasado
gne debe salvar, cuya estabilidad debe garantizar: es la
supervivencia del vieio fetiche de la mercancia. En cierto
sentido. es como si la clencia burguesa tratase de des-
polar al future de su irrealidad, pero lo que guiere supri-
mir es la real variabilidad de sus “posibles”, y entre ellos,
el espectro de la iniciativa de clase.

De este modo, ¢! “dominic del pasado” tiende a exten-
derse a todasg lag formas temporales, por lo que resulta
claro que ninguns “tendencia del capital”, ninguna pos-
tulacién de “‘desarrollos organicos”, puede impedir esta
produccién v reproduccidn de la relacién capitalista. En
contra de las ilusiones social democraticas. la tendencia
real es la de dowminar fode el tiempo en funcidén de las
exigenciasg del capital.

Radicalmente opuesta es la relacitn que podemos ad-
vertir en el antsgonismo de clase cuva resolucién se
sitia, decididamente, mas allad de la relacién capitalista
de producecion; la tendencia y la exigencia que existe
en ese terreno es la de liberar todo el tiempo de las leves
fatales de la economia. En esta inversién, dice Lukécs,
“no existe ningln ‘deber ser’, ninguna ‘idea’ que cumpla
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una funcion reguladora respecto al broceso ‘real ”: lg
clase obrera no tiene ‘“ningtdn ideal que realizar” sino que
s6lo “debe poner en libertad elementos de la sociedad
nueva”.*®* Aqui se plantea el problema de un correcto
recurso a lo irreal; alli, en el futuro, no se plantea ningu-
na idea reguladora predeterminada, ni menos previsiones
rlanificadas que prefiguran el bresente en funcién de la
conservacion de las relaciones existentes, pero el futuro se
da como elemento irreal de una praxis que, en la anticipa-
cién del pensamiento, se desarrolla en funcién de las
modificaciones estructurales que estid realizando. Se tra-
ta de un proceso bien real: lo que trata la instancia pro-
letaria, es eliminar el dominio capitalista de] trabajo
pasado sobre el trabajo productivo, suprimir objetiva-
mente la contraposicién auténoma y objetivada del propio
trabajo en la mercancia y, al mismo tiempo el corres-
pondiente contraste entre presente y pasado. Esta, que
gustosamente se llama “utopia”, en realidad, y mucho
mas simplemente, tiene su origen en el proceso que se
desarrolla de hecho: no se trata de erigir frente a 6]
ningtn ideal, sino mas bien de poner nuevamente en cla-

ro el sentido oculto de ese proceso, y de destruir las estruc-
turas explicitas de opregidn.

VI

La critica del papel y de la funcién de la ideologia
asume, en este punto, una importancia decisiva para el
destino de la revolucién. El presupuesto necesario es la
revolucién del ordenamiento de 1 produccién, por lo tan-
to esta transformacién sélo puede ser realizada por “hom-
bres que, espiritual y sentimentalmente, se han emanci-
pado del poder del ordenamiento existente” e Luk3cs
subraya el hecho de que “también los grupos v lag masag
directamente interesadas por su situacién de clase en el
éxito de la revolucién, rompen sus lazos con el viejo

ordenamiento sélo durante (y frecuentemente alin des-
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pués) la revolucion”,*” e introducg, en I'ela,clc’)n1 CO‘I}neE::oEf
observacién, una teméitica diferencml_entre revz 11(:10litico
cial y revolucién de caracter predommaz}teéneln e .pcl)enda.,
En este Gltimo caso, se impong, 'pe}' mfac_llo ”e a ;71(() ! dei
un nuevo ordenamiento juridl.co ‘ l_egl‘fzmo . el;l uga . —el
viejo derecho sentido como “ilegitimo”, m1em¥'asaqu‘ -
ambiente social de la vida no suﬁre restructuraaonbshiesmt.é -
cales. Puede investigarse, por eJ"emplo, la. avgntgra isto-
rica —contemporanea de Historia y concwncmd el ? : .
de la revolucidon centroeuropea, que fracasa cuando Ela p:lase
politico parece estar yat sééidar}ﬁp&;teTe;n Egagﬂzz zfecisaria-
obrera, desde este punto de vista. nés necesaria-
» ge plantea el problema de un esclaremm.le:n o de
:rf?lixncggns (:ig) IE) ideologipa como estru_cture‘n‘ de condmmngmgt
to v de su rechazo. En este sentido, “todo el mun rr?etido
cundante econdémico, social y cultural, debe. .. ser 1so netido
a una congideracién critica en la cge},l —esto ei 0 st
vo— el punto arquimédico de la critica, el punto :nlsnibles
del cual todos estos fendémenos se vuelven com}}cgr o éi
puede tener, respecto a 13,. realidad del.prgsel‘cﬁl ef,eso o
cardcter de una exigencia; por’ v,?onS{gu%en e e
“irreal”’, es “solamente una teoria”, mien rasng > Dara
el conocimiento histérico del_pafado, el presente
constituve este punto de partida”.'® ) e
La instancia prole’cafr'ia1 no il%ce d:rn}asb r%gfs Oco;lofzf;zi, 1i10
ha visto, 1a tendencia y e”senql 0 He : eﬁ;’uentra e’:,cti-
plantea ningin “deber ser’” y por e 0 se b:;,z:cro . act
vamente dirigida sobre el px:es:ante. Sin em Gf’ rialode-l
5lisis correcto puede suprimir la: ?e:@.hdad ma erial de
23§enamiento contra el}c qu% .estaddﬁ:grlgsél23112‘01;1/‘51,601;?2:
no es esa su tarea, antes bien, del velary F _las cgn~
forme a la cual ge rige ese grdenaml.{anto: m I -
gélntaciones del Estad% %apnﬁhsta, f}gp;:%ieg:ﬁi 3Z;e£i+;ifo
be mostrar la historicidad; ello ,1:10 constit gv D sing‘ U&{le
el mundo circundante “natural” del hombre, o que
dato de hecho; como tal no puede pre ende
;?)11(') :is Ilixrilsl;r?g,l dice Lukécs, determina.r nuestras acciones,
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y su validez no va mas alld del hecho meramente empirico
de su existencia histérica. Lukics sefiala en este punto,
refiriéndose indudablemente a la derrotada revolucién en
Alemania, que el proletariado carecia atn de un clare des-
prejuiciamiento politico frente a log fendémenos de la vida
social en general, v al estado en particular. Por lo tanto,
el problems eg fundamental, tanto a nivel estratégico
como tactico. Lukdes lo plantea en 1919 muy claramente,
del siguiente modo: “La gran diferencia que existe entre
los marxistas revolucionarios v los oportunistas pseudo-
marxistas, es la siguiente: los primeros consideran al eg-
tado capitalista g6lo como un elemento del poder contra el
cual debe movilizarse la fuerza del proletariado organi-
zado, mientras que los segundos lo entienden como una
institucién que se encuentra por encima de las clases: 1a
burguesia y el proletariado conducirian la propia lucha
de clase para llegar a dominarlo. Pero éntendiendo el Eg-
tado como un objeto dentro de la lucha v no como adver-
sario, ellos se encuentran ya, espiritualmente, en el terre
noe de la burguesia, sufriendo de ese modo una derrota
parcial en una batalla atin no comenzada’ 20

Vil

De tal modo, el salte mas alld del capitalismo parece
regolverse totalmente en un procese, y parece prestarse,
nuevamente, a ser atacado desde el punto de vista del
“desarrollo orgénico” y asi sucesivamente. En realidad,
la exigencia proletaria que trata de eliminar el dominio
capitalista del pasado sobre el presente, sobre la clage
como trabajo vivo, esta exigencia no es solamente “un
fin, sino también un medio y un arma de lucha”. La larga
aventura histérica de la revolucién, no suprime inmediata-
mente la ‘“necesidad” del proceso econdmico obietivo sino
que —y ge trata de un punto fundamental— durante su
transcurso le confiere a ella una funcién radicalmente
nueva y diferente. Mientras que hasta el momento revo-
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lucionario las leyves necesariss del proceso econdmico se€
dan como el punto de apoyoe para hacer palanca Sbee“eE
derrocamiento del sistema, v en este caso se dan como “el
elemento posgitive de guia del process”, en el momento
revolucionario la necesidad econdmica se transforma en
un obgticulo contra el que es necesario luchar y gue, por
eleccién v decisién consciente de la clase obre}*a, de“}?e
hacerse retroceder. La diferencia respecto a la ideologia
del “desarrollo organico” consisgte en lo siguiente:@ei wopmﬁ;
tuniemo gocial democriatico guiere llegar al “somal}sn‘m
sin el proletariado v, haciendo eso, no gale del h@mzoq‘te
de la violencia v de la necesidad capitalista. El p}?qletarlaw
do, por el contrario, pretende eliminar por si mismo la
necesidad econdmica del trabajo luego de haber quztadp
la direccién al capital. En este proceso también se moc:ik
fica radicalmente la relacién entre economia v vio:[enmaa
“Fn efecto, si bien puede haber sido grande la impor-
tancia econdédmica de la violencia en el pasaje al capltghf‘;«
mo, la economia era siempre, gin embargo, el orincinio
primario, mientras gue la viclencia se encontraba dnica-
mente a su servicio, teniendo la tarea de promoverla y de
allanarle el camino.” 2

El obsticulo mas grave para el proceso de ‘“‘desarrollo
orgénico”, v al mismo tiempo insalvable si permanece
en el terreno del canital, esti constituido por el an‘%iaﬂfam;%xw
mo obrero, una condicién humans creads por la violencia
de las relaciones capitalistag de produccién, pero de”la
cual la clase obrera pretende la total v comnleﬁawges’cmnq
porque sblo dentro del conocimiento despreinm}ado fi}ei
pronio ser social, se da la posibilidad de unsg fhsohjcmn
radica! de lag estructuras de opresién. “Pareceria asi gue
la violencia, que se manifiesta abiertamente a la luz del
dia en toda su desnudez y crudeza, se presenta sobre el
escenario del acontecer social. Pero se trata soélo (nle una
apariencia. La violencia, en efecto, no es un principio
autdénomo, ni podri serio jamas. No es mas que L:z ‘V(e)‘lun«=
tad consciente del proletariado, de suprimir por s mismo
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el dominio de Ias relaciones reificadas a que los hombres
estan sujetos, el dominio de la economia sobre la socie-

dad’’.=2
VIII

La economia capitalista planificada, con el estado que
se presenta como el exclusivo representante colectivo del
capital productivo, como estado del capital social, sancio-
na la ruina politica definitiva de la ideologia pseudo-
marxista del reformismo: su espacio de accién esti inte-
gramente delimitado y controlado por ¢l ordenamiento
mismo del que pretende acelerar el “desarrollo orgénico”.
Al mismo tiempo se replantea en términos sumamente
actuales. la instancia ofensiva de la elage obrera. Final-
mente, debe decirse, en relacién a estos problemas, aque
la investigacién lukacsiana no continué, despuds de His-
toria i conciencia de clase, registrando el camino de los
paises de capitalismo avanzado. En consecuencia, para
quién considera la economis y la ideologia planificada de
los enfrentamientos que alli se configuran v de 1a “dia-
léetica” que se instaura en ellos, Tukics no ha ido mas
all4d de su optimista observacién seglin la cual la burgue-
sia. en el momento en que se hace planificadora, expresa
su intrinseca debilidad, en la medida en que “no puede pres-
cindir del método cientifico del proletariado, si bien, na-
turalmente, en forma distorsionada”.?® T.a economia bur-
guesa que se hace “marxista”, ain cuando sea de manera
mistificada, no es por ello menos eficaz. Por otro lado, la
clase obrera que se recompone en formas siempre nuevas
en el desarrollo tecnolégico,?* no por ello ha perdido su
posicién antagénica dentro de las relaciones de produc-
cidn capitalistas. El discurso interrumpido sobre la derro-
ta histérica del “viejo” proletariado aleman continda ahora
sobre la recomposicién de una nueva clase obrera europea
que quizis no tiene més el aspecto fenoménico inmediato
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que habia podido observar Marx en la segunda mitad del
sigio XIX, pero que conserva intacto el stq,tus de factor
antagénico dentro del ordenamiento capitalista de la pro-

duccidn.




Georg Lukacs

' Prélogo a
“Historia y conciencia de clase”

La reunién y la publicacién de estos ensayos en un libro
no intenta darles una mayor importancia de la que ellos
tienen aisladamente. Exceptuando el ensayo sobre La
reificacion y la conciencie del proletariado y Observacio-
nes metodolégicas sobre el problema de la organizacion,
los cuales fueron escritos expresamente para este libro
en un tiempo de ocio involuntario, aunque también les
haya servido de fundamento algunos trabajos de circuns-
tancia, los demés nacieron en gran parte en medic del
trabajo del partide y como tentativas de clarificar, para
el uso del autor asi como de sus lectores, problemas teéri-
cos del movimiento revolucionario. Atin cuando ahora es-
tén parcialmente modificados no han perdido, de ninguna
manera, su caracter de trabajos de circunstancia. Cier-
tos trabajos hubieran sido destruidos en su intuicién
central, que a mi parecer es correcta, si los hubiese mo-
dificado radicalmente. Es por esa causa que en el ensayo
sobre Fl cambio de funcién del materialismo histérico
se siente el eco de lag esperanzas exageradamente opti-
mistas que muchos de nosotros tuvimos en relacién a la
duracién y al ritmo de la revolucién. En congecuencia, el
lector no debe esperar de estos ensayos un gistema cien-
tifico completo.

Sea como fuere, ellos forman de hecho un cierto con-
junto, que se expresa también en la sucesion de los ensa-
yos, a los que conviene leer por orden. El autor aconsgeja
o los lectores carentes de formacion filogéfica saltear pri-
meramente el ensayo sobre la reificacién y leerlo sélo
después de la lectura total del libro.
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Es necesario explicar aqui, aunque Pbara muchos lec-
tores .p_u’eda ser superfluo, las causas por lag cuales 1
exposicion y la interpretacién de la doctrina de E%osa
Luxemburg y la discusién de ests doctrina, ocupan .
lugar tan amplio en estag paginas. No eg sol’amenri):e pc?rlf
gue lv}{osa Luxemburg’fue, a mi parecer, la tUnica discipula
e Marx que prolongé realmente la obra de su vida tant
en el ple}no' de los hechos econémicos como en el del maé’rv;oo
do econdmico, y desde este punto de vista se vinculé con-
cziet.amente al nivel actual de 1a revolucién,social En 'eg;:);l .
paginas, de acuerdo a su objetivo, el acento dec;isivo ‘tz’3
ﬁl}esjco sobre el agpecto metodolégico. La exactitud giozi
lo(gngcahde la teoria de la acumulacién no es discutids en
S nechos como tampoco las teorias econdmicas de Marx
S.olq son exal’m'nadas Sus presuposiciones y sus consect :
clas metodolégicas. Para los lectores sera claro, de tu&a‘n—
?éi?;gas%que el ?utor también esta de acuerdo cZ)n su ?30?1?
- F'ero estas cuestiones exige i i
;iie(;:alle lpu.esto qu;z1 la orientacién di %ozeriﬁgggiz 1?2
do ¥ lo es aL’}n 0y, aunque de manera parcial tééric
Irlr;err;zz de’Eer.mmanteA para muchos marxistas fevolucii-
10-TUSOS, en-especial en Alemania. Una actitud
realmenj:q comunista, revolucionaria Y marxista, sélo
dg adqmrlrsg, para todo el que haya partido de élla Iéue-
vés fie una discusioén critica de la obra de Rosa Luxe;n%uig-
iy fl se sigue este camino los, egcritos y discursos de Le-
o eielacqnzlertgefn en metoclogogzcafmente decisivos. No es-
[ on ;1;1 g;lil((::;ogedi :S;:is II;meaS eptrar en el detalle de
) . 0 pr :
caractel/' qonscientemente unilatezpale???r:gglgi 2(3051? S‘;a oy
eg;tas paginas deben recordar con ingistencia lo que s?rea}’
fica el teérico Lenin para el desarrollo del marxismo gIIiIEII;

la actualidad su importancia dominante como politico

ocuita, a mugho.s el papel que tuvo comeo teérico. La im-
1%)lor angla pra.ctlca ¥ actual de cada una de sus afirmacio-
€s sobre el instante dado es siempre demasiado grande

tomo para que todos puedan ver claramente que la con-
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dicién previa de semejante eficacia reside en ultima ins-
tancia en la profundidad, la grandeza y la fecundidad de
Lenin como tedrico. Esta eficacia es la consecuencia de
haber elevado la esencia prdctica del marxismo a un nivel
de claridad y de comprensién que no habia sido alcanza-
do anteriormente, de haber salvado esta dimensién de un
olvido casi total y, por este acto tedrico, haber vuelto a
poner en nuestras manos la clave para una comprension
correcta. del método marxista.

Se trata, y tal es la conviccion fundamental de estas
paginas, de comprender correctamente la esencia del mé-
todo de Marx y de aplicarlo correctamente, y no de “corre-
girlo” en cualquier sentido que sea. Si algunos pasajes
contienen una polémica contra ciertas declaraciones de
Engels, es —como todo lector comprensivo debe compren-
derlo— en mombre del espiritu de conjunto del sistema,
partiendo de la concepcion, justa o falsa, que sobre estos
puntos particulores el autor representa, contra Engels, el
punto de vista del marxismo ortodoxo.

Si aqui me atengo a la doctrina de Marx, sin tratar de
desviarla, ni de mejorarla, ni de corregirla, si estos co-

" mentarios no tienen mas ambicién que la de ser una inter-

pretacién, una explicacién de la doctrina de Marx en el
sentido de Marx, esta “ortodoxia” no implica de ninguna
manera que tenga la intencién, segin las palabras del
Sefior Struve, de preservar la “integridad estética” del
gistema de Marx. Nuestro objetivo estd determinado mas
bien por la conviceién de que la doctrina y el método de
Marx aportan en unae palabra el método correcto para el
conocimiento de la sociedad y de la historia., En su esen-
cia méas intima este método es histérico. En consecuencia,
se sobreentiende que es necesario aplicidrselo continua-
mente a él mismo, y tal es uno de los puntos esenciales
de estos ensayos. Pero al mismo tiempo ello implica una
toma de posicién efectiva y referida al contenido de los
problemas actuales, ya que a consecuencia de esta con-
cepcién del método marxista su objetivo més inminente
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es el conocimiento del presente. La actitud metodolégica
de estos ensayos sdlo permite entrar ocasionalmente en el
detalle de problemas concretos de actualidad. Eg por ests
razén que el autor quiere explicar aqui que a su entender
las experiencias de los afios de la revolucién han confir-
mado brillantemente todog los momentos esenciales del
marxismo ortodoxo (y en congecuencia comunista) ; que
la guerra, la crigis v la revolucién, comprendiendo en elln
el asi llamado ritmo méas lento del desenvolvimiento de
la revolucién y la Nueva Politica Econémica de la Rusia
soviética, no han planteado ni un solo problema que no
pueda ser resuelto precisamente por el método dialéctico
asi entendido, y “nicamente por él. Las respuestas con-
cretas a los problemas practicos particulares estan fuera
del marco de estog ensayos. Su tarea es la de adquirir
conciencia del método de Marx y hacer conocer su infini-
ta fecundidad para la solucién de problemas que de otra
manera son insolubles.

Es también a este objetivo que deben servir las citag de
Marx y Engels, lag que sin duda son muy abundantes a
los ojos de ciertos lectores. Pero toda cita es al mismo
tiempo una interpretacién, Y al autor le parece gque miu-
chos aspectos esenciales del método de Marx, precizamen-
te de aquellos que interesan mas decisivamente a la com-
prensién del método en su cohesion efectivy, v sistemética,
han caido indebidamente en el olvido, ¥ que la compren-
sién del centro vital de este método, de la dialéctica, se ha
vuelto dificil y casi imposible.

Sin embargo, es imposible tratar el problemsa de 1a dia-
léctica concreta e histérica sin estudiar mag detenidamen-
te al fundador de este método, Hegel, y sus relaciones con
Marx. La advertencia de Marx de no tratar Hegel co-
mo a un “perrc muerto” fue ignorada aun por muchos
buenos marxistas. (Los esfuerzos de Engels v Plejanov
tampoco obtuvieron resultados). Sin embargo Marx se-
fiala en repetidas ocasiones con agudeza ese peligro; es-
cribe asi a propésito de Dietzgen: “Es una mala suerte
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para él no haber estudiado precisamente a Hegel” (Car-
ta a Engels del 7-11-1868). Y en otra carta (11-1-1868) :
“Hsos sefiores en Alemania... creen que la dialéctica de
Hegel es un ‘perro muerto’. Feuerbach tiene sobre 1a con-
ciencia el peso de este punto de vista”. Marx gubraya
(14-1-1858) los “grandes servicios” que le ha prestado la
Légica de Hegel —a la que ha ojeado nuevamente— al
método de su trabajo sobre la critica de la economisa poO-
litica. Sin embargo, no se trata del agpecto filolégico de
las relaciones de Marx con Hegel; tampoco se trata de
las ideas de Marx sobre la importancia de la dialéctica
hegeliana para su propio métoedo, sino de lo gque este mé-
todo significa de hecho para el marxismo. Tales declara-
ciones, que podrian multiplicarse a voluntad, sélo han
sido citadags porque el conocido pasaje del “Prefacio” s
ET capital, donde Marx hablé por tltima vez de sus rela-
ciones con Hegel, han contribuido mucho a subestimar,
aun entre los marxistas, la importancia efectiva de di-
chas relaciones. Yo no intento de ninguna manera la ca-
racterizacién efectiva de dichas relaciones, con la cual
estoy completamente de acuerdo v que he tratado de con-
cretar metodolégicamente en estas piginas. Sefialo dnica-
mente la “coqueteria” con el “modo de expresién” de
Hegel. Esto indujo muchas veces a congiderar la dialécti-
ca en Marx como un agregado estilistico superficial que

deberia ser eliminado lo mas enérgicamente posible del

método del materialismo histérico en interés de su caric-
ter cientifico. Aun cuando investigadores concienzudos,
como por ejemplo el profesor Vorlidnder, imaginaron cons-
tatar que Marx no habia estado “coqueteando” con los
conceptos hegelianos “sino en dos pasajes, hablando con
propiedad”, y luego en su “tercer pasaje, sin sefialar
que toda una serie de categorias decisivas empleadas con-
tinuamente vienen directomente de la ldgica hegeliana.
Puesto que han podido pasar desapercibidos el origen
hegeliano y la importancia metodolégica efectiva de nna
distincién tan fundamental para Marx como la de inme-
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diatez v mediacién, se puede desgraciadamente decir con
todo derecho, atin en la actualidad, que Hegel (aunque
sea de nuevo ‘“recibido en la Universidad” y esté casi de
moda) es siempre tratado como un ‘“perro muerto”. ; Qué
diria el profesor Vorlinder de un historiador de la filo-
sofia que mno percibiera en un continuador del método
kantiano, por mas original y critico que sea, que ““la uni-
dad sintética de la apercepcién”, por ejemplo, pertenece
a la Critica de lo Razén Pura?

El autor de estas paginas querria romper con tales
concepciones. Cree que también hoy es practicamente im-
portante volver, con ese motivo, a las tradiciones de la
interpretacién de Marx dadas por Engels (que considera-
ba al “movimiento obrero aleman” como el “heredero de
la, filosofia clasica alemana”) y por Plejanov. Creo que
todos los buenos marxistas tendrian que constituir, segdn
las palabras de Lenin, “una especie de sociedad de ami-
gos materiales de la dialéctica hegeliana”.

La situacién de Hegel es en la actualidad totalmente
inversa a la del mismo Marx. En este tltimo caso se trata
de comprender el sistema y el método —tal como ellos
son dados— en su unidad coherente y de preservar esta
unidad. En el primer caso, por el contrario, la tarea con-
siste en proceder a una discriminacién entre las multi-
ples tendencias que se entrecruzan y que, en parte, se
contradicen violentamente, y de salvar, en tanto que po-
tencia intelectual viviente para el presente, lo que hay de
metodolégicamente fecundo en su pensamiento. Esta fe-
cundidad y esta potencia son mas grandes de lo que mu-
chos creen. Y me parece que cuanto mas estemos en con-
diciones de concretar enérgicamente este problema, lo cual
exige evidentemente el comnocimiento de los wescritos de
Hegel (es una vergiienza que sea necesario decirlo expli-
citamente, pero es mnecesario hacerlo), méas claramente
aparecen esta fecundidad y esta potencia. A decir verdad,
esto no sucederi mas bajo la forma de un sistema cerra-

do. Tal como nos es dado el sistema de Hegel es un hecho
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histérico. Y aun asi una critica realmente penetrante
estaria obligada, a mi entender, a constatar que no se
trata de un sistema con una verdadera unidad interior,
sino de varios sistemas imbricados unos en otros. (Las
contradicciones de método entre la fenomenologia y el
sistema no son méas que un ejemplo de estas desviacio-
nes). Si Hegel no debe ser tratado como un “perrc muer-
to” es mecesario que la arquitectura muerta del sistema
histéricamente dado sea desmantelada, para que las ten-
dencias aun extremadamente actuales de su pensamiento
puedan volverse de nuevo eficaces y vivientes.

Es sabido universalmente que Marx alimentaba el pro-
yecto de escribir una dialéctica. “Las leyes precisas de la
dialéctica —escribié Dietzgen— estan ya contenidas en
Hegel; es verdad que bajo una forma mistica. Se trata
de despojarlas de esta forma’”. Estas paginas no tienen ni
por un instante la pretensién —y creo que ne hay nece-
sidad de insistir en ello particularmente— de ofrecer ni
siquiera el esbozo de dicha dialéctica. Pero su intencién
es la de suscitar una discusién en este sentido; de poner
metodolégicamente este problema a la orden del dia. Es
por esta razén que han sido utilizadas todas las ocasiones
para atraer la atencién sobre sus conexiones metodolégi-
cas, para poder indicar lo méas concretamente posible los
puntos donde las categorias del método hegeliano se han
convertido en decisivas para el materialismo histérico,
asi como aquellos momentos en los que los cambios de
Hegel y de Marx se separan netamente, a fin de ofrecer
asi un material y de ser posible una orientacion para la
necesaria discusién de este problema. Es esta, intencion,
en parte, la que ha conducido a tratar en detalle 1a filo-
sofia clisica en el segundo apartado del ensayo sobre la
reificacion. (Solamente en parte pues me ha parecido
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Igualmente necesario estudiar las contradicciones del pen-

.samiento burgués alli donde este pensamiento ha encon-

trado su mas elevada expresién filoséfica).
Desarrollos del género de estas paginas tienen el inevi-
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table defecto de mo responder a la justificada exigencia
de ser cientificamente completos y sistemaéticos, sin hacer
por otra parte, un trueque con la vulgarizacién. Soy
perfectamente consciente de este defecto. Pero la des-
cripcién de la manera en que estos ensayos nacieron y
de lo gue ellos intentan, no debe servir tanto de excusa
como de incitacién, a hacer del problema del método dialée-
tico —en tanto que problema viviente y actual-— el objeto
de una discusién. Y este es el problema real de dichos
trabajos. 8i ellos ofrecen el comienzo o solamente la oca-
8ién de una discusién realmente fructuosa del método
dialéctico, de una discusién que haga de nuevo adquirir
universalmente la conciencia de la esencia de este método,
habran cumplido de manera integral su cometido.

Ya que se ha hecho mencién de dichos defectos, es con-
veniente que la atencién del lector no habituado a la dia-
léctica sea atraida también hacia una dificultad inevita-
ble, inherente a la esencia del método dialéctico. Se trata
del problema de la definicién de los conceptos v de la ter-
minologia. Pertenece a la esencia del método dialéetico
que los conceptos falsos de su unilateralidad abstracta sean
superados. Sin embargo, este proceso de superacién obliga
al mismo tiempo a operar coustantemente con counceptos
unilaterales abstractos y falsos, a dar a los conceptos
su significacién correcta, menos por una definicién que
por la funcién metodoldgica que ellos cumplen en la tota-
lidad en tanto que momentos superados. Pero es alin més
dificil fijar terminolégicamente esta transformacién de
las significaciones en la dialéctica por Marx que en la
misma dialéctica hegeliana. Pues si los conceptos son lag
figuras en el pensamiento /godankliche Gestalten/ de las
realidades histéricas, su figura unilateral, abstracta v fal-
sa, en tanto que momento de la unidad verdadera, forma
parte también de egta unidad verdadera. El analisis de
Hegel sobre esta dificultad terminolégica en el Prefacio
a la Fenomenologia, son mas justos de lo que el mismo
Hegel piensa, cuando dice: “De la misma manera las ex-
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presiones: unidad del sujeto v del objeto, de lo finito v de
lo infinite, del ser v del pensamiento, ele., presentan el
inconveniente de que los términos de objeto v de sujeto, ete.,
degignan lo que ellos son fuera de su unidad: en su unidad
ellos no tienen méas el sentido que su expresién enuncia:
ey precisamente asi gue lo Talso en tanto que falso no es
mis gque un momento de la verdad”. En la pura histori-
zacién de la dialéctica ests constatacién se dialectiza una
ver mas: lo “falso” es a la vez un momento de lo “ver-
dadero” en tanto gue “falso” v en tanto gue “no-falso”.
Cuando aquellos que hacen una profesién. de “superar a
Marx” hablan de una “falta de precigién conceptual” en
Maryx, de simples “imdgenes” en lugar de *“definicio-
neg”, ete., ofrecen un egpecticulo tan desolador como I
“critica de Hegel” por Schopenhaver vy Ia tentativa de
hacer aparecer en Hegel “equivocaciones 16gicas’ : el es-
pectéculo de su incapacidad total para comprender aun-
que sb6lo sea el a b ¢ del método dialéctico. Pero un dia-
léetico consecuente no percibird en esta incapacidad tanto
la ovosicion entre métodos cientificos diferentes como un
fendmeno social que ha refutado y superado dialéctica-
mente, comprendiéndole totalmente como un fendmeno
social e histérico.

Viena, Novidad de 1922




Georg Lukics
Eli cambio de funciéon del materialismo histérico

Conferencia dictada en la inauguracién del Instituto de
Investigaciones del materialismo histérico, en Budapest.

La victoria alcanzada por el proletariado le impone la
tarea evidente de perfeccionar lo mas posible las armas
intelectuales que le permitieron sostener hasta ahora exi-
tosamente su lucha de clases. Entre esas armas se encuen-
tra naturalmente y en primer lugar, el materialismo
histérico.

El materialismo histérico fue para el proletariado, en
la época de su opresion, uno de los mas enérgicos medios
de lucha y es natural que lo conserve en una época en que
se apresta a construir una nueva sociedad, y en ella una
cultura. Por esta razdn, era necesario crear este Instituto
cuya tarea es aplicar el método del materialismo histé-
rico a la totalidad de la ciencia de la historia. Ante la
situacién que reinaba hasta ahora y en la cual el mate-
rialismo histérico era un medio de lucha importante pero
cuya significacién, considerada desde el punto de vista de
la esencia, no era mayor que la de un simple programa, o
de una indicacién sobre la forma en la cual debia ser
escrita la historia, nos toca ahora la tarea de rehacer
verdaderamente toda la historia escogiendo, . agrupando
vy juzgando los acontecimientos del pasado desde el punto
de vista del materialismo histérico. Debemos tratar de
hacer del materialismo histérico el método de investiga-
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Pero entonces se plantea la cuestién de por qué se pue-

de hacer esto recién ahora. Un examen superficial podria
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dar la siguiente respuesta: s6lo ahora ha llegado el mo-
mento de desarrollar el materialismo histérico como un
método cientifico precisamente porque el proletariado se
ha apoderado del poder. Con el poder, el proletariado dis-
pone de las fuerzas fisicas e intelectuales sin las cusles no
podria alcanzar ese fin, fuerzas que la vieja sociedad
nunca habria puesto a su servicio. Sin embargo, antes que
el hecho aiglado de la toma del poder, otras motivaciones
maés profundas son las que colocan hoy al proletariado en
estado material de organizar la ciencia como lo juzgue
conveniente. Esos motivos mas profundos estin estrecha-
mente ligados al cambio radical de funcién que aportéd
a todos los 6rganos del proletariado, a su universo inte-
lectual y afectivo, a su situacién y a su. conciencia de
clagse, el hecho de la dictadura del proletariado, el hecho
de que la lucha de clases sea llevada de ahora en adelante,
de arriba hacia abajo v no mas de abajo hacia arriba. Hov,
inaugurando este Instituto de Investigaciones, es necesario
digscutir totalmente estos motivos.

.Qué era antes el materialismo histérico? Era, sin
duda alguna, un método cientifico para comprender los
acontecimientos del pasado en su esencia verdadera. Sin
embargo, a la inversa de los métodos histéricos de Iz
burguesia, nos permite también examinar el presente ba-
jo el dngulo de la historia, es decir cientificamente, no
ver en &l s6lo log fendmenos superficiales sinoe también
esas fuerzas motrices histéricas mas profundas que mue-
ven en realidad a los acontecimientos.

En consecuencia, el materialismo histérico tenfa para
el proletariado un valor mucho méas elevado aue el de un
simple método de investigacién cientifica. Era unc de
sus mas importantes medios de lucha. ;La lucha de claseg
del proletariado no era, a la vez, el despertar de su con-
ciencia de clase? E] despertar de esta conciencia apa-
recis ante él como una consecuencia del conocimiento de
la verdadera situacién, del vinculo real entre los aconte-
cimientos histéricos. Es esto justamente lo que da a la
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lucha de clases del proletariado su posicién particular
entre todasg las luchas de clases: recibe su arma mag
poderosa de manog de la ciencia verdadera, de la visién
clara de la realidad en vista de la accién. Mientras que en
las luchas de clases del pasado lag ideologias mas diver-
sas, lag formas religiosas, morales u otras, de la “falsa
conciencia” eran decisivag, la lucha de clase del proleta-
riado, guerra emancipadora de la tltima clase oprimida,
encontrs en el descubrimiento de la verdad su grite de
guerra a la vez que su arma mas eficaz. Descubriendo
las verdaderas fuerzas motrices del devenir histérico, el
materialismo histérico se ha convertido. como consecuen-
cia de la situacién de clase del proletariado, en un meadio
de lucha. La tarea mas importante del materialismo his-
torico es ofrecer un juicio exacto sobre el orden social
capitalista, revelar la esencia de este orden. Ha gido cons-
tantemente utilizado en la lucha de clase del proletariado
cada ver gue la burguesia ocultaba v degfiguraba la gitua-
cién real, el estado de la lucha de clases, con toda suerte
de elementos ideolégicos, para traspasar esas aparienciag
con la fria Tuz de la ciencia v demostrar que eran falsas,
gue conducian al error v contradecian la verdad. Por eso
Ia funecién mas importante del materialismo histérico no
podia residir en el purc conocimiento cientifico sino en
el hecho de que también era accién. El materialismo his-
torico no era un fin en sf mismo. estaba alli para que el
proletariado pudiese aclarar una situacién v, en esta
situacién evidentemente reconocida, actuar conforme a
gy situacién de clase,

En la época capitalista, el materialismo histérico era
un medio de lucha. En consecuencia, la resistencia que la
ciencia burguesa le oponia, lejos de vroceder de un espi-
ritu simplemente limitado, era, por el contrario, la exnre-
gién de un instinto de clase correcto aque se manifestd
en la clencia burguesa de la historia poraue reconocer ol

"materialismo histérico hubiese sido para la burguesia

verdaderamente un suicidio. Todo miembre de la hurgue-
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sia que hubiese admitido la verdad cientifica del materia-
lismo histérico habria con ello perdido su conciencia de
clase y, al mismo tiempo, la fuerza necesaria para poder
defender correctamente los intereses de su propia clase.
Ademas, hubiese sido igualmente un suicidio para el pro-
letariado el atenerse a las caracteristicas cientificas del
materialismo histérico, el no ver en él mas que un instru-

mento de conocimiento. Se puede definir la esencia de Ia

lucha de clase proletaria por la conjuncién de la teoria
y de la praxis, por el paso sin transicién del conocimiento
a la acecidn.

La supervivencia de la burguesia estd condicionada a
que no alcance nunca una comprensiéon clara de las con-
diciones de su propia existencia. Una mirada sobre la
historia del siglo XIX muestra un paralelismo profundo
y constante entre la declinacién de la burguesia y la pro-
gresisn de egte conocimiento de si misma. A fines del si-
glo XVIII la burguesia se mantenia fuerte e intacta. Y
todavia lo estaba a comienzos del siglo XIX cuando su
ideologia, la idea de libertad burguesa y de democracia,
la idea de un automatismo de las leyes naturales en la
economia no estaba todavia debilitada interiormente,
cuando la burguesia tenia todavia esperanzas —y podia
tenerla de buena fe-— en que esta libertad democratica vy
burguesa, esta soberania de la economia, significarian
algtin dia la salvacién de la humanidad.

La historia de las revoluciones burguesas, sobre todo de
la gran revolucién francesa, esti llena del estallido y del
pathos de esta creencia. Pero esta creencia otorga tam-
bién a las grandes expresiones cientificas de la clase bur-
guesa, por ejemplo a la economia de Smith y de Ricardo,
su amplitud de miras y voluntad de tender hacia la ver-
dad, de expresar sin subterfugios lo que ha sido reco-
nocido.

I.a historia de la ideologia burguesa es la historia del
hundimiento de esta creencia en la misién salvadora uni-
versal de la transformacion de la sociedad segtin Ias
normas burguesas, A partir de la teoria de las crisis en
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Sismondi y de la critica social de Carlyle, la ideologia
burguesa se destruye a sf misma segiin una evolucién que
se acelera constantemente. En un comienzo, era la critica
feudal y reaccionaria contra el capitalismo ascendente,
luego, esta critica reciproca de las clases gobernantes an-
tagénicas se transformaba cada vez mas en auto-critica
de la burguesia, para volverse méas tarde su mala con-
ciencia, que se calla y esconde. “La burguesia tenia la
conciencia exacta, dice Marx, de que todas las armas
forjadas por ella contra el feudalismo se volvian contra
ella misma, de que todos los medios de cultura alumbrades
por ella se revelaban contra su propia civilizacién, de
que todos los dioses gue habia creado la abandonaban” :.

Es por eso que la idea de la lucha de clases, abierta-
mente expresada, aparecia en dos oportunidades en la
Listoria de la ideologia burguesa. Era un elemento deter-
minante de su periodo “heroico”, de su lucha enérgica por
el predominio social (particularmente en Francia donde
las luchas politicas e ideolégicas eran méas agudas) y
reaparecia en el periodo final de erisis y descomposicién.
La teoria social de las grandes asociaciones patronales,
por ejemplo, expresa, con frecuencia abierta y atn cinica-
mente, el punto de vista de la lucha de clages. De manera
general, la fase final imperialista del imperialismo tiene
métodos de expresién ideoldgicos que desenmascaran los
subterfugios ideolégicos v provocan cada vez méas clara-
mente en los sectores dominantes de la burguesia la sin-
cera enunciacién de “lo que es”. (Piénsese por ejemplo
en la ideologia imperialista alemana del estado fuerte y
también en el hecho de que la economia de guerra y de
post-guerra ha obligado a log tedricos de la burguesia a
no ver solamente en las formas econdémicas relaciones

puramente fetichistas sino a entender el nexo entre la
asconomia v la satisfaceién de lag mecesidadeg humanas,
ete.). Por eso la burguesia no ha roto realmente los limi-
tes que le impone su posicién en el proceso de produccion
v adquiere en lo sucesivo, al igual que el proletariado, la

posibilidad de ubicar su punto de partida en el conoci-
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miento real de las verdaderas fuerzas motrices de la evo-
tucién. Por el contrario, esta visién clara de problemas
o de fases particulares mo hace més que manifestar en
mayor grado su enceguecimiento con respecto a la tota-
lidad, ya que dicha “visién clara” es sélo para “uso in-
terno”. Ese mismo grupo avanzado de la burguesia, que ha
percibido las conexiones econdmicas del imperialismo me-
jor que muchos “socialistas” sabe muy bien que este
conocimiento seria extremadamente pelieroso para cier-
tas fracciones de su propia clase, sin hablar del conjunto
de la scciedad. (Piénsese en la metafisica de la historia
que acompafia casl siempre a las teorias imperialistas del
poder). 3i aqui hay, en parte. una supercheria conscien-
te, no se trata sin embargo de una simvle supercheria,
Dicho de otro modo, la unién entre una “visién clara” de
lag conexiones de los hechos econémicos particulares v
ung concepcidén de conjunto metafisica v delirante del
HEstado, de la sociedad y de la evolucién histérica, es
también, para el sector méas consciente de la burguesia,
una consecuencia necesaria de su situacién de clase. Mien-
tras que en la época de su ascenso el limite imvuesto a
Ja clase en gus posgibilidades de conocimiento de la socie-
dad era todavia oscuro e inconsciente, la declinacién .ob-
jetiva de la gocledad capitalista se vefleia actualmente
en la total incoherencia e incompatibilidad de las opinio-
nes ideolégicamente unificadas.

Agui se expresa, aungue con frecuencia de maners in-
consciente y seguramente inconfesada, la capitulacién ideo-
Iogica ante el materialismo histérico ya que las teorias
econdmicas que se forman ahora no se desarrollan méas
en el terreno de la burguesia, como en tiempos de la eco-
nomia clagica. Precisamente en paises como Rusia. don-
de la evolucién capitalista comenzd relativamente tarde,
donde habia una necesidad inmediata de justificacién
tedrica, 12 teorfa asf formads denotaba un cardcter fuer-
temente “marxista” (Struve. Tugan-Baranovsky, ete.).
El migsmo fendmeno. se produio simultdneamente en Ale-
mania (Sombart por ejemplo} v en otrog pafses. V las
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teorias de la economia de guerra, de la economis plani-
ficada, evidencian un reforzamiento constante de esta
tendencia.

Todo esto no se contradice en nada con el hecho de que,
gimultaneamente —y aproximandose a Berngtein—, una
parte de la teoria socialista caiga cada vez més rapida-
mente bajo la influencia burguesa, pues desde esa época,
muchos marxistas ldcidos reconocieron que mno se trata-
ba de luchas de tendencias en el interior del movimien-
to obrero. Frecuentemente, muchos “camaradas” diri-
gentes se pasaron abiertamente al campo de la burgue-
sia (los casos de Briand-Millerand hasta Parvus-Lensch
son s6lo los ejemplos més evidentes) v de cualquier ma-
nera que se pueda juzgar este problema desde el punto
de vigta del proletariado, su significacién es clara para
la burguesia: esta se ha vuelto incapaz de defender ideo-
l6gicamente sus posiciones con su propia fuerza. No solo
necesgita de los transfugas del campo proletario ginoe que,
v esto es lo principal, no estd en condiciones de pres-
cindir del método cientifico del proletariade, desfigu-
randelo por supuesto. La existencia de renegados de la
teoria, desde Bernstein a Parvus, es por cierto un sinto-
ma de crizis dentro del proletariado, pere significa al
mismo tiempo que la burguesia capitulé ante el materia-
lismo histérico.

El proletariado combatid al capitalismo obligando a las
sociedades burguesas a conocerse 2 si mismas, lo que de-
bia, como consecuencia inevitable, hacer aparecer desde
dentro a esta sociedad como probleméatica, Paralelamente
o la lucha econdmica, se llevé a cabo una lucha por lo
conciencia de lo sociedad. De este wmodo, devenir con-
ciente, para lo sociedad, es sindénimo de poder dirigir la
sociedad. En su lucha de clase, el proletariado counsigue
la victoria no 28lo en la esfera del poder, gsino, al misme
tiempo, en esta lucha por la conciencia social, disgregan-
do desde hace cincuenta o sesenta afiog la ideologia bur-
guesa y desarrollando su propia conciencia hasta conver-
tirla en la Unica conclencia social decigiva en lo sucesivo,
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En este combate por la conciencia, por la direccién so-
cial, el medio de lucha més importante es el materialis-
mo histérico. Es, como todas las otras ideologias, factor
del desarrollo y de la disgregacién de la sociedad capita-
lista, lo que también la burguesia ha sostenido frecuente-
mente con respecto al materialismo histérico. Un argu-
mento muy conocido y decisivo a los ojos de la ciencia bur-
guesa contra la verdad del materialismo histérico es que
debe ser aplicado a si mismo. Suponiendo que sea justa
su doctrina segin la cual todas las formaciones llamadas
ideolégicas son funcién de las relaciones econémicas, él
mismo ‘(en tanto que ideologia del proletariado comba-
tiente) no es mas que una de esas ideologias, él es también
funcién de la sociedad capitalista. Creo que esta objecién
puede ser considerada como parcialmente valida, sin que,
al admitirlo, disminuya el alcance cientifico del mate-
rialismo histérico. Cierto es que el materialismo histérico
puede y debe aplicarse a si mismo, pero ello no conduce
a un total relativismo, ni menos atn a la consecuencia de
que el materialismo histérico no represente el verdadero
método histérico. Las verdades inherentes al contenido
del materialismo histérico son de la misma naturaleza que
las de la economia politica clasica, tal como lo congidera-
ba Marx: son verdades dentro de un crden social de pro-
duccién determinada. Revisten un valor absoluto como ta-
les, pero solamente como tales. Esto no excluye sin embar-
go la aparicién de sociedades en las cuales, debido a la esen-
cia de su estructura social, tendrian validez otras cate-
gorias, otros conjuntos de verdades.

¢{A qué resultados arribamos entonces? Es necesario
interrogarnos sobre las condiciones sociales de validez de
los contenidos del materialismo histérico, asi como Marx
examiné las condiciones econémicas y sociales de vali-
dez de la economia politica clasica.

La respuesta a este interrogante podemos encontrar-
la igualmente en Marx. El materialismo histérico en su
forma clasica (que desgraciadamente sélo ha pasado a la
conciencia colectiva bajo una forma vulgarizada), es el
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conocimiento de si de la sociedad capitalista, y esto no

solamente en el sentido ideoldgico que acabamos de esbo-

zar. El problema ideolégico no es nada mas que la expre-
8ién en pensamiento de la situacién econdémica objetiva.
En ese sentido, el resultado decisivo del materialismo
histoérico es que la totalidad y las fuerzas actuantes del
capitalismo que no pueden ser aprehendidas por las cate-
gorias groseras, abstractas, no histéricas y exteriores de
la ciencia de la clase burguesa, son remitidas a sus pro-
pios conceptos. El materialismo histérico es aqui, en pri-
mer lugar, una teoria de la sociedad burguesa y de su
estructura econémica. “Pero tedricamente, dice Marx, se
parte del supuesto de que las leyes de la produccién capi-
talista se desarrollan en estado de pureza. En la realidad
las cosas ocurren siempre aproximadamente, pero la
aproximacién es tanto mayor cuanto mas desarl’*ollada
se halla la produccién capitalista y mas se elimina su
mezela y sus entrelazamientos con los vestigios de siste-
mas econémicos anteriores’ 2. HEsta situacién conforme a
la teoria se manifiesta en que las leyes de la economia
dominan por una parte toda la sociedad, y ademas estan
en condiciones de imponerse como *“‘leyes natural.es pu-
ras”, en virtud de su poder puramente econdémico, es
decir, sin el auxilio de factores exteriores a la economia.
Marx subraya frecuentemente y con la mayor agudeza es-
ta diferencia entre la sociedad capitalista y la sociegiad
precapitalista, particularmente bajo la forma de la dife-
rencia entre el capitalismo naciente que lucha por hacerse
valer en la sociedad y el capitalismo que domina ya la
sociedad. “...la ley de la oferta y demanda de trabajo,
a tono con las necesidades de explotacién del capital. ..
sella el poder de mando del capitalista sobre el obljero.
Todavia se emplea, de vez en cuando, la Violenciq direc-
ta, extro-econdmica; pero sélo en cosos excepcmn@'les;
Dentro de la marcha natural de las cosas, ya puede dejar-
se al obrero a merced de las ‘leyes naturales de la pro-
ducecibn’. .. Durante lo génesis historica de la produc-
cion capitalista, no ocurre ain ast’ ®.
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De esta estructura econdémica de una sociedad “pura-
mente” capitalista (que evidentemente estd dada como
tendencia que determina de manera decisiva toda teoria),
resulta que los diferentes momentos del edificio social
devienen auténomos los unosg en relacién con log otros v,
como tales, pueden y deben devenir conscientes. El gran
progreso de lag ciencias tedricas a fines del siglo XVIII
v comienzos del XIX, la economia clasica en Inglaterra
vy la filosofia clisica en Alemania caracterizan la con-
ciencia de la autonomia de esos sistemas parciales, de esos
momentos de la construccidén y de la evolucién de la socie-
dad burguesa. La economia, el derecho v el Estado apare-
cen como sistemas cerrados que dominan toda la sociedad
en virtud de la perfeccién de su propio poder, por sus
leyes propias e inmanentes, Los cientificos aislados que,
como por ejemplo Andler, tratan de demostrar que to-
das las verdades particulares del materialismo histérico
fueron ya descubiertas antes de Marx y Engels, no van
a lo esencial y estarian equivocados aunque su demostra-
cion fuese vilida para todos los problemas particulares,
lo que por otra parte no hace a la cuestién. Desde el punto
de vista de su méfodo, el materialismo perdura justamen-
te porque reconoce en todos esos sistemas, en apariencia
totalmente independientes, cerrados y auténomos, simples
factores de una totalidad que los engloba, porque ha podi-
do superar su aparente autonomia.

Esta apariencia de autonomia no es sin embargo un
mero ‘“‘error” que ha sido simplemente “corregido” por
el materialismo histérico. Es mas bien expresién —en
pensamiento v en categorias— de la estuetura soecial ob-
jetiva de la sociedad capitalista. Suprimirla, superarla,
es superar —en pensamiento— la sociedad capitalista, es
anticiparse por la fuerza aceleradora del pensamiento a
esta supresion. Esta autonomia de los sistemas parciales,
aunque suprimida, se conserva en la totalidad si el cono-
cimiento de ella eg correcto. Dicho de otro modo, un co-
nocimiento correcto de la falta de autonomia de uno con
relacién a los otros, de su dependencia con relacién a la
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estructura econdémica de conjunto de la sociedad, impli-
ca, como parte integrante y signo esencial, el reconoci-
miento de que su “apariencia” de autonomia, de cierre
sobre s{ mismos y de obediencia a las leyes propias, es la
forma bajo la cual aparece necesariamente en la sociedad
capitalista.

En la sociedad precapitalista, los momentos particula-
res del proceso econdémico (como, por ejemplo, el eapital
a interés y hasta la misma produccién de bienes) perma-
necen, por una parte, en una separacidén completamente
abstracta de los unos en relacién con los otros, separa-
cién gque no autoriza ninguna interaccién inmediats ni
capaz de ser elevada al nivel de la economia social, Ade-
mas, algunos de esos momentos forman —dentro de tales
estructuras sociales— tanto entre si como con log mo-
mentos del proceso econdémico, exteriores estos a la econo-
mia, una unidad indiscluble en tode sentido (por ejem-
plo, el artesano y la agricultura en la corte feudal, o el
impuesto y la renta en la servidumbre indigena, etc.). En
el capitalismo, en cambio, todos los momentos del edifi-
cio social reacttan dialécticamente los unos sobre los
otros; la independencia aparente de los unos con rela-
cidn a los otros, la manera de agruparse ellogs mismos en
sistemas auténomos, su apariencia fetichista de obedien-
cia a leyes propias, todo esto es —en cuanto aspecto
necesario del capitalismo visto por la burguesia— para
llegar a su perfecto conocimiento. Sélo impulsando real-
mente hasta sus ultimas consecuenciag esas fendencias a
la autonomia, de lo que evidentemente la ciencia burguesa
no era capaz adin en sus mejores tiempos, se puede apre-
henderla en su interdependencia, en su coordinacién y en
su subordinacién a la totalidad de la estructura econdémi-
ca de la sociedad. El punto de vista del marxismo, que
consiste por ejemplo en no considerar a todos los proble-
mag econdémicos del capitalismo bajo el dngulo del capi-
talista individual, sino bajo el de la clase, sélo pudo ser
logrado, en el plano subjetivo v de la historia de las doc-
trinas, como continuacién y trastocamiento dialéctico de
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la toma de posicién puramente capitalista. Por otra par-
te, la obediencia aqui reconocida de los fendémenos a las
“leyes naturales”, es decir, su completa independencia en
relacién a la voluntad, al conocimiento y a los fines hu-
manos, constituye la condicién objetiva de su puesta en
forma por la dialéctica materialista. Problemas como, por
ejemplo, los de la acumulacion o los de la tasa media de
- ganoncia, pero también los de la relacion del Estado y del
derecho con el conjunto de la economia, muestran clara-
mente que esta falsa apariencia, descubriéndose continua-
mente a si misma, es una condicion metodoldgica e histo-
rica de la construccién y de la utilizacion del materialismo
histérico.

No es casual —y no puede ser de otro modo en el caso
de verdades reales concernientes a la sociedad— que el
materialismo histérico en tanto que método cientifico se

desarrollara hacia mediados del siglo XIX. No es casual

que las verdades sociales son siempre halladas cuando el
alma de una época se revela en ellas, en la época en la
cual se encarna la realidad correspondiente al método.
El materialismo higtérico es, como ya lo hemos expresa-
do, el conocimiento de si de la sociedad capitalista.
Tampoco es casual que la economia politica, en tanto
que ciencia auténoma, haya aparecido en la sociedad capi-
talista porque esta, debido a su organizacién econémica
mercantil y comercial, ha conferido a la vida econémica,
un caracter especifico, bagsado en leyes inmanentes, auté-
nomo y cerrado sobre si mismo, tal como no lo conocib
ninguna sociedad anterior. Es por eso que la economia poli-
tica clasica con sus leyes se acerca mas a lag cienciag
de la naturaleza que a todas las otras ciencias. El siste-

ma econdmico del cual ella estudia la esencia y las leyes, |

por su caracter, por la construccién de su objetividad,

estd extraordinariamente nrioximsa a esa naturaleza de lg
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que se ocupan la fisica y las ciencias naturales. En esta
economisa politica, se trata de relaciones que son perfec-
tamente independientes del caricter propiamente huma-
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no del. hombre, de todos los antropomorfismos —ya sean
de origen religioso, ético, estético u otro; se trata de
re}aciones en las cuales el hombre sélo aparece como un
numero abstracto, como algo que puede ser reducido a
numeros, a relaciones numeéricas en las cuales —segtn la
expresion de Engels— las leyes pueden ser conocidas
pero no dominadas. Pues ellas se conforman con relacio-
nes en las cuales —nuevamente seglin palabras de En-
gels— los productores perdieron todo el poder sobre sus
propias condiciones de vida social, en las cuales esas
relaciones, a consecuencia de la cosificacién, de la reifi-
cacién de las condiciones sociales de vida, han alcanzado
una perfecta autonomia, tienen una vida propia, se han
convertido en un sistema auténomo, cerrado, dotado de
sentido en si mismo.

Tampoco es casual que la sociedad capitalista se haya
convertido justamente en el terreno clasico de aplicacién
del materialismo histérico. Si consideramos el materialis-
mo histérico en cuanto método cientifico, puede muy bien
ser aplicado también a épocas anteriores que precedieron
al capitalismo. Ademas ya fue aplicado y en buena parte
con éxito; al menos, dio resultados interesantes. En la
aplicacién del materialismo. histérico a épocas precapi-

_talistas se hace sentir sin embargo una dificultad metodo-

logica muy importante y esencial que aparecia en su
critica del capitalismo.

Esta dificultad fue mencionada por -Marx en innumera-
bles pasajes de su obra; luego Engels lo expresé muy
claramente en El origen de la fomilia: reside en la dife-
rencia estructural entre la época de la civilizacién y las

-épocas que le precedieron. Engels hace resaltar muy niti-

damente que ‘“mientras la produccién se efectué sobre
esta base, no pudo sobreponerse a los productores, ni
hacer surgir frente a ellos el espectro de poderes exira-
nos, cual sucede regular e inevitablemente en la civiliza-
ci6n” %, En esta tltima “los productores han dejado ya de
ser duefios de la produccién total de las condiciones de

su propia vida... Los productos y la preduccién estan



100 ‘ Georg Lukdes

entregados al azar. Pero el azar no es mis que uno de
los polos de una interdependencia, el otro polo de la cual
se llama necesidad”. ¥ Engels demuestra seguidamente que
a la estructura social que de ello resulta corresponde una
comnciencia en términos de “leyes naturales”. Esta interac-
cién dialéctica del azar v de la necesidad, que eg la forma
ideolégica clasica del predominio de la economia, se in-
tensifica a medida que los fenémenos sociales escapan al
control de los hombres y se vuelven auténomos. La for-
ma mas pura, o también la Gnica forma pura, de esta
sumisién de la sociedad a las leyes sociales naturales, es
la produccién capitalista. ;La misién histérica universal
del proceso de civilizacion gue culmina en el capitalismo,
no es la de llegar a dominar la noturaleza? Esas “leyes
naturales” de la sociedad, fuerzas ‘ciegas’” que dominan
la existencia de los hombres (atn, o mejor dicho, sobre
todo, cuando ha sido reconocida su “racionalidad”), tie-
nen por funcién efectuar la sumisién de la naturaleza a
las categorias de la socializacién, lo que efectivamente
realizaron en el transcurso de la historia. Fue sin embar-
go un proceso de largo alcance y lleno de retrocesos.
Mientras duré, en la época en que esas fuerzas naturales
sociales no se habian impuesto fodavia, era necesario evi-
dentemente que las relaciones naturales —tanto en los
“intercambios orgéinicos” entre el hombre y la naturale-
za, como en las relaciones sociales de log hombres entre
gi— tuviesen la supremacia y pudieran dominar el ser
social de los hombres v por consiguiente también las for-
mas bajo las cuales ese ser se expresaba en pensamiento,
en sentimientos, ete., '(religién, arte, filosofia). “En todas
las formas, dice Marx, en que predomina la propiedad
fundiaria la relacién con la naturaleza es preponderante.
En aquellas donde reina el capital, el que prevalece es el
elemento social producide histéricamente” ®. En Engels
se expresa esta idea todavia mas claramente en una carta
a Marx: “Ello demuestra justamente cémo en esta etapa
el tipo de produccién es menos decisive que el grado en
que, dentro de las tribus, se hallan disuelto los viejos la-
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zos sanguineos y la primitiva comunidad sexual”®. De
modo que, segin esto, la monogamia, por ejemplo, es la
primera forma de la familia “que no se basaba en condi-
ciones naturales sino econbmicas” 7.

Se trata de un proceso de largo alcance cuyas diferen-
tes etapas s86lo pueden ser delimitadas mecanicamente en
sucesién insensible. La orientacién de ese proceso es sin
embargo clara: significa el “retroceso de lg frontera na-
tural” ® en todos los dominios, de donde se desprende que
—3g, diferencia de nuegtro problemsa actual— egta fronte-
ra de la naturaleza existié en todas las formas de socie-
dad precapitalista e influencié decisivamente el eonjunto
de lag formas sociales de expresién de los hombres. Refi-
riéndose a las categorias propiamente econdémicas, Marx v
Engels lo expusieron en formsa tan amplia v convincente
gue eg suficiente remitirse a2 sus obras (piénsese, por
ejemplo, en el desarrollo de la division del trabajo, en las
formas del trabajo excedente en las formas de la renta
fundiaria, ete.). Fneels agrega también, en varios pasa-
ies,® que es falgo hablar de derecho en el gentido en que
nosotrog lo entendemos en niveles sociales primitivos.

Hgta diferencia de estructura surge de manera todavia
mas decisiva en log dominios que Hegel denominég del es-
piritu abscluto, en oposicién a lag formas del espiritu ob-
jetivo aque conforman las relaciones sociales, puramente
interhumanas . Por consiguiente, esag formas (arte, re-
ligién, filosofia) son al mismo tiempo, en aspectos egen-
ciales aungue muy diversos entre si, confrontaciones del
horabre v de la naturaleza, de la naturaleza que lo rodea
como también de la naturaleza que hay en 8l Hsta distin-
citn no debe ser aprehendida mecinicamente. La natu-
raleza es una categoria social. Dicho de otro modo, aguello
oue en yna etapa determinada de la evolucién social es
rongiderado como naturaleza, los caracteres de la rels-
cidn entre esa naturaleza v el hombre v la forma en Ia
que tiene lugar la confrontacién del hombre con ella,
en resumen, lo gque la naturaleza debe representar en
cuanto a su forma vy a su contenido, su extensién vy su
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objetividad, estd siempre determinado socialmente. De
este modo resulta, por una parte, que sélo el materialis-
mo histérico puede responder a la cuestién de si existe
una forma determinada de sociedad donde sea posible
una confrontacién inmediata con la naturaleza, ya que
Ia. posibilidad real de tal relacién depende de la “natura-
leza econémica de la sociedad”. Por otra parte, sin em-
bargo, esas relacicnes, una vez dadas y bajo ese modo
gocialmente condicionado, producen todo su efecto confor-
me a sus propiag leyes interiores y congervan una mayor
independencia que las formaciones del “espiritu objeti-
vo” con respecto al fundamento social de la vida, el cual
ha sido necesariamente su terreno de crecimiento. Estas
fermaciones también pueden mantenerse mucho tiemmo
después de la aparicidn de la basge social a la que deben su
existencia. Pero entonces se mantienen siempre como
obsticulos 2 la evolucién y deben ser eliminadas por la
viclencia, si no se pliegan a las nuevas relaciones econémi-
cas cambiando de funcién (la evolucién del derecho pre-
senta numerosos eismples de log dos casos). Por el con-
trarie, las formaciones del “espiritu absoluto” pueden
mantenerse -—y esto justifica hasta cierto punto la ter-
minologia hegeliana— y conservar un valor, una actuali-
dad constante, v afin una ejemplaridad. Dicho de otro
modo, lag relaciones entre ls génesis v la validez son aqui
mucho méis complejas que en el caso anterior. Es asi
gue Mary, reconociendo claramente este problema, escri-
be: “Lo dificil no o8 comprender que el arte y la epopeva
griega ge hallen ligadog a ciertags formas del desarrollo
social, sino que aln puedan procurarnos goces estéticos
v ge congideren en ciertos casos como norma y modelos
inaccesibles” ‘

Este valor estable del arte, su esencia eternamente
supra histdrica v supra social en apariencia, reposan sin
embargo en el hecho de que en &l se desarrolla, ante todo,
una confrontacién del hombre con la naturaleza. Su orien-
tacién formadora va tan lejos que aflin las relaciones so-
ciales, por él conformadas, de los hombres entre si son
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transformadas en una especie de “naturaleza”. Y si -—co-
mo se ha sefialado— esas relaciones naturales tam-
bién estin socialmente relacionadas; si, en consecuencia,
cambian con la transformacién de la sociedad, tienen en
sus fundamentos conexiones tales que, frente al cambio
ininterrumpido de las formas puramente sociales, llevan
en si misma la apariencia subjetivamente justificada de
una “eternidad” 2. Ello es debido a que son capaces de
sobrevivir a modificaciones miltiples y atin muy profun-
das de las formas sociales y porque su trastocamiento
exige a veces transformaciones sociales.todavia méas pro-
fundas y separadas unas de otras, por épocas enteras,
Parece tratarse asi de una diferencia simplemente cuan-
titativa entre relaciones inmediatas y relaciones mediatas
con la naturaleza, o mejor, entre influencias inmediatas e
influencias mediatas de la “estructura econémica” sobre las
diversas formaciones sociales. Sin embargo, sélo en la pers-
pectiva del capitalismo esas diferencias cuantitativas son
aproximaciones simplemente cuantitativas con relacién a
su sistema de organizacién social. Desde el punto de vista
de un. conocimiento basado en los caracteres reales de las
sociedades precapitalistas, esas gradaciones cuantitativas
son diferencias cualitativas que se manifiestan, en el pla-
no del conocimiento, por el dominio de sistemas de catego-
rias totalmente diferentes, por las funciones también dife-
rentes de los dominios parciales particulares en el cuadro
de conjunto de la sociedad. Adtn en el plano puramente
econdémico es una resultante de los sistemas de leyes cuan-
titativamente nuevos. Y en ese sentido, no sélo las leyes se
modifican segin la diversidad de las materias a las cuales
gon aplicadas sino que también en log diferentes medios
sociales rigen diferentes sistemas de leyes, y el valor de
un tipo determinado de ley esta ligado a condiciones socia-
les totalmente determinadas. Comparense solamente las
condiciones del cambio de las mercancias segin su valor
con las condiciones de su cambio segin el precio de pro--
duccién v se tendra una visién clara de esta transforma-
cién de las leyes, atin en el sentido puramente econémico **,



104 Georg Lukdes

Por otra parte, se sobreentiende que una sociedad basads
exclusivamente en el trafico mercantil es ya una forma
aproximada al tipo capitalista y revela, ademas, una es-
tructura cualitativamente diferente a la de ese tipo. Esas
diferencias cualitativas aumentan en proporcion a la in-
fluencia dominante ejercida por la relacién natural segin el
género de la gociedad considerada (o, dentro de una socie-
dad determinada, segiin una forma determinada, el arte
por ejemplo). En el marco de una estrecha correlacién
con el tipo de divisién del trabajo, los lazos del artesanado
(produccién de bienes de consumo de la vida cotidiana ta-
les como muebles, vestidos, pero también construccién de
casas, etc.) y del arte en sentido estricto son muy profun-
dos, v no es posible trazar ni siguiera en el planoc de los
conceptos estéticos, una frontera entre ellos. Tal es lo gue
ocurre, por ejemplo, en el arte llamado popular. Sin embar-
go las tendencias evolutivas del artesanado en direccién al
arte —frecuentemente estaticas desde hace giglos en sus
técnicas y organizacién—, desarrollandose seglin sug leyes
propias, son cualitativamente diferentes de las que existen
en el seno del capitalismo donde la produccién de bienes
se encuentra, “por si misma” y en un plano puramente
econdémico, en evolucién ininterrumpida, revolucionaria. Eg
claro que, en el primer caso, la influencia positiva, del arte
sobre la produccién artesanal debe necesariamente ser uns
influencia decisiva (pasaje de la arquitectura romana a la
arquitectura gética), mientras que, en el segundo caso, el
margen dejado a la evolucién del arte es mucho mas estre-
cho; no puede ejercer ninguna influencia determinante
sobre la produccién de bienes de consumo v atn su posgibi-
lidad o imposibilidad de subsistir estid determinada por
cuestiones de téenica de la produccién puramente econd-
mica y condicionadas por la economia {arquitectura
moderna).

Lo dicho con respecto al arte se aplica también a la
religién, evidentemente con importantes modificaciones.
Engels destaca la diferencia entre los dos periodos *. La
religién no expresa nunca la relacién del hombre con lg
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naturaleza con tanta pureza como el arte, y las funci@ﬂgs
sociales practicas desempefian en ella un papel muc_h@ mag
inmediato. Pero la diversidad de las funciones sc»c{ales de
Ia religidén, la diferencia cualitativa entre los sistemas
de leyes que ordenan su papel histérico en una formula-
cidén social tedrica en Oriente v en una ‘“‘religién de Es‘ti%
do” en Europa Occidental capitalista, salta a la vista sin
necesidad de comentarios. Es por eso que, en el problema
de las conexiones entre el Estado vy la religién (o entre la
sociedad v la religién), la filosofia de Hegel se gncpen‘tra
ante los problemas més dificiles ¥ para ellavmas insolu-
bles pues ha emprendido, en el entrecruzamiento de dos
épocas, una sistematizacién gue afronta ya 193 Qroblemas
de un mundo en vias de convertirse en capitalista, pero
desarrollandose en un medio donde, segin las palabras de
Marx, no se podria hablar “ni de estados, ni de clases,
gino cuando mas de estados pasados y de clases por na-
cer’’ 15,

Ei “retroceso de las fronteras de la naturaleza” comen-
zaba va a reducir todo al nivel puramente sm_:iaL al nivel
de las relaciones reificadas del capitalismo, sin que =Jv‘i’ulese
todavia posible una clara comprensién de esas conexiones.
En efecto, en el nivel por entonces alecanzado por el cono-
cimiento, no se podia percibir detris de los de§ cgnce*ptqs
de naturaleza producidos por la evolucién econémica capi-
talista, el de la naturaleza como “conjur}‘t@ de leves natu-
rales’”’ (naturaleza de la ciencia matemética moderna de la
naturaleza) y el de la naturaleza como estadp (%,e]; alma,
como modelo propuesto al hombre “corrm"r}pldo por la
sociedad (naturaleza de Rousseau y de la ética ka:ntlan:a)?
su unidad social, la gociedad capitalista, con la disolucion
que esta opera en todas lag relaciones pul:arglent_% naturales.
S6lo cuando el capitalismo efecttia la socializacién d;e todas
lag relaciones, se torna posible un cen@cin}ienm de’m verda-
dero v concreto del hombre como ser social. N9 :c;ola en ese
sentido la ciencia anterior habria estado insuflgientg?nente
desarrollada como para poder conoccer esta situacién ya
dada en otrag épocas; es sabido, por ejemplo, que la astro-




106 o ' : . Georg Lukdcs

nomia era exacta alin antes de Copérnico y simplemente no
habia gido reconocida todavia. La falta de ese conocimien-
to de si por la sociedad es sélo el reflejo, en el pensa-
miento, del hecho de que la socializacién econdémica objeti-
va no se ha impuesto todavia en ese sentido y de que el
cordén umbilical entre el hombre y la naturaleza atn no
ha side roto totalmente por el proceso de civilizacién. Todo
conocimiento histérico es un conocimiento de si. El pasado
s6lo se torna claro cuando puede efectuarse conveniente-
mente una autocritica del presente, es decir, “cuando la
critica de si mismo estuvo, hasta cierto punto dynamei, es
decir, acabada, completa” . Hasta aqui, el pasado debe
necesariamente, o estar identificado sencillamente con las
formag estructurales del presente, o permanecer alejado de
toda comprensién, como algo totalmente extrafio, absurdo,
barbaro. Asi puede comprenderse por qué la via del cono-
cimiento de las sociedades precapitalistas de estructura no
reificada s6lo fue hallada cuando el materialismo histéri-
co hubo comprendido la reificacién de todas lag relaciones
sociales del hombre no gblo como:un producte del capita=
lismo sino al miismo tiempo como un fendémeno histérico
pasajero (la conexién entre el estudio cientifico de la socie-
dad primitiva y el marxismo no es de ningin modo un
efecto del azar). Sélo ahora, cuando se abre la perspectiva
de reconquistar relaciones no reificadas de hombre a hom-
bre y del hombre con la naturaleza, se torna posible descu-
brir en las formaciones precapitalistas primitivas los mo-
mentos en que esas formas estaban presentes —aunque
con relaciones funcionales diferentes— y ecomprenderlas en
lo sucesivo en su esencia y existencia propias, sin violen-
tarlas, aplicidndoles mecidnicamente lazs categorias de la
sociedad capitalista. /

N6 era por lo tanto un error aplicar rigida e incondi-
cionalmenite a la histeria del siglo XIX el materialismo
histérico en su forma clasica ya que en la historia de ese
sizlo todas las fuerzas que actuaron sobre la sociedad lo
hicieron solamente como formas de aparicién del “espiri-
tu objetivo”, Pero en las sociedades precapitalistas, no ocu-
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rre totalmente asi. La vida econémica no se planteaba
todavia  a si misma como su propio fin, no estaba to-
davia cerrada sobre si mizma ni era soberana de si, ni
tenia todavia esa inmanencia que alcanzé en la sociedad
capitalista. De esto se desprende que el materialismo his-
térico no puede ser aplicado en forma idéntica a las for-
maciones precapitalistas v a la evolucién capitalista. En
este ultimo caso son necesarios andlisis mucho mas com-
plejos y sutiles para demostrar, por una parte, qué papel
desempefiaron, entre las fuerzas movilizadoras de la socie-
dad, las fuerzas puramente econémicas, suponiendo que las
hubiera entonces “puras” en sentido estricto, y para de-
mostrar, ademéis, cémo esas fuerzas econémicas actiian
sobre las otras formaciones de la sociedad. Esta es la razon
por la cual el materialismo histérico debe ser aplicado a
las sociedades antiguas con muchas mas precauciones que
a las transformaciones sociales del giglo XIX. Mientras
qgue el giglo XIX s6lo pudo adquirir su conocimiento de si
a través del materialismo histérico, los estudios materia-
listas-histéricos sobre las sociedades antiguas, por ejemplo,
sobre la historia de la cristiandad primitiva o del antiguo
Oriente, al estilo de los emprendidos por Kautsky, apare-
cen, cuando se log compara con lag posibilidades actuales
de la ciencia, como insuficientemente sutiles, como aniligis
gue no agotan, o por lo menos no totalmente, el contenido
efectivo del problema tratado. De igual modo el materia-
lismo histérico ha conseguido sus més importantes victo-
riag en el anslisis de las formaciones de la sociedad, del
derecho v de las formaciones situadas en el mismo nivel,
por ejemplo, en el de la estrategia, ete.. L.og anilisis de
Mehring —piénsese solamente en la Leyenda de Lessing—
gon profundog y sutiles cuando se refieren a la organiza-
ci6én militar y estatal de Federico el Grande o Napoledén
pero se vuelven mucho menos categdricos v exhaustivos
cuando ge refieren a las formaciones literarias, cientificas
v religiosas de la misma época.

El marxismo vulgar ha descuidado totalmente esta di-
ferencia. Su utilizacién del materialismo histérico ha caide
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en el error que Marx reprochara a la economia vulgar: hg
tomado categorias simplemente histéricas, categoriag de lg
sociedad capitalista, por categorias eternas.

En lo que concierne al estudio del pasado, este error
fue gsélo un error cientifico gue no tuvo mayores consge-
cuencias graclas a las circunstancias gue hicieron del ma-
terialismo histérico un medio de lucha en la lucha de clases
v no simplemente un instrumento de conocimiento cienti-
fico. Fn resumen, los libros de un Mehring o de un Kautsky
adquirieron méritos imborrables en el despertar de la con-
ciencia de clage del proletariade {(aungue comprobemos
algunas lagunas cientificas en Mehring o critiquemos cier-
tos escritos histéricos de Kautsky), aportaron a sus auto-
res, como ingtrumentos de la luchs de clases, como fuerza
de impulgion, una gloria imperecedera que equilibrard en
gran medida, atin en el juicio de lag generaciones futuras,
los defectos cientificos que se les reprocha.

Pero esta actitud del marxismo vulgar hacia la histo-
ria influencia también de manera decisiva el modo de ac-
cidén de los partidos obreros, su teoria v su tactica politicas.
La cuestitn en la cual esta ruptura con el marxismo vulgar
se expresa mas claramente es la de la violencia y su papel
en la lucha de la reveolucidn proletaria por la conquista y
consgervacién del poder. No es de ninglin modo la primera
ver gque desarrollo organico y aplicacién mecanica del ma-
terialismo histérico se oponen; piénsese por ejemplo en las
discusiones sobre el imperialismo, fase nueva y determina-
da de la evolucién capitalista o simple episodic de esta
evolucién. Log debates sobre el problema de la violencia han
hecho resurgir, sin embargo, en forma aguda —aungue
inconsciente en muchos aspectos— el aspecto mebodolégico
de esta oposicidn,

El economismo del marxismo vulgar cuestiona la im-
portancia de la violencia en el pasaje de un orden de pro-
duccidn econdémico a otro. Invoces las “leyves naturales” a lag
que se conforma la evolucién econdémica gque efectiis ese
pasaje en virtud de su propio poder, sin el agregado de
la violencia brutal y “exterior de la economia”. Aqui se
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cita casi siempre una muy conocida frage de Marx: “Nin-
guna formacién social desaparece antes de que se desa-
rrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de
ella, v jamés aparecen nuevas y mas altas relaciones de
produccién antes de que lag condiciones materiales para
su existencia hayan madurade en el seno de la propia so-
ciedad antigua’ *". Se olvidan —intencionalmente por su-
puesto— de agregar a esas palabras la explicacién por la
cual Marx definié el momento histérico de este “periodo de
maduracién”: “De todos log instrumentos de produceién,
la fuerza productiva més grande es la propia clage revolu-
cionaria. La organizacién de log elementos revolucionarios
como clase suponen la existencia de todas las fuerzas pro-
ductivas que podian engendrarse en el seno de la vieja
sociedad” 8. Esas frases muestran ya claramente que, ha-
blando de la “madurez” de las relaciones de produccién en
cuanto al pasaje de una forma de producecién a otra, Marx
no entiende lo mismo que el marxismo vulgar pues la orga-
nizacién de los elementos revolucionarios en clase, y esto
no sélo “con respecto al capital” sino también “para si’” %,
la metamorfosis de la simple fuerza productiva en palan-
ca de subversién social, no son sélo un problema de la
conciencia de clase y de la eficacia practica de la aceién
consciente sino también el comienzo de la abolicién de las
puras “leyes naturales” del economismo. Esto significa que
“el mayor poder productive” se halla en rebelién contra el
sistema de produccién al cual estd incorporado. Surge asi
una situacién que sélo puede ser resuelta por la violencia.

No es este el momento de dar, aun a fitulo indicativo,
una teoria de la violencia y de su papel en Ia historia, ni de
demostrar que la separacién conceptual radical entre la
violencia y la economia es una abstraccién insostenible, que
ni una sola relacién es imaginable sin estar ligada a la
violencia latente o abiertamente actuante. No hay que olvi-
dar, por ejemplo, que, seglin Marx #, atin en épocas “nor-
males”’, s6lo el margen de determinacién de la relacién
ganancia-salario estd sometida a condiciones pura y obje-
tivamente econdmicas. “La determinacién de su grado efec-
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tivo se dirime exclusivamente por la lucha entre el capital

y el trabajo”. Es claro que la salida posible de esta lucha ;:¢~

esta, a su vez, muy sometida a las condiciones econémicas,
pero estas condiciones estan sujetas a grandes variaciones a
causa de sus momentos “subjetivos”, inseparables de los
problemas de la “violencia” (organizacién de los obreros,
por ejemplo, etc.). La separacién conceptual radical y meci-
nica entre violencia y economia sélo pudo producirse por-
que, por una parte, la apariencia fetichista de pura objeti-
vidad en las relaciones econdémicas oculté su caracter de re-
laciones entre hombres y las transformé en una segunda
naturaleza que envuelve a log hombres con sus leyes fatales;

y porque, adem4s, la forma juridica, igualmente fetichista, -

de la violencia organizada hace olvidar su presencia laten-
te y potencial en y detras de toda relacién econémica, por-
que distinciones como la que hay entre derecho y violencia,

entre orden e insurreccién, entre violencia legal y violencia .

ilegal, relegan a un segundo plano el fondo de violencia
comun a todas las instituciones de las sociedades de clase.
(Por consiguiente, “los intercambios organicos” que los
hombres de la sociedad primitiva establecen con la natu-
raleza son tan poco econémicos en el sentido estricto, como
poco juridicas son las relaciones que mantienen esos hom-
bres entre si). :
Bvidentemente, hay una diferencia entre el “derecho” y
la violencia, entre la violencia latente y la violencia aguda;
no es necesario, sin embargo, tomarla como sustituto de la
filosofia del derecho, de la ética o de la metafisica, sino
simplemente como la distincién social e histérica entre so-
ciedades donde un orden de produccién se ha impuesto de
tal manera que funciona, por regla general, sin conflictos
ni problemas, en virtud de sus propias leyes y sociedades
donde, a consecuencia de la estabilizacién siempre relativa
v todavia insuficiente de la parte perteneciente g las diver-
sas clases dentro de un sistema de produccién, la utiliza-
ciém de la violencia brutal y “exterior a la economia” debe
necesariamente constituir la regla general. Egta estabiliza-
cién reviste en las sociedades capitalistas una forma con-
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servadora y se expresa ideologicamente como dominio de
la tradicién, del orden ‘“‘deseado por Dios”, etc. Sélo con
el capitalismo, donde la estabilizacién significa el dominio
estable de la burguesia dentro del proceso econémico inin-
terrumpido y orientado por un dinamismo revolucionario,
esta estabilizacién adquiere la forma de reino “conforme
a las leyes naturales”, de las “leyes de bronce eternas” de
la economia politica. Y como toda sociedad tiene tendencia
a proyectar en el pasado, en forma ‘“mitologizante’, la
estructura de su propio orden de produccién, el pasado
aparece también —y mas aln el porvenir— como igual-
mente determinado y dominado por tales leyes. Se olvida
que el nacimiento, la consolidacion de este orden de pro-
duccién han sido el fruto de la violencia “extraeconémi-
ca” mas brutal, mas grotesca y directa. “Tantae molis erat,
escribe Marx al final de su descripcién de la historia de
la evolucidén capitalista, para dar rienda suelta a las ‘leyes
naturales eternas’ del modo de produccién capitalista’ .

Sin embargo, es evidente que la solucién de la lucha entre
los sistemas concurrentes de produccién depende —a la
escala de la historia mundial— de la superioridad econé-
mica y social de uno de los sistemas; muchas veces, esta
superioridad no coincide necesariamente con la superiori-
dad en las técnicas de produccién. Sabemos que la supe-
rioridad econémica se manifiesta en general en una serie
de medidas violentas, y por supuesto la eficacia de estas
medidas violentas depende de la actualidad —histérica y
universal— de la vocacién para llevar adelante la sociedad,
inherente a la clase que manifiesta asi su.superioridad. Hay
que preguntarse gin embargo ;cémo puede comprenderse
socialmente esta situaciéon donde sistemas de produccion
son concurrentes. Dicho de otro modo, en qué medida esa
sociedad puede ser comprendida como una sociedad que
forma una unidad, en el sentido marxista, mientras le
falta el fundamento objetivo de esa unidad, la unidad de la

“‘estructura econémica” ? Es evidente que se trata aqui de

cagos limites, Muy raramente hubo sociedades de estruc-
turas totalmente unificadas, homogéneas (el capitalismo
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nuneca lo fue v no pusede, segiin Rosa Luxemburg, serlo
nunca). En toda sociedad, en consecuencia, el sistema de
produccidén dominante imprime su sello a los gistemas que
le estdn subordinados v modifica en forma decisiva su pro-
piaz estructura econdémica., Piénsese en la absorcién del
trabajo “industrial” en la renta fundiaria en épocas de la
economia natural predominante ¥ en su dominic de las
formas econémicas del trabajo “industrial” 22, Piénsese,
ademas, en lag formas gue revisten la agricultura en pleno
desarrollo capitalista. Pero en las épocas de transicidn pro-
piamente dichas, Ia sociedad no estd dominada por ninguno
de los sistemas de produccién; el desarrollo de su lucha
permanece incierto, ninguno de ellos ha logrado todavia im-
poner su estructura econbmica a la sociedad ¥ encaminarla
en esa direccidn, al menos en cuanto a la tendencia. En
tales situaciones, es practicamente imposible hablar de al-
gGn sistema de leyes econdémicas que dominara toda la socie-
dad : el antiguo orden de produccién ha perdido ya su po-
der sobre la sociedad como totalidad y el nuevo orden
todavia no lo ha adguirido. Se estd en presencia de un
estado de lucha aguda por el poder o de equilibrio latente
de las fuerzas, estado en el cual las leyes de la economia
estan por asi decir, “superadas”. La antigua ley va no es
més valida v la nueva no lo es ftodavie de manera general.
Segiin mi parecer, la teoria del materialismo histérico no
ha encarado todavis ese problema bajo su aspecto eco-
némico. Esta cuestidén de ningtn modo ha escapado a la
atencidén de los fundadores del materialismo histérico, co-
mo lo demuestra claramente la teoria del Estado de En-
gela, Engels comprueba que el Estado es, “por regla general
el Estado de la clase més poderosa, de la clase econdmica-
mente dominanie”. Sin embargo, por excepcidn, hay pe-
riodos en que lag clases en lucha estan tan equilibradas,
que el poder del Estado, como mediador aparente, adquie-
re cierta independencia momentianea respecto a una y
otra. En este caso se halla “la monarguia absoluta de log
giglog XVII y XVIII que mantenian a nivel la balanza
entre la nobleza v el Esgtado lano, ete.” #2,
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No hay que olvidar que el pasaje del capitalismo al
soclalismo tiene una estructira econémica diferente, en
sus comienzos, del pasaje del feudalismo al capitalismo.
Los sistemas de produccién concurrenteg no intervienen
como sistemas vueltos ya auténomos y yuxtapuestos {como
lo demuestran los comienzos del capitalismo dentro del
orden de produccién feudal), su concurrencia se manifiesta
como contradiceién insoluble dentro del sistema capitalis-
ta, como crisis. Esta estructura introduce antagonismos, en
la produccién capitalista desde sus comienzos, y ese anta-
gonismo, en virtud del cual el capital se manifiesta en las
crisis como obstaculo a la produccién atn “de un modo
puramente econdémico, es decir, desde el punto de vista de
la burguesia” ?*, nada ha cambiado por el hecho de que las
crisis pasadas encontraron una solucién dentro del capi-
talismo. Una crisis general es siempre un momento de sus-
pensién —relativa— del sistema de leyes inmanentes de la
evolucion capitalista, pero la clase de los capitalistas siem-
pre fue capaz, en el pasado, de poner nuevamente en mar-
cha la produccidén en el sentidoe del capitalismo. No pode-
mos aqui indagar cémo y en qué medida los medios em-
pleados por esta clase fueron la continuacién en linea recta
de las leyes de la producecién “normal”, ni en qué medida
fuerzas conscientes de organizacién, factores “exteriores a
la economia”, disponibilidades de la base no capitalista, o
dicho de otro modo, posibilidades de extensién de la pro-
duccidén capitalista, ete., desempefiaron alli un papel . Sélo
hay que aclarar que, para poder explicar la crisis, es nece-
sario —como ya lo demostraron las polémicas de Sismondi
con Riecardo y su escuela— superar las leyes inmanentes
del capitalismo. Una teoria econdémica que prueba la nece-
sidad de las crisis no puede ser la continuacién inmanente,

“conforme a las leyes” y en linea recta, de la situacién

anterior a la crisis pero constituye una nueva linea de
evolueién que desemboca a la vez en una nueva crisis, ete.
Marx formula esta correlacién sin ningln equivoco: “Este
proceso no tardaria en levar a la produccion capitalista a

la hecatombe, si no existiesen otras tendencias contrarias
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que actfian constantemente en un sentido descentraliza-
dor al lado de esta fuerza centripeta” 2°. :

Cada crisis es, de este modo, un punto muerto de la
evolucién del capitalismo, conforme a sus leyes, pero-este
punto muerto sélo puede ser considerado como un momento
necesario de la produccién capitalista desde el puesto de
observacién del proletariado. Las diferencias, las grada-
ciones y la intensificacién de las crisis, la significacion
dinamica de estos puntos de interrupcién, el peso de las
fuerzas necesarias para poder volver a poner en funciona-
miento a la economia, tampoco pueden ser conocidos desde
el punto de vista de la economia burguesa (inmanente),
sino solamente desde el punto de vista del materialismo
histérico. Porque es evidente que el acento decisivo debe
ser puesto sobre este problema: ;“el mayor poder produc-
tivo” del orden de produccién capitalista, el proletariado,
hace la experiencia de la crisis como simple objeto o como
sujeto de la decisién? La crisis esti siempre condicionada
de manera decisiva por las “relaciones de distribucién an-
tagénicas’”, por la contradiccién entre la dindmica del capi-
tal que afluye ‘“‘conforme al poder que ya posee” y “la
angosta base sobre la que descansan las condiciones del
consumo” #', es decir, por la existencia econémica objetiva
del proletariado. Pero aqui el antagonismo no aparece
abiertamente en las crisis del capitalismo ascendente, a
causa de la “falta de madurez” del proletariado, a causa
de su incapacidad para participar en el proceso de la pro-
duccién de otro modo que como ‘“‘poder productivo” incor-
porado v sometido sin resistencia a las “leyes” de la eco-
nomia. Asi puede nacer la ilusién de que las “leyes de la
economia” permitieron salir de la crisis del mismo modo
como condujeron a ella, cuando en realidad a la clase de
los capitalistas le fue posible superar el punto muerto y

S, I 4 ~ued T .
volver a poner la maquina en movimiento gimplemente 2

causa de la pasividad del proletariado. La diferencia cua-
litativa entre la “aGltima” crisis, la crisis decisiva del capi-
talismo (que puede ser, légicamente, toda una época de
crisis particulares que se suceden unas a otras), y las crigis
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anteri(_)res no reside en una simple metamorfosis de su
extension y profundidad, o sea de su cambio de cantidad en
calidad. Esta metamorfosis se manifiesta en el hecho de
qu.e.el proletariado deja de ser un simple objeto de la
crisis y que se manifiesta abiertamente el antagonismo
inherente a la produccién capitalista que implica ya, por su
concepto, la lucha del orden de produccién burgués y del
orden de produccién proletario, la contradiccion entre lag
fu.erz.as_ productivas socializadas y sus formas anarquistas
e 1n,d1V{dua1es.‘La organizacién del proletariado, cuyo fin
habia sido siempre “anular o por lo menos atenuar los de-
sasizros.os efectos que aquella ley natural de la produccién
capitalista acarrea para su clase” **, abandona el estado
dp negatividad o de actividad puramente inhibitoria, debi-
litante y retardataria, para pasar al estado de accién. So-
lamepte entonces la estructura de la crisis cambia en forma
declslva,’ cualitativamente. Esas medidas con las cuales la
bqrguesxa se esfuerza por superar el punto muerto de la
crisis y que, abstractamente, (es decir, si se omite la inter-
vgzpc16n del proletariado) estdn todavia hoy a su disposi-
cion, como después de las crisis anteriores, se convierte
en un campo de batalla para la guerra abierta entre las
clages. La violencia se convierte en la potencia econémica
decisiva de la situacién. :

Nuevamente se comprueba que esas “leyes eternas de la
naturaleza” son validas s6lo para una época determinada
d_e la evolucién; no s6lo son la forma bajo la cual se mani-
fiesta la conformidad de la evolucién social a las leyes,
para,‘ur‘x tipo socioldégico determinado (el del predominio
econémico ya indiseutido de una clase) sino también, den-
tro de este tipo, sélo son vilidas para la forma especifica
de dominio del capitalismo.

Pomo‘ sin fmbz:?go —Yy ya se lo ha demostrado— el lazo
entre el materialismo histérico y la sociedad capitalista
no es efecto del azar, es comprensible que esta estructura
@.pﬂal‘ista aparezca también, para la concepcién materia-
lista e histérica del conjunto de la historia, como una es-
fructura modelo, normal, clasica y canénica. En verdad
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hemos dado ejemplos que muestran claramente de qué
manera Marx v Engels eran prudentes en su apreciacién
de las estructuras wespecificags de sociedades pasadas, mo
capitalistas, v de sus leyes especificas de evolucién. §in
embargo, la unidén intima entre estos dos momentos in-
fluencié tan fuertemente al mismo Engels *°, que en su
exposicién sobre la disolucién de las sociedades de gentes,
por ejemplo, pone primero el ejemplo de Atenas como “mo-
delo notablemente tipico” porque la disolucién “se realiza
sin que intervengan viclencias exteriores o interiores”, lo
que no es probablemente del todo exacto para Atenas y
gseguramente tampoco es tipico del pasaje a esa etapa de la
evolucidn.

De este modo, el marxismo vulgar concentrd su teoria
precisamente sobre este puntc: negar la significacién de
la violencia como “poder econdmico”. La subestimacién
teérica de la significacién de la violencia en la historia, la
eliminacién de su papel en la historia del pasado es, para
el marxismo vulgar, la preparacién tedrica para la tactica
oportunista. Elevar lag leyes especificas de la evolucidn de
la sociedad capitalista a la categoria de leyes generales,
tal es la infraestructura de su empresa, que pretende hacer
pricticamente eterna la existencia de la sociedad capi-
talista.

Pretender una evolucién consecuente v en linea recta en
egse sentido, exigir que el socialismo se realice sin violencia
“exterior a la economia”, gracias a las leyes inmanentes
de la evolucién econédmica, conduce préacticamente a man-
tener eternamente la sociedad capitalista. La sociedad feu-
dal no permitié que de su seno surgiese el capitalismo por
una evolucidén organica. Simplemente puso “en el mundo
los medios materiales de su propio aniguilamiento” ®°, Libe-
ré6 “en el seno de la sociedad, fuerzas y pasiones” que “se
sentian cohibidas por é1”. Y esas fuerzas han planteado
en una evolucién que engloba “una serie de métodos vio-
lentog”, los fundamentos del capitalismo. Sélo una wvez
cumplida esta transicidn la legalidad econémica del capita-
lismo entra en vigor.
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No seria histérico y si extremadamente ingenuo que el
proletariado esperase de la sociedad capitalista més que
Io que el feudalismo hizo por esta sociedad. El problema del
momento de madurez para el pasaje a una nueva sociedad
va ha gido mencionado. Lo importante, metodolégicamen-
te, en esta teoria de la “madurez”, es que preferiria que
el socialismo se produjera sin intervencién activa del prole-
tariado, presentando aqui una semejanza tardia con Prou-
dhon el cual atn, después del Manifiesto comunista gque-
ria el orden existente “sin el proletariado”. Hsts teoria
avanza un page més cuando rechaza la significacién de
Ia violencia en nombre de la “evolucién orginica’” olvi-
dando nuevamente que toda la “evolucién orginica” es
simplemente la expresién teérica del capitalismo una vez
alcanzado su pleno desarrollo, la propia mitologia histé-
rica del ecapitalismo, v que la historia real de su naci-
miento sigue otra direccién. “En parte estos métodos
ge baman, como ocurre con el sistema colonial, en Iz méas
avasalladora de lag fuerzas. Pero todos aguellos se valen
del poder del Estado, de la fuerza concentrada y organi-
zada de la gociedad, para acelerar a pasos agigantados el
proceso de transformacién del régimen feudal de produe-
cién en el régimen capitalista v acorfour los intervalos™ 5.

Fin consecuencia, aun en el caso de que la funcién de Is
violencia en el pasaje de la sociedad canitalista a la socie-
dad proletaria fuera exactamente el mismo que el pasaje
del feudalismo al capitalismo, la evolucién real nos ense-
fia que el caridcter “inorganico”, “viclento’, “de cultura
de invernadero”, que revigte ese pasaie no pruebsa absolu-
tamente nada contra la actualidad histérica, contra la
sociedad v la “salud” de la nueva sociedad que asi surge.
La cuestién adquiere sin embargo otro aspecto cuando
observamos méas de cerca el papel v la funcidn gue tiene 1s
violencia en ese pasaje, gue significa algo nuvevo, cuali-
tativamente y en su principio, con relacién a los pasajes
anteriores. Repetimos aqui gue la importancia decisiva de
la. violencia como “‘poder econémico” se torna siempre
actual en los pasajes de un orden de produccién a otro:
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o, e términos sociolégicos, en las épocas en gue coexisten
gistemas de produccidén diferentes y concurrentes. Los
caracteres de log sistemas de produccién gue luchan entre
si ejerceran una influencia determinante sobre el género
y la funcién de la violencia como “poder econémico” en
el periodo de transicién. En los origenes del capitalismo
gse trata de una lucha de un sistema estatico comtra un
sistema dindmico, de un sistema ‘“‘natural” contra un sis-
tema dirigido a la pura socializacién, de un sistema basa-
do en un orden territorialmente limitado contra un sis-
tema basado en la anarquia (ilimitado por tendencia).
Vs es sabido que en el orden de la producciéon proletaria
se irata, por el contrario, del sistema econdémico ordena-
do contra el sistema andrquico **. Y, asi como losg sistemas
de produccién determinan la esencia de las clases, tam-
bhién lag contradicciones que de ellos surgen detérminan
el género de la violenciza necesaria para la transformacién
“Ya gue, como dijo Hegel, lag armas no son méas que la
esencia de los mismos combatientes’.

Aqui la oposicién supera lasg controversias entre mar-
Zigmo aunténtico y marxismo vulgarizado dentro de la eritica
de la sociedad capitalista. ‘ '

En realidad, se trata de ir, en el espiritu del
métado dialéctico, mas alla de los resultados alcanzados
hasta aqui por el materialismo historico; se trata de apli-
car el materialismo histérico a un dominio en el cual,
conforme a su esencia como método histérico, no podia
todavia ser aplicado, con todas las modificaciones que un
material nuevo —cuslitativamente y en su principio—
dehe implicar para todo método que no esquematice, y
en primer lugar para la dialéctica. Ciertamente, la visién
de Marx v de Engelg llegé lejos v se anticipé mucho en
este deminio, no sélo en lo que concierne a lag fases pre-
vigibles de ese procesc (en la Critica del programa de
Gotha) sino tambidn metodoldégicamente, El “galto del
reino de 1a necesidad al reino de 1z libertad”, el fin de la
“prehistoria de la humanidad”, no fueron, para Marx y
Engels, hermosas perspectivas; por el contrario, les pare-
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cieron perspectivas abstractas y vacias con las cuales fina-
liza la critica del presente en forma decorativa e impre-.
gionante sin que esto obligue a nada en el plano metodo-
l6gico; han tenido la clara y consciente anticipacién en
el pensamiento del correcto proceso evolutivo, anticipacién
cuyas. consecuencias metodolégicas van muy lejos en la
concepcién de los problemas actuales. “Los hombres hacen
ellos mismos su historia, dice Engels, pero haste ahora no
con una voluntad colectiva v con arreglo a un plan colec-
tivo” 22, Ein mas de un pasaje de EI Capital Marx emplea
esta estructura anticipada en pensamiento para arrojar
a partir de alli una luz mas viva sobre el presente y ade-
més para hacer resaltar més clara y plenamente, por
contraste, esta esencia cualitativamente nueva del porve-
nir que se acerca. El caricter, para nosotros decisivo de
este contraste *, es que “‘en la sociedad capitalista... la
razén social sbélo se impone siempre. post-festum’” en
fenémenons para log cuales seria guficiente suprimir el
vuelo capitalista v reificado, reducirlos a las verdaderas
relaciones reales que estin en su fundamento, para lo cual
bastaria con una simple previsién. Como dice el Mani-
fiesto comunista, “en la sociedad burguesa el pasado reina.
gsobre el.presente, en.la. sociedad comunista el. presente
reina sobre.el pasado”. Y esta oposicién abrupta e infran-
queable no puede ser atenuada por el “‘descubrimiento”,
en el capitalismo, de ciertas “tendencias” que parecen po-
sibilitar un: “pasaje orginico” del uno al otro.. Esta opo-
sicién estd ligada indisolublemente a la esencia de la pro-
duccién capitalista. Bl pasado que reina. sobre el presen-
te, la conciencia “tardia’ en la que se expresa esta suerte.
de dominio no son méas que la expresiéon pensada de. la
situacidén econémica fundamental de la sociedad capita--
lista: es la expresiéon reificada de la posibilidad inherente
a lag relaciones fundadas schre &l capital, de renovarse vy
ampliarse en un contacto constante con el trabajo vivien-
te. Es evidente que “el dominio ejercido por los productos
del trabajo pretérito sobre el trabajo sobrante vivo sélo
se mantiene mientras se mantiene 1a relacién del capital,



120 o : | Geory Lukdes

es decir, esta relacién social determinada en que el traba-
jo pretérito se enfrenta de un modo independiente y des-
pético al trabajo vivo™ 32, ‘

La significacién social de la dictadura del proletariado,
la socializacidn, reside ante todo en el hecho de que ese
poder es arrebatado a log capitalistas. Por eso, para el
proletariado —considerado como clase— su propio traba-
jo deja objetivamente enfrentdrsele de forma auténoma
y objetiva. Tomando él mismo el poder tanto del trabajo
va objetivado como del trabajo que se efectiia actualmen-
te, el proletariado elimina esta oposicién practica y obje-
tivamente y con ella la oposicién que se da en la sociedad
capitalista entre el pasado v el presente, cuyas relaciones
deben de este modo cambiar necesariamente su estructu-
ra. Por méis laborioso que sca el proceso objetivo de
socializacién y Ia elevacién al nivel de la conciencia de la
relacién interna modificada entre el trabajo y sus for-
mas objetivas (la relacién del presente al pasado), el
giro decisivo se produce con la dictadura del proletariado.
Es un giro que en la sociedad burguesa no puede ser al-
canzado por ninguna ‘socializacién” a nivel “de expe-
riencia”, por ninguna “economia planificada”, etc. Estas
s6lo son, en el mejor de los casos, concentraciones orga-
nizativas dentro del sistema capitalista, que no provocan
ninguna modificacién en la cohegién fundamental de la
estructura econdmica, en la relacién fundamental de 1z
conciencia de clase proletaria con la totalidad del proceso
de produccién, mientras gue la més modesta o “caédtica”
socializacién que se apodera de Ia propiedad y del poder,
trastoca precisamente esta estructura v hace dar un salto
nbjetivo e importante a la evolucién. El economismo de
Ios marxistas vulgares, cuando intenta suplantar este
salto por transiciones progresivas, olvida constantemente
que las relaciones fundadas en el capital no son relaciones
sostenidas simplemente en las téenicas de la produccidn,
relaciones “puramente” econémicas (en el sentido de la
burguesa), sino relaciones econémicas vy sociales en el
verdadero gentido de la palabra. No ve que “el proceso
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capitalista de produccién, enfocado en conjunto o como
proceso de reproduccidén, no produce solamente mercan-
clas, no produce solamente plusvalia, sino que produce
y reproduce el mismo régimen del eapital: de una parte
al capitalista v de la otra al obrero asalariado” ®s, De
manera que el cambio de la evolucidén social g6lo es posi-
ble de forma que impida esta autorreproduceién de las
relaciones fundadas en el capital, que dé una nueva direc-
cién a la autorreproduccién de la sociedad. La novedad
fundamental de esta estructura no estd de ninguna mane-
ra modificada por el hecho de que la imposibilidad eco-
némica de socializar la pequefia empresa provoca ‘“‘cons-
tantemente cada dia, a cada hora, de modo espontaneo
v en masa’ ", la reproduccién reiterada del capitalismo
v de la burguesia. El proceso se torna mucho mas com-
plicado v la coexistencia de las dos estructuras sociales
adquiere un caricter mas agudo, pero la significacién so-
ctal de la socializacién, su funcién en el procesc de evolu-
cién de la conciencia del proletariado, ne sufren ningin
cambio. El principio fundamental del método dialéctico
segiin el cual “no es la conciencia del hombre lo que de-
termina su ser gino, inversamente, es su ser social el que
determina su conciencia’” —si es comprendido de manera
adecuada— tiene justamente como consecuencia esa ne-
cegidad, gue hay que tomar desde el punto de vigta de la
prictica con seriedad, en el cambio revolucionario criti-
co: es la categoria del cambio radical, del trastocamiento
de la estructura econémica, del cambio de orientacién del
proceso, dicho de otro modo, la categoria del salto.
Justamente la oposicién entre el “después’” y la simple
v verdaders previsién, entre la falsa conciencia v Ia con-
clencia social correcta es lo que caracteriza el punto en el
que el cambio se torna real de manera econdmica obje-
tiva. Hs claro gue este cambio no es un acto tnico que
realiza, en un momento v sin transicién. esta transforma-
cidn, la mas grande, hasta ahora, de la historia de la hn-
manidad. Es menos alin, —segin el esquema de la evo-
lucidén anterior— un simple cambio brusco, cualitativo, de
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la lenta y progresiva modificacién cuantitativa, cambio

en el que las “leyes eternas” de la evolucién econémica
tendrian el papel propiamente activo, por encima de la
conciencia de los hombres, por una suerte de “astucia de
la razdén”, donde ese cambio significaria simplemente que
la humanidad toma conciencia, quizas stGbitamente (y de-
masiado tarde), de la nueva gituaciéon ya alcanzada. El
cambio constituye antes que nada un proceso penoso y
de vagto aliento. Pero su caricter de cambio se manifies-
ta en que &l representa cada vez un movimiento de orien-
tacién en direceién o algo cuclitativamente nuevo, en que
la accién consciente, cuya intencién estia dirigida hacia la
totalidad reconocida de la sociedad, encuentra alli su ex-
presién; en gque —por su intencién y su fundamento— él
estid en el reino de la libertad. Ademés, al insertarse en
la forma v contenido del lento proceso de transformacién
de la sociedad, sélo puede comservar su caricter de cam-
bio si entra totalmente en ese proceso, si es sélo el sentido,
hecho coneciencia, de cada momento, la relacién consecien-
te de ese momento con la totalidad, la aceleracién cons-
ciente en la direccidn necesaria del proceso. Dicha ace-
leracién precede inmediatamente al proceso, no quiere
imponerle fines extrafios y utopias artificiales, pero se
apropia simplemente, descubriéndolo, del fin inmanente

al proceso cuando la revolucién, atemorizada ‘“por 1a mons-.

truosidad indeterminada de sus propios fines”, amenaza
con vacilar y recaer en medidas parciales.

El cambio parece disolverse integramente en el proce-.

so. Bl “reino de la libertad” mno es sin embargo un regalo

que la humanidad sometida bajo el yugo de la mecesidad

recibe .como .un don del destino. No es sélo el fin sino
también el medio v el arma de lucha. Aqui se ve la nove-
dad fundamental y cualitativa de la situacién: es la prime-
ra vez gue la humanidad -—por la conciencia de clase del
proletariado Hamado al poder-— toma conscientemente Ia
historia en sus propias manos. La “necesidad” del proceso
econémico objetivo, por lo tanto, no estd suprimida sino
que recibe una funcién diferente, nueva. Mientras que
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hasta ahora se trataba de acechar, en el curso objetivo del
proceso, lo que iba de todas maneras a llegar, a fin de
utilizarlo en provecho del proletariado, mientras que has-
ta ahora la ‘“necesidad” era el elemento positivamente di-
rigente del proceso, se torna ahora un obsticulo, algo que
hay que combatir. Poco a poco, en el transcurso del pro-
ceso de transformacidén, serd rechazada para finalmente
poder ser totalmente eliminada, luego de grandes y duras
batallas. El claro v despiadado conocimiento de lo que es
realmente, de lo que debe forzosamente sobrevenir, per-
manece a pesar de todo en vigor, es también la condicién
decisiva y el arma mas eficaz de lucha. Todo desconoci-
miento de la fuerza que posee todavia la necesidad, dis-
minuiri este conocimiento que metamorfosea el mundo a
nivel de utopia hueca y reforzaria el poder del enemigo.
Pero el conocimiento de las tendencias del curso forzado
de’'la economia mno tiene més como funcién acelerar el
proceso propio de ese curso forzado o sacar ventajas de
él. Por el contrario su funcién es combatirlo eficazmente,
rechazarlo, desviarlo, alli donde sea posible, en otra di-
reccion, o escaparsele, pero s6lo en la medida en que se
vuelva realmente necesario.

" La transformacién que se realiza de este modo es una
transformacién econdmica (con la nueva divisién de clase
gue ello implica). Sin embargo, esta “economia™ no tiene
mas la funcién que antes tenia toda economia: debe ser
la sierva de la sociedad conscientemente dirigida, debe
perder su inmanencia, autonomia, que la hacia verdade-
ramente una economia; debe suprimirla como economia.
Esta tendencia se expresa ante todo, en este pasaje, por
el cambio de relacién entre sociedad y violencia. Por mas
grande que haya podido ser la importancia econbémica
de 1a violencia en el pasaje del capitalismo, 1a economia,
sin embargo, seguia siendo siempre el principio prima-
rio y la violencia el principio que la ayudaba, la impul-
saba hacia adelante, apartaba los obstiaculos de su ca-
mino. Ahora, en cambio, la violencia estid al servicio de
principiog que, en todas las sociedades anteriores, sdlo
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podian presentarse como “superestructura”, como mo-
mentos que iban unidos al proceso forzado y determinados
por él. Esta al gervicio del hombre y de su desarrollo como
hombre,

Frecuentemente se ha dicho, v con razbn, que la socia-
lizacién es una cuestién de toma del poder, que la cues-
tion de la violencia precede aqui a la de la economia (al
mismo tiempo, evidentemente, toda wutilizacién del poder
que no se preccupa de la resistencia de los materiales es
una locura; pero toma en consideraciom esta resistencis
precisamente para superarla, v no para dejarse conducir
por ella). Aqui parece que la violencia, la violencia bru-
tal, sin disimulo y manifestandose abiertamente, aparece
en el escenario del devenir social. Sin embargo esto es
gélo una apariencia, ya que la violencia no es un principio
auténomo v no puede serlo jamés. Y esta violencia no es
otra cosa que la voluntad, hecha consciente en el prole-
tariado, de suprimirse a si mismo vy de suprimir a la vez
el dominio servil de las relaciones reificadas sobre los
hombres, el dominio de la economia sobre la sociedad.

Esta supresién, este cambio, significa un proceso. Y
es muy importante no perder de vista ni su caricter de
cambio, ni su esencia de proceso. KBl cambic regide en el
movimiento no mediatizado para volverse hacia la nove-
dad radical de una sociedad conscientemente reglamenta-
da, cuva economis estd subordinada al hombre y sus ne-
cesidades. Bl caracter de proceso de su esencia ge imnone
aqui sélo superando la economia en tanto que tal, tendien-
do 2 suprimir su autonomia. Los que provocan ests supre-
sién ven ejercer sobre su conciencia un dominio exclusi-
vo de contenidos econdmicos, tal como ninguna evolucién
anterior conociera. Fsto ocurre s6lo porque la produccidén
se hunde en un perfodo de tramsicién, porgue es muy difi-
cil mantener el aparato en marcha v satisfacer (aunoue
san, modestamente) las necesidades de los hombres, por-
cue la miseria aumenta, v todo esto imvone forzosamente
2 la conciencia de cada uno los contenidos econémicos v
Ia preccupacién por la economia. Esta es precisamente la
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causa de ese cambio de funcién, La economia, forma de
dominacién de la sociedad, motor real de la evolucién que
mueve a la sociedad por encima de los hombres, deb:-
necesariamente expresarse “ideclégicamente” en los hom-
bres bajo formas no econbémicas. Los principios del ser
humano estdn préximos a liberarse, a hacerse cargo por
primera vez en la historia, de la direccién de la humani-
dad, mientras los objetos y los medios de lucha, economia
v violencia, los problemas de los objetivos reales de cada
etapa, el contenido del primer paso realmente franquea-
do a franquear en este cambio, se hallan en un primer
plano de interés. Precisamente porque esos contenidos
~modificadog por cierto en todos sus puntos-— que se
llamaban antes “ideclogias®, comienzan a transformarse
en los verdaderos objetivos de la humanidad, es que se
hace superfluo adornar con esos mismos contenidos las
luchas econémicas y violentas llevadas a cabo por ellos.
Ademaés, su realidad y actualidad se evidencian precisa-
mente en que todo el interés se concreta en las luchas rea-
les para su realizacién, en la economia y la violencia.
En lo sucesive ya mo puede parecer paradojal que ese
pasaje se afirme como una era donde el interés por la
economia excluye casi todo el resto y como una época de
utilizacién brutal y abiertamente reconocida de la vio-
lencia. Violencia y economia han comenzado a desempe-
fiar el altimo acto de su actividad histérica y si esto les
hace aparecer como dominando la escena de la historia,
no debemos engafiarnos y dejar de ver que es su dltima
intervencién en la historia. “El primer acto, dice Engels,
por el cual el Estado (la violencia organizada) interviene
realmente como representante de toda la sociedad —la
apropiacién de los medios de produccién en nombre de la
sociedad-— es al mismo tiempo su dltimo acto auténomeo
de HEstado... &l caduca...” *8, “La propia socializacién de
los hombres, que hasta ahora se les enfrentaba como si
les fuera otorgada por la naturaleza y por la historia, se
vuelve ahora su propia accidén libre. Las fuerzas extrafias
objetivas que hasta ahora dominaban la historia, pasan
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a estar hoy bajo el control de los hombres”. Lo que hasta
aqui acompaiiaba como simple “ideologia” al curso forza-

do de la evolucién de la humanidad —la vida del hombre

en tanto que hombre en sus relaciones consigo mismo,
con los otros hombres y con la naturaleza— puede ahora
convertirse en el contenido propio de la vida de la huma-
nidad. Es el nacimiento social del hombre en tanto que
hombre. ’

En el periodo de transiciéon que conduce a este fin y
que ya comenzé, aunque tengamos ante nosotros todavia
un largo y penoso camino, el materialismo histérico con-
serva durante mucho tiempo importancia como el medio
de una lucha mis eminente del proletariado combatiente.
¢ La mayor parte de la sociedad no esti acaso dominada
todavia por formas de produccién puramente capitalista?
Y atn sobre los islotes donde el proletariado instauré su
dominacién, hay que tratar de rechazar laboriosamente,
paso a paso, al capitalismo y luchar conscientemente _por
el nuevo orden de la sociedad, que no se expresa mas en
las categorias capitalistas. Por el simple hecho de que
la lucha ha entrado en esta fase revela paralelamente, en
la funcién del materialismo histérico, dos caminos muy
importantes. :

Primeramente, hay que mostrar, por medio de la dia-
léctica materialista, cémo debe ser recorrido el camino
que conduce al control consciente y a aduefiarse de la
produccién, a la libertad frente a la coercién de los pode-
res sociales objetivados. Ningtn estudio del pasado, por
més cuidadoso y preciso que sea, puede dar aqui una
respuesta satisfactoria. So6lo la puede dar la aplicacién
—=sin prejuicios— del método dialéctico en este material
totalmente nuevo. En segundo lugar, cada crisis que repre-
senta la objetivacién de una autocritica del capitalismo,
la crisis tendida al extremo del capitalismo, nog ofrece 1a
posibilidad, a partir del punto de vista de su autocritica
en vias de conclusién, de desarrollar mAs clara y com-
pletamente de cuanto fue posible hasta ahora, el materia-
lismo histérico en tanto gue método para estudiar la
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“prehistoria de la humanidad”. Porque en la lucha ten-
dremos necesidad durante largo tiempo de manejar cada
vez mejor el materialismo histérico, pero ademas, porque
asi lo requiere su pleno desarrollo cientifico, serd necesa-
rio utilizar la victoria del proletariado para construir ese
escenario, ese taller del materialismo historico.

Junio de 1919.
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Mi- caming hacia Marg

= La relacién con Marx eg la verdadera piedra-de togue
“de todo intelectua?‘:que toma en .serie el esclarecimiento
de su propia concepcidn. del mundo, el desarrollo social, en
‘especial su situacidn .actual, su propioc. lugar en ella y su
toma:de posicién respecto.de ella. La seriedad, la conclen-
eiasy la profundidad que:dedique .a esta.cuestion. da-la
medida de si.se. propone. o no, y.en:gqué: grado,.:eludir,
consciente o .inconscientemente tomar una posicién .clara
‘respecto de las luchas- histérico-mundiales . de -la: actuali-
-dad:. . El-esbozo biografico de mi relacién. con:Marx, el
foreejeo espiritual con el marxismo:arroja.pues una. ima-
~gen qué como. contribucién a la historia social de Ios-inte-
Jectuales: en 1a .época del imperialismo goza:de:un inferés

| general aungue, como en. mi:case, 1a biografia misma fio
| tiene pre"teﬂsmn algvma, de suscztar el mter‘es de una; pum
' “plicidad: o
I o Mi pmmer contacto. con Maxx {con ei M@;L@fwséa comau-
‘ nzsta) - lo tuve. al terminar mis rafios:de bachiller: La im-
presidn gue wre defé fue remormer Como esindianie uni-
wversitario lei algunos ensayos de Marx y: de :Engels (por
ejemplo, el 18 brumprio, el Origewn de la- familia), pero
en ‘especial el primer tomo :de El vapital que me estudié

-devcabo.a rabor Estas lecturas me detaron convencido sde
-sw.verdad. en. lo. que. respecta.al. meollo .del marxismos Me
impresioné: ante*todo.lasteoria-de la. plusvalian, la concep-
cidn-de la histaria como historia. de la-lucha de clases.y
1z divisién:de-la sociedad en clases. Pero como eg habitual
en un intelectual burgués, limité esta influencia a:la eco-

-nomia y ante todo a la:Sociologia. :La :filogofia mate-
srialista =—por lo. demés entonces no distinguia ‘entre mia-
sterialismo dialéetico y no-dialéectico, la ;consideraba supe-
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rada absolutamente desde el punto de vista de una teoria
del conocimiento. La teoria meokantiana de la “inmanen-
cia. de la conciencia” se ajustaba perfectamente a mi
situacién de clase y a mi concepcién del mundo de esa
época. No la sometia a ninguna prueba critica y la acep-
taba sin objeciones como punto de partida de toda pro-
blematica en la teoria del conocimiento. Desde luego
que tenia mis escripulos frente al extremado idealismo
subjetivo (tanto de la escuela de Marburgo, como de
la escuela de Ernst Mach), puesto que no atinaba a ver
cémo es que podia resolverse el problema de la realidad
simplemente como categoria inmanente de la conciencia.
Pero esto no me llevaba a sacar conclusiones materialistas
sino que, por el contrario, me acercaba a esas escuelas de
filosofia" que pretendian resolver esta cuestién en un
estilo relativista e irracionalista, e inclusive a veces mis-
tico, como Windelband, Rickert, Simmel, Dilthey. La in-
fluencia de Simmel, del que fui discipulo personal, me dio
la posibilidad de ‘“‘asimilar” en tal concepcién del mundo
lo que por entonces me habia apropiado de Marx. La
Filosofia del dinero de Simmel y los escritos sobre el pro-
testantismo de Max Weber eran mis modelos de una

Sociologia de la literatura, en que sin duda estaban toda-:

via presentes algunos elementos sacados de Marx, pero
necesariamente aguados y empalidecidos, casi irreconoci-
bles. Liberada en lo posible a la sociologia, de acuerdo
con el modelo que era la Sociologia de Simmel, de todo
fundamento econémico, por lo demés concebido de modo
abstracto, y consideraba que todo anilisis “sociolégico”
no era mas que un estadio previo de la verdadera inves-
tigacion cientifica en estética (Entwicklung des moder-
nen Dramas, 1909; Methodologie der Literaturgeschichte,
1910; los dos en hiingaro). Los ensayos que publiqué
entre 1907 y 1911 oscilaban entre este método yv un sub-
jetivismo mistico.

- Es claro que con la evolucién que tomaban mis concep-
ciones del mundo, la influencia que en mi juventud habia
tenido Marx empalidecia cada dia mas y desempefiaba
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un papel cada vez mas pequefio en mi actividad cientifica.
Seguia considerando a Marx, antes y ahora, como el eco-
nomista y “sociélogo” mas competente, pero la economia
v la “sociologia’ desempefiaban un insignificante papel
en mis actividades. Los problemas particulares y fases de
esta evolucién a que me condujo mi idealismo subjetivo
¥y que terminé en una crisis, carecen de interés para el
lector. Esta crisis fue provocada objetivamente —sin que
yo desde luego lo supiera—, por la aparicién de las gigan-
tescas contradicciones del imperialismo que se precipita-
ron con la irrupcién de la Primera Guerra Mundial. Esta
crisis se manifesté, por lo pronto, bajo la forma de un
simple transito del idealismo subjetivo al idealismo ob-
jetivo (Die Theorie des Romans, escrita entre 1914- 1915)

" Con este transito adquirié para mi, por modo comprensi-

ble, Hegel, y en especial su Fenomenologia del espzmtu una
importancia cada vez mas creciente. Con el caracter impe-
rialista de la guerra, que se me hizo cada dia més claro, con
el ahondamiento en mis estudios de Hegel, y también de
Feuerbach, que por entonces lo vi sélo desde el punto
de vista de la antropologia, empezé mi segundo contacto
con Marx. Los escritos filoséficos de la juventud de Marx
pasaron a ocupar el primer plano de mi interés, aunque
también estudié apasionadamente la gran Introduccién a
la eritica de la economia politica. Esta vez se trataba ya
no de un Marx visto a contraluz de Simmel sino a través
de anteojeras hegelianas. Ya no un Marx como “especia-
lista de primer orden”, como “economista y socidlogo”.
Empecé a vislumbrar, a barruntar al gran pensador, omni-
comprensivo, al gran dialéctico. Pero por entonces no se
me hizo claro qué significado podia tener el materialismo
para concretar y hacer unitario, para ser consecuente, con
el problema de la dialéctica. A lo mas que llegué fue a pos-
tular, muy hegelianamente, una prioridad del confenido
sobre la forma e intenté, apoyandome en fundamentos he-
gelianos, sintetizar a Hegel y a Marx en una ‘“filosofia de
la historia”. Mi ensayo adquirié cierto matiz local debido
al hecho de que en mi patria, Hungria, predominaba como
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ideologia socialista de izquierda el sindicalismo de Erwin.

Szabos. Sus escritos sindicalistas procuraron a mis “en:

sayos de filosofia de la historia’ al lado de cosas muy. va-:

liosas (como por ejemplo -hacerme conocer La critica del

programa de Gotha) una matizacién fuertemente abstrac-
ta-y subjetivista y por ello eticista. Como intelectual. aca-.
démico :que vivia apartado del movimiento obrero ilegal,

no me fue posible enterarme; durante los afios de guerra,

ni de los escritos del grupo Espartaco, ni de los ensayos \

de guerra; de Lenin. ‘Lei, con influencia poderosa y persis-
tente, los escritos de pre-guerra de Rosa Luxemburg. E!

Estado y la Revolucion de Lenin:lo estudié en -los afios de-

la revolucién de 1918-1919. - ‘

En medio de esta fermentacién ideolégica me sorpren-

dieron las revoluciones de 1917 y 1918 Después de breves

vacilaciones decidi, en diciembre de 1918, ingregar al par<
tido comunista y desde entonces me he mantenido en las-

filas del movimiento obrero revolucionario. El ‘trabajo-

practico me obligd pronto a ocuparme mucho méas intensa-.

mente con los escritos econémicos de Marx, con un estudio.
mas intenso de la. historia, de la historia econémica, de la
historia: del movimiento obrero, etcétera, y con una inin-

terrumpida revisién de sus fundamentos filoséficos.: Estos:

forcejeos ‘por hacerme duefio de una concepcién total -y
real de la dialéctica marxista se prolongaron todavia. por

mucho tiempo. Las experiencias de la revoluciésd hingara -
me mostraron muy claramente la impotencia -de -toda teo--

ria sindicalista (papel del partido en la revolucién),. pero
en n{li pervivié a lo largo de afios un subjetivismo ultra-
izquierdista (por ejemplo mi posicién en los debates par-

lamentarios de 1920, y en el movimiento de marzo de 1921).-
Todo esto me impedia comprender el aspecto materialista

de la dialéctica de un modo realmente justo -y efectivo, y

no captaba su significado filoséfico inmenso. Mi libro:
Geschichte und Klassenbewusstsein (Historia Y conciencia -
de clase, 1923), muestra muy a las claras este momento de.

transicién. A pesar del intento ya muy consciente de supe-

rar-a Hegel a nombre de- Marx y “conservarlo” = la vez,
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prbblenia_s 'dééi_sivos “de-la’ ‘dialéctica fueron resueltos de
manéra idealista ‘(dialéctica de la naturaleza, -teoria _del.r
reflejo, etcétera). La teoria de la acumulacion del capital
de Rosa Luxemburg, a la que atn me atenia, se rr.le;cla
ahf, muy inorginicamente, con un activismo sub3et1v1sta
ultraizquierdizante. - ' :

Sélo con la madurez adquiride después de una praxis de

afios en contacto con el movimiento obrero revolucionario;
s6lo con. la posibilidad que tuve de estudiar las obras de
Lenin y, poco @ poco, comprender su stgnificado 7‘:ealmente
fundamental, pude iniciar el tercer pertodo de mi contacto
con Marz. Sélo ahora, casi después de una década de tra-
bajo piactico, y desde luego después de més de una década
de forcejeo teérico con Marx se me hizo claro, de un ’mo.do
concreto, el caracter totalizador y unitario de la dialéctica
materialista. Pero esta claridad trae también consigo la
conviceién de que‘el verdadero estudio del marxismo, sélo
entonces podia empezar, y que no podia . asignirsele un

ol ; . . ) -
término; pues, como ‘dice Lenin muy acertadamente, el

fenémeno es més rico que la ley... y por ello es la ley,
cuslquier ley, estrecha, incompleta, aproximativa”. Este
quiere decir: quien pretenda ‘de: una vez por todas haber
comprendido, sobre el fuindamento de un conocimiento del
materialismo dialéctice, aun en este sefitido amplio, ancho
y profundo, los fenémenos naturales y sociales, en reali-
dad ya ha recaido por necesidad de la dialéctica viva en la
rigidez mecénica, ha pasado del materialismo totalizag'lor
a la unilateralidad del idealismo. El materialismo dialéctico,
la doctrina de Marz, hay que apropidrsela dia o dia, hora

-a hora v elaborarla dejdndose guior por la mano de la

prdctica. Por otro lado la doctrina de Marx constituye
precisamente en su inatacable unidad y totalidad, el arma
para guiar la praxis, para dominar los fen(')meno§ v sus
leyes. Si se extrae un miembro de esa totalidad. (o sim-
plemente se le descuida), surge de nuevo la rigidez y 12
unilateralidad; si se yerra en la justa proporcién de sus
momentos entre si, cada vez mas se pierde la base de la
dialéctica materialista. “Pues toda verdad se convierte en
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un absurdo —dice Lenin— cuando se la exagera, més
alin, en esa condicién se convierte necesarlamente en un
absurdo”.

Han pasado treinta anos desde el dia en que siendo
muchacho lei por primera vez el Manifiesto comunista.
El ahondamiento progresivo —aunque contradictorio y
no en linea recta—, en los escritos de Marx se ha venido
o convertir en la historia de mi desarrollo intelectual, o
mds aun, en la historia de mi propia vida, en tanto que
esta mi V1da significa algo para la sociedad. Me parece
que en la época que ha seguido & la de Marx, el careo
con Marx debe constituir el problema central de todo pen-
sador, de un pensador claro esta que se toma en serio y
que la forma y el grado de apropiacién del método y
resultados a que ha llegado Marx definen su lugar en la
evolucién de la humanidad. Esta evolucién esti determi-
nada por la gituacién de clase. Pero esta determinacién
no es rigida sino dialéctica: nuestra posicion en la lucha
de clases determina en una gran medida la forma y el
grado de nuestra apropiacién del marxismo, pero por otro
lado todo ahondamiento de esta apropiacién estimula nues-
tra adhesién a la vida y prdctica del proletariado Y a su
vez estimula por contragolpe el ahondamiento de nuestra
relacion con la doctrina de Mdrzx.

(1933)
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ve de lucha., Con wmotive de
prusianc envié refuer
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central del KPD 1lamé 2 unsa huelga general @ todo el proletariado
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agrario propio de Lenil, antes de la revolucién, era otro: Lig -congigs
na adoptada fue tomada de los tan despreciadoes socialistas vevola-
cionarios, o, mis exactamente, del movimiento espontines de los
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llos la 0 y | a- este partido,
Agsotros diremoy también aqui:+no fmporta. La vida es la mejor

“Hl pro'gra'még
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revolucionaria, en la elaboracién de las nuevas formas es;a atis31
Nosotros debemos seguir a la vida, debemos cpnceder plena Bhblerﬂ;c
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ne di ottobre, Roma, Rinascita, 1958, p. 878).
24. G. LUKACS, op. cit,, p. 338,
25. Ibid., p. b9, o
§$ %zg’, g g% Cf. p. 119: “Por pritera vez enla histomalfla-.?oﬂ
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