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1 Queda hecho el depdsito que marca la ley

Este volumen retoma un tema que, aunque de manera late-
ral, habia comenzado a plantearse en un Cuaderno ante-
rior.* Allf la discusién utilizaba a Gramsei como estimulo
(o pretexto) para la confrontacién entre dos versiones del
pensamiento marxista contemporéineo: por un lado, la pro-
puesta por Louis Althusser y sus disefpules, identificable
—pese a cualquier querella acerca de los rétulos— como
estructuralistas; por el otro, la formulada por la escuela
italiana, predominante entre los cuadros intelectuales del
comunismo peninsular, gue acentia los aspectos histori-
cistas de la tradicién marxista, en lo que podria conside-
rarge la linea gramsciana. o

Las criticas de Althusser a un historicismo absoluto que
apareceria en el trasfondo del pensamiento gramseiano y
que desbordaria a la herencia de Marx, disminuyendo, ade-
m#s, las posibilidades cientificas de la obra del politico
italiano al disolver la teoria en la praxis, marcan el punto
mas alto de un periodo de reexamen eritico del pensamien-
to de Gramsei, tras el gran impulso de entusiasmo que sus
escritos tuvieron en el movimiento socialista desde media-
dos de la década del 50, cuando los andlisis de Gramsel
aparecian como una de las pocas vertientes que la dureza
del stalinismo no habia secado en treinta afios de monoto-
nia dogmatica. Y ese aspecto del reexamen convocado por
los althusserianos, reaparece en este volumen, ticita o ex-
presamente.

Los trabajos de Pizzorno y de Gallino se emparentan en-

* Vease BADIOU-ALTHUSSER, Materialismo historico y mate-
rialismo dialéctico, Cuadernos de Pasado y Presente, NO© 8, Cér-
doba, 1969,




tre of al abordar una temitica estrictamente relacionada
con el titulo del volumen. A

Hay en ambos importantes referenciag al tema del his-
toricismo gramsciano pero ellas sirven, sobre todo, para
trazar las vinculaciones entre la obra de éste y algunos
temas centrales de las ciencias sociales en el siglo actual.
Pizzorno y Gallino, a través de anilisis que pueden resul-
tar complementarios, destacan el cardcter anticipador que
adquieren en muchos momentos las notas escritas en la
circel por Gramsci, especialmente en lo que hace al papel
privilegiado del consenso en el equilibrio de los sistemas
sociales y a otros desarrollos de las teorias sociales y
politicas contemporéneas.

Completamos el volumen incluyendo el conjunto de las
observaciones que hace Gramsci al manual de Bujarin sobre
el materialismo, y que versan fundamentalmente sobre la
relacién del marxismo con la ciencia, y los apuntes sobre
Gramsci escritos por Régis Debray en la céircel de Camiri
(Bolivia).

Advertencia a la segunda edicion

La comunicacién de Norberto Bobbio al Convegno Gramsciano de
Cagliari (Cerdefia), realizado en marzo de 1967, forma ‘con los
trabajos de Gallino y Pizzomo un conjunto -unitario y homogéneo
de textos introductorios a la concepcidn gramsciana de la so-
ciedad.

La necesidad de preparar una segunda edicin del presente cua-
demo nos permite incluirlo y completar asi un material que sin la
colaboracion de Bobbio aparecia un tanto trunco. Esta nueva edi-
¢ibn permitird a los lectores encarar una lectura mds profunda de
los textos gramscianos, de los que esperamos publicar dentro de
poco tiempo tres volimenes conteniendo sus escritos politicos.

Agosto de 1972

PASADO Y PRESENTE

Luclano Gallino
Gramsci y las ciencias sociales

I

En la relacién de Gramsel con las ciencias sociales
—economia, sociologia y ciencia politica— conviene dis-
tinguir dos aspectos. En primer lugar, nos parece necesa-
rio examinar los juicios formulados explicitamente por
Gramsci con respecto a dichas ciencias, y, con referencia
a ellas, los autores y textos que tenfa presente al formu-
larlos. Luego, trataremos de ir més all4 del sentido inme-
diato de las palabras de Gramsci para ver si en su obra
emergen de modo coherente los elementos de una teoria
de la sociedad que se contraponga a las ciencias “bur-
guesas” de su tiempo, no como negacién de toda ciencia
social, sino en nombre de una nocién distinta de ciencia.?
El fin que nos proponemos es mostrar cémo la condena
de Grasmci afecta a las ciencias sociales en general, y en
particular a la sociologia, en cuanto son fragmentos dis-
torsionados de una ciencia global de los fenémenos socia=
les, pero no niega la posibilidad o legitimidad de una
ciencia de tales fenémenos. Del mismo modo, mostrare-
mos cémo el mismo Gramsci elabora conceptos y genera-
lizaciones que no sblo anticipan, a veces con sorpren-
dente claridad, algunos resultados de la sociologia con-
tempordnea, sino que merecen un estudio profundo por
los estimulos que pueden, ailin hoy, ofrecer al desarrollo
de tal disciplina. ;

El planteo y los fines de estas notas rozan evidente-
mente el centro de la debatida cuestién de la historiza-
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0 Oramsel y de Gramsei como historicista. Desde
U8 partes se afirma que en la fase actual de los
Willon grramacianos la exigencia prineipal es 1a de histo-
1 'htl.rmantn n Gramsei, explicarlo por si mismo y por

( Uempo. Se afirma ademés que Gramsei es sobre todo
I Wistoricista, cualquiera sea el 4mbito de significacién
i #8to término. Un examen profundo de esta doble cues-
Wdn encapa a los fines del presente trabajo. Pero en la
medide en que éste se funda en la idea de que tanto la
historizacion integral de Gramsci, como su reduccién a
puklelones integralmente historicistas —dos costados del
minmo intento—, equivalen a esterilizar su posible con-
L¥ihieién al pensamiento contempordneo, le dedicaremos
W minimo de espacio ¥ retomaremos la discusién sobre
~@lertos aspectos particulares del problema en el aparta-
o IV de nuestro articulo.

L razdn de este disentimiento respecto de la orienta-
0lén predominante en los estudios gramseianos? es la de
(e, 0l menos en lo que se refiere a la relacién de Gramsei
. ton las ciencias sociales, la historizacién de su obra es
- fheneinl en el momento de reconstruir correctamente el
' #lynificado de conceptos y afirmaciones en ella releva-
~ bles, pero tiene una importancia limitada para establecer

In validez actual de tales conceptos. Sin una interpreta-
- tlén historizante se corre el riesgo de leer en Gramsei
. ==tomo en cualquier otro autor— cosas que jamis pensé;
.\,"?arp #i la interpretacién es llevada al punto de concluir

ue tales conceptos y afirmaciones son el rrodreto pecu-
~ llar de una constelacién irrepetible de eventos humanos,
~ moelales y politicos de su tiempo, no se podria comprender
~ por qué motivos que no fueran estrictamente histéricos o
L -_i!.l;'nlﬁniens se deberia hoy continuar el estudio de Gramsei.
~ En otras palabras, la historizacién de su pensamiento es

= lerminadas formulaciones, pero el examen de la utilidad
Qs puedan presentar dichas formulaciones para el pen-
~ Mumlento contemporineo es una operacién completamen-
- ‘;: distinta, que no admite mezcla alguna con la primera,

Wenn al significado de las formulaciones; no porque una

'.'. .

. Indispensable para explicar de qué manera alcanza de- .

interpretacién incorrecta influya por sf misma sobre la
validez de la verificacién, sino para evitar falsas atri-
buciones.

Frente a la reduceién de Gramsei a historicista integral
se pueden asumir dos posiciones, Si se quiere afirmar que
para Gramsci la tinica forma de conocimiento y de expli-
cacién es la histérica, se le atribuye la misma aceién
reductiva que acabamos de imputar a sus historiadores:
no historia magistra sino estudio de la mera contingencisa,
no biisqueda de las Naturgesetze ocultas bajo la formacién
social burguesa sino reduccién de ésta, especialmente en
la forma italiana, a accidente histérico. Por consiguiente,
el pensamiento gramsciano es condenado a no tener nin.
guna significacifn en la actualidad. Si, por el contrario,
se quiere afirmar que Gramsei pone extrema aten-
cién en la historia del problema del! cual se ocupsa, en la
reconstruccién de las condiciones en las que un reagrupa-
miento social ha surgido o actuado en ciertas direcciones,
esto no es contradictorio con las formulaciones generali-
zadoras observables en su obra, ni con su utilizacién
contempordnea en un contexto distinto. Pero entonces todo
efatuﬁinso serio puede ser caracterizado como *“histori-
eista”,

Historizacién e historicismo en Gramsei son, por el con-
trario, dos aspectos de una tinica operacién reductiva, euyo
resultado es, paradoia'mente, v dadas sus rafees idealistas,
una. forma de materialismo o de empirismo. Si todo lo que
haya dicho o hecho un sujeto histérico es remisible otal-
mente a la situacion en la que actuaba, el sujeto desaparece
como ente auténomo; su actividad aparece como determi-
nada completamente por la situacién, y el estudio del sujeto
pierde interfs. Lovis Althusser ha demostrado que el pro-
pio Gramsci se hace a veces culpable de tal achatamiento
de niveles. Al identificar teorfa y politica, la teoria de la
historia cae inexorablemente en la historia de hecho: el
concepto es confundido con el objeto real.’ Pero Althnsser
parece haberse abstenido en este caso de su intento de leer
a Gramsei m#s alld de las palabras, rorque si se sigue este
camino es dificil sustraerse a la conclusién de que el es-

9




(e conceptualizacidn de Gramsei es, si no auténomo
Itelo & la historia, por lo menos més constante que las
molones do las que emergié. Sobre esta conclusién se
AN lan notas siguientes,

II

y Gramsei el estudio de la sociedad se articula en
ften partes fundamentales, la filosoffa, la politica y la
soonomin, Las tres son “elementos constitutivos necesarios
8 ins misma concepeién del mundo”, el marxismo, y son
Musceptibles de ser convertidas unas en otras. Vale deeir
jue endn una ea traducible, en cuanto principio tebrico,
al lengunje especifico de un elemento distinto. El fenéme-
1o central para la economia es el valor, “o sea la relacién
~ontre el trabajador v las fuerzas industriales de produc-
- glén"; para la politica es “la relacién entre el Estado ¥
In nociedad civil, es decir, intervencién del Estado (volun-
iad centralizada) para educar al educador, al ambiente
pocial en general”; para la filosofia es la praxis, definida
eomo “relacion entre la voluntad humana (superestructu-
ri) ¥ la estructura econémica”.* Esta concepei6n ternaria
no o4 constante en Gramsci; a veces incluye como cuarto
“alemento constitutfvoe” a la historia, y la filosoffa de 1a
~ praxis aparece mis explicitamente como la ciencia supra-

ordenada de la que participan, como fases especializadas

pero inseparables de ella, los otros tres momentos.® Sin

smbargo, si se mantiene firme el propdsito de ir més alla

do las nalabras, no parece aue la historia pueda ser inclufda

wntre los momentos constitutivos con el mismo raneo que

Joa deméis. La historia como acontecimiento, la historia

ponl, es para Gramsci el sujeto primero de las ciencias
* pociales: la sociedad nunca es estudiada como sujeto gené-
~ rplen, sino como producto formado histéricamente, La his-
forln como teoria o historiografia coincide con la filosofia
fdo la praxis, residusndo solamente de ella la filologia
somo téenica de mera aproximacién a los hechos y como

1o

un nivel inferior respecto a los elementos o momentos
constitutivos ya sefialados.

El estudio de la sociedad y la intervencién activa en ella
constituyen pur lo tanto una unidad inescindible. La clasi-
ficacién es exhaustiva; no hay en ella lugar alguno pars
otro tipo de reflexién que no sea el momento econémico o
el politico de la filosofia de la praxis, que atraviesan con-
tinuamente a ésta y que son organizados por ella a los
fines de la explicacién o de la accién histérica. Partiendo
de tal concepcién rigurosamente unitaria, Gramsei es lle-
vado a considerar a las ciencias sociales “burguesas” como
el producto de una desintegracién de la filosofia de la
praxis. Gramsci condena la idea de que ésta Gltima sea
una especie de sintesis “del grado més elevado alcanzado
haecia 1848 por Ia ciencia de las naciones mfis progresistas
de Europa: la filosofia elésica alemana, la economia clésica
inglesa v la actividad y ciencia politica francesa".® Pero
su polémica estd dirigida sobre todo contra la descompo-
sicién posterior o la creencia en la superacion del marxis-
mo mediante las ciencias positivas. La idea de una redpe-
¢ién, de la decadencia de una originaria matriz orgéniea
(adjetivo obligatorio hablando de Gramsei), de corrupcitn
esterilizadora, acompana casi todas las definiciones de la
sociologia, de la ciencia politica y de la economia politica,
en sus ropajes burgueses, que se encuentran en los Cua-
dernos y desde los escritos juveniles. La sociologia no es
sino la filosofia de los no fil6sofos, fundada sobre el evo-
lucionismo vulgar.” Su éxito se vincula a la decadencia del
concepto de ciencia politica, producida en el siglo XIX con
el advenimiento, por un lado, de las doctrinas positivistas,
¥, por el otro, con la reduccién de la “politica” a sinénimo
de politica parlamentaria. En cuanto a la economia poli-
tica, Gramsci critica la reificacién del homo oeconomicus,
el postulado hedonista, el sensismo del siglo XVIII, contra-
poniéndole la superior fecundidad de la economia eritica.®

Sin embargo, las tres disciplinas no reciben el mismo
tratamiento. Aunque empobrecidas, fundadas sobre reifi-
caciones inadmisibles de situaciones contingentes o de pu-
ras apariencias, economfa politica y ciencia politica con-
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un vinenlo preciso con los elementos constitutivos
rxlamo. Dentro del marxismo, economia critica y
ol de In politica estén orientadas a aprehender movi-
ilos ronles de la sociedad que no obstante fundan el
hieto, fuern del marxismo, de las correspondientes cien-
nn ponltivas, atin cuando tomen de ese objeto solamente
Wl Anpecto distorsionado. Esto no ocurre con la sociologfa.
st disciplina no es para Gramsei otra cosa que un grosero
Intento de suplantar la filosofia de la praxis, reduciendo
A eoncepeion del mundo a una formulacién mecénica
Ui I que se pretende liquidar la complejidad de la histo-
- i, eomo teoria v como desarrollo real.® La particular seve-
= #lilnd con auve considera a la sociologia se aclara cuando
" pecuerda que Gramsei ve en la sociologia un competi-
oy mediocre, pero peligroso por sus capacidades de enga-
~ i, de In filosofia de la praxis.

Ia goclologia de los positivietag italianos de fines del
pglo pasado y comienzos del presente representa, por cler-
o, un comretidor particularmente grosero. Ellos son los
mimnos a los oue Antonio Iabriola les reprochaba va en
1002 su materialismo anterior a Feuerbach, su psicologis-
mo Individualista, su anti-historicismo, y les decia que
“sutaban en general por debajo de Comte”.'® Pero la acri-
tuel de Gramsci frente a la sociologia no estd motivada
solamente por la desproporcién entre sus pretensiones y

ue reales capacidades. Como Lenin lo demostrara

inta afios antes en su eserito “;Quiénes son los ‘Ami-
gos del pueblo’?” (1894), también el marxismo podia
por concebido como una sociologia: méis alin: como la
Anlea forma de sociologia cientifica. Esta posibilidad
Jumas es considerada por Gramsei. Decir “ciencia” de la
pocledad, admitir la posibilidad de una sociologia cien-
tfiea de algiin modo distinta de una filosofia de la pra-
%in —que es ante todo examen e invencién de las formas
~ de Intervencion en la historia—, es un limite que el his-
~ lorlelsmo y el voluntarismo gramsciano no pueden al-
C guugar de modo explicito. En la sociologia positivista
 Geamsel tusuga no simpiemente una direceion esteril o
~ Udosi de dos estudios, sino la idew misma de que en la
iy

Jﬂu

rr

sociedad operen de manera sistemdtica fuerzas capaces
de afirmarse, como decia Marx, “a espaldas” de la volun-
tad humana. _
En lo que respecta a la sociologia, critica en especial la
orientacion positivista, que se exterioriza en la bilsqueda
de condiciones o leyes del desarrollo social, porque parece
contradecir un aspecto esencial de la interpretacién grams-
ciana de los fendmenos sociales y politicos: la presencia
de una voluntad libremente innovadora que da significado,
y orienta, hacia nuevas direcciones, a las fuerzas objetivas
existentes:'" El elemento central de esta critica es una
concepeion singularmente mecanicista de la nocién de ley.
Toda ley propuesta por la sociologia es interpretada por
Gramsei como un hecho que vincula materialmente la
aceion. De la iniciativa de los hombres, en cambio, no se
puede preseindir. Y si la historia es el producto de tal
iniciativa, por la que los hombres quedan luego determi-
nados, la idea de una ciencia que estudia las leyes que
regulan tal desarrollo es enteramente falsa. En ciertas
circunstaneias se puede hablar de leyes estadisticas —por
las que Gramsci entiende superficialmente “Jas leyes de
los grandes niimeros’’— pero éstas valen sélo *“‘en tanto

las grandes masas de la poblacion permanecen esencial-

mente pasivas”.'* Cuando éstas se transforman en sujeto
histérico bajo el impulso de un grupo dirigente, desapare-
ce la mecanicidad y casualidad de los hibitos precedentes,
¥ con ello también la posibilidad de aplicar el concepto
restringido de “ley estadistica”. Como resultado, la socio-
logia abunda en pseudo-leyes, generalizaciones arbitrarias
¥y caprichosas que son aceptadas como causa sin tener
ninguna “importancia causativa”, tautologias privadas de
significado cognitive.’

Como veremos mids adelante, las criticas de Gramsei al
concepto de ley en sociologia se justifican en alguna me-
dida por el hecho de que la mayor parte de los autores
que &l considera eran organicistas y positivistas indivi-
dualistas, para quienes toda ley es concebida precisa-
mente como una fuerza constrictiva. Pero la ley como
constriccién, como tendencia estadistica, o como tauto-
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A 1o son lon Gnicos significados que Gramsei extraia
Wrmino de “ley”. En distintos lugares, y con una
,1" | particular cuando habla de fenémenos econé-
loos, muestra poseer también un concepto moderno de
oy al connlderarla como una expresién aproximativa de

Jik sonstancia que se manifiesta en la accién de deter-
“minados sujetos, prescindiendo del hecho de que tal accién
W8l mis o menos intencionada.** El hecho de que al juz-
L i la sociologia no recurra jamis a tal concepto no es
“Uebldo sdlo nl escaso uso que de él hacian los sociélogos,
“¥h que lo mismo podria decirse de los economistas de su
~ Mempo. Es una nueva prueba de la incompatibilidad que
~ Giramscl advertia entre sociologia y filosofia de la praxis,
do In Inclinacién a atribuir sin excepciones a la primera
mapectos més mecdnicos del pensamiento cientifico
gontemporfineo, La gran imaginacién sociolégica que
(ramsei manifiesta en el anilisis de los fenémenos de
Importancia politica —y que examinaremos en la ultima
poeelén de estas notas—, opera por lo tanto en un nivel
bastante mds profundo que el de sus afirmaciones expli-
gltas y aparece con frecuencia como contradictoria con
patas afirmaciones alli donde descuida su funcién polé-
mica,

. Ademds, Gramseci anota con mucha claridad dos aspec-
tos daflosos que, tanto hoy como ayer, caracterizan a la
soclologia. El primero es la bisqueda de leyes realizada
no con fines explicativos, o solamente enmascarada con
tnles fines, sino en realidad motivada por una exigencia

yeril “de resolver perentoriamente el problema prée-
leo del carficter previsible de los acontecimientos histé-
pleos”.”* En la actualidad, esta exigencia es analizada en
los eatudios sobre la ideologia como uno de los modos
o los que se sirve una clase y una concepcién del mundo
en declinacion para reafirmar su propia posicién hege-
moniea; es indudable que ella ha contribuido a la génesis
de mis de una teoria sociolégica.'® El segundo aspecto
g4 In recurrencia a la sociologia como sucedineo de la
fllonofia, la filosoffa de los no filésofos. Confirmando la
pontemporaneidad del pensamiento gramsciano esta ten-

M

dencia es todavia evidente en la actual sociologia italiana,
con su constante rechazo a introducirse en investigaciones
sociales realmente cientificas en favor de discusiones
parafilos6ficas realizadas sin los instrumentos necesarios.

En relacién a la economia, Gramsci es bastante menos
rigido, no llegando jam#s a negar la posibilidad misma
de su fundamentacién rigurosa. Es cierto que no son
raros en los Cuadernos los dardos lanzados contra éate o
aquél economista. Acerca de los Principi di economia pura,
de Maffeo Pantaleoni, Gramsei dice que la primera parte
“podrfa mejor servir como introduccién a un refinado
manual de arte culinaria o también a 'un més refinado
manual sobre las posiciones de los amantes”;'" y en mu-
chos lugares parece coincidir con Croce en el fastidio por
los bizantinismos y el “pomposo manto cientifico” de gran
parte de la economia “pura”.'* Pero mds alli de estas
observaciones polémicas, Gramsci est4 empefiado seriamen-
te en la tentativa de esclarecer las relaciones entre la eco-
nomia politica o “pura” y la economia critica. Demuestra
que la primera da cuenta a su modo de aspectos impor-
tantes de la vida econémica, aunque no renuncia en abso-
luto a afirmar la superioridad de principio de la segun-
da como instrumento explicativo global. De la economfa
-politica Gramsei llega hasta a elogiar los “atentos estu-
dios” tendientes a perfeccionar los fundamentos légicos
de la disciplina, y contrapone a su rigor formal el ritua-
lismo dogmético en el que ha caido gran parte de la
economia critica, convertida en monopolio de “cerebros
estrechos y mezquinos”.'®

Pero no es sélo el ejemplo dado por la economia poli-
tica en términos de seriedad cientifica lo que interesa a
Gramsci. En la relacién entre el plano que forma el obje-
to de la economia politica y aquél que forma el objeto
de la economia critica, Gramsci extrae un aspecto central
del paso continuo de la actividad humana a estructuras
sociales, y de éstas a aquéllas, El objeto de la economia
politica son las regularidades de conducta que emergen
en una sociedad en la cual la diferenciacién social y el
desarrollo de las fuerzas productivas determinan relacio-
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A ¥ ' !ﬂ.ﬁmonh permanentes, reforzadas por una ade-
WA wuporestructura juridica y politica. En todo eon-
5 histdrico dado el automatismo de las conductas que

T
o 0
o fundamento de una ciencia econémica, distinta de la
e #erin apropiada en un contexto diferente. El objato
to eatudio de la economia critica es en cambio el de las con-
~llplones generales de la actividad econémica, el modo en
- Que se forman las fuerzas que con su permanencia vincu-
- lun en esquemas recurrentes y necesarios el conjunto de
~lin conductas, por encima de los “arbitrios individuales”
0 de las intervenciones artificiales del Estado. El error
~ fo los economistas puros consiste en interpretar tales
shquemas de conducta, desarrollados histéricamente, co-
mo hechos naturales y eternos. Pero también la economia
oritica se equivoca si cree que se puede derivar directa-
mente una nueva “‘ciencia” econdémica de un anilisis ten-
diente a recolocar en su marco histérico los automatismos
gitudiados por la economia politica o pura. Una nueva
elencia puede nacer sélo después que, modificada la estruc-
tura de las fuerzas sociales predominantes, hayan emergi-
6 nuevos esquemas de conducta relativamente estables y
difundidos.*
Con este planteo Gramsci se anticipaba a la moderna
- toneepeidn de la ciencia econémica como estudio de los
. eomportamientos institucionales, producidos en un deter-
- minado tipo de sociedad por la convergencia de estructuras
) Juridico-politicas, psicolégicas y culturales congruentes en-
| tro si. El Ambito de la economia critica, que en la concep-
elén de Gramsei colinda sélo en parte con la interpretacién
~marxiana, corresponde a lo que muchos estudios tienden
~ hoy a atribuir a la sociologia econémica.? De tal modo
(iramsei adopta una posicién distinta de la de los marxistas
que niegan toda validez a la economia burguesa en cuanto
OatA fundada sobre la apariencia de los movimientos de
lns mercancias antes que sobre la realidad de las relaciones
do clase, y muestra al mismo tiempo que percibe con clari-
dad, ya desde fines de los afios veinte, la necesidad de
Individualizar mediante estudios especificos las nuevas
|
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resulta puede ser. aislado en abstracto, y convertido

leyes econdmicas que se determinan en los sistemas so-
cialistas. _

La ciencia politica es, entre todas las ciencias sociales,
la que Gramsei considera con mayor respeto. Los proble-
mas de los que tradicionalmente se ocupé, como los de la
relacién gobernantes-gobernados, las bases de la autoridad,
los fundamentos del consenso, hazen de ella la ciencia més
proxima al nucleo inspirador de la filosoffa de la praxis.
Rechazando formalmente la idea, de origen positivista, de
que la ciencia politica pueda identificarse directamente
con esta Gltima, Gramsei se interroga sobre el puesto que
ocupa o deberia ocupar la ciencia politica en una conecepeién
del mundo sistemitica, es decir, en una filosofia de la pra-
xis. La conelusién sobre la que parecen converger sus re-
flexiones es la de que la ciencia politica consiste en “prin-
eipios empiricos y pricticos” deducidos de una concepeién
del mundo, con los cuales se tiende a incidir sobre las rela-
ciones sociales de las que depende toda reforma intelectual
y moral, Se trata de un momento superestructural: acti-
vidad politica es afirmacién voluntaria de un criterio mo-
ril con respecto a la estructura frente a los condiciona-
mientos que ella ejerce. El proceso es circular, dialéctico:
los criterios morales adgquieren relevancia politica —de-
vienen guias efectivas para la actién— cuando la evolu-
cién de la estructura ha producido fuerzas sociales en
condiciones de hacerlos suyos, inspirando en ellos su pro-
pia iniciativa en antagonismo con el orden existente. ¥
ya que los criterios morales y los principios préacticos re-
flejan los momentos fundamentales del desarrollo histé-
rico-social, la ciencia politica debe ser concebida como un
organismo en desarrollo, en condiciones de mantener una
eontinua adherencia con la situacidn presente de las rela-
ciones de fuerza.®

Esta interpretacion, elaborada a partir de las afirma-
ciones exrlicitas de Gramsei, corre el riesgo sin embargo
de ser superficial, cosificando en una categoria una fase
del continuo movimiento dialéctico del pensamiento grams-
eitno. A desnecho de la declaracién contenida en el famoso
pasaje del Machiavelo que niega la identidad de ciencia
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ulitlen v filosofia de la praxis, el ininterrumpido pasaje
8 In historia real a la cultura concebida como conciencia
ol movimiento de la historia, y a la ideologfa como pro-
- pueata de un cambio histérico-cultural, equivale de hecho
& ronlizar, como lo ha observado Luporini, una compleja
Identificacion entre filosofia y politica.** Ademas, la refle-
xlon wobre la historia que busea en ésta la posibilidad y
low principios de la accién politica es una reflexién deter-
minada, en sentido marxiano, o sea no disponible para cual-
guier interpretacién intuitiva, sino vinculada a un método
¥ & la verificacién de las condiciones reales. Vale decir, es
nu reflexién de tipo cientifico. En los estudios de Gramsei,
viitos en una perspectiva unitaria, ella parece extenderse
mucho més alli de los “principios empiricos y précticos”
o Intervencién sobre la estructura, hasta incluir el estudio
o los fenémenos de diferenciacién y de integracién social
(en todo sentido: técnico, econémico, geografico, psicold-
5!::0). de los modos en que se forma la voluntad colectiva,
el funcionamiento del Estado, La ciencia politica se pre-
senta asi, en la construccién gramsciana, como una cien-
¢ln unitaria de los fenémenos sociales, al punto de englobar
todas las ciencias sociales tradicionales.®
Se comprende entonces c6mo, a la luz de una concepeién
tan compleja y amplia, 1a ciencia politica tal cual era culti-
viida efectivamente en el siglo XIX y en el primer trente-
nio del siglo XX manifiesta para Gramsci sintomas gra-
ves de involucién. El desarrollo de la sociologia positiva
ha sustraido terreno indebidamente a la ciencia politica;
lns cuestiones esenciales de aquélla no son sino las cuestio-
nes durante largo tiempo estudiadas por ésta. A la indtil
duplicacién de esfuerzos y a las carencias propias del posi-
tivismo politico se acompaiié la contaminacién del evolu-
clonismo liberal. Estas influencias distrajeron la eiencia
politica del andlisis de la diferenciacién de la sociedad en
grupos antagénicos para conducirla a ocuparse de proce-
#08 menores y contingentes, como las luchas entre las frac-
glones de un partido y los mecanismos parlamentarios.
Parn Gramsci la decadencia de la ciencia politica, no es
mis que el reflejo de la fractura entre la “gran politica”,
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que comprende “las cuestiones vinculadas a Ja fundacién
de nuevos Estados, a la lucha por la destrucecifn, la defen-
sa, la conservacion de determinadas estructuras orgéinicas
econémico-sociales”, y la “pequefia politica”, que es la
“politica cotidiana, politica parlamentaria, de corredor,
de intriga”.®* La falta de distincién entre los dos planos,
tanto en la préctica como en la teoria, y la retencién del
segundo como objeto relevante para la ciencia politica,
estin en las raices del confusionismo de Mosca, de la
insistencia de Michels en las clasificaciones extrinsecas,
superpuestas mecanicamente a la realidad, del formalismo
estéril de Pareto. Méds atn que la ciencia econdémica, la
ciencia politica es, en gran parte, en el horizonte de Grams-
e¢i, un proyecto ailin por realizar, habiendo en gran parte
fracasado las tentativas de sus cultores mas conocidos.

II1

Las condiciones particulares en las que Gramsei produjo
gran parte de su obra acrecientan la importapcia, a los
fines de una evaluacién de su pensamiento sobre las cien-
cias sociales, de considerar los textos a los que pudo tener
acceso. Es evidente que muchas de sus lagunas y juicios
superficiales estin directamente vinculados a la seleccién
que las circunstancias realizaron en su contra entre la lite-
ratura ya circulante en su época. Este hecho, aunque im-
portante, no explica sin embargo por completo la diferen-
cia de los juicios formulados, por ejemplo, sobre la socio-
logia y la economia. Esa diferencia, como se dijo, debe
ser vinculada también a las distintas pratensiones que tie-
nen para Gramsei ambas disciplinas: en la primera, la de
competidora de la filosofia de la praxis, en la segunda, de
complemento Gtil y quizas necesario de la economia critica.

El panorama del pensamiento sociolégico italiano que se
ofrecia a Gramsci estaba dominado por la componente evo-
lucionista difundida a partir del dltimo cuarto del siglo XIX
siguiendo los carriles de la obra de Spencer. Era la forma
nacional de darwinismo social que tenia muchos ecos en
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Alemania y los Estados Unidos, pero que, a dife-

oy pusin sobre el desarrollo de esa disciplina en Italia, ¥

Wllo no solamente por constituir una forma de positivismo,
Mo tumbién por ser, al igual que el positivismo, sustan-

ginlmente mas atrasado que lo que se estaba elaborando en

] resto de Europa, en el campo sociolégico, de Saint Simon

i Comte y a Spencer. Un aspecto de este atraso habia side

Advertido por Antonio Labriola en un texto que ya hemos
Pocorduado, y en la que acusaba de a-historicismo a los posi-

Livistas nacionales en cuanto “parten siempre del individuo
vuelven a caer siempre en el individuo, no aferrando asi
merlologia histérica”, De tal manera, se enfrentan a la

donelencia historicista de Saint Simon, Littré y Comte,

ilen "era tan historicista como para negar la posibilidad

¢ una psicologia individual”.”* Un segundo aspecto debe
virse en la total ausencia del sentido de las estructuras so-
¢inles, que distinguia en cambio de manera particular la
obra del més conspicuo representante del positivismo evo-
lucionista : Spencer, estudioso todavia inigualado, como re-
cordaba hace pocos afios Wright Mills, en el analisis de cier-
tos nspectos estructurales de las sociedades modernas, aun-

(ue su teoria central acerca de la sucesién de las distintas

formas de sociedad esté ya totalmente sepultada.

La polémica de Gramsei no se orienta por tanto de modo
genlirico contra el positivismo sociolégico, sino contra el
particu'ar ropaje deformado y atrasado que habia asumido
on ltalia, v que era el Gnico familiar a Gramseci. Es obvio
que al prorundo sentido de la historicidad y de la estructu-
racién de toeda condicién social poseido por Gramsci debia
repugnarle 1as groseras tentativas de los Niceforo y de
los Sergi, de los Carli y de los Sighele para explicar este
0 aguél acontecimiento remitiéndolo a factores biolégicos
inuitos en el individuo, 0 a analogias biolégicas aplicadas
ul “organismo social”. De esta actitud de fondo, madura-
ia en el desde los primeros contactos con la universidad
¥ con el descubrin.iento de Croce a la decidida condena
¢on referencia a cuestiones especificas, el paso es breve.

il |" tlo cuanto ocurria en esos paises, representaba entre
Nosolros easl la Gnica sociologia, con efectos que todavia

Tos avtores citados son desealificados. por eiemplo, como
teorizadores de la incanacided orgéinica,. de 'a harh-rie.
de la inferioridad bioléeira de las poblaciones meridiona-
les. proveedores de explicociones pseudo-cientificas nne
eoncluian por con=olider vieios vnrejuicios de cenerspein-
nes ras=dss.?” Loa positivietas de la escuela lombrnsiana,
en esnecial, aparecian ante Gromsei enmon oheesionados has-
ta lo ab=urdo por el problema de la eriminalidad, como para
hacer de #l'a un elemento central de la politica v Asl gna.
lizis sociolégico. De Morale »rivata e morale molitien, dAn
Scirio Sichele, dird: “La politica no es més que una de-
terminada ‘fenomeno'ogia’ de la delincuencia. es la ‘delin.
cuencia sectaria’: esta me parece ser la esencia del li-
bro".2s

Critiea luego 2 log demonios mavores, los reductores del
materialismo histérico a naturalismo vulersr o a econo-
mismo materialiata, ubicados entre la soriplneia v 1a een.
nomia: Roberto Ardigé v sobre todo Achille T.aria, defini
do desde log eacritos inveni'es como ‘‘el socifloro de la
egcalera de oro”. La referencia en este pagn rg un inefa-
ble articu'o nublicado por el antor da F'onaligi della pro-
prietd eanitalistien en la Gazzetta del Ponolo en 1017 -
el cunl los trabaiadores, llamados “aneridos hermanos del
trabaio”, son invitados a “colocar lag rrimerps gradas
de la esealera de oro. sobre la aue se asienta la fraterni-
dad de lag Nacionea”; després de esfo “nosotros log avn-
daremos a eolocar las gradas suveriores de la eseal ra
a aleanzar &' vArtice luminnso de Ia equidad mniversal, a
ericrir, en fin, sobhre lsg ruinse Ade lag enemistades secu
lares, una humsnidad bendecida por el trivle niimen
de Ta paz. la insticia v el amor”.®® Con toda razén el mismo
T.oria serd ohieto. auince afiogs mis tarde, de alounas de
laz notas mis ciusticas de loz Cuadernos. Loria ea visto
como el prototipo de un estrato de intelectuales positi-
vistas que en un momento histérico determinado creyeron
poder retomar bajo una nueva luz el andlisis de la cue=z-
tién obrera, “mds o menos convencidos de profundizar,
rever y superar la filosofia de la praxis”. Era éste un
fenémeno teratolégico, indice no por cierto excepcional de
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Wi deterloro cultural que se presentaba precisamente en
ol ohmpo moclolégico en sus més graves manifestaciones.”

Ademis de Loria, el tinico autor contemporineo con el
gue Gramaci parecia tener alguna familiaridad en el cam-
0 econdmico era Einaudi, definido como “escritor de
seonomin cldsica”, La lectura gramseciana de Einaudi es
fiplen de un intelectual marxista, dispuesto a extraer
hasta la més minima consecuencia, en el plano del anili-
#y, de la debilidad principal de la doctrina econémica
liberal, o sea su incapacidad de comprender que los fac-
tores que determinan los fenémenos de produccién y de
eambio son factores hist6ricos, sujetos a transformaecio-
nes, De abuf deriva la imposibilidad de aplicacién, més
Al'& de determinados limites restringidos, de la férmula
el eoeteris paribus, ya que los “partiendo de”, los “su-
puento que” estin siempre en retraso con respecto a la
realidad., Pero esta posicién explica también la sordera
do Gramsci frente a la instancia liberal, representada con
tignidad por el mismo Einaudi, de una verificacién con-
tinua del modo en que los recursos productivos son em-
pleados, a nivel de empresa v a nivel nacional, del respeto
por las necesidades expresadas libremente, instancia cuya
validez no disminuye por su falta de realizacién en el
rérimen capitalista avanzado. Esta visién parcial lleva
a Gramsci a leer a Einaudi de manera estereotipada, pre-
disponiéndolo a juicios excepcionalmente dsperos: los ar-
tieulos de este Gltimo sobre la crisis de 1929 “son con
frecuencia argucias de reblandecido”, la situacién ha cam-
biado de modo tal aue ciertos razonamientos suyos “apa-
recen como infantiles”.® El Einaudi de los Principi di
solenra delle finanze, apreciado hasta por los economistas
marxistas por el modo en que trata una cuestién meta-
politica como la minimizacién de los medios aplicades para
obtener un fin, parece haber sido desconocido por Gramsei.

Otros economistas contemporéneos a los que se dedican
aleunas pliginas dispersas en los Cvadernos son Pantaleo-
ni, Lione! Robbins, Antonio Graziadei. Del primero, Grams-
¢l eritica el hecho de haber erigido el principio hedonistico
en factor general, abstraido de la actividad econémica.
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Robbins, que Gramsci parece haber conocido sélo indirec-
tamente, a través de una recensién de su conocido E'ssay
on the nature and significance of economic science, lo lleva
en cambio a sefialar los esfuerzos de reelaboracién metodo-
légica llevada a cabo por la economfa politica. Graziadei,
tratado con desprecio, es visto més como un politico menor
y oportunista que como un economista digno de ateneién
por lo aue dice en el terreno cientifico.*®

En el campo de la ciencia politica “positiva” Moseca ¥
Michels aparecen como preeminentes en el horizonte de
Gramsci; un poco menos, Pareto. Aunoue sus notas se re-
fieran especialmente a las obras mfs difundides de los dos
antores primeros, es decir a los Elementi di scienza politica
del primero y a los articulos ¥ a loa libros sobre partidos
politicos del segundo, el conocimiento que tenia de ambos
es bastante extenso, llegando hasta a obras menores como
Bedeutende Mdnner de Michels. De ambos, Gramsei no
deia de criticar la vaguedad y labilidad de sus conceptos
politicos. las incorrecciones tefricas y factuales, la exte-
rioridad de las clasificaciones;™ pero aprecia el interés de
los materiales empiricos que aparecen amontonados al azar
en sus libros, v su peculiar capacidad de utilizar en un
cuadro sistemfitico los datos de observacién producides
casualmente por otros o incluidos dentro de un cuadro
distinto. Sin embargo, Gramsei no ignora nunca que en el
modo mismo de constituir un “hecho” esti yva implicita una
eleccién de valor y por ello estd siempre atento a separar
los elementos en bruto: el aspecto filolérico de la historia,
de los juicios aglutinados en torno a ellos,

En relacién a este campo tanto como & 1a sociologia y a la
economia, el primer problema que se plantea es, obvia-
mente. el de si las notas escritas y las referencias expliei-
tas 2 los distintos antores suministran un indice reoresen-
tativo de los conocimientos que Gramseci posefa efectiva-
mente en torno & las ciencias sociales de su época. Un exa-
men de sus obras que vaya mas alld de las palabras no
puede menos que arribar a una respuesta afirmativa, En
la formulacién, en el lenguaje, hasta en las contradicciones
profundas y en las reelaboraciones que se encuentran —no
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| dlaléeticamente— en fas obras de Gramsei no
101 m\dn Tua autorice a pensar que mis alla de los
Julelos sobre los autores citades, o sobre los problemss de
v,  moeledad italiana, tuviera un conocimiento de los desa-
sllos contempordineos de las ciencias sociales mucho
gl. vinto que ¢l que aparece en las referencias explicitas.

I

ilta entonces demasiado facil sefialar las lagunas de
gonocimiento, vy la puerta estd abierta a las caracteri-
snelones de Gramsei como ejemplo de intelectual provineia-
N0, tipicamente italiano, incapaz de observar las relaciones

desnrrollos que se van estableciendo en otros paises en
ol cnmnos de estudio de los que recibe reflejos muy fre-
glientemente distorsionades.™ Tin ¢l horizonte de Gramsei
MMtin auscntes, para la sociolugia, tanto Durkheim como
Muareel Mauss y Lévy-Bruhl, Cooley como Thomas y Zna-
nleek!, Toennies como Simmel y Mannheim; de toda la
discusion producida en Alemania a fines del siglo pasado
¥ comienzos del presente sobre el método de las ciencias
pocinles sélo le llegaron los ecos tardios; Spencer es total-
mente subestimado; Weber es citado algun<s veces como
fuente de nociones histéricas pero eomo sorcidloro es igno-
rido; de la escuela rusa florecida antes de la revolueién
~frecuentemente mencionada, aunque con fines nolimicos,
on los eseritos de Lenin-— no tiene conecimiento alguno.
No menos evidentes son las lagunas en el e>mpo econé-
mico: los neocldsicos (Marshall es mencionadeo una vez
como “especialista en extraer beneficios de las guerras”,
en un articulo de 1921, pero no estd claro si se trata del
autor de los Principles of Political Feonomi), los institu-
clonnlistas (Veblen es lionidado ecomo evolucionista des-
provisto de inpenio), los historicistas alemanes de orien-
tacion més reciente, Schumreter y, si se excentiian las
neasionales referencias a Weher, todo el grupo del
Crumdrics der Sozialikonomie, Hasta los economistas an-
glnlistas v marxistas estin casi ausentes en lag ohrag de
Cramsei donde <6lo Rosa Luxemburs parece ser un obieto
madiato de reflexion. Fn cusnto a la ecienecia rolitiea, la
vipl'sima produceién de investiraciones ancsliticas, v el
apasionado debate en torne al relativismo de los valores,

que en las palabras de uno de sus mayores protagonistas
han constituido “el triunfo y la tragedia” de esta disei-
plina en el primer treintenio del siglo,*® ni siquiera aflora
en el pensamiento de Gramseci.

La pregunta que interesa realmente no debe girar, sin
embargo, en torno a las lagunas de la cultura de Gramsei,
sino sobre los cambios que una informacién més amplia v
“europea” habria podido producir en su pensamiento. El
modo particularmente selective y parcial con que Gramsci
he l=ido, juzgado.y a veres utilizado instrumentalmente los
autores que eonocia inducen a dudar de que se hubieran
rroducide grandes cambios en él, después de un periodo
formativo. La lectura gramsciana de Mosca, Pareto y
Michels representa en tal sentido el caso més sugestivo.
Hoy se sabe que una interpretacién desvinculada de médu-
los ideoléricos de la teoria socio-politica de estos autores
puede ofrecer la clave para desarrollar un andlisis bas-
tante eficaz de log fendmenos de diferenciacién en clases
sociales que transcurren en el interior de las clases origi-
nadas por las relaciones de produccién, reduciendo la im-
rortancia de éstag como factores fundamentales de la dind-
mica social, La idea de que no es la propiedad en sentido
estricte, legalista, de los medios de produccién lo que cons-
tituye la gfnesis de las relaciones sociales determinantes,
gsino el poder de control eiercido por grupos aunque for-
malmente no propietarios sobre los recursos sociales de
imrortaneia nacional, tales como el econjunto del aparatn
predretivo, el aparato estatal y el aparato militar, ha per-
dido las connotaciones reaccionarias de hace un tiempo.
Estudineos contemporéneos que en modo alguno nneden
sor calificados como conservadores, tales como Wright
Mills —euyo modelo es precisamente Mosca— Ossowsky y,
eon svs limitaciones, Diilzs, han demostrado que se pue-
den obtener resultados de gran interés aplicando un anali-
sis de este tino tanto a sociedades capitalistas como a socie-
dades socialistas.

Pero permanece el hecho de que esta clave no es de nin-
giin mofo empleada por Gramsei, aunque su concepcién de
las clases, en varios sentidos bastante poco marxiana, sea
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Menn o eompatible con tales elaboraciones. Es poafble
Wil muchas razones para esto; una de ellas, y no la
ltima, o8 la de que la teoria de las élites, denominador
~ gomin de ln obra de los tres autores citados —con sus
~ distintas variantes— contrasta directamente con todos los
~ snfuerzos tedricos y précticos realizados por Gramsel para
hneor del partido polftico la gufa responsable, flexible,
demoerdtica, antocritica, recambiable de las masas traba-
Jadoras, La teorizacién de las tendencias olighrquicas co-
mo slemento insunrimible A= la vida organizada no podfa
toner puesto aleuno en 1a Weltanschaung de Gramsei. Ni
hahrin podido tenerlo, debido a sus profundas rafces idea-
latns, ecnelonier otra teoria social aque de algin modo hu-
Warn noesto en evidencia lng limites de mma concereién
voluntaristn de 1a vide rolitiea, 1a imposibilidad de exten-
dor con éxito en enalavier direccidn aue se desee la nro-
veceién de 1a ciudad fotura, Pern la sncinloofa, la eeanne
min, la ciencia politica del rrimer treintenio del siclo
convergian precicamente en indicar los limites ohietivos,
existenciales. del eiercicio de 1a libertad. La aversién sns-
tancinl de Gramsci al planteo naturalista de los estudios
#ociales era tal que un conocimiento mucho més amplio
de éstos no habria desnlazado presumiblemente en mucho
¢l enreo de un pensamiento va sélidamente establecido en

direccién contraria desde los primeros afios de su for-
macién.

v

No aparece ahora como incoherente la afirmacién de que
al qiscursa aue elabora Gramseci en torno a las ciencias
#ociales se desarrolla constantemente en una perspectiva
ciuntificq. mis precisamente nomotética; es decir, una
perspectiva que reconote la existencia de uniformidades
en los fenémenos sociales, la posibilidad de insertarlos en
esquemas de explicacion racionales y de algin modo pre-
decirlos. Si el término “historicismo” implica ante todo
¥ por encima de sus innumerables significados, la nega-
cién de la posibilidad de conceptualizar la realidad bajo

formas cuya validez perdura més all4 del contexto en el
que tuvieron origen, entonces la objecién de Gramseci a
las ciencias sociales parten siempre de un punto de vista
verdaderamente cientifico, no historicista. en cuanto ad-
mite la posibilidad de tal conceptualizacién. El presente

_es explicado haciendo la historia de las condiciones que

lo han vrecedido: pero en la construccién de tal historia
Gramsei ea guiado, para relevar e internretar los hechos
relevantes, por una teoria cientifica unitaria del desarro-
llo social, apta para producir, en ‘presencia de condicio-
nes distintes, conclugiones distintas, como ocurre en el
easo de la historia de Francia vy de nuestro Risnreimento.
Precisamente hablando de materialismo histérico v so-
cinloefa (a vrropésito del Ensawo populer de Bujarin)
(Gramsei concluye, en un fragmento aue representa en su
obra una rara coincidencia de formulacién explicita con
la praxis del eatudioso: “Cierto es que la filosofia de la
praxis se realiza en el estudio concreto de la historia
prsada v en la actividad actual de creacién de nueva his-
toria. Pero se puede hacer la teorfa de la historia v de la
politica, ya que si los hechos son siemnre identificados ¥
mntables en el fluio del movimiento histérico, los eon-
eentos pueden ser teorizados; de otro modo no se podria
saber gué es el movimiento o la dialéctica y se caeria en
una nueva forma de nominalismo”.*®

Seria apresurado encontrar en esta formulacién el efee-
to de una intervretacién metodoldégica de Marx, contra-
puesta a las anteriores interpretaciones historicistas, tal
como la gue llevd a Lenin a afirmar oue el marxismo era
In tfinica forma de sociologia cientifiea existente hasta
abora, Pero se puede decir ouizéis ane aleo de la carga
a-bigtoricista de Marx sobrevive en Gramsei no obatante
la inflnencia del historicismo crociano. Ya en los escritos
inveniles, Gramsei afirmaba one no existia contradiccién
alruna entre el materialismo histérico ¥ el método “expe-
rimental y vpositive” como procedimiento de investiracién
cientifica, al que Galileo habfa dado su primera sistema-
tizacifm orica. Al materialirmo histérico debe reconocér-
sele el mérito de haber aplicado el método cientifico al
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dudto “de los ncontecimientos humanos, de los fenfme-
fon soelales”, aungue manteniendo clara su propia oposi-
oltn al positivismo filosorico.™

= Paro “clentifico” no es so!‘gmentﬂe todo método que
~ poepto apimilarse al método de 1m_restlgam6n y_de examen
e "u. glencias n~turales, convertidas en las ciencias por
B axbe'oncia, las ciencias fetiche.” Cada tipo de investiga-
. ¢lon debe crearse un método adecuado, una légica propia
que no debe ser con’undida con la légica formal. Entre
un eompo ¥ otro existen en comin dos elementos: la 16-
Rlen formal o matemstica, metodologia unwe_rsal del pen-
wimients cuyo estudio “corresronde al estudio de la gra-
mitlen”, y hacia la cual Gramsci muestra no tener nin-
gunn de los desconfianzes de los idealistas y de muchos
murxistas contemporineos; y la blisaueda minuciosa de
une “conformidad racional con el fin"”, perseguida me-
diante un anilisis minucioso de todos los elementos cons-
titutivos, hasta e'iminar cualquier elemento emotivo —y
on ¢sta una definicidén casi literalmenlze weberiana del
gomportamiento racional respecto del fin.*

La concepeién del método “cientifico” como serie de
operaciones racionales conforme al fin arriesga evi-
dentemente privilegiar de modo idealista el sujeto, tor-
néindolo libre de organizar como crea conveniente sus
propios procedimientos cognoscitivos. Per_o _e!la es aben!—
perada yor Gremsci mediante el reconocimiento “objeti-
vigta” de! cardcter reiterable y previsible de los fenéd-
menos cocinles. Formulando con respecto a Croce una
objecién que sigue siendo vilida frente a toda forma de
historicizmo abso'uto, Gramsei observa que “si los hechos
soclales son imprevisibles ¥ el mismo concepto de previ-
#lén es pura caseara, lo z-m'n'cio:m. no puede menos que
predominar y toda organizacion de los hombres es anti-
higtérica, €s un “prejeicio”: sélo resta resolver en cada
uportunirlad y con criterios inmediatos los distintos pro-
b'emns pricticos p]an'tegadus por el desarrollo histérico, y
ol oportunismo es la Gnica linea posible™.* Pero el carde-
fer previsible, sobre el que se funda todo tipo de accién
Inteligente no menos que todo concepto y teoria, sélo
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puede fundarse en la nocién de reiterabilidad de los fené-
menos sociales. Su representaciéa en formas reconocibles
constituye el basamento de “la politica y de cualquier
forma de accidn colectiva'.

En el contexto gramsciano, existen al menos tres tipos
de fenomenos sociales capaces de repetirse y, por tanto,
de constituir el objeto de las ciencias sociales. En primer
lugar encontramos los comportamientos que podriamos
llamar inerciales, los actos reiterados mecinicamente, los
hébitos sedimentados en presencia de una determinada
constelacién de fuerzas sociales. A ellos se refiere Gramsei
cuando habla de economia. El mercado capitalista es uno
de los principales resultados derivados de la combinacién
de comportamientos de este tipo: en un contexto hisaté-
rico distinto la misma tendencia al desarrollo de los com-
portamientos habitudinarios operaria provoeando com-
portamientos distintos (*‘toda forma social tiene su ‘homo
oeconomicus’”’), y, en consecuencia, diferentes “leyes”
econémicas. En segundo lugar, existen los “hechos pri-
mordiales” que se encuentran ea todas las sociedades,
tales como la divisién entre gobernantes y, gobernados, la
presencia de un sistema de valores distinto de la estrue-
tura de las relaciones sociales fundamentales, el naci-
miento de grupos sociales con intereses distintos en el
terreno originario de una funcién esencial de tipo econé-
mico o “técnico”, en sentido lato: “también los sefores
feudales detentaban una particular capacidad téenica: la
militar”, y decayeron como grupo cuando perdieron el
monopolio de esa capacidad.' Finalmente, existen las con-
diciones que vinculan la acci6n de los distintos reagrupa-
mientos sociales en un momento histérico dado. Al res-
pecto, son tundamentales las notus del Machiavelo dedi-
cadas al analisis de la “relacién de fuerza”, en la que
Gramsci distingue varios momentos: una relacién objetiva
de fuerzas sociales, vinculadas al grado de desarrollo de
las fuerzas de produccién, he aqui por qué “esta relacién
€3 lo que es, una realidad rebelde: nadie puede modificar
el nimero de las empresas y sus empleados, el niimero de
las ciudades con la poblacion urbana respectiva, ete.”;

29




ol g do de homogeneidad, de autoconciencia y de orga-
Wlenoldn aleanzado por los distintos grupos sociales, de
Jos que depende la transformacién de la relacién objetiva
on relacién propiamente politica; la relacién, por dltimo,
lns fuerzas militares, “inmediatamente decisiva en ca-
i pportunidad”.** Todos estos momentos varian de con-
tinuo —mfis adn, se podria decir que constituyen de
hecho variables, en el sentido técnico de la palabra— y
~ dloben ser siempre validados conjuntamente, a riesgo de
-l esterilidad de cualquier accién politica.
Comportamientos rutinarios, hechos primordiales de la
patructura social, condiciones objetivas de la accién, cons-
tituyen las premisas sobre las que Gramsci construye un
wndlisis que representa, no por casualidad, lo méis eficaz
quo fuera producido, en el campo de los estudios sociales,
por un pensador marxista del siglo XX, La historia esta
resente en cada linea de lo que escribe; de ninglin modo
"ntenta decir que ella se repita; pero los hechos histéricos
elementales” son conceptualizables, representan la re-
produccién de situaciones reconocibles més alldi de su
ropaje contingente. La importancia y la eficacia de una
teoria sociolégica dependen de su capacidad para estable-
1 ear lo que haya de reconocible y constante (no como re-
sultado o combinacién de factores, sino como factores de
primer orden) detrds de la variedad de la apariencia:
no por amor de las constantes, sino como premisa nece-
paria de todo intento de cambiar lo existente.

v

En una de las primeras contribuciones sobre las rela-
clones entre Gramsci y la sociologia, Massucco Costa ha
observado agudamente que el pensamiento gramsciano
gald dominado por dos orientaciones sélo en apariencia
gontradictorias: por un lado el rechazo de la sociologia
positivista; por el otro, la admisién de la posibilidad de
una sociologia cientifica, entendiendo por tal el conjunto

de las clencias sociales y mo la disciplina asi designada
en los manuales.”® El rechazo es explicito, como hemos
tratado de documentar, y estd motivado no sélo por la po-
breza cientifica de la sociologia que tenia ante sus 0jos,
gino también por el hecho de que ella se le aparecia
como una candidata pretenciosa y mediocre para suceder
a la filosofia de Ja praxis como maxima interpretacién
de la sociedad. La admisién es implicita, pero no por esto
menos clara, visto que en las interpretaciones minuciosas
y en las aplicaciones de Gramsci la filosofia de la praxis
se convirtié en lo mds préximo a una teoria general de la
sociedad, a una verdadera y real sociologia tn nuce, que
haya producido el pensamiento marxista, con el resulta-
do sorprendente de que muchas de sus formulaciones pre-
sentan una neta convergencia y afinidad, hasta de len-
guaje, con los resultados mas avanzados de la sociologia
contemporinea.*® !

Los materiales para convalidar tal afirmacién abum-
dan en la obra de Gramsci, pero dados los limites de
esta nota nos detendremos s6lo en dos aspectos, vale
decir, en los procesos de diferenciacién y de integracién
de la sociedad. La observacién de que toda gociedad se
articula en reagrupamientos de actividades o de personas
en alglin sentido diferentes, en los que se originan inte-
reses contradictorios, sé remonta a los origenes mismos
del pensamiento social, como lo muestran las detalladas
notas sobre la divisién del trabajo en la Republica platé-
nica. No obstante su larga historia, y su importancia cen-
tral, una formulacién adecuada del concepto de diferen-
ciacién por parte de la sociologia contemporéneo fue obs-
taculizada por dos hipotecas, ambas contraidas enm la
segunda mitad del siglo pasado: me refiero a la hipoteca
organicista y a la marxista, La primera es debida al peso
ejercido por la obra de Spencer y en general por el posi-
tivismo evolucionista. En esta orientacién, cuyas influen-
cias son todavia evidentes en el funcionalismo contempo-
réneo, el concepto de diferenciacién social es tanto méas
estéril cnanto més se aplica a aspectos y relaciones apa-
rentemente importantes de la sociedad. Nadie podria
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fnognr 1 Importancia de clasificar las instituciones socia-
on Instituclones domésticas, ceremoniales, politicas,
wolesianticus, protesionales e industriales, como hace Spen-
Wor on los Principles of Sociology. El inconveniente reside
- (uu eata clasificacién, tan obvia como inconcluyente,
~ fljn ln atencién sobre un aspecto de la diferenciacién
poelul de la que no es posible derivar ninguna generali-

lon de importancia acerca de la dindmica de las so-
elodades.

I'nl resultado se torna posible, por el contrario, a par-
fir de la concepcién marxiana, que percibe en las rela-
glones de produceién el factor principal de diferenciacién
(o In sociedad en clases contrapuestas. A diferencia de la
goneepeién organicista, la marxiana ha manifestado en
lun ciencias sociales, y en especial en la ciencia politica,
unn gran eficacia como instrumento explicativo, directo
¢ Indirecto. Su propio éxito ha paralizado sin embargo su
fdaptacion a la realidad contemporénea, cuya novedad no
gonsiste, como a veces se afirma superficialmente, en la
deelinacion de las diferencias de clase sino en la forma-
el6n de nuevas clases que en ciertos casos se superponen,
on otras se entrecruzan con las clases de origen econd-
mieo, Su fundamento —como hemos observado hablando
de la renovada importancia de las ideas de Mosca, Pareto
¥ Miche's— ya no es sélo la relacién con los medios de
produecion, sino también la relacién con el aparato admi-
nlstrativo y militar del Estado moderno, como lo demues-
tran empiricamente obras como Lo élite del poder de
Wreight Mills,

En Gramsei, que desde temprano advirtié la vacuidad
do Ia concepeion organicista de la diferenciacién social,
#o conserva de la formulacion de Marx el primado —*‘en
iitima instancia”— del factor econémico, pero se recha-
#hh ¢l de las relaciones de produccién, Obsérvese que
Gramael habla con frecuencia de “grupos” o “reagrupa-
mientos" sociales antes que de clases, casi como si quisie-
P sefinlar también con un término distinto su propia
_ aproximacién a Marx. El término “‘clase” pareciera estar
*! \ roservado para designar lo que en Marx es la ‘“‘clase para

-

si”, el momento posterior a la toma de conciencia y a Ia
organizacién, mientras que la clase en si, la clase defini-
da por criterios objetivos independientes de la concien-
cia de sus elementos, es sobre todo denominada grupo.**
Los grupos sociales parecerian por tanto surgir histéri-
camente antes que las clases y sin embargo no son subsu-
mibles en éstas. Su base es una “funcién esencial”, de
caricter econémico o téenico, no s6lo en el mundo de la
produccién econdémica sino también en la esfera politica
cultural vy militar, Es cierto que el mismo Marx, cuando
quiere analizar en detalle la anatomia de la sociedad bur-
guesa, llega a individualizar hasta ocho o nueve clases
distintas, pero su concepcién permanece radicalmente di-
cotémica; las clases que cuentan en la dindmica societa-
ria son definidas inicamente por el tipo de propiedad que
ofrecen en la produccién —ecapital o fuerza de trabajo—
y el desarrollo histérico reducird inexorablemente a esas
sclas las distintas clases preexistentes.

Al considerar a las funciones econémicas y técnicas co-
mo base de la diferenciacién de la sociedad en grupos
antagénicos, Gramseci obtiene el instrumento para llevar
adelante analisis histdrico-sociolégicos que, a pesar de su
esquematismo, no tienen iguales en la historiografia ita-
liana anterior a él, no sélo por la profundidad sino tam-
bién por la vastedad de los hechos que se han incorpora-
do. Si de cada pagina de las notas recogidas en el Risor-
gimento se desprende el sentido de que los fenémenos
sociales analizados son realmente determinantes, son la
estructura de la historia nacional, esto se debe precisa-
mente al coherente cardcter comprensible del andlisis, que
nunca es s6lo “econémico”, o “politico” o “social”. Los
intereses que dividen burguesia industrial y obreros agra-
rios y campesinos, campesinos septentrionales y campesi-
nos meridionales, ciudad y campo, Norte y Sur, fuerzas
unitarias y fuerzas reaccionarias en el Risorgimento, bu-
rocratas (estos “pensionados de la historia econdémica)
y productores, no son simplemente intereses econémicos.
Son los intereses globales de sociedades in nuce, que en
cuanto nacen de sectores y funciones distintas de una
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ledad contradictoria incorporan diferentes visiones del
wiundo y sustraen con su misma existencia espacio politi-
- oy moral o las concurrentes. Aunque la hegemonia a la
. fue tlende cada una de ellas “no puede dejar de ser tam-

blén econémica”, no podrd finalmente dejar de tener
“su fundamento en la funcién decisiva que ejerce el gru-
po dirigente en el nicleo decisivo de la actividad econd-
~ inlea”; en esencia ella tiene sobre todo un caricter ético-
~ politico.”

Para que una sociedad in nuce devenga hegemoénica, o
también se convierta en Estado o en grupo dominante en
ol stado, tendiente a ampliarse a toda una sociedad na-
clonal y, por consiguiente, a unificar a toda la humanidad,
-1 o# una condicién fundamental la de que ella presente un
glovado grado de integracién; o sea, en el lenguaje de
Gramsei, que ella adquiera un caréacter acabadamente “or-
ghnico”, La integracién, el devenir orgénico, significa su-
presion de antagonismos, de contradicciones, de incohe-
rencias no sélo sociales sino también éticas e intelectua-
les. En la perspectiva de Gramsci ese proceso es analiza-
do a través de dos referencias: una cosa es la integra-
¢i6én, ya realizada, de los grupos actualmente hegeméni-
08 —en primer plano la burguesia—, que tuvo un cardc-
ter por asi decirlo natural, fisiolégico; otra cosa es la
integracién a realizar por los grupos subalternos —en
primer plano la clase obrera y los campesinos—, para los
cunles ge van estableciendo las condiciones objetivas para
¢l pasaje a la hegemonia, pero no existen todavia las
premisas culturales y organizativas. En este caso, por
primera vez en la historia, la integraciéon no puede dejar
de ser un hecho voluntario, consciente, a realizar con la

uia de los intelectuales y del partido, En ambos casos
os modos de integracién, los ingredientes necesarios a
fin de que el proceso se cumpla son, desde un punto de
vista analitico, los mismos. Si en la obra de Gramsci se
{dentifican y se coordinan entre si los lugares en los
que este proceso es analizado, el esquema asi obtenido
podria entrar sin ninguna adecuacién en un tratado de
soclologin reciente. Los ingredientes necesarios para la
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integracién de un determinado ento social son
en ambos casos un sistema de valores articulados en una
cultura, un buen nivel de organizacién de las relaciones
entre sus componentes, personalidades (de los componen-
tes) socializadas en forma apropiada respecto a la cultu-

ra v a la estructura relacional y la organizacién social.
No es necesario insistir sobre el peso determinante que
Gramsei atribuye al momento ético, frecuentemente con
un lenguaje que recuerda & Durkheim.** Ya en los articu-
los del Ordine Nuovo se encuentran afirmaciones precisas
y dichas a conciencia: “todo tipo de asociaci6én esta carac-
terizada por la difusién de un sentimiento fundamental,
que asegura su continuidad y buen funcionamiento”; pero
ese “sentimiento fundamental”, como aclara a continua-
cién el articulo, no es otra cosa que la fntima adhesién
a un valor.® En el Gramsci fiir ewig estos acentus se
tornan ain més densos; no puede existir asociacion o
po o Estado que no esté sostenido por principios éti-

cos adecuados, orientados a asegurar “la solidez interna

y la homogeneidad necesaria para lograr los fines".” La
tarea de los intelectuales, como categoria orgénica de todo
grupo social fundamental, no es solamente explicitar tales
valores, sino extraer de ellos, racionalmente, reglas, nor-
mas organizativas, técnicas para la accién, funcién que
los intelectuales tradicionales ligados a la burguesia o a
la monarquia o al principe desempefiaban de modo incons-
ciente. La funcién de los intelectuales vincula por tanto
la cultura a la organizacién del grupo; méas a(n, ella tien-
de a disolverse en la de organizador politico. A través de
la organizacién un grupo social se convierte en un bloque
homogéneo; la coordinacién de las relaciones internas per-
mite la accién orgénica y un desarrollo compacto, la con-
frontacién directa con otros grupos. La existencia de
ciertas condiciones objetivas es solamente un fruto del
automatismo histérico, el cual debe ser potenciado politi-
camente por los partidos y por los dirigentes capaces. Co-
rresponde a los partidos multiplicar los dirigentes necesa-
ros “para que un grupo social definido (que es una can-
tidad ‘fija’, en cuanto se puede establecer cuintos son los
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somponentes de todo grupo social) se articula y de caos
tumultuoso se convierte en ejército politico predispuesto
rﬂniunmente".“ Ningtn socidlogo contempordneo podria

pcir mis y mejor, con el mismo nimero de palabras, sobre
ol pasaje del estado “ecolégico” —la relacién entre con-
Juntos de individuos definidos desde el exterior en cuanto
poseen atributos afines— a la estructura social,

Valores culturales y estructura y organizacién no bas-
tan para formar una sociedad orgénica. Se requieren indi-
viduos cuyas necesidades principales, mentalidades, incli-
naclones, sean congruentes con ellos; en case contrario el
control de sus acciones se volveria un problema inhumano,
¥ aunque sea sélo en términos econémicos costaria, como
dice Gramsci hablando del fordismo, mas de cuanto se
roduce. Para encontrar estudiosos marxistas que presten
i misma atencién de Gramsci a los fenémenos de la pro-
duccion de la “personalidad social”, y por tanto —en
nuestro lenguaje— de la socializacién, con sus correspon-
dientes ecos en el campo de la educacién y de la pedagogia,
e8 necesario referirse al grupo de Frankfurt, a los grandes
mediadores de Marx y Freud, como Horkheimer, Fromm,
Marcuse, Adorno. Al igual que en éstos, la nocién de la
hiatoricidad integral del hombre no contrasta con la posi-
bilidad de una interpretacién nomolégica de los procesos
de socializacién. Pero las asonancias del pensamiento
gramsciano con el de Horkheimer y Marcuse, sobre todo, y,
mis alld de éstos, con Durkheim, no tiene por cierto sélo
un cardcter sintdctico. Aquello que frecuentemente ha sido
pofinlado como el rigorismo puritano del Gramasci educador
puede ser reinterpretado como una aceptacién meditada
del principio de que la represién de la afectividad, de los
Inatintos, de las disposiciones adquiridas por via de la tra-
dieién, es necesaria para la construccién de ufia sociedad
mia racional. El hombre no puede ser aceptado tal cual
on, como producto de la historia pasada; debe ser recons-
truido en los términos de la nueva sociedad, a la luz de
Ia nueva cultura y de las nuevas relaciones a establecer
antre los hombres.

La imagen del hombre que Gramsei posee se asemeja a

la de Durkheim: un ser de apetitos insaciables, que sélo
rigurosos controles sociales pueden frenar, vinculindolo
a fines ntiles para la comunidad. Completa dicha imagen
algiin elemento freudiano. E] sojuzgamiento de los instin-
tos (“naturales, es decir animalescos y primitivos”) es
indispensable, afirma ahora Gramseci coincidiendo con
Durkheim y Freud, de los que conocia bastante poco, a los
fines de dar lugar a hibitos de orden y de exactitud més
rigidos y elaborados, que tornen posible las formas com-
plejas de-vida colectiva derivadas del desarrollo del indus-
trialismo. La historia de éste “ha sido siempre... una
lucha continua contra el elemento ‘animalidad’ del hom-
bre”;** lucha que, aunque dolorosa, es también la premisa
necesaria de la sociedad futura. A la gran industria en la
que culmina la edad burguesa, encarnada por excelencia en
el “sistema americano”, debe reconocérsele el mérito his-
térico de representar “el mayor esfuerzo colectivo verifi-
cado hasta ahora para crear, con rapidez inaudita y con
una conciencia del fin jamés vista en la historia, un tipo
nuevo de trabajador y de hombre”.** No por azar se perci-
ben en este fragmento y en otros anteriores los ecos de los
elogios hechos por Marx al capitalismo como sepulturero
de la sociedad tradicional. Para Gramsei como para Marx
el colectivismo presupone necesariamente el perfodo indi-
vidualista, “durante el eual los individuos adquieren las
capacidades necesarias para producir independientemente
de toda presién exterior”.** No puede sorprender entonces
que Gramsei arribe a la eonclusién, después de un largo
andlisis, de que el “método Ford” es “racional” y debe
generalizarse, a condicién de que la formacién del nuevo
tipo de productor se produzca mediante un “proceso pro-
loengado”, en el que las costumbres y los habitos individua-
les sean transformados no sélo mediante la coercién sino
con la persuasién, con un mejor nivel de vida y con la
autodiseiplina.®® Un modelo de socializacién democratica,
dirfamos hoy, contrapuesto a un modelo autoritario, pero
cuya finalidad es andloga a éste.

Como prueba de la complejidad y actualidad del anéli-
sis gramsciano de los procesos de integracién, podrd ob-
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“pervarao que sl blen el corpus de sus anélisis apunta a la
~nt nelén podrin decirse —teniendo in mente las taxono-
N de Ia soclologia contemporfnea— “vertical”, es decir,
fﬁnmh a las correspondencias entre niveles distintos de
i renlidad soelal como la cultura, las relaciones sociales,
In personalidad, Gramsei no pierde nunca de vista las cues-
tlones de la integracién “horizontal”, inherente a la co-
rresnondencia entre las partes constitutivas de un nivel
particular. Sus notas sobre el sentido comiin y sobre la
poneepcién del mundo de un individuo son al respecto
gjemplares, y resisten con ventaja el paraneén con cuanto
ue hn escrito sobre el tema de la integracién de la perso-
nalidad por sociblogos contemporéneos, por ejemplo por
Sorokin.®.

Para Gramsei el sentido comifin es la sedimentacién his-
térica de experiencias contradictorias y disfmiles, aue el
Individuo recepta del grupo sin aportarles una reflexién sis-
temftica. Como conjunto cabtico de herencias acogidas pasi-
vamente, constituye en el plano social uno de los mavores
factores de resistencia a la superacién de las contradiecio-
nes de clase v, en el plano individual a la unificacién de la
coneiencia.*” El primer paso en tal sentido es la adquisicién
de una-concepecién del mundo. Pero si ésta “no es critica y
eoherente sino ocasional y disgregada’, es como poseer una
peraonalidad desdoblada y compuesta caprichosamente, co-
mo tener varias almas en un solo cuerpo; reencontraremos
on nosotros “elementos del hombre de las cavernas v prin-
cipios de 1a ciencia mis moderna y avanzada, prejuicios de
todna las fases histéricas pasadas, groseramente localistas,
¢ Instituciones de una filosoffa futura aque serd propia del
pénero humano unificado mundialmente™.*® Es por tanto
Indispensable superar el sentido comiin, tornar unitaria
¥ coherente la propia concepcién del mundo, ya que la in-
coherencia tiene miltiples influencias negativas en el plano
de la conducta moral, de la voluntad, hasta el punto de
Impedir totalmente toda aceién v decisién y producir un
ontado de pasividad moral y politica.”® Pueden verse en el
toxto las palabras precisas de Gramscl, demasiadas como
para citarlas aquf; dificilmente se podria escribir algo
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més claro y concreto en una introduccién a la actual teoria
de 1a disonancia cognitiva.

Singularmente préximo a la sociologia contemporénea en
lo que se refiere a los elementos y a los procesos de la
integraci6n societaria, Gramsci lo es menos cuando se
consideran los factores de la integracién, las condiciones
que la promueven. Su voluntarismo idealista vuelve a emer-
ger en el peso determinante que atribuye a las capacidades
individuales de ruptura de los esquemas constitufdos, a la
espontaneidad, al rol de los intelectuales, alli donde la
sociologia da hoy mayor peso a las condiciones estructu-
rales. Ni la iniciativa individual ni el desarrollo de una
cultura adecuada son suficientes para integrar en una so-
ciedad “orgénica” estructuras sociales que no posean de-
terminadas caracteristicas, no reductibles simplemente a
las “condiciones objetivas™ de las que habla Gramsei. Por
otra parte, una linea “voluntarista”, que asigna al indivi-
duo el puesto de factor primordial en el cambio social, no
estd ansente ni siguiera en la sociologia contempordinea,
como lo atestigua por ejemplo 1a obra de Don Martindale.*®

Los pocos autores que se ocuparon de los aspeetos socio-
légicos del pensamiento gramseiano observan ya que con
tal estudio no se pretende por cierto hacer de Gramsei un
portaestandarte de las ciencias sociales contemporéneas,
ni de brufiir subrepticiamente su heréldica. Sélo se quiere
subrayar qué estimulo para la reflexién, y por lo tanto
cudnto enriquecimiento para estas ciencias, puede derivar
de una lectura no filolégica ni idealista de la obra grams-
ciana. A esta observacién, de Ja que somos participes,
puede agregarse que en mayor medida que cualquier otro
cornus de un autor italiano la obra de Gramsci puede
suministrar a la joven sociologia italiana los elementos
para el enriquecimiento con casos histéricos, extrafdos
de la historia nacional, de los que tiene urgente necesidad,
sin que esto impliaue derogar o renunciar a la perspectiva
cientifico-nomolégica que justifica su existencia.
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Alessandro Pizzorno

Sobre el método de Gramsci
(De la historiografia a la ciencia politica)

I

En Alcuni temi de'la questione meridionale, Gramsei re-
construye del siguiente modo la situacién politica italiana
que precedié a la Primera Guerra Mundial. A fines de
siglo la burguesia italiana se encontré frente a la ame-
naza si no de una verdadera alianza entre los campesinos
meridionales ¥ los obreros del norte, por lo menos de insu-
rrecciones simultdineas de estas dos fuerzas, “La insurree-
cifn de los eampesinos sicilianos de 1894 y la de Milin de
1898 constituveron el experimentum erucis de la burguesia
italiana”. Para poder seguir gobernando, la clase burguesa
debia elegir entre busear aliados en las fuerzas de los
campesinos meridionales, o entre las fuerzas de los obreros
del norte. En el primer caso habria sido necesario tomar
lag sicuientes medidas: libertad aduanera, sufragio uni-
versal, descentralizacién administrativa, precios bajos de
los rroductos industriales. En el sepundo caso: proteccio-
pismo aduanero, mantenimiento de la centralizacién esta-
tal. politica reformista de salarios y con respecto a las
libertades sindicales (es decir, aumentos salariales y el
més amplio reconocimiento del interlocutor sindical). La
burguesia eligié la segunda solucién, “encarnada” en Gio-
litti. Pero la alianza con Giolitti provoea la crisis del par-
tidn socialista. En la onosicién al reformismo, sobre todo
en la de los intelectnales partidarios del sindicalismo revo-
lucionario. se manifiestan las rosiciones y las exigencias
objetivas del campesinado meridional. Mientras tanto, de~
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bido al desarrollo del capitalismo en el norte y a sus reper-
cusiones en la agricultura, se reforzé y entré en actividad
una nueva categoria social: los campesinos del norte. Esto
uso definitivamente en crisis la direccién reformista del
gﬂﬂdo Qoclalista Ttaliano y su alianza con Giolitti. Este
dltimo se decidié entonces por la alianza con los repre-
sentantes catélicos de las categorias campesinas del norte
(desde las elecciones de 1904 hasta el pacto Gentiloni).

Analicemos este esquema. Gramsei toma en considera-
cién los siguientes sujetos de accién histérica: la burgue-
afa italiana, los obreros del norte, los grandes terratenien-
tes del sur, los campesinos del norte, los campesinos del
aur. Las categorias que sirven para identificar estos
sujetos se refieren a las posiciones que ocupan en las rela-
eiones de producecién (burguesia, obreros, terratenientes,
campesinos) o también a las posiciones geogréifico-nacio-
nales que, con un término més amplia, de uso comiin actual-
mente, podriamos definir como “oulturales” (Norte y Sur).
Estos suietos histéricos actfian a través de sus represen-
tantes politicos, pero su posicién frente a estos represen-
tantes parece ser de dos tipos. Algunos tienen con ellos una

ie de correspondencia “necesaria” y son: la burgue-
afn industrial (la cual, en este perfodo, no parece encon-
trar otra alternativa posible que la de Giolitti) y los gran-
des terratenientes, Para estos sujetos resulta vilida la
regla de que no pueden actuar de manera distinta de como
lo hacen. Otros, en cambio, se encuentran frente a una
alternativa, pues pueden ser representados politicamente
por dos grupos distintos: los obreros del norte pueden ser
representados por los socialistas reformistas o por los revo-
lucionarios; lds campesinos del norte por los eatflicos o
por los socialistas revolucionarios; los campesinos del sur
por los terratenientes, que son sus patrones, o por los
socinlistas revolucionarios.

Los grupos que se encuentran frente a una alternativa
da representacién y por lo tanto de accién politica, son los
grupos sociales subalternos. De las dos alternativas que
46 les presentan, una es siempre la revolucionaria.

fiutas conclusiones no deben sorprender a nadie: Grams-

a

¢i era un politico, y ademés un revolucionario. Era l6gico
por lo tanto que viera en la historia ciertas opciones de
accion alternativas, y que atribuyera tales opciones a las
clases que &l y su partido se proponfan organizar y guiar
de manera distinta de como lo habfa hecho hasta entonces.
Pero deade el punto de vista del método, el interrogante
queda abierto: ;Cémo es posible prever la accién de cier-
tas clases y grupos sociales y no la de otros? Y se agrega
una observacién que ruede comenzar a orientarnos sobre
la naturaleza de la politica: las clases a las que pertenecen
quienes estin absolutamente privados de alternativas en su
acoién econdmica son las iinicas clases para las que estd
abierta una alternativa politica.

Prosiguiendo el andlisis se observa otra particularidad:
algunos objetivos de estos sujetos histéricos exigen una
mediacién de sus representantes politicos, otros obietivos
en cambio son perseguidos directamente en la aceidén eco-
némica. En otras palabras, algunos fines s aleanzan sélo
a través del Estado, otros en cambio son accesibles en el
juego de las fuerzas econémicas y de las relaciones con-
tractuales.

Son objetivos del primer tipo, por ejemplo, &l proteccio-
nismo aduanero y la centralizacién administrativa (en Ia
medida en que favorecen los intereses de la burguesfa in-
dustrial) : en cuanto al sezundo tipo, los objetivos pueden
ser la concentracién del ahorro, que interesa a la burgue-
afa indvustrial, los altos salarios y las libertades sindicales,
que interesan a los obreros del norte,

De aqui se deduce que los grupos sociales pueden a veces
gervirse del Estado para lograr sus fines, o en cambio no
necesitar de él. Cuando tienen necesidad del Estado, la
accién de estos grupos se manifestard a través de opera-
ciones que ponen al Estado —a la conquista del Estado—
como obietivo, o en operaciones que sélo se sirven del apa-
rato estatal para la prosecucién de otros objetivos. Ambos
tipos de operaciones, debido a la posibilidad de distinguir-
los, mantienen una relativa autonomia.

La redaccién de este trabajo sobre la “cuestién meridio-
nal” fue interrumpida por l1a detencién de Gramsci. Ade-
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mis da este hecho simbélico, puede ser considerado como
una obra de transicién * entre los trabajos dictados por la
urgencia de la accién y los trabajos de los afios de refle-
xlén “filr ewig”. Gramsci retomars el tiempo tipo de ané-
lisis con la mirada puesta en un periodo de tiempo més
amplio, en los escritos de la circel dedicados a la revisién
de la historiografia del Risorgimento.

II

Las péginas 55-104 del Risorgimento han suscitado, directa
o indirectamente, una enorme produccién historiogrifiea, y
un debate que se extendio durante afios, con intervencién de
pensadores extranjeros. Dichas péginas pueden ser ex-
puestas en dos lenguajes muy diferentes: al primero
lo llamaremos de historioprafia econémica, y al segun-
do, de ciencia politica (o ‘‘ciencia de la politica”, como le
gustaba también decir a Gramsci, seguido en esto por
nuestro Ministerio de Instruccion piiblica). Segiin que se
utilice para esta exposicién uno u otro lenguaje, obtendre-
mos modelos para investigaciones posteriores muy distin-
tos uno del otro.

En una primera versién, pueden exponerse, y de hecho
nsl lo fueron, del siguiente modo los textos gramscianos;
para dar 2l Risorgpimento un caricter politico y econémi-
eamente progresista, los revelucionarios italianos deberian
haber buscado la alianza con las masas campesinas. Con
este fin deberian haber propuesto, y una vez en la direc-
cién del Estado, deberian haber realizado, vn programa
de reforma agraria que provocara la extensién de la pe-
quenia propiedad. De tal modo el nuevo Estado habria
obtenido el consenso y la participacién demoecréitica de los
pampesinos: la burguesia habria podido entonces llevar
ndelante una politica de desarrollo econémico.

Fste esquema fue rechazado primero por Federico Cha-
hod vy luego por Rosario Romeo. Romeo llavs adelante sus
Investigaciones histéricas® con el propdsito de refutarlo e
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h:‘zq de €l una cabeza de turco para una serie de hébiles po-
Ié;m‘;caa que comprometieron a la joven historiografia mar-
xista.

En ocasién de estas polémicas se planteé el interrogante
de si la difusién de la propiedad campesina habria permiti-
do la continuacién del flujo de ahorro del campo a la
ciudad; si el cambio de contexto social habria mantenido
constante o en cambio probablemente elevado (y esta era
la objecion justa de Luciano Cafagna) la productividad
agricgla; ¥ otros argumentos del mismo tipo. Luego, en
sucesivos escritos, el debate se desplazé hacia el concepto
de acumulacion primitiva del capital (cuyo uso por parte
delRumao es criticado por Gerschenkron) y por consi-
guiente, al problema de los inicios de la industrializacién
en Italia y, temporalmente, la atencién fue puesta sobre to-
do en los afios 80 y en la gran expansién posterior a 1896.
No se hablé mds de la ausencia de reforma agraria, y el
problema que habia suscitado el debate fue olvidado, salve
a veces en algin titulo que sirve superficialmente para
mentarlo: el debate sobre el Risorgimento concebido como
revolueién agraria frustrada.

! El debate merecia acabar asi, En efecto, dunque haya
sido el mis importante de los debates historiogréficos de
la postguerra en Italia, nace de un doble equivoco, filolé-
gico y conceptual. En primer lugar, Gramsci jamas habia
sostenido una tesis semejante. En segundo lugar, ella no
podia ser considerada como una tesis historiografica,

El hecho de que no fuera esa la tesis de Gramsci y de
que por lo tanto, toda la discusién acerca de las interrup-
ciones del flujo de los ahorros del campo a la ciudad, ete.,
estuviera fuera de lugar, se puede demostrar ante todo por
medio de un andlisis de los eseritos de Gramsei —que no
corresponde hacer aqui— y que, de todos modos, me pare-
ce que tiene escaso interés, a la luz de lo que se dird mas
adela.nj:e.‘ En segundo lugar, se pueden relacionar las ob-
servaciones histéricas de Gramsci con sus anilisis de cate-
gorias teéricas (desarrollados fundamentalmente en los
escritos sucesivos, recogidos en el Maguiavelo), evidente-
mente idénticas a las que implicita o explicitamente lo
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{aban en la observacién de los hechos. Se trata por lo
E:ntn de comprender que Gramsci no tenia_ningﬁn interés
on introducir nuevos esquemas interpretativos de historia
econdmica. Sus miras estaban puestas en introducir nue-
vos esquemas para la historia politica. Esto fue ya com-
prendido en los afios de la polémica. Renato Zangheri, por
ejemplo, observd muy correctamente que “el problema que
se plantea Gramsei no es esencialmente el problema de las
relaciones sociales en el campo y el de la falta de transfor-
macién de esas relaciones”, sino el de la hegemonia politica
o intelectual del grupo dirigente moderado.* Asi, Gers-
chenkron, que tuvo el mérito de desplazar el debate hacia
¢l concepto de acumulacién primitiva y al problen}‘a de los
orfgenes de la industrializaci6n, ubser}rnba que “la tesis
de Romeo se presenta como una refutacion de la de Grams-
¢i”, pero en realidad “es probablemente més exacto afir-
mar que Romeo no podia refutar a Gramaci_ porque sus
intereses eran distintos”.* Pero estas observaciones no fue-
ron escuchadas —o al menos, no fueron discutidas— porque
en el clima intelectual de aquellos afios, y no s6lo entre los
historiadores progresistas, habia una fuerte resistencia a
la divagacién en torno a las categorias imprecisas de la
llamada historia ético-politica, y el deseo de apropiarse de
eaquemas conceptuales més precisos y elaborados, del tipo
de los aportados, por ejemplo, por la teoria econémica del
desarrollo. Mediante tales conceptos se deseaba acceder al
estudio de las estructuras, que, como lo seﬁaia_ban con iro-
nia Gerschenkron y otros, los marxistas precisamente ha-
bian descuidado. Es indudable que se trataba de una reac-
¢ién saludable, y debemos estarle agradecidos a Romeo por
haberla impulsado.® Pero existia el peligro de que se arro-
jase también al nifio con el agua del bafio. Y quién era en
eate caso el nifio, es lo que trataremos de _most:rar mais
adelante. Primero es necesario poner eun evidencia la se-
gunda parte del equivoco, 1a conceptual.

L tesis de la reforma agraria frustrada no era una tesis
historiografica, no podia plantear un \ferdadero prc:llzle-'
ma historiografico. Y no porque sea ilicito poner los "ni'
s la historia, sino porque cuando se ponen los “si”

se pasa del campo histeriogrifico al de las proposiciones
tedricas, relativas a las teorias especificas*de las ciencias
sociales, es decir, a la teoria economica, la teoria pelitica,
la teoria sociolégica, ete.” Un problema historiografico es
siempre un problema de identificacidn de los sujetos histo-
ricos, y de imputecién de las acciones histéricas a tales
o cuales sujetos; no puede ser el problema de saber qué
consecuencias se habrian producido si ciertos sujetos his-
téricos hubiesen actuado de modo distinto. Este dltimo pro-
blema puede ser iitil plantearlo, pero debe entonces ser
formulado mediante generalizaciones: qué tipos de efectos
ge producen cuando ciertos tipos de sujetos histéricos ac-
tian de un cierto modo, y cudles otros se producen cuando
se actia de modo distints. La definicién de los tipos es
entonces funcién de la teoria que se guiere verificar.

Y no puede ser de otro modo, como lo demuestra, entre
otros, el hecho de que en el debate que aqui hemos esboza-
do, los problemas debatidos fueron a fin de cuentas pro-
blemas teéricos (las condiciones de la acumulacién, tlel au-
mento o de la disminucién de la productividad campesina,
ete.). Pero s8i no se comprende esto desde un punto de vista
metodolégico, no se puede comprender que ese tipo de con-
ceptualizacion era sélo uno de todos los tipos que podian
gervir para colocar en sus justos términos el problema
planteado por Gramsei; ademas, era el mas alejado de los
intereses del propio Gramsei. Tanto en el texto discutido
como en el resto de su obra no es facil encontrar sugeren-
cias originales que sirvan para abordar problemas de teo-
ria del desarrollo econémico,

La segunda versién a través de la cual se puede exponer
la tesis gramsciana sobre el Risorgimento es la siguiente,.
Un proceso de formacién de un nuevo Estado nacional, del
tipo de nuestro Risorgimento, se caracteriza por la accién
de dos partidos politicos, de los cuales uno (nuestros “mo-
derados”) es la expresion directa de las clases en el poder
en la sociedad civil; el otro (nuestro”Partito d’Azione),
aunque participando en el proceso politico desde la opo-
sicion, pertenece sustancialmente al mismo terreno social
y cultural de media y alta burguesia urbana del que pro-
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viene la parte dominante. Los moderados constituyen un
bloque orgénico con la clase de la que eran representantes,
eran una vanguardia orgénica de esta clase; hoy se diria
que son sus dirigentes “naturales”. Esta naturaleza les per-
mitié ejercer la “hegemonia”, es decir, una fuerza de atrac-
¢ién y un verdadero papel de “direccién” sobre sus adversa-
rios politicos, que se manifesté en la capacidad de crear un
gistema de solidaridad entre todos los intelectuales (apo-
yéndose, entre otras cosas, en la posibilidad de empleos
en la administracién y en la ensefianza), y en la capac'ldad
de absorcién de los dirigentes politicos de otros partidos,
gracias al fenémeno del transformismo. Sobre ciertas (Ela-
ses, en este caso los campesinos, no ejerner} atraeccidn sino
dominio, excluyéndolas de la sociedad politica y gobernén-
dolas, cuando es necesario, mediante la policia (o cuando
s posible mediante el clero de campaiia), Pero en el easo
que nos interesa, esta (iltima accion se ve obstaculizada por
Ia cuestién vaticana. Para escapar a esta direccién-a_tr:ac—
¢ién, ¥ para realizar sus fines de revolucién democratica,
¢l Partido de Accién debe convertirse en representante de
la clase campesina, que, aunque excluida de la sociedad
politica, constituye sin embargo la mayorfa de la poblgie:én
nacional, Pero esto puede ser logrado sdlo: a) propomepdo
un programa que no solamente interprete las reivindica-
clones de las clases excluidas, sino también que anticipe
las necesidades futuras en una perspectiva de conduccion
del Estado (y no necesariamente con medidas de difusién
de la pequeiia propiedad) ; b) soldando en una tGnica orga-
nizacion los cuadros intelectuales y la base de las clases
excluidas. Si esto se realiza, es probable que derive de
ello una crisis orginica, es decir la ruptura de la repre-
sentacién natural entre los grupos sociales y sus partidos.
Iin efecto, es probable que tales situaciones de crisis orga-
nion se verifiquen cuando masas politicamente pasivas son
inducidas a plantear nuevas reivindicaciones * (o, en otros
términos, cuando necesidades latentes de las masas son
transformadas en “demanda” politica). En estas situacio-
 nos es posible una transformacién revolucionaria de .Ia.a
~ rolaciones de poder y el comienzo de una nueva politica.

ST

e L TR ALRIGE f A A R L P R L i

Asi habia ocurrido en parte con los jacobinos franceses en
una situacién de tipo andlogo.

. Era posible un conjunto tal de circunstancias en el
Risorgimento italiano? Después de las consideraciones he-
chas anteriormente el problema se vuelve académico. El
propio Gramsci indica los dos factores que impidieron que
las cosas ocurrieran de este modo: una situacién interna-
cional particular que hacia difieil si no imposible eucl-
guier movimiento democritico auténomo; la sustancial
desconfianza hacia la “plebe” que sentian nuestros dema-
cratas. Este sepundo factor, oue era simplemente una zeti-
tud, habria podido ser modificado; pero en realidad éI
provenia a su vez del origen ideolézico del Partido de
Accidn. Dicho partido, en efecto. se habia constituido nlan-

tedndose como obijetivo la unificacién nacional, realizada

hiego por los moderados; pero este objetivo era extrafio a
las masas campesinas., Para aproximarse a ellas el Partido
de Accién deberia haber perdido, en cierto sentido, su
identidad, organizarse como un partido de masas de nuevo
tipo. Esto no significa, como es obvio, dar la razén a los
moderados, si por “dar la razén” a un sujeto histérico
se entiende —; y qué otra cosa se podria entender ?— tomar-
lo ecomo modelo de circunstancias de #ipo correspondiente.

Pero a esta altura lo mejor es abandonar completamente
cualquier referencia especifica a la hipétesis historica al-
ternativa al Rizsorgimento. ; Cudles son, por el contrario, los
problemas que Gramsei dej6é abiertos .cuando formula de
un modo general su hipétesis? ; Qué uso puede seguir dan-
dosele a los conceptos de los que se sirve en el analisis
histérico o que desarrollari, de modo deliberadamente te6-
rico, en su Maguiavelo?

III
Los interrogantes planteados por Gramsei en sus anilisis

histéricos, y que atin siguen en debate, se pueden resumir
asi: jecudndo y en qué condiciones existen entre represen-
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tantes y representados una relacién “orgdnica” y cuéndo
no? ; En qué condiciones son posibles alternativas de repre-
sentacién y por lo tanto alternativas de aceidn pa.ra‘detezh
minados sujetos histéricos? ; Cémo (segtin qué criterios) se
identifica la base social de los sujetos histéricos? Y més
explicitamente, {es posible identificar sujetos histdricos no
a6lo sirviéndose del conjunto de sus posiciones en las rela-
ciones de produccién, sino seglin otras categorias (naciona-
les, religiosas, y culturales, en el sentido més amplio?

En fin, jcudl es la naturaleza de la reflexién que conduce
a responder a tales intérrogantes? O en otros términos, jes
licita desde un punto de vista metodolégico la elaboracion
de categorias abstractas aplicables a diferentes casos histé-
ricos, como son precisamente las categorias de hegemonia,

crisis orgénica, blogue histérico, y otras que Gramsei nos -

propone?

Para responder a estos interrogantes de manera exhaus-
tiva habria que exponer toda la teoria politica de Gramsei,
y no es éste el lugar para hacerlo. E] objetivo que nos pro-
ponemos es mas limitado: indicar ciertas lineas de conver-
gencia entre la conceptualizacién gramsciana y la de las
ciencias sociales modernas, y los enriquecimientos que se
pueden extraer de esta comparacién. Ademds, queremos
mostrar cémo Gramsci tenia necesidad de esta conceptuali-
zacién para dar una respuesta —aunque no tuviera luego
la ocasion para hacerlo expresamente— a los problemas
metodolégicos planteados por sus investigaciones y sus ob-
servaciones historiogréificas.

En la actualidad esta difundida la opinién de que la no-
cién de “blogue histérico” constituye una de las propuestas
més importantes del pensamiento de Gramsei, Pero se tien-
de a ver en ella mis la afirmacién del nexo o interaccién
entre estructura y superestructura —por consiguiente, el
modo de liberarse de los demasiado incémodos compromisos
de analizar las raices estructurales de una situacién poli-
tica— que el punto de partida para el anilisis de cémo un
gistema de valores culturales (lo que Gramsci llama ideolo-
gia) penetra, se expande, “socializa” e “integra” un siste-
ma social. Hay una correspondencia casi perfecta entre las

b0

descripciones generalizadas implicitas en la nocién de
bloque histérico, hegemonia, direccién politica, ideo-
logia, funcién de los intelectuales y ciertas descrip-
ciones generalizadas de la sociologia y de la ciencia
politica moderna, Gramsci anticipa de manera sorprendente
el modo de tratar los problemas del consenso, de la funcién
integradora y de los modos de difusién de los valores cul-
turales, caracteristicos del funcionalismo americano de los
afios 50. Desde el punto de vista de la historia de las ideas
este hecho se explica probablemente por la influencia de
Durkheim que Gramsci habia sufrido inconscientemente a
través de Sorel, quien estaba fuertemente impregnado de
aquellas ideas. Lo mismo se puede decir de las analogias,
que ilustraremos més adelante, entre la nocién durkheimia-
na de entusiasmos colectivos y la gramsciana de crisis orgéa-
nica). Cuando Gramsci reflexiona sobre su experiencia de
sociedades tales como la italiana y la rusa, donde antiguas
tradiciones culturales y la escasa difusion de la instruccién
se combinan para hacer que el papel de los intelectuales sea
particularmente significativo, puede parecer a veces que
en este proceso de transmisién de los valores asigne dema-
giada importancia a los intélectuales, a la elaboracion cultu-
ral consciente, a los canales de la cultura organizada, Pero
otras indicaciones de Gramsci muestran, por el contrario, la
atencién que queria que se acordase a los fenomenos coti-
dianos, menores, que de algiin modo estin “estructurados”
en la vida colectiva; tal, por ejemplo, el pasaje en el que al
exortar al estudio de las formas a través de las cuales la
clase dominante organiza la conservacién y la penetracién
de su ideclogia (entendida como concepcién del mundo, co-
mo sistema de valores), después de haber mencionado la
prensa, las escuelas, bibliotecas, circulos, clubes, subraya la
imporiancia de la arquitectura, de las disposiciones de las
calles y de sus nombres." Es como si se escuchara el eco de
ciertos estudios de soci6logos durkheimianos de principios
de siglo, los de Maunier ** por ejemplo; al mismo tiempo se
anticipa a las orientaciones de la fraccion culturalista de
los ecoiogistas, Firey por ejemplo.'! Gramsci decia todo
esto de manera implicita en la afirmacién de que cuando

51




s

lun Ideologing adquieren “la solidez de las creencias popu-
~ Inren” (sogiin una expresion de Marx), entonces se unifica
un bloque gocial, se constituye el bloque histérico (es decir,
; B0 realiza un sistema social integrado).’* Y también _lo.d_ltﬁ
- puando escribe la pa'abra implicitamente en su definicién
flo irleologia como “concepcifn del mundo que se manifiesta
Implicitamente en ¢l arte, en el derecho, en la_ac?n::dad
scondmica, en todas las manifestaciones de vida If}dl\'ld!la-
les y colectivas™.'* Seialemos, al respecto, que la afirmacién
do que la ideologia se manifiesta en la actividad econdmica
o8 un tema que mereceria ser profundizado.

Durante la primera fase de los estudios inspirado..q en
(iramsei, Jas consecuencias mis importantes de los prinei-
plos que acabamos de enunciar se relacionan con la supera-
¢ion del economismo, Pueden ser resumidos en la proposi-
cién gramsciana de que las fluctuaciones de la pnlfttcz} y de
s ideologia no son comprensibles si se consideran unica-
mente como expresidn de la estructura.' Otra consecuen-
¢ln, mis sutil pero igualmente importante, queddé no obs-
tante en las sombras porque podia herir a los intelectua-
lea, Gramsei la expresa al decir que con bastante frecuen-
eln actos politicos y doetrinas ideolégicas tienen una ne-
cosidad auténoma, proveniente de la necesidgd de dar
ooherencia a un partido, a un grupo, a una sociedad, vgle
decir, de constituir principios de distincién y de eohesién
tnterna (el subrayado es mio - A.P.). Probablemente no
g0 puede encontrar relacién alguna entre la estructura
goelul del Oriente bizantino y la doctrina segin la caal
@l Kapiritu Sante procede solamente del Padre; o entre
In estructura social del Occidente romano y la doctrina
pogin la cual aquél procede también del Hijo: df: acuerdo
i nus estructuras sociales, esos dos mundos podrian hgbﬂr
muy bien afirmado cada uno lo contrario.”® La necesidad
dlo aatus dos proposiciones ideolézicas —podemos agregar
hoy, con referencias estructuralistas— se debe buscar
maa bien en las estructuras independientes de las dos
Ideologing, x \
~ Poro no es aqui donde estd el aporte original de
{-ﬂnmnul. Euth en el hecho de no perder nunca de vista

las relaciones de clase, hasta cuando elabora la teoria de
la integracién (hegemonia, ideologia, bloque histérico).
De ahf resulta un esquema que podriamos exponer asi:
una situscion integrada, de representacién orgdnica, sola-
mente puede realizarse de manera normal entre las cla-
ses dirigentes, gracias a la relacién orginica entre el
Estado y la sociedad civil;® es decir, gracias a esa rela-
cién por la cual la sociedad politica representa efecti-
vamente los intereses de la clase dirigente, y ésta es
capaz de utilizar los instrumentos de hegemonfa para
atraerse a los intelectuales y dirigir a los otros grupos
de la sociedad, logrando su consenso. Pero en el inte-
rior de estas relaciones organicas, la ideologia integrado-
ra, aun cuando invade y unifica gran parte o el conjunto
de la sociedad, sigue siendo la ideologia de la clase domi-
nante. Atraidas o conformes o simplemente excluidas de
la sociedad politica, las clases subalternas no estfin real-
mente unificadas y su historia, aunque esté ligada estre-
chamente a la de la sociedad civil, es una funcién disgre-
gada o discontinua de la sociedad civil y del Estado.!” Esas
clases representan, por 1o tanto, una potencialidad dis-
gregadora de las relaciones orgdnicas, v esta potenciali-
dad se actualiza cuando se verifican dos circunstancias:
a) una erisis orgdnica; b) la presencia de una nueva
formacién social (en general, el partido) que afirma la
autonomia integral de las clases subalternas, que es capaz
de ejercer la hegemonia, de crear “nuevos valores histé-
ricos e institucionales”,'® y de realizar un bloque histé-
rico opuesto, el nticleo de un Estado. Pero la condicién
preliminar es la crisis orgdnica, la crisis de representati-
vidad, la ruptura de la relacién orginica entre los grupos
sociales y sus partidos, entre las bases sociales y los acto-
res histéricos que ellos engendran,

Esta nocién de crisis orgdnica es quizés el elemento
mis interesante de la teorfa politica de Gramsei y sor-
prende ver que no haya sido objeto de profundizacién,
segin mi conocimiento, en la amplisima literatura grams-
ciana, 86lo Palmiro Togliatti, en su trabajo sobre Gramsei
y € leninismo reconoce justamente que “Gramsci pone
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somn fundamento de todo su nensamiento v de toda su
acclén ulterior, 1a nocién de las modificaciones vy de la
transformacién de las relaciones de poder en la socledad,
de la ruptura del bloque histérico dominante y de Ia
ereacién revolucionaria de un bloque nuevo”.'® Pero des-
pués de haber hecho esta afirmacién, Tocliatti pasa a
examinar la manera en que Gramsei concibe la rolueidn
de 1a crisis oreanica y los medios para salir de ella. Esto
le permite centrar su atencién sobre la funcién del parti-
do de la clase obrera, del “intelectual colectivo”, ete. So-
bre la cuestién evidentemente preliminar de las condieio-
neg en las qve es posible que se verifique una crisis orgé-
nica, no se dice una palabra; salvo una frase vaga: “Las
propias condiciones del mundo capitalista, al llegar a la
fase del imperialismo, crean las premisas generales de la
ruptura revolucionaria, pero en cada pais la ruptura
tiene sus premisas particulares, que provienen de su his-
toria”.® Pero en la obra gramsciana no sélo puede encon-
trarse una documentacién muy abundante de situaciones
de crisis orgénica, sino que esta misma documentacitn,
ai es examinada con atencién, desmiente las dos afirma-
ciones contenidas en la frase togliattiana: que una cierta
fase histéricamente circunscripta sea una condicién de
erisis orgénica; y que este concepto no se puede definir
en términos weneralizables a diferentes situaciones hist6-
ricas especificas.

1 Qué son para Gramsei las crisis orgénicas? En primer
lugar, se trata de una categorfa mfs amplia que la que
supone la expresién “ruptura revolucionaria” usada por
Togliatti. La cricis orgénica puede conducir a la revelu-
¢lén, pero también puede abrir el camino a la reaccifn:
o slmplemente resolverse dejando el poder en manos de
quienes ya lo detentaban. Ademés, la crisis puede presen-
tar distintos grades de amplitud y de intensidad.

Hay normalmente crisis orgénica —aque es crisiz de
hegemonia de la clase dirigente, conflicto entre renre-
sontantes v representados— “ya sea porque la clase diri-
pento ha fracasado en alguna de sus grandes empresas
~ politicas para la cual habia demandado o impuesto por

m

la fuerza, el consenso de las masas (la guerra, por ejem-
rla) o nornpe erandes masag (en nartienlar. de camne-
sinos v de pemuefios bureneses intelectuales) han pasado
bruseamente de la rasividad politica a una clerta activi-
dad v plantean reivindicaciones oue en su conjunto in-
orednien constituven una revolucién. Se habla de crisis
de autoridad v es ésta precisamente la erisis de hewemo-
nia. o erisig del Estado en su coniunto”.® Fste pasaie
es admirahle a ilnetra exactamente los dos tipoe de erisis
de representatividad: por retiro del apoyo, de la dele-
wapibn: ror brosen screcentamiento de lag exigenciss po-
litiens. de las reivindicaciones. El sepundo tino se refiere
a fse fendmeno que en la terminoloia sociolégica de los
estudios del desarrollo se llama movilizacién social y con-
siste en la irrupcién més o menos imprevista y rdoida
de grandes masas de poblacién en el sistema politico
(por eiemplo, por la ampliacién del sufragio) o econé-
mico-social (por ejemplo, por la extengi6n de la econo-
mia monetaria, o bien por procesos de ripida urbani-
zacion),

Pero de igual importancia es la indicacién (obvia para
el =entido comin, pero dificil de admitir por la teorfa
politica) de que el fenémeno con el cual una crisis orga-
nica aparece més frecuentemente vinculada es la guerra.
Y es ésta una nocién siempre presente en Gramsei. El
pasaie aue acabamos de citar data de sus dltimos afios,
rero esta idea se encuentra ya en el Ordine Nuevo del 2
de acosto de 1919: “Cuatro afios de trincheras y de ex-
plotacién de la sangre han cambiado radicalmente la
psicologia del campesino. Este cambio... es una de las
condiciones esenciales de la revolucién. Lo que no habia
determinado el industrialismo con su proceso normal de
desarrollo, ha sido producido por la guerra".* Sobre los
efectos de la guerra Gramsci hace observaciones sociols-
gicas muy agudas. Se pueden distinguir tres categorfas
de efectos esenciales: a) la guerra mundial, al movilizar
grandes masas de poblacién campesina, las introdujo en
¢l sistema politico, les hizo conocer el Estado —esta es-
tructura intermedia entre la aldea y el universo, que eran
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hasta ahora para los campesinos los Gnicos puntos de
peferencin—; b) la movilizacién y los afios de guerra anu-
laron el aislamiento, la dispersién, el particularismo de
los egoismos, modelaron un alma comin unitaria, pprmi—
tleron hacer una “experiencia comunista” (sic), impu-
aleron lazos de solidaridad colectiva; ¢) cred “una igua-
lagion de las condiciones de explotacién de las masas pro-
letarias v semiproletarias que ha producido sus efectos
revolucionarios” #* (el subrayado es mio — A.P.).

Estcs tres elementos: movilizacion y entrada en masa
en el sistema; formacién de una solidaridad y de obje-
tivos comunes: creacién de dreas de igualdad, de “nive-
lacién”. como dice Gramsei, frente a situaciones de dis-
tinto tiro: empresa b3lica, condiciones de trabajo, pro-
cesns institucionales; estos tres elementos, digo, carac-
terizan en general los momentos de crisis orednica.
Cuando en sus escritos sobre historia del Risorgimento
Gramsei examina lo ove con una expresién casi literal-
mentn durkbeimiana llama ‘“momentos de vida intensa-
mente colectiva™,® cuando una poblacién se propone una
“pavea eomiin. al menos en potencia”, o sea cuando existe
ls, pesibilidad de cue se realice “una accién y un modo
de neeién de caricter colectivo (en profundidad v exten-
gién) vy uniteria”, enumera 26 casos que clasifica en:
guerras, revoluciones, plebiscitos, elecciones genel:ales
particularmente imrortantes. Naturalmente, lo que ‘,mtg-r
resa a Gramsei en las elecciones no es su funeién insti-
tnoiomal, sinn (eon una feliz intuicién socin'évica) su as-
pectn movi'izador. Recuerda cémo, después de la refor-
me electoral. 1as elecciones de 1913 habian suscitado “la
ennviceibn mistica de que todo habria cambiado después
drl voto, one se habria producido una verdadera palinge-
nesis goeiol” = y anota la importancia del hecho de que
on una jornada electoral como la de 1919 “en todo el
territorio. en un mismo dia, toda la parte més activa del
pueh'n italiano se plantea las mismas preguntas y trata
dn resolverlas en su conciencia histérica v politica”. Na-
furslmente, la imrortancia de esos momentos de vida in-

~ fonsamente colectiva varia mucho, y varian por lo tanto
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sus efectos posibles. Pero todos contienen la posibilidad
de formacién de entusiasmos y de voluntades colectivas;
por consiguiente, de creacién de nuevos valores cultura-
les y, de tal manera, de inicio de un proceso de renovacién
de las relaciones entre un cierto tipo de estructura y un
cierto tipo de superestructura, que lleva a la renovacion
de las relaciones entre representados y representantes y
:;i como a la determinacién de los sujetos de aceién his-
rica,

En un plano mis definidamente filos6fico seria inte-
resante —pero no es posible hacerlo aqui— desarrollar
la relacién entre estas nociones y la de “eatarsis”, que es
“pasaje del momento meramente economico al momento
ético-politico, es decir, la elaboracién superior de la es-
tructura en superestructura en la conciencia de los hom-
bres”. Esta catarsis es también “pasaje de lo objetivo a
lo subjetivo, de la necesidad a la libertad”.*® Seria también
interesante examinar si la polaridad entre periodos his-
toricos de representacién orginica y periodos histéricos
de crisis y entusiasmos colectivos repite de aleiin modo
la polaridad entre momento de la economia y de la orga-
nizacién ¥y momento de la pasién politica; como constitu-
yente analitico de la accién politica.

La nocién de crisis organica sirve para definir sola-
mente una fase de un proceso que admite una alternativa
histérica; vale deecir, de un proceso que puede segfin las
circunstancias tener salidas diferentes. Puede dar lugar
a situaciones en las que la clase gobernante tradicional
advierte ripidamente el peligro, unifica a sus distintos
representantes en un partido tdnico, reorganiza el poder
de manera abiertamente dictatorial. Gramseci pensaba aqui,
como es natural, en el tipo faseista de solucién de la erisis.
O bien, si es incapaz de unilicarse de manera estable, la
clase gobernante elige provisoriamente un patrén que me-
dia entre las diferentes facciones, y al mismo tiempo, entre
la clase dominante y las clases subalternas. Se produce
entonces una solucion cesarista.

Para que haya creacion de nuevos valores v de formas
histéricas nuevas, es necesario en cambio que se afirmen
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. sistemas de representacién orgénica (y de hegemo-
:?:rnn por parte de las. clases sut_mltemas. Se sabe que
Gramsci, en distintas fases, concibe dos formas nuevas
de representacién de las clases subalternas y al mismo
tiempo de anticipacién del nuevo Estado: los con{ejos y el
partido. Durante los afios 50 hubo una controversia que se
veflejé en el plano politico en torno a la cuestion de si
Gramsci daba preferencia a una u otra solucién. Togliatt,
por ejemplo, en el escrito citado, afirma sin vag:!aclones
que la solucién de los consejos era mrcunstancu}l ¥ que
la del partido, ya en los afios 20, era para Gramsci la solua-
ci6n de principio. La disputa no nos interesa aqui ¥y nos
basta observar que la solucién de los consejos es fon:nu‘.lada
en un momento de ascenso revolucionario; ]la solucién del
partido es fermulada y propuesta para un periodo de gue-
rra de posicién, como lo lama Gramsci, va}e decir, un
perfodo privado de perspectivas revolucionarias inmedia-
tas. Esta solucién estd fundada entonces en cierta manera
en la hipotesis de la prolongacién _de I::. erisis orgdnica.
:No era ésta una hip6tesis contradictoria en si, dado que
una crisis orgénica no puede dejar de reabsorberse y sis-
tematizarse con el tiempo? ;No ocurre esto en parte debi-

do precisamente a la accién integradora del partido de la .

clase obrera? He aqui otro punto que valdria la pena
fundizar.
pra teoria gramsciana del partido, de la que nos corres-
ponderia hablar ahora, es demasiado cnm;?le_la v ha sdo
analizada ya desde demasiados puntos de vista como para
que podamos tratarla en pocas lineas. I.Eastani sin embar-
go recorder que ella da respuestas a los interroga ntes plan-
teados al cornienzo, en el sentido de que el' partido es para
Gramsei una formacién social de nuevo tipo, que al cons-
tituirse como tal se libera, al menos parcialmente, de los
eondicionamientos estructurales, des!?ordandu el papel de
simple representacion del grupo social que lo produce, ¥
allo en la medida en gue interpreta sus necesidades futu-
vas & la luz de las perspectivas estatales en su cop]unt.o.
Kl partido es en consecuencia una formacion social que
Bupera, en un gentido universalista, los intereses corpora-
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tivos de una categoria social dada y tiende a anular el
sistema de intereses preexistentes o a crearse uno distinto
fundado en la pertenencia o en la prosecucién de valores
nuevos: los “gérmenes de voluntad colectiva que tienden a
devenir universales y totales”.

En cuanto al dltimo interrogante acerca de cuél es la
naturaleza de la reflexién sobre los concéptos asi precisa-
dos, la respuesta no ofrece ahora ninguna dificultad. Es la
elaboracion tefrica auténoma de conceptos y categorias
gracias a los cuales se pueden formular hipétesis para la
orientacién de la investigacién y cAnones para la orienta-
cién de la accién politica; vale decir, es ciencia de la
politica. Gramsci fija en su Maquiavelo los contornos del
objeto de esta ciencia de la politica. Podemos resumirlos
en tres puntos. Ella debe ser ante todo el estudio de las
condiciones que permiten la formacién de ciertas volun-
tades colectivas, en los diferentes niveles de relaciones de
fuerza dentro de los cuales se manifiestan (social, es de-
cir ligados directamente a la estructura; politico, y politico-
militar) y en las diferentes combinaciones (horizontales,
o segilin las actividades econémicas; verticales, es decir
geogréifico). En segundo lugar, el estudio de-los modos
de constitucién de la voluntad colectiva (los modos de
identificacién del individuo con el grupo, el espiritu de
sacrificio, el espiritu de cuerpo, el espiritu estatal, etec.).
Finalmente, el estudio de las reglas de gobierno y, més
ampliamente, el estudio del funcionamiento del Estado, in-
dicando con este término “el conjunto de las actividades
pricticas y teéricas con las que la clase dirigente justifica
y perpetiia su dominacién y ademss logra obtener el con-
senso activo de los gobernados”.® El término de Estado
comprende, en esta acepcién, también a la sociedad civil
(las organizaciones “llamadas privadas”, ete.) y por ello
la ciencia de la politica aparece en Gramsei como la cien~
cia unitaria de los fenémenos sociales, que engloba las
otras ciencias sociales y en particular la sociologifa.

Esta concepcién unitaria y global de la ciencia politica
parece estar en contradiccién con otras afirmaciones
gramscianas (por otra parte fragmentarias y poco desa-
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rrolladas) segtin las cuales es preciso establecer distincio-
nes entre los diferentes grados de la superestructura y en
bune a éstas determinar la posicion de la actividad politica
(y de la ciencia correspondiente) ; esta dltima constituiria
ol primer grado o momento de la superestructura, es deeir,
ln fase de mera afirmacién voluntaria, indistinta y ele-
mental.*" Por otra parte, este eshozo de clasificacién, que
podria, a la luz de otros pasajes algunos de los cuales fue-
ron mencionados aqui, hacer pensar en una distincién en-
tre dos ciencias sociales fundamentales, la ciencia politica
¥ la econémica, es inmediatamente negado mediante un
earacteristico procedimiento dialéctico con la afirmacién de
(ue “la politica es toda la vida y que, en consecuencia, todo
el sistema de las superestructuras puede ser concebido
como distinciones de la politica™.®

Ista necesidad de globalidad de la ciencia politica es
evidentemente determinada por su vinculacién necesaria
con la accién politica, con la praxis. La vinculacién de
teoria y préictica es idéntica en Gramsei a la existente en
Marx. Sin embargo, en el argumento gramsciano hay un
punto digne a desarrollar: “el problema de la identidad de
teoria y prictica se plantea particularmente en ciertos mo-
mentos historicos llamados de transicién: en los momen-
tos en gue el movimiento de transformacién es mas rapi-
do, las fuerzas pricticas desencadenadas tienen necesidad
de ser justificadas para volverse més eficaces y expansi-
vas": es decir, en los momentos de crisis orgénica, Fn
tiles momentos la actividad teérica y la actividad pric-
tiea tienden a identificarse. Ello quiere decir que esta
tendencia a la identificacién es una variable ¥ que en log
momentos de estabilidad orgénica la actividad teérica tien-
lo u separarse, o sea a devenir especifica. El problema de
I relacion entre teoria y practica, no obstante la afirma-
elon filosética de su tendencia a la identificacién, es plan-
tondo aqui en términos sociolégicamente verificables, como
rolacién entre dos tipos de actividad.

Do todos modos, aparte de algunas observaciones de
tletalle que se pueden hacer aqui o alli, la légica del pro-
- tadimiento gramsciano en los pasajes —del Maquiavelo,

por ejemplo— en los que propone conceptos y categorfas
que son el fundamento para hipétesis y verificaciones
empiricas, lleva a concebir una ciencia polftica relativa-
mente auténoma; condicionada temporalmente, es cierto,
pero al igual que otras ciencias eon una temporalidad
propia, diferente de la copia de la estructura; con vistas
a la accién como finalidad tltima, pero con grados distin-
tos de inmediatez.

g EI Egramscismo de los aftos 50 tuvo en Italia diversos
significados: refugio antidogmatico contra el peligro de
una ortodoxia grosera de partido; base para la reivindi-
cacién de un rol especifico de los intelectuales; estimulo
para la investigacion coherente de los significados de la
tradicién italiana; pero también pretexto para no distan-
tlarse demasiado bruscamente de la estructura metodo-
légica crociana: resistencia al ajuste de cuentas con la
Mmetodologia més rigurosa de las ciencias histéricas ¥
soma'ies, que por ese entonces se desarrollaban en el ex-
tranjero; medio para eludir ciertos problemas fundamen-
ta[Es enleste sector,

a cultura italiana de los afios 60 arece alejar
esta_ lectul‘a_ de Gramsei en puntas deppie, ‘Bin ?eflziigz
critica particular, sélo mostrando un progresivo desinte-
res. Como es habitual rehusa o] ajuste de cuentas, Seglin
Il conocimiento, el finico que ha esbozado un anslisis de
fqndo,_ aunque rapido, de las implicancias negativas del
h13t9r1c13m0 absoluto gramsciano ha sido un extranjero:
Lom‘s A!f:h.usser.-'“ El muestra con mucha penetracién que
el historicismo de Gramsei va mucho mas alli de] que
porlr_fa ser atribuido a Marx, porque no sélo elabora una
te?r!a que analiza su propio rol ideolégico (y ésta es la
originalidad del marxismo, que “incluye el sentido préc-
tico de_su teoria en su misma teoria”;» sino que lleva a
ideologizar, y per lo tanto a historizar el saber cientifi-
cc, vinculindolo a través del “bloque histérico” a las evo-
luciones de la estructura. Como en todo historicismo ab-
soluto, la ciencin deviene ciencia de la historia, la ciencia
de l'a hl-":!tﬂl‘ia deviene Ia propia historia. La actividad
tedrica tiende entonces a perder toda especificidad para
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reducirse a una préctica histérica que confunde sin dis-
tincién, economia, politica, ideologfa y ciencia. Todas las
eategorias se reencuentran y los diferentes niveles se

confunden.

una contribucién a la reconstruccién de lo que en el
Gramsci tedrico (y no sélo investigador) escapa a una
eritica del tipo de la de Althusser, vale decir, a la
reconstruccién de una conceptualizacién cientifica giste-.
mética, que distingue sus categorias y sus “niveles”, en
lugar de confundirlos. Y esto no para rejuvenecer, gen-
tilianamente, una heraldica nacional o de faccién para las
ciencias sociales de hoy, sino para examinar lo gue en
esta reconstruccién es transferible y utilizable en el tra-
bajo actual.

Post-seriptum

Este texto fue escrito en mAarzo de 1967 y presentado
como comunicacién al “Convegno Gramsciano di Cagliari”
en abril de ese afio, Las comunicaciones leidas en ese
congreso, y sobre todo la perteneciente a Norberto Bob-
bio, las discusiones producidas en aquella ocasién, otros
textos conocidos posteriormente, como el capitulo sobre
el gramscismo en el libro de Asor Rosa, Serittori e Po-
polo, y finalmente el articulo de Gallino aqui publicado,
que he podido leer apenas hace algunos dias, me impul-
san como es natural a retomar el tema. Y ello no para
modificar sus conclusiones o sus pasajes esenciales, sino
para obviar ciertas parcialidades evidentes. Me limito a
gefialar algunos puntos que quedan como sugerencias ¥
orientaciones para futuros trabajos.

Me parece que estd definitivamente cerrado el equivoco
nacido del famoso debate sobre la revolucién agraria fra-
casada. La comunicacién de Galasso contiene una serie
afirmaciones que coinciden con las hechas en mi trabajo.
Por lo demé#s, Galasso reconoce que en el fundamento
de la indagacién gramsciana hay un intento de teorfa

litica; es decir, no la preocupacién por indicar una
. alternativa vilida para el momento histérico de realiza-
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La lectura de Gramsci que aquf he intentado quiere ser -

ciﬁn“de la unidad, sino una respuesta al problema general
de “zcudndo se puede decir que existen las condiciones
para que pueda suscitarse y desarrollarse una voluntad
cnlechw} nacional-popular”? Pero entonces me parece que
el trabajo de lectura a realizar con Gramsei es el de recons-
truir en términos gramscianos la respuesta a esta pre-
gunta, y no afanarse, como en ciertos puntos parece
g:::;ilglgaiat:so, en demostrar que Gramsei da un juicio
mente positivo y no ne ativo iri

que realizé el Estado italiano ugitaric:.dIlar O

Cerrado politicamente, pero a reabrir en cambio des-
de el punto de vista conceptual, es el problema de la
h:potes;s_qamonal-popular. Participo en un cien por cien-
to del juicio negativo que da Asor Rosa sobre los efectos
del gramscismo de_los anos 50, Pero esto no guiere decir:
;.) que en Gramsci no haya otra cosa que lo utilizado en
os afos 50; 2) que el concepto de *nacional-popular”
—probablemente dafioso como linea politica de la iz-
quierda italiana de esta posguerra (pero también éste
es un debate que debe ser abierto explicitamente, aportan-
do todos los datos)— quizds sea un concepto atil para
comprender cierta fase de los movimientos' de masa en
los paises en vias de desarrollo, No por nada este concepto
es ut.lh'zsdo tan profusamente en Ameérica Latina para
describir un tipo de movimientos politicos dentro del
g:a.l ipt_:nzi».em-::ls lt:omprepder —con todas sus wvariaciones
3 é}:;ncaa— el peronismo, el varguismo, el aprismo y
.Subre la reconstruccién magistral del con
clec.lad civil realizada por Norberto Bobbio e:e ;}:ocoﬁu;t{:
cacién sera preciso reflexionar también porgue hay en
eila, mas alla de su valor interpretativo del pensamiento
gramsciano, materia para desarrollos fecundos de la teo-
r;a politica, Me parece sin embargo que habria que pre-
::lsar un punto, aunque més no sea para evitar eventua-
es equivecos polémicos contra esta interpretaciéon por
parte de los interpretes ortodoxos del marxismo de Grams-
¢i. Y es este: la indicaeién del uso particular del concepto
de sociedad civil, y de su asignacién al nivel de la super-
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astructura y de su primado respecto a la sociedad politieca,
¢omo primado de la accién ideolégica sobre aquella insti-
tucional, no nos debe hacer olvidar que a pesar de todo
Giramsei, aungue no lo repetia con demasiada frecuencia y
lo daba por descontado, concebia a la sociedad como teatro
esencialmente de una lucha de clases. La distincién entre
“direccién” y “dominio” es la distincién entre un area
donde las relaciones de clases estin regidas por la hege-
monia de una clase sobre las otras, y por la potencial atrac-
¢ion que la primera ejerce sobre las segundas, y por con-
giguiente, por una integracién final en potencia, y un drea
en eambio donde una clase gobierna a las otras por medio
de la fuerza.

Con mucha precisién, en el pardgrafo 7 de su comuni-
caci6bn, Bobbio define los dos modelos alternativos: uno
que se podria atribuir a Marx y a Lenin, y el otro que
se podria atribuir a Gramsei. Segin el primero la extin-
cion del Estado (pero también se podria decir: el cambio
social) se produce como consecuencia de los antagonismos
de clases; para el segundo, este proceso ocurre por la am-
pliacién progresiva de la sociedad civil hasta su universa-
lizacién. Ahora bien, aunque Bobbio habla s6lo de “acen-
tos" distintos, me parece que el segundo modelo —atribui-
ble 0 no a Gramsci, quizds sea atribuible mejor al grams-
cismo de esta posguerra y a la linea ideoldgica togliattia-
na— es légicamente incompatible con el eoncepto de domi-
nio, que denota una situacién superable sélo a través de la
lucha de clases.

Haria una observacién aniloga a las conclusiones del
articulo de Gallino incluido en este volumen, con el cual
comparto gran parte del anilisis, Me parece que ha lleva-
do un poeo a sus consecuencias extremas la vineulacién
entre Gramseci y ciertos aspectos de la teoria sociolégica
moderna esbozada por mi, o mejor, de distintas teorias
sociolégicas modernas (hasta aquella de la disonancia cog-
nitiva). También aqui, lucha de clases y dominio son nocio-

nes incompatibles, en mi opinién, con la serie de conceptos
(ue sirven para describir los procesos de integracién y

desintegracién en los distintos tipes y grados.
G4

Norberto Bobbio

Gramsci y la concepcion
de la sociedad civil*

1. De la sociedad al estado ¥ del estado a la 1

El pensamiento politico moderno, desde Hobbess:cl‘-fgge‘f'
esta marcado por la tendencia constante —aun dentro dq;
las dmtlpl_:as soluciones— a considerar al estado o socie-
dad politica con respecto al estado de naturaleza (o so-
ciedad natural) como el momento supremo o definitivo
de la vida comin y colectiva del hombre, ser racional
como el resultado més perfecto 0 menos imperfecto de
aquel proceso de racionalizacion de los instintos o de las
pasiones o de los intereses, por el que el reino de la
fuerza desordenada se transforma en el reino de la liber-
tad regulada. El estado es concebido como producto de
la razon, o como sociedad racional, en la que sblo el
hombre puede llevar una vida conforme a la razon, o sea
conforme a su naturaleza, En esta tendencia se \;ncuen-
tran y se mezclan tanto las teorias realistas, que descri-
ben al estadq tal cual es (desde Maquiavelo a los tedri-
cos de la razoén de estado), como las del derecho natural
[deade.Hnbbes a Rousseau, a Kant), que proponen mo-
delos ideales de estado, lo describen tal como deberia
ser para cumplir su finalidad. El proceso de racionaliza-
cion de‘l estado (el estado como sociedad racional), que
€5 propio de los segundos, se encuentra ¥ se confunde con

*El texto que doy a publicacion difiere del resentado en el
Seminario de Cagliari sblo en pocas correccionesp formales: quise
precisar o reforzar en particular algunas frases acerca de las cuales
seria necesario recalcar que mi intencién no era la que algunos
criticos, en especial Jacques Texier, me atribuyeron: la de hacer
ﬁdgmsci un antiMarx. Pero, repito, la esencia ha permanecido
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el proceso de estatizacion de la razon, que es propio de
los primeros (la razon de estado). En Hegel, que repre-
senta la disolucién y la culminacién de este acontecer,
los dos procesos se confunden, tanto que en la Filosofia
del derecho la racionalizacion del estado celebra su triun-
fo al tiempo que es representada no ya como propuesta
de un modelo ideal sino como comprension del movi-
miento historico real: la racionalidad del estado ya no es
solo una exigencia sino una realidad, no sélo un ideal
sino un evento de la historia'. El joven Marx aprehendio |
exactamente este carécter de la filosofia hegeliana del
derecho cuando en la critica dice: “No se debe censurar |
a Hegel porque describa el ser del estado moderno tal
cual es, sino porque concluye que ello es la esencia del
estado’'2. :

A la racionalizacion del estado se llega mediante la
utilizacién constante de un modelo dicotomico, 'que con-
trapone el estado como momento positivo a-la sociedad
preestatal o antiestatal, degradada a momento negativo.
De este modelo se pueden distinguir, si bien con cierto
esquematismo, tres variantes principales: el estado como

cion radical y por ende eliminacién y cambio total
del estado de naturaleza, o sea como renovacion O res-
tauratio ab imis con respecto a la fase del desarrollo |
humano anterior al estado (modelo Hobbes-Rousseau); el
estado como conservacion-regulacion de la sociedad na-
tural y por lo tanto no entendido como alternativa
sino como verificacién o perfeccionamiento con respecto
a la fase que lo precede (modelo Locke-Kant); el estado
como conservacion o superacion de la sociedad preestatal
(Hegel), en el sentido que el estado es un momento
nuevo y no sdlo un perfeccionamiento (a diferencia del
modelo Hobbes-Rousseau). Mientras el estado de Hobbes -
y el de Rousseau excluye definitivamente el estado de
naturaleza, el estado hegeliano contiene la sociedad clv_.r_xl
(que es la historizacion del estado de naturaleza o socie- -
dad natural de los filésofos del derecho natural): la con-
tiene y la supera transformando una universalidad mera-
mente formal (eine formelle Allgemeinheit, Enc., 517) en

una realidad organica (organische Wirklichkeit), a diferen-
cia del estado lockiano que contiene la sociedad eivil
(que en Locke se presenta de nuevo como sociedad
natural) no para avanzar sino para legitimar la existencia
y los fines.

_Con Hegel el proceso de racionalizacion del estado
alcanza el punto més alto de la pardbola. En los mismos
afios, a través de los escritos de Saint-Simon que, advir-
tiendo la profunda transformacion de la sociedad produ-
¢ida no por la revolucion politica sino por la revolucion
industrisl, predecian el advenimiento de un nuevo orden
regulado por cientificos e industriales contra el orden
tradicional regido por metafisicos y militares?®, comen-
zaba la parabola descendente: la teoria o solo la creencia
(el mito) de la inevitable decadencia del estado. Esta
teoria o creencia pasaria a ser un rasgo caracteristico de
las ideologias politicas dominantes en el siglo XIX. Marx
y Engels harian de ella uno de los fundamentos de su
sistema: el estado no es mas la realidad de la idea ética,
el racional en si y por si, sino, segiin la famosa defini-
cion de El capital: “violencia concentrada y organizada
de la sociedad”?. La antitesis a la tradicion del derecho
natural culminante en Hegel no podia ser mas completa.
En contraste con el primer modelo, el estade ya no es
concetbido como eliminacion sino como conservacion,
prolongacion y estabilizacion del estado de naturaleza:
en el estado el reino de la fuerza no es abolido, por el
contrario, resulta perpetuado, con la tunica diferencia que
la guerra de todos contra todos es sustituida por la gue-
rra de una parte contra otra parte (la lucha de clases, de
la que el estado es expresion e instrumento). En contras-
te con el segundo modelo, la sociedad de la cual el
estado es el supremo regulador no es una sociedad natu-
ral, conforme a la naturaleza eterna del hombre, sino
una sociedad historicamente determinada, caracterizada
por ciertas formas de produccién y por ciertas relaciones
sociales, y por lo tanto el estado, como comité ejecutivo
de la clase dominante, antes que expresion de una exi-
gencia universal y racional, es la reiteracion y la valora-
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cibn de intereses particulares. En contraposicion con el
tercer modelo, en fin, el estado no se presenta mas co-
mo superacion de la sociedad civil, sino como la simple
representacion de la misma: tal es la sociedad civil, tal el
estado. El estado contiene a la sociedad civil no para
fundirla en otra, sino para conservarla tal como es; la
sociedad civil historicamente determinada, no desaparece
en el estado, sino que reaparece en €l con todas sus
determinaciones concretas.

De esta triple antitesis se pueden extraer los tres ele-
mentos fundamentales de la doctrina de Marx y Engels
con respecto al estado: 1) el estado como aparato coer-
citivo, 0, como ya se dijo, “violencia concentrada Yy
organizada de la sociedad™: o sea concepcion instrumen-
tal del estado opuesta a la concepcion teleologica o éti-
ca; 2) el estado como instrumento de dominio de clase,
por el cual “‘el poder politico del estado moderno no es
mas que una junta, que administra los negocios comunes
de toda la clase burguesa”®: o sea concepcion particula-
rizada del estado opuesta a la concepcion universalista
propia de todas las teorias del derecho natural, incluido
Hegel; 3) el estado como momento secundario y subor-
dinado respecto de la sociedad civil, por el cual “no es
el estado el que condiciona y regula a la sociedad civil,
sino la sociedad civil la que condiciona y regula al"esta-
do®: o bien concepcibn negativa del estado opuesta a
la concepeibn positiva propia del pensamiento racionalis-
ta., Como aparato coercitivo, particularizado y subordi-
nado, el estado no es el momento ultimo del movimien-
to histérico, sin posibilidad de superacion ulterior: el
estado es una institucién transitoria. Asi la inversion de
las relaciones sociedad civil-sociedad politica tiene como
consecuencia un vuelco total en la concepcion del curso
historico: el progreso no marcha de la sociedad al esta-
do, sino, inversamenté, del estado a la sociedad. Aquel
proceso de pensamiento iniciado con la concepcion del
estado que suprime el estado de naturaleza, termina
cuando surge y se afianza la teoria segun la cual el
estado debe ser a su vez suprimido.
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La teoria del estado de Antonio Gramsci —me refiero
en particular al Gramsci de los Cuadernos de la cdrcel—
pertenece a esta nueva historia en la que, para resumir,
el estado no es un fin en 8i mismo, sino un aparato, un
instrumento; es el representante no de intereses universa-
les sino particulares; no es un ente subordinado a la
sociedad que estd subyacente sino condicionado por ésta
v en consecuencia, subordinado a ésta; no es una insti-
tucién permanente sino transitoria, destinada a desapare-
cer con la transformacion de la sociedad que lo sustenta.
No seria dificil encontrar entre las miles de paginas de
los Cuadernos fragmentos en los que esté presente el eco
de los cuatro temas fundamentales del estado instrumen-
tal, particular, subordinado, tramsitorio. No obstante,
quien haya adquirido una cierta familiaridad con dichos
textos sabe que el pensamiento gramsciano tiene rasgos
originales y personales, que no permiten las esquemati-
zaciones faciles casi siempre inspiradas en motivos de
polémica politica, del tipo “Gramsci es marxista-leninis-
ta”, o bien “es mas leninista que marxista”, o ‘‘es mds
marxista que leninista”, o “no es marxista ni leninista”,
como si los conceptos de “marxismo”, “leninismo”,
“marxismo-leninismo” fuesen conceptos claros y precisos,
dentro de los que se pudiera resumir esta o aquella teo-
ria o grupos de teorias sin dejar margen de incertidum-
bre, y como si pudieran usarse del mismo modo en que
se usa un nivel para medir la alineacion de una pared.
La primer tarea que debe plantearse una investigacion
del pensamiento gramsciano es la de poner en relieve y
analizar esos rasgos originales y personales sin ofra preo-
cupacion que la de reconstruir las lineas de una teoria,
que se presenta fragmentaria, dispersa, no sistematizada,
con alguna oscilacion terminolbgica, aunque sostenida,
especialmente en los escritos de la cércel, por una uni-
dad de inspiracién fundamental. Una reivindicacion a
veces demasiado estricta de la ortodoxia respecto de una
determinada linea de partido ha suscitado como reaccion
la actitud opuesta de los cazadores de la heterodoxia si
no de la apostasia; la apologia apasionada estd alimen-
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tando, si no me equivoco, una actitud, todavia subterré-
nea, pero ya notable de algunos signos de intolerancia,
francamente iconoclastica. Pero como ni ortodoxia ni
heterodoxia son criterios vilidos para una critica filoso-
fica, exaltacion e irreverencia son predisposiciones enga-
fosas y que desvian la comprension de un momento de
la historia del pensamiento.

2. La sociedad civil en Hegel y en Marx. Para una re-
construccion del pensamiento politico de Gramsci el con-
cepto-_clave, el concepto necesario como punto de parti-
da, es el de sociedad civil. Conviene partir del concepto
de sociedad civil antes que del concepto de estado por-
que con respecto al primero mis que con respecto al
segundo el uso gramsciano se aparta tanto del uso hege-
liano como del de Marx y Engels.

Desde que el problema de la relacion Hegel-Marx se
ha desplazado de la confrontacion entre los métodos (el
uso del método dialéctico y la asi llamada subversion) a
la confrontacion también entre los contenidos, —para
esta nueva perspectiva ha sido fundamental la obra de
Lukacs sobre el joven Hegel— los paragrafos dedicados
por Hegel al anilisis de la sociedad civil fueron estudia-
dos con mayor atencién: la mayor o menor dosis de
hegelianismc en Marx se valora ahora también por la
mayor o menor medida en que la descripcion de la so-
ciedad civil en Hegel (més precisamente de la primera
parte sobre el sistema de las necesidades) pueda ser con-
siderada como una prefiguracion del analisis y de la
critica marxista de la sociedad capitalista. A la recupera-
cion de este nexo entre el analisis marxista de la socie-
dad capitalista y el anilisis hegeliano de la sociedad civil
dio ocasion el mismo Marx en un conocido pasaje del
Prologo de la Contribucion a la critica de la economia
politica, donde dice que su revisibn critica de la filoso-
fia del derecho de Hegel ‘““desembocaba en el resultado
de que, tanto las relaciones juridicas como las formas de
estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la
llamada evolucién general del espiritu humano, sino que
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radican, por el contrario en las condiciones materiales de
vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el preceden-
te de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el
nombre de ‘sociedad civil’, y que la anatomia de la so-
ciedad civil hay que buscarla en la economia politica™”,
Pero en realidad, por un lado los intérpretes de la filoso-
fia del derecho de Hegel tendieron a concentrar su aten-
cion en la teoria del estado y a descuidar el analisis de
la sociedad civil —cuya importancia aparece en los estudios
hegelianos de la década del 20— por el otro, los estudio-
sos de Marx durante mucho tiempo tuvieron la tendencia
a considerar el problema de las relaciones con Hegel ex-
clusivamente a la luz de la adopcion por parte de Marx
del método dialéctico. Es conocido que en los més im-
portantes estudiosos italianos de Marx, como Labriola,
Croce, Gentile y Mondolfo, algunos de los cuales eran o
hegelianos o estudiosos de Hegel, no se encuentra ningu-
na alusion al concepto hegeliano de sociedad civil (aun
cuando se encuentra en Sorel). Gramsci es el primer
escritor marxista gue utiliza para su analisis de la socie-
dad, con una referencia textual, como veremos, también
Hegel, el concepto de sociedad civil.

Pero, a diferencia del concepto de estado, que arrastra
una larga tradicion, el concepto de sociedad civil, que
deriva de Hegel y reaparece en la actualidad especialmen-
te en el lenguaje de la teoria marxista de la sociedad, es
usado, también en el lenguaje filosofico, de manera me-
nos técnica y rigurosa, con significados oscilantes que
exigen cierta cautela en la comparacion, y algunas preci-
siones preliminares. Considero util sefalar algunos pun-
tos, que merecerian un analisis mucho mas profundo del
que puedo permitirme y del que puedo ser capaz.

a) En toda la tradicion del derecho natural la expre-
sion societas civilis, ademas de designar la sociedad pre-
estatal, como sucedera en la tradicion hegeliano-marxista,
es sinonimo, segin el uso latino, de sociedad politica, y
por lo tanto de estado: Locke usa indistintamente uno u
otro término; en Rousseau état civil vale para estado;
también Kant que con Fichte es el autor mas cercano a
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tible por la que el hombre es empujado por la naturale-
za hacia la constitucion del estado, llama a esta meta
suprema de la naturaleza con respecto a la especie huma-
na birgerliche Geselischaft®.

b) En la tradicion del derecho natural, como se sabe,
los dos términos de la antitesis no son ya, como en la

tradicion hegeliano-marxista, sociedad civil-sociedad poli-
tica, sino estado de naturaleza-estado civil. La idea de un
estadio preestatal de la humanidad se inspira no tanto en
la antitesis sociedad-estado cuanto en la naturaleza-civili-
zacion. Por otra parte se va abriendo camino también en
los escritores del derecho natural la idea de que el esta-
do preestatal o natural no es un estado asocial, esto es
de guerra continua, sino una primera forma de estado
social, caracterizado por el predominio de relaciones so-
ciales, reguladas, como eran o se crefa que fueran las
familiares y las economicas, de las leyes naturales, Esta
transformacion del status naturalis en una societas natu-
ralis es evidente en el pasaje de Hobbes-Spinoza a
Pufendorf-Locke. Todo lo que Locke encuentra en el
estado de naturaleza, o sea antes del estado, junto con
las instituciones familiares, las relaciones de trabajo, la
institucion de la propiedad, la circulacion de los bienes,
el comercio, etc.,, muestra que aun cuando él llama
societas civiles al estado, la imagen que tiene de la fase
preestatal de la humanidad es mucho mas una anticipa-
cion de la birgerliche Gesellschaft de Hegel que una
continuacion del status naturge de Hobbes-Spinoza. Este
modo de entender el estado de naturaleza como societas
naturalis llega, tanto en Francia como en Alemania, has-
ta los umbrales de Hegel. La contraposicion entre société
naturelle, entendida como sede de las relaciones econé-
micas, y société politigue, es un elemento constante de
la doctrina fisiocratica. En un pasaje de la Metafisica de
las costumbres de Kant, obra de la que deriva la primera
critica de Hegel a las doctrinas del derecho natural, se
dice claramente que el estado de naturaleza es también
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Hegel, cuando en la Idee zu einer allgemeinen Geschichte ]
in weltbiirgerlicher Absicht habla de la tendencia irresis-

un estado social, y por lo tanto “‘al estado de naturaleza
no se opone el estado social sino el estado civil (biirger-
liche), porque puede existir sociedad en el estado de
naturaleza, pero no una sociedad civil”, donde por socie-
dad civil se entiende la sociedad politica, o sea el esta-
do, aquella sociedad, como explica Kant, que garantiza
lo mio y lo tuyo con leyes piblicas®.

¢) La innovacion de Hegel con respecto a la tradicién
del derecho natural es radical: en la Gltima redaccién de
su muy elaborado sistema de filosofia politica y social,
tal como aparece en la Filosofia del derecho de 1821, se
decide a denominar sociedad civil, con una expresion
que hasta sus predecesores inmediatos servia para indicar
la sociedad politica, a la sociedad prepolitica, o sea a
aquella fase de la sociedad humana que hasta entonces
era llamada sociedad natural. Esta innovacion es radical
con respecto a la tradicion del derecho natural porque
Hegel al representar la esfera de las relaciones preestata-
les abandona el andlisis fundamentalmente juridico de los
filosofos del derecho natural, que tienden a diluir las
relaciones econémicas en sus formas juridicas (teoria de
la propiedad y de los contratos), y abreva desde los afios
juveniles en los economistas, especialmente ingleses. Para
éstos las relaciones econdmicas constituyen la textura de
la sociedad preestatal, y la distincién entre lo preestatal
y lo estatal es representado siempre como distincion en-
tre la esfera de las relaciones econdmicas y la esfera de
las instituciones politicas. Se suele recurrir a la obra de
Adam Ferguson, An Essay on History of Civil Society
(1767), traducida en Alemania al afio siguiente y conoci-
da por Hegel, donde por otra parte la expresibn civil
society (traducida en alemdn como biirgerliche Gesell-
schaft) tiende a denotar mas bien la antitesis de socie-
dad primitiva antes que la de sociedad politica (como en
Hegel) o la de sociedad natural (como en los filésofos
del derecho natural), y serd sustituida de hecho por
Adam Smith en anilogo contexto por civilized societyl©,
Mientras el adjetivo “civil” en inglés (como también en
francés y en italiano) tiene también el sentidn de no-
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d la gque da lugar al uso i}e‘gelfno,
ﬁﬁdwmﬂ?:g' intn’ wntftesis de “politico”) ¥
estatal (en cuanto antitesis de “natural™). ’ e

d) La innovacion terminologica de Hegel ha oc o
a menudo el verdadero significado de su innovacion bt
tancial, que no consiste, como 5 ha .n?r:tendo much:
veces, en el descubrimiento y en el analisis de la socie-
dad ;xeartatal. porque este descubrimiento y este analisis
habian sido introducidos p;rd lo :ena.: ufm I.éoc:‘:i :du:d

j mbre de estado de na : ¢
E;embmolsigl) “1::1 la interpretacion que ofrece la F_:Ia;aefsl:
del derechq: la sociedad civil de Hegel, a diferencia de Ja
sociedad de Locke hasta los fisiocratas, no es ya @ mtri
de un orden natural, que debe ser liberado de las ret; c-
ciones y de las distorsiones impuestas por u:ua]aa\sr.1 ggzs
itivas, sino, al contrario, el reino de la dl;’muum o
g:mla miseria y de la corrupcion fisica ¥ moral” ™, q
debe ser regulado, dominado y‘danulads%lgnesl ;ﬁe:e ns::
i ] estado. En este sentido, y SOl
‘p;nol; geociedad civil de Hegel, no la somedadkenatur;']oﬁ
ioe; filosofos del derecho natural, desde Loc 'at.a s
seayu, a los fisiocratas, es un concepto_prema:lxls 21
obstante esto, corresponde ahora advertir que iun E-s
to de sociedad civil de Hegel es en cierto aspec t:ﬂ md
amplio y en otro mas restrir_lgldo que el conm:p le
sociedad civil, tal como sera acogido en el s.‘mg-uﬁg
marxista-engelsiano que llegd a ser corriente despues. .
amplio porque en la sociedad c'nrﬂ_Hege! incluye no sod
la esfera de las relaciones econbmicas la fom!amﬁun_ e
las clases, sino también la admin tracion de la ]u.'.:: ’clia coi
el ordenamiento policial ¥ corporativo, 0 sea gl;s oga .
del derecho publico tradicional; mas re's_mnglw 0 Dpc;cgo
en el sistema tricotomico de Hegel (no dico n'l:::la b
el de los fildsofos del derecho n;tural}, la soci b
constituye el momento intermedio entre la familia ¥
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estado, y por lo tanto no incluye, como incluyen en

cambio la sociedad natural de Locke y la sociedad civil
en el preponderante uso moderno, todas las relaciones y
las instituciones preestatales, incluida alli la familia. La
sociedad civil en Hegel es la esfera de las relaciones eco-
nomicas y asimismo su reglamentacion externa segin los
principios del estado liberal y conjuntamente sociedad
bu;guesa y estado burgués: en ella concentra Hegel la
critica de la economia politica y de la ciencia politica,
inspiradas respectivamente en los principios de la libertad
natural y del estado de derecho.

e) La determinacion del significado de ‘“‘sociedad ci-
vil”, ampliandose a toda la vida social preestatal, como
momento del desarrollo de las relaciones econdémicas,
que origina y determina el momento politico, y por lo
tanto como uno de los dos términos de la antitesis
sociedad-estado, se produce con Marx, La sociedad civil
pasa a ser uno de los elementos del sistema conceptual
de Marx y Engels, desde los estudios juveniles de Marx,
como La cuestion judia, en que la recurrencia a la dis-
tincion hegeliana entre biirgerliche Gesellschaft y politi-
scher Staat es el presupuesto de la critica a la solucion
dada por Bauer al problema judio!?, hasta los escritos
posteriores de Engels, como el ensayo sobre Feuerbach,
que contiene uno de los pasajes con justicia mas citados
por su incisividad simplificadora: “El estado, el orden
politico, es el elemento subalterno, y la sociedad civil, el
reino de las relaciones econémicas, el elemento decisi-
vo” 13, La importancia de la antitesis sociedad civil-
estado debe relacionarse también con el hecho de que
esa es una de las formas en que se presenta la antitesis
fundamental del sistema, la que existe entre estructura y
superestructura: si es cierto que la sociedad politica no °
agota el momento superestructural, es también cierto que
la sociedad civil coincide —en el sentido de su exten-
sion— con la estructura. En el mismo pasaje de la Con-
tribucion a la critica de la economia politica, en la que
Marx se refiere al analisis hegeliano de la sociedad civil,
precisa que “la anatomia de la sociedad civil hay que
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busearla en la economia politica™, e inmediatamente des-
pués examina la tesis de la relacion estructura-superes-
tructura en una de sus mas famosas formulaciones 14, Al
respecto conviene citar y tener continuamente a la vista
uno de los pasajes marxistas mas importantes en la mate-
ria: “La forma de intercambio condicionada por las fuer-
zas productivas existentes en todas las fases historicas
anteriores y que, a su vez, las condiciona es la sociedad
civil. .. Ya ello revela que esta sociedad civil es el verda-
dero hogar, y escenario de toda la historia y cuan absur-
da resulta la concepcion de la historia hasta ahora co-
rriente, que se limita a las acciones de los jefes y de los
estados y descuida las relaciones reales... La sociedad
civil abarca todo el complejo de las relaciones materiales
entre los individuos en el seno de un determinado grado
de desarrollo de las fuerzas productivas. Incluye todo el
complejo de la vida comercial e indusirial de un grado
de desarrollo y trasciende por lo tanto al estado y a la
nacién, si bien por otra parte, deba nuevamente afirmar-
se hacia el exterior como nacionalidad y organizarse ha-
cia el exterior como estado™ 19,

3. La sociedad civil en Gramsci. Este analisis sumario del
concepto de sociedad civil desde los filosofos del dere-
cho natural hasta Marx ' ha desembocado en la identi-
ficacion, producida con Marx, entre sociedad civil y
momento estructural. Ahora bien, esta identificacion pue-
de ser considerada como punto de partida del analisis
del concepto de sociedad civil en Gramsci, porque —jus-

tamente en la individualizacion de la naturaleza de la

sociedad civil y de su ubicacion en el sistema— la teoria
de Gramsci introduce una profunda innovacion respecto
de toda la tradicion marxista, La sociedad civil en
Gramsci no pertenece al momento de la estructura sino
al de la superestructura. No obstante los numerosos ana-
lisis a que fue sometido en los ultimos anos el concepto

gramsciano de sociedad civil, este punto esencial, sobre
el que se articula todo el sistema conceptual gramsciano,
me parece que no ha sido suficientemente subrayado,
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aunque no faltaron estudiosos que enfatizaron la impor-
'tancia'del momento superestructural en este sistemal? .
Ba‘stgra citar un pasaje fundamental en uno de los texto
mas importantes de los Cuadernos: “Por ahora, se pueden
fijar dos grandes planos superestructurales, uno que po-
dﬂa:mos denominar de la ‘sociedad civil’ formado por el
conjunto de los organismos vulgarmente llamados ‘priva-
dos’ y otro de la ‘sociedad politica o estado’, que co-
rresponden a la funcion de ‘hegemonia’ que el grupo
dominante ejerce en toda la sociedad y a‘la de ‘dominio
directo’ o de comandc que se expresa en el estado y en
el gobierno juridico™® . Y ademds introduce un gran
ejemplo historico: en el medioevo sociedad civil es para
Gramsci la Iglesia entendida como ‘el aparato de hege-
monia del grupo dirigente, que no tenia un aparato pro-
pio, 0 sea que no tenia una organizacion cultural e inte-
lectual propia, pero sentia como tal a la organizacion
eclesiastica universal” 19, Parafraseando el pasaje de Marx
citado arriba se podria caer en la tentacion de decir que
la sociedad civil incluye para Gramsci no ya ‘“‘todo el
complejo de las relaciones materiales”, sino todo el com-
plejo de las relaciones ideologico-culturales, no ya “todo
el complejo de la vida comercial e industrial”, sino todo
el complejo de la vida espiritual e intelectual. Ahora si
es cierto que la sociedad civil es como dice Marx, “el
verdadero hogar, el escenario de toda la historia”, jeste
alejamiento del significado de sociedad civil en Gramsci
no nos induce a preguntarnos de pronto si él no habria
queato **el verdadero hogar, el escenario de toda la histo-
ria” en otro lugar? Se puede presentar el problema de
la relacion entre Marx (y Engels) y Gramsci también de
este modo, mucho mas claro: tanto en Marx como en
Gramsci la sociedad civil, no ya el estado como en
Hegel, representa el momento activo y positivo del desa-
rrollo historico. Salvo que, en Marx, este momento acti-
vo y positivo es estructural, en Gramsci superestructural.
En otras palabras, ambos ponen el acento no ya sobre el
estado, como habia hecho Hegel culminando la tradicion
de los filosofos del derecho natural, sino sobre la socie-
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dad civil, o sea que en cierto sentido modifican entera-
mente a Hegel, Pero con esta diferencia: que la modifi-
cacion de Marx permite el paso del momento superes-
tructural o condicionado al momento estructural o con-
dicionante, mientras que en Gramsci el trastrocamiento
se produce en el interior mismo de la superestructura.
Cuando se dice que el marxismo de Gramsci consiste en
la revaloracion de la sociedad civil con respecto al esta-
do, se omite decir qué significa para Marx y para
Gramsci respectivamente “sociedad civil”. Quede bien
claro que con esto no pretendo en absoluto desmentir el
marxismo de Gramsci, sino llamar la atencion sobre el
hecho de que la revaloracion de la sociedad civil no es
aquello que lo vincula a Marx, como podria parecerle a
un lector superficial, sino aquello que lo distingue de él.

En realidad contrariamente a lo que se cree, Gramsci
deriva su concepto de sociedad civil no de Marx, sino
declaradamente de Hegel, si bien a través de una inter-
pretacion un poco forzada, o por lo menos unilateral, de
su pensamiento. En un pasaje de Passato e Presente,
Gramsci habla de la sociedad civil “como es entendida
por Hegel, y en el sentido en que a menudo es utilizada
en estas notas”, y en seguida explica que se trata de la
sociedad civil “en el sentido de hegemonia politica y
cultural de un grupo social sobre toda la sociedad, como
contenido ético del estado™2?. Este breve texto sirve
para aclarar dos aspectos muy importantes: 1) el concep-
to gramsciano de sociedad civil pretende haber derivado
del de Hegel; 2) el concepto hegeliano de sociedad civil
tal como lo entiende Gramsci es un concepto superes-
tructural. Estos dos aspectos plantean una gran dificul-
tad: por un lado, Gramsci deriva de Hegel su tesis de la
sociedad civil como perteneciente al momento de la
superestructura y no al de la estructura; pero por el
otro, también Marx habia recurrido a la sociedad civil de
Hegel, como vimos cuando identificaba la sociedad civil
con el conjunto de relaciones economicas, o sea con el
momento estructural. ;Como se explica este contraste?
Creo que la Unica explicacion posible debe buscarse en
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la misma Filosoffa del derecho de Hegel, donde, como
ya senalamos, la sociedad civil incluye no sélo la esfera
de las relaciones econémicas sino también sus formas de
organizacion, espontineas o voluntarias, o sea las corpo-
raciones, y su primera y rudimentaria reglamentacion en
el estado de policia. Esta interpretacién es reforzada por
un texto gramsciano en el que se enuncia el problema
de la “doctrina de Hegel sobre los partidos y las asocia-
ciones como trama privada del estado” 2!, y lo resuelve
observan_du que Hegel, al resaltar de manera’ particular en
su doctrina del estado la importancia de las asociaciones
politicas y sindicales, si bien mediante una concepcion
todavia vaga y primitiva de las asociaciones, que ge ins-
pira historicamente en un solo ejemplo acabado de orga-
nizacion: el corporativo, supera el puro constituciona-
lismo (o sea el estado en que individuos ¥ gobiernos se
encuentran frente a frente sin sociedad intermedia) y
“teoriza el estado parlamentario con su régimen de parti-
dt:n'i"?_2 - Que Hegel anticipe el estado parlamentario con
su regimen de partidos, es inexacto?: en el sistema
constitucional adoptado por Hegel, que se detiene en la
representacion de los intereses y rechaza l& representa-
cion politica®, no hay lugar para un parlamento com-
puesto por representantes de los partidos, sino sblo para
una camara baja corporativa (junto a una ciamara alta
hereditaria). Pero es absolutamente exacta, casi diria lite-
ralmente exacta, la ripida anotaciéon en la que Gramsecl
refiriendose a Hegel, habla de la sociedad civil como del
“_c:onl.er.lido ético del estado” 2%, Literalmente exacta,
digo, §1 se reconoce que la sociedad civil hegeliana que
Gramsci tiene en mente no es el sistema de necesidades
(del que parte Marx), o sea de las relaciones econbmicas,
sino las instituciones que lo regulan, de las que Hegel
dice que, al igual que la familia constituyen “la raiz
etica del estado, profundizada en la sociedad civil” 2 o,
en otra parte, “la base estable del estado”, las “‘piedras
angulares de la libertad plblica” 2?7, En suma, la sociedad
civil que Gramsci tiene en mente, cuando se refiere a
Hegel, no es la del momento inicial en que estallan las
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contradicciones que el estado debera dumina;, sino la del
momento final en que a través de la organizacion y re-
glamentacion de los distintos intereses (las corporaciones)
seé van colocando las bases para el pasaje al estado?28 .

4. El momento de la sociedad civil en la doble relacion
estructura-superestructura y dt‘reccidn-gﬂctm?ura._ Se en-
tiende que, si en Marx la sociedad ecivil se identifica con
la estructura, el desplazamiento de la sociedad civil, reali-
zado por Gramsci, del campo de la estmctura_ al de la
superestructura, no puede dejar de tener una influencia
decisiva sobre la misma concepcion gramsciana de las re-
laciones entre estructura y superestructura. El problema
de las relaciones entre estructura y superestructura en
Gramsci no ha sido examinado hasta ahora como hubiera
correspondido, dada la importancia que el mismo
Gramsci le asigna. Creo que la individualizacion del lugar
que ocupa la sociedad civil permite adoptar la perspecti-
Va correcta para un andlisis mas profundo., Me parece
que las diferencias fundamentales entre la concepcion
marxista y la gramsciana de las relaciones entre estrue-
tura y superestructura son esencialmente dos.. _ .

Antes que nada, de los dos momentos, si bien consi-
derados siempre en relacién reciproca, en Marx el prime-
0 es el momento primario y subordinante, el segundo es
el momento secundario y subordinado, al menos si nos
referimos a la literalidad siempre bastante c]ara. de los
textos y no juzgamos las intenciones; en Granpc: es pre-
cisamente lo contrario. Tenemos presente la célebre tesis
del Prologo de la Contribucion a la eritica de la econo-
mia politica de Marx: “El conjunto QE ]as relaciones _de
produccion forma la estructura econdmica de la socie-
dad, la base real sobre la que se levanta la superestructu-
ra juridica y politica y a la que corresponden determi-
nadas formas de conciencia social” 29 _

Contra las simplificaciones de las interpretaciones de-
terministas del marxismo Gramsci tuvo siempre muy cla-
ra la idea de la complejidad de las relactones entre es-
tructura y superestructura. En un articulo de 1918 eseri-
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bia: “Entre Ia premisa (estructura econf)rni'ca) ¥ la con-
secuencia = (constitucion politica) las relaciones distan
mucho de szer simples y directas: ¥ la historia de un
pueblo no se puede documentar splo por los hechos
economicos. El anudamiento de lg causacion es complejo
¥ embrollado y sélo ayuda a desentranarlo el estudio
profundizado y extenso de todas las actividades espiritua-
les y pricticas™ 2. y Ya preanunciaba el planteamiento
de los Cuadernos sosteniendo que ‘““no eg la estructura
economica la que determina directamente la accién poli-
tica, sino Ia interpml,aciénl que de ella se da y de lag asq
llamadas leyes que gobiernan sy desenvolvimiento” 31 En

sidad-libertad, objetivo-subjetivo. E) pasaje mas importan-
te, en mi opinion, es e] siguiente: “Se puede emplear el
término de ‘catarsis’ para indicar el paso del momento
meramente econémico (o egofstico‘pasional:l al momento
ético-politico, o sea la elaboracion superior de la estruc-

Esto implica también el paso de lo objetivo a o subje-
tivo y de la necesidad a la libertad™ 32,

En estas tres antitesis el término que indica e mo-
mento primario y subordinante es siempre el segundo. Es
evidente ademds que de los dos momentos superestruc-
turales, el momento del consenso y el momento de la

fuerza, de los cuales uno tiene una connotacion positiva

v el otro una negativa, entra en consideracion en esta
antitesis siempre solo el primero. La superestructura es
¢l momento de- ]a catarsis, o sea el momento en que la
necesidad se resuelve en libertad, entendida hegeliana-
mente como conocimiento de la necesidad. Y esta trans-
formacién se produce por obra del momento ético-politi-
€o. A la necesidad entendida como conjunto de las con-
diciones materiales que caracterizan una determinada
situacion histérica se asimila el pasado historico, consi.
derado también é como parte de la estructura 33, Tanto
el pasado histérico como las relaciones sociales existentes
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constituyen las condiciones objetivas cuyo reconocimien-
to es obra del sujeto historico activo, que Gramsci iden-
tifica en la voluntad colectiva: sélo mediante el recono-
cimiento de las condiciones objetivas el sujeto activo
llega a ser libre y a estar en condiciones de poder trans-
formar la realidad. Ademas, en el momento mismo en
que son reconocidas, las condiciones materiales se degra-
dan a instrumento de un fin deseado: “'La estructura, de
fuerza exterior que oprime al hombre, lo asimila a si, lo
vuelve pasivo, se transforma en medio de libertad, en
instrumento para crear una nueva forma ético-politica,
en origen de nuevas iniciativas” . La relacion estructu-
ra-superestructura que considerada desde una optica natu-
ralista, pasa a ser interpretada como relacion de causa-
efecto, y conduce al fatalismo historico 35 considerada
desde el punto de vista del sujeto activo de la historia,
de la voluntad colectiva, se convierte en una relacion
medio-fin. El reconocimiento y la prosecucion del fin, se
producen por la accion del sujeto historico que obra en
la fase superestructural sirviéndose de la estruclura, que
de momento subordinante de la historia pasa a ser mo-
mento subordinado. Resumiendo esquematicamente los
pasos de un significado al otro de la antitesis estructura-
superestructura, se pueden establecer estos aspectos: el
momento ético-politico, en cuanto momento de la liber-
tad entendida como conciencia de la necesidad (o sea de
las condiciones materiales), domina el momento economi-
co. mediante el reconocimiento de que el sujeto activo
de la historia hace de la objetividad, reconocimiento que
permite resolver las condiciones materiales en instrumen-
to de accion, y por lo tanto obtener el fin deseado.

En segundo lugar, a la antitesis principal entre estruc-
tura y superestructura, Gramsci agrega una antitesis se-
cundaria que se desarrolla en la esfera de la superestruc-
tura entre el momento de la sociedad civil y el momen-
to del estado . De estos dos términos el primero es
siempre el momento positivo, el segundo es siempre el
momento negativo, como resulta claramente de este elen-
co de opuestos que Gramsci propone al interpretar la
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afirmacion de Guicciardini, para quien son absolu

necesarios al cestado las armas yr{a religion: “La mut!:
de Guicciardini puede ser traducida en otras formulas
chstmta:s} menos drasticas: fuerza y consenso; coercién y
persuasion; estado e iglesia; sociedad politica vy sociedad
civil; politica y moral (historia ético-politica de Croce);
derecho y libertad; orden y disciplina; o, con un juicif;
implicito de tono libertario, violencia y fraude 7,

No hay duda de que Gramsci aludia a la concepcion
marxista del estado en una carta desde la carcel (7 de
septiembre de 1931), donde hablando de su investigacion
sobre los intelectuales dice: “Este estudio conduce tam-
bién a ciertas determinaciones del concepto de estado
que habitualmente es comprendido como sociedad poli:
tica o dictadura, o aparato coercitivo para conformar la
masa del pueblo, de acuerdo al tipo de produccién y la
economia dg un momento dado y no una eguivalencia
entre la sociedad politica y la sociedad civil” 3. Es cier-
to que en el pensamiento de Marx el estado, si bien es
siempre entendido exclusivamente como fuerza de coac-
cion, no ocupa por si solo todo el momento de la
superestructura, y que en ésta se incluyen también las
ideologias; pero es también cierto que en el pasaje cita-
do, y conocido por Gramsci, del Prologo a la Contribu-
cion a la critica de la economia politica, —pasaje del
que Gramsci hubiera tenido amplia confirmacién en la
primera parte de la Ideologia alemana si hubiese podido
conocerla ¥— las ideologias vienen siempre después de
las instituciones, casi como un momento reflejo en el
ambito del mismo momento reflejo, en cuanto son consi-
deradas en su aspecto de justificaciones postumas y mis-
tificadas-mistificadoras del dominio de clase. Esta tesis
marxista habia recibido una interpretacién canénica, al
menos por parte del marxismo teorico italiano, por t;bra
de Labriola, quien habia explicado que la estructura eco-
nomica determina en primer lugar y de modo directo los
modos de regulacion y de sujecion de los hombres hacia
los otros hombres, o sea el derecho (la moral) y el esta-
do, en segundo lugar y de manera indirecta, los objetos
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de la imaginacion y del pensamiento, en la produccion
de la religion y de la ciencia® . En Gramsci la relacion
entre instituciones e ideologias, aun en el esquema de
una acciéon reciproca, se invierte: las ideologias devienen
el momento primario de la historia, las instituciones el
momento secundario. Una vez considerado el momento
de la sociedad civil como el momento a través del cual
se realiza el paso de la necesidad a la libertad, las ideo-
logias, cuya sede historica es la sociedad civil, no son ya
consideradas sblo justificaciones postumas de un poder
cuya formacion historica depende de las condiciones
materiales, sino también fuerzas formativas y creadoras
de nueva historia, colaboradoras en la formacion de un
poder que se va constituyendo mas que justificadoras de
un poder ya constituido.

5. Uso historiogrdfico y uso prdctico-politico del concep-
to de sociedad civil, La posicion verdaderamente singular
de la sociedad civil en el sistema conceptual gramsciano
produce no solo una sino dos inversiones respecto del
modo tradicional de entender el pensamiento de Marx y
Engels: la primera consiste en el privilegio acordado a la
superestructura con respecto a la estructura, la segunda
en el privilegio acordado, en el ambito de la superestruc-
tura, al momento ideologico respecto del institucional.
Con respecto a la dicotomia simple, de la que habiamos
partido —sociedad civil-estado—, convertida en esquema
conceptual corriente de las interpretaciones historicas que
parten de Marx, el esquema gramsciano es mas comgle;o
en el sentido que utiliza, sin que el lector lo advierta
siempre, dos dicotomias que solo en parte se superpo-
nen: la que se da entre necesidad y libertad, que corres-
ponde a la dicotomia estructura-superestructura, y la que
existe entre fuerza y consenso, que corresponde a la d}-
cotomia instituciones-ideologias. En este esquema mas
complejo la sociedad civil es al mismo tiempo el mo-
mento activo (contrapuesto a pasivo) de la primera d_:co—
tomia, y el momento positivo (contrapuesto a negativo)
de la segunda. En este sentido me parece que es el cen-
tro del sistema.
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Esta interpetacion se puede comprobar, con los textos
en la mano, observando las consecuencias que Gramsci
extrae del uso frecuente y diverso que hace de las dos
dicotomias en las reflexiones desde la céarcel. Para mayor
claridad creo Gtil distinguir dos usos distintos: uno mera-
mente historiografico, en que las dicotomias son usadas
como cénones de interpretacion-explicacion historica; el
otro mas directamente practico-politico, en el que las
mismas dicotomias son utilizadas como criterios para dis-
tinguir lo que se debe hacer de lo que no se debe hacer.

En general, me parece que puede decirse que en el
uso historiografico gramsciano la primera dicotomia, la
que se da entre momento econdémico y momento ético-
politico, sirve para individualizar los elementos esenciales
del proceso historico; la segunda, la que se da entre
momento ético y momento politico, sirve para distinguir
en el proceso historico fases de ascenso y fases de deca-
dencia, seglin prevalezca el momento positivo o el negati-
vo. En otras palabras, partiendo del concepto realmente
central en el pensamiento gramsciano, el de *‘blogue his-
torico”, con el que Gramsci entiende designar una situa-
cion historica global, que incluye tanto el elemento es-
tructural como el superestructural, la primera dicotomia
sirve para definir y delimitar un determinado bloque his-
torico, la segunda sirve para distinguir un bloque histori-
co progresivo de uno regresivo. Para dar algin ejemplo:
la primera dicotomia es el instrumento conceptual con el
que Gramsci individualiza en el partido de los moderados
y no en el partido de accion el movimiento que guié la
obra de la unificacion italiana, que es uno de los temas
fundamentales de las notas sobre el Risorgimiento; la
segunda dicotomia sirve para explicar la crisis de la so-
ciedad italiana en la primera posguerra, en que la clase
dominante ha dejado de ser la clase dirigente, crisis que
por la fractura abierta entre gobernantes y gobernados
no puede ser resuelta “sino con el puro ejercicio de la
fuerza” 4. El mayor sintoma de la crisis, o sea de la
disolucion de un bloque historico, se expresa en que éste
yva no logra atraer hacia si a los intelectuales, que son
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los protagonistas de la sociedad civil: los tradicionales

hacen prédicas morales, los nuevos construyen utopias, 0
sea que, unos y otros giran en el vacio*2,

Bajo el aspecto no ya historiografico sino practico, o
sea de la accidon politica, el uso de la primera dicotomia
estd en la base de la permanente polémica de Gramsci
contra el economismo, vale decir contra la pretension de
resolver el problema histérico, que enfrenta a la clase
oprimida, actuando exclusivamente en el terreno de las
relaciones econdmicas y de las fuerzas antagonicas que
ellas liberan (los sindicatos); el uso de la segunda es una
de las mayores, si no la mayor, fuentes de reflexion de
los Cuadernos, donde la conquista estable del poder por
parte de las clases subalternas es siempre considerada en
funcion de la transformacién a cumplirse en primera ins-
tancia en la sociedad civil. Sélo teniendo en cuenta el
continuo superponerse de las dos dicotomias, se logra
dar una explicacion del doble frente sobre el que se
mueve la critica gramsciana: contra la consideracion ex-
clusiva del plano estructural que lleva a la clase obrera a
una lucha estéril y no resolutiva, contra la consideracion
exclusiva del momento negativo del plano superestructu-
ral que conduce a una conquista efimera y también no
resolutiva. El campo de esta doble batalla es una vez
més la sociedad civil, de la que una faz se dirige a la
superacion de las condiciones materiales que operan €n
la estructura, la otra, contra la falsa superacion de las
mismas mediante el puro dominio sin consenso. No utili-
zar o utilizar de modo incorrecto una u otra dicotomia
conduce a dos errores tedricos opuestos entre si: la con-
fusibn entre sociedad civil y estructura genera el error
del sindicalismo, la confusion entre sociedad civil y so-
ciedad politica, el error de la estadolatria®?.

6. Direccién politica y direccion cultural. Mientras que

Ja primera polémica contra el economismo estd vinculada

al tema del partido, la segunda contra la dictadura, no

acompafada por una reforma de la sociedad civil, hace
emerger el tema de la hegemonia. Los analisis preceden-
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tes nos colocan pues en las mejores condiciones para
advértir que partido y hegemonia ocupan un lugar cen-
tral en la concepcion gramsciana de la sociedad y de la
lucha politica: ambos son en realidad dos elementos de
la sociedad civil, ya sea en cuanto opuesta como mo-
mento superestructural a la estructura, ya sea en cuanto
opuesta como momento positivo de la superestructura a
su momento negativo del estado-fuerza. Partido y hege-

monia, junto con el tema de los intelectuales que se

vincula, por lo demas, a ambos, son, como és conocido,
dos temas fundamentales de los Cuadernos, y constitu-
yen asimismo los temas que permiten especialmente una
confrontacién entre Gramsei y Lenin.

En el curso de la elaboracion del concepto de hege-
monfa que desarrolla en las reflexiones de la carcel,
Gramsei rinde homenaje en muchos lugares a Lenin, pre-
cisamente en cuanto tedrico de la hegemonia®. Pero en
general no se advierte que el término “hegemonia’” no
pertenece al lenguaje habitual de Lenin, mientras es habi-
tual en el de Stalin, que por asi decirlo, lo ha canoni-
zado. Lenin prefiri6 hablar de direccion (rukovodstvo) y
dirigente (rukoveditel): en uno de los pocos casos en
que entra el término hegemonico (gegemon) es usado
manifiestamente como sinonimo de dirigente 4. Aun en
el lenguaje gramsciano, el término “hegemonia” y sus
derivados emergieron con cierta nitidez muy tarde, en
dos escritos de 1926 (en la Lettera al Comitato cenirale
del Partito comunista sovietico y en el escrito incomple-
to Alcuni temi della guestione meridionale)?®, o sea en
los ultimos escritos anteriores a los Cuadernos, mientras
es insolito en los escritos de directa inspiracion leninista
de 1917 a 192497,

Naturalmente no interesa tanto el problema lingiiistico
como el conceptual. Y bien, desde el punto de vista
conceptual, el mismo término “hegemonia” en los Cua-
dernos (v en las Cartas) no tiene el mismo significado
que en los dos escritos de 1926; en éstos es empleado,
de acuerdo al significado oficial predominante de los tex-
tos soviéticos, en referencia a la alianza entre obreros y
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campesinos, o sea en el sentido de direccién politica“®;
en aquellos adquiere también y predominantemente el
significado de “direccion cultural™*®, En este cambio de
significado, que de ningin modo debe ser descuidado,
pero que generalmente lo es, radica la novedad del pen-
samijento gramsciano, de modo gue hoy, no obstante el
homenaje de Gramsci a Lenin como teorico de la hege-
monia, el tedrico de la hegemonia por excelencia en un
sentido mas pleno en el debate contemporineo en torno
al marxismo, no es Lenin sino Gramsci. Esquematicamen-
te, el cambio de significado se ha producido a través de
una inconsciente pero no por eso menos relevante distin-
cion entre un significado mas restringido, para el que
hegemonia significa direccion politica (y es el significado
de los escritos gramscianos de 1926 y el predominante
en la tradicion del marxismo soviético) y un significado
mas amplio que lo entiende también como direccién cul-
tural. Digo “también’, porque en los Cuadernos el se-
gundo significado no excluye al primero, sino que lo
incluye y lo integra: en las paginas programaticas dedica-
das al Principe moderno (publicadas al frente de las
Notas sobre Maquiavelo), Gramsei propone para el estu-
dio del partido moderno dos temas fundamentales, el de
la formacion de la “‘voluntad colectiva” (que es el tema
de la direccion politica) v el de la “reforma intelectual
y moral” (que es el tema de la direccion cultural) 50,
Insisto en la diferencia entre estos dos significados de
hegemonia porque, en mi opinién, los términos de una
confrontacion concluyente entre Lenin, y en general el
leninismo oficial, y Gramsei, se pueden establecer sélo si
se tiene en cuenta que el concepto de hegemonia se ha
ido extendiendo en el paso de uno a otro, hasta incluir
en si el momento de la direccion cultural, y reconocien-
do que por “direccion cultural” Gramsci entiende la in-
troduccion de una “reforma” en el sentido propio que
tiene este término cuando se refiere a una transformacion
de las costumbres y de la cultura, en contraposicion al
sentido lato que ha ido adquiriendo en el lenguaje politico
(de alli la diferencia entre “‘reformador” y “reformista™).
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Se podria decir que en Lenin predomina el significado
de direccion politica, en Gramseci el de direccién cultu-
ral; pero se deberia agregar que esta predominancia dis-
tinta asume dos aspectos también distintos: a) para
Gramsei el momento de la fuerza es instrumental y por
loL tanto subordinado al momento de la hegemonia,
mientras que para Lenin, en los escritos de la revolucion,
dictadura y hegemonia van a la par, y de todos modos
el momento de la fuerza es primario y decisivo; b) para
Gramsci la conquista de la hegemonia precede a la con-
quista del poder, en Lenin la acompafa o directamente
la sigue®!. Pero aunque sean importantes y basadas en
los textos, estas dos diferencias no son esenciales, porque
s¢ pueden explicar teniendo en cuenta la profunda dife-
rencia de las situaciones historicas en que las dos teorias
fueron elaboradas, una, la de Lenin, en el momento de
la lucha en curso, la otra, la de Gramsci, en el momento
del repliegue después de la derrota. La diferencia esen-
cial, en mi opinion, es otra: no es una diferencia de mds
0 de menos, de antes o de después, sino de calidad.
Quiero decir que la diferencia no radica en_la relacion
distinta entre el momento de la hegemonia y el de la
dictadura, sino —independientemente de esta relacion,
cuya diferencia puede ser explicada incluso histéricamen-
te— en la extension y por lo tanto en la funcién del
concepto eén los dos sistemas respectivos. En lo que se
refiere a la extension la hegemonia gramsciana, al incluir,
como vimos, ademas del momento de la direccion poli-
tica también el de la direcciébn cultural, abarca, como
entes portadores, no solo al partido, sino a todas las
otras instifuciones de la sociedad civil (entendida en sen-
tido gramsciano) que tienen algin nexo con la elabora-
cion y la difusion de la cultura?, Respecto de la fun-
cion, la hegemonia no tiende solamente a la formacion
de una voluntad colectiva capaz de crear un nuevo apa-
rato estatal y de transformar la sociedad, sino también a
la elaboracion y por ende a la difusion y a la realizacion
de una nueva concepcion del mundo. Sintéticamente y
con mayor precision: la teoria de la hegemonia se vincu-
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la en Gramsci no solo a una teoria del partido y del
estado, a una nueva concepcion del partido y del estado,
no consiste so6lo en una obra de educacion politica, sino
que engloba la nueva y mas amplia concepcion de la
sociedad civil considerada en sus distintas articulaciones,
y considerada, de acuerdo con el sentido explicitado en
los parigrafos precedentes, como momento superestructu-
ral primario,

Con esto se reconoce una vez mas la posicion central
que el momento de la sociedad civil asume en el sistema
gramsciano: la funcion resolutiva que Gramsci atribuye a
la hegemonia respecto del mero dominio revela con toda
su fuerza la posicion preeminente de la sociedad civil, o
sea del momento mediador entre la estructura y el mo-
mento superestructural secundario. La hegemonia es el
momento de ligazon entre determinadas condiciones
objetivas y el dominio de hecho de un determinado gru-
po dirigente: este momento de ligazon se produce en la
sociedad civil. Del mismo modo que solo en Gramsci y
no en Marx, como habiamos visto antes, a este momen-
to de ligazén se le reconoce un espacio autonomo en el
sistema, precisamente el de la sociedad civil, asi sblo en
Gramsci y no en Lenin, el momento de la hegemonia,
gracias al hecho de que se amplia hasta ocupar el espa-
cio autébnomo de la sociedad civil, alcanza una nueva
dimension en un contenido mas amplio %3,

7. Sociedad civil y extincién del estado. El altimo tema
gramsciano en el que el concepto de sociedad civil de-
sempefia un papel primordial, es el de la extincion del
estado. La extincion del estado en la sociedad sin clases
es una tesis constante en los escritos de Lenin durante la
revolucién, y un limite ideal del marxismo ortodoxo. En
los Cuadernos, escritos cuando el nuevo estado estd ya

solidamente constituido, el tema esta presente pero en

forma marginal. En la mayor parte de los escasos pasajes
que aluden al tema, la extincion del estado es concebida
como una “‘reabsorcion de la sociedad politica en la so-
ciedad civil”%*. La sociedad sin estado, que Gramsci
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denomina “sociedad regulada’, resulta pues de la prolon-
gacion de la sociedad civil, y por lo tanto del momento
de la hegemonia, hasta eliminar todo el espacio ocupado
por la sociedad politica. Los estados hasta ahora existen-
tes son una unidad dialéctica de sociedad civil y socie-
dad politica, de hegemonia y de dominio. La clase social
que logre universalizar tanto la propia hegemonia como
para hacer que el momento de la coercion sea superfluo
habra sentado las premisas para el paso a la sociedad
regulada. En un pasaje, la “sociedad regulada™ es consi-
derada directamente como un sinénimo de sociedad civil
(y también de estado ético)3%: vale decir, de sociedad
civil liberada de la sociedad politica. Aunque se trate de
distinta acentuaciéon y no de contraste, se podria decir
que en la teoria de Marx y Engels, adoptada y divulgada
por Lenin, el movimiento que lleva a la extincion del
estado es fundamentalmente estructural (superacion de
los antagonismos de clase hasta su supresion), en
Gramsci es principalmente superestructural (prolongacion
de la sociedad civil hasta su universalizacion). Alli los
dos términos de la antitesis son: sociedad con clases-
sociedad sin clases, aqui sociedad civil con sociedad
politica-sociedad civil sin sociedad politica. El hecho
(sobre el que he llamado repetidamente la atencion) de
que la sociedad civil sea un término de mediacion entre
la estructura y el momento negativo de la superestruc-
tura implica una consecuencia relevante respecto del mis-
mo movimiento dialéctico que conduce a la extincion
del estado: donde los términos son dos, sociedad civil-
estado, el momento final, o sea la sociedad sin clases, es
el tercer término del movimiento dialéctico, vale decir la
negacion de la negacion; donde los términos son ya tres,
el momento final es alcanzado a través del potenciamien-
to del término medio. Es significativo que Gramsci no
hable de superacion (o supresion) sino de reabsorcion.

A comienzos del siglo XIX, como ya senalé, las prime-
ras reflexiones sobre la revolucion industrial tuvieron
como consecuencia un cambio de rumbo respecto de la
relacion sociedad-estado. Es un lugar comin que en los
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escritos del derecho natural la teoria del estado haya
sido directamente influenciada por la concepcién pesimis-
ta u optimista del estado de naturaleza; quien considera
que el estado de naturaleza es perverso concibe al estado
como una innovacion; quien considera que el estado de
naturaleza es tendencialmente bueno tiende a ver en el
estado mas bien una restauracion. Este esquema de inter-
pretaciéon se puede aplicar a los escritores politicos del siglo
XIX que cambian el rumbo de la relacion sociedad-
estado, identificando, concretamente, en la sociedad in-
dustrial (burguesa) la sociedad preestatal: hay algunos
como Saint-Simon, que parten de una concepcidon opti-
mista de la sociedad industrial (burguesa), otros, como
Marx, de una concepcion pesimista. Para los primeros la
extincion del estado sera una consecuencia natural y
pacifica del desarrollo de la sociedad de productores,
para los segundos, serid necesaria una subversion absoluta,
v la sociedad sin estado sera el producto de un legitimo
y peculiar salto cualitativo. El esquema evolutivo que
parte de Saint-Simon prevé el paso de la sociedad militar
a la sociedad industrial, el marxista, en cambio, el paso
de la sociedad (industrial) capitalista a la sociedad (in-
dustrial) socialista.

El esquema gramsciano es indudablemente el segundo,
pero la introduccion de la sociedad civil como tercer
término a continuacion de su identificaciéon no ya con el
estado de naturaleza o con la sociedad industrial, o mas
genéricamente con la sociedad preestatal, sino con el mo-
mento de la hegemonia, o sea con uno de los dos
momentos de la superestructura (el momento del consen-
so opuesto al de la fuerza), parece acercarlo al primero,
en cuanto en el primer esquema el estado desaparece
después de la extincion de la sociedad civil, o sea por
un procedimiento que es antes reabsorcion que supera-
cion. Pero, el significado nuevo y diferente que Gramsci
atribuye a la sociedad civil pone en guardia contra una
interpretacion demasiado simple: contra la tradicion que
en la antitesis sociedad civil-estado ha traducido la anti-
gua antitesis estado de naturaleza-estado civil, Gramsci
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traduce en la antitesis sociedad civil-sociedad politica
otra gran antitesis historica, la que se da entre iglesia
(en sentido lato, la iglesia moderna es el partido) y esta-
do. Por ello, cuando habla de absorcion de la sociedad
politica en la sociedad civil, cree referirse no al movi-
miento historico global sino sblo al que se produce en el
seno de la superestructura, que esta condicionado a su
vez y en Gltima instancia por el cambio de la estructura:
por consiguiente absorcion de la sociedad politica en la
sociedad civil, pero asimismo transformaciéon de la estruc-
tura economica unida dialécticamente a la transformacién
de la sociedad civil.

También en este caso pues la clave para una interpre-
tacion articulada del sistema conceptual gramsciano es el
reconocimiento de que la “sociedad civil” es uno de los
dos términos no de una sola antitesis, sino de dos anti-
tesis distintas, anudadas entre si y s6lo en parte super-
puestas. Si se considera a la sociedad civil como término
de la antitesis estructura-superestructura, la extincién del
estado es la superacion del momento superestructural en
que sociedad civil y sociedad politica estan en equilibrio
entre si; si se considera a la sociedad civil como momen-
to de la superestructura, la extincion del estado es una
reabsorcion de la sociedad politica en la sociedad eivil.
La aparente ambigiiedad depende de la complejidad real
del blogue historico, tal como Gramsci lo ha teorizado,
o0 sea del hecho de que la sociedad civil es momento
constitutivo de dos movimientos distintos, del movimien-
to que va de la estructura a la superestructura, y del
que tiene lugar en la misma superestructura, de dos mo-
vimientos que marchan interdependientes pero sin super-
ponerse: el nuevo bloque historico sera aquel en que
también esta ambigiiedad sera resuelta, por la eliminacion
del dualismo en el plano superestructural, eliminaciéon en
que consiste, precisamente, en el pensamiento de
Gramsei, la extincion del estado.
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Antonio Gramsci

Notas criticas sobre una tentativa de
“Ensayo popular de sociologia”

Un trabajo como el Ensayo popular?, destinado esencial-
mente a una comunidad de lectores que no son intelectua-
les de profesion, habria debido contener los elementos de
un anilisis critico de la filosofia del sentido comin, que
es la filosofia de los “no filésofos”, o sea la concepcién del
mundo absorbida aecriticamente de los varios ambientes
culturales en medio de los cuales se desarrolla la indi-
vidualidad moral del hombre medio. El sentido comiin no
es una concepeién. tinica, idéntica en el tiempo y en el
espacio: es el “folklore” de la filosofia, y, como el folklore,
ge presenta en formas innumerables; su rasgo més fun-
damental y mas caracteristico es el de ser una econcepcién
(incluso en cada cerebro) disgregada, incoherente, incon-
gruente, conforme a la posici6én social y cultural de las
multitudes, cuya filosofia es. Cuando en la historia se
elabora un grupo social homogéneo, se elabora también,
contra el sentido comiin, una filosofia homogénea, es decir,
coherente y sistematica.

El Ensayo popular se equivoca al partir (implicitamen-
te) de la presuposicién de que a esta elaboracién de una
filosofia original de las masas populares se oponen los
grandes sistemas de las filosoffas tradicionales y la reli-
gion del alto clero; es decir, la concepeién del mundo de
los intelectuales y la alta cultura. En realidad, estos siste-
mas -son ignorados por las masas y no tienen eficacia di-
recta sobre su manera de pensar y de obrar. Ciertamente,
ello no significa que earezcan de toda eficacia histérica,
pero ecta eficacia es de otro género. Estos sistemas influ-
yen sobre las masas populares como fuerza politica exter-
na, como elemento de fuerza cohesiva de las clases diri-
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gentes, como elemento de subordinacién a una hegemonia
exterior, que limita el pensamiento negativamente original
de las masas populares, sin influir sobre él positivamente
como fermento vital de transformacién intima de lo que
las masas piensan en forma embrionaria y cadtica acerca
del mundo y la vida. Los elementos principales del sentido
comin son provistos por las religiones; por lo tanto, la
relacién entre sentide comin y religion es mucho maés
intima que entre el sentido comiin y los sistemas filosofi-
cos de los intelectuales. Pero también para la religién hay
que distinguir criticamente. Toda religién, también la ca-
t6lica (muy especialmente la catélica, precisamente debido
a sus esfuerzos por mantenerse unitaria “superficialmente™
para no disolverse en iglesias nacionales y estratificaciones
sociales), es en realidad una multiplicidad de religiones
distintas y a menudo contradictorias. Hay un catolicismo de
los campesinos, un catolicismo de los pequefios burgueses
y obreros de la ciudad, un catolicismo de las mujeres y
un catolicismo de los intelectuales, el cual es también abi-
garrado y desordenado. Pero sobre el sentido comtn no
sblo influyen las formas mds risticas y menos desarrolla-
das de estos varios catolicismos existentes actualmente;
han influido también y son componentes del actual sentido
comin, las religiones precedentes al catolicismo actual, los
movimientos heréticos populares, las supersticiones cien-
tificas ligadas a las religiones pasadas, ete. En el sentido
comiin predominan los elementos “realistas”, materialistas,
esto es, el producto inmediato de la sensacién cruda, lo
que, por otra parte, no estd en contradiccion con el ele-
mento religioso; muy por el contrario. Pero estos elementos
son '‘supersticiosos”, acriticos. He aqui, por lo tanto, un pe-
ligro representado por el Ensayo popular, el que a menudo
confirma estos elementos acriticos, por los cuales el senti-
do comiin sigue siendo ptolemaico, antropomérfico, antro-
pocéntrico, en vez de criticarlos cientificamente.

Lo que se ha dicho arriba a propésito del Ensayo popu-
lar, que ¢ritica las filosofias sistemditicas en vez de em-
prender la critica del sentido comtin, debe ser entendido
como reprobacién metodolégica, dentro de ciertos limites.
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Ciertamente, esto no quiere decir que deba descuidarse la
eritica a las filosoffas sistemiditicas de los intelectuales.
Cnando, en forma individual, un elemento de la masa
supera criticamente el sentido comiin, acepta, por este he-
cho mismo, una filosofia nueva. De ahi la necesidad, en
una exposicion de la filosofia de la praxis, de la polémica
con las filosofias tradicionales. Precisamente por su ca-
ricter tendencial de filosofia de masas, la filosofia de la
praxis no puede ser concebida sino en forma polémica, de
perpetua lucha. Sin embargo, el punto de partida debe ser
siempre el sentido comin, que espontineamente es la filo-
sofia de las multitudes a las que se trata de tornar ideol6-
gicamente homogéneas.

En la literatura filoséfica francesa existen mas estudios
sobre el “sentido comiin” que en otras literaturas naciona-
les; ‘ello se debe al cardcter mids estrechamente “popular-
nacional” de la tultura francesa, o sea, al hecho de que los
intelectuales tienden, més que en otras partes, por deter-
minadas condiciones tradicionales, a acercarse al pueblo
para guiarlo ideolégicamente y mantenerlo unido al grupo
Cirigente. Por ello, se podr4 hallar en la literatura france-
sa mucho material sobre el sentido comiin para utilizar y
elaborar. La actitud de la cultura filoséfica francesa hacia
el gentico comiin puede ofrecer un buen modelo de cons-
truccion ideol6gica hegeménica. También la cultura ingle-
sa y la norteamericana pueden ofrecer muchos elemen-
tos, pero no de modo tan completo y orgdnico como la
francesa. El “sentido comiin” ha sido considerado de varias
maneras: directamente, como base de la filosofia; o ha sido
criticado desde el punto de vista de otra filosofia, En
realidad, en todos los casos, el resultado fue la superacién
de un determinado sentido comin para crear otro mas
adecuado a la concepeién del mundo de la clase dirigente.
En lag “Nouvelles Littéraires” del 17 de octubre de 1931,
en un articulo de Henri Gouhier sobre Leén Brunschvicg,
hablando de la filcsofia de B., se dice: Il n'y a qu'un seul
et méme mouvement de spiritualisation, qu'il s'agisse de
mathématiques, de physique, de biologie, de philosophie et
de morale: ¢’est Uéffort par lequel V'esprit se débarasse du
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sens commun et de sa méthaphysique spontande qui pose
un monde de choses sensibles réelles et Jhomme au miliew
de ce monde.? |

La actitud de Croce hacia el “sentido comin” no parece
clara. En Croce, la proposicién de que cada hombre es un
filésofo pesa mucho sobre el juicio en torno al sentido co- =
miin. Parece que Croce a menudo se complace por el hecho
de que determinadas proposiciones filos6ficas forman par- -
te del sentido comtin. Pero ;qué puede ello significar en
conereto? El sentido comiin es un agregado cabtico de con- |
cepciones dispares y en él se puede hallar lo que se gquiera.
Ademas, esta actitud de Croce hacia el sentido comin no
ha co.ducido a una concepcién de la cultura fecunda des-
de el punto de vista nacional-popular, o sea, a una con-
cepcién més concretamente historicistica de la filosofia ,
lo que, por otra parte, sélo puede ocurrir con la filosofia -
de la praxis.

En cuanto a Gentile, hay que leer su articulo “La con-
cepcién humanistica del mundo” (en la “Nueva Antolo-
gia” del 1° de junio de 1981). Eascribe Gentile: “La {filo-
soffa se podria definir como un gran esfuerzo cumplido
por el pensamiento reflexivo para conquistar la certeza
eritica de las verdades del sentido comin y de Ia concien-
cia ingenua, de aquellas verdades sobre las cuales puede
decirse que cada hombre siente naturalmente y que cons- |
tituyen la estructura sblida de la mentalidad de que se
sirve para vivir.” Parece que éste es otro ejemplo de la
confusa rusticidad del pensamiento gentiliano: la afirma-
cién parece derivada “ingenuamente” de las afirmaciones
de Croce sobre el modo de pensar del pueblo, como prueba
de la verdad de determinadas proposiciones filos6ficas.
Mis adelante escribe Gentile: “El hombre sano cree en
Dios y en la libertad de su espiritu”. Asi, ya en estas dos
proposiciones de Gentile vemos: 1) una “naturaleza huma-
na” extrahistérica que no se sabe exactamente en qué con-.
siste; 2) la naturaleza humana del hombre sano; 3) el
sentido comin del hombre sano, El sentido comin del hom-.
bre sano es, por ello, también un sentido comiin del hombre
no sano. ;Y qué querrd decir hombre sano? ;Fisicamente
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sano, no loco? ;O quizé, que plensa sanamente, que es
bien pensante, filisteo, etc.? ;'Y qué querrd decir *“verdad
del sentido comiin”? La filosofia de Gentile, por ejemplo, es
totalmente contraria al sentido comfin, sea que se entienda
por ello la filosofia ingenua del pueblo, el cual aborrece
toda forma de idealismo subjetivista; sea que se la entien-
da como buen sentido, como actitud de desprecio por las
abstrusidades, la aparatosidad, las oscuridades de ciertas
exposiciones cientificas y filoséficas. Este coqueteo de Gen-
tile con el sentido comiin es cosa muy amena. Lo que se ha
dicho no significa que en el sentido comiin no haya ver-
dades, Signifiea que el sentido comiin es un concepto equi-
voco, contradictorio, multiforme, y que referirse al senti-
do comiin como prueba de verdad es un contrasentido. Se
podré decir con exactitud que cierta verdad se ha tornado
sentido comin, para indicar que se ha difundido més alli
del limite de los grupos intelectuales; pero en ese caso no
se hace otra cosa que una comprobacién de cardcter histé-
rico y una afirmacién de racionalidad histérica. En ese
sentido, y en la medida en que sea empleado con sobriedad,
el argumento tiene su valor, precisamente porque el sentido
comiin es estrechamente misonefista y conservador, y el
haber logrado hacer penetrar una verdad nue¥a es prueba
de que tal verdad tiene una buena fuerza de expansividad
y evidencia.

Recordar el epigrama de Giusti: “El buen sentido, que
un dia fue jefe de escuela, ahora, en nuestras escuelas,
muerto se halla. La ciencia, su hija, lo maté para ver cémo
estaba hecho.”

Puede servir para indicar c6mo se emplean de manera
equivoca los términos de buen sentido y sentido comiin:
como “filosofia”, como determinado modo de pensar, come
un cierto contenido de creencias y opiniones, como actitud
benevolente, indulgente, en su desprecio por lo abstruso y
aparatoso. Era necesario, por ello, que la ciencia matase un
determinado buen sentido tradicional para crear un “nue-
vo" buen sentido.

En Marx se encuentran a menudo alusiones al sentido
comin y a la solidez de sus creencias. Pero se trata de
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referencias que no se dirigen a la validez del contenido
de tales creencias, sino a su solidez formal y, por lo tanto,
a su imperatividad cuando producen normas de condueta.
En las referencias se halla, més bien, implicita la afirma-
cién de la necesidad de nuevas creencias populares, de un
nuevo sentido comiin y, por lo tanto, de una nueva cultura
¥y de una nueva filosofia que se arraiguen en la concien-
cia popular con la misma solidez e imperatividad de las
ereencias tradicionales.

Nota. Es preciso agregar, a propésito de las proposiciones de

Gentile sobre el sentido comiin, que el lenpunje del escritor es cons-
clentemente equivoco, debido a un oportii i mo ideolégico poco re-
comendable, Cuando Gentile escribe: “I0 I hre sano cree en Dios
¥ en In libertad de su espiritu”, como efeniio de una de esas verdades
del sentido comiin con las cuales el pensumiento roflexivo elabora la

certeza critica, quiere hacer creer que su {ilosefia es la conguista de
la certeza critica de las verdades del catolicismo. Pero los catélicos
no muerden y sostienen que el idealismo gentiliano es mero paga-
nismo, ete., ete. 8in embargo, Gentile insiste y mantiene un equivoco,

no carece de consecuencias, para crear un ambiente de cultura
ﬁ:ni monde, en el cual todos los gatos son pardos: la religién se abra-
za con el atefsmo, la inmanencia coquetea con la trascendencia, y
Antonio Bruers es totalmente feliz porque cuanto més se enmarafia la
madeja y se oscurece el pensamiento, tanto més reconoee haber tenido
razdn en su “sineretismo’” macarrénico, Si las palabras de Gentile sig-
nificaran lo que dicen literalmente, el idealismo actual se habria
convertido en “siervo de la teologia.”

Nota II. En la ensefianza de la filosofia dedicada, no a informar
al discipulo scbre el desenvolvimiento de la filosofia pasada, sino a
formarlo culturalmente, a ayudarle a elaborar criticamente su propio
pensamiento para participar de una comunidad ideolégica y cultural,
es preciso partir de lo que el discipulo ya conoce, de su experiencia
filoséfica (después de haberle demostrado que tiene tal experiencia,
que ¢s “filécofo” sin saberlo). Y dado que se presupone cierta media
intelectusal y cultural en los disefpulos, que verosimilmente sélo han
tenido informaciones inconexas y fragmentarias, ¥ carecen de toda
preparacién critica y metodoldgica, no re puede sino partir del “sen-
tido comin”, en primer lugar; en segundo lugar, de la religién, ¥
s6lo en tercer lugar de los sistemas filoséficos elaborados por los
grupos intelectuales tradicionales.

PROBLEMAS GENERALES

Materialismo histérico y sociologfa. Una de las obser-
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vaciones generales es esta: que el titulo no corresponde al
contenido del libro. “Teoria de la filosofia de la praxis”
deberfa significar 1a sistematizacién légiea y coherente de
los conceptos filos6ficos dispersamente conocidos bajo el
nombre de materialismo histérico (y que son a menudo
espilreos, de derivacién extrafia y, como tales, deben ser
criticados y suprimides). En los primeros capitulos de-
berian ser tratados los siguientes problemas: {Qué es la
filosofia? ; En qué sentido una concepeién del mundo puede
llamarse filosoffa? ;Cémo ha sido concebida la filosofia
hasta ahora? ;La filosofia de la praxis renueva esta con-
cepeién? ;Qué significa una filosoffa especulativa? ¢La
filosofia de la praxis puede tener una forma especulativa?
£ Qué relaciones existen entre las ideologias, las concepcio-
nes del mundo, las filosofias? ; Cuéles son o deben ser las
relaciones entre la teoria y la practica? ¢ Cémo son concebi-
das estas relaciones por las filosofias tradicionales?, ete.,
ete. La respuesta a estas y otras preguntas constituye la
“teorfa” de la filosoffa de la praxis.

En el Ensayo popular tampoco estd Jjustificada ecohe-
rentemente la premisa implicita en la exposicién y explici-
famente esbozada en algiin lugar: casualmente, la de que
la verdadera filosofia es el materialismo filoséfico y que
la filosofia de la praxis es una pura “sociologia”. ;Qué
significa realmente esta afirmacién? Sienifica que si fue-
ra verdadera, la teorfa de la filosofia de la praxis serfa el
materialismo filoséfico. Pero, en tal caso, jqué significa
que la filosofia de la praxis es una sociolozfa? LY qué
serfa esta socioloefa? ; Es una ciencia de la politica v de la
historiografia? ; O tal vez un coniunto sistematizado y cla-
sificado segiin un cierto orden, de observaciones puramen-
te empiricas sobre arte politico y de cénones exteriores
de investigacién empirica? Las respuestas a estas pre-
funtas no se las halla en el libro, a pesar de que s6lo asi
se podria hablar de teoria. Arf, no es justificado el nexo
entre el titulo general Teorfa, ete., v el subtitulo Ensayo
popular, El subtitulo seria el tftulo mas exacto, si al tér-
mino “sociologia” se le diese un significado muy cireuns-
eripto. De hecho, se presenta el problema de qué es la “socio-
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logia™. ; No es ella un intento de crear una llamada ciencia
exacta (o sea positivista) de los hechos sociales, 0 sea de
la politica y de la historia? Por consiguiente, jno es un
embri6n de filosoffa? ; La sociologfa no ha tratado de hacer
algo semejante a la filosofia de la praxis? Pero hay que
entenderse: la filosofin de la praxis ha macido por pura
casualidad en forma de aforismos u de criterios nrdeticos,
porque su fundador dedicé sus esfuerzos intelectun'es, en
forma sistemdtica. a otros problemas, especiolmente eco-
némicos; nero en estos criterios prdeticos y en estos aforis-
mos se halla implicita toda una concencidn del mundo, una
filosofia. La sociologia ha side un intento de erear un mé-
todo de la ciencia histérico-nolitica, denendiente de um
gistema filos6fico va elaborado, el positivismo evolucio-
nista. sobre el cual la sociologia ha reaccionado, pern aflo
parcialmente, La sociologfa se ha tornado una tendencia
en sf. se ha convertido en la filosofia de los no filésofos,
un intento de describir y clasificar esquemdticamente he-
chos histéricos y polfticos, segiin eriterios consiruidos
sobre el modelo de las ciencias naturales. La sociologia es,
entonces, un intento de recabar “experimentalmente” las
levea de evolucién de la sociedad humana, a fin de “pre-
veer” el norvenir con la misma certeza con oue se prevé que
de una bellota se desarrollard una encina. En la base de la
saciologia se halla el evoluecionismo vulgar. el eual no rue-
de conocer el principio dialéctico del pnso de la contidad
a la calidad. paso aue verturba todn evolucidn u toda ley
de vmiformidad entendida en un gentido vulgrrmente evo-
lucionisin. En todo enso. eada sociolonia presinone una
filosofia, una concepeidn del mundo, de la eval es wn froa-

mento subordinado. Es preciso no confondir con la teorfa

general, o sea con la filosofia. la particular “looica” inter-

na de las diversas sociolocias, léziea por la ernal éstas

adouieren una mecénica coherencia. Esto no auiere decir,

naturalmente, que la investicacién de las “leyes” de uni-

formidad no sea cosa 1itil e intererante, v aue nn tenma su

razén de ser en un tratado de ohservaciones inmedintag
tle arte politico. Pero hay que llamar pan al pan y presen-

tar loa tratados de ese género como son.
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Todos estos son problemas “teéricos”; no asf los que el
autor del ensayo presenta como tales. Los problemas gue
éste plantea son problemas de orden inmediato politico,
ideol6gico, entendida la ideologia como fase intermedia
entre la filosoffa v la préctica cotidiana; son reflexiones
sobre hechos historico-politicos singulares, desvinculados
y easuales. Un problema tedérico se le presenta al autor
desde el comienzo, cuando se refiere a una tendencia que
niere. la posibilidad de construir una sociologia a partir
de la filosofia de la praxis v sostiene que ésta sé'o puede
expresarse en trabajos historicos concretos. La objecién,
oue es importantisima, =6lo es resuelta por el autor me-
diante palabras. Ciertamente, la filosofia de la praxis se
realiza en el estudio concreto de la historia pasada y en
la actual actividad de creacién de nueva historia, Pero se
puede hacer la teoria de la historia y de la politica, puesto
oue si los hechos son siempre individuales y mudables en
el flujo del movimiento histérico, los conceptos pueden ger
teorizados. De otra manera, no se podria saber siquiera
qué es el movimiento o la dialéctica, y se caeria en una
nueva forma de nominalismo.?

La reduecién de la filoanffa de 1a praxis a una socinlo-
gin ba representado In eristalizacidén de la tendencia vulgar
va eriticada nor Enmels (en las ecartas a dos estndiantes pu-
blicadas en el Sozial Akademiker\ y consistente en reducir
una concepeiim del mundo n wn formularin meefinico, mre
da la impresiin de meterse toda la historia en el bo'sillo.
Ella ha sido el mayor incentivo para las féci'es improvi-
saciones periodisticas de los “renialoides”. La experiencia
en aue se basa la filozoia de la praxis no puede ser esane-
matizada; es la historia misma en su infinita variedad y
multiplicidad, cuyo estudio puede dar lugsr al nacimiento
de la “filologia"” como método de la erudicion, en la veri-
ficacion de los hechos particulares, y al nacimiento de la
filozofia, entendida como metodologia general de la histo-
ria. Esto es, quizés, lo que quieren hacer los escritores que,
como lo sefiala muy a la lizera e! E'nsayo en el primer capf-
tulo, niegan que se pueda construir una sociclogia de la
filosofia de la praxis, afirmando que la filosoffa de la pra-
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xis vive s6lo en los ensayos histéricos particulares (la
afirmacién, tan desnuda y cruda, es ciertamente errénea
¥ seria una nueva y curiosa forma de nominalismo y de 1

escepticismo filoséfico).

Negar que se pueda construir una sociologfa, entendida
como ciencia de la sociedad, es decir, como ciencia de la
historia y de la politica, que no sea la misma filosofia de
la praxis, no significa que no se pueda construir una nueva
recopilacién empirica de observaciones practicas que en-
sanchen la esfera de la filolozfa tal como ésta es enten-
dida tradicionalmente. Si la filologia es la expresién meto-
dologica de la importancia que tiene el que los hechos
particulares sean verificados y precisados en su incon-
fundible “individualidad”, no se puede excluir la utilidad
prictica de identificar clertas “leyes de tendencia” més
generales, que corresponden, en la politica, a las leyes esta-
disticas o de los grandes nimeros, que han servido para

hacer progresar algunas ciencias naturales. Pero no se ha |
puesto de relieve que la ley estadistica puede ser empleada

en ]a ciencia y en el arte politico solamente cuando las

grandes masas de la poblacién permanecen esencialmente

pasivas —en relacion a los problemas que interesan al

historiador o al politico—, o se supone que permanecen

pasivas, Por otra parte, la extension de la ley estadistica
a la ciencia y al arte politico puede tener consecuencias

muy graves en cuanto se parte de ellas para construir

perspectivas y programas de acciény si en las ciencias

naturales la ley puede solamente determinar despropésitos
y errores garrafales, que podrin ser ficilmente corregidos

por nuevas investigaciones y que, en todo caso, ponen en
ridiculo solamente al hombre de ciencia que ha usado a

ésta, en la ciencia y en el arte politico puede traer como
resultado verdaderas catistrofes y cuyos dafios “secos” no
podrén ser resarcidos jam#s, Y realmente, en politica la
consideracion de la ley estadistica como ley esencial, fatal-
mente operante, no sélo es error cientifico, sino que se |

torna error practico en acto; ello, ademés, favorece la pe-

reza mental y la superficialidad programética. Debe ob- |

servarse que la accién politica tiende a hacer salir a las
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multitudes de la pasividad, esto es, a destruir la ley de los
grandes niimeros. ;Cémo puede ésta ser considerada ley
gocioléxica? Si se reflexiona bien, se verf que la misma
reivindicacién de una economia seglin un plan o dirigida,
se halla destinada a despedazar la ley estadistica mecéani-
camente entendida, esto es, producida por la reunién de
infinitos actos arbitrarios individuales; si bien deberé ba-
garse en la estadistica, ello ya no significa la misma cosa.
En realidad, In eonciencia humana sustituye a la “espon-
taneidad” naturalista. Otro elemento que en el arte politico
conduce a la destruccién de los viejos esquemas naturalis--
tas es la sustitucion de los individnos, de los jefes indivi-
duales (o carismiticos, como dice Michels), en la funeibn
directiva, por organismos colectivos (los partidos). En la
extensitn de los partidos de masa y su adhesién orgénica
a la vida més intima (econémico-productiva) de la masa
misma, el proceso de standardizacién de los sentimientos
popu’ares, de mecfinico y casual (o sea, producido por la
existeneia en el ambiente de condiciones y de presiones
similares), se torna consciente y critico. El conocimiento
v el juicio de importancia de tales sentimientos no se pro-
duce ya de parte de los jefes por intuicién apuntalada por
12 identificacién de leyes estadisticas, o sea, por via racional
o intelectnal, tan a menudo falaz —que el jefe traduce en
ideas-frerzas, en palabras fuerzas—, sino que se realiza
da parte del organismo colectivo por “coparticipacién acti-
va y consciente”, por “copasionalidad”, por experiencia
de las particularidades inmediatas, por un sistema que se
podria calificar de “filologia viviente”, Asf se crea un lazo
estrecho entre gran masa, partido, grupo dirigente, y todo
el conjunto, bien articulado, puede moverse como un “hom-
bre colectivo”.

Si el libro de Henri De Man tiene valor, lo tiene en este
sentido: que incita a “informarse” particularmente sobre
los sentimientos reales, y no sobre sentimientos supuestos
segtin leyes sociolégicas, de grupos e individuos. Pero De
Man no ha realizado ningtin descubrimiento nuevo, no ha
hallado un principio original que pueda superar la filosofia
de la praxis o demostrar que ella es cientificamente errada
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o estéril; ha elevado a principio cientifico un criterio em-
pirico de arte politico ya conocide y aplicado, aun cuando
quizéis sea insuficientemente definido y desarrollado. De
Man tampoco ha sabido limitar exactamente su criterio,
porque ha terminado por creer una nueva ley estadistica e,
inconscientemente, con otro nombre, un nuevo método de
matemidtica social y de clasificacién externa, una nueva so-
ciologia abstracta.

Nota I. Las llamadas leyes sociolégicas, que son consideradas

_eomo cnusa —el hecho ocurre por tal ley, etc.—, carecen de toda sig-

nifiencién causal; son easi siempre tautologias y paralogismos. A
menudo, son solo un duplicado del mismo hecho observado. Se deseri-
be el hecho o una serie de hechos, con un proceso mecéinico de gene-

ralizacién abstracta, se deriva una relacién de semejanzs, y a ello se

Je llamn ley y s le atribuye la funcién de causa. Pero en realidad,
iqué re ha ado de nuevo? De nuevo stlo hay el nombre dado & una
serie de pequefios hechos, pero Jos nombres no son una novedad. (En
lJos tratados de Michels puede hallarse todo un registro de tales
generalizaciones tautolégicas: la Gltima y més famosa es la de
“jefe carismético”). No re observa que asi se cae en una forma
barroea de idealismo pleténice, porque estas leyes abstractas se
semejan extrafiamente a las ideas puras de Platén, que son la esen-
cia de los hechos reales terrestres,

Las partes constitutivas de la filosofta de la praxis. Un
trabajo sistematico sobre la filosoffa de la praxis no puede
descuidar ninguna de las partes de la doctrina de su fun-
dador, Pero, en qué sentido debe ello ser entendido? Dicho
trabajo debe tratar de toda la parte filosofica general;
debe desarrollar coherentemente, por lo tanto, todos los
conceptos generales de una metodologia de la historia y de
la politica; y, ademas, del arte, de la economia, de la ética,
v en el nexo general debe hallar el lugar para una teoria
de las ciencias naturales. Una concepeién muy difundida
es que la filosofia de la praxis es una pura filosofia, la
ciencia de la dialéctica, y que las otras partes son la econo-
mia y la politica, por lo que se dice que la doctrina estd
formada por tres partes constitutivas, que son al mismo
tiempo la coronacién y la superacién del grado més eleva-
do que, hacia 1848, habia alcanzado la ciencia de las nacio-
nes més adelantadas de Europa: la filosofia clisica alema-
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na, la economfa clisica inglesa y la actividad y ciencia poli-
tica francesa. Esta concepcién, que es preferentemente una
investigacién genérica de las fuentes y no una clasifica-
cién que nazea de lo intimo de la doctrina, no puede con-
traponerse, como esquema definitivo, a toda otra organi-
zacién de la doctrina que se halle més cerca de la realidad.
Se preguntara si la filosofia de la praxis no es especifica-
meénte una teorfa de la historia; a ello se contestari que si,
pero que por lo mismo no pueden separarse de la historia,
la politica y la economia, ni tampoco en sus fases especia-
lizadas de ciencia y arte de la politica, y de la ciencia y
politica econémica. O sea: luego de haber realizado, en la
parte filos6fica general —que es: propia y verdaderanmen~
te: la filosofia de la prazis, la ciencia de la dialéctica o
gnoseologia, en la cual los conceptos generales de historia,
de politica, de economia, se anudan en unidad orgdnica—,
el objetivo principal, es itil, en un ensayo popular, dar las
nociones generales de cada momento o parte constitutiva,
también en cuanto ciencia independiente y distinta. Si se
observa bien se ve que en el Ensayo popular todos estos
puntos son por lo menos mencionados, pero en forma ca-
sual, no coherentemente, de modo caético e indistinto, por-
que falta un concepto claro y preciso respecto de lo que es
la filosofia de la praxis,

Estructura y movimiento histérico. No estd tratado es-
te punto fundamental: e6mo nace el movimiento histérico
sobre la base de la estructura. No obstante, el problema se
halla, por lo menos, planteado en los Problemas fundamen-
tales de Plejanov, y se lo podia desarrollar. Este es, en
definitiva, el punto crucial de todos los problemas en torno
a la filosofia de la praxis, y sin haberlo resuelto no se
puede resolver el otro, el de las relaciones entre la sociedad
y la “naturaleza”, al cual se dedica un capitulo especial
en el Ensayo. Las dos proposiciones del prefacio de la Cri-
tica de la ecomomia politica: 1) la humanidad se plantea
siempre s6lo los objetivos que puede resolver;. . . el objetivo
surge solamente alli donde las condiciones materiales de
su realizacién existen ya o, por lo menos, s¢ hallan en el
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proceso de su devenir; 2) una formacién social no perece
antes de que se hayan desarrollado todas las fuerzas pro-
ductivas por las cuales es aiin suficiente y moderna; con-
diciones méas altas de produccién ocupan su lugar sélo
cuando las condiciones de existencia de estas dltimas se
han incubado en el seno mismo de la vieja sociedad. Esto
habria debido ser analizado en todo su significado y conse-
cuencia. Sélo en este terreno puede eliminarse todo meca-
nicismo y todo rasgo de “milagro” supersticioso, y plantear-
se el problema de la formacién de los grupos politicos acti-
vos vy, en Gltimo anélisis, también el problema de la funcién
de las grandes personalidades de la historia.

Los intelectuales. Deberfa recopilarse 'un registro “pon-
derado” de los hombres de ciencias cuyas opiniones son
citadas o combatidas con alguna difusién, acompafiando
cada nombre con anotaciones sobre su significado y su im-
portancia cientifica (y ello también para los sostenedores
de la filosofia de la praxis, que son citados, no ciertamente
en la medida de su originalidad y significado). En realidad
las menciones de los grandes intelectuales son fugacisimas.
Plantéase el problema de si no era preciso, en cambio, refe-
rirse s6lo a los grandes intelectuales adversarios y dejar
de lado a los secundarios, a los masticadores de frases
hechas. Surge la impresién de que se queria combatir sélo
contra los méas débiles ¥y muy especialmente contra las
posiciones mas débiles (o méds inadecuadamente sostenidas
por los més débiles) para obtener ficiles victorias verba-
les (puesto que no se puede hablar de victorias reales).
Aqui hay l2 ilusién de que existe cierta semejanza (ade-
mas de la formal y metaférica) entre un frente ideoldgico
y un frente politico-militar. En la lucha politica y militar
puede convenir la tictica de irrumpir en el punto de menor
resistencia, para hallarse asi en condiciones de embestir
el punto méas fuerte con el miximo de fuerzas que han
quedado disponibles por haber eliminado a los auxiliares
mds débiles, ete. Las victorias politicas y militares, dentro
de ciertos limites, tienen un valor permanente y universal,
y el fin estratégico puede ser alcanzado de modo decisivo
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con efectos generales para todos. En el frente ideolégico,
en cambio, la derrota de los auxiliares y de los partidarios
menores tiene una importancia casi insignificante; en él
es preciso batir a los mis eminentes, De otro modo, se con-
funde el periédico con el libro, la pequefia polémica cotidia-
na con el trabajo cientifico: los menores deben ser abando-
nados a la infinita casuistica de la polémica de periédico.

Una ciencia obtiene la prueba de su eficiencia y vitalidad
cuando demuestra que sabe enfrentar a los grandes cam-
peones de las tendencias opuestas, cuando resuelve con
sus propios medios los problemas vitales que éstos han plan-
teado, o demuestra perentoriamente que tales problemas
son falsos,

Es verdad que una época histérica y una determinada
sociedad son representadas, més bien, por la media de los
intelectuales y, de ahi, por los mediocres; pero la ideolo-
gia difusa, de masa, debe ser distinguida de las obras
cientificas, de las grandes sintesis filos6ficas, que son,
en definitiva, lags verdaderas piedras angulares y que
deben ser netamente superadas: negativamente, demos-
trando su carencia de fundzmento, o positivamente, con-
traponiendo sintesis filoséficas de mayor importancia o
significado. Leyendo el Ensayo se tiene la impresién de
hallarse ante alguien que no puede dormirse porque le
molesta la claridad de la luna y que se esfuerza por matar
la mayor cantidad posible de luciérnagas, convencido de
que la claridad disminuird o desapareceri.

Ciencia y sistema, }Es posible escribir un libro elemen-
tal, un manual, un Ensaye popular de una doctrina que
alin se halla en el estadio de la discusién, de la polémica,
de la elaboracién? Un manual popular sélo puede ser con-
cebido como la exposicién formalmente dogmética, esti-
listicamente asentada, cientificamente serena, de un de-
terminado tema; el manual no puede ser méis que una
introduccién al estudio ecientifico, y no ya la exposicién
de investigaciones cientificas originales, destinadas a los
jovenes o a un piiblico que desde el punto de vista de la
disciplina cientifica se halla en las condiciones prelimina-
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res de la edad juvenil ¥ que por eso tiene necesidad inme-
diata de “certidumbres”, de opiniones que se presenten
como veridicas y fuera de discusién, por lo menos, for-
malmente. 8i una determinada doctrina no ha alecanzado
ain esta fase “clisica” en su desarrollo, toda tentativa de
“manualizarla” debe necesariamente fracasar. Su siste-
matizacién 16gica s s6lo aparente e ilusoria; se tratar§,
en cambio, como ocurre con el Ensayo, de una mecéinica
yuxtaposicion de elementos dispares, inexorablemente des-
conectados y desvinculados, no obstante el barniz unitario
de su redaccion literaria. ;Por qué, entonces, no plantear
el problema en sus justos términos teéricos e histéricos y
contentarse con un libro en el cual la serie de problemas
tebricos e histéricos sea expuesta monograficamente?
Serfa més serio y més “cientifico”, Pero se cree vulgar-
mente que ciencia quiere decir en absoluto “sistema”, y
por ello se construyen sistemas por doquier, que no tienen
la coherencia interna necesaria del sistema, sino s6lo la
mecénica exterioridad.

LA DIALECTICA

El Ensayo carece de todo estudio de la dialéctica. La

dialéctica es presupuesta muy superficialmente, no expues-
ta, cosa absurda en un manual, que deberia contener los
elementos esenciales de la doctrina examinada y cuyas refe-
rencias bibliograficas tendrian que estar dirigidas a esti-
mular el estudio para ensanchar y profundizar en el tema
¥ no sustituir el manual mismo. La ausencia de un estudio
de la dialéctica puede tener dos origenes; el primero puede
provenir dzl hecho de que se supone que la filosofia de la

praxis se halla dividida en dos elementos: una teoria de la°

historia y de la politica entendida como sociologia, que de-
be ser construida segiin los métodos de las ciencias natu-
rales (experimentales, en el sentido estrechamente positi-
vista), y una filosoffa proplamente dicha, que seria el
materialismo filosdfico, 0 metafisico o mecénico (vulgar)

Ain después de la gran discusién contra el mecanicis-
mo, el autor del Enseyo no parece haber modificado mu-
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¢ho su concepeion del problema filoséfico. Como aparece
en la memoria presentada al Congreso de Londres, de
Historia de la Ciencia, continia sosteniendo que la filo-
sofia de la praxis se halla siempre dividida en dos: la
doetrina de la historia v de la politica, ¥y la filosofia, la
cual, dice, es el materialismo dialéctico, no el viejo mate-
rialismo filoséfico. Planteado asi el problema, no se com-
prende ya la importancia y el significado de la dialéctica,
que, de doctrina del conocimiento y sustancia medular de
Ja historiografia, es degradada a una subespecie de la
légica formal, a una escolistica elemental. La funcién y
el significado de la dialéctica pueden ser concebidos en
toda sy fundamentalidad, sélo si la filosofia de la praxis
es concebida como una filosofia integral y original que
inicia una nueva fase en la historia y en el desarrollo
mundial del conocimiento, en cuanto supera (y en cuanto
superando incluye en si los elementos vitales) el idealis-
mo y el materialismo tradicionales, expresiones de la vie-
ia sociedad. Si la filosofia de la praxis sélo es pensada
como subordinada a otra filosofia, no se puede concebir
la nueva dialéctica, en la cual, justamente, dicha supera-
cién se efectiia y se expresa,

E! segundo origen parece ser de cardcter psicolégico. Se
siente que la dialéctica es cosa muy ardua y dificil, en
euanto el pensamiento dialéctico va contra el vulgar sen-
tido comiin, que es dogmitico y dvido de certidumbres pe-
rentorias, y que tiene como expresién a la légica formal.
Para comprender mejor se puede pensar en lo que pasaria
si en las escuelas primarias y secundarias las ciencias fisi-
cas y naturales se ensefiasen sobre la base del relativismo
de Einstein, acompafiando a la nocién tradicional de “ley
de la naturaleza” la ley estadistica o de los grandes ni-
meros. Los muchachos no entenderian nada de nada. y
el choque entre la ensefianza escolar y la vida familiar
y popular seria tal, que la escuela se convertiria en objeto
de escarnio y de escepticismo caricaturesco.

Este motivo me parece ser un freno psicolégico para el
autor del Ensayo; en verdad capitula entre el sentido co-
min y el pensamiento vulgar, porque no se ha planteado
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el problema en los términos teéricos exactos. Por ello
esta pricticamente desarmado e impotente. El ambiente
ineducado y ristico ha dominado al educador, el yulgar
sentido comiin se ha impuesto a la ciencia, ¥ no a la inver-
sa. Si el ambiente es el educador, éste debe ser educado
4 su vez; pero el autor del Fnsayo no entiende esta dia-
léctica revolucionaria, La raiz de todos los errores del
Ensayo y de su autor (cuya posicién no ha eambiado,
alin deapués de la gran discusién, como consecuencia de
la cual habia repudiado su libro, como se deduce de la me-
moria presentada al Congreso de Londres), consiste justa-
mente en esta pretension de dividir la filosofia de la praxis
en dos partes: una “sociologia” y una filosofia sistematica.
Apartada de la teorfa de la historia y de la politica, la filo-
sofia sélo puede ser metafisica; en tanto que la gran con-
quista de la historia del pensamiento moderno, representada
por la filosofia de la praxis, es justamente la historizacién
concreta de la filosoffa y su identificacién con la historia.

SOBRE LA METAFISICA

i Puede recabarse del Ensayo popular una critica de la
metafigsica y de la filosofia especulativa? Hay que decir
que el autor rehuye el concepto mismo de metafisica, en
cuanto se le escapan los conceptos de movimiento histé-
rico, de devenir y, por consiguiente, de la dialéctica mis-
ma. Pensar una afirmacién filos6fica como verdadera en
un determinado periodo histérico esto es, como expresién
necesaria e inseparable de una determinada aceién his-
torica, de una determinada praxis, pero superada y “ve-
rificada” en un perfodo sucesivo, sin caer por ello en el
escepticismo y el relativismo moral e ideolégico o sea
concebir la filosofia como historicidad, es una operacién
mental un poco ardua y dificil. El autor, en cambio, cae
en pleno dogmatismo y por ello en una forma, si bien
ingenua, de metafisica. Ello es claro desde el comienzo,
por la ubicacién del problema, por la voluntad de cons-
truir una “sociologia” sistematica de la filosofia de la
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praxis; sociologia, en este caso, significa justamente me-
tafisica ingenua. En el parrafo final de la introduccién,
el autor no sabe responder a la objecién de algunos criti-
cos que sostienen que la filosofia de la praxis puede sélo
vivir en obras de historia concretas. No consigue elaborar
el concepto de la filosofia de la praxis como metodologia
histérica y ésta como “filosofia”, la tinica filosofia con-
creta; es deeir, no consigue plantearse y resolver, desde
el punto de vista de la dialéctica real, el problema que
Croce se ha planteado y buscado resolver desde el punto
de vista especulativo. Kn cambio de una metodologia his-
térica, de una filosofia, construye una casuistica de pro-
blemas particulares concebidos y resueltos dogmética-
mente, cuando no de modo puramente verbal, con paralo-
gismos tan ingenuos como presuntuosos. Esta casuistiea,
sin embargo, podria ser wtil e interesante si se presentase
como tal, sin otra pretension que dar esquemas aproxima-
tivos de cardcter empirico, ttiles para la prictica inme-
diata. Por otra parte, se comprende que asi deba ser,
porque en el Ensayo popular la filosofia de la praxis no es
auténoma y original, gino la “sociologia” del materialis-
mo metafisico. Metafisica significa para él sélo una deter-
minada formulacién filos6fica, la especulativa del idealis-
mo, y no ya toda formulacién sistemitica que se consi-
dere verdad extrahistérica, como un universal abstrac-
to fuera del tiempo y del espacio.

La filosofia del Ensayo popidar (implicita en é]) puede
ser llamada aristotelismo positivista, una adaptacién
de la logica formal a los métodos de las clencias fisicas y
naturales. La ley de causalidad, la bisqueda de la regula-
ridad, normalidad, uniformidad, sustituyen a la dialéctica
histérica. Pero ;como de este modo de concebir puede de-
ducirse la superacién, la “subversién” de la praxis? El
efecto, mecinicamente, no puede jamds superar la cau-
sa o el sistema de causas; de alli que no pueda tener
otro desarrollo que el chato y vulgar evolucionismo,

Si el “idealismo especulativo” es la ciencia de las cate-
gorias y la sintesis a priori del espiritu, es decir una
forma de abstraccién antihistériea, la filosoffa implicita
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en-el Eusayo popular es un idealismo al revés, en el senti-

do de que los conceptos y clasificaciones empiricos susti-

tuyen a las categorias especulativas, siendo tan abstrac- |

tos y antihistéricos como estas iltimas.
Uno de los rasgos mis visibles de la vieja metafisica en

el Eusano popular es el intento de reducir todo a una

causa, la causa dltima, la causa final, Se puede reconstruir
la historia del problema de la causa tnieca y tltima, y
demostrar que ella es una de las manifestaciones de la
“blisqueda de Dios”. Contra este dogmatismo, recordar
nuevamente las dos cartas de Engels publicadas en el
Sozial Akademiker,

EL CONCEPTO DE “CIENCIA™

EI planteo del problema como de una bisqueda de le-
yes, lineas constantes, regulares, uniformes, esti vincu-
lado a una exigencia, concebida de un modo un poco
pueril e ingenuo, de resolver perentoriamente el proble-
ma practico de la previsibilidad de los hechos histéricos.
Puesto que “parece”, por una extrafia inversion de las
perspectivas que las ciencias naturales proporcionan la
capacidad de prever la evolucion de los procesos natura-
les, lu metodologia histérica ha sido “cientificamente”
concebida sélo si y en cuanto habilita abstractamente para
“preveer” el porvenir de la sociedad. De donde resulta la

bisqueda de las causas esenciales o, mejor, de la “causa

primera”, de la “causa de las causas”. Pero las tesis sobre
Feuerbach ya habian criticado anticipadamente esta con-
cepcion simplista. En realidad, se puede preveer “cienti-
ficamente™ la lucha, pero no sus momentos concretos, los
cuales sélo pueden ser el resultado de fuerzas contrastan-

tes, en continuo movimiento, jaméis reductibles a canti- |

dades fijas, puesto que en ellas la cantidad deviene eali-
dad. Realmente se “prevé” en la medida en que se obra,
en que se aplica un esfuerzo voluntario y, por tanto, se

contribuye concretamente a crear el resultado “previsto”.

La prevision se revela, por consiguiente, no como un acto

cientifico de conocimiento, sine como la expresion abs- |
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tracta  del esfuerzo que se hace, el modo prictico de
crear una voluntad colectiva.

¢ Cémo podria la prevision ser un acto de conocimiento?
Se conoce lo que ha sido o lo que es, no lo que seri, que es
un “no existente” y, por tanto, incognoscible por defi-
nicién. La previsién es, por ello, sélo un acto practico, que
no puede, en cuanto no sea una futileza o una pérdida
de tiempo, tener otra explicacion que la expuesta mais
arriba. Es necesario ubicar exactamente el problema de
la previsibilidad de los acontecimientos histéricos para
estar en condiciones de criticar en forma exhaustiva la
concepcion del causalismo mecdnico, para vaciarla de to-
do prestigio cientifico y reducirla a un puro mito, que
quizas hubiese sido Gtil en el pasado, en el periodo primi-
tivo de desarrollo de ciertos grupos sociales subalternos.

Pero el concepto de “ciencia”, como resulta del Ensayo
popuar, es el que hay que destruir criticamente: éste se
halla totalmente prisionero de las ciencias naturales, co-
mo si éstas fuesen las inicas ciencias o la ciencia por
excelencia, segin el concepto del positivismo. Pero en e!
Ensayo popwiar el término ciencia es empleado con mu-
chos significados, algunos explicitoa v otros sohreenten-
didos o apenas indicados. El sentido explicito es el que
tiene “ciencia™ en las investigaciones fisicas. Otras veces,
en cambio, parece indicar el método. Pero ;existe un mé-
todo en general? Y si existe, ;qué otra cosa significa,
sino la filosofia? Podria sigmificar otras veces solamente
la légica formal. Pero ;ise puede llamar a ésta un método
y una ciencia? Es preciso fijar que cada investigacion
tiene su método determinado v construye su ciencia de-
terminada, y que el método se ha desarrollado y elaborado
junto con el desarrollo y la elaboracién de dicha investi-
gacién y ciencia determinadas, formando un todo inico
con ella. Creer que se puede hacer progresar una inves-
tigacién cientifica aplicando un método tipo, elegido por-
que ha dado huenos resultados en otra investigacién con
la que se halla consustanciada, es ua extraiio error que
nada tiene que ver con la ciencia. Existen, sin embargo,
criterios generales que, puede decirse, constituyen la con-

115




‘H.'l. | e Al Y b L A | T UL g

ciencia critica de cada hombre de ciencia, cualquiera sea
su “‘especializacién”, y que deben ser siempre vigilados
espontineamente en su trabajo. Asi, se puede decir gque
no es hombre de ciencia aquel que demuestra poseer
escasa seguridad en sus criterios particulares, quien no
tiene un pleno conocimiento de los conceptos que mane-
ja, quien tiene escasa informacion e inteligencia del es-
tado precedente de los problemas tratades, quien no es
cauto en sus afirmaciones, quien no progresa de manera
necesaria, sino arbitraria y sin concatenacién; quien no
sabe tener en cuenta las lagunas existentes en los conoci-
mientos aleanzados v las soslaya, contentindose con solu-
ciones o nexos puramente verbales, en vez de declarar
que se trata de posiciones provisionales que podrin ser
retomadas y desarrolladas, ete.

Una recriminacion que puede hacerse a muchas refe-
rencias polémicas del Ensayo es el desconocimiento siste-
matico de la posibilidad de error de parte de cada uno de
los autores citados, por lo cual se atribuye a un grupo
social, del cual los cientificos serian siempre los repre-
sentantes, las opiniones més dispares y las intenciones
mais coniradictorias. Esta recriminacién se vincula a un
criterio metodolégico mas general: no es muy “cientifico”,

o mis simplemente, “muy serio”, elegir a los adversa-
rios entre los mdas mediocres y estipidos; y tampoco,
elegir de entre las opiniones de los adversarios las menos
esenciales vy 1as mas ocasionales, v presumir asi de haber
“destruido™ a “todo” el adversario porque se ha destruido
una de sus opiniones secundarias e incidentales; o de
haber destruido una ideologia o una doctrina porque se
ha demostrado la insuficiencia tedrica de sus defensores
de tercero o ecuarto orden. Sin embargo, “es preciso ser
justos con los adversarios”, en el sentido de que es nece-
sarin esforzarse por comprender lo que éstos han queride |
decir realmente, v no detenerse maliciosamente en los
significados superficiales e inmediatos de sus expresio-
nes. [lllo siempre que el fin sea elevar el tono y el nivel
intelectual de los propios discipulos, ¥ no el de hacer el‘
vacio en torno a si con cualquier medio y de cualquier
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manera. Ks necesario colocarse en este punto de vista:

que el propio diseipulo debe discutir y mantener su punto
de vista, enfrentindose con adyersarloa capaces e inte-
ligentes, no sélo con personas rusticas y earerltes de pre-
paracion, que se convencen “autoritariamente o por via
“emocional”. La posibilidad de error debe ser a_,t:irmada y
justificada, sin menoscabo de l_a _pr_opia concepeion, puesto
que lo que importa no es la Oplnl(:..m. de Tizio, Cayo o Séem-
pronio, sino el conjunto de las opiniones que se han torna-
do colectivas, un elemento de fuerza social. A éstas es pre-
ciso refutarlas en sus exponentes teéricos miais representa-
tivos, v aun dignos de respeto por la altura de su pensa-
miento v también por “desinterés” inmediato, sin pensar
que con ello se ha “destruido” el elemento y la fuerza s?{::_nt
correspondiente (lo que seria puro racionalismo iluminis-
ta), sino solamente que se ha contribuido a: 1_) @aq?ener y
reforzar en el propio partido el espiritu de dlatmf:mn ¥ d_e
separacién; 2) crear el terreno para que los propios parti-
darios absorban y vivifiquen una doctrina original, corres-
pondiente a sus propias condiciones de vida.

Es de observarse que muchas deficiencias del Eusayo
popular estin vinculadas a la “oratoria”. Fn el _Prcfncm.
el autor recuerda casi a titulo de honor, el origen “ha-
blado” de su obra. Pero, como lo ha observado Macaulay
a proposito de las discusiones orales entre los griegos, a las
“demostraciones” orales v a la mentalidad de los oradores
se vinculan precisamente las superficialidades I{':gicas y de
argumentacién més sorprendentes. Por lo demas, estp no
disminuye la responsabilidad de los autores que no revisen,
antes de imprimirlos, los trabajos de origen oralfm:m, a
menudo improvisados, cuando la asociacion mecanica y
causal de las ideas sustituye al vigor l6gico. Lo peor ocurre
cuando en esta prictica oratoria se solidifica la mentalida'd
superficial y los frenos criticos no funcionan mds. Se pqdna
hacer una lista de las tgnorantine, mutationes, elenchi, del
Ensayo popular, probablemente debido al "s}rdor" ora'r_;nrin.
Me parece que un ejemplo tipico es el piarrafo der!zm:tdo
al Prof. Stammler, que es' de lo mis superficial y sofistico.
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LA LLAMADA “REALIDAD DEL MUNDO EXTERNO"

Toda la polémica contra la concepcion subjetivista de la

realidad, con el “terrible” problema de la “realidad del
mundo externo”, esti mal encarada, peor conducida y, en
gran parte, es fitil y ociosa (me refiero también a la Me-
moria presentada al Congreso de Historia de las Ciencias,
realizado en Londres, en junio-julio de 1981). Desde el
punto de vista de un “ensayo popular”, dicha tarea res-
ponde mas a un prurito de pedanteria intelectual que a
una necesidad légica. El publico popular no cree siquiera
que pueda plantearse tal problema, el problema de si el
mundo existe objetivamente. Basta enunciar asi el proble-
mA, para oir un irrefrenazble y gargantuesco estallido de

hilaridad. El piblico “cree” que el mundo externo es obje- |

tivamente real. Pero aqui nace el problema. i Cudl es ol
origen de esta “creencia”?.; Qué valor eritico tiene “objeti-
vamente” ? Realmento, esta creencia tiene origen religioso,
aunque de ella participen los indiferentes desde el punto
tle vista religioso. Puesto que todas las religiones han en-
sefado y ensefian que el mundo, la naturaleza, el universo,
han sido ereados por Dios antes de la ereacién del hombre
¥ que por ello el hombre encontré el mundo ya listo, catalo-
cado y definido de una vez para siempre, esta creencia
se ha convertido en un dato férreo del “sentido comiin”,

¥ vive con la misma solidez incluso cuando el sentimiento

religioso estd apagado y adormecido, He aqui, entonces, que
fundarse en esta experiencia del sentido comiin para des-
truir con la “comicidad” la concepeién subjetivista, tiene
un sentido mas bien “reaccionario”, de retorno implicito
al sentimiento religioso. Realmente, los eseritores y orado-

res catélicos recurren al mismo medio para obtener el mis-
mo efecto de ridiculo corrosivo.' En la memoria presentada

al Congreso de Londres, e! autor del Ensayo popular res-
ponde implicitamente a este reproche (que es de caricter
externo, si bien tiene su importancia) haciendo notar que
Berkeley, al que se debe la primera enunciacién completa
de la concepcién subjetivista, era un arzobispo (de lo que
parece dedueir el origen religioso de la teoria), y diciendo
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luego que sélo un “Adén”, que se halla por primera 'rTI
en el mundo, puede pensar que el mismo existe porqt&: l:
piensa (y también aquf se insinia el origen religioso
teorfa, pero sin ningtn vigor de onnvicctﬁp) =
El probiema, en cambio, parece ser el siguient rtzf o
puede explicarse que tal concapcfén, que no es ciert: mho
una futileza, incluso para un filésofo de la prax:is, a
expuesta al pihlico, pueda provocar solamente la risa y -
mofa? Me parece el caso mas tipico de la distancia qugt
ha venido estableciendo entre ciencia y vida, entre cie! t!:a
grupos de intelectuales que, sin embargo, se hallan en la
direccion “central” de la alta cultura, y las grandeg lmagf?:
populares; y de la manera c6mo el lenguaje de la I1 ugomo
ha ido convirtiéndose en una jerga que obtiene e ;m_s; i
efecto que el de Arlequin. Pero si el sentido cnmbn
divierte, el filésofo de la praxis debe u_;ualmente ugri:g;
una explicacién del significado real que tiene la c.u»ricepi oy
y del por qué de su nacimiento y su difusién entre los n‘n
lectuales, y también de por qué hace reir al sentido q:i:!:;:n.il s
Es cierto que la concepcién subjetivista es propia Hd a
filosofia moderna en su forma mas completa y avatgﬁa 3
como qua de ella y como superacién de ella ha nacido
materialismo histérico, el cual, en.la teuri'a deolz_aa sulperea-
tructuras coloca en lenguaje realista e hlstorlc:s]ta‘ 0 q{:‘:
la filosofia tradicional expresaba en forma especulativa. e
demostracién de este hecho, que aq_u! se halla apenas es -
zada, tendria el més grande .aigm_fmado cultura.l. porqu
pondria fin a una serie de discusiones fan inttiles cor;o
ociosas y permitiria el desarrollo orgénico de la filoso Ga:
de la prﬁxis, hasta transformarla en el exponente hfg-emd
nico de la alta cultura. Asombra que no se haya af I;ma ]o
y desarrollado jamés convenientemente el nexr.:i entre la
afirmacién idealista de que la realidx_zd del_ mun c{a e; _utna
creacién del espiritu humano y la afirmacién de is 'io;
ricidad v la caducidad de todas las ideologias por pnrt.ereq
1a filosofia de la praxis, porque las ideologfas son exépsta
sién de la estructura y se modifican al mudlftcarseu 4
El problema esti estrechamente vincul_ado —y e :di:
comprende— al problema del valor de las ciencias llam
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exactas o fisicas y a la posicién que han venido ocupando
en el cuadro de la filosofia de la praxis: de un casi feti-

chismo, v aun, de la Gnica y verdadera filosofia o conoci- -

miento del mundo.
Pero, ;qué debersi entenderse por concepcién subjetivis-

ta de Ia realidad? ; Sers propia de cualquiera de las tantas

teorias subjetivistas lucubradas por toda una serie de
filésofos y profesores, hasta las solipsistas? Es evidente
que la filosofia de la praxis, en este caso, sélo puede ser
colocada en relacién con el hegelianismo, que representa
la forma mds completa y genial de esta concepei6n, y que
de todas las sucesivas teorias deberan tomarse en conside-
racién sélo algunos aspectos parciales y los valores ins-
trumentales. Y serd necesario investigar las formas capri-
chosas que la concepcién ha asumido, tanto entre los parti-
darios como entre
Asi, debe recordarse lo que escribe Tolstoi en sus Memorias
de infancia y de juventud, Relata Tolstoi que se habia en-
fervorizado tanto con la concepeién subjetivista de la rea-
lidad, que a menudo tenia vértigos, porque se volvia hacia
atras, persuadido de que podia captar el momento en que
no veria nada, pues su espirifu no habria tenido tiempo de
“crear” la realidad (o algo parecido. El pasaje de Tolstoi
es caracteristico y literariamente muy interesante).® Asi,
en sus Lineas de filosofia eritica (pag. 159) escribe Ber-
nardino Varisco: “Abro un periédico para informarme de
las novedades. ;Querriais sostener que las novedades las

he creado yo al abrir el periédico”? Que Tolstoi diese a la

concepcidn subjetivista un significado tan inmediato y me-

cdnice, puede explicarse, Pero, ;no es sorprendente que

pudiera haber escrito de esta manera Varisco, el cual,

si bien hoy se orienta hacia la religién y el dualismo tras-
cendental, es, no obstante, un estudioso serio que deberia

conocer su materia? La eritica de Varisco es la del sentido

comin, y es notable que ella sea justamente descuidada
por los filésofos idealistas, aun siendo de extrema impor-

tancia para impedir la difusién de un modo de pensar y
de una cultura. Se puede recordar un articulo de Mario

Missiroli, en la “Italia Letteraria”, en el que escribe que se |
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los criticos mas o menos inteligentes.

hallarfa muy embarazado si debiese sostener ante un pibli-
¢o comun, y en contradiceién con un neoescoléstico, por
ejemplo, el punto de vista subjetivista. Missiroli observa
lnego que el catolicismo tiende, en concurrencia con la
filosofia idealista, a acapararse las ciencias naturales ¥
fisicas, En otro lugar ha escrito previendo un periodo de
decadencia de la filosofia especulativa y una difusién siem-
pre mayor de las ciencias experimentales y “realistas” (y
sin embargo, en este segundo escrito publicado en el “Sag-
giatore”, prevé también una oleada de anticlericalismo, o
sea que va no cree en el acaparamiento de las ciencias por
el catolicismo). Asi, debe recordarse, en el volumen de los
E'scritos varios de Roberto Ardigd, seleccionado y ordena-
do por G. Marchesini (Lemonnier, 1922), la “polémica de
la calabaza™, En un periodiquillo clerical de provincia, un
escritor (un sacerdote de la curia episcopal), para descali-
ficar a Ardigd ante el piblico popular, lo calificé, poco més
0 menos, de “uno de los filésofos que sostienen que la
catedral (de Mantua u otra ciudad) existe sélo porque la
pensamos, y que cuando no la pensamos desaparece, etc.”,
para aspero resentimiento de Ardigd, que era positivista ¥
estaba de acuerdo con los catdlicos en el modo de concebir
la realidad externa. 3

Es preciso demostrar que la concepcién “subjetivista”,
lnego de haber servido para criticar la filosoffa de la tras-
cendencia, por una parte, y la metafisica ingenua del senti-
do comiin y del materialismo filoséfico, por otra, sélo pue-
de hallar su verificacién y su interpretacién historicista en
la concepcién de las superestructuras, mientras que en su
forma especulativa no es sino una mera novela filos6fica.®

El reproche que debe hacerse al Ensayo popular es el de
haber presentado la coneepcién subjetivista como aparece
en la critica del sentido comin y de haber acogido la con-
cepcién de la realidad objetiva del mundo externo en su
forma miés trivial y acritica, sin siquiera sospechar que
ésta puede recibir la objecién de ser misticismo, como real-
mente ocurrid.’ :

Pero analizando esta concepeién no resulta fécil luego
justificar un punto de vista de objetividad externa enten-
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dida tan mecénicamente. ; Es posible que exista una objeti-
vidad extrahistérica y extrahumana? Pero, jquién juzgara
de tal objetividad ? ; Quién podra colocarse en esa suerte de
punto de vista que es el “cosmos en si”? ;Qué significard
tal punto de vista? Puede muy bien sostenerse que se trata
de un residuo del concepto de Dios, ¥y, més justamente, en
su concepei6n mistica'de un Dios ignoto. La formulacién
de Engels de que la “unidad del mundo consiste en su ma-
terialidad demostrada porel. .. largo y laborioso desarrollo
de la filosofia y de las ciencias naturales” contiene real-
mente el germen de la concepcién justa, porque se recurre
a la historia y al hombre para demostrar la realidad obje-
tiva. Objetivo quiere decir siempre “humanamente obje-
tivo"”, lo que puede corresponder en forma exacta a “histo-
ricamente subjetivo”. O sea: que objetivo significaria
“‘universalmente subjetivo”. El hombre conoce objetiva-
mente en cuanto el conocimiento es real para todo el géne-
ro humano histéricamente unificado en un sistema cultural
unitario; pero este proceso de unificacién unitaria adviene
con la desaparicién de las contradicciones internas que la-
ceran a la sociedad humana, contradicciones que son la
condicién de la formacién de los grupos y del nacimiento
de las ideologias no universal-concretas y tornadas inme-
diatamente caducas debido al origen préictico de su sustan-
cia, Existe, por consiguiente, una lucha por la objetividad
(por liberarse de las ideologias parciales y falaces), y
esta lucha es la misma lucha por la unificacién del género
humano. Por consiguiente, lo que los idealistas llaman “es-
piritu” no es un punto de partida, sino de llegada, el con-
junto de las superestructuras en devenir hacia la unifica-
cién concreta y objetivamente universal, y no ya un presu-
puesto unitario, ete.

La ciencia experimental ha ofrecido hasta ahora el te-
rreno en el cual tal unidad cultural alcanzé el miximo de
extension; ha sido el elemento de conocimiento que més con-
tribuyé a unificar el “espiritu”, a tornarlo més univer-
sal; es la subjetividad méas objetivizada y coneretamente
universalizada,

El concepto de “objetive” del materialismo metafisico
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parece que quiere significar objetividad que existe
fuera del hombre; pero cuando se afirma que una reali-
dad existiria aun si no existiese el hombre, se hace una
metéfora o se cae en una forma de misticismo. Conoce-
mos la realidad a6lo en relacién al hombre, y como el hom-
bre es devenir histérico, también el conocimiento y Ila
realidad son un devenir, también la objetividad es un
devenir, etc.

La expresién de Engels, de que la “materialidad del
mundo estd demostrada por el large y laborioso desarro-
llo de la filosofia y de las ciencias naturales”, deberia ser
analizada y precisada, ; Entiéndese por ciencia la activi-
dad tedrica o la actividad préictico-experimental de los
hombres de ciencia? ;O la sintesis de ambas actividades?
Se podria deeir que con ello se tendria el proceso unitario
tipico de la realidad; en la actividad experimental del
hombre de ciencia, que es el primer modelo de mediacién
dialéctica entre el hombre y la naturaleza, la célula hist6-
rica elemental por la cual, el hombre, poniéndose en rela-
cion con la naturaleza a través de la tecnologia, la conoce
¥ la domina. Es indudable que ]la afirmacién del método
experimental separa dos mundos de la hisforia, dos épo-
eas, e inicia el proceso de disolucién de la teologia y de
la metafisica, y el desarrollo del pensamiento moderno,
cuya coronacién se halla en la filosofia de la praxis. La
experiencia cientifica es la primera célula del nuevo mé-
todo de produccion, de la nueva forma de unién activa
entre el hombre y la naturaleza. El hombre de ciencia-
experimentador es también un obrero, no un puro pensa-
dor, ¥ su pensar estd continuamente fiscalizado por la
prictica y viceversa, hasta que se forma la unidad per-
fecta de teoria y prictica.

El neoescolistico Casotti (Mario Casotti, Maestro y
discipulo, pig. 49) escribe: “Las investigaciones de los
naturalistas y de los biflogos presuponen como ya existen-
tes la vida y el organismo real”, expresién que se acerca
a la de Engels en el Anti-Diihring.

Acuerdo del catolicismo con el aristotelismo en el pro-
blemsa de la objetividad de lo real.
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Para entender exactamente los significados que puede
tener el problema de la realidad del mundo externo, pue-
de ser oportuno desarrollar el ejemplo de las nociones
de “Oriente” y “Occidente”, que no dejan de ser “obje-
tivamente reales”, aun cuando, analizadas, demuestran
ser solamente una *‘construceién” convencional, esto es,
“histérico-cultural” (a menudo los términos “artificial”
¥ “convencional” indican hechos “hist6ricos”, productos
del desarrollo de la civilizacién y no construcciones racio-
nalisticamente arbitrarias o individualmente artificiosas).
Debe recordarse también el ejemplo contenido en un libri-
to de Bertrand Russell.® Russell dice poco més o menos lo
siguiente: “Nosotros no podemos pensar, sin la existencia
del hombre sobre la tierra. la existencia de Londres
y de Edimburgo; pero podemos pensar en la exis-
tencia de los dos puntos del espacio donde hoy se
hallan Londres ¥y Edimburgo; uno al norte v otro al sur”.
Se puede objetar que sin pensar la existencia del hombre
no se puede pensar en “pensar’, no se puede pensar, en
general, en ningin hecho o relacion gque exviste sélo en
cuanto existe el hombre. ; Qué significaria norte-sur, este-
oeste, sin el hombre? Estas son relaciones reales y, gin
embargo, no existen sin el hombre y sin el desarrollo de
la eivilizacién, Es evidente que este y oeste son construc-
ciones arbitrarias, convencionales, o sea, histéricas, puesto
que fuera de la historia real eada punto de la Tierra es
este y oeste 2l mismo tiempo. Esto se puede ver méis cla-
ramente en el hecho de que dichos términos se han crista-
lizado, no desde el punto de vista de un hipotético y me-
lanedlico hombre en general, sino desde el punto de vista
de las clas¢s cultas europeas, las cuales, a través de su
hegemonia mundial, los han hecho aceptar por doguier.
El Japén es Extremo Oriente, no sélo para Europa, sino
también quizds para el norteamericano de California y
para el mismo japonss, el cual, a través de la cultura
inglesa, podra llamar Cercano Oriente a Egipto. Asi, a
travéis del contenido histérico que se ha aglutinado en el
término geografico, las expresiones Oriente ¥ Occidente

han terminado por indicar determinadas relaciones en-
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tre complejos de civilizaciones distintas. Asi, los italianos,
hablando de Marruecos, lo sefialardn como un pais “orien-
tal”, para referirse a la civilizacién musulmana y &rabe.
Sin embargo, estas referencias son reales, corresponden
a hechos reales, permiten viajar por tierra y por mar y
arribar justamente alli donde se ha decidido arribar, “pre-
ver” el futuro, objetivar la reslidad, comprender la objeti-
vidad del mundo externo. Racional y real se identifican.

Parecs que sin haber comprendido esta relacién no se
puede comprender la filosoffa de la praxis, su posicién
frente al idealismo y al materialismo mecdnico, la im-
portancia y el significado de la doetrina de las superes-
tructuras. No es exacto que en la filosofia de la praxis la
“idea” hegeliana haya sido sustituida por el “concepto”
de estructura, como lo afirma Croce. La “idea” hegeliana
se halla resuelta tanto en la estructura ecomo en las super-
estructuras, v todo el modo de comprender la filosofia
ha sido *historizado”, esto es, ha comenzado a nacer un
nuevo modo de filosofar, méas concreto e histérico que el
precedente,

Nota. Ba de estudinrse 1a posicién del profesor Lukdics, hacla la
filosofia de la praxi=. Parece oue Lukfes afirma gue se puede ha-
blar de dialéctica sélo para la historia de fos hombres y no para la
naturaleza. Puede estar eouivocado y puede tener razén. Si su
afirmacién prezupone un dualismo entre la naturaleza y el hom-
bre, estd equivoeado. porque eae en una concepeidn de la natura-
Jeze propia de la religién ¥ de la filosofia greco-cristiana; y tam-
bién propia del idealismo, el cual, realmente, sélo consigue unifi-
car ¥ poner en relacién al hombre y la naturaleza, en forma
verbal. Pero i la historia humana debe concebirse también como
historia de la naturaleza (también a través de la historia de Ia
ciencig), jedémo puede la dialéetica ser separada de la naturaleza?
Quizé por reaccién ante las teorian barrocas del Ensayo popular,
Lukacz ha caido en el error opuesto, en una forma de idealismo,

JUICIO SOBRE LAS FILOSOFIAS PASADAS

La superficial critica del subietivismo que se halla en
el Ensayo popular forma rarte de un problema mas gene-
ral, oue es el de la actitud hacia las filosofias y los
filésofos del pasado. Juzgar todo el pasado filoséfico co-
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mo un delirio y una locura no sélo es un error antihists-
rico, porque contiene la pretensién anacrénica de que en
el pasado se debfa pensar como hoy, sino que ademés
es un auténtico residuo de metafisica, puesto que supone
un pensamiento dogmético vélido para todos los tiempos
y todos los paises, a través del cual se juzga todo el pasa-
do. El antihistoricismo metédico no es sino meta-
fgaica. El hecho de que los sistemas filoséficos hayan
sido superados no excluye que fueran vilidos histérica-
mente y.hayan cumplido una funcién necesaria: su cadu-
cidad debe considerarse desde el punto de vista del de-
senvolvimiento histérico entero y de la dialéctica real;
q que fueran dignos de caer no es un juicio moral o de
higiene del pensamiento emifido desde un punto de vista
“objetivo”, sino un juicio dialéctico-histérico. Se puede
confrontar la presentacién hecha por Engels de la propo-
sicién hegeliana de que “todo lo que es racional es real
¥ lo real es racional”, proposicién que serd vélida tam-
bién para el pasado.

En el Ensayo se juzga el pasado como “irracional” y
“monstrucso” y la historia de la filosoffa se convierte en
un tratado histérico de teratologia, porque se parte de
un punto de vista metafisico. (En cambio, en el Manifiesto
se halla contenido el més alto elogio del mundo que va a
morir). Si este modo de juzgar el pasado es un error
teérico, una desviacién de la filosofia de la praxis, }podri
tener algiin significado educativo, sera inspirador de
energias?. No lo parece, porque el problema se redvciria
& presumir de ser algo solamente porque se ha nacido en
el presente y no en uno de los siglos pasados. Pero en
cada época ha habido un pasado y una contemporaneidad,
¥ a;r:contﬁmporineo" es un titulo bueno solamente para

MAas.

LA INMINENCIA Y LA FILOSOFTA DE LA PRAXIS

En. el Ensayo se hace notar que en la filosoffa de la
praxis se usan los términos “inmanencia” e “inmanente”,
pero que “evidentemente” este uso es sélo “metaférico”.
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Muy bien, Pero, ;se ha explicado asf qué significan inma-
nencia e inmanente metaféricamente? ; Por qué estos tér-
minos contintian siendo usados y no han sido sustituidos?
¢S6lo por horror de crear nuevos vocablos? A menudo,
cuando una nueva concepeién del mundo sucede a una
precedente, el lenguaie precedente continfia siendo usado,
pero en forma metaférica. Todo el lenguaie es un conti-
nuo proceso de metiforas. y la historia de la seméntica
es un aspecto de la historia de la cultura, el leneuaie es
al mismo tiempo una cosa viviente y un museo de fésiles
de la vida y de la civilizacién. Cuando adopto la palabra
desastre, nadie puede zcusarme de tener creencias astro-
légicas; cuando dico “por Baco”, nadie puede creer que
goy un adorador de las divinidades paganas. Sin embar-
go. diches expresiones son una prueba de aue la civiliza-
ci6n moderna es t*mbién un desarrollo del pazanismo y
da la astrologia. El término “inmanencia” tiene en la
filosofia de la praxis un precizo sipnificado que se escon-
de debajo de la metdfora, v esto es lo que habia que defi-
nir v precisar. En realidad, esta definicién habria sido
verdadera “teoria”, La filosofia de la praxis continta
a la filosofia de la inmanencia, pero la depura de todo
su aparato metafisico ¥ la puia sobre el terreno concre-
to de la historia. El uso es metaférico =6lo en el sentido
de que la vieja inmanencia es superada: ha sido sune-
rada y, sin embargo, es siempre supuesta como es'ahén
del proceso del pensamiento del cnal nace lo nuevo. Por
otra parte, el nuevo coneepto de inmanencia es comple-
tamente nuevo? Parece que en Giordano Bruno, por eiem-
plo, hay muchos raseos de tal nueva concepecién: los fun-
dadores de la filosofia de la praxis conocian a Bruno. Lo
conocian, y quedan trazas de obres de Bruno anotadas
por ambos. Ademis, Bruno no eareeié de influencia sobre
la filesofia clisica alemana, ete. He aqui muchos proble-
m2s de historia de la filosofia que no dejarian de tener
utilidad. _

E! problema de las relaciones entre el lenemaije y las
metéforss no es simple, muy nor el contrario. El lenguaje,
entretanto, es siempre metlaférico. Si quizds no se puede
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decir exactamente que todo discurso es metaférico conl

relacién al objeto material y sensible indicados (o al con-
cepto abstracto), para no ensanchar excesivamente el
concepto de metafora, se puede decir gue el lenguaje actual
es metaférico respecto de los significados y del contenido
ideoldgico que las palebras han tenido en los preceden-
tes perfodos de civilizacién, Un tratado de seméintica —el
de Michel Breals, por ejemplo— puede dar un catdlogo
histérica y criticamente reconstruido de las mutaciones
semanticas de determinados grupos de palabras. Por no
tener en cuenta este hecho, o sea, por no tener un con-
cepto critico e historicista del fenémeno lingiiistico, deri-
van muchos errores, tanto en el campo de la ciencia como
en el campo prictico: 1) un error de ecaricter estético
que hoy va corrigiéndose cada vez mds, pero que en el
pasado era una doctrina dominante, es el de considerar
“bellas” en si ciertas expresiones, a diferencia de otras,
en cuanto son metiforas cristalizadas; los retéricos y los
gramiaticos se derriten por ciertas palabrejas en las que
descubren guién sabe qué virtudes y esencialidades artfs-
ticas abstractas. Se confunde la “alegria” libresca del
fil6logo enamorado del resultado de algunos de sus anf-
lisis etimolégicos ¥ semdénticos con el goce propiamente
artistico. Recientemente se produjo el caso patolégico del
escrito Lenguaje y poesia de Giulio Bertoni. 2) Un error
prietico que tiene muchos adeptos es la utopia de las
lenguas fijas y universales. 3) Una tendencia arbitraria
hacia el neolalismo, que nace del problema planteado por
Pareto v los pragmaiticos del “lenguaje como causa de
error”. Pareto, como los pragmiticos, en cuanto creen
haber originado una nueva concepeién del mundo, o por
lo menos haber renovado una determinada ciencia (y, por
lo tanto, de haber dado a las palabras un significado, o
por lo menos un matiz nuevo, o de haber creado nuevos
conceptos), se hallan ante el hecho de que las palabras
tradicionales, en el uso comiin especialmente, pero también
en el uso de la clase culta ¥ hasta en el de la parte de los
especialistas que trakajen en la ciencia misma, contintian
manteniendo el viejo significado a pesar de la renovacién
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del contenido, y reaccionan ante ello. Pareto crea un
“diceionario’’, manifestando la tendencia a crear una len-
gua “pura” o “matemética”. Los pragmaticos, teorizan
abstractamente sobre el lenguaje como causa de error
(véase el librito de G. Prezzolini). Pero, ;es posible qu:taﬁ
al lenguaje sus significados metaféricos y extensivos?
Is imposible. El lenguaje se transforma al transformarse
toda la civilizacién, con el aflorar de nuevas clases a la
cultura, por la hegemonia, ejercida por una lengua na-
cional sobre otras, etc.; y precisamente asume metafé-
ricamente las palabras de las civilizaciones y cu]tun:ts;l pre-
cadentes, Nadie piensa hoy que la palabra “des-astre eaté
ligada a la astrologia, ni se induce en error gobre las
opiniones de guien la usa; asi, un ateo ?ue,de hablar de
“desgracia” sin ser considerado partidario de_ 13;’ predes:
tinacién. ete. El nuevo significado “metaférico” se ex-
tiende con el extenderse de la nueva cultura, que, ademas,
crea palabras totalmente nuevas y las toma en prcst_:-.mo
de otras lenguas, con un significado preciso, o sea, sin el
halo extensivo que tenian en la lengua _m‘igmal._ﬂfi es
probable gue para muchos el término "mrmmenc:_a geq
conoeide, comprendido y usado por primera yez, sélo con
¢! sipnificado “metaférico” que. le ha sido dado por la
filcsofia de la praxis.

CUESTIONES DE NOMENCLATURA Y DE CONTENIDU '

Una de las caracioristicas de los intelectuales como ea-
tororia social cristalizada (esto es, que se conc}be a si
misma como continuaecifn ininterrumpida de la historia ¥
por lo tanto independiente de la luc}qa de_: los grupos, ¥
no como expresién de un proceso dialéetico por Fl cual
cada grupo social elabora su propia cate_guﬁa} tile intelee-
tuales) es la de vincularse, en la esfera }denlogma. a una
eateooria intelectual precedente, a traves de una misma
vyemenclatura de conceptos. Cada nuevo organismo histo-
piso (tipo de sociedad) crea nna nueva superestructura,
cuyes representantes especializados ¥ }?ortaestamifrtes
(los intelectuales) sélo pueden ser concebidos como “‘nue-
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vos” intelectnales, surgidos de la nueva situacién, y no

como continuacién de la intelectualidad precedente, Si los
“nuevos” intelectuales se consideran continuacién directa
de lz “inteligentsia’ precedente, no son realmente “nue-

vos”, o sea, no estén ligados al nuevo grupo social que °
representa orgénicamente la nueva situacion histériea, sino

que son un residuo conservador y fosilizado del erupo social

superado histéricamente (lo que equivale a decir que la

nueva situacidn histérica no ha alcanzado atin el orado
de desarrollo necesario como para tener la capacidad de
erear nuevas superestructuras, y que vive aiin en la envol-
tura carcomida de la vieja historia).

Y sin embargo hay que tener en cuenta que ninguna
nueva situacién histérica, aun la debida al cambio més

radical, transforma completamente el lenguaie, por lo me-
nos en su aspecto externo, formal. Pero el contenido del
lenguaje debe modificarse, aun si es dificil tener concien-
cia exacta, inmediatamente, de tal modificacién. El fené-
meno es, ademds, histéricamente complejo y complicado
por la existencia de diversas culturas tipicas en los diver-
808 estratos del nuevo grupo social, aleunas de las cuales,
en el terreno ideolégico, estdn atn inmersas en la cultura
de situnciones histéricas anteriores quizés a la mas recien-
temente superada. Una clase, aleuno de cuyos estratos
permanezca en la concepeién ptolemaica del mundoe, puede
ser, sin embargo, representante de una situscién histériea
muy avanzada. Atrasados ideol6gicamente (o por lo menos
en algunos aspectos de la concepecién del mundo, que en
ellos es atn ineenua y disgregada), estos estratos son, sin
embarco, praicticamente avanzadisimos. esto es, en suo
funcién econdmica y politica. Si la funcién de los intelee-
tunles es la de determinar y oreanizar la reforma moral e
intelectual, la de adecuar la cultura a la funcién prictica,

es evidente que los intelectuales “eristalizados” son con-
servadores y reaccionarios. Porque mientras el nuevo gru-
po social siente por lo menos que se ha dividido y senarado
del precedente, aquéllos no sienten siquiera tal distineién.

sino que piensan en enlazarse con el pasado.
Por otra parte, no se ha dicho que toda la herencia debe
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ser rechazada; hay “valores instrumentales” que no pueden
por menos de ser acogidos integramente a fin de continuar
siendo elaborados y refinados. Pero jcémo distinguir el
valor instrumental del valor filoséfico caduco, que es pre-
ciso rechazar sin mas? Ocurre a menudo que, porque se
ha aceptado un valor filesélico caduco de una 'determmada
tendencia pasada, se rechaza luego un valor mstrurpental
de otra tendencia porque es contrastante con la primers,
aungue tal valor filoséfico instrqmental sea util para
expresar el nuevo contenido historico cult}lrg]. i

Asi, se ha visto cémo el término “materialismo es aco-
gido con el contenido pasado y es rechazado, en cambio, el
término “inmanencia”’ porque en el pasado tenia un deter-
minado contenido histérico cultural, La dificultad de ade-
cuar la expresién literaria al contenido conceptual, y la
confusién de las cuestiones de terminologia con ]:.1.5 de sus-
tancia y viceversa, es caracteristico del diletantismo i*{lo-
séfico, de la falta de sentido histérico en la aprehensidn
de los diversos momentos de un prncego_de dgsarroila cu!-
tural; se trata de una concepcién antidialéctica, dogmati-
ca, prisionera de los esquemas abstractos de _Ia l6gica
formal. ‘ '

El término “materialismo”, en la primera mitad del si-
glo XIX, es preciso entenderlo no sélo en su s._lgmncado
estrechamente técnico-filoséfico, sino el significado mas
extensivo que fue asumiendo polémicamente en las discu-
siones producidas en Europa con el surgimiento y desgr;o—
llo victorioso de la cultura moderna. Se llamé mate_rmhs-
mo a toda tendencia que excluyera la trascendencia del
dominio del pensamiento y, por consiguiente, no s:‘ilo.al
panteismo y al inmanentismo, sino a toda acifltud prictica
inspirada en el realismo politico que se opusiera a ciertas
corrientes inferiores del romanticismo politico, como las
doctrinas de Mazzini popularizadas, que sélo hablaban de
“misiones”, de “ideales” y otras vagas nebulosidades y
abstracciones sentimentales por el estilo. Incluso en las
polémicas actuales de los catélicos, el término materialis-
mo es usado en ese sentido; materialismo es lo_ opuesto a
espiritualismo en sentido estrecho, o sea, a espiritualismo
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religioso, De ahi que el primero comprenda a todo el hege-
lianismo y, en general, a la filosoffa clisica alemana; ade-
més, al sensualismo y al iluminismo francés, Asi, en log
térrm.nos del sentido comin, ze llama materialismo a todo lo
que uer}gla a hallar en esta tierra, y no en el paraiso, el .:
de la vida. Cada actividad econémica que se saliese,de los
limites de la produccién medieval era “materialismo” por~
que parecia “tener fin en 8i misma”: la economia por la
economia, la actividad por la actividad, asi como hoy es
materialista” América para el europeo medio, porgue el’
empleo de las miquinas y el volumen de las empresas y
negocios excede el limite de lo que al europeo le parece
:Just:? ¥ compatible con la no mortificacién de las exigen-
cias “espirituales”. De esta manera es apropiada por la
cultura burguesa europea una retorsién polémica de la
cultura medieval contra Ia burguesia en desarrollo, utili-
zada contra un capitalismo méas desarrollado que el euro-
peo, de una parte; y de la otra, contra la actividad prdetica
de los grupos sociales subalternos, para los cuales, inieial-
mente y durante toda una época histérica, hasta ianto no
haj-:an construide una economia y estructura propias su
actividad sélo puede ser predominantemente econdmit:;a o
por lo menos, expresarse en términos econdémicos y dé;
estructura. Huellas de esta concepeién del materialismo
hii‘]la‘l;lse en el lenguaje: en alemén geistlich gignifica tam-
bién “clerical”, propio del clero, igual que en ruso, dujoviez, |
Y que ést:a es la predominante puede comprohar'se en mu-~
chos escritores de la filosofia de la praxis, para los cuales,
;u;tameqte, la religién, el teismo, ete., son los puntos d;
gﬁeiﬁggfa bara reconocer a los “materialistas conse--:
_Una de las razones, y quiza la fundamental, de la reduc-
cion 'd_el materialismo histérico al materialismo metafisico
tradmrqnal debe ser buscada en el hecho de que el materia- -:
lis_m_o hlstériﬁo no podia ser sino una fase prevalentemente |
critica y polémica de la filosoffa, en tanto que se tenig
necesidad de un sistema ya completo y perfecto. Pero log
sistemas completos y perfectos son siempre obra de filé=
sofos individuales y en ellos, junto 2 la parte hist&ricamenté
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actual, correspondiente a las condiciones de vida contem-
poréneas, existe siempre una parte abatracta, “ahistorica”,
en el gentido de que se halla ligaba a las filosofias prece-
dentes v responde a necesidades exteriores y pedantescas de
arquitectura del sistema, o se debe a idiosincrasias perso-
nales. Por ello la filosofia de una época no puede ser nin-
gln sistema individual o de tendencia; es el conjunto de
todas las filosofias individuales y de tendencia, mis las
opiniones eientificas, mis la religién, mAas el sentido comun,
i Puede formarse arfificiosamente un sistema de tal gé-
nero, por obra de individuos o de grupos? La actividad eri-
tica es la tinica posible, especialmente en el sentido de
poder resolver en forma eritica los problemas que se pre-
gentan como expresién del desarrollo histérico, Pero el
primero de estos problemas que es preciso encarar y com-
prender es el siguiente: que la nueva filosofia no puede
coineidir con ningihn sistema del pasado, cualquiera sea
su nombre. Identidad de términos no significa identidad de
conceptos.

Un libro para estudiar a propdsito de este tema es la
Historia del materialismo, de Lange. La obra serd maés
o menos superada por los estudios sucesivos sobfe los fil6-
sofos materialistas, pero su importancia cultural se man-
tiene intacta desde el siguiente punto de vista: a ella se
han referido para informarse sohre los precedentes, y para
obtener los concepios fundamentales del materialismo, toda
una serie de partidarios del materialismo histérico. Se
puede decir, esqueméticamente, que ha sucedido lo siguien-
te: se ha partido del presupuesto dogmatico de que el ma-
terialismo histérico es simplemente el materialismo tradi-
cional un poco revisado y corregido (corregido por la “dia-
léctica”, que es considerada como un capitulo de la légica
formal ¥ no ella misma como una l6gica, esto es, una teoria
del conocimiento) ; se ha estudiado en Lange qué ha sido el
materialismo tradicional, ¥ los conceptos de éste son consi-
derados como conceptos del materialismo histérico. Asi, se
puede decir de la mayor parte del cuerpo de conceptos que
se presenta bajo la etiqueta del materialismo histérico, que
su maestro y fundador ha sido Lange y nadie més. He aqui
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logia, porque con esta escapatoria se terminaria por decir
una vacia generalidad y por acudir a movimientos siem-
pre mis vastos, hasta las relaciones de produccién. Es
justo que para la geologia el lema es: mente et malleo.

Se puede decir, en general, que ¢l progreso de las
ciencias no puede ser documentado materialmente; la his-
toria de las ciencias sélo puede ser revivida en el recuer-
do, ¥ no en todas, con la descripeién de la sucesiva perfec-
cién de los instrumentos que han sido uno de los medios
del progreso, y con la descripeién de las méquinas, apli-
cacién de las ciencias mismas. Los principales “instru-
mentos” del progreso cientifico son de orden intelectual (y
también politico), metodolégico, y con entera justeza
escrito Engels que los “instrumentos intelectuales” no
gurgieron de la nada, no son innatos en el hombre, sino
que son adquiridos se han desarrollado y se desarrollan
histéricamente. ;Cuanto ha contribuido al progreso de la
ciencia el rechazo de la autoridad de Aristételes y la Biblia
del campo cientifico? Y este rechazo, ino se debib al pro-
greso general de la sociedad moderna? Recordar las teo-
rias sobre el origen de los manantiales. La primera formu-
lacién exacta de esas teorias se halla en la Enciclopedia de
Diderot, etc. Se puede demostrar que los” hombres del
pueblo, ain antes, tenfan opiniones exactas al respecto, en
tanto en el campo de los hombres de ciencia se sucedian
las teoria mas arbitrarias y extravagantes tendientes a
poner de acuerdo la Biblia v Aristoteles con las observa-
ciones experimentales del buen sentido.

Otro problema es el siguiente: si fuese verdad la obser-
vacién del Ensayo, jen qué se distinguiria la historia de
las ciencias de la historia de la tecnologia? En el desarro-
llo de los instrumentos “materiales” cientificos, que se ini-
cia histéricamente con el advenimiento del método experi-
mental, se ha desarrollado una ciencia particular, la de los
instrumentos, estrechamente vinculada al desarrollo gene-
ral de la produccién y de la tecnologia.”

Hasta qué punto es superficial la afirmacién del Ensayo
ge puede ver en el ejemplo de las ciencias mateméticas, que
no tienen necesidad de instrumento material alguno (no
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EL “INSTRUMENTO TECNICO"

errénea en gl Ensayo popultr. Del ensayo de B. Croce sobre
tAc)hllle Loria (Mat_eria!ismo historico y economia marzis-
t?t viima.gi ig:e precisamente Loria .fue el primero en sus-
2 Jat arlamente (o por vanidad pueril de realizar
escubrimientos originales), la expresién “fuerzas mate-
rm’I'es de produccién” y “conjunto de las relaciones socia-
]esE por la de _“instrumento téenico®.
o n :a:IEPrefacm a la‘Critica. de la economia politiea se
ce: n la produceién social de su vida los hombres
contraen relaciones determinadas, necesarias e indepen-

ggalacsoie:fonden a un determinado grado de desarrollo
= ] rzas maten‘ales de produccién. El conjunte de
es relaclones constituye la estructura econémica de la
sociedad, o sea, la base real sobre la cual se eleva una
supereatructurq politica y juridica, y a las cuales corres-
ronden determinadas formas sociales de la conciencia
En {lete.:rmmados momentos de su desarrollo, las fuer-zt.aé
p_roq?ctwaa materiales de la sociedad entra;t en contra
diccién con las relaciones de produceién preexistentes (es:
to es, con las relaciones de propiedad, que es el equiva-
Ientg I:imrilzlmlc; de tal expresién) en cuyo interior se habfan
;rizw odhasl_:a entonces. De formas evolutivas de las fuer-
tr— bproduetl_vas que eran, estas relaciones se convierten en
re?ro?t?ciﬁi d;ﬁg?; f%e;rzas. tf:llntonce:a se abre una época de
ocial. cambio que se ha producido en
:mse ]econémlca trastorna mds o menos rdpidamente todl:
ha colosal superestructura... Una forma social no perece
g&i i?nto no se hayan desarrollado todas las fuerzas
gﬁ rcdwals;'que pueda c_ontener: y las nuevas relaciones
produccion no se sustituyen jamas en ella si antes las
condiciones materiales de su existencia no han sido incu-
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creo que el desarrollo de la tabla de contar se pueda exhi- |

La concepcién del “instrumento’ téenico” es totalmente |

dientes de su voluntad, o sea, relaciones de produceién’

o (AR T

badas en el seno de la vieja sociedad” (Traducecién de
Antonio Labriola en el escrito En memoria). Y he aqui
un arreglo de Loria (en La Tierra y el sistema social,
rag. 10, Drucker 1892; pero Croce afirma que en otros
escritos de Loria hay otros arreglos) : “A un determina-
do estadio del instrumento productivo gorresponde, ¥y so-
bre éste se erige, un determinado gistema de produceibn,
es decir, de relaciones econémicas, que dan origen a todo
el modo de ser de la sociedad. Pero la evolucién incesan-
te de los métodos productivos genera, antes o después,
una metamorfosis radical del instrumento técnico, lo eual
hace intolerable dicho sistema de produceién y de econo-
mia, que se hallaba basado en el estadio anterior de la
téenica. Entonces, la forma econémica envejecida es des-
trufda mediante una revolucién social y sustituida por
une forma econoémica superior, correspondiente a la nueva
fase del instrumento productivo.” '*

Croce agrega que en el Capital (vol. I, pag. 143 n. ¥
335-6 n.) y en otras partes se pone de relieve la impor-
tancia de los inventos técnicos y se invoca una historia de
la técnica, pero no existe ningiin escrito en el cual el “ins-
trumento técnico” sea convertido eén causa Gnica y supre-
ma del desarrollo econémico. El pasaje del Zur Kritik
contiene las expresiones “grado de desarrollo de las fuer-
zas materiales de produccién”, “modo de produccién de
la vida material”, “condiciones econdmicas de la produc-
¢i6n” y otras similares, que afirman efectivamente que
ol desarrollo econémico estd detérminado por condiciones
materiales, pero no se reducen éstas a la sola *“‘metamor-
fosis del instrumento téenico”. Croce agrega mis adelan-
te que el fundador de la filosofia de la praxis no ha
propuesto jamds una indagacién en torno a la causa
ltima de la vida econémica. “Su filosofia no era tan ba-
rata. No habia ‘coqueteado® en vano con la dialéctica de
Hegel, como para andar buscando luego las causas il
timas",

Debe hacerse notar que en el Ensayo popular no se
halla reproducido el mencionado pasaje del prefacio al
Zur Kritik, ni se lo menciona, Cosa bastante extraia, tra-
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tindose de la fuerte auténtica méds importante para la fi-

losofia de la praxis. Por otra parte, en este orden de
cosas, el modo de pensar expuesto en el Ensayo no es di-
ferente al de Loria, sino quizds criticable y superficial,
En el Ensayo no se comprende exactamente qué son la
estructura, la superestructura, el instrumento téenico;
todos los conceptos generales son nebulosos y vagos. El
instrumento técnico es concebido de manera tan genérica,
que significa cualquier arnés o utensilio, los instrumen-
tos que usan los hombres de ciencia en sus experimentos
¥... los instrumentos musicales. Este modo de plantear
la cuestién torna las cosas intGtilmente complicadas.
Partiendo de este modo barroco de pensar, surge toda
una serie de problemas barrocus. Por ejemplo: las biblio-
tecas, ;son estructuras o superestructuras? ;Y los gabi-
netes experimentales de los hombres de cienci4a? Si se
puede sostener que un arte o una ciencia se desarrollan
debido al desarrollo de los respectivos instrumentos tée-
nicos, ;por qué no podria sostenerse lo contrario y, ade-
maés, que ciertas formas instrumentales son al mismo
tiempo estructura y superestructura? Se podria decir que
ciertas superestructuras tienen una estructura particular,
aun siendo superestructuras; asi, el arte tipografico seria
la estructura material de toda una serie y, més aun, de
todas las ideologias, y bastaria la existencia de la indus-
tria tipografica para justificar materialisticamente toda
la historia. Quedaria luego el caso de la matemética pura,
del dlgebra, que como no tiene instrumentos propios no
podrian desarrollarse. Es evidente que toda la teoria
sobre el instrumento técnico del Ensayo es sélo un abra-
cadabra y puede ser comparada con la teoria de la “me-
moria”, inventada por Croce para explicar por qué los
artistas no se contentan con concebir sus obras sélo ideal-
mente, sino que las escriben o las esculpen, ete. (con la
formidable objecién de Tilgher, a propésito de la arqui-
tectura, de que serfa un poco grosero creer que el inge-
niero construye un palacio para mantener el recuerdo del
mismo, etc.). Es cierto que todo ello es una desviacién

4

infantil de la filosofia de la praxis, determinada por la
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barroca conviccién de que cuanto més se recurre a obje-
tos “materiales”, més ortodoxo se es.

OBJECION AL EMPIRISMO

La indagacién de una serie de hechos para hallar sus
relaciones presupone un “concepto” que permita distin-
guir dicha serie de hechos de otras. ;Cémo se producird
la elecciéni de los hechos que es necesario aducir como
prueba de la verdad de lo presumido, si no preexiste el
criterio de eleccion? Pero ;qué serd este criterio de elec-
cién, sino algo superior a cada hecho indagado? Una
intuicién, una concepcién, cuya historia debe considerar-
se compleja, un proceso que debe ser vinculado a todo el
proceso de desarrollo de la cultura, etc. Esta observacién
debe ser relacionada con la que se refiere a la “ley socio-
légica”, en la que no se hace mds que repetir dos veces
el mismo hecho, una vez como hecho y otra como ley
(sofisma del hecho doble, no ley).

CONCEPTO DE “ORTODOXIA™

De algunos puntos tratados precedentemente surge que
el concepto de “ortodoxia” debe ser renovado y vinculado
4 sus origenes auténticos. La ortodoxia no debe ser bus-
cada en este o aquel partidario de la filosofia de la
praxis, en esta o aquella tendencia relacionada con co-
rrientes extrafias a la doetrina original, sino en el con-
cepto fundamental de que la filosofia de la praxis se
“basta a si misma”, contiene en si todos los elementos
fundamentales para construir una total e integral con-
cepeién del mundo, una total filosofia de las ciencias na-
turales; v no sélo ello, sino también los elementos para
vivificar una integral organizacién prictica de la socie-
dad, esto es, para llegar a ser una civilizacién integra
y total. .

Este concepto de “ortodoxia”, asf renovado, sirve para
precisar mejor el atributo de “revolucionario” que se
suele aplicar con tanta facilidad a diversas concepciones
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del mundo, teorfas, filosofias. E! cristianismo fue revo-
lucionario en relacién con el paganismo, porque fue un
elementos de completa escisién entre los sostenedores del
viejo y del nuevo mundo. Una teoria es realmente “revo-
lucionaria” en la medida’ en que es un elemento de sepa-
racién y de distincién conciente entre dos campos, en
cuanto es un vértice inaccesible al campo adversario. Con-
siderar que la filosoffa de la praxis no es una estructura
de pensamiento completamente auténoma e independien-
te, en antagonismo con todas las filosoffas v religiones
tradicionales, significa, en verdad, no haber roto los lazos
con el viejo mundo y, por afiadidura, haber eapitulado.
La filosofia de la praxis no tiene necesidad de sostenes
heterogéneos; es tan robusta y fecunda de nuevas verda-
des, que el viejo mundo recurre a ella para proveer a su
arsenal de armas més modernas y eficaces. Esto significa
que la filosoffa de la praxis comienza a ejercer su propia
hegemonia sobre la cultura tradicional; pero ésta, que es
ain robusta y, sobre todo, mis refinada y astuta, trata
de reaccionar como la Grecia vencida, para terminar por
derrotar al ristico vencedor romano.

Se puede decir que gran parte de la obra de Croce
representa esta tentativa de reabsorber a la filosofia de
la praxis e incorporarla como sierva de la cultura tra-
dicional. Pero como se ve en el Ensayo, también algunos
rartidarios de la filosofia de la praxis que se llaman
“ortodoxos” caen en la trampa y conciben su filosofia
como subordinada a una teoria general materialista (vul-
gar), como otros a la idealista. (Esto no quiere decir que
entre la filosoffa de la praxis y las viejas filosoffas no
existan relaciones. pero éstas son menores oue las exis-
tentes entre el cristianiemo y la filosofia griega). En el
librito de Otto Bauer sobre la religién pueden hallarse
algunos datos sobre las combinaciones a que ha dado lugar
el extrano concepto de que la filosoffa de la praxis no es
auténoma e independiente, sino que tiene necesidad de
soatenerse con otra filosoffa materialista e idealista, sevfin
el caso. Bauer sostiene como tesis politica el asnnsticis-
mo de los partidos ¥ que debe darse a sus afiliados el
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permiso de agruparse en idealistas, materialistas, ateos,
catolicos, ete.

Nota I. Una de las causas del error por el cual se va 5 1a blisque-
da de una filosefia que esté en la base de la filosoffia de la praxis y
se niega implicitamente g ésta originalidad de contenido y de método,
parece que congiste en lo ciguiente; e eonfunde la cultura filosdfica
personal del fundador de la filosofia de la praxis, esto es. las co-
rrientes filoséficas y los grandes filosofes por los cuales se interesd
fuertemente en su juvenlud y cuyo lengunie reproduce a menudo
(pero siempre con espiritu de =uperacidn y haciendo notar a veces,
que' de tal manera dezea hacer entender mejor su propio concepto),
eon los origenes y las partes constitutivas de la filosofia de la praxis,
Este error tiene toda una historia, eapecialmente en la eritica lite-
raria, ¥ es sabido que la labor de reducir las grandes obras poéticas
& sus fuen‘es se habin convertido, en ¢ierta época, en la méxima pre.
ocupacion de muchos insignes eruditos. El problema se plantea en su
forma externa en los llamados plagios; pero es sabido, también, que
para algunos “plagios” y hasta reproducciones literales no estd
excluido que puedan tener una originalidad en relacin a la obra
plagiada o reproducida. Se pueden citar dos efemplos insignes: 1)
el soneto de Tan-illo reproducido por Giordano Bruno en los Eroiet
Furori (o en la Cena delle Ceneri) : Poiché spiegate ho U'ali al bel
dedo (gue en Tansillo era un soneto de amor para la marguesa del
Vasto) ; 2) los versos de D'Annunzio para los muertos de Dogali,
ofrecidos por éste como propics para una eircunstancia especial, ¥
gue estaban copiados casi literalmente de una coleceitn de cantos
servios de Tommaseo, Sin embargo, en Bruno y I’Annunzio estas
reproducciones adquieren un gusto nuevo que hace olvidar su ori-
gen, El estudio de la eultura filoadfiea de un hombre como Marx
no sblo es interesante sino nacesario, econ tal que no se olvide gue
ditho estudio forma parte de la recon-iruccién de su biografia
intelectual y que los elementos de spinozismo, feuerbachismo, hege-
lianismo. del materialismo franeés, ete., no son, de ninguna manera,
partes esenciales de la filosoffa de la praxis, ni ésta se reduce a
aquélles, v que justamente 1o que mas interesa es la superacion de
las viejas filosofias, la nueva sintesls o los elementos de una nueva
sintesis, el nuevo modo de concebir la filosolin, cuyos elementos
estin contenidos en los aforismes o disperses en los eseritos del fun-
dador de la filosofia de la praxis, a los que es precico separar y
desarrollar coherentemente. En el orden tedrico la filosofia de l1a
prixis no se confunde ni se redure a nincuna otra filosofia, no sélo
es original en cuanlo supera a las filorofins precedentes, sino espe-
cialmente en cuanto abre un eamino completamente nuevo, esto es,
renueva de eabn n rabs el mods de coneebir la filosofia misma. En
tanto investigacion historico-biografica, se estudiari qué intereses
han ‘dad> ceasion al fundador de la filorofia de la praxis para su
filosofar, teniendo en cuenta la p icologia del joven es'udioso que
no deja de ser atraido intelectualmente por toda nueva corriente
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que estudia y examins, que forma su individuslidad a través de este
errar creador del espiritu critico y de la potencin de pensamiento
original, después de haber experimentado y confrontado tantos pen.
samientos contrastantes; qué elementos ha incorporadoe, tornéndolos
homogéneos, a su pensamiento, pero, especialmente, qué es nueva
creacidin. Es cierto que el hegelianismo es el més importante (rela-
tivamente) de los motivos del filosofar de nuestro autor, en especial
porque el hegelianismo ha intentado superar las concepciones tra-
dicionales de idealismo y materialismo en una nueva sintesis que
tuvo, es cierto, una importancia excepeional y que representa un mo-
mento histérico mundial de la investigacién filoséfica. Asi ocurre
que, cuando en el Engayo se dice que el término “inmanencia” es
empleado con sentido metaférico, no se dice propiamente nada; en
realidad, el término inmanencia ha adquirido un significado peeculiar
que no es el de los “panteiztas”, ni tiene ningiin sentido metafisico
tradicional, sino que es nuevo, y es preciso que sea establecido. Se
ha olvidado, en una expresién muy comin,* que es preciso colocar el
acento sobre el segundo término, “histérico” y no sobre el primero, de
origen metafisico, La filosofia de ln praxis ez ol historicismo abso-
iuto, ln mundanizacién y terrenalidad absoluta del pensamiento, un
humanismo absoluto de la historia. En esta linea debe ssr excavado
el filén de la nueva concepcién del mundo,

Nota Il. A propésito de la importancia que puede tener la no-
menclatura para las cosas nuevas. En el “Marzocco” del 2 de octu-
bre de 1927, en el capitulo XI del Bonaparte en Roma de Diego
Angeli, dedicado a la princesa Carlota Napoledn (hija del rey José
y mujer de Napoleén Luis, hermano de Napoleén III, muerto en la
insurreccién de Romagna, de 1831), se reproduce una carta de Pietro
Giordani a la princesa Carlota en la cual Giordani eseribe algunos
de sus pensamientos personales sobre Napolesn I, En 1805, en Bo-
lonia, Napoleén habia ido a visitar el “Instituto” (Academia de Bo-
lonia) y conversd largamente con sus hombres de ciencia (entre ellos
con Volta). Entre otras cosas dijo: “...yo ereo que cuando en la
ciencia se halla algo verdaderamente nuevo, es necesario apropiarle
un vocabulario totalmente nuevo, a fin de que la idea se torne precisa
y distinta. Si ddis un nuevo significado & un viejo vocablo, por
cuanto considerdis que la antigua idea unida a este vocablo nada
tiene de comin con la nueva idea que le habéiz atribufdo, la mente
humana sélo puede concebir que exicte semejanza entre la antigua
¥ la nueva idea, y ello embrolla la ciencia y produce inttiles dispu-
tas”. Seglin Angeli, la carta de Giordani, sin fecha, se punede consi-
derar como fechada en la primavera de 1831 (de donde debe pensarse
que Giordani recordase el contenido general de la conversacién con
Napoleén, pero no la forma exacta), Deberia verse si Giordani no
expone en sus libros sobre la lengua conceptos suyos sobre este tema.

* “Materialismo histérico” (N. de la R.).
142

LA “MATERIA"

:Qué entlende por “materia” el Ensayo popular? En
un ensayo popular, con mayor razén que en un libro para
doctos, v especialmente en este que pretende ser el primer
trabajo del género, es preciso definir con exactitud, no
s6lo los conceptos fundamentales, sino toda la terminolo-
gia, para evitar las causas de error ocasionadas por las
acepciones populares y vulgares de las palabras cienti-
ficas. Es evidente que para la filosofia de la praxis la
“materia” no debe ser entendida eon el significado que
resulta de las ciencias naturales (fisica, quimica, meci-
nica, ete., y estos significados han de ser registrados y
estudiados en su desarrollo histérico), ni en los.resulta-
dos que derivan de las diversas metafisicas materialistas.
Se consideran las diversas propiedades (quimicas, meca-
nicas, etc.) de la materia, que en su conjunto constituyen
la materia misma (a menos que se recaiga en una concep-
cién como la del n6umeno kantiano), pero sblo en cuanto
devienen “elemento econémico” productivo. La materia,
por tanto, no debe ser considerada en si, sine como social
e histéricamente organizada por la produecién, y la cien-
cia natural, por lo tanto, como siendo esencialmente una
categoria histérica, una relaciébn humana. ;E] conjunto
de las propiedades de cada tipo de material ha sido siem-
pre el mismo? La historia de lag ciencias técnicas de-
muestra que no. ;Durante cufinto tiempo no se nrestd
atencién a la fuerza mecfnica del vapor? ;Y puede de-
cirse que tal fuerza mecénica exiestia antes de ser utili-
zada por las mAquinas humanas? Entonces, jen qué sen-
tido y hasta qué punto es verdad que la naturaleza no da
lugar a descubrimientos e invenciones de fuerz®s pre-
existentes, de cualidades preexistentes de la materia, sino
solo a “creaciones” estrechamente vinenladas a los inte-
reses de la sociedad, al desarrollo ¥ a las nlteriores nece-
sidades de desarrollo de las fuerzas productivas? Y el
concepto idealista de que la naturaleza no es sino la cate-
goria economica, ;no podria, depurado de las superes-
tructuras especulativas, ser reducido a términos de la
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f'ilosofia f!e la praxis y demostrado como hjstéricamente;
ligado a ésta y como desarrollo de la misma? En realida&,-'.
la filosoffa de la praxis no estudia una méquina para

conocer v eatahiea.er: la estructura atémica del material,
las propiedades fisico-quimico-mecénicas de sus compo-

nentes naturales (objeto de estudio de las ciencias exactas

v de la teenoloria), sino en cuanto es un momento de las

fuerzas materiales de produccién, en cuanto es obieto de

determinadns fuerzas sociales, en cuanto expresa una

relaci6n social, y ésta corres i '
3 ! sponde a un determinado
periodo histérico. El conjunto de las fuerzas materiales

de produccifn es el elemento menos variable del desarro-

llo histérico; siemnre puede ser verificado vy medido con

exactitud matemdtica y puede dar lugar, por tanto, a

observaciones y eriterios de caricter experimental v, nor |

ende. a la reconstruceién de un robusto es :
nde. g queleto del deve-

nir hlfztérico. La variabilidad del conjunto de las fuerzas

materiales de produccién es también mensurable, y se pue-

de establecer con cierta precisién cuando su desarrollo se |

convierte de cuan}itativo en cualitativo. El conjunto de®
las fuerzas materiales de produceién es simultineamente

-

una cristalizacién de toda la historia pasada v la base de

lf.t historia presente y futura, un documento v al mismo
tiempo una fuerza activa actual de prooulsién. Pero el
coneento r!.e actividad de estas fuerzas no puede ser con-
fundido ni tampoco comparsdo con la actividad sn el

sentido ficico o metafisico. La electricidad es histérica- &

:inente activa, rero no como mera fuerza natural (como
iescarga eléctrica que provoca ineendios, por ejemnlo},
8ino como elemento de producecién dominado por el hom-

bre e incornorado al coniunto de las frerzas materialeg

de prodnceifn, abieto de rraniedad nrivada. Como fuerza
nnhmrn]_nbstrnﬂa. la electricidad existia aun antes de su
reduccién a fuerza prodvetiva. pero no ohreba en la his.

toria, era un tema de hinétesis para la historia natural

(v antes era la “nada” histérica. porque nadie se ocupa-
ba de ella v, ror _e-! contrario todos la ienoraban).
Ertas observaciones sirven para hacer comorender e6-

mo el elemento causal asumido por las ciencias naturales -
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para explicar la historia humana es un puro arbitrio,
cuando no un retorno a viejas interpretaciones ideolégicas.
Por ejemplo, el Ensayo afirma que la nueva teoria atémica
destruye el individualismo (las robinsonadas). Pero jqué
significa esto? ; Qué significa esta aproximacién de la poli-
tica a las teorias cientificas, sino que la historia es movida
por estas teorias cientificas, esto es, por las ideologias, de
donde, por querer ser ultramaterialistas se cae en una
forma barroca de idealismo abstracto? Tampoco se puede
responder gue no fue la teoria atémica la que destruvoé
al individualismo, sino la realidad material que la teoria
describe v comprueba, sin caer en las mis complicadas con-
tradicciones, puesto que a esta realidad natural se la supo-
ne precedente a la teoria y, por lo tanto, actuante cuando
el individualismo se hallaba en auge. ;Cémo no cbraba,
entonces, la realidad “atémica’ siempre, si es y era ley
natural? ;O para obrar debia esperar a que los hombres
construyesen una teorfa? ; Los hombres obedecen, entonces,
solamente a las leves que conocen, como 8i fuesen leyves
emanadas de los parlamentos? ;Y quién podria hacerles
observar las leyes que ignoran, de acuerdo con el prinei-
pio de la legislacion moderna segin la cual la ignorancia
de la ley no puede ser invocada por el reo? {Tampoco
puede decirse que lzs leyes de una determinada ciencia na-
tural son idénticas a las leves de la historia, o que siendo
el conjunto de las ideas cientificas una unidad homogénea
pueda reducirse una ciencia a la otra. Porque en este caso,
;merced a qué privilegio este elemento determinado de la
fisica y no otro cvalquiera puede ser reductible a la uni-
dad de la concepeién del mundo?), En realidad, éste es
s6lo uno de los tantos elementos del Ensayo moprlar que
demuestran la superficial comprension de la filosofia de la
praxis, ¥ que no se ha sabido dar a esta concepcién del
mundo su antonomia cientifiea y la posicién que le corres-
ponde ante l2s ciencias naturales y, lo que es peor, ante el
vago concepto de ciencia en general, propio de la coneep-
cién vulzar del pueblo (para el cual incluso los juegos ma-
labares son ciencia). ;La teoria atémica moderna es una
teoria “definitiva’” establecida de una vez para siempre?
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¢{Quién, qué hombre de ciencia, osarfa afirmarlo? ;Y no

ocurre, en cambio, que también ella es simplemente una
hipétesis cientifica que podri ser superada, esto es, ab-
sorbida por una teorfa més vasta y comprensiva? ; Por qué,
entonces, la referencia a esta teoria habria de ser defini-

tiva y puesto fin al individualismo y a las robinsonadas?

(Aparte existe el hecho de que las robinsonadas pueden

algunas veces ser esquemas pricticos construfdos para

indicar una tendencia o para una demostracién mediante

el absurdo; también el autor de la economia critica ha

recurrido a las robinsonadas). Pero hay otros problemas:
si la teoria atémica fuese lo que el Ensayo pretende, dado
que la historia de la humanidad es una serie de revolu-

ciones y las formas de la sociedad han sido muchas, en

tanto que la teorfa atémica seria el reflejo de una realidad
natural siempre similar, ;cémo es que la sociedad no ha
obedecido siempre a esta ley? ; O se pretendera que el paso

del régimen corporative medieval al individualismo econé-

mico ha sido anticientifico, un error de la historia y de la
naturaleza? Segiin la teoria de la praxis, resulta evidente
que no es la teoria atémica la que explica la historia huma-
na, sino a la inversa, que la teoria atémica, como todas las

hipétesis y las opiniones cientificas, es una superestruc-
tura.!®

CANTIDAD Y CALIDAD

=

En el Ensayo populer se dice (pero ocasionalmente, por-

aue la afirmacién no esta justificada, valorada, no expresa
un eoncepto fecundo, £ino que es casual, sin nexos antece-
dentes ni consecuentes) que cada sociedad es alzo mas

que la mera suma de sus componentes individuales. Ello

es verdad en un sentido abstracto. Pero jqué significa con-

cretamente? La explicacién que se ha dado, empiricamente

es, a menudo, una cosa barroca. Se ha dicho que cien vacas

separadas son algo muy distinto que cien vacas juntas,

que entonces forman un rebafio, haciéndose de ello una )
simple cuestiéon de palabras, Se ha dicho que en la nume-
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al Nlegar o diez tenemos una decena, como Si no
ggf;hm el ::;ar, el terceto, el cuarteto, et.c.. ggto t:z, ;:
simple modo distinto de numerar. La explicacién tedri o
practica més concreta se tiene en el volumen prhme;pb 5
E1 Capital, donde se demuestra que en el slsten[:la e atr!1
ca existe una cuota de produccion que no puece se:i atri-
buida a ningdn trabajador individualmente, m}no al c_t;;n;
junto de los obreros, al hombre colectivo. Algo mrré{ &-.
ocurre con la sociedad entera, que estd basada enlla tawtlo
si6n del trabajo y de las funciones, y que por ho t nn.
vale més que la suma de sus curqponente& Cémo ha dcola
cretade” la filosofia de la praxis la ley hegeliana 6@
cantidad, que deviene calidad, es otro de los nudos tée ricos
que el Ensayo popular no desata, sino que lo consi al;l'; ya
conocido, cuando no se contenta con juegos de p atras
como el relativo al agua que con el cambio de tempera ur:
cambia de estado (sdlido, liquldo,' gaseoso), lo 4:111.=.tE ed ::13-
hecho puramente mecanico determn_lado por un agen ng'co
rior (el fuego, el sol, la evaporacién del acido carboni
l“:{rlllli-drf‘ 'ele;cm]nhre, ;quién ser dicho agente externo? En la
fabrica existe la division del trabajo, ete., copdiciones :reg-
das por el hombre mismo. En la sociedad, el conjunto he
las fuerzas productivas, Pero el autor del E:'n.sﬂzm m‘nD 'éa
pensado que si cada agregado social es algo mas (v Famiflictal
distinto) que la suma de sus com;_)onentea, esto as.{gr{ e
que la ley o el principio que explica elr desenvolvimie e
de la sociedad no puede ser una ley fisica, puesto qu:.- o=
la fisica no se sale nunca de la ca;_qtldaﬂ, a no ser meta 4
ricamente. Sin embargo, en la f:losqfia de Ia_p_raxxs o
cualidad estd siempre unida a la can_h.dad. y qumasden =
conexién se halle su parte mﬁ.s original y ‘fegund al, n
realidad, el idealismo hipostatiza esto ::-:mwrnén“uoie;:
algo mas, haciendo de la cualidad un .e,nte en si, el eag'rg
tu”, de la misma manera que la religion ha creado la divi-
B vo i s hipéstasis, 1a de la religion v del idealismo,
esto es, abstraccién arbitraria, no proceso de dls‘;. m:& gin
analitica pricticamente necesario por razones pedagdgi-
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cas, también es hipéstasis la del materialismo vulgar, que |

“divinize” una materia hipostatica.

Confréntese este modo de concebir la sociedad con la
concepeion del Estado propia de los idealistas actuales.
Pare los actualistas el Estado termina por ser justamen-
te ese algo superior a los individuos (si bien después de las

conclusiones que Spirito extrajo a propésito de lo apro- .,
piado de la identificacion idealista del individuo y del Es-
tado, Gentile, en Educazione Fascista, de agosto de

1932, ha preeisado prudentemente). La concepeién de los
actualistas vulgares habia caido tan bajamente en el puro
psitacismo, que la tnica critica posible era la caricatura
humoristica. Se puede pensar en un recluta que expone

a los oficiales reclutadores la teoria del Estado superior a |

los individuos y exige que dejen en libertad a su persona-

lidad fisica y material y enganchen, en cambio, a lo poqui- |
to de ese algo que contribuye a construir ese algo nacio-

nal que es el Egtado. O recuérdese el relato en el cual el
sabio Saladino dirime la desavenencia entre el vendedor
de asados que quiere hacerse pagar por el uso de las ema-
naciones aromiticas de sus manjares y el mendigo que no
quiere pagar. Saladino hace pagar con el tintineo de las
monedas y dice al vendedor que embolse el sonido, de la

misma manera que el mendigo ha comido los efluvios aro-
mdaticos.

LA TELEOLOGIA

En el problema de la teleologia aparece aun mis eviden-

temente el defecto del Ensayo, al presentar las doctrinas
filos6ficas pasadas en un mismo plano de trivialidad, de
suerte que el lector cree que toda la cuitura pasada ha
sido fantasmagoria de bacantes delirantes. E1 método es
reprensible desde muchos puntos de vista; un lector serio,
que entienda sus nociones y profundice sus estudios cree
que se estan burlando de él y extiende su sospecha al eon-
junto del sistema. Es fécil creer que se ha superado una
posicién rebajandola, pero se trata de una pura ilusién
verbal. Presentar tan burlescamente los problemas puede
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tener un significado en Voltaire, pe:;q 1:: es Voltaire quien

i rlo, quien no es un gran artista.
qu::;;? 2:13- Emiyo presenta el problema de la teleologia en
sus manifestaciones mis infantiles, mientras o_lvida la so-
lucién dada por Kant. Se podria demostrar, quizds, que en
el Ensayo hay mucha teleologia inconsciente, que reprodui
ce sin saberlo el punto de vista de Kant; por ejemplo, e
capitulo sobre “Equilibrio entre la naturaleza y la socie-
dad’”.**

SOBRE EL ARTE

1 capitulo sobre el arte se afirma que, aun en las
m&ﬁt‘:.nreecient%s obras sobre estética, se concibe. la unidad de
forma y de contenido. Este puede ser considerado como
uno de los ejemplos més notorios de incapacidad critica
en el establecimiento de la historia de los conceptos y en la
identificacién del significado real de Iog;nn_ceptoa gegiin
las diversas teorfas. Realmente, la identificacién de forma
y de contenido es afirmada en la estética idealista (Croce),
pero con presupuestos idealistas y termmo!ogia ide.aligta.
“Contenido” y “forma” no tienen, por lo tanto, el signifi-
cado que el Ensayo supone. El hecho de que forma y con-
tenido se identifiquen significa que en el arte el contenido
no es “‘argumento abstracto”, o sea, la intriga novelesca
v la masa particular de sentimientos genéricos, ‘e.;mo.el
arte mismo, una categoria filoséfica, untmpmgn_to ‘Elistm-
to” del espiritu, ete. Tampoco “forma’ significa téeni-
ca’, como supone el Ensayo. \ ;

Todos los motivos y esbozos de estética y de critica ar-
tistica contenidos en el Ensayo deben juntarse y anali-
zarge. Pero, entre tanto, puede servir de_e:]emplo el pédrra-
fo dedicado al Prometeo de Goethe. El juicio dado es super-
ficial y extremadamente genérico. El autor, a lo que pa-
rece, no conoce la historia exacta de esta oda de Goethe, ni
1a historia del mito de Prometeo en la literatura mundial
antes de Goethe y, especialmente, en el perfodo preceden-
te y contemporaneo a la actividad literaria de Goethe. Pero
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Régis Debray
_ Notas sobre Gramsci
(Apuntes enviados desde la circel de Camiri)

ipuede emitirse un juicio, como el emiti Ensayo 1
. % d
sin conocer estos elementos? Por otra pargeu?cfilmo h&ee!: -:
Eﬁhc;mdt;nﬁu;] elo que es mé:a estrechament:e personal en 1
: es representativo de una época i
g:;];?. sol;:lal? Este tipo de juicios, de tantoéen talft;! eeat'::
f:l S ;l:lzso&uinpgﬁ:ﬂtomr;:ese t]rata de vacuas generalida-
e rse las cosas mas dispar i
que son precisos, demostrados, perentorios; di o chnties
rio, estarian destinados solamente fiag. bl
! a difamar
j(rdabsusmtar un modo superficial de tratar los I;I;'?:bii;:on::a ;
ebe recordarse siecmpre la frase de Engels contenida a: :

la carta : :
ko), estudiante, publicada en el Sozial Akade- I

Su historicismo puede volverse contra él, en el sentido de
que es a su vez pasible de un analisis histérico delimita-
tivo. No se lo puede comprender sin el término al cual se
opone, o sea, fuera del propio horizonte histérico.

a) Gramsci combate esencialmente ¢l mecanicismo “so-
cialdeméerata” y “bujarinista”, concebidos ambos como
fatalismo, confusion entre ciencia de la naturaleza y cien-
cia de la historia (de aquf proviene el acento antiengelsia-
no, anticientifico, etc.).

(;Cual era el peligro principal, la principal confusién
contra la cual y en relacién a la cual definirse, y distinguir
al marxismo? Definir la singularidad, es decir la esencia
propia de una doctrina-teoria no puede hacerse en abstrae-
to: es una operacién activa y reactiva. Definir quiere deeir
distinguir, separar de un contorno histérico, de una filia-
cién, de una afinidad amenazadora. Gramsci se propone
establecer 1a naturaleza del marxismo en relacién al mate-
rialismo mecanicista del siglo XVIIIL La suya es por tanto
una lucha, su trabajo tebrico es de cardcter esencialmente
polémico, asi como su militancia reposa sobre el trabajo
teérico. Es erréneo tratar de “excusar” ciertas formula-
ciones teéricas de Gramsci, por lo que puedan tener de
sorprendente, haciendo mencién a su condicién de mili-
tante comprometido, como hace Cogniot en los Morceaux
Choisies,' siempre preocupado por defender a Gramsci de
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8i mismo, por “moderarlo”, tal como se trata de calmar

en una disputa a alguien de i
! a . masiado excitado, De hecho
no exists anilisis tedrico que no sea por esencia polémieco,
»

forma “comprometida” de critica; el propio Marx cons- :

truye El Camtall sobre una critica de la economia politiea
a partir de Smith, Ricardo y Say, y contra ellos. Lo qué
resulta mtereﬂ:an.te en Gramsci es que él no lo oculta no
aaglrx,x' a una “objetividad” escolistica, académica 0 “c'ien-
tifica”, pone las cartas sobre la mesa: asume tedricamen-
te 1a necesidad de la polémica explicita). i

b) Gramsci eonduce esta lucha partiend i
o
con la ayuda de) Croce, Sorel, de l'eiIJan, auturgse—(-igl i?x;l;-’
cial Crpu:e—_ de los que exagera su importancia. Esta
sobres@:mat_:lén (ante nuestros ojos) es también e:lla. .u
dato histérico, el signo de una época. %

II

Cualesquiera sean estos limites, el mérito i
Grar_nsm reside en haber adoptado comoI?ur:':::mggsie?eea
lrjencm ¥ centro estratégico de su analisis la unidad: la
nea de soldg;dura entre teoria y praxis, reside en habérse
tc);pueatﬂ‘radlealmente a toda superacién entre Jas dos.
ramscl es el hombre que se pregunta ¢c6mo puede 15;
teoria pasar a la historia; todo aquél que milite efectiva-
Emnte ¥ quiera lle.var adelante una aceién revolucionaria
esemboca necesariamente en este problema, es decir, en la

soldadura entre historia 3 :
Soldadura: y filosofia,

a) desde ¢l punto de wvista politico-revoluei, io: uni
dad entre “‘espontaneidad” y fdirecciézvcéﬁfc?e?:gﬂ'(lrlnn;:
wmlento.tgrméa de los consejos), relacisn entre partido
masas, dirigentes y militantes (cf. p. 388: extraordinarii
indicacién para el movimiento de Mayo: vale decir no
condenarlo sino elevarlo por encima de sf mismo '}' El
partido == educacion = intelectual colective (el pa.r'tidu
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“somo” intelectual colectivo) ; o también la contradiceién
negada: el intelectual, es el individuo.

b) desde el punto de vista tedrico: “la teorfa moderna
puede estar en oposicién a los sentimientos esponténeos de
las masas” “como diferencia cuantitativa, no de calidad™.
El marxismo se entronca con el sentido comin: lo sobre-
pasa y lo retoma.

¢) desde el punto de vista cultural: “los intelectuales”,
para cuya valoracion el criterio a utilizar es de si consti-
tuyen o no una vinculacién con las masas en ascenso; si
gf, son “orgénicos”, si no, artificiales.

d) desde el punto de vista artistico: la literatura popu-
lar. ;Cémo se produce la vinculacién entre literatura y
pueblo? Bajo qué forma un pueblo-nacién puede acceder
a la literatura de la élite. De aqui la extrema atencién
puesta en la realidad histérico-nacional, inseparable del
momento teérico. El marxismo debe nacer de una implan-
taci6n histérica, retomar una tradicién —y esto en su for-
ma encarnada. Asi debe “traducir” el cardcter concreto de
la vida bajo la forma de teoria (cf. p. 339: “Una concep-
cién histérico-politica escolastica y académica —el dualis-
mo es la expresién de una pasividad”. Histéricamente co-
rrecto). Traducir el sentido comin a filosofia e incor-
porar la filosofia (marxista) al sentido comdn: he aqui
dos palabras claves. La cuestién del pasaje, concebido gi-
multineamente como traduccién y transformacién.

III

Tenemos sobre Gramseci una extraordinaria ventaja his-
térica, Gramseci no pudo asistir al “pasaje” del marxismo
a una sociedad histérica concreta. No pudo medir sus
consecuencias ni sobre el marxismo ni sobre la sociedad
rusa. Nosotros tenemos cincuenta afios de formidable expe-
rimentacién historica: jen qué se convierte una teoria
cuando deviene ideologia oficial de un cierto ndmero de
Estados?, o también jen qué se convierte una cultura
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cuando se le ha incorporado una teoria “cientifica”? ete.
A esta altura, una nota: los marxistas. El marxismo no

ha reflexionado atn sobre su propia encarnacién en la -

historia. El socialismo se ha convertido, desde cincuenta
afios a esta parte, en una realidad histériea, social, cultu-
r;.l. para un tercio de la poblacién mundial: “los pafses de
sistemas socialistas”, ex “campo socialista”. Este medio
siglo constituye una historia, esta historia ha produeide
un resultado. Esta historia es compleja, en consecuencia

8u resultado también lo es: no es la expresién en la super- - |

ficie de las cosas de un principio simple: isti
! ; ple; existen distintos
niveles, desigualdades, contradicciones entre los niveles en
el seno _de un mismo pais asf como entre distintos pafses:
contradicciones econémicas, culturales, politicas, Pero el
:::h:a de que se trata;}e una realidad compleja significa
necesario un anélisis complejo y no que ese anslisi
pueda ser dejado de lado! ¢ Yo
Ahora bien, esta “realizacién” socialista (historia como

resultado) no ha sido objeto de un anélisi !
distintas razones: 18ls marxista. Por

a) El marxismo no es el anilisis del socialismo, sin.
rxis y 8ino del
sistema capitalista. Este hiato es particularmente eviden-
te en el te;re:no econémico: la desesperacién de los econo-
ﬂﬁ:s E;;clahstas q;e I&us&au fatigosamente referencias en
rograma de Gotha, Manifi
il nifiesto, correspondencia,

b) La ley histérica de la lucha ha dado prioridad a la
tarea de defenderse, respecto a la de conocer: ante todo
defender e‘I campo socialista de aquellos que lo atacan, para
proteger al pr_uletariado de la duda, de la desesperacién, ete.
De aqui proviene la apologia antes que el andlisis. Impo-
sible tomar dr.s_tancm. Porque es evidente que el anilisis
revelaria la existencia de contradicciones internas al so-

cialismo, que el comunismo, en cuanto ideologfa d
da por desaparecidas. it

c'}' Se deberfa recurrir al empleo de nociones “heterodo-
xas8": civilizacién, cultura, ete.
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d) El retraso de la conciencia, asi como el de la ciencia,
gobre el proceso que constituye su objeto.

18

Gramsel es simultineamente filésofo *“e” historiador:
(también desde el punto de vista de la cantidad, las notas
filoséficas balancean las histéricas). Pero no es un histo-
riador de la filosofia —lo cual presupondria aue la filoso-
fia puede tener una historia propia, inteligible desde su
propio interior (prejuicio idealista antigramsciano), mi
un filésofo de la historia, lo cual presuvondria la diso-
lucién de la historia real en aletin finalismo filoséfico,
otro prejuicio antigramsciano. El problema que se plantea
estd en esa “e”: Gramsei =e coloca en el filo de re‘acién y
distincién, v en lugar de dar por adquirida de una vez para
siempre la relaci6n, la plantea como problema, més afin,
como problema en plural, en el sentido de problemas siem-
pre nueves, singulares, “histéricos”. La historia como pro-
blema a resolver: he aqui la fuerza de Gramsci, La debi-
lidad, o nara decirlo mejor, la desviacién historicista, apa-
rece cada vez que €l piensa la historia como solucién en sf
misma, como problema auto-resolutorio: “La humanidad
nunea se rlantea sino los problemas aue puede resolver o
euyas condiciones de solucién va estdn dadas...”; he aquf
el motivo recurrente. De aquf surgen ciertas aporias: cémo
v por qué el historicismo no es un simple relativismo his-
térico: o ciertas lagunas, cémo y por qué puede existir la
ciencia, ete. Otro limite objetivo de la historia, que torna
natéticos los textos de Gramsei, sin hacerles perder en
modo aleuno su valor (quedan como testimonios, piedras
miliares de una esneranza histérica) : los textos que anun-
cian, que esperan del “pasaje” una nueva civilizac'n, una
nueva cultura, un modo de vida, nna escala de valores
radicalmente distintos de los prevalecientes en el canita-
lismo oceidental, vuelto inorednico, decadente, dualista.
¥n lo oue hace a Europa (URSS y democracias populares)
1a historia lo ha desmentido. Busear las razones, las moda-
lidades, las consecuencias de este desmentido: he aquf la
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tarea gramsciana de hoy. “Gramsciana” porque se refiere

sobre todo a Europa, a los intelectuales y a la clase ocbrera

italiana y francesa. Existen algunas condiciones peliticas,

sobre todo en Italia, para comenzar este trabajo. Pero la

dinfimica objetiva del campo teérico (impulsos y contra-
impulsos) tenderd a desplazar necesariamente esta critica
hacia la derecha —el “revisionismo”— en la medida en que
ella busca sus puntos de referencia solamente en Europa.
O bien, en el polo opuesto, 1a critica, busesndo sus puntos
de referencia solamente en los mitos del Tercer Mundo o
en una realidad no europea, serd desplazada haeia un iz-
quierdismo roméntico, abstracto, sin rafces ni puntos de
aplicacién en el eampo de la realidad. ; Es posible superar
esta alternativa, este didlogo de sordos entre dos posicio-
nes igualmente erréneas (digamos: la de la derecha de
masas, la de la izquierda de minorias encerradas en un
ghetto), pero suficientemente desplazadas en los planos
para justificarse reciprocamente, para alimentar su reci-
proca razén de ser? A juzgar por los hechos —Ilo gue ocurre
en Roma y en Parfs— no se podria afirmar que lo sea.
(Por “realidad” entiendo un fenémeno visto critica-
mente, restituido a sus condiciones efectivas de posibili-
dad. El drama del “Mayo de 1968” reside en que hoy estd
desempeiiando, en relacién al extremismo de izquierda. la
misma funcién que desempefi6 “Junio de 1938” con rela-
cién al reformismo comunista: la funcién de mito justi-
ficador, el residuo de décadas de ilusiones. La novedad en
relacién a 1936 es la rapidez con la que el fenémeno pasd
de la historia al mito, de lo real a lo simbélico. Esto se
debe, como es matural, al avance del capitalismo én su
habilidad para recuperar el rechazo por medio de edicio-
nes, periédicos, films, comedias, etc. Pero sobre todo,
Mayo vino a satisfacer una necesidad real, una enorme
necesidad frustrada, sentida por los grupos revoluciona-
rios (y también, en cierta medida, por todo el cuerpo
gocial, como algo que debe ser exorcizado, rechazado) ; y
precisamente la necesidad del Mito, un Mito autéetono,
interno al capitalismo, si tenemos en cuenta que todo mito
refleja en lo absoluto una ruptura relativa. Esta necesi-
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dad nacia del hiato producido por el desnivel entre una
historia inmediata, local, gris, reformista, profana, y un
soplo revolucionario, un viento de ruptura pero mediato
y lejano (China, Vietnam, Cuba), sin que los_s dos momen-
tos pudieran encontrarse en el terreno del hic et nune. El
hiato fue colmado en algo que tiene la apariencia de una
realidad., “Mayo de. 1968”. La necesidad ha sido satis-
fecha por una veintena de afios).
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NOTA DEL EDITOR

En lugar del titulo completo de las obras de Gramsci, hemos

usado en las notas las siguientes abreviaturas:

Int. — Gli inteletiuali e Vorganizzazione della cultura, Torino, Ei-
naudi, 1949 [en espafiol, Los intelectuales y la organi-
zacion de la cultura, Lautaro, Buenos Aires, 1960],

L. — Lettere dal carcere, Torino, Einaudi, 1947 [hay ed. en
esp. de Lautaro, 1950).

LVN. — Letteratura ¢ vita nazionale, Torino, Einaudi, 1950 [en espa-
fiol, Literatura y vida nacional, Lautaro, Bs. As., 1961 ]

Mach.— Note sul Machiavelli, sulle politica ¢ sullo Stato moderno,
Torino, Einaudi, 1949 [en esp., Notas sobre Magquiavelo,
sobre politica y sobre el Estado moderno, Lautaro, Bs.
As., 1962].

MS -1 ma!er:‘ai'ismul storico e la filosofia di Benedetto Croce,
Torino, Einaudi, 1948 [en esp., El materialismo histérico
¥ h] filosofia de Benedetto Croce, Lautaro, Bs, As.,

1968
R.  — L'Ordine Nuovo (1919-1920), Torino, Einaudi, 1954,
ON. — Passato e Presente, Torino, Einsudi, 1951,
PP — Il Risorgimento, Torino, Einaudi, 1949,

.G, -— Seritti Giovanili (1914-1918), Torino, Einaudi, 1958,

Los trabajos incluidos en el presente volumen fueron tomados de
Ias siguientes publicaciones:

1. LUCL_&NO GALLINO, “Cramsci e le scienze sociali”, en
Quaderni di Sociologia, Turin, v. XVI, 1987, pp. 351-379. Tradu-
cido por José Aricé,

2, ALESSANDRO PIZZORNO, “Sul metodo di Gramseci”, en
Q.uaderm di Sociologia, Turin, v, XVI, 196%, pp. 380-400, Tradu-
cido por José Arico,

_ 3. NORBERTO BOBBIO, "Gramsci e ia concezione della so-
cietd .cmle", en Gramsci e lo cultura contemporanea, Editori
Rivniti, 1068, vol. I. Traducido por Celina Manzoni. .

4, ANTONIO GRAMSCI, “Notas criticas sobre una tentativa de
']_ﬂnxay? popular de sociologia’ ", en El materialismo historico ¥ la
filosoffa de Benedetto Croce, Lautaro, Bs. As., 1962, Traducido
por Isidoro Flambaun,

5. REGIS DEBRAY, “Note su Gramsci’ en /| manifesto, Bari,
n. 5/6, 1969, pp. 58-60. Traducido por Jogé. Arich.
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NOTAS

LUCIANO GALLINO
Gramsci y las Ciencias Sociales

1. Cf, LOUIS ALTHUSSER, Lire le Capital, Paris, Maspero,
1966, II, p. 83 [hay edic. en esp.]: “Me negaré a considerar &
Gramsci segln sus propias palabras; solo retendré sus palabras
cuando desempenen la funcion confirmada de conceptos ‘orgd-
nicos’ que pertenecen verdaderamente a su problemitica filosofica
mas profunda’,

2. En el reciente seminario de Cagliari dedicado a Gramsci
(abril de 1967), muy pocos informantes demostraron asignar im-
portancia no solo al juicio y a la acecién de Gramsci politico e
historiador, sino también a su trabajo de conceptualizacién, reali-
zado en lo vivo de la realidad italiana y sin embargo no ligado
solamente a ella, lo que nos permite precisamente hacer uso de
ella. Entre otros mencionaremos las intervenciones de Norberto
Bobbio, Alessandro Pizzorno y Mario Spinella.

3. L. ALTHUSSER, op. cit., p. 94.

4. M.S., p. 92 [en esp. p. 97].

6. Ibid., p. 129 [en esp. p. 132]

6. Ibid., pp. 1289 |en esp., p. 132]. Cf. N. BOBBIO, “nota
sulla dialettica in Gramsci'', Studi Gramsciani, 1958, p. 75 |[hay
ed. en esp.]

7. M.S., p. 125 [en esp. p. 128].

8. Mach., p. 79 [en esp. p. 107].

9, M.S., p. 126 [en esp. p. 128].

10, A, LABRIOLA, “Storia, filosofia della storia, sociologia e
materialismo storico", ahora en Saggi sul materialismo storico, Ro-
ma, 1964,

11. Mach., p. 80 [en esp. p. 108].

12. M.&., p. 127 [en esp. p. 130]); Mach, p. 80 [en esp. p.
108].

13. Int., p. 200.

14, CI, en especial las notas sobre "“regularidad v necesidad' en
M.S. , pp. 98-101[en esp. pp. 103-107].

15. M.S., p. 135 [en esp. p. 139].

16, Coinciden con esto W. STARK, Sociologia del conocimien-
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o, México, Morata, 19¢": B. MOORE, Political Power and Sovial
Theory, Cambridge, 195., W. G. RUNCIMAN, Social Science and
Political Theory, Cambridge, 1963,

17. M.S., p. 268.

18, Ibid., p. 265,

19. Ibid., p. 263 y 265,

20. Ibid., pp. 91, 98 ss., 261 [en esp. p. 97, 108]. |

21. Para una resefis de estos estudios nos permitimos remitir a
nuestro trabajo “Seciologia economica e scienza economica’’, Qua-
derni di Sociologia X1V (4), 1965.

23. Ci. Mach., pp. 9, 11, 40, 79 ss,

23. C, LUPORINI, “La metodologia del marxismo nel pensiero
di Gramsci”, Studi Gramsciani, pp. 461-62.

24. CIL el trabajo de Pizzorno en este mismo volumen,

25, Mach., p. 141 [en esp. p. 175). .

26, A. LABRIOLA, art. cit., p. 332. "

27. R. pp. 79-80; v, también M.S., p. 280, :

28, Mach., p. 215,

29, Cit. en S.G., p. 113.

30, Int., pp. 179-183.

31. M.S., p. 214.

32. Véase la “Noterelle di economia'’, en M.5., pp. 259 ss,

33. Cf. R., p. 59; Mach., p. 98 [en esp, p. 128]; ibid., p. 140
|en esp. p. 174?.
34, En tal sentido SALVATORE SECCHI, “Spunti critici sulle
‘Lettere dal carcere’ di Gramsei”, Quaderni Piacentini, 29, 1967,
pp. 123-24.
356. A. BRECHT, Politische teorie. Die Grundlogen politischen
Denkens im 20 Jehrundert, Tiibingen, 1961, p. 3,
36. M.S., p. 126 [en esp. p. 128]. j
37. 8.G., p. 128. i
38. P.P., p. 162. .'
39. Ibid., p. 163, N
40. Mach.; p. 4, n. 1. El subrayado es nuestro. !
41. Ibid., p. 17 [en esp. p. 41].
42. Int., p. 4 [en esp, p. 12].
43, Mach., p. 45 ss. [en esp. p. 71 ss.|. 0
44. A.MASUCCO COSTA, * Aspetti sociologici del pensiero grims- L.
ciano’', Studi Gramseiani, ¢it,, p. 199, 0

45. A. PIZZORNO, art, cit,, p. 51 del presente volumen,
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46. Sin guerer insistiv demasiado sobre este punto, o8 intere:
sante apotar que en los originales de los Cuadernos, segin una
informacion cortésmente suministrada por M. L. SALVADORI que
tuvo ocasion de examinarlos de cerca, el término “‘elase’ apurece
con frecuencia tachado de puiic de Gramsei y sustituido por “gru-
po” o “reagrupamiento”.

47. Mach., p. 31 [en esp. p. 56

48, Segin PIZZORNO, en lengusje durkheimisno de Gramsol
puede explicarse, al menos en parte, por su familiaridad con la
obra de Sorel, del que es subida su deuda con Durkheim.

49. Seritti sul fascismo, p. 367.

50. Cit. por MASUCCO COSTA, art. cit., p. 202,

61. Mach., p. 189,

52, Ibid., pp. 326-7 [en esp. pp. 297-209].

53. Ibid., pp. 330 [en esp. p. 301].

54. 8.G., p. 328,

55. Mach., p. 338 [en esp. p. 311].

66. Cf. P. A, SOROKIN, Sociedad, Cultura y Personalidad Ma-
drid, Aguilar, 1969; en especial el cap. 19.

67. Las notas sobre el sentido comin son frecuentes sobre to-
do en M.S., pp. 5 ss., 9 ss., 46 55, 119, 121, etc. Véase también
LUPORINI, art. cit., pp. 463-4.

58, M.5., p. 4 [en esp. p. 12]. 4

59. Ibid., p. 11 [en esp. p. 20].

60. DON MARTINDALE, Community, Character and Ciuvili
zation. Studies in social Rehaviorism, New York, 1963, que es en
este sentido una obra muy demostrativa,

ALESSANDRO PIZZORNO

Sobre el Método de Gramsci

1. El escrito estd incluido en A. GRAMSCI, Lo Questioni Meri:
dionale, Roma, 1966. En la introduccion, F. DE FELICE y V.
PARLATO asignan a este escrito, en mi opinién correctamente, el
significado de un verdadero giro radical en el desarrollo ledrico do
GRAMSCI, De la misma ideua es también G. FIORI en su Vida de
Gramsci, Peninsula, Barcelona, 1968, El problema nos interess
porque confirma, por otras vias, que a partir de los problemas no
resueltos de la investigacion historiogrifica, GRAMSCI comienzu u
extraer ciertos conceptos que luego- deberin convertirse eén tema
de elaboracion tedrica autdénoma,

2, Ahora en Risorgimiento e Capitalismo, Bari, 1959, Para una
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vision general del debate, véase también La fo 7 ‘Ttali

¥ ; rmazio

industriale, volumen preparado por A. caaaémomn%a‘:ieﬂgggﬂ
3. Para un anilisis de la mayor compleii . ambin

{ plejidad de I 2

desde el punto de vista econémico, GRAMSCI ;og?: t?nn;rh.é:

mente, véase I;); TOSI, en A, CARACCIOLO, op. cif.,, pp. 185 v

85.. Debe también recordarse, aunque estd referida a otro periodo

historico, la reaccién de GRAMSCI en Aleuni temi. .. contra

aquellos que le habfan atribuido la ides de dividir el latifundio.

4. En Studi Gramsciuni, Roma, 1958, pp. 370-71.

5. Ahora en El atraso econémico en su 1 istori

g L perspectiva histor
Ariel, Madrid, 1968, p. 103, Se podrian citar fmgﬁftentﬂs de otlrc‘:t;
autores como P, TOGLIATTIL, en Studi Gramsciani cit., p. 481; L,
gﬁr.. PANE, en A. CARACCIOLO, op. cit., p. 104. Pero hoy la

acion parece haberse calmado, como indican DE
PARLATO en la introduceién citada, pp. 30-32, FRACRES

6. En este sentido A. CARACCIOLO. op. cit 11 o
cual, sin embargo, no seiala los aspectos uegativo:;. = i

7. Se pasa al terreno de las teorias y no al “prictico”
RO:MEO. con residuos de terminologia crociana, pirece ut"u:mz?“;:
varios lugares, 8 en este sentido la Lesis (tedrica) de GRAMSCI
—quien por olra parte siempre sefal este uso del anilisis hists-
i?gf::ir:ont ﬁ‘nes_ tzg teoria lde la acciébn politica— era “prictica”,

ente “practica” era la operacion inversa de ROME
trataba de demostrar que esa tesis era falsa, 3 o i

8, Este iltimo elemento del esquema puede extraerse de M
P. 50 [en esp,, p. 76] y no del parrafo citado del R. <5

9. PP, p 172

10. La fonction et I'origine économique des villes, Paris, 1910,

11. Land Use in Central Boston, Cambridge, Mass., 1947,

12. M.S., p. 49 [en esp. p. 58].

13. Ibid., p. 7 [en esp. p, 15],

14. Ibid., p. 97 |en esp. p. 102],

16. Ibidem.

16. R., p. 191.

17. Ibidem.

1B, PP., p57.

19. Studi Gramsciani, eit, p. 57.

20. Op. cil.,, p. 430. Esta inclinacién a desinteresarse del
biema de la crisis orginica es muy coherente, por lo demé.s.prr::;
sqlo_mn la posicién ideolégica togliattiana, sino con la experiencia
comiin de la restauracién de la década del cincuenta,

21. Mach., p. 50 [en esp. p. 76).

22. Ahora en La Questioni Meridionale, p. 65,

162

23. Op. cit., p. 63.

24. R., p. 112,

26, Ibid., p. 113,

26, M.S., p. 40 [en esp. p. 49].

27. Mach., p. 79 [en esp. p. 107].

28. Ibid., p. 11 [en esp. p. 34].

29. Ibidem.

30. En Lire le Capital, Paris, 1966, t. II, pp. 82-106.

NORBERTO BOBBIO

Gramsei v la concepcidn
de la sociedad civil

1, Para mis detalles cfr. mi ensayo, “‘Hegel e il giusnatura-
lismo", en Rivista di filosofia, LVII, 1966, p. 397,

2, Critica della filosofia hegeliana del diritto, en Opere filo-
sofiche giovanili, trad, de G. Della Valpe, Roma, 1963, p. 77.

3. Cf. por ejemplo L'organisateur, en Qeuvres, v. IV, p. 30.

4. Il Capitale, Roma, 1964-1966, v. 1, p. 814. [En esp. la ver-
gion de W. Roces, I, pp. 638-639 no es correcta porque en lugar
de “violencia® utiliza “fuerza. N, del E.]

5. Manifiesto del partido é¢omunista, én Marx-Fngels, Obras
escogidas, Ed, Progreso, Mosca, 1966, tomo 1, p. 22,

6. F. Engels, Contribucion a la historia de la liga de los comu-
nistas, en Marx-Engels, Obras escogidas, Ed. Progreso, Mosef,
1966, tomo 2, p. 344.

7. €. Marx, Prologo de la Contribucion a la critica de la Eco-
nomia politica, en Marx-Engels, Obras escogidass Ed. Progreso,
Mos_u:ﬁ, 1966, tomo 1, p. 347.

8. Ed. Vorlinder, p. 10. En la Metaphisvk der Sitten, biirger-
liche Gesellschaft vale por status civilis, o sea por estado en el
sentido tradicional de la palabra, 11, 1, pardgrafos 43 y 44,

9. Metaphisyk der Silten, que cito de E. Kant, Seritti politici,
Torino, 1956, p. 422.

10. A. Smith, An Inquiry into the Nalure and Causes of the
Wealth of Nations, London, 1920, p. 249.

11. Philosophie des Rechts, parigrafo 185,

12. “El estado politico completo es, seglin la propin esencia, In
vida del hombre en la especie en contraposicion a su vida mate-
rial, Todos los presupuestos de esta vida egoista continfn perma
neciendo fuera de la esfera estatal en la sociedad burguesa, pero
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como cualidad de la sociedad burguesa’ (Seritli politici giovanili,
Torino, Einaudi, 1950, pp. 365-366). Cf. también Monoscritli eco-
nomico-filosofici del 1844, en Opere [ilosofiche giovanili, cit.: “la
sociedad —que se muestra al economista— es la sociedad civil™
(p. 246).

18. Ludwig Feuerbach vy el fin de la filosofia cldsica alemana,
ezsn M;.rg:lgEngels. Obras escogidas, Ed. Progreso, Moset, 1966, tomo

P .

14. “El conjunto de estas relaciones de produccién forma la
estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la gue se
levanta la superestructura juridica y politica y a Ia que corres.
pm;:;r; determinadas formas de conciencia social (edicion eit.
p. ;

15. L'ideclogia tedesco, Roma, 1967, pp. 26 y 65-66 éen esp.:
La ideologia alemana, EPU, Montevideo, 1968, pp. 38 y T2].

16. Para indicaciones mds precisas remito a mi articulo Sulla
nozione di societa civile, en De homine, 1968, n, 24-25, pp, 19-38,

17. En particular, de mi conocimiento, G. Tamburrano, Anio-
nio Gramsci, Manduria, 1963, pp. 220, 223-224.

18. I., p. 9. [en esp. p. 17]. Hay también pasajes en que direc-
tamente, como se sabe, la sociedad civil es considerada como un
momento del estado en sentido amplio: cfr. L.C., p. 481; Mach.,
p. 130 [en esp, p. 164]; P, p. 72

19. Mach., p.121 [en esp., p. 154].

20. P., p. 164.

21. Mach., p. 128 [en esp., p. 162].

22, Ibidem

23. Por una interpretacion distorsionada de Hegel, ya advertida
por Sichirollo, véase el pasaje sobre la importancia de los intelec-
tuales en la filosofia de Hegel (I., pp. 46-47 |en esp. p. 56]).

24, Philosophie des Rechts, paragrafo 308 sgs.

25. P., p. 164,

26. Philosophie des Rechis, paragrafo 255.

27. Philosophie des Rechts, paragrafo 265.

28. Philosophie des Rechis, parigrafo 256, en el que se dice
que a través de la corporacion se da “‘el trinsito de la esfera de la
sociedad civil al estado’.

29, Prefacio de la Contribuciébn a la critica de la economia
politica en op. cit., p. 348,

30. 8. G., pp. 280-281,

31. S. G., p. 281.

32, M. 8., p. 40 [en esp., p. 49}

33, “Es pasado real la estructura precisamente, porgue es el
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testimonio, el documento incontrovertible de lo que ha sido reali-
zado y continia subsistiendo como condicion del presente y del
porvenir” (M. S. p. 222 [en esp., p. 220]).

84, M. S., p. 40 [en esp. p, 49].

35. Para una interpretacion y una critica del fatalismo, Py
p. 203.

36, Tamburrano me observd que mas que de una antftesis, en
ol caso de la relacion entre sociedad civil v estado, se trata de
una distincion, La observacion es aguda. Pero estaria tentado n
responder que la caracteristica del pensamiento dialéctico es praci-
samente la de resolver las distinciones en antitesis para después
proceder a su superacidn.

37, Mach., p. 121 [en esp. p. 155].

88. L. C., p. 481 [en esp. p. 183].

39, “Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes
en cada época; o, dicho de otro modo, la clase que ejerce el
poder material dominante en la sociedad es, al mia::na tiempo, su
poder espiritual dominante.” Inmediatamente después da el ejem-
plo de la doctrina de la division de poderes como reflejo ideold-
gico de una sociedad en la que el poder estd realmente, eslo es,
en la realidad, dividida (L'ideologia tedesca, cit., p. 43 en esp.,
p. 50]).

40. Saggi sul materialismo storico, 1964, pp. 136-137.

41. P, p. 38

42. Mach., pp. 150-151 [en esp., p. 186].

43. P., p.165. .

44. M. S., pp. 32, 39, 75, 189, 201 [en esp., pp. 40, 48, 80,
189, 199]; L. C., p. 616.

45 “Como fnica clase revolucionaria a fondo de la sociedad
contemporinea & [el proletariado] debe ser el dirigente [rukovodi-
telem], el caudillo [gegemonon] en la lucha de todo el pueblo
para una completa revolucion democritica, en la lucha de todos
los trabajadores y explotados contra los opresores y explotadores,
El proletarindo es revolucionario en cuanto tiene conciencia IY'
pone en prictica esta idea de la hegemonia [etu ideu gegemor{ii
(XI, 349 |en esp. XI]), Debo esta y las otras referencias lingiilsticas
del parigrafo a la cortés diligencia de Vittorio Strada. En el Gnico
pasaje de Lenin hasta ahora citado, seglin mi conocimiento, por
los estudiosos de Gramsci, en el que apareceria el término “hege-
ménico” (Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione de-
mocratica, en Opere scelte, Roma, 1965, p. 319; ef, el prefacio de
Giansiro Ferrata a las Due mille pogine di Gramsci, Milano, 1964,
vol. I, p.96), el término usado en realidad por Lenin no es Heaus
dille” [Bobbio utiliza el término italiano ‘egemone’ que tradu-
cimos como caudillo por no encontrar una palabra miis adecunda
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derivadn de hegemonia] sino “dirigente” |rukovoditel]. Para el len-
guaje staliniano, véase Entrevista con la primera delegacion de
abreros norteamericanos, donde al enumerar los aspectos en gue
Lenin habria desarrollado la doctrina de Marx, Stalin senala entre
otros: “En cuarto lugar, la cuestién de 1a hegemonia del proleta-
riado en la revolucién, ete,” |Cf. Stalin, Obras, t. 10, p. 102} [El
parrafo de Lenin a que hace mencién Bobbio toméndclo de Fe-
rrata, dice lo siguiente en la edicién en espafiol:

“El desenlace de ls revolucion depende del papel que desempefie
ella la clase obrern: de gque se limite a ser un auxiliar de la
burguesia, aunque sea un auxiliar poderoso por la intensidad de su
empuje conitra la autocracia, pero politicamente impotente, o de
que asuma el papel de dirigente de la:revolucién popular,” (IX,
p. 156).

46. Véase Due Mille pagine cit., vol, 1, p. 799 y pp. 824-825.

47. Ferrata recuerda por otra parte el articulo La Russia Po-
tenza mondiale (14 de agosto de 1920), donde aparece la expre-
siobn ‘“'capitalismo hegeménico' (O.N., pp. 145-146). Ragioneri me
senaléd en el seminario gue el término “hegemonia™ reaparece tam-
bién en un escrito gramsciano de 1924,

48, "Es el principio y la prictica de la hegemonia del proleta-
rindo los que estin en discusién, las relaciones fundamentales de
alianza entre obreros y campesinos son alteradas y puestas en
peligro” (D., v. I, p. 824); "El proletariado puede llegar a ser clase
dirigente ¥y dominante en la medida que alcance a crear un sis-
tema de alianza de clases, ete. (D, v, I, p. 799).

49. L.C., p.616: '*El momento de la hegemonia o de la diree-
cion cultural”. También *“direccion intelectual y moral” (R.,
p. 70).

60, Mach., pp. 6-8 [en esp., pp. 29-31].

51. Nos referimos & los conocidos pasajes en los que Gramsci
explica el éxito de la politica de los moderados en el Risorgi-
mento (R., pp. 70-72). Para Lenin e5 importante el pasaje del
Informe politico al X1 Congreso del partido (1%922), en gue la-
menta la inferioridad de la cultura comunista frente & la de los
adversarios: ‘'Si el pueblo conquistador es mis culto gue el ven-
cido, impone a éste su cultura. En caso contrario, ocurre que &l
iltime impone la suya al vencedor” (Obras Completas, v.33,
1960, p. 264).

52. L.C., p. 481, donde se habla de “hegemonia de un grupo
socinl sobre toda la sociedad nacional ejercida a través de organi-
zuciones llamadas privadas, como la iglesia, los sindicatos, las es-
cuelss, etc.”.
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53, De esta nueva dimension y de este contenido mis amplio
se podrian extraer dos rpuebas decisivas del modo en gue G
trata el problema de los sujetos activos de la hegemonia (los inte
lectuales) ¥ cémo entiende el contenido de la nueva hegomonia
(¢l tema de lo “nacional-popular"). Pero, puesto que se Lrata ‘de
dos temas extensisimos, que serdn por otra parte, objeto de otros
informes, me limito a estas dos observaciones: a) en lo que se
refiere al problema de los intelectuales, el razonamiento de
Gramsci, que en la reflexién sobre la tarea del intelectual nuevo
que se identifica con el dirigente del partido, se inspira clerta:
mente en Lenin, no puede ser entendido si no lo vincula con I
discusion en torno a la funcién de los intelectuales abierta con un
dramatismo sin precedentes alrededor de 1930, en los ahos de la
gran crisis politica y economica (Benda, 1927; Mannheim, 1929,
Ortega, 1930), aun cuando el interlocutor constante de Grnﬁuﬁ of
@nicamente Benedetto Croce; b) con la reflexion sobre lo “nacio-
nal-popular”, tema caracteristico de la historiogral ia de oposicion
a la antihistoria de Italia, Gramsci inserta el problema de la revo:
lucién social en el de la revolucién italiana: el problema de Ia
reforma inteleciual y moral acompafa las reflexiones sobre la his-
toria de Italia, desde el Renacimiento al Risorgimento, y tiene
como interlocutor, con respecto al primero, sobre t.o«_-la a !_V[aqllll~
velo, v con respecto al segundo, sobre todo a Gioberti {cuya
importancia en la investigacion de las fuentes gramscianas creo qué
solo Asor Rosa ha subrayado hasta ahora). 2

54. Mach., p.94 [en esp., p. 123]. Cf. también p. 130 (128)
[en esp. pp. 164, 162). En M.S., p. 75 [en esp., p. ﬁo], se habla
s6lo de “‘desaparicion de la sociedad politica™ y de surgimiento
de la sociedad regulada”, De modo distinto en L.C., p. 160, el
partide es descrito como el instrumento para el paso de la socie-
dad eivil-politica a la “‘sociedad regulada”, en cuanto absorbe en
si a las dos para superarlas™.

56. Mach., p. 132 [en esp. p. 165].

ANTONIO GRAMSCI

Notas criticas sobre un “Ensayo Popular”
de Sociologia

1. Se trata del libro de N. BUJARIN: La teorfa dgl materia:
lismo histérico — Manual popular de sociologia marxista, public
eado en Moseil, por primera vez, en 1921, Existe traduccidn fran
cesa (1927, realizada sobre la 48 ed, rusa, De esta traduceion (N,
BUJARIN, La théorie du matérialisme historique — Manuel
pulaire de sociologic marxiste, traduction de In 4idme eodition
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suivie d'une note sur la “Position du Probléme du matérialisme

historique'’, n. 3 Editions Sociales Internationales, 3 Rue Valetta,
Paris) se ha servido verosimilmente Gramsci para su trabajo. En
j-;:;aﬁol existen dos ediciones del Manual de Bujarin. (N. de la

2. Obras de LEON BRUNSCHVIGG: Les étapes de la philo-
sapie mathématlique, L'experience humaine et la causalité phy-
sique, Le progrés de la conscience dans la philosophie occidentale,
La connaisance de sol

3. ¥ ¢l no haber planteado con exactitud el problema de qué
e |a “teoria™, es lo que ha impedido plantear el problema de lo
que es la religion ¥ emitir un juicio histdrico realisia sobre lns
filosofias pasadas, que son presentadas todas como delirio y lo-
cura,

4. La iglesin (a través de los jesuitas v especialmente de los
neoescolasticos: Universidad de Lovaina y del Sagrado Corazdn de
Milin) ha intentado absorber el positivismo y a menudo se sirve,
para poner en ridiculo a los idealistas ante las multitudes, de este
argumento: “los idealistas son los que piensan gue lal campanario
existe sdlo perque lo piensan; si no lo pensaran, el campanario no
existiria mas’'.

5. TOLSTOIL: Relatos autobiogrdficos, vol. 1 (Infancia-adolescen-
cia, ed. Slavia, Turin, 1930), pag. 232 (cap. XIX de la Adoles
cencia, intitulado justamente Adolescencia): “Pero ninguna corrien-
te filosofica me fascind tanto como el escepticismo, que en deter-
minado momento me condujo a un estado cercano a la locura,
Imaginaba que fuera de mi nadie ni nada existia en todo el mun-
do, que los objetos no eran objetos sino imdgenes que se apare-
cian en ¢l momento en que fijaba la atencién en ellos; ¥ que, en
cuanto cesaba de pensar en estas imagenes, desaparecian, En una
palabra, estaba de acuerdo con Schelling en que existen, no los
objetos, sino nuestra relacion con ellos. Habia momentos en gue,
bajo la influencia de esta idea fija llegaba a rozar la locura, al
punto que rapidamente me volvia hacia el lado opuesto, esperando
sorprender el vacio (le néant) alli donde yo nmo me hallaba', Ade-
mis del ejemplo de Tolstoi, recuérdese la forma chistosa mediante
la cual un periodista representaba al [ilésofo “profesional” o "tra-
dicional” (representado por Croce en el capitulo ‘el [il6gofo"),
que durante anos permanece sentado junto a su escritorio obser-
vando el tintero y preguntindose: “Este tintero, ;esti dentro de
mi o fuera de mi? ",

6. Un esbozo de interpretacién algo mis realista del subjetivis-
mo en la filosoffa clisica alemana puede hallarse en la critica de
. de Ruggiero a los escritos postumos (me parece gue eran car-
tas) de B. Constin:, publicados en la “Critica” de hace algunos
anos (Journal intine et lettres a su famille de B. Constant, resefa-
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do en la “Critica” del 20 de enero de 1929, N. de lo R.).

7. En la memoria presentads al Congreso de Londres, el autor
del Ensayo popular se refiere a la acusacion del misticismo, atribus
yéndola a Sombart y dejindola expresamente de lado con despres
cio; Sombart la ha tomado sin duda de Croce.

8. BERTRAND RUSSELL, Los problemas de la filosofia. Tra:
duccién italiana n. 5 de la Coleccion Cientifica Sonzogne.

9, Cuéntase la anéedota de un burguesucho francés gue en su
tarjeta de visita habia hecho imprimir precisamente la palabra
“contemporaneo’’; crefa no ser nada y un dia descubrié que ern
algo, exactamente un “contemporaneo’’.

10. Sobre este problema es preciso rever lo que escribe Anto-
nio Labriola en sus ensayos.

11. Sobre este tema véase: G. BOFFITO, Los instrumentos de
la ciencia ¥ la ciencia de los instrumentos, Libreria Internacional
Seeber, Florencia, 1929,

12. Un ensayo brillantisimo y digno de fama ha escrito Loria
sobre el instrumento técnico en el articulo La influencia social del
aeroplano, publicado en la Rassegna Contemporanea del duque de
Cesaro, en un fasciculo de 1912,

13, La teoria atomica serviria para explicar al hombre biolo-
gico como agregado de cuerpos diversos y para explicar la socie-
dad de los hombres. {Qué teoria comprensiva!

14. De las Xenie de Goethe: “El teléologo: A un buen Creador
del mundo adoramos, el cual, cuando cred el corgho, inventd jun-
tamente el tapén” (trad. de B. Croce, en su vol. sobre Goethe,
pag. 262). Croce agrega esta nota: “Contra el finalismo extrin.
seco, generalmente aceptado en el siglo XVIII, y que Kant habia
criticado recientemente y sustituido con un concepto mis profun-
do de la finalidad''. En otra parte y de otra manera, Goethe
repite el mismo motivo y dice que lo ha derivado de Kant: “‘Kant
es el mas eminente de los filosofos modernos, cuyas doctrinas han
influido en mayor grado sobre mi cultura, La distincidn entre el
sujeto v el objeto y el principio cientifico de que cada cosa existe
y se desarrolla por su razén propia e intrinseca (que el mn::ho no
nace para servir de tapén a nuestras botellas) los he tenido en
comin con Kant y, como consecuencia, me apliqué mucho en el
estudio de su filosoffa”. En la concepcidn de “mision historica’,
;no podria descubrirse una raiz teleologica? Y realmente, en mu-
chos casos adquiere un significado equivoco y mistico. lf’ero en
otros tiene un significado que, después del concepto kantiano de
la teleologia, puede ser sostenido y justificado por la filosofia de
la praxis,
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