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Advertencia

Fublicamos agui el texto compleio de la leccidn inau-
gural dictada por Claude Lévi-Strauss en el Collége de
France el 5 de enere de 1660 al hacerse cargo de la cate-
dra de antropologia social. Hasta hace un tiempo cous-
titufa upa vareza bibliografica ya que fue publicada
originalmente en el Annugire del Collége, en un tiraje
muy Hmitade v sin circulacidn comercial, En 1965 la
reprodujo en su versidn original Ia revista italiana de
filosofia Aut Awut, en un miimero especial dedicado al
antropdlogo francés (n? 88, julic de 1965, pp. 7-41), de
dende Iz hemos fraducido. '

Estas paginas, como lo sefiala Paclo Caruso al pre-
sentarlas en Awt Aul, “constituyenm una excelente intre-
duccidn, densa de temas v clara en la forma expositiva,
al pensamiento de Lévi-Strauss v al método estructural
en antropalogia. Diirfe més. Por su profundidad v rigue-
za, deben ser comsideradas quizids enire las mas fmpor-
tantes del pensamiento contemporaneo; v enire las més
bellns, animadas como estdn por una participacin
emotiva auténtica, que solo el “estile” literaric del autor
Iogra contener sin sofocar”.

En Flogio de la antropologia, titulo con el que publi-
camos Ja leccién inaugural adoptando el criterio de
{arugo, se podrd enconirar las razonss de fondo gue
explican el renacimlento actual de la antropologia, Las
relaciones sntve estruchwalismo e historicismo; la critica
de la explicacién en el campo de las clencias fisicas
coms distinta de la explicacion en el campo de las cien-
vias humanas; el estudio de los signos v de log stmbolos
realizado sin abandonar la realidad; Ja unaturaleza, &l
significado v Ia funcidn de los modelos; Ia relacién entre
subjetive v objetivo; el problema de la dnogrioncie, qus
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en antropologia aparece comto problema “de la universa-
lidad de Ia naturaleza humana”; el drama de la oposicién
enitre sociedad primitiva e irrupcidn de la historia; la
funcién de este drama en el que para Lévi-Sirauss se
revela la posibilidad de la permenenciz, el germen de
una vision no alienada de la sociedad v que obliga a la
antropologia “a ampliar progresivamente su objete de
estudio, hasta incluiy la totalidad de las ciemcias huma-
nas”; he aqui el conjunto de problemas smalizades en
estas breves pero deslumbrantes péginas del autor de
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CLAUDE LEVI-STRAUSS

Elogls de ia antropologie

Senor Rector
Estimados colegas
Hefiorag, sefioves:

Hace poco més de o afio, en 1858, &} Collége de France
quisc crear en su seno una citedra de antropologia social.
Eista clencia estd demasiado atents 2 las formas de pen-
samiento gue lamamoy supersticiosas, cuando las encon-
framos enire nosolros, como para gue no fe nos permila
rendir un homenaje limimar o la supersticion, Lo propic
de los mitos, gue ocupan uwn luger mmy importante en
nuesira vestigacion, gno es acaso svocar wa pasado
sholide v aplicarle como vna trama sobre lag dimensic-
nes del presents, para descifrar alli un sentide donde
coincidan las dos fases —la hisidrica v lz estructural-
que oponga ai hombre su propia realidad? Séame permi-
tido también, en esta ocasién donde fodos los carackerss
del mito se encueniran para mf reunidos, proceder a su
examen, buscando discernir en alpunos acontecimienios
pasades, el sentido -y la Jeccién— del honor gue se me
concede, La fechz misma de vuestra deliberncidn aiss-
tigua, estimados colegas —por el capmichoso retorno ds
Ia cifra 8, ya ilustrada por la aritmdtica dé Pithgoras, el
cuadro periédico de los cuerpos quimicoz v Ia ley de
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dra de antropologia social, propuesta en 1958, remucva
ung. tradicién a la cnal quien les habla, aungue lo desea-
ra, no habria pedido escapar.

Cincuenta afios antes de vuestra decisién inicial, Sir
James Frazer pronuncié en la Universidad de Liverpool
la leccién inaugural de la primers chtedra en el mundo
que fue Hamada de antmpologia'sscial, Cincuenta afios
atris de esa fecha —acaba de cumplirse un siglo— nacian
en 1858 dos hombres, Franz Boas v Emile Durkheim, de
quienes diré gue fueron si no los fundadores al menos
tos maestros que edificaron, uno en América v olro en
Fyancia, la apiropologia tal como Ia conocemos en la
actualidad,

Fs necesario que estos ires aniversarios, gue osios
tres nombres, sean evoeados aqui. Los de Frazer v Boas.
me ofrecen Ia occasidu de festimoniar, aungue sea breve-
mente, todo Io que la antropologia social debe al pensa-
miento anglo-americano v de lo que lss deho personal-
mente, va que mis primeros wabajos fueron concebidos
v elaborados en estreche vinculacién con dicho pensa-
miento, Pero no debe sorpresder que Durkheim ocups
un lugar preferencial en esta leccidn: 61 encarna lo esen-
cial de Io que fue la contribucitn de Francia a2 la antro-
pologia socizl, aungue su centenario, celchrado con brillo
en numercsos paises exivamjeros, haya pasado entrs
nosotros casi imadvertido, ¥ no hays sido adn sefialado
por uninguna eevemonia oficial. jCémo  explicar  esta
imjusticie. hacia 8!, que ez tambifn una injusticie hacia
nosoiros mismos, sino como una consecuencia menor de
este sncarnizamiento gue nos empuia 2 olvidar nuestra
propia historia, a tenerla “en howew” ~segin las pala-
bras de Charles de Bémuszt- sentimiento gue expons
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oy 2 la aniropologia social a perder a Dearkheim, como
va perdié a Cobinean vy a2 Demeunier?

Sin embargo, estimados colegas, alguncs de entre
ustedes, a quienes me unen recuerdos Izjanos, mo me
desmentirdn si recuerdo que alrededor de 1835, cuando
naestros amigos brasilefios querfan explicarnos las razo-
nes que los hablan conducide a elegir misiones Francesas
para formar sus primeras universidades, citaban slempre
dos nombres: primeramente el de Pasteur vy despuds el
de Durkheim,

Pere al dedicar a Durkheim estas reflexiones Io
hacemos también por otro motive. MNadie mAs gue hdar-
cel Mauss hubiese sido sensible 2 un homenaje que e
dirige 2 €l al mismo termpo que 2l maestro del cual fue
alumno y méds tarde continuador, De 1851 a 1932, Mar-
cel Mauss ccupd en el Collédge de France una chtedra
consagrada al estudico de la socledad, v tan breve fue
el pasaje por esta casa del malogrado Maurice Halbwachs,
que se puede, sin faltar a Ia verdad, considerar qus
ereands mna cétedra de antropologia sccial es la de Mar-
cel Mauss la que habéis querids restavrar. Al mencs
quicn les habla debe demasiads al pensamiento de
Mauss para no sentirse complacido con f-;;“i:a ides.

La cétedra de Mauss fve llamada “Sociclogia” THGE-
que Mauss, guien tanto irabajé con Paul Rivet nars
hacer de la efmologla wna ciencia con pleno dereche
1o o habia logrado atin en Iz déeads del 30. Pery p&nﬁz
atestignar el lazo exisienie enire nuestras discﬁﬂina@
basiard recordar que en Mauss la etmolopia e::-emiuisié
mnﬁ Eugaxﬂcaéa vez mis importanie. Desde 1994, procla-
mO que “el Iugar de la sociclogla” estaba “en la antro-
vologia” v, salve error, también fue Mauss guisn en
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gia social” en la tevminclogla francesa. Hoy no las habyis
desautorizado.

Aun en las més audaces de sus investigaciones, Mauss
no creyd manca apartarse de la lnea durkheimiana, En
ta zciualidad nosotros percibimes mejor gue &1 cémo, sin
fraicionar una fidelidad frecusntemente alirmiada, supo
simplificar v adecuar la docivina de su antecesor, Esto
no deja de asombrarnos por sus groporcionss Imponentes,
su poderosa armaztn I6gica v por las perspectivas que
abre sobre horizontes donde tanto gueda adn por explo-
rar. La misibn de Mauss fue la de conclulr v acomodar
el prodigiose edificio surgido de Ja terra o paso del de-
minrge. Fue preciso exorcizar alguncs fantasmas metafisi-
cos que arrasivaban todavia sug cadenas, ponerios debiniti-
vamente al abrigo de los vientos helados de la dialée-
tica, del trueno del stlogismo, de los veldmpagor de
las antinondas, Perc Mawuss immunizd a la escuels duo-
khelmiana contra otros peligros. ‘

Prokbeim foe probablemente o primere en intvo-
ducir en las clencias del hombre esa exigencia de espe
cificidad gue dehia permitir una renovacidn con Iz que
in mayor parte de ellas —en especial la lingiiistica—,
56 beneficid desde principios del siglo mz. A toda forma
de pensamiento o de actividad humanas no se le puede
hacer preguntas acerca de zu naturaleza u origen antes
de haber Idectificado v apalizado los fenbmenos, v de
haber descublerto en gué medida las relaciones gne los
unen bastan para explicarlos, Bs imposible discutir sobwe
un objeto, reconstruir 1a historia que le dio nacimiento,
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sin saber primeramente lo gue ¢l es: dichs de otra
manera, sin haber agotado el inventario de sus deter
minaciones internas. Sin embargo, cuando hoy se releon
Loy veglas del método socioldgico, no se pueds dejar
de pensar que Durkheim aphed ssos principios con
clerta parcialidad: se le exigié constituir Jo social como
categoria independiente, pere sin tensr en cuentz gue
osta nueva caiegoria comportaba, a su vez, toda suerte
de especialidades, correspondientes a los diverses a5DEc-
tos bajo los cuales la aprohendemos. Antes de afirmar
que la ldgica, el lenguaje, 1 derecho, el ‘arie-j la religidn,
son proyecciones de lo social, yno convenfa esperar que
fas clencias particnlares hubiegen profimdizado hpara, {:;da
uno de esos cadizos, su modo de HEganizacion y s funcitn
diferencial, permiti
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las velaciones que mantienen una
A e o3 . , 74
A riesgo de ser acusads de paraddiicn, nos pavece
que en la teorfa del “hecho sock i
. ! comprendida), la nocidn
de totalidad s menos importante que la maners muy

celebrada despuds v tan ma

particular en gue hauss la concibe: laminada, podiia-
mos dectr, v formada por mulitud de planos distintos
v entrelazados. Ba Iugar de aparscer como un posiudade,
la totalidad de Io social se manifiesta en Ia 65’1@81‘2"811{3%&;
instancia privilegiada que se puede aprehender 4 nivel
de la cbservacifn, en ocasiones bien determinadas, cusn-
do “Se pons en movimiento. . 1a totalidad de la sooie-

dad v de sus Instifucicnes”. Pero o totalidad wo
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la red de interrelaciones funcionales enire todos esos
planos.

Fsta actitud empirica de Mauss explica que haya
superado tan promto la aversidn que Durkheinmy habia
comenzado a sentr respecto de las encuestas etnografi-

as. “Lo que cuents —decia Manss— es el melanesio de
w21 o cual isla...” Conira el tedrico, el observader
debe tener siempre la %iltima palabra, y conira el obser-
vadar, el indigena es lo que cuenta. Finalmente, detras
de las interpretaciones racionalizadas del indigena —gue
se vuelve a menudc observador y hasta tebrico de su
propia sociedad— se buscardn “las categorias imcons-
cientes” que, escribia Mauss en ume de sus primeras
obras, son determinanies “en magia como en religitn o
en lingiifstica”. Ahora bien, este apdlisic en profundidad
iha a permitir a Mauss, sin contradecir a Durkheim (ya
que debia ser sobre un nuwevo plano), restablecer con
las otras ciencias del hombre prentes a veces impruden-
temente cortados: con la historia, ya que el etnégrafo
se instala en lo particular, y también con la biclogia y
Ta psicologia, desde que se reconocia gue los fendme-
nos sociales son “primerc sociales, perc fambién al mis-
mo tiempo v a la ver Hsiolégicos v psicaldgicos”. Serd
necesaric llevar bastanie lejos ¢l andlisis pava alcanzar
un nivel donde, como lo dice Mauss, “cuerpo, alma,
sociedad, todo se mezcla”.

Fsta sociclozia considera muy en vive a los hom-

fos ;‘négmw

o

bres, tal como los describen los viajeros

r

¥
fos gos compartieron su existencia de MAnera ragar o
permanente. Los muestra comprometides en su propio
devenir histdrico v alojados en un espacic geografico
concreto, Tiene, dijo Mauss, “por principie v por fim...
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porcibir a tedo el grupo enterc y su comportar ?;em:@
otal”,

§i el descarnemiento fus uno Ce los pelipros que
acechaban 2 la sociclogia durkheimianz, Mauss la pro
tegié con igual éxito comira ofvo peligro: el avtoma-
tismo. Muy a meundo, despuds de Durkheim ~v hasta
en algunos que se crefan exentos de su influencia doc-
trinal— la sociologia aparecid como el producte de wne

“razzia” apresuradamente hecha a expensas de la histe-
viz, de [a pzﬁcoimﬁg ds : a, de la ecomomis,
del derecho, v de ls etnografiz. A los frutos de este
“pillaje” Ia sociclogla se comformd con agregarle sus

recetas: ante cuslguier problema gue se presentara se
fenis E@z seguridad e dar wna solucidn “sociclégica”

51 no partlcipamos v

en gran parte a

%

el de Malinowski. Al misme He @a —y sin duda VU~
dedo el uno por el oko— mostiaron, Mauss como ted-
rico, Malinowski come expsrimentador, o gue podia
ser ¢l control de la prucha en las ciencias eﬁm?égi{:asz
Fugron les primeros en con
hastaba con a.esmmpcmer 3

o 0G

3 vividos

por hom‘n“ﬂs v este conciencia g ?ﬂfﬁ iva, 35 ww? fue sus

caracieres chjetivos, eg vma forma de su realidad.
Lientras qus Maimmwkz festlinia ia participacitn

nientc indigenas, bManss af ef
2l movimiente del todo, ] aspecto vivients, & fnstante
fagitivo en el que los hombres al igual que Ja socledad

transigente del etndgrafo en lo vida y e el penga-
abe gue lo esencial

‘toman conciencia sentimental de cllos mismoz v de su

situscidn frente a los ofros™. Esta sintesis emplrira v
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subjetiva ofrece la dpica pgarantia de que el andlisis
previo, llevade hasta las categorias inconscientes, no
ha dejado escapar nada. ¥, sin duda, la prucba seguird
siendo ilusoria: no sabremes jamas si el otro, con guien
no podemos ni siquiera confundirnos, opera a partir de
jos elementos de su existencia social una sintesis exac-
tamente superponible a la que nosolros elaboramos.
Pero no a5 necesaric ir tan lejos, hace falta solamente
-y parz esc basta la conviceidn interna— gue la sfnte-
si5, aun aproximativa, swia de la experiencia humana.
Diebemos asegurarnos esc, ya que estudizmos hombres;
v puesto gue nosotros mismos somos hombres, tenemos
la posibilidad de hacerlo. La forma en gue Mavss for-
mulz v resuelve el problema, en Fssad sur le don, con-
duce a ver en la interseccitn de dos subjetividades o
orden de verdad mds aproximade al que las ciencias
del hombre pueden acceder cuando afrontan la integri-
dad de su objeto. Mo nos engafiemos: todo eso gus
parece tan nuevo estaba Implicitamente presente en
Durkheim. A menudo se le reprochd haber formulado
en la segunda parte de Las formas elemeniales una teoria
de la veligién tan vasta v tan general que pareceria
tornar superfluo el minucioso andlisis de religiones aus-
tralianas que la habfa precedido y —es dable pensar—
preparado. La cuestién es saber si ef hombre Durkheim
habria podido legar a esta teorfa sin estar previamente
forzado s anteponer, a las representaciones religiosas
recibidas de su propia socisdad, la de los hombres en
los cuales Ia evidencia histdrica v geogréfica garvantizaba
que fueran Integramente “otros”, no cémplices o acdli-
tos insospechables. Asi avanza el etndloge cuando estd
sobre el terrenc, pues —por escrupuloss y objetlvo gue
guiera ser— no es jamés ni a &l ni al olro Io gue encuen-

Elogio de la Anfropologia is
tra al final de su investigacibo, Tuoanto mids pueds
pretender, mediante la aplicacién de él sobre el otre,
deslindar Io gue Mauss denominaba bhechos de funcio-
namiento general, mostrande que eran mas wniversales
v tenian més realidad.

Completande asi la intencién dukheimiana, Wauss
liberd a la antropologia de Ja falsa oposicids, introda-
cida por pensadores como Dilthey v Spengler, entre Ja
explicacién en las ciencias fsicas v la explicacidn en las
ciencias humanas, La indagacidn de lag causay concluye
en la asimilacion de una experiencia, pero ésta es a la
vez externa ¢ interna. La famosa repla de “considerar a
los hechos sociales como cosas” corresponde a la pri-
mera efapa de la investigacion, a la segunda le corres-
ponde probar. Discernimos va la originalidad de la
antropologia social: comsiste ~en lugar de opomer la
explicacidn causal a la comprensibn— en descubrir on
objetty gue sea a la vez cbjetivamente muy lejano v
subjetivamente muy concretc v cuya explicacidn causal
pueda fundarse sobre esta comprensién, que no s, para
uosoires, mas gue ung forms suplementaria de pruebs.
Una nocidn como I8 de empatia nos inspia upe gran
descanfianza, por lo gue implica de Lracionalismo y ds
misticismo  adosados. Formulands una  exigencia de
procba adicional imaginamos al antrepdloge més bien
segim el modele del ingendero, gue concibe v construye
una raguine por medic de una serie de operaciones
racionales: hacs falia sin embargo gue funcione, la carti-
dumbre 1dgica no basta. La posibifidad de ensayar sobre
51 1a experiencia {ptima dal obre no es mis que uno de
los medios disponibles para obtener este (ltima sabis-

= g

Faccidn empirica, de la gue las clencias fsicas v las
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ciencias humanas sienten paralelaments la pecesidad:
s 7
menos una prucba, guizds, que una garantia.

¢Qué es pues la antropologia social? En mi opinidp,
nadie estavo mis cerca de definitla ~aunque haya sido
par omisidn— que Ferdinand de Saussure, cuando pre-
sentande a la lingiifstica como parte de una ciencia
todavia por nacer, le reserva el nombre de semiociogis,
v le atribuye como objetc de sstudic Ja vida de los
signos en el senc de la vida social Saussure, por ofra
parte, gno so anticipd a lo agul afirmado al compara:
el lenguaje con la “escritura, con &l alfabetc de los sordo-
wrudos, con los ritos simbdlicos, con las formas de corte-
sia, con las sefiales militares, etc.”? Nadie discutiréd que
la antropologia cuenta en su propic capmo al menos
con algunos de estos sistemas de signos, a los cuales se
agregan muchos otros: lenguaje mitics, sigucs orales ¥
gesticulares de los que se compone el ritual, reglas de
matrimonio, sisternz de parentesco, leyes consueiudina-
rias, clertas modalidades de cambio scondmico. Conee-
himos pues la antropologia como ocupindose de buena
fe de ese dominio de la semiologia que la linglistica
no refvindica ya para si; esperando que, al menos para
ciertos sectores de ese dominio, Jas ciencias espaciales
se constituyan en el zene de la antzopologia.

Es necesario, sin embargo, precisar esta definicidn
de dos maneras.

Primeramente Nos aprasuramos 2 reconocer gue cierios
hechos gue acaban de ser citados, pertenccen a las clen-
cias particulares: economia, devecho, clemcias politicas.

Elogio de o Antropologia 81

Mo obstante, esas disciplinas encaran sobre tode los
hechos que estn mds préximos a mnosoiros, que nos
ofrecen pues un interés especial. Digamos que la antro-
pologia social los aprehende, sea en sus manifestaciones
més lejanas, sea desde el dngule de su expresibn més
general. Desde este dltimo punto de vista, la antvopolo-
gla social no puede hacer nada il sin colaborar estre-
chamente con las ciencias sociales particulares; peio
éstas por su lado, mo podrian pretender acceder a Iz
generalidad sino gracias al aporte del antropélogo, el
tnico capaz de allegarles descripciones e imventavios Ios
mas completos posibles.

La segunda dificultad es més sevis, ya que pueds
preguntarse si todog los fendmenos por los que se inte-
resa la antropologia social ofrecen el cardcier de signos,
Esta dificultad se hace més clara para los problemas
que estudiamos mas frecuentemente. Cuande conside-
ramos un sisterna de creencias —digamos el totemismo,
una forma de organizacién sccial ~clanes umilineales o
matrimonio bilateral—, la pregunia que nos hacemos ee:
“ioué significa todo esof”, Para responder, nos esfor-
zamos por fraduciy a nuestro lenguaje veglas primitiva-
mente dadas en un lenguaje distinto,

Pero, gocurre lo mismo en otros aspectos de la rea-
lidad social, tales como el instrumental, las téendcas,
los modos de produccin y de consumo? Parecerfa gue
nos ocupasemes aqui de objetos, no de signos, Seghn la
célebre definicidn de Pierce, el signo es “la qus TeSI-
plaza algo para alguien”, ;Qué reemplaza entonces a un
hacha de piedra, v para guién?

La objecitn vele hasta cierto punte, v explica la
aversidn que sienfen algumoz en admitir, en el CRINGHG
de la antropologis social, fendmenos referidos & oiras
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clencias como la geografia v la tecnologia. Bl términe
de antropologia cultural sirve, pues, para distinguir
esta parte de nuestros estudios v subrayar su originalidad.
Sin embargo, se sabe bien —vy fue uno de los titulos de
gloria de Mauss e} haberlo establecido de acuerdo con
Malinowski— gue, sobre todo en las sociedades de las
gue nos ocupamos, y también en las oiras, escs dominios
estan como impregrados de significacitn. En esie aspec-
10, ¥a NO§ conciemen.

Finalments, la intencidn exhaustiva gue iunspira
nuestras  Investigdciones tapsforms  ampliaments  su
objeto, Técnicas consideradas aisladamente pueden apa-
recer come un dato bruto, herencia histdrica, o resultade
de un compromdsc eptrve las pecesidades del hombre v
Ias exigencias del medio. Pero cuando se las sitda en
ese Inventaric genmeral de lag sociedades que la antro-
pologia se esfuerza por constituir, aparecen bajc una
mueva luz, ya que las imaginamos como el eguivalente
a otras tantas elecciones gue cada socledad parece hacer
{lenguaje comodo, que o5 necesario despojar de su aniro-
pomorfismo) entre aquellas de las gne emergerz ol cua-
dro. En ese sentido, se concibe gue un clerto tipo de
hacha de pledra pueds ser un signo: en vm contexto
determinade hace las veces, vnara ol oheervador capaz
de comprender su uso, de Iz herramienta diferente gue
otre sociedad emplearia para loy mismos fiues.

Entonces, hasta las téonicas més simples de cual
quier seciedad primitive revisten el cardcter de um
sistema  analizable en los Hrminos de un  sistemsn
mas general. La maners en gue clertos clementos
de ese sistema fueron conservados y otros excluidos,
permite concebir el sistema local come un conjunto de
elecciones  significativas, compatibles o incompatibles
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con las otras elecciones, vy que cada sociedad, o cada
perfodo de su desawollo, se vio obligado a realizar.

Estableciendo la naturaleza simbdlica de su objets,
la antropologia social no pretende pues desentenderse
de las realis. (Como hard ya que el arte, donde todo es
signo, uliliza mtérpretes materiales? No se puede estu-
diar 2 lcs dicses ignorands sus Imagenes, los vitos sin
analizar los objetos v las sustancias gue fabrica o maneja
el oficiante, las reglas sociales independientemente de
las cosas que les comresponden. La antropologia social no
se atrinchera en una parte del dominio de la etnologia,
no separa cultura material y cultura espiritual. En la
perspectiva que le es propia —y gue wos sera preciso
situar— les concede el mismo interés. Los hombres se
comunican por medio de simbolos y de signos; para
la sutropologia, gue s wuna conversacién del hombre
con el hombre, todo es simbolo v signo gue se wbica
como fnfermediario enire dog sujetos.

Por esia diferencia respecto a los objetos y a las
téonicas, come también por la certidumbre do obrar
sobre significaciones, puesira concepcidn de la aptro-
pologia social mog aleja sensiblemente de Radcliffe-
Brown, guien hasta su muerte, ccurrida en 1955, hizo
mucho por dar autonomia 2 nuestras Investigaciones.

Segtim el puntc de vista siempre maravillosamente
Umpido del maestro inglés, la aniropologia social serfa
ana clenciz indactiva gue —como las oiras clencias de
este tipo— ohserva hechos, formule hipbtesis y  Jas
somete &l control de ln experiencia, pars descubrir las
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?i.eyes generales ds la natmaleza v de la sociedad. Se
separa pues de la emclogla, que se esfuerza por recons-
truir el pasade de las sociedades primitivas, perc con
medios v con métodos tan precarios que no pusde apor-
tar minguna ensefianza 2 la antropologia social En la
época en gue fus formulada, hecia 1820, esta concepcin
—inspirada en la distincién durkheimiana entre circum-
fusa y pragievifa— marcd una reaccidn provechosa a los
sbusos de la escusla difusionista. Perc después, “la
historia confetural” —como decla Radeliffe-Brown un
poce peyorativamente— perfecciond y afind sus méto-
dos gracias especialmente a los regisivos estratigraficos,

ia introduccidn de la estadistica en arqueologia, al
andlisis del polen, al empleo del carbono 14 y, scbre
todo, gracias a la colaboracién cada vez mids estrecha
gue se instaura entre los socilogos v los eintlogos por
una parte, los arguedlogos y los prehistoriadorss por
otra. Podemos preguntarnos si la desconfianza de Rad-
cliffe-Brown hacia las reconstrucciones histdricas no
corresponde a una etapa del desarrollo clentifico que
seréd bien pronio superada.

Por el coniravio, muchos enire nosotros mantienen
acerca del porvenir de la antropologla sncial puntos de
vista mds modegtos que los aiemados por las grandes
ambiciones de RBadcliffe-Brown. Ellos conciben a la
antropelogia social no seghn el modelo de las clencias
induetivas, tal como so 1ag concebin en el siglo =m, sino
ms bien a la manera de wna sistemética, cuyo objeto
es identificar v hacer inventarics de tipos, anslizar sus
partes constitutivas y establecer correlaciones entre ellos.
Sin ese trabajo preliminar —del que no podemos silen-
cizr que fue apenas sbordado— el método comparativo
precenizade por Radcliffe-Brown cove 2l rlesgo de
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tambalear; o bien los datos gue se proponen comparar
son tan cercanos, por la geografia o por la historla, gus
no se esth nunca seguro de haberse ccupado de fepdme-
nos distintos; o son demasiadc heterogéneos v la cone
frontacidn resulta Iegitima, porque se vednen cosas gus
no se pueden comparar,

Hasta estos Glimos afies se admitia que las insid-
tuciones avistocraticas de la Polinesia eran hechos de
reciente inlreduccibn, que databan apenas de alguncs
siglos, v debidos a pequefios grupos de congquistadores
venidos de otras partes. Pero he aqui gue la medida de
la radicactividad residual de wvestigios urgédnicos prove-
nientes de la Melonesia v de la FPolinesia, revela que
ing distancias enire Ias fachas de ccupacidn de las dos
regiones es menor de lo gue se suponia. Al mismo tlem-
1o, las concepciones sobre la natuwralera v la unidad del
gisterna feudal deben moGificarse ya que, al menos en
esta parte del mundo, después de las investigaciones deo
Guiart no ss excluye gue ¢l sistema feudal sea anterior
g la Negada de Jos conguistadores v gue clertzs formas
de feudalismo pusdan nscer en lag humildes sociedades
de horticultores.

Bl descubrimisnto en Afvics del arie de Ifé, fan
refinado como &) del Benacimiento suropec pero guizas
anterior en tres o cuatro siglos, v precedido en Africa
misma, nmcho tempo antes, por el arte de la Hamada
civilizacton Mok, influye sobre la idea gue podamos
hacerncs del arie reciente del Africa Negra v de las
culturas corvespondientes, en las que estamos ahora fep-
tados de ver réplicas empobrecidas v risticas de formas
de arte v de civilizacién avanzadas,

El acoriamiento de la pre-historia del Visie Mundo

de la del WNuweve Munde —que el
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carbonio 14 permite examinar— Hevardn guizd a consi-
derar que las civilizaciones gue se desazrollaron a los
dos costados del Pacifico estuvieron més emparentadas
aun de lo que parece y —consideradas cada una en parti-
lar— 5 interpretarlas de ofra manera.

Es precisc inclinaise scbre los hechos de esie
génera antes de abordar toda clasificacién o compara-
rién. 8i nos apresuramos a postular la homogeneidad del
campo social, v alimentamos la flusién de que 5 inme-
diatamente comparable en todos sus aspectos y en todos
sus niveles, dejaremos escapar lo esencial. Se descono-
cerd que las coordenadas requeridas para definir dos
fenbémenos aparentemente muy semejanies, ne siempre
son las midsmas ni en la misma cantidad; y cresyemos
formular leyes de la naturaleza social cuando en reali-
dad mos lmitamos o describir propiedades superficiales,
¢ a emmeiar tautologias.

Desdefiar la dimensién histérica, con el pretexto de
que los medios son insuficientes para evaluarla salve de
modo aproximative, conduce a satisfacerse con una socie-
logla envarecida, donde los femdmencs estin como des-
pegades de su sopoite. Reglas e instituciones, estados ¥
procesos, parecen flotar en us vacio, ed el que se trata
de tender wna sutil red de velaciones funcicnales, Uno
se enfrasca enteraments en esa tarez v se olvida de los
hombres, en cuyo pensamiento se cstablecen esas vela-
ciones; se descuida su cultura concreta, Do se sabe mhs
de dénde vienen vy lo gus son.

No basta que los fendmencs puedan ser
sociales para gue la anlropologia se apresure 2 refvin-
dicarlos como suyos. Espinas, que es ofro de esos macs-
tros a quienes nos damos ] hujo de obvidar, tenia clex-

Hamados

taments razdn desde el punio de vistz de la antropolo-
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gia social cuando discutfa que las formaciones des-
;lir(.ﬁistas de rafces bicldgicas tuviesen ol mismé coe-
ficiente de realidad que las otras: “Le administracién
de una gran compaiia de ferrccarril, escribia en 1001
no es una realidad social. .., ni tampoco un ejéreite”. )

La formula es excesiva, pues las adminisiraciones
san} objeto de profundos estudios en sociclogia, en psico-
logia social y en otras ciencies particulares, DEro 108
ayuda a precisar la diferencia que separa o ia ankropo-
logia. de las disciplinas precedentes: los hechos sociales
que Dosoires estudiamos so manifiestan en sociedades,
cada una de las cuales es un ser joidl, concreo 4 uﬁidoj
No perdemos nunca de vista que las sociedades existen-
tes som el resuliade de grandes wansformacionss acae-
cidas en la especie humana, en ciertos momentos de In
prehistoria y en ciertos puntos de la tierra, Y ogue una
cadena inimterrumpida de acontecindentos reales e
es0s hechos a los que nosotros podsmos chservar,

Esta continuidad cromolégica v espacial enire el
prden de la patoraleza v el grden de la cultura, sobre
la gue Espinas ingistié en on lengusje que o es el
nuestro {y que, por esia razdn, hemos a veces compren-
di_a:‘io mal), fundamenta también el historicismo de Boas.
Ella explica pdr qué Ia anitropologla, aun la secial, se
proclama sclidaria de Iz antropologia fisica, de la que
acechs los descubrimdentos con wna espesiﬁj de avides.
Aungue os fendmenos sociales deban ser provisoria-
menie aislados del resto, v tratados como z surgieran
de un nivel especifico, sabemos bien que de hec%u 3
también de derecho, l2 emergencia de Ia cultara queﬂi&ré

determinar & nivel hioldgico las modificaciones de estruce

S

turs y de funcionamicute de! corebwo, e saas modifi



2

&

& Claude Lévi-Strauss

caciones la cultura ha sido simultineamente ol resultado
natural v el modo social de aprehensién, oreando el
medio intersubjetivo indispensable para que & eonfir-
men las transformaciones anatOmicas y fisiologicas, pero
que no pueden ser definidas ni estudiadas refiriéndose

solamente al mdividuo.

H
i

Esta profesidn de fe histdrica potird sorprender, pues 58
nos ha reprochade algunas veces estar cerrados & la
historia, v de darle un lngar secundario em nuestros
trabajos. Nosoiros no la practicamos, pero ie receﬂogfe~-
mos sus derechos. Creemos solamente que en este perio-
do de formacién en gue se encuentra la antropologia
social nada serfa més peligraso gue un confuse eclecti-
cismo que buscara dar la ilusitn de uns clencia esiruo-
turada, confundiendo las tareas y mezclande los pro-
Eramas. o
Ahora bien, nog enceniyamos guo Sk antropoiogla
ia experimentacién precede a la vez a la observacién v
a la hipdtesis. Una de las originslidades de log pequsiias
sociedades que estudiamos es que cada una constitoye
una experiencia completa en razon de su simplicidad
velativa y del ntmero vestringido de las variables reque-
vidas para explicar su funcionamiento. Ferc por otra
parte, esas sociedades son vivientes y no tenemos - 1k
Hernpo 1i medios para actuar schre eflas. Con relacidn
e las clencias naturales tenemos una ventaja y un ineon-
venlenta: encontramos nuestras experiencias ya prepa-
radas, pero ellas son ingobernables. Es pues normal gue
nos esforcemos por sustituirles los modelos, es decir, log
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sistemas de simbolos que salvaguardan las propledades
caracteristicas de la esperiencia, pero gue a diferencia
de ella tenemos €l poder de manipalar.

La awvdacia de tal procedimiento es, sin embargo,
coinpensada por la humildad, casi se podria decir el
servilismo, de la chservacién ta! como la practica el
antropdlogo. Dejande su pals v su hogar durante peric-
dos prolongados, exponiéndose al hambre, a la enfer-
medad, algunas veces al peligro; entregando sus costum-
bres, sus creencias y sus couvicciones a una profanacidn
de Ia gue se hace complice cnando asvme sin reservag
mentales nl segundas intenciones las formas de vida de
una sceiedad extrafia, el antropdlogo practica una obser-
vacidn integral, agueila detrds de Ta cual no gueda nada,
sino la absorcibn definitiva —~v esto es un riesgo— dal
observador por ¢l objeic de su ohsarvacién,

Tsta allernancia de ritmo entre dos métodos ~-el
deductive v el empirico— v la mtransigencia que pone-
mog &l practicar vno uw otrc bajo una forma extrema v
como purificada, dan a la antropologia social su carde-
ter distintivo entre las otrvas ramas del conccimiento:
de todas las clencias, Ta amtropclogia es, sin duda, la
tnica gue hace de la subletividad més mtima un medio
de demostracién objetivo. Es un hecho claramente obje-
tivo gue el mismo espivitu que se sbandona a Ia sxpe-
riencia y que se deja modelar por ella, se convierte en
el testro de operacicnes wentales gue no suprimen las
precedentes v gue transforman, sin embargo, la expe-
riencin en modelo, haclendo posibles otvas operaciones
mentales. A fin de cuentas, la coherencia ¥gica de estas

da sobre la sincevidad v la honestidad de
el pajaro sxplorador de
cosg me oowrid - Usted

[
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creerd ser usted mismo”, v que logra en efecto comunicar
esta conviccidn.

Pero esta oscilacién constante entre la teorfa y la
observacién determina gue los dos planos sean siempre
distinguidos. Volviende a la historia, me parece que osta
oscilacién se repite segin se pretenda comsagiar a 1a
estitica o a la dindmica, al arden de Ia estructura o al
orden do los acontecimientos. A la historia de los histo-
riadores no es necesario defenderla, pero de ninguva
manera es atacarla decir (tal como lo admite Braudel)
gue al lado de un tlempo corto existe wn tiempo large;
gue ciertos hechos se originan en un tiempo eatéiico @
irreversible, otros, en un Hempo mechnico y reversible;
y que la idea de una historia estructural no tiene nada
gue pueda choear a los historiadores. La wna y la otra
van a la par, y no es contradictorio gue una historia tle
simbolos v de signos engendre desarrolics imprevisibles,
aungae ponga en funcionamientc combinaciones astrug-
turales cuye nimerc es Hmitado, En un caleidoscopio la
combinacién de elementos idénticos da siempre nuevos
resultados, Pero cowrre gue la historiz de los historiz-
dores estd wpresente —avn cuando fuese en la sucesidn
de papirotazos que provocan las recrganizaciones da
estructura— v gue l1as oportunidades son practicamente
nulas pars que reaparezca dos veces la misma combi-
nacion.

Mo pensamos retomar en su forma primera la distincion
introducida vor el Curso de lingiifstica general entre el
orden sincrénico v el orden diacrémico, es decir el
aspecto mismo de lo doctring saussuriana del gue, con
mube%zkay y Takobson, el estructuralismo moderno so
separd resusliamente. Recordemos gque  documentos
vecientes mmesiran odmo los redactores del Curso. ..
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algunas veces forzaron v esguematizaron el pensamiento
del maestro. i

Para los redactores del Cwrse de lingiilstico general
suiste una oposicidn absoluta enire dos categorias de
hechos: por una parte, la de la graméiica, lo sincrénice,
lo consciente; por oira parie, la de la fonética, lo dia-
crénico, lo inconscienmts. Sélo el sistema consciente es
coherente; el infrasistems incomsciense es dindmico v
desequilibrado, hecho a la vez de legados del pasade v
de tendencias de futuro, no realizadas adm.

Lo gue Baussure mo habia atn descubierto era la
presencia de elementos diferenciales detrds del fonema.
En otro plano, su posicidn ;cngua indirectamente la
de Radcliffe-Brown, comvencido de que la estructura es
del orden de la observacién empivica, en tanto que ella
se sitha mas alla. Esta ignorancia de realidades escom-
(ﬁﬁdas Hleva, 2 uno v a obre, z conclusiones opuestas,
SAUSSUTS parece negar la exi

iz de uns estvectuia
ali donde no estd inmedisfamente dada; Badcliffe-

;

EBrown la afivma, pero viéndola donde no estd, qguits a
la nocidn de estructura su fuerza v su a}rgame i

Ea antropologia como en i I
mente que lo sinerdénico puede
lo dincrémico. En ese sentid
58 anorta.

emos actual-
: SCISNES OO
o, Ea separacidn enire ambog

Por otra ; rte, el Cwueo. .. plentea relacionss de
7] in ey £ o ol y
equivalencia entre Ia for ¢ dizcrdnics, lo indivi-

dual, gus forman 2l dos la v enire Ia gramé-

o
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tica, lo sinerdnico, lo ool o son del dominis de

\ :
la lengva. Pero hemos aprendide con Mars que lo dia-
cronico puede estar fambidn en o colectivo, v con Freud

que Jo gramaiical puede cumplirse en =l seno mismo de
lo individual
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Wi los redactores del Cuwrso. . ., ni Hadeliffe-Brown,
se dieron suficiente cuenta de que la historia de los sisf:en
mas de signos engloba evoluciones Iégicas, relacionan-
dose a niveles de estructuracién diferentes y gue e
necesario primero aislar. §i existe un sistema fﬁ:;fmsciemjew
éste no puede resultar mas que uwna suertelﬂe promedio
dialéctico” entre una muliiplicidad de sistemas incons-
cienfes, a ¢ada vno de Iog cuales concierne un aspecto
o un nivel de lz realidad social. Ahora bien, esos siste-
mas no coinciden ni en su estruciura ldogica, ni en sus
adherencias histéricas respectivas. Estdn como difracta-
dos sobre una dimensién temporal, cuyo sspesor da con-
sistencia & la sincronia, faltdndols Ia cual ss disolveria en
una esencia tenue e impalpable, un fantasma de realidad,

No se avanzaria mucho sugiriendo gue en su sxpre-
sibn oral las ensefianzas de Saussure no debian estar
muy alejadas de Ias profundas observaciones de Dur-
kheim. Publicadas en 1900, parecen escritas hoy: “Sin
duda fos fendmenos gue conclernen a la sstructura te-
nen mas estabilidad que los fendmenos funcionsles; perc
entre los dos érdenes de hechos no hay més qus dife-
renclas de grada. La estroctnra pisma se encuentra en
el devenir. .. Se forma v se descompone sin cesar, Es Ia
vida llevada a un cierte grado de congolidacidn. ¥
distinguirla de 1z vida de Iz que deriva o de la vida
que determina, equivale a disociar cosas inseparables”.

mos la que nos incita a distinguir en eflos Io que deriva
de Iz estruchuie v lo qus perienscs al heche, Por fmpor-

Fn verdad, es la maturaleza de los hechos que esmudia-
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Eilogio
tante que sea la perspectiva histérica, sdlo podemo
aleanzarla al final: después de largas bisquedas que ——33
medida de la radicactividad v Ia palinclegia lo prueban—
no son siempre de nuestra jurisdiccién. Por el contrarie,
la diversidad de sociedades humanas v su ntmers —toda-
via varios millares hacia fines del siglo xix— hacen que
aparezcan como instaladas en el presente. No debe
sorprendernos entonces si respondiendo 2 esta soliciud
del objeto adoptamos vm método que 5 mis bien ds
transformacionss que de fluxiones.

Existe, en efects, una relacidn muy esitrecha esutre
Ja nocion de transformacién y esta de esﬁ*uc*ura gue
tiene  un Jugar tem importante en nuestros i

‘:—-J

Radclitfe-Brown la introdujo en antr opalogia soo “mpz.w
randose en ideas de Montesquicu y de Spencer. &e sirvid
de ella para designar la forma durable en gue los indi-
viduos y los gropos estén ligados en el intesior del
cuerpo social, Para &1, por consiguiente, 1a estructura es
del orden del hecho; estd dada en la observacién de cada
sociedad particular. Este punto de vista procede, sin
duda, de una determinada concepcién de las ciencias
naturales gue no hubiese sido aceptada por un Cuvier.
Ninguna ciencia puede hoy comsiderar las estruc-
turas que surgen de su dominic como reduciéndose a un
arreglo cualguiera de no importa qué partes. S8l estd
estructurado el arreglo que responda a dos condiciones:
que sea un sistema regide por una cohesitn interna: v
que esta cohesibn, inaccesible a la cbservacidn de um
sistema aislado, se revele en e estudio de transforma-
ciones gracias a las cuales se encueniran propiedades
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similares en sistemas en apariencia diferentes. Como lo
escribié Goethe:

“Todas las formas son semejantes, y ningunae
les iguol o los ofvas,
Si bien su coro gufa hacia ung ley ocultd.

Tsta convergencia de perspectivas cientificas s
muy reconfortante para las clencias semiolégicas de las
que forma parte la antvopologia social, puesto gue los
simholos v los signos no pueden desempefiar st papel
si no pertenecen a sistemas regidos por leyes internas de
implicacién y exclusién. Recordemos que lo propio de
un sistema de signos es ser wansformable, dicho de otra
manera, traducible al lenguaje de otro sistema con fa
ayuda de permutaciones. El hecho de que tal concep-
cién haya podido nacer en la paleountologia incita 2 fa
antropologia social a nutrivse de un suefic secreto:
pertenece a las ciencias humanpas, como su nomhre o
proclama; pero sl se resigna a hacer su purgatorio cerca
de las ciencias sociales es porque no desespera de des-
pertar entre las ciencias naturales en Ia hora del juicio
final.

Tratemos de mostrar con dos ejemplos cdmo da
antropologia social trabaja para justificar su programa.

Se sabe qué funcién cumple Ta  prohibicitn del
incesto en las sociedades primitivas, Proyectando las
hermanas v las hijas fuera del grupo consanguinec v
asignandoles esposos provenientes de olros grupos, esa
prohibicién produce entre esos grupos natnrales lazos de
alianza, los primeros que pueden ser calificados como
sociales. La prohibicién del incesto funda asi la sociedad
humana v es, en un sentido, la sociedad.

Elogio de Is Antrorologis

L

Para justificar esta interpretacidén no se procedid
lde manera inductiva. jCéme pudo hacerse tratindose
de fendmencs cuya correlacién es universal, pero entre
tos cuales las diversas sociedades inventan toda suerte
de conexiones heterdolitasP Ademés,‘ no se irata aqu{‘
de hechos sino de significaciones. La pregunta qﬁe nos
hactames era la del sentido de la prohibicién del inces-
to {lo que en el siglo zviz se hubiese HNamado su
“espliritn”), v no de sus resultados, reales o imaginarios.
Serfa necesaric entonces, para cada nomenclaturs de
parentesco y para las reglas de malrimonio correspon-
dienies, establecer pu cardoter de ziatema, ¥ eso no era
pos_ﬁ::@e sing al precio de um esfuerzc suplersentario,
consistente en elaborar el sistema de ecsos sistemas v
poniéndelos en una relacion de transformacién, Fnion-
ces, 1o que no era todavia més que un inmense desorden’
se organizuba en forma de gramética: enunciado emba-
razoso de todas las maneras concehibles de instaurar ¥
de manfener un sistema de reciprocidad. -

Nosotros estamos en esto. Y ahora gedmo proceds-
f"eﬂms _p&ra responder a la pregunta siguiente, gue €5
la de la universalidad de las reglas en el cénjunm de
sociedades humanas, incluyendo las soviedades con-
tempordneas?  Aungue no  definiésemos lo prohi-
bicién del incestc & la manera ‘de los indigenss
australianos o americanos, existe Zambién entre n0sotros
pero geon la misma funcidn? Pudiers ser gue Ia acepté:
semos por razones muy diferentes, tales como o descu-
brimiento tardic de las consecusncias nocivas de las
miones consanguineas. Pudiera ser tambidn, como lo
g;e’maba Dhrldieim, que la imstitacién za.a'desempeﬁase
més entre nogoires un papel positive v que ella subsis-
tiese edlo como un wvestigio de orsencias f};esﬁsad%g



o

ag i Cloude Lévi-Straus

2

{
£

ancladas en el pensamiento colectivo. O gno es mas bien
gue nuestra sociedad, caso particular en un género mds
vasto, depende, como todas las otras, para su coheren-
cia ¥ para su existencia misma, de una red en nuestro
caso infinitamente inestable y complicada de lazos entre
las familias consangufneas? En la afirmativa sse debe
admitir que la red es homogénea en todas sus partes
o reconocer en ella tipos de estructuras diferentes segim
los medios y las regiones, y varisbles en funcién de
tradiciones histéricas locales?

Esos problemas son esencieles para la antropologia
ya que la respuesta ofrecida decidird acerca de la nate-
raleza intima del hecho social v de su grado de plastici-
dad. Pero es imposible resolverlos com la aynda de
métndos pedidos a la 16gice de Stuart #ill. No podemos
hacer variar las relaciones complejas que supone unz
sociedad contempordneas —en los planos téenico, econd-
mico, profesional, politico, religioso v bioldgico—, inte-
rrumpirias v restablecerlas o voluniad, con la espersnza
de descubrir aguellas que son indispensables para I
axistencia de la sociedad como tal v aguellas de las que,
en rigor, podria prescindir.

Fntre los sistemas malvimonizles, en los que la
funcién de reciprocidad es la mejor establecida, podria-
mos elegir loz més complejos vy los menos sstables.
Podriamos construir modelos en el Iaboratoric para
determinar cdmo funcionarfan vy si ellos implicarian wn
ntmero creciente de  individues, Podriamos también
deformar nuestros modelos con la esperanza de obtener
modelos del mismo tipe pero més complejos v mas ines-
tables todavia... Y comparariamaes los ciclos de recipro-
cidad asi obtenidos con los maAs simples que fuera
posibie ohservar schre el terreno, en las sociedades con-
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temporineas; por ejemplo, en las regiones caracteriza-
das por grupos aislados de pequeda dimensién, Por
medio de sucesivos pasajes del laboratoric al terrene,
tratariamos de llenar progresivamente los vacios entre
dos series, una conocida, la otra desconocida, interca-
lando una serie de formas intermediarias. Finalmente,
ne habriamos hecho nada mas que elaborar un lenguaje
cuyos vmicos méritos serfan el de ser coherente como
todo lenguaje y el de dar cuenta, mediante un pequefio
ntmero de reglas, de fendmenos cobsiderados hasta
ahora como muy diferentes. A falia de una inaccesible
verdad de hecho, habriamos lograde wna verdad de
razbn,

Fl segundo ejemplo se refiere 2 problemas de} mismo
tipo, abordados a olro nivel: se tratard siempre de s
prohibicién del incesto, pero mo ya bajo su forma regla-
mentaria, sino como tema de reflexitn mitica.

Los indios irogueses y algonguinos cuentan la
historia de una joven, expuesta a las acometidas amors-
s28 de un visitante nocturno, que ella cree su hermanc.
Todo parece denunciar 2l culpable: la apariencia fisica,
la vestimenta, la mejilla arafiada, testimonio de la virtud
de la herofna. Acusado seriamente por ésta, el hermano
revela gue tene un sostas, o mds exactamente un doble,
vues el laze que une o ambos es tan fuerte, que todo
accidente ocurride a uno se trasmite automAticamente
al otro: la vestimenta desgarrada, la herida en el rostro
+. Para convencer g su incrédula hermana, el joven
asesing a su doble en su presencia, pero 2l mismo tiem-
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P pronunci'a su propia sentencia de muerte, ya que
sus destinos estin ligados.

En efecto, la madre de la wvictima, una poderosa
hechicera, reina de los buhos, guerrd vengar & su hijo.
Existe un solo medio de engafarla: que la hermana se
una al hermano, haciéndose pasar éste por el doble a
quien ha matade, El incesto es tan inconcebible gue In
anciana no podra sospechar la supercheria; pero los
buhos no serdn engafiados v denunciavdn a los culpables,
gue sin embarge conseguirin escapar.

En este mito, el oyente occidental descubre sin
esfuerzo un téma que la leyenda de Edipc ha definido:
ias precauciones tomadas para evilar el incesto, lo hacen,
de hecho, ineluctable; en los dos casos el teatral golpe
de efecto resulta de la identificacién de personsjes pre-
sentados al comienzo como distintos. gSe trate de uma
simple coincidencia —causas diferentes gque expresan
que aqui y alld los mismos motivos se encuentran arbi-
trariamente reunidos—, o la analogia obedece z razones
mas profundasP Al efectuar la comparacién oo nos
habremos puesto en comtacto con wn fragmento de
‘conjunto significante?

Si hublera que responder afirmativamente, el incesto
del mito froqués enire hermano v hermana, constituiria
una permuiacidn del incestc de Edipo enire madre ¢
hifo. La covuntura, volviendo inevitable el primero
—~doble personalidad del héroe maseulino— serfz una
“permutacién de la doble identidad de Edipo, conside-
rado muerto y sin embarge vive, nific condenado v héroe
triunfante. Para completar la demostracidn seria nece-
saric descubrky, en los mitos americanos, una transfor-
macidn del episodic de la Hsfinge que constituve el
tnice clemento de Ia leyenda de Fdipo que todavia faka.

R R
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Ahora bien, en este caso particular (también nosotros lo
hemos preferide a otros), la prueba seria verdadera-
mente crucial: como Boas lo ha destacado antes que
nadie, las adivinanzas o los enigmas son, con los prover-
bios, un género casi completamente ausenie entre los
indios de Ia América del Nowte. 5i se hallaran enigmas
en el 4mbito semantico del mito americano no seria obra
del azar sino la prueba de una necesidad.

En toda América del Norte, no se encuentran mis
que dos casos de enigras de origen indizcutiblemente
indigena: enire los indios Pueblo del sudoeste de los
Fstados Unidos, existe una familia de bufones ceremo-
niaies que plantean enigmas a los espectadores, ¥ que
los mitos describen como nacidos de una unidn inces-
twosa; por obra parte, recordamos gue la hechicera del
mito relatado v que amenaza la vida del héroe, es una
reina de los buhos; y precisamente entre los algongui-
nos se conccen mitos donde los buhos, o a wveces su
antepasado, proponen enigmas a los héroes, bajo pena
de muerte, En consecuencia, en América también los
enigimas presentan el doble caricter del mito de Edipo:
de una parte, por via del incesio, v de ofra, por la del
buho, en el que debemos reconccer una esfinge amer-
cana, bajo forma iraspuesta.

Parece entonces existir la misma correlacidn enive i
enigmsa v el incesto en pueblos separados por Ia Tustoria,
la geografia, el idioma v la cultura, Para poder estuble-
cer la comparacién, elaboremos un modelo del enigroa,
expresando de la mejor maners sus propiedades constan-
tes ‘en las diversas mitologias v defindmosto desde este
punte de vista como ung pregunie gue no odmils res-
puesia. S encarar agui fedas las  nansformaciones
posibles de este enunciado, contentémonos, a titule de
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éﬁpériencia, con invertir los términos, lo gque nos da
ung rvespuesia para la cual no hay pregunta,

e agul en apariencia una férmula complstamente
sin sentido. ¥ sin embargo, salta a la vista que existen
mitos y fragmentos de mitos, cuya estructura simétrica
e inversa de la olra, constituyve el resorte dramétics.
Nos faltaria tiempo para refezir los ejemplos americanos,
por lo gue me limitaré a evocar la muerte de Buda, que
se hace inevitable porque wn discipulo omite efectuar
la pregunta esperada, y, ya en tiempos mis préximos
2 los nuesiros, los viejos mitos, retocados en el ciclo
del Graal, donde la accién gueda en suspenso por la
timidez del béroe en presencia del navie magico, pues
no osa preguntar “para qué sirve”,

dTienen estos mitos wna existencia independiente,
0 es necesario, & su vez, considerarlos como una espe-
cie de un género més vasto, del cual los mitos de tipo
edipico constituven simplemente una especie distix’rtaf:j
- Repitiendo el procedimiento anterior, se investigarad si
los elementos caracterfsticos de un grupo pueden ser
Hlevados a permutaciones (que serdn aqui inversiones)
de Jos elementos caracteristicos del otro grupe, v en
qué medida. Y he agui lo que ocurre: de wm héroe que
abusa del comercio sexual, al punto que llega al incesto,
se pasa a un casto gue se abstiene; un personaje sutil
que conoce todas las respuestas, cede el Jugar a wn
Inocente que mo sabs siquiera formular preguntas. Fn
las variantes americanas de este segundo tipo, y en &l
ciclo del Graal, el problema por resolver es aquel del
“gaste pays”, es decir, del verano suprimide, pues todos
los mitos americanos del primer tipo, es decir del de
Edipo, se refieren a uwm invierno sterno, que el héros
suprime cuando resuelve los enigmas, determinando asf
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Ia Negada del verano, Para simplificar, Perceval aparece
entonces como wn Edipo a la inversa, hipdtesis que noso-

“tros no habriamos osado enfrentar si hubiera sido nece-

saric cotejar una fuents originaria griegs con ol
céltica, pero gue se impone en un contexio norteame-
ricano, donde ambos tipos estin presentes en las mismas
poblaciones,

No cbstante no hemos Hegado al término de Ia
demostracién, Desde que se verifica que en &l senc de
un  sistema seméntico, la castidad mantiens con “Ja
respuesta sin pregunta”, una relacidn homdloga a Ia que
mantiene el comercio incestuoso con “la pregunta sin
respuesta’, se debe admiliv que ambos enunciados de
forma sociolégica se hallan en uns relacién de home-
logia con los dos enunciados de forma gramatical, Entre
la solucidn del enigma y el incesto existe ma relacién,
a¢ externa y de hecho, sino interna v de razdn, v por
este motive civilizaciones tan diferentes como I anti-
giiedad clisica v la América indigena, pueden, indepen-
dientemente, asociavias, Lo mismo que el enigma resuel-
to, el incesto aproxima términos destinados 2 estar
separados: el hijo se une 2 ia madre, el hermanc a la
hermana, as{ como, conira toda io esperado, la respuesia
consigue uniise a la pregunta.

En la leyenda de Hdipo, e! metrimonio con Yocasta
no slgue, pues, arbifraviamente 2 Iz victoria sobre la
Estinge. Ademis los mitos de tipo edipico {que defi-
nimos asi con precisién) stempre asimilan el descubri-
miente del incesto 2 la solucidn de um enmigma vive,
personificado por el héroe: en planos v lenguajes dife-
rentes, sus diversos episodios se repiten ¥ nos suminis-
wan la misma demostracién que se encusnira, on los
mitos del Graal, bajo wna forma invertida: fa audaz
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unién de palabras distrazadas, o de consanguineos disi-
mulados a si mismos, engendra la podredumbre vy la
fermentacién, desencadenamiento de fuerzas naturales
—recuérdese la peste tebana—, como la impotencia, tanto
en wateria sexual o en reapudar un didiogo propuesto,
extingue la fecundidad animal o vegeotal

A las dos perspectivas que podrian seducir su ima-
ginacién, como la de un verano o un fnvierno igualmente
eternos, pero que serfan, uno desvergonzado hasta la
corrupeidn v el otro puro hasta la esterilidad, el hombre
debe preferir el equilibrio y la periodicidad del ritmo
de las estaciones. En ol orden natural, éste responde 2
la misma funcidén que cumplen, en el plano social, el
imtercambio de mujeres en e} matrimonio, el cambio de
palabras en la conversacidn, con la condicion de gue
uno v olro se practiguen con la franca intencién de
comunicar, es decir, sin engafo ni perversidad, ¥ sobre
tode, sin segunda intencibn.

Nes hemos rontentado aqui con esbozar a grandes trazos
wna demostracién para ilustrar este  problema de la
invariancia que la antropologia social trata de resolver,
juntamente con otras ciencias, pero que en glla aparece
como la forma moderna de una pregunta gque siemapre
se ha formulade: Ia de Iz universalidad de la naturaleza
humana.

aNo velvemos la espalda a esta naturaleza humana,
cuando, para despejer nuestias invariantes, recnpiaEa-
mos los datos de la experiencia por modelos sobre los
cugles vaalizamos operaciones abstractas, coma el mate-
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Mas fiel al concepto durkheimiano de una “psico-
logfa oscura”, subyacente en la realidad social, Mauss
orienta la antropologia “hacia la bisqueda de lo que es
comin a los hombres. . . Los hombres se comunican por
simubolos ... pero no pueden tener estos simbolos v
comunicarse por ellos, sino porque tienen los mismos
nstintes™.

Esta concepeién, que es también la nuestra, gno se
presta a otra critica? 51 vuestro fin dltimo, se dirg, es
obtener ciertas formas universales de pensamiento y mo-
validad (puesto que el Essai sur le don termina en con-
clusiones morales), gpor qué dar a las sociedades, que
Naméis primitivas, un valor privilegiado? jNo se debe-
ria, por hipétesis, Hlegar a los mismos resultados partien-
do de cuslquier clase de sociedad? Es este altimo
problema el que quisiera considerar, antes de concluir
esta ya extensa leccidn,

Y ello es tanto mas necesario cuante que algunos
ctndlogos y socidlogos que estudian las sociedades en
ripida fransformacidn, negaran quizd el concepto
que implicitamente parece que yo me formara de las
sociedades primitivas. Tal vez creen que sus presuntcs
caracteres distintivos se limitan a una ilusifp, efecto
de la ignorancia en que nos encontramos de lo que veal-
mente pasa en ellas, pues objetivamente dichos caracte-
yes no corresponden a la realidad.

Sin duda, el cardcter de las encuestas etmogréticas
se modifice a medida que las pequefias iribus salvajes
gue estudidbamos van desapareciendo, fundiéndose en
conjuntos més vastos donde los problemas Henden a
parecerse a los nuestros. Pero sies verdad, como nos lo ha
ensefiado Mauss, que la etnologia es un moedo original
de conocimiento mas bien que una fuenie de conoci-
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mientos particulares, sacaremas de ello la conclusidn de
gue hoy la etnologia se administra en dos formas: en

“estado puro y en estado diluido. Tratar de profundizaria

donde su método se mezcla con otros métodos o donde
su objeto se confunde con otros ohjetos, no constituye
wna sapa actitud clentifica. Esta cdtedra serd entonces
consagrada a la etnologia pura, Io gque no significa gue
su ensefianza ne pueda ser aplicada a otros fines, ni gue
se desinteresard de las sociedades contemporfneas; socie-
dades gue, a clertos niveles v desde ciertos aspectos,
remiten directamente al método etnolégico.

JCudles son, entonces, las razones de nuestra predi-
Eecsciéxx por estas sociedades que, a falta de wn término
mads preciso, Jamamoes primitivas, aun cuando realmente
no lo sean?

La primera, confesémosio francamente, e5 de orden

Mtilosético. Como ha escrito Merleau-Ponty, “cada vez

gue el socilogo [pero se refiere ol antropdlogo] vuelve
a las fuentes vivas de su conocimiento, 2 lo que obra
en él como medio de comprender las formasciones culin-
vales que le son mds ajenas, hace espontdneamente
filosofia”. En efecto, la indagacién sobre el terreno, por
Ia que comienza toda carrera etnolbgics, es madre v
nodriza de la duda, actitud filoséfica por excelencis.
Esta “duda aniropolégica” no consiste solamente en
saber que no se sabe mada, sine en exponer resuelta-
mente lo que se cres saber & incluso su misma ignoran-
ciz, a los insultos v 2 fos desmentidos con que son conde-
nadas las ideas v costumbres muy gueridas, por las que
pueden contradeciilas en el mayor grado. Contraria-
mente 2 lo que la apaviencia sugiere, nosoiros pensamos
que es por su método mis estrictamente filoséfico por To
que la etnologla se distingue de Ta sociclogla. Bl socié-
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logo objetiva de miedo a ser engafiade. El etodlogo no
abriga este temor porgue la lejans sociedad que estudia
no le atafie y no se condena por adelantado a extirpar
de ella todos los matices v todos los detalles, v basta
los valores; en una palabra, todo aguello en que el
observador de su propia sociedad puede verse implicado.

Sin embarge, al elegir un sujeto y un objeto radical-
mente distantes uno del otro, la antropologia corre un
riesgo: que el conccimiento, tormade del cobieto, no
alcance sus propiedades intrinsecas, sino que se limite
a expresar la posicidn relativa, y siempre cambiante, del
sujeto con relacidn a ¢l Es muy posible, en efecto, que
el presunto copocimiento etnolégico esté condenado a
seguir siendo tan exirafio e inadecuado como ol gue un
visitante oxdtico tendria de nuestra propie sociedad. Ei
indio kwakiutl que Boas invitaba algunas veces a Nucva
York para obtener informacién, permanecia indiferente
frente al especticuls de los rascacielos y de las ealles
surcadas de antoméviles. Beservaba toda su curicsidad
intelectual para los enancs, los gigantes v las mujeres
con: batha, que se exhiblan entomces en Time Sguare;
para los distribuidores amtomdticos de comidas; para
los pomos de latdn que adornaban los pasamanocs de las
escaleras. Por razones gue no puedo dar aguif, todo
aquelio ponfa en tela de julcio su propia cultura, y era
ésta lo dnico que frataba de reconoccer en cierios aspec-
tes de la nuestra,

A su manera, gno ceden los etndlogos a Iz misma ten-
tactén cuando so permiten, comc con frecuencia o
hacen, interpretar bajo nuevos aspectos las costumbres v
las institucionss indigenas, con el objeto inconfesado de
hacerlas encuadrar en las feorias de modal El problema
del totemisme, que muckos de nosotros considerames
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didfano e insustancia), ha pesado dwante ahos sobre Ja
reflexidn etnolégica, v nosotvos comprendemos - ahora
‘que esta importancia provenia de un clerto gusto por lo
obsceno y lo grotesco, gue es come wuna enfermedad
infantil de la ciencla veligiosa, proyeccién negativa de
un temor incontrclable de lo sagrado, del que el chser
vador misme no ha logrado desembarazerse. Asi, la
teoria del totemismo se formé “para nosotros” y no “en
s1”, ¥ nada garantiza que, bajo sus formas actuales, no
provenga todavia de una ilusidn similar.

Confunde g los etndloges de mi generacidn la repul-
sidn que inspivaban a Frazer las investigaciones a las

cuales habia dedicads su vida: “cvénica trégica —escri-

bia~ de los ervores del hombre: locuras, esfuerzos vanos,
tiempo perdido, esperanzas frustradas”, Poco menos a0
sorprende saber, por los Carnefs, cdmo un Lévy-Bruhl
consideraba los mitos, gue, segin 2, “no efercen va sobre
nosotros ninguna accidn, .. relatos. .. exivafins, por no
declr absurdos e incomprensibles... necesitamos hacer
un esfuerzo para interesarncs por ellos. . .” Clertamente,
hemos adquirido un conocimiento divecto de las formas
extticas de vida y de pensamiento, que falié & nuestros
antecesores; pero, ¢no es verdad tambidn gue el su-
rrealismo —es decir, un desarvollo inferior de nuestra
sociedad— ha transformado nuesira sensibilidad, v que
le debemos el haber descubierio ¢ redescubierto en ¢l
meollo de nuestros estudics clerto lirlsme v probidad?

Resistamos entonces o las seducciones de un objets-
vismo ingenuo, pero sin descomocer que, por sn miéma
precariedad, nuestra posicidn de ohservadores nos Aports
testimonios inesperados de objetividad, Enla medida an
que las sociedades Uamadas primitivas estén muy alejadas
de Iz nuestva, podemos ssperar de ellas esos “hachos de
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funcionamiento general” a que se referia Mauss, que
tienen la posibilidad de ser “mas universales” y de poseer
“mhs realidad”. En estas sociedades —y sigo citando 2
Mauss— “se toman hombres, grupos v conductas. .., se
Tos ve moverse como antdmatas, se ven masas y sistemas”,
Esta ohservacién privilegiada, por ser distante, implica
sin duda ciertas diferencias de naturaleza entre esas socie-
dades v las nuestras: la astronomia no exige sclamente
que los cuerpos celestes se hallen a distancia, es necesa-
rio también gue el tiempo no transcurra con el mismo
yitmo, va que de otro modo la Tierra habria dejado de
existir mucho antes de que la astronomia hubiera nacido.

Ddesde luego, las sociedades lamadas primitivas perie-
necen a la historia; su pasado ss tan anliguo come el
nuestro, va que se vemonta a los origenes de la especie.
4 To Tarzo de milenios han soportado toda clase de
transformaciones; atravesands perfodos de crisis y pros-
peridad; han conocido las guerras, las migraciones, ia
aventura, Pero se han especializado en caminos diferen-
tes de aquelios que nosotros hemos elegido. Quizd, desde
cierto punto de vistas, han permanecide prOximas a con-
diciones de vida mmy antiguas, lo que no excluye gue,
en olros aspectos, se hallen més distantes de ellas gue
nOSOLros.

Aungue dentro de la historia, estas sociedades parecen
haber elaborado o conservado urpa sabidurfa particular,
que las incita a resistiv desesperadamente toda modifi-
cacién de su estruchura, gue permitivia a la historia
irrumpir en su seno. Aguellas que, todavie hasta hace
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poco, hablan protegide mejor sus caracteres distintivos
€ nos aparecen como sociedades inspiradas por la preo-
cupacién predominante de perseverar en su  ser, La
forma como explotan el medic garantiza a la vez un
nivel de vida modesto v In proteccién de fuentes natu-
rales. A despecho de su diversidad, las reglas del matri-
monjo que aplican, presentan a los ojos de los demdgra-
fos un cardcter comtin, gue es el de limitar al extremo
y mauniener constantc el porcentaje de fecundidad.
Finalmente, una vida politica fundada sobre el consen-

E

timiento y gue no admite viras decisiones gue las toma-
das por unonimidad, parece concebida para excluir el
emplec de ese motor de la vida colectiva que wiiliza la
separacidn di

inliva entre poder v oposicidn, mayoria
y minoria, explotadores v explotadaos,

En una pdlobl‘l estas sociedades gque se podsian Uamar
“irias” porque su medio interno estd préximo al cero de
mmpmak wa hi

strica, 8¢ distinguen por su efectiva Hmi-
tacién y su forma mecirica de fuacionamiento, de las

sociedades “cdlidas” surgidas en diversos sitios del
mundo después de Ta vevolucidn neolitica, v donds se
exigen gin tregua las diferencias enive castas 5
el chieto de exivaer de ellas el devenir v la energia.
El alcance de esta distincidén es sobre todo tedrico,
able

pues no existe probablemente ninguna sociedad concreta

que om su comjunto y en cada una de sus partes corres-
ponda exactamenie a wno u otre tipo. ¥V también en
otro sentido la distincidn es relativa, si es verdad, como

NOSOIY0S CTECTINS, QU }la. antrepologia social ohedess a
ma deble motivacion: relrospectiva, porque los péneros
primitivos de vida estdn a punio de desaparecer, vV €3
pecesario que nos apresuremos a recoger sus lecciones;

. - i 7, =3, - : c
y prospectiva en la medida en que, tomando conclencia
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de una evolucién cuyo ritmo se precipita, nos sentimos
ya como los “primitives” de nuestros bisnietos, ¥ busca-
mos valorarnos a nosctros mismos, acercindonos a ague-
Hos que fuerom —y que son todavia, por poco ﬁemgpo-:»
como una parte de nosotros gue se esfuerza en’ seguixr
siendo. o
Por otra parte, las socledades que yo Hamo fn‘céii_da:s'
no poseen tamposo ese caracter en modo  absolaio,
Cuando, al dfa siguiente de la revolucidn neolitica, los
grandes estados-ciudades de la cuenca mediferranea y
del Exiremno Oriente impusieron la esclavitud, erigieron
un tipo de sociedad donde la separacién diferencial entre
los hombres —algunos dominantes, otros dominados—
podria ser utilizada para produckr cultura, con un riﬁ:iw
hasta entonces inconcebible ¢ insospechade. Por analo-
gla con estz formula, la revolucidn maquinista del siglo
¥ix representa no tanto una evolucibn oriemtada en el
mismo sentido, como un impuro bosquejo de sohucion
diferente, fundada durante mucho Hempo todavia, sobre
los mismos abusos v las mismas ipjusticias, haciendo
posible el traspase a la culiure, de esta funcidn dina-
mica quz o revolncidn protchistdrica habia asignade a

la sociedad.

§i se esperara del antropdloge ~-Dios no lo guicra—
que presagiara el porvenir de la humanidad, no lo con-
cehitfa sin duda covao una prolopgacidn o upa supeia-
cidn de las formas actuales, sino, mAs bien, sobre el
modelo de una integracién que reuniese progresivamente
los caracteres propios de las sociedades “friad” y “clli-
das”. Su reflesién snudarfa nuevamente ¢l hilo con el
visjo suefio cartesiano de poner las maguinas al servi-
cio de Tos hombres, como si fueran autématas, y seguiria
sut huela en Is filosofia social del siglo xvin hasta Saint

Elogio de Ia Antvopologia 51

Simon; pues al anunciar el pasaje “del gobiemnc de los
hombres a la adminisiracién de las cosas”, éste anticipaba
a la vez la distincidn antropolégica entre la cultura v Ta
sociedad, y esta conversién —cuya posibilidad nos hacen
posible entrever al menos, los progresos de Iz teorfa de
la informacién y la electrénica—, de un tipo de civili-
zacidn que inauguré hace tiempo el devenir histérico,

pero al precio de una transformacién de los hombres en

midquivas, en una civilizacidn ideal, que lograria trans-
tormar las mAquinas en hombres. Entonces, con la cul-
tura encargada de la misidn de construir el progresc, la
sociedad se liberarfa de una maldicidn milenaria, que la
obligadaba a esclavizar a los hombres para que hubiera
progreso. En lo sucesivo, la historia se haria sola, v la
sociedad, colocada fuera y por encima de ella podiia
adeptar una vez més esta estructura regular v como cris-
talina, vespecto de la cual las sociedades primitivas
mejor preservadas nos ensefian que no se coniradice con
ia bumapidad. Desde esta perspectiva, aungue utbpica,
la antropologia social encontrarfa su mas alta justifica-
cidn, ya que las formas de vida v de pensamiento que
ella estudia no revestirian solamente un inferés histérico
y comparativo, sino que corresponderian a una oportu-
midad permanente del hombre, sobre la cual o antro-
pologia social tendria la mision de velar, particular-
mente en las horas mas sombrias.

Nuvesira clencia no podria montar esta guardia vigi-
lante --ni siquieva hubieras liegade 2 comprender su
importancia v su necesidad— si en las regiones atrasa-
das de l Tierra no bubiera hombres que resistierom
obstinadamente la bistoriz, v que permanecieron come

una vivida prueba de lo que deseamos salvar.
E
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Para concluir esta leccibn querria, en efecto, sefior
Rector, estimados colegas, evocar con algunas palabras
la emocibn tan excepcional gue siente el antropologoe
cuando entra en una casa cuya iradicién, infnterrom-
pida durante cuatro siglos, remonta al reinado de Fran-
cisco 1. Sobre todo si es americanista, ya que muchc-as
vineulos lo unen a csa época en la que Europa recibid
la revelacién del Nuevo Mando v se abris al conoci-
miento etnografico. El habria querido vivir en ella; qué
digo, vivié en ella cada dia en s imaginajeion; Y por-
gue muy singnlarmente Ios indios del Brasil, donde hice
mis primeras armas, podrian haber adio‘ptado COIo
divisa: je maintiendrai, ocurve que sa estudic afecta mli.a
doble cualidad: la de un viaie a tierras lejanas y ~mas
misteriosa aln— la de una exploracion del pasado. 7
Pero también por esta razon (y recordando gue la
misién del Collége de France fue siempre enseﬁ_ar”ia
iencia mieniras se estd haciendo), nos aflora la tentacion
de un reproche: gpor qué estn cdtedra fue creada ’Fan
tarde? ;Como puede ser gue la etnggraﬁa no haya tenido
su logar cuande afn era joven y iog hechgs guardaban
s riqueza v su frescura? Pues es en _ 1588 que ‘f‘mo
hubiese gustado imagiar esta chtedra establecida,
cuando Jean de Léry, volviendo del Brasil, redactaba su
primer obra y apavecian Les Singularitds de ln France
dﬂi‘ﬁ?'siiqug de André Thevet. ) ,
Ciertamente, la anfropologia sccial seria mas respe-
table v estarfa was segura sile hubiese Hegado el FECONO-
cimdento oficial en ¢} momenio en gque comenzava &
afinar sus proyectos. 3in embargo, suponiendo que todo
hubiese ocurrido asi, no serfa lo que es sclualmente:
una bisgueda inguieta y ferviente gue hosﬁigaral %ilj\fe&
tigador con interrogantes morales fento come cientuicos.
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Estaba quizés en la naturaleza de nuestra cienciz el
aparecer simulténeamente como un esfuerzo para colmar
un retraso y como una meditacién sobre un desplaza-
miento, al cual deben ser atribuidos algunos de sus ras-
gos fundamentales.

Sila sociedad estd en la antropologia, la antropologia
misma estd en la sociedad, pues la antropologia La DO~
dido ampliar progresivamente su objeto de estudio hasta
incluir en él la totalidad de las sociedades hume as;
surgié sin embargo en un periodo tardio de su historia
¥ en un pequefic sector de la Tierra hebitada. Empero,
las civcunstancias de su aparicién tienen wun sentido,
comprensible s6lo cuando se las sitia en el marco de
un desarrolle social v econdmice particular: se adivina
entonces gue se acompafian de una toma de conciencia
—casi un remordimiento— de gue Ia humanidad hubiese
podido, durante tan largo tiempo, permanecer alicnada
a s misma; y sobre todo, de gue csa fraccidn de lg ho-
manidad que produje la antropelogia sea 1o misme que
hize de tantos otros homhbres objeto de execracién v de
desprecio. Secuela del colonialisme, laman a veres a
nuestras indagaciones. Las dos cosas estdn por clerto H-
gadas pero nada serfa mis falso que considerar a 1a an-
tropologia como el dltimo avatar del espiritu colonial:
una ideclogia vergonzante que e cfreceria una oporiu-
nidad de supervivencia,

Lo que Uamamos Renacimiento fue para el colonia-
lsmo y para la antropelogia un nacimients verdadero,

“Eutre une y otiw, enfrentados desde su comtn origen,

se constituye un didloge equivoco durante cuatro siglos.
51 el colomialismo no hubiese existido, el desarrolls de
la antropologia hubiese sido menos tardio, pero guizds
también la antropologiz no hubiese side eitada 2 Doner
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al hombre entero en cuestion, en cada uno de sus ejem-
plos particulares, como ha legado a ser su tarea. Nues-
tra ciencia llegé a la maduarez el dia en gue el hombre
occidental comenzé a comprender que no se entende-

indice

ria jamis a si mismo en tanto que en la superficie de
la Tierra una sola raza, o un sclo pueblo, fuese trata-
do per él como un objeto. Sélo entonces la antropologia
pudo afirmarse para lo que ella es: vna empresa que
renueva v expia el Renacimiento para extender el hu-
manismo a la medida de la humanidad,

Permitiréis emfonces, estimados colegas, que después
de haber rendidc homenaje a los macstros de Ja antro-
pologia social al comienzo de esta clase, mis Gltimas
palabras sean para esos salvajes cuya oscura tenacidad
nos olrece atin =l medio de asignar a los hechos huma-
nos sus verdaderas dimensiones. Hombres y mujeres que,
en el instante en gue hablo, a millares de kildomestros de
agud, en alguna sabana roida por <! fuego de la maleza
o en una selva chorreante de Uuvia, retornan al campa-
mentis para compartir una magra pitanza v evocar jun-
tos a sus dioses; esos indios de los trépicos y sus seme-
jantes de todo el wunde gue me han ensefando su pobre
sabiduria, que sin embargo contiene lo esencial de los
conocimienios que me habéis encargado trasmitir a otros;
muy pronto, jay! condenados todos a la extincién, bajo
el impacto de las enfermedades y de los modos de vida
—para ellos mas horrible aun— que les hemos aportado;
v respecto a quienes he contraido una deuda de la que
no me librarfa atin si en el lagar donde me habéis puesto,
pudiese justificar la ternura que ne inspiran y el reco-
nocimiento que les hago al continuar mostrdndome tal
come fui entre ellos v tal come, entre vosotros, quisiera
no dejar de serle: su alumno v su testigo.

Advertencia 7

Hlogio de lo antropologic 11




