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Advertencia

La Teoria econdmica del periodo de transicion, fue escrita en el
periodo “jzquierdista” de la vida politica de Bujarin, y se vincula
estrechamente a otras dos obras suyas vastamente difundidas por el
mundo en la década del veinte y de las cuales se hicieron varias
ediciones en espanol: El ABC del comunismo (1919), escrita en cola-
boracién con quien serfa luego su contrincante, Evgueni Preobra-
zhenski, y Teoria del materialismo histérico (1922)*,

La obra que hoy publicamos pretende ser la elaboracién tebrica de
los principios fundamentales de la transformacion de la sociedad capi-
talista en socialista y segin el autor debfa ser continuada por un
segundo tomo dedicado mas especificamente a los problemas de la
economia soviética. Este segundo tomo nunca fue escrito. De’ todas
maneras, la “ekonomika”#* bujariniana se convirtié en el centro del
debate tedrico y politico acerca de los caminos del comunismo en la
etapa inicial de la revolucion.

Apenas llegados al poder, los bolcheviques pugnan por establecer un
dispositivo de medidas economicas y politicas que permitan a corto
plazo el establecimiento de una sociedad acorde con el pensamiento
socialista y con las propuestas esbozadas por Lenin en El Estado y la
revolucion. El VIII Congreso del partido, realizado en marzo de 1919,
aprobd un nuevo programa que establecia los principios esenciales de
la nueva sociedad y los objetivos y tareas a corto y largo plazo que
debian encararse para lograr la concrecion de tales principios. A la
vez, ¥ como hecho altamente significativo, aprobo el cambio de desig-
nacion del partido propuesto ya por Lenin en sus Tesis de Abril
(1917). En adelante, en Jugar de ‘“‘socialdemodcrata” (o POSDR (b)
como era la designacion oficial) el partido se llamarfa Partido Comu-
nista Ruso, Por esa época y en plena guerra civil nadie podia imaginar

* De Teoria del materialismo historico ; Ensayo popular de sociologla
marxista, Ediciones Pasado y Presente ha preparado una nueva versibn que
aparecerd proximamente como Cuadernos de P, y P., N© 31,

** La obra de Bujarin se titula en ruso Ekonomika perejodnogo perioda. La
palabra “‘ekonomika™ no denota la “economia” de una sociedad o de un periodo

sino la “teoria econémica”. Equivale a la palabra alemana Jkonomik y u la
inglesa Economics.




siquiera que después de més de cincuenta afios, lo que creian al
slcance de sus manos, todavia sigue siendo una realidad a alcanzar.
Los dirigentes del proceso revolucionario ruso confiaban en la posi
bilidad de constituir, en un plazo no demasiado largo, la nueva so-
ciedad comunista. Precisamente el libro de Bujarin y Preobrazhenski,
El ABC del comunismo, redactado como una glosa del nuevo pro-
grama del partido, explicaba al conjunto de los militantes rusos (y a
los revolucionarios del mundo entero: recordemos que esa obra fue
una de las primeras lecturas “marxistas” de Mao y de toda una capa
de revolucionarios) lo qué seria una sociedad donde la clase obrera se
ernvirtiera en clase dominante y donde desapareciera el peso opresivo
de la propiedad privada, de la division social y del Estado. Era ésa
también la época en que se discutia de la desaparicién de las cate-
gorias mercantiles, de la creacion de las comunas campesinas asen-
tadas sobre los soviets de campesinos pobres, de las nuevas expe-
riencias pedagbgicas que combinaban el trabajo manual e intelectual,
de la irrupcién de nuevas formas artisticas y culturales. En plena
guerra civil, cuando la vida de la joven repablica soviética pendia
apenas de un hilo, los tedricos y politicos marxistas discutian acalora-
damente los contornos de la sociedad futura. Sofiaban si, ;jpero no es
ésa la nota distintiva del pensamiento revolucionario? jNo habia de-
fendido Lenin desde una de sus primeras obras ia utilidad del suefio?
Adoptando una cita del nihilista Pisarev, Lenin afirmaba que “si el
hombre estuviese completamente privado de la capacidad de sofar. . .,
si no pudiese de vez en cuando adelantarse y contemplar en su imagi-
nacion el cuadro enteramente acabado de la obra que se bosqueja
entre sus manos, no podria figurarme de ningiin modo qué moviles
obligan al hombre a emprender y llevar hasta su término vastas y
penosas empresas en el terreno de las artes, de las ciencias y de la
vida practica... El desacuerdo entre los suefios y la realidad, no
produce dafio alguno, siempre que la persona gue suefia crea seria-
mente en su suefio, se fije atentamente en la vida, compare sus obser-
vaciones con sus castillos en el aire y, en general, trabaje escrupulosa-
mente en la realizacién de sus fantasias. Cuando existe algin contacto
eulsnleﬁ}los suefios y la vida, todo va bien” (;Qué hacer? OC, V,
p. :

La utopia comunista se basaba en la absoluta certeza de que la
nacionalizacior total de la economia, la existencia de un celoso con-
trol obrero sobre el que se basaba el poder de los soviets, y la dicta-
dura del proletariado, ejercida desde el Estado revolucionario, estaba
en condiciones de triunfar en la guerra civil y a la vez impedir la
paralizacion del aparato productivo y la desocupacion obrera. El con-
junto de medidas economicas y politicas establecidas desde 1919 y
que configuraron la etapa mal llamada del “comunismo de guerra”,
tendian a lograr esos propositos. Pero no eran, como hoy se cree,

simples medidas excepcionales dictadas por las necesidades de la
guerra, sino que encerraban una logica precisa. Eran resoluciones fo-
talmente acordes con los propésitos de construccion de una sociedad

comunista donde desaparecieron en forma radical el conjunto de cate-

gorias mercantiles (dinero, salario, etc.) que caracterizan a las socie-
dades de clases en general y a la capitalista en particular. El “comu-
nismo de guerra” era la etapa preparatoria de un proceso que debia
conducir al comunismo tout court. No constituia una aberracion
econémica producida por el romanticismo utdpico de los boiche-
viques del veinte, sino una etapa inicial de reestructuracion de todo el
aparato productivo, que debia ser continuada con un proceso de co-
lectivizacion real (y no formal) de la sociedad. ;

Las anotaciones de Lenin al libro de Bujarin, que incluimos al final
de la presente edicion, demuestra fehacientemente que las criticas que
Lenin dirige a Teoria economica del periodo de transicion, son n-
ternas a las posiciones teéricas de Bujarin. En la definicion de la
etapa, en la caracterizacién del “‘comunismo de guerra”, en la creen-
cia en una desembocadura de “izquierda” de esa etapa que significara
una profundizacién de la revolucién, ambos estaban totalmente de
acuerdo. Y no sdlo ellos. Podriamos afirmar que el conjunto de los
dirigentes bolcheviques y de los militantes revolucionarios partici-
paban de esa concepcion optimista del periodo inicial de la revo-
lucidn. El juicio de Lenin sobre Ia obra de Bujarin es finalmente
positivo, tal como lo enuncia escudandose irbnicamente en las pa
labras “recensio academica’". :

Si esto es asi, lo excepcional, 10 que en cierto sentido contradecia
los principios tedricos defendidos por los boicheviques desde la revo-
lucién de febrero de 1917 (los consejos obreros, el control obrero de
la industria, el democratismo de los soviets, el Estado soviético como
un “cuasi-Estado”, etc.), era el establecimiento de la Nueva Politica
Econémica, en 1921, politica que, como es sabido, no sblo autori-
zaba la reanudacién en cierta escala de la actividad industrial y co-
mercial del capitalismo, sino que significaba, de hecho, un paso atras
en todos los ordenes y la apertura de un conjunto nuevo de contra-
dicciones que resultaron hasta hoy insuperables. No en vano el Par-
tido Comunista sblo la aceptd luego de arduas discusiones, donde el
peso de la figura de Lenin desempefié un enorme papel. La NEP sblo
podia justificarse cuando el fracaso de la revolucién en Alemania
encerrd al movimiento revolucionario ruso en el callején sin salida del
“socialismo en un solo pais”.

Sin embargo, no es ésta la narracion historica del proceso conser-
vada por la tradicion del movimiento comunista internacional. Es pre-
cisamente esa primera etapa de la revolucion la que resulta de hecho
olvidada, silenciada o menospreciada en la historia “oficial” del pro-
ceso econdmico y politico soviético. Vale la pena hacer notar que
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ninguna de las obras tedricas, que dieron pie a las discusiones en ese
periodo, fueron reeditadas posteriormente, y ni siquiera analizadas
con mayor serenidad critica.

Resulta util reflexionar sobre esta singular distorsion historica,
porque es evidente que se vincula a la concepcion hoy predominante
en los paises socialistas —con excepcion de China y no sabemos en
qué medida de Cuba, Corea y de Vietnam— respecto de los procesos
de “transicion”. Segin esta concepcion la transformacion de las socie-
dades de clases en socialistas puede asegurarse mediante un proceso
gradual de reformas de estructuras sin afectar la sustancia del Estado
ni modificar la naturaleza capitalista de la divisién social del trabajo.
La idea fuerza que constituye el eje de El Estado y la revolucion de
Lenin, vale decir la afirmacion de que no puede haber proceso de
transicion si desde un comienzo el nuevo Estado no es un cuasi-Esta-
do, o un Estado-Comuna, un Estado ‘‘en proceso de extincion™ (ca-
racterizado por la existencia de los consejos o de otro tipo de institu.
ci6bn que exprese la democracia proletaria, de las milicias populares, del
control popular de la burocracia, ete., etc.), quedo sepuitada tras una
hojarasca de formulaciones,reformistas. En sus escritos del periodo
previo a la revolucion de Octubre, Lenin sostiene la idea de que no
hay revolucién socialista sin destruccion del Estado capitalista, sin la
creacion de una verdadera democracia proletaria como fundamento de
la dictadura del proletariado. Y esto era una verdad indiscutible para
el conjunto del Partido Bolchevique y de los hombres que iniciaron la
construcecion del socialismo en Rusia. Ninguno de ellos, sin embargo,
ni siquiera Lenin, podia imaginar que tras la adopeion del camino de
la NEP el socialismo en la URSS entraba en un callejon sin salida.
Algunos anos mas tarde, el enfrentamiento entre Stalin y Trotski
alrededor de la posibilidad de construir el “socialismo en un solo
pais” mostrard que solo una infima parte del Partido logrd compren-
der la tragedia de la situacion, pero ya sin tener posibilidad alguna de
revertirla.

La publicacion de Teoria econdémica del periodo de transicion es
necesaria por varias razones:

— porque nos ayuda a reconstruir una época en lg historia del
socialismo que es preciso conocer en sus mas intimos detalles para
poder comprender las razones de la actual crisis ideologica y politica
del mundo socialista;

— porque nos permite superar una vision erronea acerca del signi-
ficado de la primera etapa de la revolucion socialista en Rusia, y de
las concepciones particulares de Lenin al respecto;

— porque en cuanto intenta ser una “teoria del periodo general de
transformacion”, el libro de Bujarin elabora un texto que vale la pena

viii

confrontar con las perspectivas tedricas actuales, cuando la madurez
de las fuerzas productivas mundiales colocan en el orden del dia la
necesidad y la posibilidad de una verdadera sociedad comunista, y
cuando més avanzadas estan las construcciones cientificas tendientes a
formular una teoria general del periodo de transicion. En tal sentido,
habria que reexaminar la obra de Bujarin a la luz de trabajos como
los de Bettelheim y otros, que a mas de cincuenta anos de distancia
recuperan el campo teérico que recortara precursoramente la Teoria
economica del periodo de transicién,
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Nicolsi 1. Bujarin
Teoria econdmica del periodo
de transicibn

PROLOGO

La publicacion del presente trabajo constituye la refutacion de las

concepeiones habituales, vulgares, cuasi-marxistas tanto del carécter
del derrumbe que predijeron los grandes creadores del comunismo
clentifico como del cardcter del proceso de transformacion de la
sociedad capitalista en comunista. Quien se representaba la rev _
del proletariado como un trinsito pacifico del poder de manos de
unos a manos de los otros, y la revolucion en las relaciones de pro-
duccion como una alteracidbn en la cima del aparato organizalivo,
quien imaginaba asi el tipo clisico de la revolucion del proletariado,
se con horror de la tragedia mundial que sufre actualmente
la humanidad. No estaré en condiciones de percibir, en el humo de
los incendios, en el fragor de la guerra civil, los rasgos sublimes y
solemnes del ordenamiento social que se avecina Seguird siendo siem-
pre el lastimoso cervatillo de mentalidad tan cobarde como su “poli-
tica”. Atribuird su propia impotencia a la revolucion y encontrard
todas las definiciones posibles fuera de aquella que tiene en la reali-
dad como revolucion del proletariado.

La dura experiencia de la vida ha mostrado cudnta razon tenia
Marx cuando explicaba: “Nosotros. .. decimos a los obreros: Tenéis
que pasar por 15, 20, 50 afios de guerras civiles y luchas de los
pueblos, no sdlo para cambiar las relaciones, sino para modificaros
vosotros mismos1.”

La vieja sociedad se hunde, tanto en su organizacion estatal como
en su organizacion productive, se disuelve hasta su base, hasta sus
mayores profundidades. Nunca habia ocurrido tan violenta ruptura.
Pero no podria llevarse a cabo de otro modo Ia revolucion del prole-
tariado que, a partir de los elemenos disociados entre si, echa los
cimientos de la nueva sociedad en un vinculo nuevo, en combina-
ciones nuevas, segin nuevos principios. Y lo hace como sujeto de
clase, como poder organizado que posee un plan y la mas firme
voluntad de ponerlo en practica pese a todos los obstaculos. La
humanidad paga un precio terrible por los lastres del sistema capita-
lista. Y solo una clase como el proletariado, la clase prometeica,
estari en condiciones de soportar los tormentos del periodo de trans-
formacién para encender después la tea de la sociedad comunista.

El anilisis de la época de la transformacién es asimismo lo que
intento presentar a grandes rasgos en este trabajo. Como segunda
parte, quisiera publicar més tarde un trabajo Hedicado a la exposicion
concreta de la economia rusa actual. La necesidad que existe de un
trabsjo pgeneralizador de este tipo es enorme. Hay, por lo demas,



suficiente material acumulado; habria que examinarlo y elaborarlo
tedricamente.

El lema del autor fue: pensar a fondo, sin retroceder ante ninguna
conclusion. Lamentablemente faltd tiempo para presentar este trabajo
en términos populares, de modo que tuvo que ser escrito casi en
férmulas algebraicas. El autor consideraria su trabajo logrado si
aguellos que han encarado una linea analoga de pensamiento le dieran
forma definitiva y aquellos que se aferran a ilusiones ingenuas de
cardcter reformista, por lo menos, cayeran en la cuenta de que el
asunto es mucho més complejo de lo que aparece en los folletos
vulgares que siguen el modelo de los renegados.

Esti de méas observar que el hilo conductor seguido por el autor
fue el método de Marx, método cuyo valor gnoseologico queda reco-
nocido actualmente en toda su gigantesca dimension.

N. Bujarin

Capitulo 1

ESTRUCTURA DEL CAPITALISMO MUNDIAL

1. El capitalisme moderno como capitalismo mundial. 2. Sujetos de
la economia: Trusts capitalistas de Estado. 3. Anarquia de la produc-
cibn mundial y concurrencia. 4. Crisis y guerras. 5. Centralizacion
del capital.

La economia politica fedrica es la ciencia de la economia social, que
se funda en la produccién de mercancias, es decir, la ciencia de la
economia social no organizada. S6lo en la sociedad en la cual la
produccion es anarquica, asi como es anéarquica la distribucién de los
productos, la regularidad de la vida social se manifiesta en forma de
“leyes naturales elementales”, independientes de la voluntad de los
individuos o de las colectividades, de leyes que actian con la misma
“ciega” necesidad que “la ley de gravedad, cuando se le cae a uno la
casa en la cabeza”l. Marx fue el primero en destacar esta propiedad

fica de la produccién de mercancias ofreciendo, con su teoria
del fetichismo de la mercancia, una introduccién sociologica brillante
a la economia tedrica, y en la que demostrd que esta Gltima es una
disciplina historicamente limitada2. En efecto, en cuanto conside-
ramos una economia social organizada, se desvanecen todos los pro-
blemas fundamentales de la economia politica: el problema del valor,
del precio, de la ganancia, etc. Aqui las “relaciones entre los hom-
bres” no se expresan en “relaciones entre cosas”, y la economia
social no es regulada por las fuerzas ciegas del mercado y de la
concurrencia, sino por un plan conscientemente ejecutado. Por ello
puede haber, por un lado, cierto sistema de descripeion y, por otro, un
sistema de normas. Pero no queda sitio para una ciencia que estudie las
“leyes ciegas” del mercado, puesto que falta el mercado mismo. De
este modo, el fin de la sociedad fundada en la produccion capitalista
de mercancias significa también el fin de la economia politica, dado
que la economia politica explora la economia de las mercancias,

Asi, la sociedad que produce mercancias no se identifica en modo
alguno con la simple suma de las economias individuales. Ya Rodber-
tus, en su polémica con Bastiat, demostro brillantemente la existencia
de cierto espacio econdmico, de cierta ligazon que llamé “comunidad
economica’”. Si nos encontraramos frente a una simple suma de eco-
nomias, no se trataria de una sociedad. La “suma” es una unidad
puramente logica, no un complejo realmente existente.
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Para la teoria pura, resulta enteramente indiferente la magnitud del
ambito de que se trate, cOmo se encuentra caracterizada en el espacio
la economia social en cuestion. Es precisamente por ello que Marx se
burlé tanto de la expresion “economia nacional”, por la que los
patriéticos profesores alemanes sienten tanta inclinacién. También es
relativamente secundaria, desde el puntc de vista de la teoria abs
tracta, la cuestion de guién se presenta como sujeto de la economia
individual. Por de pronto, lo importante es el fipo de relacion que
existe entre estas economfas, y en particular el tipo de relacion no
organizada que se da a través del intercambio. Para una investigacion
concreta, que no se limita a establecer leyes generales, en cambio,
todas estas cuestiones son de la mayor importancia

El capitalismo moderno es un capitalismo mundial. Esto significa
que las relaciones de produccion capitalistas dominan en todo el
mundo y ligan todas las partes de nuestro planeta con un ajustado
cordon economico. En nuestro tiempo la economia social encuentra
su expresion concreta en la economia mundial. La economia mundial
es una unidad realmente existente. Por eso estin completamente des-
caminadas, definiciones como las de un reciente investigador, el Dr.
Karl Tyszka3, quien escribe: “Asi como la economia nacional se
compone de la suma de las economias de los miembros de la nacién,
sean estas economias individuales o economias de corporaciones, la
economia mundial consiste en una suma de economias nacionales.”
“La suma de las economias nacionales que se ven influidas considera-
blemente por la conformacién de la situacién del mercado mundial,
constituye la economia mundial”. La primera definicién no con-
euerda con la segunda; la segunda encierra una contradiccion interna,
puesto que el concepto de la simple suma excluye la relacién orgé-
nica. La suma de los cangrejos en la canasta no es una unidad real. El
nimero de nifios que nacen anualmente, “reunidos” en un total esta-
distico, tampoco constituye una unidad real. Es sblo la existencia de
cierta relacion organica la que hace de la simple suma una totalidad
real. Pero semejante totalidad excluye inmediatamente el concepto de
la suma aritmética, pues es mucho mayor y més complicada que esta

En la medida en que la sociedad es una sociedad que produce, no
pl'u-duclos:, sino mercancias, en esa medida es una unidad no organi-
zada. Alli, el caracter social del trabajo y el caracter social del pro-
ceso de produccion se exteriorizan en un movimiento constante de las
mercancias intercambiadas, en oscilaciones del precio de mercado.
Este caricter social del trabajo no se manifiesta, sin embargo, tan
simple y claramente como cuando tenemos ante nosotros una organi-
Zacton social del trabajo adecuada.

La sociedad mercantil es un sistema con cierto tipo de relacion, de
Cuyo caracter resultan categorias enteramente especificas del mundo
de las mercancias. Este sistema no es una “unidad teleologica”, es

{

i no es un sistema guiado conscientemente segun cierto plan.
decir 00 "l plan. Falta incluso el sujelo del proceso econdmico. En
lidad no es que “la sociedad produce”, sino que en la sociedad
e roduce”. Y por ello no dominan los hombres el producto, sino
*.p mdomimaloshombres,yla‘;gzﬁd;meﬁtu“dﬁ
econdmico no se adapta al marco . Ya que en la
desaro » mercantil —por ende también en el método capitalista de
’ duceion— 1a sociedad enierg es ciega, ya que ella en su conjunto
e na unidad teleologica, también son ciegas sus diversas partes.
La sociedad se compone de partes relacionadas entre si. Los sujetos
de la actividad economica son, en esta sociedad mercantil, directa-
mente esas partes, mientras que su sistema es impersonal, ciego y, en
este sentido, irracional. -

Esta “irracionalidad” constituye también la condicién fundamental
de la existencia de la economia politica. Pero precisamente esto lo
desconoce la mayoria de los economistas burgueses. Asi, segun
Harm®, no habria economia mundial si no hubiese tratados inter-
nacionales de comercio. Kobatsch® estima en general que la economia
mundial todavia no existe, y que solo existird cuando haya un estado
mundial. Calwer habla de la “economia del mercado mundial”. En
toda la polémica entre Harms y C. Diehl® no se encuentra lli‘I"HtID
de un planteo correcto de la cuestion. La bisqueda de una “regu-
lacion” como rasgo caracteristico constitutivo de la economia, parte
directamente de una concepcion absolutamente erronea sobre la natu-
raleza de! organismo social capitalista Para fundar una ciencia se
busca un principio que entrafia la muerte de esta ciencia.

Aqui surge la pregunta acerca de cuiles son los componentes cons-
cientemente actuantes de la economia mundial capitalista. Tedrica-
mente, un capitalismo mundial es concebible como sistema de empre-
sas privadas separadas. Sin embargo, la estructura del capitalismo
modemno es tal, que organizaciones capitalistas colectivas aparecen
como sujetos de la economia: “los trusts capitalistas de Estado”*.

Ei capital financiero ha abolido la anarguia de la produccion den-
tro de los paises del gran capital. Las uniones monopolistas de empre-
sarios, las empresas combinadas y la penetracion del capital bancario
en la industria han creado un nuevo tipo de relaciones de produccion
al transformar el sistema capitalista-mercantil no organizado en una
organizacion capitalista financiera La relacion no organizada entre
una empresa y otra a través de la compra y de la venta se ha visto
remplazads en gran medida por la relacién organizada a través de

* Este concepto fue introducido por el autor en su obra La economia mundial
¥ ¢f imperialismo |hay trad. en esp. en Cuadernos de Pasado y Presente, n0 21,
Cérdoba, 1971)
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“paquetes de control” de acciones, de la “participacién™ y la “finan-

ciacion”, que encuentran su expresion personal en los “‘directores™
comunes de los bancos y de la industria, asi como de los cartels y trusts,
Con ello la relacién de intercambio, que expresa la division social del
trabajo y la division de la organizacion de la produccion social en
“empresas” capitalistas independientes, es remplazada por una divi-
sion técnica del trabajo dentro de la “economia nacional” organizada.

Sin embargo, la atomizacién de la producci6n capitalista, su carde-
ter anarquico, excede ampliamente los limites de la division social del
trabajo. Por division del trabajo se ha entendido siempre la division
del trabajo total en “trabajos” distintos?. En particular, por division
social del trabajo se ha entendido y se entiende la division del trabajo
entre las empresas individuales. Las empresas capitalistas, que son
“independientes’” unas de otras, dependen sin embargo unas de otras,
puesto que una rama de la produccion proporciona a la otra materia
prima, medios auxiliares, etcétera.

Pero no deben confundirse dos cosas: la dispersion del trabajo
social que resulta del hecho de la division social del trabajo, por un
lado, y la dispersion del trabajo social que niega esta division del
trabajo, por el otro. En efecto, los productores individuales de mer-
cancias no deben su existencia solo a la de distintas formas de tra-
bajo. Dentro de una misma rama de la produccion, e incluso dentro
de las secciones menores y especializadas de la produccion, coexisten
una gran cantidad de productores de mercancias autbnomos. En otros
términos, la estructura anirquica de la sociedad productora de mer-
cancias se expresa en la existencia de “empresas’ separadas. Por su
parte, estas “‘empresas” se relacionan entre si de distintas maneras: en
unos easos se encuentran ligadas unas con otras a través de la compra
v de la venta (empresas de distinto tipo), en otros casos se enfrentan
como competidoras (empresas del mismo tipo). El propietario de un
taller de sastreria esta vinculado al fabricante de telas pues le compra
la tela, pero en relacion con otro empresario como él, es un compe-
tidor no vinculado a aguél por operaciones de intercambio. La exis
tencia simultanea de una empresa de sastreria y de una empresa de
telas constituye la expresion de la division social del trabajo. En
cambio, la coexistencia de varias empresas de sastreria no expresa
division social del trabajo de ningan tipo.

Es necesario prestar atencion seriamente a esta diferencia

Se suele relacionar la anarquia de la produccion capitalista con la
concurrencia en el mercado y nada mas. Pero ahora vemos gue la
concurrencia en el mercado expresa solo una parte, exclusivamente
uno de los tipos del “ser” de los productores individuales de mercan-
eias, es decir aquel tipo de relaciones de cambio gue no se encuentra
en relacion con la division del trabajo social.

Pese a ello, y debido a la dependencia reciproca en que se encuen-

tran fodas las partes de la economia social, taml:!ién las empresas de
distinto tipo luchan entre si. La sociedad capitalista es una sociedad
que produce plusvalia. A su vez, el proceso de MMﬁn es el
proceso de distribucién de la plusvalia entre los sujetos de la écono-
mfa capitalista. Cada empresa no realiza en absoluto la p!uswalfa pro-
ducida por ella misma. Ya la ley més elemental del capitalismo —ia
tendencia a la nivelacion de la tasa de gamancia— “altera” absoluta-
mente semejante sencillez de las relaciones®. El cuadro se complica
mas aun con la formacion de todos los monopolios capitalistas posi-
bles. De ello resulta que la lucha por la distribucién de la plusvalfa
entre los diversos sujetos economicos (se trate de individuos o de
corporaciones, es por completo indiferente) tiene que asumir otro
caracter. Es por ello que tendremos que distinguir tres clases de lucha
competitiva.

1. Por concurrencia horizontal entenderemos la concurrencia
entre empresas del mismo tipo. Aqui la anarquia que se expresa en la
lucha competitiva no se funda en division social alguna.

2. Por concurrencia vertical entendemos la lucha entre empresas
de distinto tipo, cuya existencia separada expresa el hecho de Ia
divisién social del trabajo.

3. Finalmente, por concurrencia combinada compleja entendemos la
lucha que libran las empresas combinadas, es decir aquellas unidades ca-
pitalistas que abarcan distintas ramas de la produccion, y por tanto
transforman la division social del trabajo en una divisibn fécnica.

Como criterio de distincién de las clases de concurrencia utiliza-
mos aqui el tipo de empresa, que a su vez se basa en tal o cual
relacién con la division social del trabajo, es decir con las relaciones
de produccion fundamentales del mundo de las mercancias.

De esta demarcacion resulta también lg delimitacion de los méto-
dos de la lucha competitiva. Es, en efecto, absolutamente claro que,
mientras la concurrencia horizontal puede operar con precios de mer-
cado bajos (el tipo “mas clasico” de la concurrencia), en la concu-
rrencia vertical el método de los precios bajos tiene que dejar lugar a
otro método. Y también se advierte sin lugar a dudas que comienzan
a desempefiar el papel principal los métodos de la presién directa, de
cierta action directe, por parte del capital, y en primer término el
boicot como forma mas elemental.

La modificacion de los métodos de la lucha competitiva avanzé
ain mas al desbordar esta lucha la esfera de las relaciones de mer-
cado, aun cuando tiene las relaciones de ese mercado por punto de
partida. El precio es la categoria general de la sociedad de produccion
de mercancias, y en razon de ello todas las alteraciones del equilibrio
encuentran su expresién en cierto movimiento de los precios. La cate-
goria de la ganancia es impensable sin la categoria del precio. En una
palabra, todos los fenémenos econdmicos del mundo capitalista se
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encuentran ligados de uno u otro modo al precio y, por ende, tam-
bién al mercado de venta. Pero esto no significa que todo fenomeno
economico sea un fenémeno del mercado. Algo analogo vale también
para la concurrencia. Hasta aquf se ha tratado principalmente la con-
currencia en el mercado, que era caracteristica en general del tipo de
la concurrencia horizontal. Pero la lucha competitiva, es decir la lucha
entre empresas capitalistas, puede también librarse, en el sentido
propio de la expresion, fuera del mercado. Es lo que ocurre, por
ejemplo, en la lucha por las esferas de inversion de capital, es decir
por la posibilidad de ampliacion del propio proceso de produccion.
En este caso, resulta también claro que tienen que aplicarse métodos
de lucha distintos que en el caso “clasico” de la concurrencia hori-
zontal en el mercado.

Tenemos que volver ahora al moderno capitalismo mundial.

Ya hicimos notar que las unidades que componen el sistema de la
economia mundial modermna no son las empresas individuales sino
intrincados complejos, “trusts capitalistas de estado”. Cierto es que
existen también lazos internacionales entre las empresas individuales
de los diversos “paises”, por lo que el tipo de estos lazos puede estar
contrapuesto, en todos los casos concreios, al modo como estos pai-
ses se encuentran ligados entre si. Pero, en los lltimos tiempos, las
relaciones entre complejos enteros se hacen preponderantes. La “eco-
nomfa nacional” capitalista, de un sistema irracional se ha transfor-
mado en una organizacion racional, de una economia sin sujeto en un
sujeto econdomico. Esta transformacion esta dada por el crecimiento
del capitalismo financiero y la fusion entre la organizacion econdmica
y politica de la burguesia. Con ello, sin embargo, no fue abolida en
absoluto ni la anarquia de la produccion capitalista, ni la concurren-
cia de los productores capitalistas de mercancias. Estos fendémenos no
solo han permanecido, sino que se han profundizado, puesto que se
reproducen en el marco de la economia mundigl. El sistema de la
economia mundial es tan ciegamente irracional y “carente de sujeto™
como el anterior sistema de la economia nacional.

La economfa mercantil no desaparece aqui completamente en lo
mas minimo, pese a haberse extinguido o bien retraido dentro del
pais frente a una distribucién organizada. En realidad, el mercado de
las mercancifas se convierte simplemente en el mercado mundial y
deja de ser “nacional”. Aqui se observa exactamente el mismo pro-
ceso que en la fusidn de dos o mas empresas de distinto tipo en una
unidad combinada, en la cual las materias primas son transformadas
en producto semielaborado y luego en producto terminado; pero de
tal modo que el correspondiente movimiento de los productos no se
ve acompafiado por ningin movimiento opuesto del equivalente en
dinero; los “bienes econdmicos”, son puestos en circulacion dentro de
la empresa combinada no como mercancias, sino directamente como
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productos y solo representan mercancias en la medida en que se los
lanza fuera del complejo combinado en su mmuntp. Asi, el producto
distribuido dentro del pais en forma organizada sOlo es una mercan-
ofa en la medida en que su ser esta ligado a la existencia del mercado
mundial. La diferencia —en relacion con la economia nacional— con-
siste unicamente en la amplitud del sistema economico y en el carac-
ter de las partes que lo integran, :

El cardcter especial de los trusts capitalistas de estado nos explica
igualmente el tipo especial de la lucha competitiva. El trust capitalista
de estado es, en definitiva, una empresa combinada gigantesca. Los
trusts capitalistas de estado se enfrentan no solo como unidades que

roducen una y la misma “mercancia mundial”, sino también como
partes del trabajo social mundial dividido, como unidades que se
completan reciprocamente, En consecuencia, la lucha se produce
simultaneamente tanto en la linea horizontal eomo en la vertical: esta
tucha es la concurrencia combinada.

El paso al sistema del capitalisme financiero ha reforzado constan-
femente el proceso de transformacion, de la concurrencia de mercado
horizontal y simple en la concurrencia combinada. Puesto que el
método de lucha esté en correspondencia con el tipo de concurrencia,
resulto de ello necesariamente una “‘agudizacion de las relaciones™ en
el mercado mundial. La concurrencia vertical y la combinada van
acompanadas por métodos de empleo directo de la fuerza. Es por ello
que el sistema del capital financiero mundial engendra inevitable-
mente la lucha armada entre los competidores imperialistas. Aqui se
encuenira también la raiz del imperialismo.

La lucha de las organizaciones estatales del capital financiero es la
expresion mas crasa de las contradicciones y la anarquia del método
de produccion capitalista, en la que el trabajo socializado en escala
mundial choea con sujetos “‘nacionales”-estatales de apropiacion. El
conflicto entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion capitalistas —a menos que se haga saltar todo el sis-
tema— tiene que reducir transitoriamente las fuerzas productivas para
que pueda iniciarse un nuevo ciclo de su desarrollo bajo la misma
envoltura capitalista. Esta devastacion de las fuerzas productivas cons
tituye la condilio sine qua non del desarrollo capitalista, y desde este
angulo las crisis constituyen las costas de la concurrencia y —como
caso especial de estas costas— las guerras, los faux frais necesarios de
la reproduccion capitalista. Se alcanza un equilibrio temporario, en
definitiva, en dos formas: primero, mediante una reduccién direcia de
las fuerzas productivas, que se expresa en una destruccion de los
valores: segundo, en una abolicion parcial de las fricciones entre los
elementos individuales del sistema econémico. Lo segundo se expresa
en la cenfralizacion del capital,

La centralizacion del capital se traga la concurrencia, pero por otro
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lado la reproduce permanentemente sobre una base ampliada. Ani-
quila la anarquia de las pequeiias unidades productivas, pero inmedia-

tamente agudiza las relaciones anarquicas entre las grandes secciones

de la produccion. Las “fricciones”, en el sistema econdémico general,
desaparecen en un lugar sOlo para resurgir en dimensiones mucho
mayores en ofro lugar: se transforman en fricciones entre las partes
fundamentales del gran mecanismo mundial. ¢

La centralizacion del capital se produce a lo largo de las mismas
tres lineas fundamentales por las gque procede la lucha competitiva: es
una centralizacidn horizontal, si ocurre una absorcion de empresas del
mismo tipo, o es una centralizacion vertical, cuando se produce una
fusion entre empresas de distinto tipo o, finalmente, una centraliza-
cibn combinada, cuando surge una combinacion de combinaciones o

auna combinacion entre una empresa combinada y otra simple. En la

economia mundial la centralizacion del capital se expresa en las ane-
xiones imperialistas, que es posible clasificar exactamente igual, segin
las tres lineas fundamentales de la concurrencia?®.

Como secuela de la guerra percibimos los mismos fendmenos que
siguen a la crisis; junto a la devastacion de las fuerzas productivas,
una aniquilacion de agrupamientos mundiales pequefios y medianos
(hundimiento de estados autonomos) y surgimiento de combinaciones
ain mayores que crecen a costa de los grupos que naufragan.

Pero las relaciones de produccion del mundo capitalista no se limi-
tan a la relacién entre los “productores de mercancias”, es decir, a la
relacion entre capitalistas individuales o uniones de ellos (sindicatos,
trusts, estados). La economfa mundial moderna no es solo una eco-
nomia mercantil sino también una economfa mercantil capilalista. Y
las contradicciones entre las partes individuales de esta economia sp
encuentran en dos planos principales: en el plano de la relacion anar-
quica de cambio entre las empresas y en el plano de la estructura
anarquica de la sociedad como sociedad de clases. En otras palabras:
estan presentes tanto contradicciones “puramente econdomicas”, como
contradicciones “sociales”. Es evidente que la primera categoria de
relaciones influye directamente en la segunda. La destruccion de las
fuerzas productivas y el proceso de centralizacion capitalista agudizan
extraordinariamente las contradicciones entre las clases, y dada cierta
combinacion de ambos factores se produce el derrumbamiento de
todo el sistema, que comienza por los miembros de este sistema que
son mas débiles desde el punto de vista de la organizacion. Es precisa-
mente el inicio de la revolucion comunista.
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Capitulo 2

ECONOMIA, PODER ESTATAL Y GUERRA

I. Guerra y estado. 2. Teoria del estado. 3. Economia, poder estatal
y guerra en su_relacion de cambio, 4. Clasificacion de las guerras.
Guerras imperialistas. Guerras socialistas. 5. Guerra de clases y guerra

civil.

La guerra de 1914-18 ha planteado categoricamente la cuestion del
poder estatal. Si antes, en la preguerra, hasta en el propio campo
marxista anidaban ciertos puntos de vista manchesterianos, a partir
del momento en que el estado imperialista lanzé millones y millones
de hombres en el torbellino de la historia y manifestd de un golpe su
colosal significacion como factor economico, el andlisis del poder de
estado se pone en el orden del dfa de todas las discusiones tedricas y
practicas.

La vida de la organizacién estatal, que todo lo absorbe —no la vida
de la sociedad, sino la vida del estado—, ha pasado al primer plano.
Aunque el viejo Hobbes escribié! que no habia fuerza capaz de com-
pararse con la del estado, su Leviathan no es verdaderamente nada en
comparacion con la potente fuerza que ha manifestado el aparato
estatal del capital financiero.

En la sociedad de clases es la organizacion del estado la que libra
la guerra. En la sociedad capitalista, la estructura econémica contra-
dictoria de la sociedad lleva finalmente a una aguda crisis en su
conformaciéon politica. Y, en verdad, esto se da en dos direcciones
fundamentales: la anarquia del capitalismo mundial, la contradiccion
entre el trabajo social mundial y la apropiacion “‘nacional’-estatal se
expresa en el conflicto entre las organizaciones estatales del capital y
en las guerras capitalistas; por otro lado la contradiccion entre las
clases de la sociedad capitalista, que se agudiza tremendamente con el
desarrollo de la primera contradiccion, lleva a la revolucion, Tanto
aquf como alli se resuelve la cuestion de la agrupacion estatal dada.
La guerra engendra un reagrupamiento de fuerzas sobre la misma
base: el tipo de poder estatal y su contenido social permanecen inva-
riables. La revolucion modifica también los fundamentos de la organi-
zacion estatal al llevar al poder a nuevas clases y al dar vida a un
nuevo tipo de estado. )

Las cuestiones de la guerra y del poder estatal son pues las més
agudas de nuestra época y exigen solucion. En este lugar las vamos a
abordar, en primer término, en forma puramente tedrica
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El marxismo trata todos los fenémenos sociales en su conexion
reciproca y en su relacién de cambio; de modo que cada serie de
fenémenos constituye un eslabén en la cadena de causas por la cual
un tipo de relaciones de produccion determinado, una “estructura
econdmica” determinada de la sociedad, se mantiene, se desarrolla o
se destruye. También la guerra y el poder estatal deben tratarse desde
este punto de vista?.

Cada sociedad de clases es un mecanismo que produce pluspro-
ducto, ei cual se pone a disposicion de una parte de esta sociedad.
Este plusproducto puede asumir la forma del valor (p. ej., en la
economia capitalista) o permanecer como simple producto (economia
esclavista). En uno como en el otro caso, sin embargo, nos encontra-
mos ante un proceso de explotacion. Ahora planteamos la cuestion en
forma enferamente general: ;Como es posible este proceso de explo-
tacion? ;Como puede existir un sistema que encierra contradicciones
internas tan poderosas? ;Como es que la sociedad, que en el fondo
se compone de dos sociedades (clases), puede presentar relativa uni-
dad? En otras palabras: ;qué es lo que posibilita el mantenimiento
del relativo equilibrio social, de la estabilidad del sistema social, que
se funda en una division del conjunto social? La respuesta es clara.
Puesto que existe fal sistema, tiene que existir también algo que actie
como factor integrador, que mantenga cohesionada a la sociedad
escindida y reprima la resistencia de las clases oprimidas (en el sen-
tido “brutalmente”™ fisico y en el sentido “delicadamente” ideol6-
gico). En una palabra, para la preservacion de este sistema es necesa-
ria una organizacion que domine no solo las cosas, sino fundamental-
mente también a los hombres. Tal organizacién es el estado.

Pero no se piense que el estado sea algo situado por sobre la
sociedad y por sobre las clases. La sociedad no contiene elementos
que estén por encima de las clases. Por otro lado, como ya vimos, la
funcion bésica del estado consiste en el mantenimiento, consolidacion
y ampliacion del proceso de explotacion, en cuanto se trata de la
dominacién de una minoria. De donde resulta que la organizacion
estatal puede ser iinica y exclusivamente una organizacion de la clase
dominante, o, como escribié Engels3: “el estado es una organizacion
de la clase poseedora para su proteccion contra la no poseedora”.

Esta circunstancia debe ponerse de relieve especiaimente. . : efec-
to, la relativa posibilidad de existencia de todo el contradici.rio sis
tema social podria, en teoria, alcanzarse por dos caminos: o bien a
fravés de la existencia de una “tercera fuerza” que conciliase a las
clases, allanase las contradicciones e impulsase una permanente elabo-
Tacion de compromisos, o bien a través de la existencia de una organi-
zacion de uno de los campos que, por todos los medios —desde la
9pli¢.a:cinn directa de la fuerza hasta la mas complicada de las tramas
ideologicas— mantiene'a raya el campo de su enemigo de clase. En
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realidad nos enfrentamos con la segunda solucién de la cuestifm, esdecir,
con la presencia de una organizacion de las clases dom.mantgs. La
mayoria, inclusive de las construccionesmarxistizantes, enfatizan divecta-
mente la primera teoria, la teoria armonica” del poder del estado.

Esta sabidurfa “teérica’” esti ya contenida en el codigo del rey
babilénico Hammurabi, cuando afirma que el objetivo del _mbernno es
garantizar el derecho en el pais, evitar el mal v 1a dpsgraeu}, para gue
el fuerte no dafiase al débil4. El argumento “de mas peso” en favor
de esta respetable “teorfa” es el de las llamadas funciones de utilidad
piiblica del poder estatal: la construccion de ferrocarriles y hospitales,
la legislacion fabril, los seguros, efcétera.

Sin embargo, en una investigacion desprejuiciada surge que estas
funciones del poder estatal no excluyen en modo alguno su caracter
puramente de clase, O bien constituyen condiciones necesarias de la
ampliacién del propio proceso de explotacion (ferrocarriles), o garan-
tizan otros intereses de las clases dominantes (medidas sanitarias), o
bien son concesiones estratégicas al enemigo de claseS.

Pasa agui lo mismo que en una cualquiera de las organizaciones de
la clase dominante, Un trust o sindicato tiene por objeto la elevacion
de la ganancia, y no la manutencién de los hombres o la obtencion
de trabajo. En procura de este aumento tiene, sin embargo, que diri-
gir la produccion y tomar obreros, a quienes en ciertos casos hace
concesiones (en las huelgas), etc., sin dejar ni por un instante de ser
una organizacion de empresarios o, como dicen los obreros alemanes,
de acosadores. Las funciones “de utilidad piiblica”, no son aqui nada
mas que una condicion necesaria del proceso de exploiacion,

Tanto desde el angulo del papel que objetivamente desempefia,
como desde el angulo del objetivo subjetivo-colectivo que se da el
estado como organizacion de hombres que “hacen su propia historia”,
la funcidn social de este estado (y, en consecuencia, también su
“ssencia’) consiste en la defensa, el afianzamiento y la ampliacion de
aquellas relaciones de produccion que corresponden a los intereses de
la clase dominante.

La caracteristica principal de la organizacion estatal de la clase
dominante, por la cual esta organizacion se distingue de otras organi-
zaciones de la misma clase, es su universalidad. La organizacion
estatal es la organizacion mas profunda de la clase, en la que se
concenira toda su fuerza, en la que estan concentrados los instru-
mentos de la presion mecanica y de las medidas coercitivas®, es decir,
en la que la clase dominante esta organizada como clase y no como
pequefias partes o grupitos de una clase. Asi es que toda accion
“econdmica”, en la medida en que involucra a toda una clase, adopta
inevitablemente cardcter “politico”: en esta situacion los golpes no se
asestan a un grupo sueito sino a la clase como un todo y, por ende, a
su poder estatal.
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El estado es cierta organizacion humana. No es la expresion de la
relacion técnica de los hombres con la naturaleza, sino de la relacion
socigl de los hombres entre si, de unos hombres con otros. Seria
completamente errado buscar la “esencia” del estade en su definicion
técnico-organizativa, por ejemplo, en el hecho de que constituye un
aparato centralizado. Pues el concepto abstracto de la centralizacion
puede suponer tipos diameiralmente opuestos de relaciones sociales, y
es justamente en el tipo de éstas donde se encuentra la esencia de la
cosa. “Un negro es un negro, un ser humano de raza negra. Pero solo
en ciertas circunsiancias se convierfe en esclavo.” Los medios de
produccion son siempre medios de produccién. Es éste un concepto
técnico. Pero sblo en determinadas circunstancias se convierten los
medios de produccion en capital. Cuando en ellos comienza a concre-
tizarse cierta relacion social de cambio, una relacion de cierto cufio
perfectamente determinado, aparece precisamente lo que constituye la
“esencia” del capital. “El capital no es una cosa, sino una relacion
social” (Marx).

Para Marx todos los fenomenos son historicos, y Marx busca preci-
samente en su determinacion historica su caracteristica fundamental.
De modo que no es sorprendente que el estado, desde el angulo del
marxismo, constituya una categoria enteramente historica, y cierta-
mente una categoria de la sociedad de clases. Pero no hace a la
“esencia” del estado el hecho que sea un aparato centralizado, sino
que este aparato centralizado corporiza cierta relacion entre las clases,
a saber la relacién de dominacion, de fuerza, de opresion y de esclavi-
zamiento, Es el aparato que se extinguira junto con la extincion de
las clases y de la Gltima forma de dominacion de clase: la dictadura
del proletariado?.

Entre los investigadores burgueses, Gumplowicz y Oppenheimer,
fuertemente influidos por Diihring, son quienes se encuentran mas
cerca de la verdad. Oppenheimer define al “estado historico™ del
siguiente modo:

“Por su forma”, escribe, “es [el estado] una institucidn juridica
impuesta por un grupo vencedor a un grupo sometido. Su contenido
es la ‘explotacion’ del grupo inferior por el grupo superior8.” Sin
entrar en la cuestion de la conquista y el surgimiento mismo de las
clases exclusivamente por obra de la presion “‘extraecondmica’?,
tenemos que aceptar como correcta la formulacion de Oppenheimer
de la “explotacion”, seglin su esencia (lo que no impide a este autor,
en sus otros trabajos, enternecerse ante los funcionarios prusianos
“sin clase”, y gastarles cumplidos).

Del anilisis anterior del poder estatal, surge claramente su caracter
de “superestructura” sobre la base econdomica. Como toda “super-
estructura”, tampoco es simplemente una campana de cristal protec-
tora de la vida econémica, sino una fuerza activa, una organizacion
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actuante que afianza desde todos los angulos la base productiva de la

ha sur, ido. i il y
que'[‘enemogs que plantear ahora otra cuestion, la cuestion de la guerra.

También este problema tenemos que tratarlo desde e! misme angulo
que hemos tratado el problema del poder estatal. ;Que lugar ocupa la
guerra en el torrente de la vida social? Y, puesto que la vida social es
ante todo un proceso de reproduccion y de sucesion de las relaciones
sociales de produccion, ;que papel desempeiia exactamente la guerra
7

= g'l:}no es dificil responder a esta pregunta. Pues la guerra no la
libran ni “pueblos” ni “naciones”: la libran estados que utilizan la
fuerza viviente de los “pueblos” en los campos d_cf ‘qatal]a efxacta-
mente como la utilizan en las fabricas y minas. El ejército —el instru-
mento que es puesto en marcha apenas se inicia la guerra— es la parte
constitutiva mas esencial del aparato del estado. Observemos al pasar
que todo el edificio social se encuentra caracterizado por un monismo
propio de su arquitectura: todas sus partes tienen un mismo estilo™.
Al igual que en las relaciones de produccion los hombres se encuen-
tran ordenados segin cierta escala jerarquica correspondiente a los
agrupamientos de clase, también en el propio aparato del estado, y en
particular en el ejército, se encuentra reflejada esta jerarquia social.

Si, por un lado, la guerra es una funcion del estado, el podex
estatal in actu, y si por otro lado el estado, como aparato, es un
medio de afianzamiento y ampliacion de determinadas relaciones de
produccion, es evidente que el ejército ejecuta también, en primer
término, dicho “trabajo”. En la lucha de los estados se expresa la
lucha de ciertos fundamentos de la produccién que estan personi-
ficados en la clase dominante de esos estados. Cada estructura pro-
ductiva tiene un tipo adecuado de poder estatal y, en consecuencia,
también un tipo adecusdo de guerra. Aqui no nos interesa el aspecto
téenico-organizativo de la guerra (aungue también él Esté‘ determinada
por las relaciones técnicas y economicas generales). Aqui nos interesa
el significado social de este fenomeno. Para poder resolver el pro-
blema de la “esencia” de la guerra, tenemos que tratarlo tan historica-
mente como el problema del estado. Es mas, encontraremos una
respuesta semejante al saber que la guerra, desde el angulo sociologico
es un medio para la reproduccion de aguellas relaciones de produc-
cion sobre cuya base surge.

El estado es un ‘“‘factor extraecondmico’. Pese a ello, tiene una
poderosa significacién econémica. Del mismo modo la guerra, como
funcion del poder estatal, si bien es un “factor extraeconomico”,
constituye una de las palancas mas fuertes dél proceso economicol®.

Al continuar el analisi: teérico, es necesario detallar la cuestion. El
proceso social, en efecto, n. es solo la ampliacion de una estructura
productiva determinada. Es ta. hién el proceso de remplazo de unas
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formas, de unos **modos de produceion”, de unas “estructuras econd-
micas” por otras. Pero el remplazo de los fundamentos se ve acom-
pafiado asimismo por las modificaciones necesarias de su envoltura
estatal. Las nuevas relaciones de produccién quiebran la vieja cascara

litica. p
poSin embargo, cada fase del desarrollo histdrico y cada tipo de
relaciones de produceion tiene también su regularidad especifica. Para
comprender tedricamente una época cualquiera, es necesario tratarla
directamente en sus especificidades y analizar cada una de las caracte-
risticas que hacen de ella, justamente, una época, es decir que consti-
tuyen un tipo dado’ de relaciones y, antes que nada, de relaciones de
produccién. Por tanto, si ahora fundamos las leyes del desarrollo
social en este método, esta claro que, dada la vinculacidn existente
entre todos los fendmenos de la vida piblica, tenemos que investigar
igualmente la guerra.

En lo dicho estd dada la base para una clasificacion de las guerras.
Es la misma que la base para la clasificacion de los estados. Cada tipo
de produccion tiene también un tipo de estado que le corresponde, y
a cada tipo de estado corresponde un tipo de guerra perfectamente
determinado.

Citemos algunos ejemplos. Tenemos, por ejemplo, una economfa
basada en la esclavitud. El estado no es entonces ofra cosa gue un
estado de esclavistas, y la guerra de este estado no es otra cosa que
un medio de ampliacion de este régimen esclavista, de ampliacién de
la reproduccion de las relaciones de produccién del esclavismo. Las
llamadas guerras coloniales de Espafia, Holanda, Francia, ete., fueron
guerras de estados capitalistas comerciales. Su papel social se encami-
naba a una ampliacion de las relaciones de produccién del capitalismo
comercial, que luego se transformaron en relaciones de produccién
del capitalismo industrial. Cuando el capital industrial y sus organiza-
ciones estatales iniciaron la lucha por los mercados de inversion, las
guerras comenzaron a someter al mundo “atrasado” a la dominacion
del capital industrial. Finalmente, cuando el método de produccién
capitalista revistid la forma del capitalismo financiero, surgié también
inmediatamente un tipo determinado de poder estatal, el estado impe-
rialista expoliador con su aparato militarists-centralizado, y el papel
social de la guerra pasd a consistir desde entonces en la ampliacién de
las esferas' de dominacion del capital financiero con sus trusts ¥y con:
sorcios bancarios.

Lo mismo ocurre cuando libra la guerra un gobierno de dictadura
socialista. El estado obrero en guerra estd abocado a ampliar y afian-
zar la base econdmica sobre la que se apoya, es decir, las relaciones
de produccién socialistas. (De ello resulta, entre otras cosas, la admisi-
bilidad de principio inclusive de gueras de agresion revolucionarias,
socialistas.) A la produccién, que s socialista, corresponde a su vez
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; r estatal enteramente nuevo. Este tipo de poder esta-
- “Podﬁfirzgfiea de todos los anteriores al igual que el modo-d;e
» dse ion socialista se diferencia de todos los modos de produccion
pae L_u::% que descansaban en las relaciones econdmicas de la propie-
mtem:ivé:;la. Por ello, también el significado social de _ln guerra que
ngflapa cabo la dictadura obrera, es por.principio_ distinta de la de
todas las guerras de las épocas anteriores sin excepeion. i

La guerra socialista es una guerra de clases que hay que mg:l
de la simple guerra civil. La segunda no es una guerra en el verda ero
entido de la palabra, puesto que no es la guerra entre dos organiza-
ciones esfatales. En la guerra de clases, en cambio, ambas partes &Eﬁ
organizadas como poder estatal: de un lado, el estado del capi
financiero, del otro el estado del proletariado.

Hemos tratado todos los fendmenos en su forrpn pura. En la reali-
dad, naturalmente, la cosa es mucho més complicada. La ?mna.mfa
mundial moderna, pese a la poderosa centralizacion del caprt_.al, sigue
presentando un cuadro relativamente heterogéneo. Y la propia guerra
mundial mostrd, junto a los elementos puramente imperialistas, una
serie de otros elementos que estaban disimulados en el tono ﬂ,}nd&-
mental. Asi ocurrio con el chauvinismo nag:it_mal de las naciones
pequefias, que ahora —durante un instante historico— se convierten en
unidades estatales burguesas autonomsas. Pero los destinos del mupdu
no seran determinados por ellas, por esta, si se permite la e:_:Pre-.ﬂén,
pequefia burguesia estatal: seran determinados por la relacion _re_ci-
proca entre los colosos del imperialismo, y en definitiva sera decisivo
para ellos la lucha entre los colosos de la guerra de clases.
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Capitulo 3

EL DERRUMBE DEL SISTEMA CAPITALISTA

1. La guerra y la organizacion de las relaciones de produccion
capitalistas (capitalismo de estado). 2. El proceso ue reproduccion, las
fuerzas productivas y la guerra. 3. La estructura monista de la sociedad
capitalista y su anarqufa. 4. El derrumbe de la sociedad capiltalista.
5 El comunismo como unica solida. Su necesidad historica. 6. Las
fuerzas productivas y las costas de la revolucion.

El conflicto entre las diversas partes del sistema capitalista mundial, en
el que se expresd el conflicto entre el crecimiento de las fuerzas
productivas de este sistema y su estructura de produceién anarguica,
era, como hemos visto, un conflicto de los trusts capitalistas de estado.
La necesidad objetiva-puesta en el orden del dia por la historia es la
necesidad de una organizacién de la economia mundial, es decir, de la
transformacion del sistema economico mundial sin sujeto en un sujeto
econdmico, en una organizacion que actie en forma planificada, en una
“unidad teleologica”, en un sistema organizado. El imperialismo trato
de realizar esta tarea con sus propios métodos. H. von Beckerath
formula esto, aunque no en forma enteramente exacta. “Al fallar la
libre concurrencia, dice, como reguladora de la vida economica, termina
por retumbar el reclamo de la organizacion. Se producen fusiones para
llevar a cabo en conjunto la lucha por mercados industriales. Asi surge
una lucha de masas econémicas fusionadas nacionalmente, con acento
politico cada vez mas fuerte, que finalmente- culmina en una lucha
politica de gigantes entre los pueblos que pugnan por los mercados de
inversién industriall.” La realizacion de esta tarea superd la fuerza del
imperialismo, y la crisis bélica llevé a la crisis de todo el sistema. Pero
en el estrecho marco de los trusts capitalistas de estado tomados
individualmente, la primera etapa de la guerra fue un estadio de
reorganizacion interna de las relaciones de produccion capitalistas, en el
sentido del caracter planificado y organizado de los sistemas parciales
en lucha. No es dificil captar y seguir las causas fundamentales de esta
reorganizacion que llevé a la abrogacién de la anarquia interna de la
produccién por la via de la estatizacion de las funciones economicas.
Organizativa y fécnicamente, esta reorganizacion fue facilitada en alto
grado por el proceso de extincion extraordinariamente ripido de los
grupos intermedios. La guerra actu6, desde este punto de vista, como
una erisis gigantesca. Mientras la masa total de la plusvalia producida



disminuia, ella se conceniré y acumuld en las unidades productivas
(social, técnica y econdmicamente) mas fuertes. El proceso de
centralizacion del capital se vio extraordinariamente acelerado, y esta
centralizacion acelerada constituyo la “condicion negativa” de la ntieva
forma de las relaciones capitalistas. La causa positiva de la estatizacion
la constituyeron las necesidades de la guerra como proceso violento
organizado. La magnitud de esta guerra, su técnica, las complejas
relaciones internas del aparato militar, la enorme demanda de productos
de la industria y de la agricultura que surgic inmediatamente de parte
de la organizacion de guerra, finalmente la significacion decisiva del
resultado de las operaciones bélicas para las clases dominantes, pusieron
en el orden del dia el maximo sojuzgamiento posible de la anarquia
dentro de los sistemas capitalistas parciales en lucha. A igualdad de
otras circunstancias, los éxitos bélicos fueron directamente
proporcionales al grado de organizacion econdmica de los frusts
capitalistas de estado. Las eausas mencionadas fueron extraordinaria-
mente agudizadas por la escasez de muchos productos, especialmente de
materias primas, escasez que se manifestd inmediatamente después de la
ruptura de las relaciones internacionales y aumento cada vez mas con el
agotamiento y el empobrecimiento generales?. Esta escasez exigio,

«wcomo se comprende, una distribucién tan economica y, por ende,

racionalizada, organizada como fuera posible. Pero como el proceso de
distribucion es una de las fases del proceso de reproduccion, se com-
prende por si mismo que la organizacion de la distribucion tuvo que
llevar inevitablemente a una mayor o menor organizacion del proceso
de produccion. Se comprende facilmente que la clase de los capitalistas
en su conjunto (y, dinamicamente, se trata de los agentes del capital
financiero), gano extraordinariamente mediante esta centralizacion.
Solo los mas ingenuos vieron en ello una violacion juridica de la
sacrosanta propiedad privada. En realidad no habia en ello una pizca de
“expropiacion de los expropiadores” de ninglin tipo, puesto que todo
se centralizo en manos de la organizacion estatal cepitalista financiera, y
no de ninguna “tercera” potencia. La oposicion provenia fundamental-
mente de los circulos de los estratos atrasados de la burguesia, en
primer término, de los representantes del capital comercial y de la
especulacion mercantil. La organizacion de la produccién y de la
distribucion excluye por su esencia el comercio en general y especial-
mente la especulacién comercial; por tanto excluyo la ganancia comer-
cial y la “ganancia diferencial3”, la ganancia proveniente de la especula-
cion. En la medida en que esta organizacion de la produccion y de la
distribucién se lleva a cabo, en efecto, quiebra los “‘sagrados derechos”,
principalmente, de estas categorias. Seria ridiculo suponer que con ello
se infringen los “‘derechos” de la clase capitalista en su conjunto. Lo
que ocurre es simplemente una redistribucion de la plusvalia en direc-
cibn de los grupos del capital financiero, una transformacion de la
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ganancia comercial en dividendos o intereses pagados por el banco
estatal. Por ende no se prot}uce en este caso la abolicion de la plusvalia,
sino apenas la modificacidon de la forma de una parte de ella. Es
justamente en esto que consiste la esencia de la organizacion capitalista
de estado, en lo que se refiere a las categorias de la ganancia y de la
divisién de la plusvalfa. En cuanto a la reduccion de cierta parte de la
plusvalia y su cesion a los obreros como seguro contra la revolucién, se
trata de una cuestion secundaria a la que no cabe ningin papel esen-
cial4. El limite matematico de esta tendencia esta dado por la transfor-
maciéon del conjunto de la “economia nacional” en un trust combinado
absolutamente cerrado, en que todas las restantes empresas han cesado
de ser tales empresas para transformarse en simples talleres separados,
en filiales de aguel trust, en que por tanto la divisién social del trabajo
se ha transformado en una division fécnica del trabajo, v en que la
economia en su conjunto se ha convertido en una empresa absoluta-
mente unitaria del correspondiente grupo de la burguesia mundial,

El principio organizativo comin de esta forma del capitalismo fue la
subordinacion de todas las organizaciones econdmicas (y no sélo econd-
micas) de la burguesia a su esigdo. Por razonmes comprensibles. En
efecto, tomemos toda una serie de organizaciones burguesas: el estado,
los sindicatos, los cartels y trusts, las uniones empresariales, coopera-
tivas, consorcios bancarios, sociedades cientificas, el periodismo bur-
gués organizado y un centenar de organizaciones més. Considerando el
asunto tedricamente es totalmente claro que todo este sistema alcanzara
el méximo de estabilidad con una ligazén, homogeneidad, coordinacién
de todas estas organizaciones. Pero, ;jcual de ellas debera ser la organiza-
cion suprema? Entiéndase bien: la mayor, la mas fuerte, la mis vasta.
Tal organizacion es, justamente, el poder estatal. La organizacion estatal
de la burguesia concentra en si toda la potencia de esta clase. Por tanto,
todas las demds organizaciones —ante todo las economicas v luego
también las otras— tienen que serle subordinadas. Todas ellas son
“militarizadas”. Todas ellas se transforman en filiales, en secciones de la
organizacion unitaria, universal. S6lo bajo estas condiciones alcanza
todo el sistema el maximo de estabilidad. Asi surge un nuevo tipo de
poder estatal, el clésico tipo del estado imperialista, que se apoya en las
relaciones de produccion del capitalismo de estado. Aqui se fusiona,
organizativamente, la “economia” con la “politica”, la fuerza econd-
mica de la burguesia se liga directamente con su fuerza politica, el
estado deja de ser un simple defensor del proceso de explotacion para
convertirse en el explotador colectivo capitalista directo, que se enfren-
ta abiertamente con el proletariados. El despliegue del poder estatal
manifiesta asi plenamente su naturaleza dialéctica; el poder estatal
Surgio como forma originaria y unitaria de la organizacion de la clase
dommm‘l!e; se convirtié luego en una de las muchas organizaciones de la
burguesia; finalmente se volvié nuevamente la organizacién esencial-
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mente unitaria, después de absorber todas las demdss:

Las relacionés de produccion del capitalismo de estado constituyen,
légica e historicamente, una prolongacion de las relaciones del capital
financiero, del que constituyen la culminacién. No puede, por tanto,
sorprender que el punto de partida de su desarrollo lo constituyeran las
formas organizativas dadas por el capital financiero, es decir los sindi-
catos, trusts y bancos. Los trusts, como organizaciones monopolistas
privadas que centralizan la produccion no solo comercial sino también
técnicamente, son remplazados por el monopolio de estado.

Los sindicatos y- cartels monopolistas son igualmente remplazados
por monopolios estatales. El proceso de centralizacion se ve acelerado
por la presion del poder estatal: aparecen los llamados sindicatos y
cartels forzosos. El tipo de transicion es el de las empresas mixtas, en las
que el estado participa como asociado, como gran accionista, ete., y en
las que la forma de la alianza capitalista financiera del estado y del
empresariado privado se exterioriza en forma de la llamada “participa-
cion”, Estas formas (en el sentido de la transformacion de las relaciones
de produccion), las mas importantes, no son ni con mucho las finicas:
hay igualmente toda una serie de modificaciones menos esenciales,
como la regulacion y el control estatales del proceso de produccién
(produceion forzosa, establecimiento de normas, regulacién de los
métodos de fabricacion, reglamentacion del sistema técnico interno de
produccion en general); la regulacién de la distribucion (entrega obliga-
toria y recepeion obligatoria; el aprovisionamiento estatal, los depositos
del estado, la fijacion de precios, el racionamiento, ete., etc.)?. Los
bancos desempeiian un papel organizativo especial y extraordinaria-
mente grande en ello. Llevan ios depositos al banco estatal, el banco
estatal a su vez centraliza las ingentes sumas (baste recordar los emprés-
titos de guerra) y alimenta la industria bélica. Ya que los depésitos
representan en cierta medida el capital que se libera periddicamente, su
“distribucion” organizada a través del banco estatal significa el someti
miento de hecho de la industria al banco estatal y la transformacién de
la ganancia del empresario en intereses pagados por ese banco. En
consecuencia, se transforman también por esta via las relaciones de
produccion capitalistas en capitalistas de estado, y las diversas clases
de ganancia capitalista se  nivelan, se transforman en un peculiar
“dividendo” pagado por una empresa colectiva capitalista unitaria,
una sociedad por acciones unifaria, un trust representado por el
estado imperialista8,

_Los tipos de alianza organizativa son aquf diversos en su conforma-
cion concreta; se diferencian por su cardeter funcional: también aguf
nos enfrentamos con una organizacién planificada en la que surgen
nuevas y estables unidades técnicas de produccion (pueden servir de
ejemplo los trusts forzosos, que centralizan toda una serie de uniones de
produccion gue existian antes, los monopolios de estado, ete.); esté
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también la simple regulacion (p. 'ej., la: obligacion de. enirega y de
recepcion); finalmente, _esté’t,ambien un elemento inferior ﬂ:el proceso
organizador, la normalizacion?; como ejemplo de esta tltima puede
mencionarse la fijacién de precios. Sin embargo, seria incorrecto pasar
por alto que la tendencia general del desarrollo *“capitalista de estado”,
merced a la cual se acelera la tendencia del capitalismo financiero, va en
direccién de los tipos superiores de organizacion que crean un agrupa-
miento estable féenico-productivo. El proceso de organizacion no nece-
sariamente ha de comenzar por el lado técnico-productivo; la ﬁ.nalidnd
subjetiva de sus portadores puede ser también, no la organizacion sino,
digamos, la compensacion puramente comercial, y pese a ello el efecto
final objetivo puede ser la creacion de nuevos complejos téenico-
productivos. Tal fenomeno se pudo percibir con la mayor c[aridad_en la
época del capitalismo financiero: los sindicatos surgieron como uniones
comerciales que operaban en el mercado; no obstante, el desarrollo
ulterior llevo a la creacién de cartels monopolistas y luego a la constitu-
cion de verdaderos trusts, es decir de uniones de tipo no solo comercial
sino también técnico-productivo. Otro ejemplo. La penetracion del
capital bancario en la industria llevé a la eonsolidacion de las empresas
(“fusiones”, trusts combinados, etc.). En estos casos, los procesos de
organizacion pasan de la esfera de la circulacion 2 la esfera de la
produceion; ello deriva del hecho de que el proceso de circulacion es
una parte integrante del proceso general de conjunto, del proceso de
reproduccion, que requiere ineludiblemente todas sus partes y fases'0,

Por consiguiente: la reorganizacion de las relaciones de produccion
del capital financiero ha marchado en direccion a la organizacion
universal capitalista de estado, con abrogacion del mercado, con la
transformacion del dinero en una unidad de calculo, con la produccion
organizada en escala del estado, con la subordinacion de todo' el
mecanismo de la “‘economia nacional™ a los objetivos de la concurren-
cia mundial, es decir, ante todo-a los de la guerra.

En el analisis anterior hemos tratado las formas organizativas me-
diante las cuales la estructura capitalista de los distintos paises se
adaptd a las nuevas condiciones de existencia del capitalismo mundial
en su conjunto. Pero hemos tratado todas las modificaciones desde el
punto de vista de la superacién de la anarquia de la produccion. Ahora
deben decirse algunas palabras sobre la anarquia social. Pues la totalidad
de las relaciones de produccion no abarca solo los vinculos entre los
hombres organizados en empresas; comprende asimismo otra diferencia-
cion de estas relaciones de produccion, en la medida en que hablamos
de relaciones entre las clases. Por tanto, también en esta direccion
tendria que producirse una transformacion de las relaciones, ya que de
otro modo, el sistema entero seria labil en el mas alto grado y tendria
los dias contados. Las necesidades de la guerra desempefiaron también
en esto un importante papel. Pues la movilizacion de los proletarios y
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sus cabezas para la guerra y en nombre de la guerra fue, para la guerra
imperialista, una premisa .tan necesaria como la movilizacién de la
produccion material

El proceso de sojuzgamiento de la anarquia de la produccién tuvo
por punto de partida los elementos organizativos ya elaborados por el
capital financiero. Igualmente el proceso de reorganizacion social tuvo
que apoyarse en los factores que habian sido creados por el desarrollo
anterior. Las formas organizativas materiales estaban dadas en las orga-
nizaciones obreras: en los sindicatos obreros, en los partidos socialistas
y en parte en las cooperativas con todo su aparato auxiliar y secundario,
Las formas ideologicas existian en la peculiar mentalidad del patrio-
tismo obrero, que representaba en parte una variante de los restos de la
vieja mentalidad pequefio-burguesa, pero también en parte el producto
del interés relativo y transitorio de la clase obrera en la politica
imperialista. Finalmente, el método de transformacion fue el mismo
metodo de subordinacion al estado burgués omnicomprensivo. La trai
cion de los partidos socialistas se expresd directamente en su paso al
servicio del estado burgués, en su verdadera estatizacion por este estado
imperialista, en su transformacion en “secciones obreras” de la maquina
militar. La estatizacion de eslas organizaciones tuyvo como equivalente
ideologico la peculiar esiatizacion burguese de la mentalidad prole-
taria; esto se expresd en que la teoria de la llamada paz interior alcanzo
amplia difusion y fue adoptada inclusive por circulos proletarios. Obvia-
mente, junto a estos métodos se desarrollaron como antes también
métodos de influencia y opresion mecanicas directas, métodos de
medidas coercitivas directas.

Por esta via se alcanzd la maxima estabilidad posible de los sistemas
capitalistas parciales en las condiciones en que ellos lanzaron la gran
guerra imperialista, es decir, en condiciones de la tremenda ruptura del
equilibrio en todo el sistema mundial de 1a sociedad capitalista.

Para que nuestra investigacion verse sobre todas las tendencias funda-
mentales de la organizacion del sistema capitalista, tenemos que men-
cionar también los sindicatos de trusts capitalistas de esfado, esos
peculiares sindicatos de ‘“‘segundo orden”, que tienen por partes inte-
grantes los trusts capitalistas de estado. Entre ellos estan, por ejemplo,
las “coaliciones de estados” o la “Sociedad de las Naciones”. Las
premisas para que estas organizaciones fueron sentadas por las combina-
ciones capitalistas de estado y la suma total de las “participaciones™
reciprocas. La guerra reforzé el proceso de esta libil sindicalizacion de
los trusts capitalistas de estado; las conferencias interaliadas de trabaja-
dores fueron, entre otras cosas, una expresion de la misma tendencia.
Aqui las tendencias a la organizacion rebasan los limites de los distintos
estados. En consecuencia, el proceso de organizacion ha encontrado en
estas tentativas del mundo capitalista su méxima expresion.

Todos estos procesos se produjeron en condiciones de una mons-
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truosa destruccion de las fuerzas productivas. La transformacion de la
estructura fue acompanada por un retroceso de las fuerzas productivas.
De alli resultd en definitiva el inevitable desmoronamiento de todo el
gstema También seria tarea nuestra investigar las influencias funda-
mentales del proceso de devastacion. )

Por fuerzas productivas de la sociedad entenderemos la totalidad de
los medios de produceién y de las fuerzas de trabajo. Seran pues, por un
lado, la totalidad de las maquinas de todo tipo, de las materias primas,
combustibles, ete., in natura, y por el otro la totalidad de las fuerzas de
trabajo de todo tipo in nalura (las fuerzas de trahaio de los obreros
metaliirgicos, de los técnicos, de los obreros textiles, ete., es decir, las
fuerzas de trabajo de diverso cardcter concreto y de distinta califica-
cion) 11, El desarrollo de las fuerzas productivas es el fundamento del
desarrollo humano en general, y es justamente desde este dngulo que
debe tratarse todo hecho de la vida pablica. El angulo de la expansion
de las fuerzas productivas coincide con el de la reproduccion: la
expansion de las fuerzas productivas corresponde a la reproduccién
ampliada, su estancamiento corresponde a la reproduccion simple, su
caida se expresa en que una parte cada vez mas estrecha del producto
periodicamente consumido es la que se reproduce. En este Gltimo caso
tenemos ante nosotros una regresion social.

El enfoque de la reproduccion debe adoptarse necesariamente en
toda investigacidn economica. Pero es doblemente obligatorio para el
economista que indaga los periodos “criticos” y las fases de transicion
del desarrolio. En efecto: en tiempos llamados “normales”, la repeti-
cién peribdica del ciclo de la reproduccion esta dada de antemano.
Ciet_*to es que también en este caso —en particular en la sociedad
capitalista—, surgen problemas especificos, pero gruesamente y en
conjunto cabe suponer una marcha mas o menos “suave” de las cosas.
Las épocas “criticas”, en cambio, ponen en duda todo ulterior ciclo de
la produccién. Por tanto, el enfoque de la reproduccion es en este caso
el tnico enfoque metodologicamente correcto. Ello porque investiga
Precisamente las condiciones de repetibilidad de los ciclos de produe-
cion, es decir las condiciones de equilibrio dindmico del sistema social.

La reproduccién es, tomada literalmente, simplemente una nueva
produccién, repeticion, renovacién del proceso productivo, y podria no
ﬁvertlrse a primera vista en qué se diferencia precisamente el concepto
mlti':)I*E;n'ngii.n:n:|cm del de produccién, ficilmente comprensible para

5, @51 como para que ha de ser necesaria una expresion nueva y
sorprendente. Séio que precisamente en la repeticion, en el permanente
retorno d:'.:l proceso productivo, se encuentra un factor importante de
%5'12- Ya lo comprendian a la perfeccion, “en el fondo”, los
uhi;;:;tﬂﬁ, pero los “doctos™ lacayos de librea del imperialismo lo han
O totalmente. Esta es la causa por la que la guerra, en su fase
produjo -construcciones tedricas verdaderamente monstruosas
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que, del hecho de las ganancias de guerra, del “florecimiento” de la
industria bélica y del alza de las acciones de las fabricas metalrgicas,
quimicas v otras, concluian una influencia benéfica (! ) de la guerra
sobre 1a “economia nacional”.

Nosotros tratamos el praceso de reproduccion real, en la medida en
que toda la economia esta bajo el signo de la guerra, es decir en la
medida en que ha tenido lugar en general una redistribucion de las
fuerzas productivas en interés de la industria bélica y del trabajo para el
ejército. Se acostumbra caracterizar como trabajo improductivo desde
el punto de vista econémico el trabajo destinado a los requerimientos
de la guerra. ;Qué significa esto? EIl significado especifico de este
trabajo surge claramente cuando investigamos su influencia sobre las
condiciones de reproduccién. En el proceso productivo “normal” se
crean medios de produccion y medios de consumo. Estas son las dos
esferas mas importantes de toda la economia. Esta claro gue los medios
de produccioén se incorporan cada vez al sistema del trabajo social. Su
produccion es una condicion de la reproduccion. Lo mismo ocurre, en
fin de cuentas, con la produccion de medios de consumo. Estos medios
de consumo no desaparecen en modo alguno sin dejar rastros en los
ciclos ulteriores del proceso productivo. Pues el proceso de consumo es,
en el fondo, un verdadero proceso de produccion de fuerza de trabajo.
Ahora bien, la fuerza de trabajo es una condicién igualmente necesaria
del proceso de reproduccion. Por ende, tanto la produccion de medios
de consumo como la produccion de medios de produccién entregan
productos que constituyen la condicién necesaria del proceso de repro-
duccion, sin los cuales este tlfimo no puede llevarse a cabo. La produc-
cion de guerra tiene un significado enteramente distinto: un cafion no
se transforma en un elemento del nuevo ciclo productivo; la pélvora es
disparada y se pierde en el aire y no se presenta en modo alguno en la
envoltura de un nuevo objeto, en el ciclo productivo siguiente. Al
contrario. El efecto econdomico de estos elementos in aclu es una
magnitud puramente negativa. No debe, pues, creerse que el significado
econémico esté en este caso necesariamente vinculado con un tipo
determinado de valor de uso y la forma natural del producto. Podemos
enfocar los medios de consumo que se proveen al ejército. También
aqui observamos lo mismo. Los medios de ¢onsumo no crean en este
caso fuerzas de trabajo, puesto gue los soldados no participan en el
proceso productivo; se los excluye de él, se los pone fuera del proceso
de produccion. Mientras prosigue la guerra, buena parte de los medios
de consumo sirve no como medios de produccion de la fuerza de
trabgjo. sino como medios de produccion de la especifica “fuerza de
soldados”, que no desempenia papel alguno en el proceso productivo.
Por tanto, con la guerra, el proceso de reproduccion adguiere un
caracter “‘deformado”, regresivo, negativo, a saber: con cada ciclo de
produccion sucesivo, la base real de la produccion se hace mas y mas
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estrecha, el “desarrollo” se desenvuelve no segiin una espiral que se
amplia, sino que se estrecha. _ : : <ol

Aqui es necesario destacar otra 1mport§nt.e circunstancia. El E,!BICIED,
que presenta una fuerte deman_da, es decir que exige ser m_:mtemdo, no
da ningiin equivalente de trabajo. Por tanto no Eroduce, sino que saca;
en otras palabras: se tiene aqui una doble pérdida del “fopdo dj_z
Iepmducci(:n“, Este hecho representa el factor de destmc_c'tnn mas
importante. Aparte de €él, deben considerarse los destrozos directos de
la guerra (caminos destruidos, ciudades incendiadas, etc.,etc.) asi como
toda una serie de destrucciones indirectas (de fuerza de trabajo, etec.).
Queda claro entonces que la base real de la produccion social se
estrecha con cada rotacion del capital social. No se trata aqui de
reproduccion ampliada, ni siquiera de reproduccion simple; tenemos
una subproduccion creciente. Tal proceso se puede designar como
reproduccion negativa ampliada. Eso es la guerra, considerada desde el
angulo economico. El proceso que ocurre realmenle es pues una repro-
duccion negativa ampliada. Hay que diferenciar de este proceso su
expresion capitalista, monotona, fetichisticamente deformada. Pues la
monstruosa teoria de la influencia positiva de la guerra reposa sobre la
confusion entre estos dos procesos —el objetivo, y proceso de trabajo
por un lado, el formal por el otro. En efecto, de lo dicho se sigue que,
en el régimen del capitalismo de estado, la forma de la ganancia
capitalista manifiesta la tendencia a transformarse en intereses pagados
por titulos del estado. Estos titulos representan en medida significativa
el derecho a los valores reales futuros. Al mismo tiempo pueden quedar
en circulacién e inclusive ser acumulados en gran cantidad. Pero su
presencia es en si una cosa, mientras que la posibilidad objetiva de
realizarlos es otra enteramente distinta. En la medida en que, en el
proceso bélico, tiene efecto una realizacion del valor como realizacion
de los ingresos, puede denominarsela o bien “‘consumo” del capital
constante, o bien como realizacion de la suma decreciente de la plus-
valia segin una redistribucion de ésta en direccion a los grupos del gran
capital. Una gran cantidad de valores-papel acumulados son signos de
valor cuya realizacion esta situada en el futuro y depende por un lado
de las condiciones de la reproduccion capitalista y, por la otra, de la
existencia del propio sistema capitalista. Es comprensible que la prodi-
giosa inundacion de valores-papel en sus formas mas diversas puede
perder toda proporcién con el proceso de trabajo real, y en las condicio-
nes de la estructura capitalista esto se convertira en un signo distintivo
de su desmoronamiento. De este modo la reproduccion negativa am-
pliada avanza paralelamente a la acumulacion de valores-papel.

Pero de lo dicho no se sigue todavia que los “gastos™ sean inutiles, y
la valoracién negativa del costado destructivo del proceso desde el
angulo capitalista. Una crisis capitalista, cualquiera sea, es una destruc-
cion transitoria de fuerzas productivas. Es necesario, sin embargo,
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juzgarla desde el angulo del sistema capitalista, trascendiendo el marco
de varios ciclos productivos. Pues, en definitiva, ella ensancha el marco

de ulterior desarrollo del sistema capitalista. Lo mismo ocurre con la
guerra. Supdngase que la guerra mundial hubiese terminado en el
segundo ano con la victoria de uno de los grupos de potencias. Es
indudable que, en tales circunstancias, el orden capitalista, después de
un periodo de destruccion, hubiera tenido muchas posibilidades de
recuperarse; una vez que ‘“las heridas se hubiesen restafiado®, es decir
una vez que se hubiesen reanudado las relaciones y reconstituido las
partes destruidas del capital constante, el modo de produccién capita-
lista hubiese obtenido la posibilidad de cierta continuacién de su
desarrollo y esto, por cierto, en una forma superior, mas centralizada
que hasta entonces. Lo que, desde el angulo de los ciclos productivos
ligados directamente a la guerra o estrechamente emparentados con ella,
se presenleba como pura pérdida, podia asi aparecer, desde el angulo

del movimiento general del sistema capitalista en su gran dimension -:-

histérica, como reduccion pasejera de las fuerzas productives, precio
por el cual se habria conseguido un desarrollo ulterior y mas potente de
esas fuerzas. En otros términos, se trataria de una crisis —si bien de una
erisis nunca ocurrida, por sus dimensiones y su forma—, pero en modo
alguno del derrumbe del sistema capitalista. Este, pasado cierto lapso de
detencién, habria proseguido su desarrollo en formas organizativamente
mas adecuadas. La cuestion: crisis o derrumbe depende del carécter del
correspondiente trastorno del sistema capitalista, de su profundidad y
duracion. Es absolutamente claro tericamente que el proceso de repro-
duecion negativa ampliada puede proseguir solo hasta cierto limite,
pasado el cual se inicia la descomposicion y ruina de la organizacion
entera. Quisiéramos pasar ahora a investigar esta cuestion.

El proceso de reproduccion no es solamente un proceso de repro-
duccion de los elementos materiales de la produccién, sino también un
proceso de reproduccion de las relaciones de produccion mismas13. La
reproduccion ampliada es la reproduceion ampliada de las relaciones de
produccién existentes. Su campo, su extension espacial se agranda, el
método de produccién vigente se “extiende”, mientras se reorganiza
internamente en sus detalles; en otras palabras, reproduce la reproduc-
cion de las relaciones de produccion capitalistas fundamentalmente con
lo que la relacion entre el capital y el trabajo asalariado se ve aquf
permanentemente mantenida y ampliada. Pero dentro de esta relacion,
los detalles de la estructura productiva son constantemente objeto de
modificacion; basta con sefialar el crecimiento de la llamada “nueva
clase media™.

&Que ocurre en la reproduccion negativa ampliada? Para responder a
esta pregunta, es necesario detenerse més detalladamente en la cuestion
de la estructura de la sociedad en su conjunto.

4inte todo, gque son las “relaciones de produeccion™ de que se trata?
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Marx las definio como las relaciones entre los hombres en el proceso
del trabajo social y de la distribucion de los produc_ms de este h‘aqu

En concreto, corresponden a este concepto en la sociedad capitalista las

relaciones entre el capitalista, el capataz, el tecnico, el ingeniero, el

obrero calificado, el obrero sin calificacion, el comerciante, el ban-

ero, el usurero, etc., por lo que las relaciones entre los elementos se

consideran en sus combinaciones reales dadas. Por ende, la categoria de

las relaciones de producci6n es una categoria universal concerniente 4 la
estructura social. Comprende tanto relaciones cuyo caracte_r social es de

clases (la relacion entre obreros y capitalistas), como relaciones de otra
especie (por ejemplo la relacion entre dos empresas, la relacion de

cooperacion, es. decir la llamada cooperacion simple, etc.)14. Debe
notarse que las relaciones de produccion no son aigo diferenie de la
organizacion fécnica del trabajo, desde que hablamos de las relaciones
dentro del proceso directo de trabajo. Se funden entre si realmente. La
fabrica no es solamente una categoria técnica, sino también una cate-
goria econémical®., pues es un complejo de las relaciones de trabajo y
de produccion. Marx cito la jerarquia de la [abrica bajo el comando del
capital como zjemplo de las relaciones de produccion capitalistas. Los
elementos iicnicos (la fuerza de trabajo del ingeniero, del director, del
mecanico, del capataz, del obrero, del peon), son a la vez elementos de
la organizacion econémica y en le medida en que estan ligados a una
esfera constonte de personas, resulta famhbién evidente su earacteristica
social de clase. También esto se comprende: pues las clases representan
ante todo grupos de personas gue, debido a sus civeunstancias comunes
y a un papel comin en el proceso de produccion, con todas las
consecuencias resultantes, estan unidas entre si a los efectos del proceso
de distribucion. La jerarquia capitalista en la produccion va acompa
nada por la jerarquia capitalista en la distribucion. Son dos lados de uno
y el mismo fenémeno, indisolublemente unidos y fundidos entre si.

Las relaciones de produccion son relaciones entre los hombres como
elementos de determinado sistema. Peyo significaria una gruesa simplifi-
cacion pretender extraer determinado tipo de ligazén entre estos ele-
mentos. La sociedad no es una suma de elementos; pero alavez no esla
suma aritmética de los elementos y de su ligazén. Pues la ligazon social
no estd yuxlgpueste a los elementos. La distribucion espacial de las
personas en el proceso técnico de trabajo y su papel funcional se
acumula, se congela en 1os eleimnentos personales, De este modo se
transforman los nexos sociales y se expresan en la “estructura interna”
de los propios elementos, el tipo de la ligazon social vive en las cabezas
de los hombres.

Asl pues: la estructura social dada, el modo de produccion dado es,
por un lado, cierto tipo de ligazén, y por otro lado los elementos
mismos son conformados por aquel tipo.

Todo lo anterior estd determinado por las relaciones de produccion.
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La causa de ello se comprende facilmente. Si las relaciones de produc-
cién corporizasen un tipo de ligazon y las relaciones de otra clase (p. ej.
la organizacion estatal) estuviesen estructuradas segiin otro tipo, el
sistema en su conjunto tendria que ser completamente inestable. Las
relaciones de produccion capitalistas son absolutamente inconcebibles
con la dominacion politica de la clase obrera, y las relaciones de
produccion socialistas serfan inconcebibles con una dominacion politica
del capital. Por tanto, cada tipo de sociedad tiene necesariamente gue
estar caracterizado por un monismo de su estructura, que constituye la
condicion fundamental de la existencia de todos los sistemas sociales.

La sociedad capitalista estd caracterizada en alfo grado por tal
monismo. La “constitucion” de la fabrica, del regimiento o de la
cancilleria de estado esta estructurada segliin un mismo principio, y el
tipo jerarquico de relaciones de produccion se expresa en la jerarquia
del poder de estado, del ejército, etc., adecuada. Arriba, la clase de los
poseedores; abajo de todo, las clases de los desposeidos; en el medio
toda una escala de grupos intermedios. El capitalista y el director de
fabrica, el general, el ministro o el alto funcionario son hombres mas o
menos de la misma clase, y el caracter de sus funciones pertenece a un
mismo tipo, al margen de la diversidad de las respectivas esferas. Estas
funciones les estan adheridas; por ende no tienen caracter simplemente
técnico, sino a la vez un cardeter clara y manifiestamente de clase. A su
vez el ingeniero, el oficial, el funcionario medio son propiamente
hombres de una y la misma clase, y sus funciones son del mismo tipo.
Los empleados inferiores (el mensajero, el portero, el mandadero), el
obrero, el soldado adoptan igualmente la misma posicion, y el sistema
jerarguico de clases se confirma como principio universal.

El capitalismo es un sistema antagénico, contradictorio. Pero el
antagonismo de clase, que escinde a la sociedad en dos clases fundamen-
tales, se realiza consecuentemente en todas partes. Es por ello que la
estructura del capitalismo es un antagonismo monista o un monismo
antagonico.

Hemos tratado la sociedad como sistema de elementos in natura. Es
necesario ahora atenerse a esta perspectiva de analisis de manera conse-
cuente. Es, lo mismo que la perspectiva de la reproduccion, categorica-
mente obligatoria para (el analisis de) toda época “critica” y, por
consiguiente, tambien para el periodo de la descomposicion del capita
lismo. En tiempos “normales”, es decir cuando estan dadas las condi-
ciones para un equilibrio dindmico del sistema social, puede uno que-
darse en el plano de la expresion fetichista de las relaciones sociales,
pues tiene caricter estable y supone como su fundamento ciertos
procesos sociales de trabajo enteramente reales, materiales, Las relacio-
nes monetarias, la categoria del valor, etc., son categorias generales de
la economia capitalista, y en tiempos “normales” podemos plantear el
analisis en estas categorias, puesto que son normales pata tiempos
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«normales”; la ley del valor es la condicion fundamental de la estruc-
tura anarquica de la produccion, la conditio sine qua non del equilibrio
dinamico del sistema capitalista. * -

Cambian las cosas cuando el sistema de produccion se encuentra en
condiciones “anormales”. Esto significa que falfan las condiciones del
equilibrio dinamico. Por ello es metodologicamente inadmisible llevar a
cabo el analisis en relaciones de valor y en las categorias de las
relaciones fetichizadas en general, En cambio, en este caso, hay que
tomar la forma natural de las cosas y fuerzas de trabajo, hacer la cuenta
en estas unidades y considerar la sociedad propiemente como organi-
sacion de elementos en su caracteristica real natural 15,

Rudolf Goldscheid capté este principio perfectamente: “En general,
dice, 1a actual guerra tiene que elevarnos ante todo en un sentido: en el de
un pensamiento profundizado en economia natural. , . Casi todas las
cuestiones economicas parecen insolubles cuando se las trata simplemente
de acuerdo a la economia monetaria, mientras que se presentan como
relativamente sencillas desde el punto de vista de la economia natural” 17,

Después de todo lo dicho, se comprendera por Jqué: la sociedad
capitalista se ha salido de sus goznes, y las categorias del equilibrio
pueden no ser adecuadas a la época “critica’, _

En consecuencia, el problema general se formula ahora del siguiente
modo: ;Qué ocurre con el sistema social en su forma natural, en forma
de los elementos naturales interligados, en las condiciones de la repro-
duccion negativa ampliada?

En las formulas del valor trabajo tenemos esta serie:

c+v+mie+v+ (m—x)e+vie+ (V—x); (c—y)— (v + nx)*

etc.; paralelamente, el valor se hace inconmensurable con el precio. Se
ve facilmente que, desde el angulo del sistema capitalista, la situacion es
inocua mientras la ampliacion de la reproduccion negativa se efectiaa
costa de m. Pasado este limite se inicia, por un lado, la “consumicion®
del capital fijo y, por el otro, el subconsumo de la clase obrera, un
funcionamiento inseguro de la fuerza de trabajo y desempefio defec-
tuoso de su papel creador de capital, es decir una periurbacion en la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Este proceso se expresa en dos
formas: primero, en la expulsion de fuerza de trabajo del proceso
productivo, segundo en la reduccién del salario real, en la subprodue-

* Bujarin mismo expone el sentido de las cinco férmulas distintas
del valor de la fuerza de trabajo. Para facilitar aun la comprensién, he
aqui la siguiente aclaracién: ¢ designa el capital constante, es decir las
inversiones en maguinas, etc,; v designa el capital variable, es decir la
fuerza de trabajo; m es la plusvalia; x representa el salario e y la
ganancia. El valor de cualguier mercancia individual se compone de ¢,
Uy m. [N, del E.]
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cion de la energia que constituye fuerza de trabajo, en la pérdida de

calificacion de esta Gltima, y en definitiva en la rotura de la ligazon

entre los elementos inferior y superior de la jerarquia técnica de la

produccion. Los tornillos “inferiores™ de la méquina capitalista, al no
recibir suficiente aceite lubricante, se traban. Aqui distinguimos dos
formas principales en la ruptura de las ligazones. 1) su putrefaccion Yo
su disolucién (p. ej. abandono individual del trabajo, deterioro de la

disciplina laboral, en los empleados desalifio, corrupcion, desdén por los

usos de la empresa, etc.); 2) su ruptura revolucionaria (abandono -':'
masivo del trabajo de parte de los obreros, huelga, todas las clases de i

insubordinacion organizada frente a la clase capitalista).

Este proceso de disolucion de las relaciones capitalistas se observa en
cierto periodo de la reproduccién negativa ampliada; una vez que ha
echado raiz, abarca esferas enteras del sistema capitalista. La menta

lidad de obediencia hacia los poderosos acumulada en las cabezas de los ._}-

eslabones inferiores se volatiliza, y su funcién capitalista se hace

sible. Por el otro lado, se condensa cada vez mas la mentalidad de lucha
por la conservacion en los eslabones superiores del sistema, donde la |
funcion técnica coincide con el interés de clase y el interés de clase mas
importante y fundamental corresponde a los intereses del manteni- s
miento del sistema de produccion existente. La lucha de clases, que

mina las relaciones de produccion en el periodo de disolucién se abre

camino como lucha revolucionaria abierta en el tiempo de la ruptura

violenta de los lazos del aparato capitalista Lo que ocurre en la

produccion se produce también mutatis mutandis en el ejército yenel

aparato administrativo del estado.
Ya vimos que el proceso de descomposicidén se inicia ineluctable-
mente una vez que la reproduccion negativa ampliada ha absorbido la

plusvalia (m) social. La investigacién tedrica no puede detovininar --'
exactamente, con absoluta seguridad, cuando, en qué cifra concreta que. |

caracteriza este proceso, comienza »! proceso de descomposicién. Se
trata ya de una quaestio facti. La situacién concreta de la economia de
Europa en los afios 1918-1920 muestra claramente que este proceso de
descomposicion ya se ha iniciado y que no hay ningiin indicio de una
resurreccion del viejo sistema de relaciones de produccién. Al contrario,
Todos los hechos concretos indican que los elementos de descompo-

sicion y de una liquidacién revolucionaria de las relaciones avanzan cada

mes. Esto es perfectamente comprensible en términos tedricos. En
efecto: la sociedad capitalista, escindida en clases, solo puede existir
mientras la mentalidad de la paz interior conserva, por asi decirlo,
vigencia general; en otras palabras, sblo mientras la clase obrera, la
fuerza productiva mas importante de la sociedad capitalista, tacita-
mente “consciente” en cumplir la funcién capifalista. Una vez que esta
condicion se ha desvanecido, la ulterior existencia de la sociedad capita
lista es imposible.
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El marxismo revolucionario ha establecido con certeza que, en el
o de la politica, el paso del poder de manos de la purquesm a
wm:s del proletariado, paso que ha de concebirse como cierto proce-
sn;a?]istéricﬂ, se expresa en un desmoronamiento de la vieja maquina-
del estado, por el cual esta maquinaria se descompone en sus
integrantes. El estado no es en modo alguno un objeto que
it st herede segin las
ase de mano en mano entre las dls_tmtm clases y se herede segil
D erosantas normas del derecho_ familiar burgués. “La toma del poder
del estado por el proletariado™ significa la destruccion del sistema
estatal burgués y la creacion de uno nuevo, por lo que los elementos
del viejo sistema descompuesto en parte son C}Eﬁh"uld(_]ﬂ y en parte
entran en nuevas combinaciones, en un nuevo lipo de ligazon8. Este
era también el punto de vista de Marx y Engels. La aplastante mayo-
ria de los tedricos cuasi-socialistas ha mantenido v man!.:ex,:e una con-
cepcion terriblemente primitiva de la “toma del poder™: el “sobe-
rano”, el “gobiemo” es remplazado, y con ello se toma “todo el
tO”.

La teoria revolucionaria de Marx se ha confirmado ahora no solo a
través de su consideracion tedrica, sino también empirica. :

Es mucho menos claro el proceso de transformacion de las relacio-
nes de produccion. Las hipbtesis que predominaban al respecto en la
teoria de las revoluciones polfticas resultaron de extraordinaria vita-
lidad. En este aspecto puede tomarse como tipico el planteo de R.
Hilferding en el sentido de que la “toma de la propiedad de seis
grandes bancos berlineses” 19 por el proletariado pondria en manos de
este toda la industria, porgue en las relaciones de produccion del
capitalismo financiero los bancos constituyen los puntos nodales orga-
nizativos del sistema técnico-productivo, de “todo el aparato”. E*,ita
probade empiricamente que no ocurrié nada semejante, pues en ter-
minos reales la toma de la propiedad de los bancos solo mina el
poder e mando de! eapital. ;Por qué? Es facil responder. Porque los
baicus Tgebiernan™ la industria sobre ia base de la relacion especl'ﬁf:a
del crédito monetario. El tipo de ligazon es agui el tipo de la ligazon
crediticia, y ésta justamente se desploma con la toma de la propiedad
de los bancos por el proletariado.

Después de todo lo dicho, no sera dificil comprender en términos
teéricos las causas de la descomposicion de las diversas clases de
relaciones jerdrquicas en la sociedad capitalista, causas que actian en
las condiciones de la reproduccién negativa ampliada.

Es en el ejércilo donde mejor se ven el proceso de disolucion y
luego el de la ruptura revolucionaria de los lazos capitalistas. Pues el
ejército imperialista entra en disolucion porque —expresandolo burda-
mente— “disminuye la disciplina de los soldados”, es decir porque los
eslabones inferiores de la jerarquia ya no pueden servir como eslabo-
nes de esta jerarquia. La ruptura revolucionaria en los lazos se pro-

ria
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duce con una desorganizacidon masiva més o0 menos organizada de
“todo el aparato” que constifuye una premisa necesaria para la victo-
ria de la nueva clase. Esta desorganizacion entrafia también el desmo-
ronamiento del sistema existente. Una “anarquia temporaria” es,
pues, objetivamente considerada, una etapa absolutamente ineluctable
del proceso revolucionaric que se expresa en el desmoronamiento del
viejo “aparato”.

Aproximadamente lo mismo ocurre con el aparalo lécnico de pro-
duccion de la sociedad capitalista. Como hemos visto, las relaciones
de produccion son a la vez relaciones técnicas, y la jerarquia social es
a la vez una jerarquia en la técnica. Por consiguiente, estd absoluta
mente claro que la disolucion y la liquidacion revolucionaria de los
eslabones sociales como signo necesario del desmoronamiento entrg-
nan la descomposicion del “‘aparalo técnico™ de la sociedad, cuando
nos fijamos en la organizacion lécnica de los hombres de esta so-
ciedad.

Pero de ello resulta que no se puede *‘tomar posesion™ enteramen-
le del viejo aparato econémico. La “‘anarquia’” en la produccion o,
como lo expresa el Prof. Grinewetzki, la “disolucion revolucionaria de
la industria”29, es una etapa historicamente ineluctable que debe pa-
sarse sin ninguna lamentacion. Claro que, en términos absolutos, seria
muy bueno que la revolucion y el desmoronamiento de las viejas
relaciones de produccion no se vieran acompanados por ninguna des-
composicion de las relaciones técnicas de produccion. Pero el juicio
frio de los procesos reales, su analisis cientifico, nos dice que este
periodo de descomposicion es historicamente inevitable e historica-
mente necesario.

La descomposicion en la jerarquia fécnica que se produce en cierto
estadio del proceso de reproduccion negativa ampliada, por su parte,
ejerce presion sobre el estado en que se encuentran las fuerzas pro-
ductivas. Las fuerzas productivas continian fundidas con las rela-
ciones de produccion en un sistema determinado de organizacion so-
cial del trabajo. La descomposicion del “aparato”, por tanto, tiene
gue atraer tras de si irremisiblemente una nueva reduccion de las
fuerzas productivas. De este modo el proceso de reproduccion nega-
tiva ampliada se acelera extraordinariamente.

Del analisis anterior resulta que, sobre la base de las relaciones que
se rompen (viejes, capitalistas), es imposible la *“restauracion de la
industria” que suenan los ulopistas del capitalismo. La fnica salida
consiste en que los eslabones inferiores del sistema, la fuerza produc-
liva fundamental de la sociedad capitalista, la clase obrera, conguiste
una posicion dominante en la organizacion del trabajo social. En olras
palabras: solo la edificacion del comunismo es la condicion de un
renacimiento de la sociedad?21.

Con ello, naturalmente, ain no esta comprobada tedricamente la
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cibn del comunismo. La cuestion de sus premisas y de la verosi-
de su realizacion, en modo alguno se identifica con la cues-
desmoronamiento del capitalismo. En teoria es cunee_bil_;.t_e
oira disolucion, un “ocaso de la cultura”, un retroceso a las primiti-

formas de la economia semi-natural de la Edad Media, en una
se hra el cuadro que pinta Anatole France al fin de La isla de los
p?::eufrms. Estas son cuestiones que dejamos momenidneamente de
.;Jado para investigarlas mds adelante. Pero podemos plantear ahora que
es imposible una restauracion del viejo sistema capitalista. Los ele-
mentos del aparato técnico de produccion (los glementos persc:_nales)
tienen que tomarse en nuevas combinaciones, tienen que ser ligados
por un lazo de nuevo lipo para que sea posible un dgsarrollo de_ la
sociedad. La humanidad se encuentra pues ante el dilema: o bien

realiza
militud
tion del

* “oeaso de la cultura™, o bien comunismo, sin tercera posibilidad.

Para suponer que, al cabo de una serie de ciclos productivos, las
fuerzas productivas comenzardn a crecer, es necesaria una premisa
fundamental: el crecimiento de las relaciones de produccion socia-
listas (en movimiento hacia el comunismo). En este caso las “costas
de la revolucion™ (tanto la “pérdida en el proceso de trabajo” como
las erogaciones directas de energia humana en el proceso de la guerra
civil), constituiran el precio por el cual la humanidad adquirird la
posibilidad de un nuevo desarrollo.

La revolucion comunista del proletariado va acompafiada, como
todas las revoluciones, por una disminucion de las fuerzas produc-
tivas. La guerra civil, hoy agudizada por las vastas proporciones de la
moderna guerra de clases, puesto que no sblo la burguesia, sino tam-
bién el proletariado estd organizado como poder de estado, significa
una pérdida neta economicamente hablando y desde el angulo de la
proxima reproduccion de los ciclos. Pero ya vimos en el ejemplo de
las crisis y de las guerras capitalistas que la consideracion del proble-
ma desde este angulo es estrecha; hay que investigar el papel que
cumplen los fenomenos respectivos partiendo de nueves ciclos de re-
produccion en su vasta escala historica. Asi, las costas de la revolu-
cion y de la guerra civil aparecen’ como una disminucion temporaria
de las fuerzas productivas, pero a través de la cual queda echada la
base para su formidable desarrollo, pues las relaciones de produccion
han sido reestructuradas segin un nuevo plan fundamental 22,

La transformacion de las relaciones de produccion tiene como pre-
misa el “poder del proletariado™, su “mando™ tanto en el aparato del
estado como en el ejército en tanto es una parte de este aparato, y en
la produccion.

En el proceso de lucha por el poder y de la guerra civil, en el
periodo de la dictadura del proletariado, baja mds y mas la curva de
las fuerzas productivas, con un creeimiento simullanco de las formas
de organizacién. Este crecimiento de las formas de organizacion se
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produce con resistencia de los “oficiales de la industria”, es decir, de
los cuadros técnicos gue no quieren estar en otro sistema jerdrquico

que aquél en el que han estado hasta entonces (en primer lugar el

llamado sabotaje). Pero la resistencia de esta capa es mucho menos
peligrosa para el nuevo sistema en crecimiento que la resistencia de la
clase obrera para el sistema de las relaciones capitalistas. Desde el =

punto de vista del mantenimiento y desarrollo de la sociedad humana,
pues, las relaciones de produccion socialistas representan la Gnica sali-
da, pues solo ellas son capaces de crear las condiciones para-un equili-
brio relativamente dinamico del sistema social de produccion.

Capitulo 4

PREMISAS GENERALES DE LA
EDIFICACION DEL COMUNISMO

{. Tipo de relaciones de produccion en el proceso de desg_torom-
,,;,'en to del capitalismo. 2. El criterio de mad:irez de .tas gufac;ones de

roduccion. 3. El “agolamiento™ y la disolucion economicos del capi-
falismo y la edificacion del comunismo. 4. La edificacion def_ comu-
nismo como época historica. 5. Las etapas del proceso revolucionario.
6 Principios generales de la nueva organizacion social

Hemos visto en el capitulo anterior cudn ingenuas son las concepcio-
nes de la transferencia completa y directa del “‘viejo aparato” a una
nueva via. La investigacion del segmento del periodo de transicion

‘que puede denominarse desmoronamienio del sistema capitalista, nos

llevo a la conclusion de que el sistema téenico jerarquico de produc-
cion. que es a la vez la expresion de las relaciones sociales de clases y
de las relaciones de produccion, se descompone ineluctablemente en
sus partes integrantes. Y por pequefio que sea (en el sentido historico
concreto) este momento intermedio de “anarquia” revolucionaria en

la produccién, constituye sin embargo un elemento necesario en la

cadena general del desarrollo.

Pero hay que destacar aqui que no todos los lazos técnico-sociales
se disuelven, sino solo los lazos de naturaleza jerarquica. Tanto en el
tiempo de la disolucion del sistema capitalista como durante la ruptu-
ra revolucionaria, se cortan los ligamentos entre la clase obrera por un
lado v los técnicos, la burocracia y la burguesia por el otro. Pero las
relaciones de produccion en las cuales se expresa la relacién del obre-
ro con el obrero, del ingeniero con el ingeniero, del burgués con el
burgués, no se disuelven; en otras palabras, la delimitacion general de
las capas sociales y la rotura en el aparato técnico organizativa de las

personas se realiza en primer lugar en esta direccion. En suma, /o

ligazén interna del proletariado no se disuelve. Y esta ligazon consti-
luye también el elemento fundamental del trabajo socializado en el
seno del capitalismol.

La nueva sociedad no puede surgir como un deus ex machina. Sus
elementos nacen en la vieja sociedad. Y puesto que aqui se trata de

fen6menos de naturaleza econémica, es decir que se tocan cuestiones

de la estructura economica, de las relaciones de produccién, hay que
buscar los elementos de la nueva sociedad en las relaciones de produc-
¢ion de la vieja. En otras palabras, hay que plantear el problema asi:



iQué forma de relaciones de produccion de la sociedad capitalista

puede en general ponerse en 1a base de la nueva estructura productiva?

Claro esta que al contestar esta pregunta se contesta también la de

la llamada ‘“‘madurez” de la sociedad capitalista para su paso a la

sociedad comunista a través de la fase de la dictadura del proleta.
riado. Anteriormente se planted la cuestion en una formulacion muy — ©
general y algo primitiva. Concretamente, se considerd como criterin

fundamental de “madurez”, en la medida en que se trata de premisas

“objetivas” de la estructura social comunista, el grado de concentra
cion y centralizacion del capital, luego la presencia de cierto “aparato
de conjunto™ y la suma fotal de las relaciones de produccion que el

desarrollo de la produccion capitalista ata en un nudo. Pero, tal como

resulta de la investigacion precedente, semejante planteo del problema i -.

no basta. En efecto, puesto que este “aparato” centralizado se des
compone en el proceso de la revolucién, no puede in fofo servir de
fundamerito a la nueva sociedad?.

En el conocido paragrafo 7 del capitulo XXIV del primer tomo de
El capital (*“La tendencia histérica de la acumulacién capitalista®),
Marx destaca dos elementos fundamentales: la centralizacion de los
medios de produccion y la socializacion del trabajo, que han florecido
a la vez que el modo de produccion capitalista3. Estos dos elementos
constituyen asimismo los fundamentos del nuevo modo de produc- "

c¢ion, que han nacido en su interior.

Consideremos estos dos elementos. Constituyen partes del “apara-

to”, partes de la nueva organizacion. Hablando en general, todo siste-

ma social se presenta como organizacion de personas y cosas. Ahora

bien, las “cosas” no son simplemente trozos de la naturaleza exterior,
sino que tienen su ser social propio. La méquina no es tal mdquina
fuera de la sociedad humana. Sélo se hace méquina en el sistema del
trabajo social. Desde este éngulo la sociedad como sistema es a la vez
un “aparato de personas y un aparato de cosas”4. '

El aparato de cosas es el fundamento técnico-material de la socie-
dad. No esta contenido en el concepto de relaciones de produccién,.
sino que pertenece a las fuerzas productivas. Inclusive en el proceso

de ruptura revolucionaria de los lazos de la produccion, este aparato

puede preservarse relativamente. Su descomposicién no es en modo
alguno absolutamente necesaria. Las mdquinas, aparatos, instalaciones
fabriles, etc., sufren, naturalmente, durante las conmociones sociales:
Pero el fundamento de la conmocion estd en otra parte, En la medida
en que se produce una devastacion del aparato de cosas, ésta consti-
tuye principalmente una secuela de la descomposicion del aparato de
Personas, y la interrupeion del proceso de trabajo. Por ende, el pro-
blema consiste en el andlisis del segundo elemento, es decir en el
“trabajo socializado”. El aparato de personas, que comprende la tota-
lidad de las relaciones de trabajo, encierra en si las capas sociales de
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blado mis arriba. Pero como forma fundamental,
f,-ph-.ﬁ;“;s d::isi\ra, aparece la concentracion del proletariado. La
come cooperativa del trabajo” de que habla Marx se corporiza, en
“fonn:;ento decisivo, en las relaciones especificas entre los obreros. 0
g o aquf esté también el centro de gravedad de la nueva sociedad..
sie'ax,qut,otsl;lidm'.t de la fuerza de trabajo de la sociedad, en la sociedad
2 ente capitalista, la del proletariado, es por un lado uno de los
rm:c.mponentes del concepto fuerzas productivas (puesto que las
dos oductivas no son otra cosa que el total de los medios de
el e jo exi ; ademds, como ya
roduccién y de las fuerzas de trabajo existentes); ademis, cc b
uchas veces lo pusieron de manifiesto los viejos economistas,
Ifﬁem de trabajo es la fuerza productiva mas importante. Por otra
arte, la relacion de cambio entre los obreros es la parte integrante
?undz{mental del aparato de personas que trabaja. Pt_:g ende, los ele-
mentos bésicos de la nueva estructura de la produccion han de bus-
carse directamente allf. . X 3 3
- Asi es justamente como planted la cuestion Marx, quien veia en la
“clase obrera formada, unificada y orga:lnzada a través del propio
mecanismo del proceso de produceidn capitalista” el fundamento de
las relaciones de produccién futuras e igualmente la fuerza que realiza
i 5]
ﬁt&éstr:lﬁgitfo es muy importante. La “maduracion” de las relacio-
nes de produccién comunistas en el marco de la sociedad ca_lpltahsta
es el sistema de cooperacién que se corporiza en las relaciones de
produccién entre los obreros y a I; vez junta los dtomos humanos en
ase revolucionaria, el proletariado.
3 cl!)e modo que a.;m,cribegiro de “madurez” es directamente este mo-
mento, que es por supuesto una funcion del desarrollo dp las fuerzas
productivas, pero que pasa a primer plano desde el angulo de la
técnica organizativa social.

Desde este dngulo de la organizacion social, la _"madurez” de la
sociedad capitalista se hace plenamente compreqslble, y tﬂjios los
desarrollos sobre este tema que la “refutan” constituyen un disparate
metafisico de apologistas del capitalismo. La existencia de una organi-
zacibn planificada dentro de los paises capitalistas, que se ven desga-
rrados por la concurrencia, la existencia de un sistema de cap:tahima
de estado en determinado periodo es una prueba empirica de la “po-
sibilidad” de la edificacion comunista. En efecto, abstraigamos un
momento la envoltura historica concreta del proceso de produccion y
considerémoslo exclusivamente desde el angulo de la 15gica abstracta
interna de la produccién. Aqui son posibles dos, y solo dos casos: O
bien la socializacién del trabajo permite técnicamente introducir una
Organizacion planificada en cualquier forma social concreta, o'bten el
Proceso de socializacion del trabajo es tan débil, el trabajo esta de tal
modo “desmenuzado” (segln la expresion de Marx), que una raciona-
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lizacion del proceso social de trabajo es técnicamente imposible en
absoluto. En el primer caso estd dada la madurez, en el segundo falta, |
Esta forma de plantear el problema es la forma general para una forma
cualquiera de la “socializacion” consciente y formal. De donde resulta
“que si el capitalismo ha “madurado” para el capitalismo de estado,
entonces esta también maduro para laera de la edificacion comunista?.
El problema especifico de la edificacion del comunismo no consis-
te en que falte el fundamento del trabajo social, sino que consiste en i
una nueva combinacion de las capas sociales desgarrades y, por el
momento, en que los cuadros técnicos sean insertados en un nueve
sistema. Pero éste es un tema distinto que trataremos mas adelante.
La tremenda conmocion de todo el sistema capitalista que consi-
deramos como su desmoronamiento, es utilizada por los calumnia-
dores, tanto los eruditos como los ignorantes, de la escuela cua-
si-marxista como argumento confra el socialismo®. Esta corriente se
apoya, logicamente, en el desconocimiento total del proceso dialéctico,
que se realiza a través de contradicciones. La guerra mundial, 1a inicia-
cion de la era revolucionaria, etc., es directamente una expresion de
la “madurez objetiva de la que se trata. Pues alli un conflicto de la
mayor intensidad era consecuencia del antagonismo ampliado al m#xi-
mo, que se reprodujo constantemente y crecio en el seno del sistem
capitalista. Su fuerza de conmocion es un indice pasablemente preciso
del grado alcanzado por el desarrollo capitalista y una expresion tragi-
ca de la absoluta impracticabilidad de un nuevo crecimiento de las fuer-
zas productivas en la envoltura de las relaciones de produccién capitalis-
tas. Es justamente el desmoronamiento que predijeron muchas veces los
creadores del comunismo cientifico. Tenfan razon: es una lamentable
ilusion reformista la concepcion de un paso al socialismo sin desmorona-
miento, sin destruccion del equilibrio social, sin cruenta lucha 9.
Una vez que estd dada en la realidad la descomposicion de |
fuerzas productivas capitalistas v se ha probado en términos tebric
la imposibilidad de su restauracion, surge la pregunta de coémo ha de
resolverse el dilema: “ocaso de la cultura” o socialismo. En lo funda-
mental esta cuestion esta resuelta por la investigacion anterior, En
efecto, hemos visto que el periodo de la ruptura de las capas tee-
nico-sociales de la produccion conserva en definitiva la unidad del
proletariado, el cuel corporiza ante todo la base material de la socie-
dad futura. Este elemento decisivo v fundamental solo en parte se
descompone en el curso de la revolucién, Por otro lado, cierra filas |
con tremenda fuerza, se reeduca, s organiza La prueba empirica de ¢
esto la provee la revolucién rusa cor su proletariado relativamente
debil pero que resultd ser una fuente directamente inagotable de ener- 'j}_
gfa organizativa. “La probabilidad matematica” del socialismo se
transforma, en estas circunstancias, en una “certeza practica”,
Pero también hay que renunciar enteramente a la idea que la con-
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cesari tenimiento y del desarrollo del nuevo siste-
dicion 12 i :1 i?nn!gem den las fueréras productivas (condicion que, .
ma, €5 e bietivamente, constituye la tarea de clase del Iprqle_ta-
considerada = :-é a realizarse al comienzo mismo de la revolucion.
riado) ““mﬁ.'ffimur el socialismo. Los recursos materiales y persona-
Habra_q;:-‘lm sblo constituyen el punto de partida del desarrollo, el
les O rca toda una vasta época. S /
gl & jodo de la ruptura del capitalismo, como hemos visto en
fae b 0 es ible salvar al capitalismo porque la
tulo anterior, n pos . ;
g tiva fundamental de la sociedad, la clase obrera, se niega
e ﬁyoqmucmncién capitalista, creadora de capital. La premisa fun-
A cumi:a!l!’ para la edificacion socialista es la transformacion de =sta
g creadora de capital en una funcion del trabajo social. I_ﬂ.:s.to
f?nc'on hace posible con el proletariado en situacion de domipacmn,
ml;eﬁ'r con su dictadura 19, Solo transformandose el proletariado de
:;sm explotada en clase dominante es posible una restauracion del
roceso de trabajo, es decir la reproduccion social. )
& En este marco y sobre esta base las tareas que tiene ante s el
proletariado son, en definitiva, formales, es decir independientes d::!
contenido social del proceso, las mismas que para la burguesia en la
reproduccion negativa ampliada: economia de todos los recursos, x
utilizacién planificada, el miximo posible de centrai:za}gmn. El ago
miento producido a raiz de la guerra y de la interrupcion del Pmce?:
de produccion en el periodo de descomposicion exige directamente,
desde el angulo de la técnica organizativa social, el paso a relaciones
de produccion socialistas. Basta con solo plantear en general el pro-
blema de como es posible un sistema de equl!ll?na al menos r_ela_ttm,
o mejor de cémo es posible crear las condiciones del movimiento
hacia tal equilibrio, para visualizar la necesidad ahs:'.)tuta de una eco-
nomia centralizada y formalmente socializada. Ya vimos que Ia':t_lsmn—
nucién de los recursos de la produccion era una de las condiciones
principales que, ya en el marco del capitalismo,' emgu}aba:n‘hncm una
economia planificada, regulada, organizada Al_h esta la logica econo-
mica interna que, en una conformacion no capitalista de las relaciones
de produccion, no desaparece en absoluto sino que, por lo c:imtrm?.
se hace ain més perceptible. El proceso de trabgjo no puede conti-
nuar con la dominacion de la burguesia. Con la dominacion del prole-
tariado, la gran produccién no puede menos que ser expropiada y
nacionalizada. El agotamiento economico, ﬁnalmen_te, empuja ai:;a
mis hacia métodos de racionalizacion del proceso socio-economico 1,
El conjunto de estas condiciones exige una y solo una solucion del
problema: la transformacion del capitalismo en socialismo a través de
la dictadura de la clase obrera. . i
Hemos visto que lo que es para la sociedad entera una condicién
para la continuaciébn de su existencia, constituye para e} proletariado
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un problema organizativo que él tiene que resolver practicamente, E}

proletariado tiene en este periodo que construir aclivamente el socia-

lismo y al mismo tiempo, en el proceso de esta construccion, reedu-
carse a si mismo. Esta tarea solo puede realizarse mediante métodos

especificos; con métodos de trabajo organizado. Pero estos métodos

va han sido preparados por el desarrollo capitalista.

Cuando la burguesia derrocé a los senores feudales y el modo de
produccion capitalista, cuya base en sus dfas de juventud era la ha-
cienda privada individual, el proceso econdmico se abria paso, se

desarrollaba en forma casi totalmente elemental; pues no estaba en

accion la comunidad organizada, no el sujeto de clase, sino “indivi-
duos™ atomizados si bien activos en alto grado. No es sorprendente
que la divisa de esta época fuese: “Laizzez faire, laissez passer”. Bl
capitalismo no fue edificado, sino que se edificé. El socialismo, como

sistema organizado, es construido por el proletariado como sujeto

colectivo organizado. Si el proceso de surgimiento del capitalismo fue
de naturaleza elemental, el proceso de edificacion del comunismo es
en alto grado un proceso consciente, es decir organizado. Pues el

comunismo lo crea una clase que ha crecido en el seno del capitalis-

mo hasta la “asociacion revolucionaria” de la que hablé Marx. El
periodo de la edificacion del comunismo seri pues necesariamente el

periodo del trabajo planificado y organizado; el proletariado resolverd

su larea como tarea sociotécnica dé construccion de una sociedad
hueva, que se plantea y se resuelve conscientemente. A la vez que se
producia el desmoronamiento del capitalismo, se hundieron el feti-
chismo de la mercancia y sus categorias semi-misticas 12. “La revo-
lucion socialista levantara métodos socialistas (en modo alguno el so-
cialismo entero de una vez) como método més adecuado (en compa-
racion con el capitalismo de estado) para obviar un desmoronamiento
de la sociedad, conservar —y-aiun ampliar— las bases econémicas. El
capitalismo de estado salvo el estado capilalista mediante intervencién
activa y consciente en las relaciones de produccion. Los métodos
socialistas serdn una continuacion de este proceso activo de organi-
zacion, pero exclusivamente para la salvacién y desarrollo de la socie-
dad (ibre. Inicialmente solo producirdan una nueva economia de los
medios de produccion y de consumo, salvaran directamente a la socie-
dad, luego iniciaran la reslauracion de las fuerzas productivas: mis
adelante llevaran a un periodo de florecimiento nuevo y superior. Y
entretanto se edificara el socialismo piedra sobre piedra, eslabon tras
eslabon, como poderosa gran produccion y también como sistema de
relaciones sociales nuevas, sencillas, libres13.”

4Cudl es la “faseologia™ del proceso revolucionario? Esta pregunta
liene que ser contestada. Pues es el desconocimiento de la sucesion
regular de las diversas fases lo que implica también toda una serie de
concepciones de las mds idiotas.

42

Un ingeniero alemén, Hen_nann Beck 14_, “refuta’ a Marx sostenien-

e las “catastrofes sociales (revoluciones) no estan economica-
ol condicionadas en forma completa” pues, como lo ha mostrado
i io de las revoluciones “antimilitaristas”, en este caso el “cam-
el e]i::i?mder, que deberia encontrarse al final de la sucesion de
::;Hmug, estd al comienzo mismo”. Sin embargo, es facil percibir
ué regularidad hay en la base del proceso revolucionario, Como prius
gistarico aparece el conflicto entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produceion; este conflicto encueqtta Su expresion subjetiva
de clase en el “levantamiento del proletariado”, es decir que deter-
mina de cierta manera la vulunt'ad de la clase. El impulso proviene de
la esfera de la economia o, mejor dicho, del choque entreﬂ!as fu!e‘rz?.s
productivas y la envoltura econdmica. Luego comienza la “reaccion™,
catastroficamente rapida, de la esfera ideologica a las fuerzas produc-
tivas; de modo que durante este proceso surgen c-c_mdlcwnes de equllf-
brio sobre una nueva base. Este proceso dialéctico pasa por las si-

ientes fases 15:

1. Revolucién ideologica. Las condiciones econdmicas destrozan la
ideologia de la paz interior. La clase obrera se hace coqsciente d-e st
misma como clase que tiene que tomar el poder. Se quiebra el siste-
ma ideoldgico del “imperialismo obrero”. Lo remplaza la ideologia de
la revolucién comunista, el “plan de trabajo™ de las acciones que se
avecinan.

IL. Revolucion politica. La revolucién ideologica se transforma en
accion, en guerra civil, en lucha por el poder politico. Asi se destruye
el aparato politico de la burguesia, toda la vasia organizacion de la
maquinaria estatal. En su lugar se establece un nuevo sistema, el
sistema de la dictadura proletaria, la reptblica de los consejos.

1. Revolucion economieca, La dictadura del proletariado, en la
que se concentra el poder de la clase obrera organizada como poder
estatal, sirve como fuerte palanca de la transformacion economica.
Las relaciones de produccion capitalistas 'son quebradas. La vieja es
tructura econdmica deja de existir. Las ligazones que 'se han mante-
nido son destruidas violentamente (“‘los expropiadores son expro-
piados™). Los elementos del viejo sistema son incorporados a nuevas
combinaciones, y en un proceso largo y cruel surge un nuevo tipo de
]I:J:E!aciones de produccion, Se’'echan los cimientos de la sociedad socia-

sta.

IV. Revolucién técnica. El relativo equilibrio social que se ha al-
€anzado mediante la reorganizacion en la estructura de la sociedad
asegura la posibilidad de un correcto funcionamiento de las fuerzas
Productivas, aunque sea inicialmente solo sobre una base estrechada.

I escalon siguiente es la revolucidn en los métodos técnicos, es decir
€l crecimiento de las fuerzas productivas, la modificacion y rapido
Mejoramiento de la técnica social racionalizada.
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Se comprende por si mismo que, al hablar de estas etapas de]
desarrollo revolucionario, se trata del centro de gravedad de toda
etapa historica, de su caracteristica predominante, de los rasgos tipj-
cos de una fase dada Dentro de estos limites, por otra parte, tal
regularidad, derivada por via deductiva, ha tenido su primera confir

macion experimental a través de las experiencias de la revolucion

proletaria rusa. El desconocimiento de esta sucesion de periodos lleva
a conclusiones directamente monstruosas y tedricamente deshomes

tasis.

en su propio confrario.

Consideremos ante todo las condiciones de equilibric més generales.: I;
sobre la base nueva. Esta presente un andamiaje material-técnico de la
produccion fuertemente danado (medios de produccion centralizados

parcialmente devastados por el proceso de reproduccién negativa am-

pliada durante la guerra imperialista y, por anadidura, la guerra civil,
y alterado a causa de la descomposicion del aparato técnico de perso-
nas). Pero esto se refiere a las fuerzas productivas. En el terreno de
las relaciones de produccion, hay eslabones salidos unos de los otros,
capas de la escala jerarquica socio-técnica. Como hemas visto, aquf el =
perfodo de ruptura no entrana una aniguilacion de los elementos;
entrana si la liguidacién de la ligazon entre ellos, Los elementos |
como tales perecen igualmente en parte (a causa de la guerra civil, del
agotamiento, del consumo prematuro, de la subalimentacion, efc.),
pero esto no constituye el elemento fundamental del perfodo de rup- =
tura. Puede afirmarse que las ligazones internes de los grupos (entre =
los obreros, en las relaciones dentro de la clase, entre los ingenieros, =
técnicos, es decir miembros de la *‘nueva clase media”, etc.) se con- =
servan. Como ya lo hemos puesto de manifiesto, nacen y se efianzan, =
en cierfo sentido, en el seno del proletariado. En este periodo el =
proletariado se educa, cierra filas y se organiza como clase con tre- =
menda intensidad y rapidez. Por ello el proletariado, como totalidad =
de las relaciones de produccion, levanta el andamiaje de todo el edi- ==
ficio. Pero el problema de la organizacion social de produccion consis= =
te en la nueva combinacion de los elementos viejos. Y, concreta =

mente, ;de qué elementos?

Es facil advertir que la cispide de Ia sociedad capitalista, colocada

en lo fundamental por encima de la produccion, cuya situacion en la
produccion se expresaba en que estaba colocada fuera de la produc-
cibn (todos los rentistas y cortadores de cupones imaginablesi?), es
innecesaria para la actividad de edificacion; o bien perece o bien es

a4

Ahora tenemos que indagar los principios generales de la edifica-
cion del comunismo, Estd absolutamente claro que la proxima época
tiene que ser la época de la dictadura del proletariado, que tendra
semejanza formal con la época de la dictadura de la burguesia, es =
decir sera el capitalismo de estado invertido, su conversion dialéctica

pida por los otros gupos. La ex burguesia de cuno organizativo
s i telectualidad técnica colocada debajo de ella conslituyen un
ia :,-r;] notoriamente necesario para el periodo de edificacion: se
oy del precipitado social de la experiencia organizativa y cientifi-
o Es por tanto evidente que estas dos categorias tienen que
co-técnica. ey i ! ; e
r reagrupadss. ;Como vy en qué circunstancias es pomble_hace
< Queremos ante todo observar que, para la estructura, ésta es la
cuestion decisiva, fundamental podria decirse. ¥ no es casual en abso-
juto gue, en el pen’odo' dfe m:’a::lurez de la revolucion socialista rusa el
problema de los “‘especialistas” haya desempenado un papel de tanta
importancia. ; i : lirg "
Sabhemos que los lazos sociales del tipo anferior confinuan vl}faendo
en las cabezas de las personas pertenecientes a estas eategorias, en
forma de un precipitado ideologico y fisiologico. El “sano capitalis-
mo” se presenta en su espiritu con la persistencia de una idée fixe.
De modo que la disolucion de los lazos de antiguo tipo en las c_abezas
de esta intelectualidad técnica tiene que ser la condicion previa para
que se haga posible una nueva combinacion de la produccion misma.
Este proceso de “ventilacion” es extraordinariamente cruel y dolo-
roso. Va acompanado de una aniquilacion parcial de la intelectualidad
técnica. Esta ultima, lucha exasperadamente por el tipo anterior de
ligazén, descompuesto y violentamente roto. Se levanta mntra”el
nuevo tipo de combinacion de los estratos sociales de la produccion,
pues en él el proletariado asume el papel dominante. El papel funcio-
nal fécnico de los cuadros se ha deformado con la posicion de privi-
legio de éstos como grupo social de clases posicion que & la longue
solo puede ser una posicion de monopolio bajo la dominacion del
capital. La resistencia de esta capa es por tanto ineluctable, y en la
superacion de esta resistencia reside el problema interno fundamental
de la fase de edificacion en la revolucion. Con la significacion funda-
mental de las relaciones de produccion dentro de la clase obrera, que
se reeduca y contintia el proceso de “formacion de la asociacion
revolucionaria” constantemente, todo el trabajo recae sobre la clase
obrera y su propia intelectualidad proletaria, que se ha formado a
través de todo el curso de la lucha revolucionaria. La nueva combi-
nacion, es decir la subordinacion de los cuadros técnicos al proleta-
riado, se hace inevitable por la via de la coaccion por parte del
proletariado y del sabotaje por parte de estos cuadros. Solo se aleanza
una relativa estabilidad del sistema en la medida en que los lazos
acumulados de viejo cufio se volatilizan en las cabezas de esta catego-
na social, la que va haciendo propias poco a poco las nuevas relacio-
hes y el nuevo tipo de ligazon.
Aqui es necesario ante todo indagar en términos teoricos la totali-
dad de las relaciones de producciéon que van surgiendo. Pues se plan-
lea una pregunta de fundamental significacion: ;Como es posible,
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después de todo, una combinacién distinta de los elementos producti.

vos personales y técnicos, cuendo la logica del propio proceso de
produccion exige ligazones de un tipo perfectamente deferminado?
(Un ingeniero o técnico tiene que dar ordenes a los obreros y tiene
por tanto que estar por encima de ellos? Del mismo modo el antiguo
oficial tiene gue estar por encima de los soldados rasos en el Ejército
Rojo. Aqui y alli hay una logica interna, puramente técnica, objetiva,
que tiene que preservarse cualquiera sea el orden social. ;Como ha de
resolverse esta contradiccion?

Aqui hay que tomar en cuenta toda una serie de circunstancias
cuya investigacion queremos abordar ahora,

Ante todo: bajo el poder de estado del proletariado y con la
nacionalizacion proletaria de la produccion, cesa el proceso de crea.
cion de plusvalia, como categoria especifica de la sociedad burguesa.
Los cuadros técnicos, que cumplian funciones organizativas en el pro-
ceso de produccion en la sociedad capitalista, eran a la vez, social-
mente, el mecanismo de transmision para la extraccion de la plusvalia
como categoria especificamente capitalista de la ganancia. No podia
ser de otro modo, pues el proceso de produccion capitalista es a la

vez, y ante todo, un proceso de produccion de plusvalia. Asi pues,
los cuadros técnicos eran un medio en manos de la burguesia capita-

lista y desempenaban sus tareas generales. Su lugar espacialmente de-
terminado en la jerarquia social del trabajo correspondia a su funcion
como instrumento de extraccion de la plusvalia. Con la transfor-
macion dialéctica de la dictadura burguesa en (dictadura) proletaria,
se transforma la funcion técnica de la intelectualidad de una funcién

capitalista en una funcion social de trabajo, y la creacion de plusvalia

se transforma en creacion (en las condiciones de la reproduccién am-

pliada) de plusproducto, que se dedica a la ampliacion del fondo de

reproduccion. Paralelamente, se modifica el tipo fundamental de liga-

20n, si bien la intelectualidad conserva el mismo puesto “intermedio”

en el esquema jerarquico. Pues es la fuerza social concentrada del
proletariado la que representa el supremo poder estatal y econoémicol8.
Aqui la intelectualidad técnica estd, por una parte, por encima de
la gran masa de la clase obrera, pero por otro lado se subordina, en
definitiva, a la voluntad colectiva de ésta, que se expresa en la organi-
zacion estatal-economica del proletariado. La transformacion del pro-
ceso de creacion de plusvalia en un prodeso de satisfaccién planifi-
cada de las necesidades sociales se expresa en el reagrupamiento de las
relaciones de produccion, pese al mantenimiento del mismo puesto en.
el sistema jerarquico de produccion el cual, como un todo, reviste en
principio un cardcter distinto, el cardcter de negacién dialéctica de la
estructura capitalista1® y conduce a la liquidacion de la jerarquia en
genem!, en la medida en que destruye el cardeter social de casta de la
Jerarquia,
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En segundo término, se produce una coexistencia mlatiuqmenm
stable del proletariado dominante y de la intelectualidad técnica,
f!espués de haber. sido transitoriemente eliminada, de hecho, del pro-
ceso de produccion. Su regreso solo se hace seguro en la medida en

e los viejos lazos acumulados se han volatilizado de su conciencia
colectiva. Por ende, entra en .Ea nueva construccién sociotécnica una
intelectualidad transformada internamente segin todas las reglas de
Heraclito el Oscuro. Este retorno no es una repeticion de lo anterior
sino un proceso dialéctico2°.

En tercer lugar, en la medida en que surge un nuevo sistema de
aparatos de personas, estos aparatos —como surge de toda la investi-
gacion precedente— tienen que descansar en las organizaciones de la
clase obrera maduradas en el seno del capitalismo y en el fragor de
las batallas de clases; se trata de: consejos, sindicatos, el partido de la
clase obrera que empufia el timon, comisiones de fabrica, organiza-

‘ciones econdmicas especiales surgidas después de la toma del poder,

con la masa de cuadros relativamente numerosa de los obreros, orga-
nizativa y técnicamente calificados. Es la red fundamental de la “aso-
ciacion revolucionaria” general que ahora ha pasado de abajo arriba.
Pero a la vez es el medio en cuyos poros la intelectualidad lécnica
tiene que funcionar. Anteriormente los cuadros técnicos y los grandes
organizadores burgueses constitufan la trama fundamental de las rela-
ciones de produccion de orden superior del sistema de direccién eco-
nomica (sindicatos, cartels, trusts, organos de direccion del capita-
lismo de estado). En la dictadura del proletariade la trama fundamen-
fal estd constituida por las diversas combinaciones de las organiza-
ciones proletarias reconstituidas y que han pasado de abajo arriba.

Finalmente, en cuarto término, en este sistema la intelectualidad
técnica comienza a perder su caricter social de casta, en la medida en
que desde el corazon del proletariado suben nuevas y nuevas capas
que se van poniendo gradualmente al lado de la intelectualidad técni-
ca “antigua”,

De este modo se restablece el equilibrio de la sociedad. La domi-
nacmnldel proletariado, que tiene por consecuencia su autoeducaciéon
¥ autoimposicion de disciplina, asegura la posibilidad del proceso de
trabajo pese a las enormes dificultades objetivas. El equilibrio en la
&structura se logra mediante nuevas combinaciones en los elementos
Personales de la produccion social y mediante la subordinacion de los
intelectuales a la direceidn superior del estado proletario.

Ahora nos detendremos en la cuestién general de la estructura del
dparaio econdmico-administrativo y técnico-administrativo del poder
estatal del proletariado. Bajo las relaciones de produccion del capita-
1sSmo de estado, organizaciones enteras de la burguesia (sindicatos,
b 35, cartels,‘etc.] se han subordinado al poder de estado y se han

Mdido con él. Con la devastacion de la dictadura burguesa y la
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regla general (lo hemos demostrado en términos tedricos en el capi- 4

constitucién de la (dictadura) proletaria, se devastan ta:ﬁhién estos
aparatos de direccién. Las organizaciones de los trusts, de los organog
de regulacion estatales de la vieja sociedad, elc., se descomponen. Por

tulo anterior), no pueden tomarse como “‘aparatos en *. Pero ellg
no significa que no hayan cumplido su papel histérico. Pues toda la
complicadisima serie total de estas organizaciones a veces sutiles que =
abarcan toda la vida econdmica de la sociedad con sus tentéculos,
cumplia objetivamente el papel de la rosca que acrecentaba y acele.
raba el proceso de concentracion de los medios de produccion y del
proletariado. Por otro lado, permanece en pie, en la descomposicion
de estos aparatos, su armazon material técnica, objetiva. Y exacta-
mente como el proletariado, considerando la cuestion en escala gene-
ral, toma ante todo los medios de produccion centralizados, es decir
el sistema técnico material Gseo y muscular de la produccion capita-
lista que se expresa esencialmente en un sistema de maquinas y, como
decia Marx, en un “sistema circulatorio”2! de aparatos, asi toma el
proletariado no la parte personal, sino la parfe objetiva del viejo
sistema de administracion (edificios, despachos, oficinas, maquinas de
escribir, en general todo el inventario que es ficil de imaginar, y
finaimente todos los dispositivos materiales-simbolicos concebibles,
como los diagramas, modelos, etcéiera?2. Después de haber tomado
posesion de esto junto con los demds “medios de produccion centra-
lizados”, construye su aparato, cuyo fundamento estd constituido por
las organizaciones obreras, f
La clase obrera dispone de las siguientes organizaciones: los conse- ||
jos de delegados obreros, que de un instrumento para la toma del
poder se transforman en instrumento de gobierno; el partido de la
revolucion comunista, el spiritus rector de la accion proletaria; las
uniones sindicales, que de instrumentos de lucha contra los emp
sarios se transforman en organos de direccion de la produeccion; las
cooperativas, que de medios de lucha contra la intermediacion come
cial se transforman en una organizacion del aparato estatal para
distnbucion general; las comisiones de fabrica y organizaciones simil
res (“consejos de fabrica”, en Alemania, “workers committees”
“shop steward committees” en Inglaterra), que de Grganos locales |
la lucha de los obreros contra los empresarios se transforman en
elementos de la administracion general de la produccion. ol
La red de estas organizaciones, asi como de las organizacio!
especialmente creadas sobre la base de aquéllas y enteramente nuevas,
constituye también la base del nuevo aparato?23. i
Bajo las condiciones dadas, nos encontramos ante todo frente a un
cambio de funciones dialéctico de las organizaciones obreras. Resul
absolutamente claro que no puede ser de otro modo dada la fransfor- =
macion de las relaciones de dominacion, pues la clase obrera, que ¢ =

48

derado del poder de estado, liene necesariamente que sex tam-

2B jerza que actile como organizadora de I produccion 24,
b&“'gh,m. tenemos que plantear la cuestion del principio general del
. tpma de organizacion del aparato proletario, es decir de las correla-
e <« entre las diversas formas de organizaciones proletarias. Esta
"wn;' que, formalmente, es necesario aqui para la clase obrera el
dﬁmo m;étudo que para la burguesia en tiempos del capitalismo de
5 do. Este método organizativo consiste en la coordinacion de todas
Jas or:a;anizacioneﬁ proletarias con una or.garﬁ_z’acién lo més omni
comprensiva posible, es qgc_ir con la organizacion els.tatal _d_e -lia r;rfase
obrera, con el esiado sovietico del proletariado. La “estatizacion de
Jos sindicatos y la estatizacion de hechq de t?das las organizaciones
de masas del proletariado resulta de la logica interna del propio pro-
ceso de transformacion. Las células germinales mas pequenas del apa-
rato de trabajo tienen que iransformarse en‘porta&oras_ del proceso
general de organizacion gue es conducido y dirigido planificadamente
por la razon colectiva de la clase obrera, que tiene su corporizacion
material en la organizacion més elevada y comprensiva, en su aparato
estatal25. De este modo el sistema del capitalismo de estado se trans-
forma dialécticamente en su propia inversion, en la forma de estado
del socialismo obrero. ¢

Ninguna nueva estructura puede nacer antes de haberse convertido
en una necesidad objetiva. El desarrollo capitalista y el desnlxpron_a-
miento del capitalismo han llevado a la sociedad a un callejon sin
salida, han interrumpido el proceso de produccion, la existencia mis-
ma de la sociedad. La renovacion del proceso de produccion solo sera
posible bajo la dominacion del proletariado, por lo que su dictadura
es una necesidad objetiva. p

La estabilidad de la nueva sociedad que surge, solo puede alcan-
zarse mediante la maxima combinacion posible, el contacto y la
accion comiin de todas las fuerzas organizativas. Y por ello es tan
necesaria la forma general del aparato de trabajo de la que hemos
hablado més arriba. Del delirio sangriento de la guerra, del caos y las
ruinas, de la miseria y la devastacion, surge y se eleva el edificio de la
sociedad nueva, armoniosa,
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capitulo 5

CIUDAD Y CAMPO EN EL PROCESO
DE LA TRANSFORMACION SOCIAL

i ElL proceso de reproduccion negaliva ampliade y la agricultura.
5 Las relaciones de produccion y la agricullura. 3. Capitalismo de
estado y agricultura. 4. Desmoronamiento del sislema capitalista, cius
dad ¥ campo. 5. Premtsas de!_socmhsmo en la agriculiura y principios
generales de la edificacion socialista,

“La base de toda division del trabajo desarrollada y facilitada por el
intercambio de mercancias es la separacion de ciudad y campo. Puede
decirse que toda la historia economica de la sociedad se resume en el
movimiento de este antagonismol,”

Esta caracterizacion de Marx debe tomarse en cuenta aiin mas en
¢l periodo de transicion. Pues si en el perfodo “normal” del desarro-
llo capitalista —es decir, un periodo en el que se presupone una,
relativa proporcionalidad entre *“‘ciudad” y “campo’, en la medida en
que aqui se trata de la distribucion de las fuerzas productivas de la
sociedad necesaria para el equilibrio de este sistema— el proceso de
produccion puede tratarse en su forma abstracta, como proceso de
produccion de valor y plusvalia, ahora esto ya no basta.

El enfoque nelural objetivo adquiere significacion decisiva, y con
ello se hace privativamente importante también la division de la pro-
duccién social en distintas esferas del trabajo *“concreto” y, en primer
lermino, en industria y agricultura. La creciente desproporcion entre
estas ramas del sistema econdmico ya se manifestd antes de la guerra;
la bisqueda imperialista de un ‘“complemento economico”, es decir
de una base agraria para los paises industriales, constituye propiamen-
te una emanacion del antagonismo entre “ciudad” y “campo” del que
hablaba Marx, pero ya en escala mundial2. El problema de las mate-
'tas primas —el problema fundamental de la actualidad— y el proble-
ma de los abastecimientos son los problemas més actuales. Todo esto
Nos constrifie a plantear la cuestién: ciudad y campo como una cues-
lion que requiere indagacién especial.

Ante todo tenemos que observar en qué forma se ha manifestado
0 1a agricultura el proceso de reproduccion negativa ampliada.

Onsideremos primeramente el proceso en forma aislada. Se com-
?““_‘d“ por si mismo que aqui se verifican en el fondo los mismos
ﬁ"ﬁmenus que en la industria. La guerra quita una gran eantidad de

€Tzas productivas: reagrupa las fuerzas de trabajo y las aparta del



trabajo productivo; quita a la agricultura el equipo, la despoja de
fuerza de trabajo animal, reduce las existencias de ganado, reduce |y
cantidad de abonos; limita la superficie de siembra; al quitarle fuerza
de trabajo, que en la agriculfura desempefia un papel relativamen
mayor que en la industria (pues la composicion organica del capital s
mis baja), estrecha la base de la producecidn y reproduccion. El esire.
chamiento de la base productiva se expresa en la disminucion de
productos obtenidos, Este es el cuadro general. -
Pero, en la realidad, el proceso de reproduccion agraria no es un
proceso separado y aislado de reproduecion. Fs una parte del proceso
general, que supone un “cambio de materia” entre ciudad y campo,
Tratindose, en efecto, de la reproduccion de los medios de produc-
cion, la agricultura depende de las condiciones de la reproduccion
la industria (méquinas, instrumentos de trabajo, fertilizacion artific
energia eléctrica, etc.). La reproduccion negativa ampliada en la
dustria agudiza el proceso anélogo en la agricultura, E inversamente
disminucién de medios de consumo, ya que éstos son elementos de
reproduccion de la fuerza de trabajo, agudiza por su parte el proceso
de reproduccion negativa ampliada en la industria. Como proceso uni-
tario, la repreduccidn negativa ampliada se expresa en la declinacion =
de la cantidad de productos obtenidos (conjuntamente medios de
produccion y medios de consumo).
El estrechamiento de la base productiva se expresa de modo para-
dojico en un aumento de la “rentabilidad monetaria’” de la agric
tura3, bt
El alza de precios de los productos agricolas, sin embargo, trae
consigo un aumento similar (por regla gemeral ain mayor), de |
precios de los productos industriales. Con todo, la agricultura se |
¥6 en la guerra riapidamente de las deudas, acumuld capital en form
monetaria y provisiones de productos. Como observa con toda razén
e! prof. Lederer, esta contradiccion se explica porque los precios de
los productos industriales, incrementados en medida colosal, eran & =
resultado de una disminucién tal de su cantidad real, gue la agricu
tura no podia procurérselos en absoluto. De alli se sigue que la ba
productiva de la agriculiura se ha conservado mejor que ia base pro-
ductiva de la industria, que !a agricultura, pese al proceso de repro-
duccibn negativa ampliada, dispone efectivamente de cantidades rela
vamente mucho mayores de productos que la industria, Esta es una @
diferencia bastante importante que tiene que manifestarse también en =
el periodo de descomposicion del sistema capitalista.
No obstante, la diferencia mas importante es la estructura econo-
mica de esta importantisima rama de la produccién. Una especificidad
de esta estructura es la extraordinaria variedad de tipes economicos, =
que expresa y refleja el grado relativamente bajo de socializacion del
frabajo. En general podemos distinguir aqui estas categorias: la gran
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a capitalista, basada en el trabajo asalariado; la hacienda cam-

Cina capitalista (kulak®, Grossbauer |campesino rico]), que emplea
I trabajo asalariado y se basa en él; la hacienda campesina

almente 3
cltg:gabajadom”: que no explota trabajo asalariado; finalmente la ha-

ionda parcelaria de los semiproletarios. Las diversas combinaciones

g:., las relaciones entre los elementos personales de estos tipos arrojan
un cuadro muy heterogéneo. En el marco de la gran hacienda ca&
italista observamos mas o menos la misma jerarquia social de
roducciéon gue en la industria: la constitucion econdémica del la-
tifundio es aproximadamente la misma que la de la fabrica; arri-
pa, el empresario capitalista, mas abajo, el administrador principal
(director); luego un equipo de cuadros calificados (agricultores,
contables, etc.); mas abajo, los “empleados”; por debajo de ellos
los obreros calificados (para las maquinas agricolas, para las vias
de acceso, las estaciones de electricidad, etc.), y, finalmente, los
ohreros no calificados.

Distintas son las relaciones en la hacienda del campesino rico, don-
de la-jerarqufa de la produccién se reduce generalmente a dos cate-
gorias: el pairon y el obrero, La hacienda “trabajadora” no fiene
escala jerirquica. La hacienda del semiproletario constituye.en su
composicion personal el eslabon maés bajo en la escala de otra hacien-
da: el latifundio, la fabrica, Hemos visto en el capitulo anterior que
el elemento #fundamental que asegura la posibilidad de una racione-
lizacion directe de la produccion estd dado por el trabajo socializado
(en cualquier conformacion, sea capitalista de estado o socialista). De
ello resulta a las claras que ya el propio sistema del capitalismo de
estado tuvo que adoptar una “forma de organizacion” algo modifi-
cada en relacion con la agricultura.

Es evidente que la burguesia tenia una necesidad verdaderamente

paciend

‘enorme de integrar la agricultura en el sistema del capitalismo de

estado. La agricultura es una rama de Ja produccién decisiva, especial-
mente en los momentos de conmocion; se puede vivir sin cha-
uetas, sin lamparas eléciricas o libros, pero no se puede vivir sin
pan. El ejército puede estar mal calzado, pero no puede vivir de Ia
Pitanza de San Antonio. Los factores que llevaron a la organizacién
del capitalismo de estado se manifestaban pues, en forma agudizada
% mismo  tiempo la posibilidad directa de la racionalizacion
la_produccion era particularmente débil.

4Como resolvis esto el capitalismo?

De dos maneras; en primer ligar, mediante la estatizacion de una

Parte de las grandes unidades productivas: en segundo lugar mediante la

- A

* L‘ite["a]mente_ ue] = 38 .
: ufic”, expresidn popular para designar al usu-
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regulacion indirecta del proceso productivo a través del proceso de
circulacion.

De lo dicho se desprende (bastante claramente) la relativa “debj.
lidad”” del primer método. Cierto es que el estado capitalista ya dispo.-
nia de algunas ramas de la produccion agraria (por ejemplo, las reas
forestales del estado), pero no tenfa puntos de apoyo tales como
por ejemplo, los trusts en la industria. Por esto la nacionalizacion
burguesa directa de la produccion fue de escala relativamente pequefia
y se llevo a cabo, por lo general, en forma de las diversas “comuna.
lizaciones” y “municipalizaciones”, Tanto mayor es la importancia
que adquiri6 el segundo método: la regulacion de la produccion me-
diante la regulacion del proceso de circulacion o la organizacion de g
distribucion. El monopolio estatal de los granos, el sistema de racio-
namiento de productos agricolas, la entrega obligatoria de los produe-

fos, los precios méximos, el aprovisionamiento organizado de produe-
fos industriales, etc., ete., todo ello, en definitiva, orientd el desarro-
llo en direccion a la estatizacion de la produccion. Observemos aquf
un tipo atrasado de desarrollo, los estadios iniciales de un proceso
organizativo que, al igual que en la industria, tuvo por punto de

partida el proceso de circulacion (comers, rings, sindicatos).

En este terreno, el sistema del capitalismo de estado podia apoyar-
Se en uniones agrarias de tipo sindicato en una version particular, ante
todo en las cooperativas, Mediante la regulacion del proceso de circu-
laciébn fue regulado también el mecanismo de la produccion agricola
en su conjunto, inclusive la pequena hacienda individual. Quedo defi-
nitivamente socavado el sistema del “comercio libre” de productos =
agricolas, Cierto es que las condiciones especificas de la agricultura, el
gran peso especifico de la hacienda pequefia y mediana productora de
mercancias, engendraron también en este caso grandes dificultades;
esto se expresd en el mercado “libre” “ilegal” y en el comercio =
clandestino; pero en todo caso, mientras mantuvo su robustez el siste-
ma de organizacion capitalista de estado como un todo, la agricultura
estuvo también integrada al aparato general, cuya parte integrante =

principal era la industria organizadas.

De aqui surge la siguiente tesis: En la medida en que el desmoro-

namiento del sistema del capitalismo de estado tiene por punto de

partida la descomposicion de las relaciones de produccién en la indus- =
tria, entrafia también el desmoronamiento de este sistema en relacion "

con la agricultura,

El estancamiento del aparato capitalista de estado se expresa en su
permanente horadacién causada por el comercio clandestino de pro- =

ductos agricolas, La ruptura revolucionaria de los lazos fomenta en
un primer momento la separacion entre ciudad y campo.

En la época del capitalismo de estado pueden diferenciarse tres
clases de lazos entre ciudad y campo: 1) Los vinculos del crédito
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tario, que son de tipo capitalista financiero (principalmente a
mon? de las instituciones bancarias); 2) aparatos organizativos estata-
comunales; 3) ¢l propio proceso de intercambio real entre ciu-
lesds’ campo, que se lleva a cabo en parte a través de los aparatos
s ;g;r,ativos y con su ayuda, en parte al margen de ellos. Considere-
s ahora qué es lo que ineluctable, inevitablemente ocurre en la
;?:ra de las relaciones entre ciudad y campo si el proletariado toma
& %Ooc:]eria toma del poder por el proletariado, los lazos del crédito

monelorio Y los vinculos capitalistas financieros se cortan, total e

irreversiblemente y para siempre. Con la toma de posesion de los

pancos se van al diablo tc!:l‘as las reliiciorn,?s crediticias y no puede ya

hablarse de una “restauracion del crédito”, pues todo el sistema basi-

co de las relaciones habituales se quiebra, desaparece toda *‘con-

fianza” y el estado del proletariado se presenta a la conciencia bur-
esa como bandido colectivo.

Los aparatos estatales y comunales se descomponen igualmente en
sus partes integrantes junto con la descomposicion de casi todos dos
mecanismos estatales de viejo tipo. El aparato que expresaba (en su
conformacion ecapitalista) la hegemonia de la industria sobre la agri-
cultura v de la ciudad sobre el campo cesa de existir como sistema
cerrado de organizaci6n.

Por fltimo, retrocede abrumadoramente, en cuantc a sus dimen-
siones, el proceso real de intercambio en el que se expresa la armonia
de la “economfa nacional”, Después de efectuar un andlisis particula-
rizado de la descomposicién de la industria capitalista, no sera dificil
comprender la causa de ello. El proceso de reproduccion negativa
ampliada socavd durante la guerra imperialista la base del inter-
cambio, en cuanto redujo a un minimo la cantidad de productos
lanzados fuera por la ciudad, es decir, el equivalente-producto real
necesario para la poblacion rural. Con el desmoronamiento del apa-
rato productivo capitalista se congela casi por completo el proceso de
produccion: se vive de las provisiones hechas anteriormente, de los
restos salvados de la guerra y que el proletariado hereda. El dinero,
que en tiempos “normales” aparecia como un valor en si, se revela
definitivamente como signo de intermediacion carente de valor
Propio. Las personas que tienen que disponer de las masas de produc-
tos agricolas pierden casi todo estimulo para su entrega a la ciudad.

economia de la sociedad se descompone en dos esferas aulo-
omas: la eciudad hambrienta y el campo que —pese a la destruccion
Parcial de lgs fuerzas productivas— dispone de provisiones rela-
tivamente grandes de “excedentes” sin mercado. La descomposicién
EE todo el sistema social de produccién alcanza su punto culminante.
a fase de la “historia econémica de la sociedad” se expresa en la
Segregacion de las dos clases principales de trabajo social, circuns-
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tancia bajo la cual se hace imposible la continuacién de la existen
de la sociedad.

Pero antes de pasar a indagar las condiciones del nuevo equilibrip
tenemos que investigar las formas fundamentales que adopta el des.
moronamiento del sistema capitalista dentro mismo del “campo [la
m)‘l- X

Aqui salta a la vista inmediatamente la siguiente proposicién: anta
la relativa estabilidad en el “campo llano” y la presencia de una masg
considerable de productos, el proceso de descomposicién tiene que
efectuarse bastante mas lentamente en las relaciones internas de la
produccién agraria; por otro lado, en la medida en que tenemos aqu;
una variedad de formas econOmicas que es extrafia a la gran industrig
capitalista, la forma del proceso mismo de transformacion serd tam.
bién distinta, en todas sus faces, del proceso que hemos investigado
en los capitulos anteriores, £

Tomemos ante todo las grandes haciendas capitalistas, En ellas es
donde el proceso de ruptura de los lazos se asemeja més al que se
produce en la industria. Pero con algunas modificaciones. En prin
lugar, se produce aqui més lentamente que en la ciudad. Esto ocurre
porque en la agricultura, donde los medios de consumo se obtienen
en el propio lugar, el subconsumo de la clase obrera no aparece en
forma tan manifiesta. El sistema del pago parcialmente en especie
asegura de hecho la reproduccion de la fuerza de trabajo y, en conse-
cuencia, es significativamente menor el estimulo a la disolucion de los
lazos entre los elementos personales del sistema. En segundo lugar,
proletariado estd aqui mucho menos “‘instruide” por el mecanismo
del proceso de produccion capitalista. Su composicion (elementos
micampesinos), los métodos de trabajo (el caricter estacional del
bajo, una separacion espacial mucho mayor en el proceso de trabaj
ete.), todo ello frena su “revolucionarizacion ideologica™ y la ela
racion de un “plan de trabajo revolucionario”, Con todo, estos fa«
fores solo retrasan la linea general de desarrollo, pero no la niegan.
La influencia de la ciudad y de las organizaciones del proletari
industrial da el impulso externo para la incrementacion del proceso
de desarrollo auténomo, y en ultima instancia es ineluctable la ruptu-
ra en las relaciones de produccion capitalistas, ruptura que se produce
en la misma direccion que la que tiene lugar en la industriaS.

Pero la ruptura en las relaciones de produccién rurales se produce
también en otras direcciones que estan condicionadas por las prop
dades estructurales especificas de la economfa agraria. Como hem
visto, una parte del mecanismo personal (los propietarios semiprole-
tarios de las haciendas parcelarias) constituye el eslabdén més bajo de
la jerarquia capitalista; los otros elementos (los campesinos medios
no son solo “competidores” de la gran hacienda en el mercado: son
también frecuentemente objeto de explotacién en una forma encu-
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: disimulada de relaciones extraordinariamente complicadas y
b}erta _f (arriendo, usura, dependencia de los bancos agrarios, etc.).
dwer}sams encontramos ante una forma de elementos inferiores e in-

e dios de la jerarquia del trabajo que no tiene puesto alguno en el
termEm a capitalista puro y no representa trabajo socializado sino, por

_'u:ecii‘lﬂ, se arrima a éste. Sin embargo, su peso gspecj'ﬁco es muy

] de si consideramos todo el esquema social en su totalidad concre-
grar caracter de las relaciones de produccion por el que los esla-

ste g 2 : -
;nfs inferiores arrimados del sistema consisten en un gran numero
de haciendas autdnomas, determina también el tipo de descompo-

sicion, expresado en una lucha gntre las hacie{:das, es'decir en la
jcha entre el campesinado traba}acilor y el semiproletariado por un
jado, y los campesinos ricos y semiproletarios por el otro. Conside-
rada concretamente, la combinacion de elementos en lucha puede ser
muy variada, segun e'l peso especifico de_ los distintos tipos de hacien-
das y segin las variaciones de estos tipos. (Dado que se trata de
categorias de transicion muy fluidas con un sinnumero de n{at:?es,
etc.). Tomada en si, aislada de todo el restante complejo economico,
esta ruptura de las ligazones alberga también la poglbnlldafi de un
regreso a formas primitivas, puesto gue la fuerza activa esta consti-
tuida aqui directamente por el trabajo disperso de los pequefios prole-
tarios, v no por el trabajo socializado de los proletarios. Pero en el
complejo historico dado constituye una parte integrante del desmoro-
pamiento general del sistema capitalista®. Es la revolucion agraria
campesing, cuya significacién es tanto mayor cuanto menus_desarro—
lladas las relaciones capitalistas. Esta lucha puede ir acompanada por
una gran disipacién y dispersion de las bases materiales de la produc-
cion (cierta division de las grandes propiedades, del equipo’, de Iag
existencias de ganado, etc.), es decir por una nueva reduccién de las
fuerzas productivas, y generalmente la trae aparejada efectivamentg.

Surge ahora la pregunta siguiente: ;Como es posible el nuevo equi-
librio —por un lado el equilibrio dentro de la agricultura misma y por
otro lado el equilibrio entre ciudad y campo? )

Esta cuestion es decisiva para el destino de la humanidad, pues se
trata de la cuestion mas importante y mas complicada®.

Ya vimos que el tipo general del nuevo equilibrio tiene que ser el
tipo invertido (la negacion dialéctica) del equilibrio en las relaciones
del sistema capitalista de estado.

Ante todo consideremos el proceso dentro de la agricultura.

La ruptura de los lazos entre los diversos elementos personales de
la gran hacienda capitalista tiene que ser compensado por una organi-
Zacion de estos elementos en una combinacion nueva. En el fondo, el
Problema es aqui del mismo tipo que en la industria. Sin embargo, se
ve complicado por dos factores: primero por una destruccion parcial
de la gran hacienda capitalista como gran hacienda en general; segun-
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do por el grado de maduracién mucho menor del propio proletariadg
rural. Lo primero es inevitable en la lucha del campesinado por la
tierra. Se comprende que la magnitud de las concesiones varia fuerte.
mente segiin el peso especifico del campesinado en general y segin su
division en las diversas categorias. El segundo factor determina una
cantidad mucho mayor de rozamientos dentro de la organizacion; el
proceso de autoeducacion del proletariado avanza mis lentamente.

En lo referente al equilibrio en las restantes esferas de la produc-
cion agricola, tiende a establecerse sobre la base de una division nive-
ladora de la tierra como punto de partida del desarrollo. Es evidente
que esta circunstancia, considerada independientemente del desarrollo
que tiene lugar 2n las ciudades, tendria que dar pabulo a un nuevo
ciclo capitalista de tipo “americano”. Esta posibilidad, sin embargo,
no se da con la liquidacién de la economfa mercantil en la ciudad y
la organizacién socialista de la industria. Por ello es consecuencia
ineluctable de la dictadura del proletariado una lucha latente o mds o
menos abierta entre la tendencia del proletariado a la organizacion y
la lendencia andrquica en la produccion mercantil por parte del cam-
pesinado.

¢En qué formas puede, sin embargo, establecerse la influencia or-
ganizadora de la ciudad proletaria? Y, icomo puede alcanzarse un
nuevo equilibrio entre ciudad y campo?

Manifiestamente sélo el proceso real de “intercambio de materia”
entre ciudad y campo puede servir como base firme ¥ segura para la
influencia decisiva de la ciudad. La reno vacion del proceso productivo
en la industria, la restauracion de la industria en una formulacion
socialista, constituye por tanto condicién necesaria para arrastrar mas
0 menos rapidamente al campo al proceso de organizacion,

Pero puesto que el renacimiento de la propia industria esta condi-
cionado por una afluencia de medios de vida a las ciudades, existe
una necesidad absoluta de tal afluencia a cualquier precio. Este “‘equi-
librio” minimo puede alcanzarse simplemente a) a costa de una parte
de los recursos preservados en los ciudades y b) mediante la coaccién
prolelaria estatal. Esta coaccidn estatal (requisicion de los excedentes
de granos, impuesto en especie u otras formas cualesquiera) esta fun-
damentada econémicamente: en primer término directamente, ya
que el propio campesinado estd interesado en el desarrollo de la in-
dustria, que le entrega maquinas agricolas, aperos, fertilizantes: artifi-
ciales, energia eléctrica, ete.: en segundo lugar indirectamente, ya que
el poder estatal del proletariado representa el mejor medio de defensa
contra la restauracion de la presién econdmica del gran proletario, del
usurero, del banguero, del estado capitalista, etc. Por ende, la coac-
cion estatal no es aqui la “pura aplicacion de la fuerza” a lo Diihring
¥ con ello constituye un factor que se presenta en primera linea del
desarrollo econémico general®. En la medida en que se apoya en la
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. hacienda formalmente socializada (estatizada por el proleta-
e el proletariado industrial organiza directamente el proceso pro-
riado), € a falta de equipo agricola puede también llevar a una parte
qyere. Itores a junfarse (comunas agrarias, cooperativas). Pero
e ] g incorporacion al
la gran masa de los pequenos _pmduqto:_'es. su rpora P
araESO de organizacion se hace posible pnnctp&%mf:nte a_traves ela
Tca de la circulacion, o sea formalmente por la misma via que en el
e a del capitalismo de estadol®. Los organos de distribucion y
515!;@1;; estatales y comunales (que teoricamente no pueden ser contra-
:ﬁgws a los estatales) constituyen el aparato principal del nuevo
sistema de equilibrio. = el - i
Aqui surge la cuestion de I:as organizaciones campesinas]q : Yduc-
¢l periodo del desarrollo capitalista, squ:laban entre si a los prg )
tores dispersos en el proceso de circulac_lon, es deqr la cuestion ; TS
cooperativas agricoles. Ya se ha concluido, a partir del analisis de ;1
descomposicion del sistema capitalista en la agn_cpltura, que la pec;uso
fia produccion habia conservado relativa estabilidad en este Pfrmt:ba
de descomposicion. Cierto es que la cooperativa agrlciola manifes 3
la tendencia a transformarse, y en parte se transformo_efec_twmnet]t )
en sindicatos agricolas encabezados por grandes _propwt{mos capi 511.
listas. Con ello también el aparato de las cooperativas tenia que re?.ta
tar dafiado. Es igualmente claro que ciertas formas c_ie cooperg_:tv
tenfan que desaparecer —tal el destin:_)_de la cooperativa de crédito.
Pero a la vez es indudable que la estabilidad de la hacienda campesina
tiene que expresarse en una relativa estab_lhdad de} agar?éo c:joopera:
tivo de los campesinos. ;Cudl es su destino ulbgr:o?. iSe ]escort:;
pone, como ineluctablemente se descomponen el sindicato y e tru§ !
40 no? Antes de responder a estas preguntas, tenen':os gue m'.lrestlglar
mas precisamente otro problema fundamental, la lucha entre el E'mt e;
tariado y el campesinado, como exponentes de clase de los distinto
tlpﬁsL;I: t?::r[;gsmlt’:.ndamentales y las formas fun_c_!amenta]es_de la eco-
nomia social son: capitalismo, pequena produccion memaptllhy cum};
nismo. Las fuerzas fundamentales son: bu_rguem?; pequena burgues
(especialmente el campesinado) y proietﬁrladoll ;! I_..a Econo.n:la cat::;
pesina continlia siendo pequefa produccion mercantil. “Aqui enemtE
una base extraordinariamente amplia, muy profunda y t‘uarr:eﬂeno
enraizada del capitalismo. Sobre esta base se mantiene el cap;t |sm‘
¥ celebra su renacimiento en la mas encarnizada !ucha con e cumllz
nismo. Las formas de esta lucha son el comercio clandestino y la
especulacion, que se dirigen contra el acopio estatal de los g‘lc"a?ntf:_?biusf
asimismo de otros productos), asi como en general contra la tsr "
Cién estatal de los productos!2”. La lucha por o contra el me cdauc-
de las mercancias, como lucha solapada por distintos tipos de _pl;jod
Cion —ése es el medio economico de las relaciones entre ciudad y
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campo, que por lo general surge despues de la toma del poder por el
proletariado. He aquf una diferencia considerable con lo que acontece
en la ciudad. En las ciudades, la lucha principal por el tipo de pro-
duccién termina con la victoria del proletariado. En el campo esta
lucha termina cuando puede hablarse de victoria sobre el gran capital.
Pero en el mismo momento éste experimenta —en otras formas— un
renacimiento, como lucha entre el plan estatal del proletariado, que
corporiza el trabajo socializado, y la anarquia mercantil, la especula-
cion desenfrenada del campesinado, en la que se corporizan la propie-
dad-atomizada y los elementos de mercado. Pero como la produccién
simple de mercancias no es otra cosa que el embrion de la economia
capitalista, la lucha de las tendencias mencionadas es, por su esencia,
una continuacion de la lucha entre comunismo y capitalismo. Pero
como en el pecho del campesino mismo viven dos “almas” y como,
cuanto mds pobre es, mayor el peso especifico de la tendencia prole-
taria, esta lucha se ve ain complicada por la lucha interna en el seno
mismo del campesinado.

¢Como se refleja esta situacion en el destino del aparato coopera-
tivo del campesinado? Estd claro que aqui las cosas no son como en
la_indusfria. El aparato cooperativo puede marchitarse (en caso de
retroceso creciente de los lazos de intercambio entre ciudad y cam-
po); puede ser destruido (en caso de predominio en los kulaks en la
campana y agudizacion de la lucha entre ellos y el proletariado);
puede ser absorbido y reestructurado poco a poco por la organizacion
soclalista general de la distribucién (en caso de reanudacion del proce-
so real de intercambio de productos y decisiva influencia economica
de las ciudades). Por tanto, una descomposicion total de este aparato
no es, en términos tedricos, absolutamente necesaria.

De este modo, €l nuevo equilibrio surge aqui en lucha constante, y
por ello su establecimiento es lento y doloroso. El proceso se desen-
vuelve tanto mas rapidamente cuanto més velozmente se establece la
reproduccién en la industria, cuanto més velozmente emprende el
proletariado sus tareas mis importantes: la revolucion (técnica, que
altera enteramente las formas conservadoras de la economia y da
poderoso impulso a la socializacion de la produccion agricola. Pero
este tema pertenece ya al proximo capitulo.

Capitulo 6

AS FUERZAS PRODUCTIVAS, LAS COSTAS DE LA
REVOLUCION Y LA TRANSFORMACION TECNICA

1. Concepto de fuerzas productivas. 2. Fuerzas productivas y repro-
duccién sociel. 3. Las fuerzas productivas y las crisis. 4. Las fuerzas
productivas y las guerras. 5. Las fuerzas productivas y las revolucio-
nes. 6. La revolucion proletaria como condicion necesaria de la reso-
lucién de las contradicciones capitalistas. 7. Las costas de la revolu-
cion proletaria. 8. Formas de las costas de la revolucion proletaria y
retroceso de las fuerzas productivas. 9. El nuevo eguilibrio social ¥ la
transformacion léenica. 10. Métodos de transformacion técnica,
11. La transformacion técnica, ciudad y campeo,

En el capitulo 3 nos hémos referido en general a la cuestion de las
fuerzas productivas, y las costas de la revolucion. Ahora tenemos gue
investigar detalladamente esta cuestion, ya que de la evaluacion que
de ella hagamos depende todo. Porque las fuerzas productivas, su
nivel y movimiento determinan en iltima instancia, todo el complejo
de los fendomenos sociales. Y la estabilidad de cada equilibrio en la
estructura, es decir del equilibrio entre las diversas agrupaciones de
personas de la sociedad, las agrupaciones de personas del sistema
wctal_, se apoya en cierto equilibrio entre la sociedad vy el medio
exterior, en un equilibrio cuyo caracter se encuentra determinado,
por el ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas materiales de la
sociedad.

Pero a continuacion tenemos que responder a la pregunta: ;Qué
son las fuerzas productivas?

En la Miseria de la filosofia escribi6 Marx1: “es pues, abofetear a
la_historia, partir de la division del trabajo en general y, a continua-
cion, ir a parar a un instrumento de produccion especial, a las maqui-
nas. Las maquinas tienen tan poco de categoria econdmica como el
buey_ que arrasira el arado, no son mas que una fuerza productiva
(cursiva nuestra, NB). La fabrica moderna, que se basa en la utiliza-
cion -de maquinas, es una relacion social de produccion, una categoria
economica.” (Cursiva nuestra, —NB.)

Es evidente que Marx entiende aqui por fuerzas productivas, los
elerr ntos objetivos y personales de la produccion y, conforme a ello,
la ca.egoria de las fuerzas productivas no es una categoria economica,
SN0 tecnica. Por otro lado, encontramos también en su obra otra
definicion de las fuerzas productivas. En los tomos I y I de EI




capital, Marx utiliza muy frecuentemente la expresion “fuerzas pro-
ductivas” en el exacto sentido de “productividad del trabajo social”2.
Pero Marx, al llainar fuerza productiva a la productividad del trabajo
social, indica reiteradamente que la fuerza de trabajo, es la fuerza
productiva fundamental de la sociedad.

Sea como fuere, esti claro que, si en los primeros pasos de la
investigacion se puede operar con un concepto impreciso, en el curso
ulterior la indefinicion de este concepto se hace sentir.

Ante todo: ;en qué consiste el sentido de este concepto? Cuando
uno habla de fuerzas productivas, se quiere indicar con ello el grado
de dominacion del hombre sobre la naturaleza, el grado de dominio
de la naturaleza. Es justamente esto lo que determina en definitiva el
grado de desarrollo alcanzado. Desde este angulo, hay que considerar
en primer téermino la cuestion de cudl es la relacion en que se encuen-
tran una y otra definicion de Marx. Rodbertus recomienda distinguir
rigurosamente estos dos conceptos entre si. En su trabajo Contri-
bucion al esclarecimiento de la cuestion social, escribe: “‘Fuerza
productiva v productividad han de diferenciarse claramente. Producti-
vidad significa la eficacia o fecundidad de la fuerza productiva. Si, en
lugar de diez, se emplean 20 obreros, en vez de una maquina de
cierto grado de eficacia, se montan dos del mismo grado, la fuerza
productiva ha aumentado al doble; si 10 obreros producen tanto
como antes 20, o si una miquina que no ha costado mds que oira,
tiene un grado de eficacia del doble del de esta, la productividad se
ha elevado al doble. El trabajo es también en este caso la medida
ultima. Mayores masas de trabajo son una productividad mayor3.” De
este planteamiento del asunto surge bastante claramente la causa de la
“indeterminacion’” del concepto de fuerzas productivas; lo que pasa
es que se trata de un conceplo limite que se encuentra en los con-
fines de la técnica y la economia. Desde el angulo economico, el
concepto de eficacia del trabajo social es importante. Desde el angulo
técnico, el eguivalente material de esta eficacia del trabajo social, es
decir, la totalidad de los medios de produccion y de las fuerzas de
trabajo disponibles, no carece de significacion. Podemos pues hablar
de las fuerzas productivas y de la productividad del trabajo social
como de dos términos de la misma magnitud matematica:
M =(a + b), donde M es la masa total de productos que se expresa en
cualesquiera unidades del efecto de utilidad (que se trate de magnitu-
des de energia o de otra cosa, resulta indiferente en este caso);a y b
son unidades de trabajo social: ¢, unidades de trabajo muerts; b, de
trabajo vivo. Si consideramos esta formula desde el angulo *“‘obwetivo™,
tenemos: 1. la cantidad de los diversos productos, 2. la canticad de
los diversos medios de produccion y 3. la cantidad de las fuerzas de
trabajo de diversa calificacion. Estas tres magnitudes son absoluta-
mente interdependientes; ademas, los medios de produccion represen-
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tan el elemento primario. Los medios de produccién se descomponen
en medios de trabajo y otros medios de produccion (materias primas,
medios auxiliares, etc.). Por su lado, estas dos partes estan interrela-
cionadas organicamente. Los medios de produccién concretos consti-
tuyen una cantidad, enteramente adecuada de fuerzas productivas
cuaj':tati'vament«e determinadas, pues el proceso de produccion tiene su
logica tecnica y, en cada momento, los elementos objetivos y persona-
les se encuentran ligados entre si en un tipo enteramente determinado
y en una relacién enteramente determinada. Pero, por otfro lado, los
medios de producciéon mismos se descomponen, en su determinacion
objetiva, en dos partes que se condicionan mutuamente., Desde este
ingulo podemos tomar como punto de partida del analisis la parte
activa de los medios de produccion, a saber los medios de trabajo, el
sistema técnico de la sociedad. Este sistema constituye propiamente,
en la expresion de Marx, “el verdadero criterio del avance de las
fuerzas productivas”. :

Asi pues, si hablamos de avance o retroceso de las fuerzas produc-
tivas de la sociedad, entendemos por ello la elevacién o el descenso
de la productividad social del trabajo; si hablamos de la distribucién y
redistribucion de las fuerzas productivas, queremos decir la distribu-
cion y redistribucion de los medios de produccion y fuerzas de tra-
bajo; si hablamos de la aniquilacion fisica de las fuerzas productivas,
estamos hablando a la vez de la aniquilacion de los medios de produc-
cion y fuerzas de trabajo; si necesitamos una definicién sociologica de
las fuerzas productivas, podemos tomar el sistema técnico de la socie-
dad, el factor activo, variable del desarrollo social.

Una interdependencia tal de las partes de la formula

it 0
at+b
donde a y b representan las cantidades de todos los medios de pro-
duccion y todas las fuerzas de trabajo disponibles, supone eso si, una
marcha “normal” de la reproduccion social, es decir una situacion de
equilibrio dinamico fluido. La proporcionalidad técnicamente dada de
estas magnitudes (y, por ende, también la posibilidad de remplazar
una magnitud por otra) desaparece con un trastorno del equilibrio
social. La productividad del trabajo social sigue expresandose, como
antes, por la formula M = (a + b), pero @ ya no representa la fotalidad
de los medios de produccion disponibles, b tampoco todas las fuerzas
de trabajo disponibles (es decir explotables); y la relacién entre a y b
que, en condiciones normales, es una magnitud dada, téenicamente
determinada, deja de ser tal.
La dinamica de las fuerzas productivas esta ligada a la dinamica de
la produccion, es decir al proceso de reproduccién. Los elementos
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objetivos y personales de las fuerzas productivas (complejo de los
medios de produccion y fuerzas de trabajo) se reproducen in natura
en este proceso, para convertirse en factores activos de él. Asi es que,
desde el punto de vista de la reproduccién, hay que considerar la
formula M = (a + b) desde los lados de los términos a y b, es decir de
los elementos objetivos y personales del proceso de produccién. a y
b, en efecto, no son complejos aislados, sino magnitudes organice-
mente ligadas en el proceso de trabajo. S6lo en la medida en que
participan en el proceso de trabajo constituyen direciamente compo-
nentes de las fuerzas productivas. :

El desarrollo de las fuerzas productivas no es una curva continua-
mente ascendente. Por lo contrario, tiene que quedar claro incluso a
priori que, en una sociedad antagonica, en una sociedad que descansa
en una anarquia de la produccion y anarquia social, es imposible un
desarrollo ininterrumpido de las fuerzas productivas. Pues en seme-
jante sociedad las leyes del equilibrio se realizan exclusivamente por
la via de alteraciones duraderas o periodicamente repetidas del equi-
librio y solo asi pueden realizarse. Por ende, la restauracién del equili-

brio tiene que tener por punto de partida su propia alteracion. ¥
cada perturbacion del equilibrio, cuyo significado funcional consiste
en éste caso en su restablecimiento sobre base mas amplia —pero a la
vez aiin mas contradictoria— esta ineluctablemente unida con un des-
censo de las fuerzas productivas, de modo que resulta evidente que en
la sociedad antagonica solo es posible un desarrollo de las fuerzas
productivas por la via de su destruccion periodica.

Esto se expresa muy claramente en las crisis capitalistas. *“Las crisis
del mercado mundial hay que concebirlas como el compendio real y
liquidacion viclenta de todas las contradicciones de la economia bur-
guesat.” (Cursiva nuestra, —NB.)

~ Esta “liguidacion violenta” de las contradicciones, es decir la crea-
cion de condiciones para un nuevo equilibrio, va acompafiada por una
destruccion de las fuerzas productivas. El nuevo equilibrio reproduce
la antigua contradiceion sobre base ampliada, ete. Desde este angulo,
pues, el proceso de reproduccion capitalista no es sélo un proceso de
reproduccion ampliada de las relaciones de produccion capitalistas: es
al mismo fiempo un proceso de reproduccion ampliada de las conira-
dicciones capitalistasS. El nuevo equilibrio se crea cada vez por la via
de la “aniquilacion de una masa de fuerzas productivas™, y por cierto
en dimensiones siempre crecientes, En las Teorias sobre la plusvalia
Marx efectia un andlisis pormenorizado de las formas mas importan-
tes de esta aniquilacion, y ello desde dos puntos de vista: el real
objetivo’ (de la forma natural) y el fetichista-capitalista (de la forma
valor).

“Tratandose de destruccion de capital a través de crisis, hay que
distinguir dos cosas.
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“En la medida en que el proceso de reproduccion se interrumpe v
el proceso de trabajo se ve reducido o totalmente detenido aqui y
alli, es destruido verdodero capital. La maquinaria que no es utilizada
no es capital. El trabajo que no es explotado es lo mismo que pro-
duccion perdida. La materia prima que permanece sin ser aprovechada
no es capital. Los valores de uso (al igual que la maquinaria recién
construida) que quedan sin aprovechar o bien sin terminar, las mer-
cancias que se echan a perder en el depésito, todo esto es destruccién
de capital. Todo ello se reduce a detencién del proceso de
reproduccion v a gue los medios de produccion disponibles no ac-
iian, no son puestos en actividad, verdaderamente como medios de
produccién. Con ello su valor de uso y su valor de cambio se van al
diablo.

“Pero en segundo lugar, destruccion de capital a través de crisis
significa inutilizacion de masas de valor... Se trata de la ruinosa
caida de los precios de las mercancias. Con ello no se destruyen
valores de uso. Lo que pierde uno, el ofro lo gana. .. Y en lo que se
refiere a la caida de capital enteramente ficticio, papeles del estado,
acciones, efe., en la medida en que no lleva a la bancarrota del estado
y de la sociedad por acciones, o en la medida en que no se ve frenada
con ello la reproduccion en general. .. es simple transferencia de
riqueza de una mano a otra6.”

Pero, puesto que el proceso de reproduccién “en general” también
resulta dafiado en este Gltimo caso, también aqui se verifica una
destruccion de capital en su forma objetiva. Por ofro lado, la centrali-
zacion del capital, acelerada por las crisis, crea una “forma superior”
del movimiento ulterior, y el nuevo desarrollo se paga al precio de
una deslruccion temporaria y parcial de las fuerzas productivas, es
decir al precio de la reduccion de su nivel.

Se verifica exactamente el mismo fenomeno en la indagacion de la
concurrencia capitalista, que tiene por fundamento la dispersion de la
produccion social. Si se tratara de un sistema regulado de acuerdo a
la razon, el trabajo se distribuiria en ramas y empresas separadas en la
proporeion necesaria. En la sociedad capitalista no hay tal regulador
consciente. Por ello la ley del equilibrio —la ley del valor— actia
como ley elemental, como “la ley de gravedad cuando se le desploma
a uno la casa sobre la cabeza”. Pero justamente por ser una ley
elemental de las fuerzas sociales elementales, se realiza a través de
constantes perturbaciones. También aquf la alteracion del equilibrio
constituye la condicion necesaria del establecimiento de un nuevo
equilibrio al que sigue una nueva perturbacion, etc. El mecanismo de
estas oscilaciones, es decir de las constantes alteraciones del equilibrio
& fravés de las cuales se realiza constantemente el equilibrio es el
mecanismo de la concurrencia. Y de ello se sipue que el desarrollo de
las fuerzas productivas se paga en la sociedad capitalista al precio de
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su constante disipacion. Este desperdicio (las “costas de la concurren-
cia”) es la condicion necesaria del desarrollo hacia adelante del entero
sistema capitalista. Pues cada nuevo eslabon de la cadena del equili-
brio mévil reproduce este equilibrio en forma superior, sobre la base
del proceso centralizador.

Es también desde este angulo como hay que considerar la guerra,
que no es sino un método de la concurrencia en determinado grado
de desarrollo. Se trata del método de la concurrencia combinada
enire los trusts capitalistas de estado. Por ende, las costas de la guerra
no son en si otra cosa que las costas del proceso de centralizacion.
Desde el punto de vista del sistema capitalista en su conjunto, desem-
penan un papel positivo en la medida en que no lleven al sistema a su
desmoronamiento.

Hablando en general, pueden considerarse las crisis, asi como la
concurrencia, desde tres angulos: desde el angulo de aguellos esla-
bones del proceso de reproduccion, se produce una reduccion de las
fuerzas productivas; desde el dngulo de la reproduccion del sistema de
produccién respectivo, un retroceso temporario de las propias fuerzas
productivas constituye la condicion de su nuevo avance; desde el
angulo del desmoronamiento del viejo sistema y de una transforma-
cion social, el viejo sistema es roto por sus contradicciones y las
costas del desmoronamiento se transforman en costas de la revolu-
cion.

Por su parte, estas costas de la revolucién pueden considerarse sub
specie de aquellos ciclos de la reproduccion, y se verifica una destruc-
cion de las fuerzas productivas materiales, o bien sub specie del paso
a una estructura social nueva y mas productiva que resuelve la contra-
diccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las “trabas” en
s1 estructura. Deberia resultar evidente que el paso a una estructura
nueva, que representa una nueva “forma de desarrollo” de las fuerzas
productivas, es inconcebible sin una disminucion transitoria de las
fuerzas productivas. Y la experiencia de todas las revoluciones, que
han tenido una gran significacion positiva precisamente desde el
angulo del desarrollo de las fuerzas productivas, muestra que este
desarrollo se pagod al precio de un saqueo y una devastacion a veces
monstruosos de estas fuerzas. Y no puede ser de otro modo tratan-
dose de la revolucién?. Pues en la revolucion se hace saltar la envol-
tura de las relaciones de produccion es decir del aparato de personas
del trabajo, y esto significa, y no puede dejar de significar, un tras-
torno del proceso de reproduccion y, por ende, también una destruc-
cion de las fuerzas productivas,

Siendo asi —y es absolutamente asi— tiene que estar claro a priori
que la revolucion proletaria se acompaha ineluctablemente de un
fuerte descenso de las fuerzas productivas, ya que ninguna (otra)
revolucion entrafia una rupturae tan amplia y profunda de las viejas
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relaciones, y su reestructuracion en una nueva forma. Y sin embargo.
precisamente desde el angulo del desarroilo de las fuerzas productivas,
la revolucion protf,-taria constituye una necesidad objetiva. Esta nece:
sidad objetiva esta dada por el hecho que la envoltura econémica se
ha vuelto incompatible con el desarrollo de las fuerzas productivas
Las fuerzas productivas mundiales no se avienen con la estructura
estatal-nacional de la sociedad, y se ‘“resuelve” la con tradiccion
mediante la guerra. La guerra misma se hace incompalible con la
existencia c{e la fuerza productive fundamental —la clase obrera—, y la
contradiccion solo puede resolverse —resolverse verdaderamen te—
mediante la revolucion®,

Solo la clase obrera, la fuerza productiva fundamental de la socie
dad?, pued_e salvar a esta sociedad y dar impulso a su nuevo desarro-
llo. Pero solo puede hacerlo al precio de sacrificios que causa inevita-
blemente la resisiencia de la envoltura capitalista que se rompe,
personificada en la buwrguesia capitalistal®, La importancia de las
costas de la revolucion proletaria esta condicionada por la profundi-
dad de la transformacion comunista, por la modificacién en sus prin-
cipios de la estructura productiva En las revoluciones burguesas no
tuvo lugar ta{ modi}‘icacién fundamental, pues la propiedad privada,
cOmo e:::presion juridica de una clase determinada de relaciones de
produccion, constituia la base también de las relaciones precapitalis
tas. En correspondencia con ello, después de la revolucion se alcanzé
el equilibrio social: en el terreno de la economia a través de un
mqgrarniento de lo que habia antes; en el terreno de la politica, a
través del paso del poder de manos de propielarios de un tipo a
manos de propictarios de otro tipo. Por ende, esta claro a priori que
en este caso no se verificd, ni puede verificarse, una descomposicion
tal como la que es ineluctable en una ruptura fundamental y radical
de las viejas relaciones. Esta ruptura constituye una ley ineludible de
la revolucion proletaria 11 ,

._Todas las costas reales de la revolucion terminan en una disminu-
cion del proceso de reproduccion y reduccién de las fuerzas produc-
tivas. Segun su forma, pueden dividirse en algunos rubros.

1. Destruccién fisica de los elementos de la produccion. Corres
pﬂndelg aqui la destruccion de los medios de produccion (de las fabri-
cas, maquinas, ferrocarriles, aparatos, del ganado, etc.); destruccion de
bersonas —obreros, elc.— en el proceso de guerra civil y de guerra de
clases entre los estados del proletariado y los estados de la burguesia;
destruccion de maquinas y otros medios de produccion y los danos
que sufren a consecuencia del mal manejo, del sabotaje, del retraso en
IE{ reposicion de determinadas piezas, etc.; destruccion de los cuadros
EQ:ETCOS (en la guerra civil, por las secuelas generales de la disolucion,

2. Descalificacion de los elementos de la produccion; Aqui corres
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ponden el desgaste de las méquinas y medios de produccion en gene
ral, la extenuacion (corporal) de la clase obrera; la descalificacién de
la fuerza de trabajo de los cuadros téenicos; el recurso a “‘sustitutos™
en los medios de produccion y fuerzas de trabajo (una proporcion
mayor de mujeres, de elementos no proletarios y semiproletarios, etc.).

3. Disolucion de la ligazon entre los elementos de la produccion.
Aquf corresponde la disolucion, investigada en detalle mds arriba, del
sistema jerarquico de trabajo de la sociedad capitalista, la escision
social, la alteracién de todo equilibrio que trae aparejada la paraliza-
cion del proceso de reproduccion; agui corresponde también la diso-
lucidn del vinculo entre ciudad y campo, la disolucién de las relacio-
nes entre los estados, etc. En este proceso de disolucion la produc-
cion real pierde no sblo los elementos personales del aparato general
de trabajo, sino también las parles maleriales-objetivas: cuando las
méquinas, su “sistema”, fabricas enteras “se detienen”, de hecho se
pierden. Las fuerzas productivas ro son aniquiladas fisicamente en
este caso, pero adoptan la posicion de fuerzas productivas potenciales.
Existen in natura, pero existen fuera del proceso de la reproduccion
social.

, La disolucién del vinculo entre los elementos de la produccion es la
causa principal de la reduccion de las fuerzas productivas en el periodo
de transicion. Esta ligada con la transformacion estructural de la socie-
dad y, visto en términos reales, es inseparable de ella; resulta inelucta-
blemente de ella y tiene, por tanto, que estar en el punto central de la
investigacion tedrica. También hay que conlar otras costas de la verda-
dera reestructuracion, por ejemplc la incapacidad inicial de la clase
obrera para comprender los elementos de la produccion, los “errores”
del periodo de edificacion, etc., es decir toda la energia que se
emplea para la transformacion del aparato social de trabajo con lodos
los faux frais de esle proceso.

4. El reagrupamienlo de las fuerzas productivas en el sentido del
consumo improductivo. Aqui corresponde ante todo la satisfaccion de
las necesidades de la guerra civil y de la guerra socialista de clases,
Con la elevacion del proceso revolucionario a proceso revolucionario
mundial, 1a guerra civil se transforma en una guerra de clases que, del
lado del proletariado, lleva a cabo un “ejército rojo” regular. Esta
absolutamente claro que, desde el punto de vista de los ciclos de

- reproduccion siguientes las costas de esta guerra generan una extenua-
cibn economica igual a la de cualquier oira guerra. Puede llevarsela a
cabo porgue, sobre la nueva base, se produce un proceso de organiza-
cion estructural. Pero el retroceso de las fuerzas produclivas, conse
cuencia del proceso de reproduccion negativa ampliada continia
mientras continia la guerra. Esia guerra exige no solo recursos mate-
riales-objetivos: requiere también el mejor material humano, los
administradores y organizadores entre los obreros.
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Es facil advertir que, en todos los casos i
emboca en una disminucion, una cafda, un atar;ci‘:;;,::tﬁr& a“; b
también una paralizacion del proceso de reproduccion a lom
cor,respon@e una disminucion de las fuerzas productivas “fﬁlegar” eq;oe
seria tan insensaio como querer “negar” el proceso de la revolucién
misma. Surge ahora la cuestion de en qué consiste la significacibz
funcional de esta reduccion. La diferencia entre los miopes idedlogos
de la burg:les:a ¥y los idedlogos del proletariado consiste aqui no en
que unos comprueban” estos hechos y los otros los niegan, sino en
que los idedlogos de la burguesia conciben estos fenomenos estatica-
mente, mientras que el inico método correcto (y, por ende, de vali-
dez general) consiste en considerar la caida tempt;raria de las fuerzas
productivas desde el angulo del proceso de transformacion, es decir
;;)Ci.v:;]os;lesdz I:d perspectiva de los proximos ciclos de la rep’roducciél;
o ,» Sino desde el angulo mas amplio de la gran dimension histo-
Es e:.rident.e que, cuando el proceso de re
productivas se expresa en la dstl:'ruccién directir?:s &ﬁﬁiﬂﬁ:
la produccion, transcurre tanto mds dolorosamente cuanto mas redu-
cidas se han visto las fuerzas productivas durante la guerra. El retro-
ceso de las‘ lfuerzas productivas resultante de esta causa se liga con su
I'Et:t::::lon revolucionaria™: en el proceso de transformacion social,
ﬁ:mi:&. y revolucion se amalgaman como quiebra del sistema capita-
De todo el andlisis precedente resulta que no puede
:la reduccion de las Iuerz;s productivas hasta qu!e: se hf;;nsz?:ct%:
na nueva estructura social, un nuevo equilibrio social en la produc-
:;?mn. dﬁsto constituye la condicidn mas necesaria de todas, para la
mra:iénmg:l :ﬁa}:;goceﬁ niean mp;odtttrcc;i]n. Solo después de la reestruc-
I ‘ o de frabajo, de la reestructuracio
:El;t:'ta llo?‘ tmpedlm:;'ntos al desarrollo de las fuerzas ;roc?:c?il:ragu;
i ‘%a l:as eaawénitum que, de “fomas_de desarrollo” se ha convertido
M e;mrrolfc — solo después de esto se hace practicable la
ol e la revotl._mson: la lransformacion técnica, la transfor-
ion no en _Ias relaciones de los hombres, sino en las relaci
ent;e la'cum}xmdad humana y la naturaleza exterior i
_ Aqui sera necesario en primer término atrav ; 1
: acumulacmn socia_li§ta originaria” 13, ;En qué coelfsafst:::ﬁn lang:::?a ?i:
a dacumuigqion originaria capitalistc en la produccion? En que el
ggs el:"pr:::tn:o de la burguesia movilizo grandes masas de poblacién
i blé eg e haberlas despojado y transformado en proletarios, y de
er _echo de ellas la fuerza productiva fundamental de la sociedad
g«:.plz;&hsta. La q{oducf-f@n q‘e proletariado es la “esencia” del periodo
i _z}cUmu!aan_ originaria. ‘“Hacen época en la historia de la acu-
acion originaria todas las transformaciones que sirven como
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palanca a la clase capitalista en proceso de formacion; pero, ante
todo, los momentos en los que grandes masas humanas son privadas
brusca y violentamente, de sus medios de vida y lanzadas al mercado
de trabajo como proletarios desamparadosi®.” De este modo el
capital movilizé las fuerzas productivas mediante el pillaje, la violen-
cia de clase y el robo después de hacer de ellas el punto de partida
del nuevo desarrollo.

Pero también el socialismo, que surge sobre un monton de escom-
bros, tiene necesariamente que comenzar por la movilizacion de la
fuerza de produccion viva. Esta movilizacion del trabajo constituye el
factor fundamental de la acumulacién originaria socialista, que es la
negacion dialéctica de la capitalista. Su sentido de clase no consiste
en la creacion de las precondiciones del proceso de explotacion, sino
en el resurgimiento econdmico con abolicion de 1a explotacién; no en
violentar a un pufiado de capitalistas sino en la autoorganizacion de
las masas trabajadoras.

Ya hemos visto que el proceso de descomposicion del sistema capi-
talista no tiene por consecuencia sélo una destruccion de fuerza de
trabajo viva, sino también simplemente su eliminacion del proceso de
trabajo. Es por tanto enteramente claro que al emprender el proleta-
riado el restablecimiento del proceso de reproduccion, tiene que
comenzar por la movilizacion de las fuerzas caidas del proceso de
produceion. Pero no puede limitarse a esto. En los primeros pasos del
desarrollo, al heredar el proletariado el armazon material-técnico seria-
mente dafado, la fuerza de trabajo viva adquiere significacion espe-
cial. Es por ello que el paso a un sistema de obligacién universal de
trabajar, es decir la incorporacion también de las amplias masas no
proletarias, ante todo del campesinado, al proceso de trabajo proleta-
rio-estatal, constituye una necesidad imperiosals. El surgimiento de
una fuerza productiva viviente de masas y actuante colectivamente es
el punto de partida del trabajo ulterior. Las esferas de trabajo mas
importantes son inicialmente los transportes, la produccion de com-
bustibles, materias primas y alimentos16. Aqui se inicia la linea
ascendente del desarrollo, que ira acompaiiada por un poderoso des-
arrollo de la técnica. La abolicion de la propiedad privada de los
medios de produccion, la abolicion del “‘derecho™ de patentes y del
secreto de empresa, la uniformidad del plan, etc. hacen posible el
paso a la utilizacion de la energia eléctrica. Si, bajo el capitalismo, la
propiedad privada del suelo con todos sus “complementos” (caidas de
agua, rios, turberas, etc.) y el monopolio de las camarillas capitalistas
trababan tremendamente la expansion de las fuerzas productivas, y si
aun en los paises capitalistas mas potentes la utilizacion de energia
eléctrica, la construccién de nuevas usinas, etc. chocaban con los
limites puestos por la propiedad privadal?, asi, con la dominacion
del proletariado, el periodo de la “acumulacion socialista originaria”
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irA seguido por una verdadera revolucion técnica, una revolucion en la
técnica productiva social. “La época del vapor es la época de la
burguesia, la epoca de la eleciricidad es la época del socialismo.” Es
gsta, una caracterizacion técnica absolutamente correcta de los esta-
dios iniciales del socialismo en desarrollo 18,

La electrificacion de la industria, 1a construccion de poderosas cen-
trales _e]eqtricas, la creacion de una potente red de comunicaciones
modificaran radicalmente la relacion entre ciudad y campo. Esto exi-
gird no solo la transformacion de los pequefios propietarios dispersos
en trabajadores sociales, sino que racionalizara y transformara radical-
:?wnte tm_io F:'I proceso dp produccion agrario. Los instrumentos primi-
tivos, casi barbaros, seran remplazados por los iltimos logros de la
técnica, con lo.qu.e se superara la desproporcion fundamental de la
prodt.jccmn capitalista, la desproporcion entre el desarrollo de la in-
dustria y el desarrollo de la agricultura, la desproporcién que estaba
condicionada por la vigencia de la renta del suelo y de la propiedad
pnvadal de este y que, todavia inmediatamente antes de la guerra,
determind un alza violenta de los precios de los productos agropecua-
rios19. La antinomia entre ciudad y campo se va liquidando poco a
poco y con ello, a la vez, se va liquidando la especifica “idiotez de la
-.r[d_a'mr . Las fuerzas productivas de la sociedad humana se distri-
buiran entre los campos mas diversos, segin las condiciones naturales
mas adecuadas (cercania de fuentes de materia prima y combustible
etc.). Se resolvera entonces la cuestion de la “localizacion de la in-
dustria”, ya independiente de la existencia de barreras capitalistas, y
el desarrollo de las fuerzas productivas avanzara segura y regula:mel’ate
con pasos de gigante.
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Capitulo 7

FORMAS ORGANIZATIVAS GENERALES DEL
PERIODO DE TRANSFORMACION

1. Capitalismo de estado. 2. Sistema de la dictadura socialista. 3. La
socializacion. 4. La nacionalizacién. 5. La municipalizacién, 6. Otras
formas de socializacion,

La economia politica burguesa absirae “por principio” las formas
histéricamente sociales del proceso de produccion. Por ello, las rela-
ciones de dominacion, de explotacién, de la caracterizacién de clase
de una formacién social dada, ete. son, para ella, “no esenciales”.
Evidentemente esto de “por principio” no es otra cosa que la eleva-
cion a “principio” de un inmenso embrollo teérico que resulta de
claro provecho practico para la burguesia. Este embrollo alcanzd su
maxima intensidad durante la guerra misma y en la posguerra. Se
expresd, ante todo, en la més burda confusién entre el sistema del
capitalismo de estado y el sistema de la dictadura sociaiista del prole-
tariado.

Werner Sombart define el socialismo, en su introduccién a los
Grundlagen und Kritik des Sozialismusl, del siguiente modo: “El so-
cialismo es una racionalistica social préctica de tendencia anticrema-
tistica.” Esta, si se permite llamarla asi, “definicién”, tiene profundas
raices en la literatura, pues constituye una tradicién vieja que ha
adquirido ia firmeza de un prejuicio, una tradicién que echa en la
misma olla el “comunismo” esclavista de un Platon, el “socialismo de
estado™ de junkers prusianos de un Rodbertus, el capitalismo de
estado del capital financiero del periodo bélico y el comunismo
marxista, con el sencillo fundamento de que todas estas formas pre-
sentan una “racionalizacién social con tendencia anticrematistica™.
Sin embargo, estd claro que semejante posicién no es en absoluto
mejor que aquellas definiciones barbaramente burdas, tanto ingenuas
como habiles, que se han dado, durante la guerra, del imperialismo
mnr;]o de una funcién extrahistorica, a veces inclusive biologica ge-
neral2,

Este embrollo proviene, l6gicamente, de que en estos casos se en-
cubre la caracterizacion de clase del estado, que aparece bajo el nom-
bre de “la generalidad”, “el todo”, “el todo social” y otras bellas
Palabras, y se oculta el cardcter especifico de las relaciones de pro-
duccién, Se trata estas Gltimas, simplemente desde el angulo que la
anarquia de la produccién y el sistema monetario ligado a ella son




abolidos. Pero puesto que caben en esta formula todas las formas de
estructura social posibles, construidas sobre la base de relaciones de
economia natural y a la vez reguladas segiin un plan, cualguiera sea la
caracterizacion que puedan tener estas relaciones dentro o fuera de
las clases, estda claro que esta formula es sencillamente inservible por
ser demasiado general, por abarcar estructuras sociales que, segin su
caracterizacion de clase, se encuentran directamente contrapuestas.

Si pasamos ahora al capitalismo de estado, veremos que el capita-
lismo de estado es una categoria historica enteramente especifica y
puramente historica, independientemente de que presenta tanto una
“racionalistica social” como una “tendencia anticrematistica”. Pues
constituye una variedad, la variedad “mas perfecta” del capitalismo.
La relacion de produccion fundamental del orden capitalista es la
relacion entre el capitalista, poseedor de los medios de produccion, y
el obrero, que vende al capitalista su fuerza de trabajo. No es posible,
seria absurdo, dejar de lado esta marca de clase fundamental en la
consideracion de la estructura capitalista de estado. Desde el angulo
de la relacion de intercambio de las fuerzas sociales, el capitalismo de
estado representa el poder potenciado de la burguesfa; la dominacion
del capital alcanza su méxima fuerza, un poder verdaderamente desco-
munal®. En otras palabras: el capitalismo de estado es la racionaliza-
cion del proceso de produccion sobre la base de las relaciones sociales
antagdnicas ¥ de la dominacidn del caopital, que se expresa en la
dictadura de la burguesia.

Puesto que el capitalismo de estado es la union del estado burgués
con los trusts capitalistas, resulta evidente que no puede hablarse de
“capitalismo de estado” alguno bajo la dictadura del proletariado, que
excluye por prineipio semejante posibilidad?,

“En general”, podria plantearse la cuestion de la posibilidad de tal
forma, dado que el estado proletario regula desde el comienzo de su
existencia la actividad de los trusts capitalistas antes de la “‘expropia-
cion de los expropiadores”™ y “prepara cuidadosamente” dicha expro-
piacién a los efectos de mantener ilesos todos los “‘aparatos”. Si
semejante sistema fuese posible, no serfa capitalismo de estado, pues
este Gltimo presupone un estado capitalista.

Ello no seria la expresion mas elevada del orden capitalista sino
cierto paso intermedio en el desarrollo de la revolucién. Pero semejan-
te forma es imposible, pues su presuposicion se basa en la ilusion, una
ilusion muy difundida, es cierto, de que el proletariado puede “‘tomar
posesion” de aparatos capitalistas enteros sin alterar su virginidad ca-
pitalista, y de que los sefiores capitalistas pueden poner en ejecucion
con deleite todas las instrucciones que les imparta el poder proletario.
Aqui, pues, se supone una situaciéon de equilibrio en condiciones que
desde un principio excluyen todo equilibrio5.

El sistema de lo dictadura socialista, que se podria designar como

74

“socialismo de estado” si esta dltima denominaeién no estuviese com-
prometida por su uso generalizado, es la negacién dialéctica, lo con-
trario del capitalismo de estado. Aqui se modifica radicalmente el
tipo de relaciones de produccion, queda abolido el poder supremo
del capital en la produccion, porque cambia el fundamento de todos
los fundamentos del orden capitalista, las relaciones de propiedad.
quhagn”aqm hay una “racionalizacién social con tendencia anticre-
n:@tlsttca - Pero estos rasgos estin dados sobre la base de una rela-
cibn de clase c'ompletament.e distinta, con lo que se convierte en otro
enteramente diferente también todo el cardcter del proceso de pro-
duccion. En el sistema del capitalismo de estado, el sujeto econémico
es el estado-cuplrahsta, el capitalista general colectivo. En la dictadura
del pmletana_do, el sujeto econdmico es el estado proletario, la clase
obrera organizada colectivamente, “el proletariado organizado como
poder de estado™. En el capitalismo de estado, el proceso de produc-
cion es un proceso de produccion de plusvalia que pasa a manos de la
clase capitalista, con tendencia a transformar este valor en plus-
producto. En la dictadura del proletariado, el proceso de produccion
sirve como medio para la satisfaccion planificada de las necesidades
Sl‘.?Cl&lEB. El sistema del capitalismo de estado es la forma mas conve-
niente de la explotacion de las masas por un pufiado de oligarcas. El
sistema de la dictadura del proletariado hace absolutamente impen-
sable cualquier explotacibn, pues transforma la propiedad capitalista
colectiva en su forma capitalista privada, en “propiedad” proletaria
colectiva. De modo que aqui, pese a las semejanzas formales, estd
dado un antagonismo diametrals.

Este ‘antagonismo determina asimismo el antagonismo entre todas
las funciones de los sistemas en cuestion, aunque se asemejen entre si
forma[meqte, fs;’, por ejemplo, en el sistema del capitalismo de esta-
do, la obligacién general de trabajar significa una subyugacion de las
masas trabajadoras; por lo contrario, en el sistema de la dictadura del
proletariado, no es otra cosa que la autoorganizacién del trabajo de
las masas; la movilizacién de la industria es, en el primer caos, un
reforzamiento del poder de la burguesia y un afianzamiento del régi-
men capitalista, mientras que en el segundo caso constituye un afian-
Zamiento del socialismo; todas las formas de violencia estatal, en la
estructura capitalista de estado, constituyen una presién que asegura,
extiende y profundiza el proceso de explotacion, mientras que en la
dictadura del proletariado la violencia estatal representa un método
de la edificacién de la sociedad comunista. En pocas palabras, el
antagonismo funcional de los fenomenos formalmente similares estd
determinado aqui, totalmente, por un antagonismo funcional de los
Sistemas de organizacion, a través de su caracterizacion opuesta?,

El comunismo no es ya una forma del periodo de transicién, sino
S culminacion. Se trata de una estructura sin clases ni estado, edifi-
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cado en forma totalmente armdnica en todas sus partes. Aqui surge

i ez la “totalidad” construida en plena armonia. La dicta-
ﬁf’;ﬁeﬁemm “madura” en la via de la evolucion hacia el

comunismo y se extingue juntamente con la organizacion estatal de la

jedad. :
m}?a at:ansicién del capitalismo al socialismo se realiza a traves del

poder concentrado del proletariado — palanca de la dictadura prole-
taria. El sistema de medidas mediante las cuales se consuma esta
transicion, esth cubierta habitualmente con el término “sociali-
zaci6bn”8. Ya, lo expuesto, muestra claramente que esta denominacion
no es enteramense exacta. Si se habla de socializacion en el sentido
que el proceso de trabajo en su conjunto satisface como sistema las
necesidades sociales, es decir las necesidades de toda la g:)ctedad, en-
tonces existia ciertamente tal “socializacion” en el propio marco del
capitalismo. Esto es justamente lo que queria decir Marx cuando
hablaba del “trabajo socializado”. Lo mismo afirmaba Rodbertus al
plantear la tesis segin la cual el comunismo seria la esencia de la

sociedad. Sin embargo, esté claro que, en este contexto, se trata de

otra cosa. Aquf se trata de medidas tales, que han de crear un tipo
nuevo de relaciones de produccion sobre la base de una modificacion
radical en las relaciones de propiedad. En otras palabras: “la expro-
piacion de los expropiadores” tiene que constituir también el conte-
nido del proceso en curso de socializacién. Por ende, ha de enten-
derse por socializacion la transferencia de los medios de produc_cinu a
manos de la sociedad. Pero aqui se pone de manifiesto cierta impre-
cisién de la denominacion. Pues en el periodo de transicion entre el
capitalismo de estado y el comunismo, el sujeto economico cons-
ciente no es “la sociedad como un todo” sino la clase obrers orga-
nizada, el proletariado. Pese a ello, si consideramos el proceso en su
conjunto, comenzando con la expropiacion violenta y siguiendo hasta
la extincion de la dictadura proletaria —lo que por cierto, tambien es
un proceso—, la diferencia entre el proletariado y el conjunto de los
trabajadores sociales se estrecha miés y mds y, finalmente, desupare’?e.
De alli la justificacién, también, de la denominacidn “socializacion 9,
Si entendemos por socializacion la transferencia de los medios de
produccion a manos del proletariado organizado como clmf domi-
nante, surge la cuestiop de las formas concretas de esta tran':?:eucla.
En cuanto a su esencia, hemos investigado esta cuestion en us capi-
tulos anteriores. Aqui sblo hay que delimitar los conceptos que los
enemigos de la revolucién comunista embrollan unos con ofros cons-
tantemente, Estd claro que, en la medida en gque en el periodo de
transicién el sujeto econdmico es la clase obrera constituida como.
poder de estado, la forma basica de la socializacién de la produccion
estd constituida por su estatizacion o nacionalizacién 10, Pero es noto-
rio que la estatizacion (nacionalizacion), tiene un contenido material
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de clase enteramente distinfo “particularmente”, segiin la caracteriza-
cién de clase del propio estado. Si no se considera —como lo hacen
los representantes de la ciencia burguesa— el aparato del estado como
una organizacion de naturaleza neutralmente mistica, tiene gue com-
prenderse igualmente que también todas las funciones del estado re-
visten cardcter de clase. Por ende, hay que distinguir rigurosamente
entre la nacionalizacion burguese y la nacionalizacion proletaria. La
nacionalizacion burguesa lleva a un sistema de capitalismo de estado.
La nacionalizacidn proletaria lleva a una conformacion estatal del
socialismo. Asf como la dictadura del proletariado es la negacion, se
encuenira en las antipodas de la dictadura de la burguesia, asi tam-
bién la nacionalizacién proletaria es la negacidn, enteramente lo con-
trario de la nacionalizacion burguesa,

Lo mismo ha de decirse de las distintas clases de municipalizacion,
comunalizacién, etc, Es tedricamente incorrecto en el més alto grado
contraponer este concepto, al concepto de estatizacion. Pues el sis-
tema llamado de “autoadministracion local”, en cualguier sociedad de
clases que sea (por tanto, en una sociedad donde existe el estado) no
es obra cosa que una parte componente de los aparatos locales de la
organizacién estatal de la clase dominantell, Un carécter de clase
dado del poder de estado constituye igualmente el cardcter de clase
de los oOrganos locales de este poder. Hay que distinguir, pues, la
municipalizacién proletaria de la municipalizacion burguesa con tanto
rigor como las distintas clases de “nacionalizacion”.

Es evidente que, aparte de estas formas basicas en las que el proie-
tariado en su conjunto toma directamente el proceso de produccion,
existe una serie de formas inferiores de este mismo proceso (en par-
ticular con respecto a la poblacion rural). En ese dambito, el vinculo
con el estado proletario es més tenue, pero estd presente. Pues la
dictadura del proletariado es la palanca que echa abajo el viejo orden
y construye uno nuevo. En definitiva, pues, el proceso de socializa-
cidn es, en todas sus formas, una funcién del estado proletario.

g,
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Capitulo 8

EL SISTEMA DE ADMINISTRACION DE LA PRODUCCION
BAJO LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

1. El cardcter del estado y los métodos de administracién. 2. La
administracion proletaria de la industria en el periodo de destruccion
del sistema capitalista. 3. La administracion proletaria de la indus’ria
en periodos criticos (“militarizacién”). 4. Administracion y adiestrg-
miento en la administracion en distintas fases del proceso de transfor-
macion, 5. Curso probable del desarrollo.

En las condiciones de dominacion del capital, la produccion es pro-
duccion de plusvalia, produccién en biisqueda de ganancia. Bajo la
dominacion del proletariado la produccion es produccion para la satis-
faccidbn de las necesidades sociales. El distinto significado funcional
del entero proceso de produccion estd dado por la diferencia en los
relaciones de propiedad y en el cardcter de clase del poder de es-
tadol. Constituye un craso error tedrico la concepeion segin la cual
una clase determinada esta ligada a una forma de administracion Gni-
ca e invariable hasta en sus detalles. Una clase social cualquiera puede
encontrarse en distintas circunstancias, a las cuales hay que adaptar
los métodos y formas de administracién, Estos tltimos se determinan
segiin normas de eficacia técnica; de modo que estas distintas formas
tienen uno y el mismo contenido de clase, dadas determinadas rela-
ciones de propiedad y un carécter de clase determinado del poder de
estado.

El mejor ejemplo es la practica de la burguesfa. La burguesia, en la
época del imperialismo, paso de las formas de la “democracia amplia™
a una amputacién de los derechos del parlamento, al sistema de los
“gabinetes reducidos”, al fortalecimiento del papel del presidente, ete.
Pero, ;significaba la reduccion de los “derechos del parlamento”, a la
vez, una reduccion de los derechos de la burguesia y la crisis de su
dominacién? No, en absoluto. Por lo contrario, estos fendmenos mar-
caron un fortalecimiento de la dominacion de la burguesia, una cen-
tralizacién y militarizacion de su poder, lo que, en la época del impe-
rialismo y desde el punto de vista de la burguesia, constituia directa-
mente una necesidad categorica.

Cuando Spencer opinaba que el “estado industrial” tenia que ser,
por su esencia, antimilitarista, por ser el militarismo una propiedad
especifica del régimen feudal, <taba en un profundo error pues ele-
vaba en forma universal las pro, '~dades de una fase del desarrollo



capitalista. La lucha competitiva mundial, que puso el desarrollo en |
su conjunto bajo el signo de-la guerra, obligd a la burguesia a modi-

ficar la forma de su dominacién. Pero sblo cabezas vulgares pueden

ver en ello un menoscabo de los derechos de la burguesia en benefi-

cio de una majestad inexistente. No es posible contraponer los llama
dos “regimenes personales” a la dominacion de clase. Por lo contra-
rio, en una determinada constelacion de circunstancias, la dominacién
de clase puede encontrar directamente en el régimen personal su ex-
presion més adecuada. Por ej., la dominacion de los grandes propie-
tarios de tierras, que se expresd en el absolutismo. Asf la dictadura de
la burguesfa, en tiempo de guerra civil, encuentra su forma mis per-
fecta (es decir, adaptada a las condiciones del momento) en la dicta-
dura de la espada. También puede producirse la modificacion de la
forma de administracion en la esfera de la administracién de la indus-
tria, segiin la eficacia técnica.

Pero si estos fundamentos son correctos en general, entonces son
correctos también para el perfodo de la dictadura proletaria. Con ello
resulta claro que los diversos sistemas de administracion de la indus-
tria deben ser considerados, en el proceso de transformacén social, en
esirecha dependencia de las fases concretas del desarrollo, Sélo a
través de este método es posible captar la sucesidon necesaria de las
formas y las variaciones ineluctables de los diversos sistemas de admi-
nistracion en el marco de la entidad de clase constante del sistema en
cuestion,

La fase inicial del desarrollo es el periodo de la descomposicion ¥
la ruptura de las relaciones de produccion capitalisias y, o la vez, el
periodo de lo toma de posesion por parte del proletariado de los

puntos nodales estratégicos de la economia. Hablando en general, este B

periodo se inicia antes del “paso” del poder politico al proletariado,
dado que las etapas de la revolucidn (sus pasos ideoldgicos, politicos,
econdmicos, técnicos) no estin estrictamente delimitados uno con
respecto a otro, y un periodo se superpone con otro. La lucha por la
socializacion de la produccién, es decir por la fibrica proletaria, avan-
za en toda la linea, de abajo hacia arriba, paralelamente con la subida
de la onda revolucionaria. Esta lucha se expresa en que el viejo siste-
ma es hendido y deshecho definitivamente por organizaciones como
los “comités de empresa” (Rusia), “consejos de empresa” (Alemania)
U otros Organos semejantes representativos de la clase obrera que se
va unificando en el curso de la lucha. Es necesario analizar esta fase
del desarrollo en primer término.

__En el periodo en consideracién, la sociedad se encuentra en una
situacion de la mayor labilidad. La correlacion entre las fuerzas socia-
les es tal, que resulta absolitamente imposible un equilibrio basado
en el viejo fundamento. La burguesia capitalista y los cuadros téeni-
©0S que, por lo general, marchan junio a la burguesia en este periodo,
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no tienen especial interés en “componer la produccion”. Su atencion

esta dirigida a impedir la victoria de la clase obrera. Las fabricas van
quedando cada vez mis “sin duefio™ El primer intento de entronizar

a un nuevo “amo’” —la clase obrera— esta constituido por las mencio-

nadas organizaciones del proletariado. ;Es este sistema de amplia ca-

maraderia, el sistema de los consejos de fabrica, el més perfecto téeni-

camente? Ciertamente no.

Pero no es en ello, en absoluto, en lo que consiste su papel fun-
cional, En el perfodo en consideracion se trata de los primeros pasos

a el establecimiento de un nuevo equilibrio sin el cual es inconce-
bible cualquier construccion de formas efectivamente més perfectas.
Incluso en tiempos capitalistas “normales”; los organizadores burgue-
ses de la produccion han fenido e! problema de la relacion de cambio
entre los organos de los capitalistas y los de los obreros por uno de
los problemas de administracion més importantes2. Aqui este pro-
blema no puede resolverse en absoluto, S6lo puede hablarse de una
exploracion en busca de un nuevo sistema de equilibrio. Por tanto, en
este rivel del desarrollo no puede tampoco plantearse en lo mas mini
mo la “administracion técnica perfecta” como tarea inmediata. La
superacion de esta tarea presupone cierta estabilidad de los elementos
de la produccion, no sblo de aquellos objetivo-materiales, sino tam-
bién de los elemenlos personales. Pero en el periodo en consideracion
no estd dada, ni puede darse, la premisa. Sin embargo, en cualquier
caso puede hablarse también aqui, en cierto sentido, de un paso
adelante.

En efecto, hemos visto més arriba que las relaciones técnicas de las
personas en el trabajo son a la vez también relaciones sociales. Por
ende, en comparacion con la desorganizacion absoluta del aparato
economico, en que la empresa carece de todo principio de organi-
zacion, la “toma del poder” en la fibrica por las células germinales
proletarias representan una ventaja, aun bajo el punto de vista de la
logica de la “produccién pura”. La toma del poder aparece incompa-
rablemente mds importante al considerar su papel en el proceso histo-
rico general. Pues solo por esta via puede producirse la entrada en el
proceso de produccion de la clase obrera como principio organizador.
Por su objeto, esta tarea es una tarea de lucha econdmica: por afian-
zar a la clase obrera como clase dominante en todos los poros de la
vida economica. En el aspecto téenico, este sistema, que irae apare-
jadas ineluctablemente la mas amplia colegialidad, el principio de elec-
tividad absoluta (ademds, esta electividad navega bajo la bandera poli-
tica y no bajo la del orden técnico), frecuentes destituciones y —en
virtud de’la amplia colegialidad— una descentralizacion y fragmen-
tacion de la responsabilidad, durante largo tiempo no alcanza la per-
feccién3, Pero la clase obrera sélo puede afianzar su posicién en la
vida econdmica dando vida a células inferiores de su aparato de admi-
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nistracion, células éstas que se unifican ripidamente entre si, se suel-
dan con las organizaciones de la clase obrera maduradas ya en el
“seno del capitalismo” y constituyen de este modo ln nueva trama
del aparato econémico proletario. Disolucién del viejo aparato y esbo-
zo tosco del nuevo — eso es el tipo de administracion de Ja produc-
cion al que nos referimos.

Serfa oportuno introducir aquf la analogia con el proceso que se
produce en el ejército. En lugar de la més estricta subordinacién
imperialista, aparece el principio de la amplia electividad: surgen innu-
merables comisiones en todos los eslabones del aparato militar; los
problemas del ejército pasan a ser objeto del debate v la discusién
mas amplios; el “viejo poder” en el ejército se ve desacreditado v
socavado definitivamente; los puntos nodales efectivos del poder
pasan a ser los nuevos organos y, a través de ellos, las nuevas clases,
;Cuaél es el sentido objetivo de este proceso? El primero y fundamen-
tal: la disolucion, la destruccién del viejo ejército imperialista, En
segundo lugar: entrenamiento y preparacién de fuerzas organizativas
activas pare el futuro ejército proletario, entrenamiento cuyo precio
es la destruccion del viejo sistema. Nadie podrd sostener que las

comisiones de regimiento hacen aguerrido al ejército. Pero la tarea.

ohjetiva no consiste en apuntalar el carécter aguerrido del viejo ejér-
cito. Por lo contrario, consiste en destruir este ejército y preparar las
fuerzas para ofro aparato.

Sin embargo, pese a toda similitud entre los procesos en un caso y
en el otro, existe también una gran diferencia entre ellos. En la pro-
duccion se conserva una gran continuidad de todo el proceso. Ello se
debe a que dentro del sistema capitalista ya estaba dado el fundamen-
{o del aparato productivo del futuro, en primer término los sindi-
catos. En cambio no habia organizaciones militares que se corres
pondiesen con ellos, ni podia haberlas. Es por ello que el desarrollo
avanza, en el ejército, a saltos, todo el proceso se exterioriza més
extremada, bruscamente; se estaria tentado de decir: més revoluciona-
riamente.

El tipo de la produccién proletaria-militarizada es completamente
distinto de lo que se acaba de considerar. El tipo “militar” de una
organizacion cualquiera entra en el plan cuando el sistema en cuestion
se encuentra en una situacién critica. En la guerrh, se trata de una
dmenaza permanente que pende tanto sobre las partes individuales del
aparato en lucha (el ejército) como sobre el “conjunto”. En virtud de
ello, dadas las condiciones de existencia de la propia organization,
corresponde en este caso un tipo de esta organizacion perfectamente
determinado: la méaxima exactitud, la disciplina més incondicional e
indiscutida, rapidez de decision, unidad de voluntad ¥, por ello, el
mfn:r_nq de debate y de palabras, el mfnimo de cuerpos colegiados y
el miximo de unanimidad. Pero por otro lado, en la medida en que
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los elementos de la organizacién no estin soldados internamente, no
ejecutan todas las decisiones por si mismos, el ejército se apoya en un
sistema de medidas coactivas que justamente en este terreno alcanzan
su méaximo y justamente allf se expresan del modo mas craso.

El Gltimo elemento tiene que ser particularmente fuerte cuando el
ejército se reciuta entre elementos que no estin, ellos mismos, intere-
sados en la guerra, cuando la guerra se libra confra sus intereses. Tal
guerra es la guerra imperialista. Pero también bajo la dominacion del
proletariado, elemento de la coercién y de las medidas coactivas,
desempefia un gran papel, un papel tanto mayor cuanto mayor es el
porcentaje de elementos, no puramente proletarios por un lado, y por
el otro de elementos no conscientes o conscientes sdlo a medias de
entre el propio proletariado4. En este caso, la “militarizacion”5 de la
poblacion —ante todo en la organizacién militar— constituye un mé-
todo de autorganizacion de la clase obrera y de organizacion del
campesinado por la clase obrera,

En la medida en que la dictadura del proletariado y su tipo clasico
—la forma soviética de estado— se encuentran en situacién eritica,
estd claro que tienen que asumir el cardcter de una dictadura militar-
proletaria, Esto significa que los aparatos administrativos de empresa
se contraen, los cuerpos amplios son remplazados por otros més estre-
chos, todos los organizadores y administradores provenientes de la
clase obrera son distribuidos con la mayor parsimonia.

El mismo fendmeno —en forma reforzada— surge necesariamente
ante el peligro de una catéstrofe econémica. Este peligro lo genera el
agotamiento econdmico durante la guerra imperialista y la guerra ci-
vi.. En cuanto el centro de gravedad de las tareas del proletariado
pasa al terreno de la construccion econdmica, cuando la trama bisica
de los aparatos econémicos ya esta impregnada de administradores
procedentes de la clase obrera, cuando las organizaciones obreras ya
se han convertido en fundamento, en base de estos aparatos, es per-
ceptible con absoluta seguridad una restructuracion de estos apara-
tos, restructuracion que toma la direccion de la reduccién de la
camaraderia y, en muchos casos (en fabricas determinadas, ete.), de la
introducciébn de la administracion individual, Esto no significa ni un
estrechamiento de los derechos de la clase ni una abolicion del papel
de sus organizaciones. Esto constituye la forma concentrada, conden-
sada de la administracion proletaria de la industria, una forma adapta-
da a las circunstancias del trabajo rapido, al “ritmo de guerra’”, En el
aspecto técnico, esta forma es mucho mas perfecta, pues su significa-
do no reside en que lo viejo sea destruido o que sdlo la dominacién
de las nuevas relaciones sea asegurada y las masas educadas; el centro
de gravedad esta aqui, directamente en la construccion del aparato de
empresa, en un curso continuo y exacto del trabajo, Esta tarea es
resuelta por la revolucidén después que el fundamento del aparato de
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administracién del proletariado ha sido creado en general. Aquf yano

es necesario concentrar la atencion en el problema del afianzamiento
de la posicion de clase del proletariado —esta cuestion se halla resuel-
ta en lo fundamental—; el centro de gravedad no esta en la modifica-
cién de principio de las relaciones de produccion, sino en encontrar
una forma de administracién que garantice el maximo de aptitud. El
principio de amplia electividad de abajo hacia arriba (generalmente
incluso por los obreros de cada fibrica) es remplazado por el princi-
pio de seleccion cuidadosa segin el personal téenico y administrativo,
Ja competencia y formalidad de los candidatos. Pasan a ocupar la
ciispide de las administraciones de empresas, personas responsables
—obreros o especialistas. Pero son elegidos y designados por los orga-
nos econdmicos de la dictadura del proletariado; son propuestos y
apoyados asimismo por organizaciones obreras. Dentro de este sistema
un ingeniero cualquiera no puede cumplir otra funcion que la que el
proletariado exige de élL

Este tipo de administracién proletaria de la industria slo es posi-
ble y conveniente en ciertas condiciones; ante todo, presupone 1a
firmeza del poder de los consejos, ya surgido, la existencia ya de
cierto equilibrio social sobre nueva base. Semejante sistema seria im-
posible e inconveniente en la primera fase de la revolucion, en la fase
de destruccion de los viejos vinculos y de toma de los puntos de
produccién. Esto debe subrayarse con el mayor enfasis®.

Aquf es necesario tocar otro asunto, relacionado con los ya indaga-
dos. Se trata de la cuestion de la relacion de los métodos de adminis-
tracién con los métodos de entrenamiento para la administracion.
Una de las tareas mas importantes del régimen soviético de los conse-
jos en general, es la incorporacién de las mds amplias masas al trabajo
directo de administracién. La misma cuestion se plantea cuando ha-
blamos de las organizaciones economicas del aparato estatal. En el
perfodo inicial la funcién de entrenamiento se confunde con la fun-
cién misma de administracién. Y no podria ser de otro modo. Los
organizadores burgueses de la produccion, los cuadros técnicos, van
entonces contra el proletariado; los obreros carecen todavia de toda
experiencia administrativa, pero todo se descarga sobre sus hombros.
En este estado de cosas administra la vanguardia del proletariado
mientras aprende, y aprende mientras administra. En los primeros
pasos de la edificacién del socialismo no hay otra salida. Pero para la
realizacion de estas tareas, la forma de un sistema ampliamente reali-
zado de camaraderia es directamente necesaria. Esto no es fanto una
clase de administracién, cuanto una escuela de administracion. Pero
evidentemente, no hay que hacer de miseria virtud. En las fases ulte-
riores del desarrollo, en la medida en que las posiciones de la clase
obrera como clase dominante se han afianzado, y en la medida en
que ha surgido la base firme para una administracion competente de
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la mdustri-a cuyo fundamento es ya una capa dministrado;
ros seleccionados; en Ia medida en qu;:afmrdztza parte, losrf:::g;
técnicos, como el hijo prodigo, vuelven a la produccion, se separa la
funcion de administracion de la funcién de entrenamiento para esta
administracion. El aprendizaje de la administracién no se paga mis al
pmcioésde constantes errores en la administracion misma, Masas cada
vez m amplias se interesan y aprenden la administracion de la indus-
tria a_\g puestos particulares y hacen suyos los métodos y pricticas
Esp?cclu ;15 mucho mas sistematicamente que en las fases anteriores?.
&Cui esqel curso probable del desarrollo ulterior por el camino del
comunismo? Al reducirse la acuidad de la crisis econdmica (de la
crisis .de agotamiento) y al irse acumulando cantidades crecientes de
material humano en condiciones de administrar y deseoso de hacerl
dejard de ser necesario el tipo abiertamente militar de administ:aciﬁ:.’
Junto & todas sus cualidades absolutas, presenta también ciertos in-
convenientes resultantes de la pauta de la disciplina coactiva. Es abso-
lutamente necesario bajo circunstancias en que hay que actuar rapida
y decididamente: entonces desaparecen sus inconvenientes bajo sus
ventajas. Pero una vez que ha cumplido su cometido, es remplazado
por una nueva fase del sistema “desarrollado” de administracién
no constituye en modo alguno una simple repeticion de los mq“ﬁ
dados, sino una sfntesis de los dos pasos anteriores. Entonces sel!:i,
mdemﬂommoﬂepL!apﬁmmfmhb&ﬁahmmhhmﬁ-
tesis, y la tercera su unién en una unidad superior. El desarroll
xmrnlmente, no se detendra alli. A medida que se extingan el pod:;
| estado y t9do sistema de normas coactivas en las relaciones huma-
nas, la humanidad comunista creard el tipo més elevado de “adminis
fracidn de cosas”, en el que desapareceri el problema mismo de la
tf:amaraderfa o la personalidad individual absolutamente en todas sus
ormas, pues los hombres del futuro harén voluntariamente lo que
requieran de ellos los frios resultados del calculo estadistico. La admi
nisiracion de las personas desapareceré para siempre. - 3



Capitulo 9

LAS CATEGORIAS ECONOMICAS DEL CAPITALISMO
EN EL PERIODO DE TRANSICION:

1. La metodologia de la economia marxista: el método objetivo-
social, material-productivo e historico-dialéctico, 2. Postulado del
equilibrio del sistema de produccion. 3. Modificacion de este punto
de vista durante el periodo de transicion: obtencion no productiva de
valores de uso, falta de una reproduccién correcta, ete.: falta de equi-
librio. 4. Mercancia, 5, Valor. 6. Precio. 7. Salario y ganancia,
8. “Naturalizacién” del pensamiento econdmico.

En la investigacién de la economfa del perfodo de transformacién,
uno no se enfrenta solamente con formas y categorias “puras”, Esta
investigacién es tan diffcil, entre otras cosas, porque no hay magnitu-
des constantes, Asi como la ciencia en general, en su estado actual,
indaga “procesos” fluidos y no “entidades” metafisicas, congeladas,
asi en el perfodo de transicibn, por razones evidentes, las categorias
del ser se ven remplazadas por categorias del devenir, Fluidez, varia-
bilidad, movilidad — estos rasgos son mucho mas propios del periodo
de transicion que de las relaciones en curso de desarrollo “normal”
dentro de un proceso de produccién consolidado. Es por ello que se
nos plantea la pregunta; jsirven o no sirven los métodos y categorfas
de pensamiento que Marx aplicé a la sociedad capitalista, sirven aho-
ra, en la época de la ruptura del capitalismo y de echar los cimientos
de una nueva sociedad?

En efecto: “En el anilisis de las formas econdomicas no pueden
servir ni el microscopio ni los reactivos quimicos. La capacidad de
abstraccion tiene que remplazar a ambos2”, Marx, utilizando esta ca-
pacidad de abstraccion en la investigacion de la forma capitalista de
economfa, forjé todo un sistema de conceptos, un sistema de instru-
mentos del conocimiento de la realidad econémica viva. No sélo en
manos de un genio, sino también en manos de todos los investiga-
dores posteriores —no de los apologistas y sicofantes, sino de los
investigadores verdaderamente cientificos de los fenomenos de la vida
econdmica— estos conceptos han sido el medio fundamental para lo-
grar una captacion cientifica del proceso economico. Captar cienti-
ficamente el proceso econémico significa comprenderlo en su desarro-
llo, captar y comprender cada fenbmeno en su surgimiento, su evolu-
cidn y su desaparicién, como parte del todo, tipo de concepcién
cientifica con la cual los conceptos puestos de relieve por Marx fun-




cionaban “sin falla®. Las piedras angulares del entero edificio de la
teoria econdmica, es decir de la teoria de la economia en su forma
capitalista, los conceptos fundamentales de todo el sistema eran los
conceptos mercancia, valor, precio.

Pero le ha llegado su hora a la propiedad capitalista. L.os expropia-
dores son expropiados. La produccidon capitalista ha llegado a una
negaciébn de si misma con la ineluctabilidad de un proceso natural. La
revolucion comunista sacude hasta su fundamento todo el sistema
economico y destroza heréticamente el templo “eterno’ del capitalis-
mo. Se inicia un proceso de transformaciones economicas gigantescas
y de cambios grandiosos, un proceso de reconsfruccion de todo el
sistema de relaciones de produccion. Lo viejo se entrelaza con lo
nuevo, lo nuevo lucha con lo viejo, unas veces lo vence, otras veces
retrocede impotente. Tenemos que captar en términos de teoria del
conocimiento este complicado proceso y también aquf tendremos que
recurrir cada vez més a la capacidad de abstraccion3.

No bien intentamos en serio captar cientificamente el concreto
caracterizado por la méxima movilidad que hemos llamado economia
del periodo de fransicién, nos encontramos con que los viejos concep-
tos de la economia tedrica fallan de inmediato. Caemos en una curio-
sa contradiccion. Las viejas categorias de la economia politica conti-
nfian siendo formas de generalizacién préctica de la realidad econd-
mica viva, en continuo cambio. Pero al mismo tiempo, estas cate-
gorias no dan posibilidad alguna de penetrar més alla de “la superficie
de los fenémenos”, es decir de liberarse del pensamiento vulgar, de
comprender el proceso de la vida economica en su conjunto y en su
desarrollo, Y ello es comprensible: las relaciones elementales cuya ex-
presion ideologica constituyen las categorias de la mercancia, del
precio, del salario, de la ganancia, etc., existen en la realidad y a la vez
no existen. No existen y, sin embargo, existen en cierta medida; existen
como si no existieran, Klevan una extrafa existencia espectral-real y a
la vez realmente espectral, un poco como las almas de los difuntos en
la concepcion de los antiguos eslavos o como los dioses paganos en la
devota iglesia cristiana. Es por ello que empiezan ficilmente a fallar
los viejos, probados instrumentos del pensamiento marxista, que fue-
ron forjados por Marx sobre la base de la existencia real de las corres-
pondientes relaciones de produccién. Pero en el uso de la vida précti-
ca siguen siendo manejados acriticamente como medio de captacion
verdadera de los fendOmenos de la vida economica®.

La utilizacion tedrica de estas categorfas supone ahora la perfecta
captacién de su carficter limitadamente historico, la captacion de los
limites de su significacion, la captacion de las condiciones, del sentido
y de los limites de su aplicabilidad frente a relaciones economicas que
saltan a carriles diferentes en sus principios mismos. Por ello se nos
plantea en primer lugar analizar los puntos de partida, la “metodo-
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jogia” de la economfa tedrica y verificar el papel de sus conceptos
fundamentales; en segundo lugar, buscar las modificaciones y limita-
ciones de esos conceptos que surgen en el sistema de la economfa de
transicion.

Pueden diferenciarse tres propiedades caracterfsticas de la metodo-
logia economica marxista: el punto de vista social objetivo, el punto
de vista de la produccién material y, por dltimo, el planteo dialéctica-
mente historico de los problemas.

El enfoque social objetivo estatuye la primacia de la sociedad so-
bre el sujeto economico individual, la persona individual. Trata a esta
{iltima no como “4tomo”, no como a un Robinson aislado, sino
como particula del sistema social. “La produccion de los individuos
aislados, fuera de la sociedad. . . es un absurdo como el desarrollo del
lenguaje sin individuos que vivan juntfos y hablen entre s{5.”

El punio de vista de la produccion material plantea la primacia de
la produccion sobre el consumo y, en general, toda la vida econd-
mica. El primer enfoque (social objetivo) que, como dicen los mate-
méticos, es necesario, no alcanza en modo alguno para caracterizar
todo el método. La sociedad existe como sisterna estable determi-
nado. ;Cudles son las condiciones materiales de existencia de este
sistema? “El que toda nacién que suspendiera el trabajo, no diré por
un ano, sino por algunas semanas, reventaria, no hay nifio que no lo
sepaS.” La existencia de la sociedad estd determinada por su produc-
cion, la cual tiene un “cardcter socialmente determinado”. La socie-
dad misma es considerada ante todo como “organismo de produc-
c¢ién”, y la economia como “proceso de produccion”. La dinamica de
la produccion determina también la dinidmica de las necesidades. La
produccion, como condicion fundamental de existencia de la socie-
dad, es un elemento dado?.

El método dialéctico historico trata la sociedad en sus formas his-
toricas especificas y las leyes generales del desarrollo social en su
manifestacién concreta como leyes de una formacién social determi-
nada, que se encuentran limitadas en su accion®. Por ende, también
las categorias economicas son “expresiones tedricas de relaciones de
produccion histbricas, correspondientes a un nivel de desarrollo dado
de la produccidn material”9. No pueden tener carécter eterno en
ninguna circunstancia, como sostiene la ciencia burguesa, que las su-
pone veteranas porqgue supone veterano al modo de produccion capi-
talista10,

Aparte de esta caracteristica bisica del método de Marx, hay que
destacar una que es metodoldgica y que se puede designar deniro de
ciertos limites como postulado del equilibrio. Tenemos que fratar este
método en forma particularmente circunstanciada en vista de su extra-
ordinaria importancia por un lado, y de su desconocimiento en la
exposicion habitual de Ia teorfa de Marx, por otro.
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Para captar tedricamente el sistema capitalista de relaciones de
produccion, Marx parte del hecho de su existencia. Cuando existe este
sistema, se satisfacen —bien o mal— las necesidades sociales, al menos en
grado tal que los hombres no sélo no se extinguen, sino que viven,

trabajan y se multiplican. En la sociedad con division social del trabajo

—y la sociedad mercantil capitalista supone esta tiltima— esto significa
que tiene que haber cierto equilibrio del sistema entero, Se producen las
masas necesarias de carbon, hierro, méquinas, tejidos de algodon, lien-
zo, pan, aziicar, botas, etc., ete. Para la obtencién de todo esto se
emplea en 'as proporciones necesarias la correspondiente cantidad de
trabajo humano vivo que utiliza las masas necesarias de medios de
produccién. Aquf pueden producirse desviaciones y oscilaciones de
todo tipo, el sistema entero se amplia, se complica, se desarrolla, se
encuentra en permanente movimiento ¥y oscilacién, pero permanece en
general en una situacion de equilibrio 11,

El problema fundamental de la economfa tedrica consiste en hallar
esta ley del equilibrio. El resultado del tratamiento de todo el sistema
capitalista bajo la condicion de su equilibrio constituye la economia
teorica como sistema cientifico.

Cualquier nifio “sabe que las masas de productos correspondientes a -

las distintas masas de necesidades, exigen masas distintas ¥ cuantitativa-
mente determinadas del trabajo total de la sociedad. Es selv-evident que
esta necesidad de la division del trabajo social en determinadas propor-
ciones no puede en absoluto ser abolida por la forma determinada de la
produccion social, sino que puede solamente modificar su modo de
manifestacién... Y la forma en que esta divisién proporcional del
trabajo se impone, en una situacién social en la que la ligazén del
trabajo social se hace valer como intercambio privado de los productos
del trabajo individual, es precisamente el valor de cambio de estos
productosiz

Con esta brevedad y concisibn esta expresado aqui el tipo de
solucién del problema fundamental, del problema del valor.

Si consideramos toda la construccién de £l Capital desde este angu-
lo, vemos que el andlisis comienza con el sistema de equilibrio estable
consolidado. Poco a poco se insertan elementos complejos, El sistema
entra en oscilacion, se hace mévil. Pero estas oseilaciones no pierden su
cardcter regular, y pese a las alteraciones mis violentas del equilibrio
(cn§|§} el sistema se conserva como un todo, Con la perturbacién del
equ_llllmo,’se introduce un nuevo equilibrio de orden superior, por asi
decirlo, S6lo después de conocer las leyes del equilibrio es posible
avanzar més alla y plantear la cuestién de las oscilaciones del sistema.

Propias crisis se fratan no como abolicién del equilibrio, sino como
alteracion de él; Marx considera hecesario encontrar y comprender la
ley de este movimiento, no sblo a través del cual se altera el equilibrio,
8o también a través del cual se restablece. La crisis no rebasa loo
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ifmites de la oscilacion del sistema. Al fin de tal desarrollo vemos este
sistema moverse, oscilar; pero a través de todos los movimientos y

~ oscilaciones del equilibrio, éste es restablecido una y otra vez. La ley del

valor es la ley de equilibrio del sistema mercantil simple de produccion.
La ley del precio de produccion es la ley de equilibrio del sistema
mercantil modificado, del sistema capitalista. La ley del precio de
mercado es Ia ley de las oscilaciones de este sistema. La ley de la
concurrencia es la ley del restablecimiento constante del equilibrio
perturbado. La ley de las crisis es la ley de las alteraciones peribdicas
necesarias del equilibrio del sistema y de su restablecimiento.

Marx siempre planteo la cuestion de este modo: el equilibrio esta
dado —Como es ello posible? El equilibrio estd perturbado— ;como se
restablece? Ese es precisamente el postulado del equilibrio, es el trata-
miento del entero sistema en aquel caso tipico en que no se plantea la
cuestion de la posibilidad del no restablecimiento del equilibrio y de la
posibilidad de la caida del sisterma 13, p

Naturalmente, el tratamiento del sistema social y, ademas, ciego e
irracional desde el angulo del equilibrio, no tiene nada en comin con la
harmonia praestabilitata, puesto que parte del hecho de la existencia de
este sistema y del hecho de su desarrollo. Esto iiltimo supone que el
tipo de este equilibrio es de equilibrio méuil y no estatico.

Estos son los fundamentos de la metodologia de la economfa ted-
rica, Ahora tenemos que pasar a la cuestion de cual es la significacién de
este enfoque en relacion con el periodo de disolucion del capitalismo y
el periodo de la dominacién del proletariado.

El método social objetivo sigue siendo obligatorio y no reguiere
limitaciones, En efecto, en el proceso de transformacién social, el sujeto
sigue dependiendo, en sus motivaciones y en sus actos, del medio social,
aun en la medida en que permanece como productor individual de
mercancias. La tarea consiste en analizar la reconstruccién del sistema
social. Aquf: a) crece el sujeto econdémico total colectivo, consciente —
el estado proletario con todos sus 6rganos coordinados; b) en la medida
én que se mantiene el anarquico sistema mercantil, en esa medida se
mantiene también el fatum irracional, clego del mercado, es decir, al
contrario, lo socialmente elemental, que cada vez més va quedando bajo
la influencia reguladora del centro en proceso de cristalizacion, social-
mente consciente; ¢) finalmente, en la medida en que los elementos de
la disolucién de las formaciones sociales (por ej. la formacion de
células cerradas de economia natural) estin presentes, ellos son “limi-
tados” en sus efectos por el medio econdmico (su transformacion
interna misma es una funcion de las transformaciones sociales) por un
lado; por otro lado son incorporados en grado creciente al proceso de
edificacion, en el cual estin constantemente sometidos a influencia
planificada por parte de la organizacién econbmica estatal del proleta-
riado (obligacion de trabajar, toda clase de contribuciones en especie,
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Asi ocurre que, aun cuando los elementos individuales se salen dej
proceso social de produccion, se encuentran en la esfera de influencia
permanente del sistema social de produccién ¥ son considerados desde
el angulo mismo de este sistema; en momentos de su méximo aisla-
miento, presentan interés teérico como objeto de atraccion social,
como parte integrante potencial del nuevo sistema social.

Pero no obstante que conserva su validez el método social objetivo,
éste adquiere un fono légico modificado. En la investigacién de la
estructura social de la economia mercantil capitalista, todas las regulari-
dades tienen el cardcter de regularidades elementales, de fuerza “ciega”,
pues todo el proceso social de produccién es irracional, En la investiga-
cion de la estructura del perfodo de transicién es distinto, pues en este
Caso se produce en proporcion creciente una rocionalizacion del proceso
economico de la sociedad.

El punto de vista de la produccién material continfia teniendo
validez en conjunto. Sin embargo, experimenta modificaciones y limi-
taciones esenciales. En primer término, el propio proceso de produc-
¢ion no es una magnitud dada a priori. Més precisamente: mientras en
los periodos “normales” del desarrollo social el proceso de reproduc-
cién social estd dado de antemano y la renovacion ininterrumpida de
los elementos de la produccién queda presupuesta en el curso de esta
misma produccion, en el periodo de transicion, con el sacudimiento
de todo el aparato social de trabajo, el proceso de reproduccidn esta
en signo de interrogacién. De modo que el problema no es en este
caso: “4como es posible la produccién? ”, sino *“jes posible la pro-
duccion? ”. Se puede expresar la misma cosa, desde el punto de vista
de las fuerzas productivas, del siguiente modo: Si en tiempos norma-
les el desarrollo de las fuerzas productivas constitufa el presupuesto
ticito de todos los desarrollos tedricos, aqui surge tanto la cuestion
de la posibilidad de una situacién estacionaria de ellas, como la de la
posibilidad de su hundimiento catastréofico,

En segundo lugar, puede producirse una reducecion extraordinaria-
mente fuerte y, parcialmente, incluso una cesacién del proceso de
produccién. A menos que perezea la sociedad, esto se compensa por
otra via: a) a través de una distribucion mas economica de los restos
de los ciclos anteriores (puramente capitalistas) de la produccién —
aquf el proceso de consumo se separa del proceso de produccion y se
hace inconmensurable con él; b) a través de la incautacién coercitiva
de los productos agricolas del campo (en este caso la diferencia con
la situacion “normal” consiste en que esta obtencién se basa sélo
parcialmente en métodos directamente escénicos, y en consecuencia
solo una mitad de la “economfa nacional” toma parte en el ciclo de
reproduceion). ¢) a través de métodos improductivos de suministro
de productos (pi'laje de guerra, cuando los depositos pasan de mano
en mano, ele.).
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tercer lugar, en la medida en que el proceso de produccion
qufdr; separado del proceso de consumo, los aspectos relacionados
con el consumo —inclusive n:h' t;un!ie subsiste el mercade libre— pa-
ocupar Ia superficie de los fenomenos.
mﬁ? mﬁ% dtalg:ﬁco-histéﬁca no sblo no experimenta aqui ningu-
na limitacion, sino que por lo contrario, se abre paso hasta ocupar el
primer pleno. Los componentes de la forma de las nuevas relaciones,
su entrejazamiento con las viejas, a veces en combinaciones de lo mas
curiosas — todo esto hace de las relaciones de produccion del periodo
de transicion un complejo sui generis. Por lo demds, estd gnteramer;te
claro que el enfoque dialéctico-histérico, que pone de relieve eltfl‘lll‘!-
cipio de la variabilidad constante de las_formas, el principio de %
cognicion de los procesos, tiene necesariamente gque ser puesto é
mismo de relieve en la investigacion del periodo en el cual las trans-
formaciones de las clases sociales se producen con una enorme }?pb
dez directamente geologica. El cardcter relativo de las “categorias™ de
la economia politica se hace absolutamente notorio. L
El postulado del equilibrio no rige. El equilibrio ha de tra =
como la situacién a la que el sistema tiene que llegar (si es que ha -
existir) a la vez que no puede llegar a ella, No hay 1:1'--.3[:n'.'ot*t:lomilit:lﬂh1
entre la produccion y el consumo o entre las diversas ramas det
produccion. (Afadamos entre paréntesis: tampoco entre los elementos
personales del sistema.) En consecuencia es un completo error el que-
rer trasladar al perfodo de transicion las categorias, conceplos y leyes
correspondientes a la situacién de equilibrio. A esto se po-:_h:i’a_rep;‘war
que, mientras la sociedad no haya pe:ecic_lo, existe un equilibrio. Pero
semejante argumentacion serfa correcta si el lapso que estamos ﬁ(e:onﬂ-
derando fuese prolongado. La sociedad no puede vivir mucho m;:;
fuera de equilibrio, y muere, Pero este mismo ;s;sstema spclal pue l
subsistir durante un tiempo en estado “anormal”, es decir fuera de
estado de equilibrio. En este caso se logra cierto equilibrio relativo
(mientras no tengamos compensacion fuera de la produccion, lo qu;.: a
la larga, por lo demés, no es posible) al precio de una destruccion
! io sistema. ¢
mﬂfgéplr:opsg,ﬂla caracterizacion gzn:grg cfie las mzﬂ;ﬁfi:;g;iopn:sdz
variaci e tienen lugar en el m e inves uec
expre:xﬁs dglu siguiente m(g:-do: en el andlisis del perfodo de transicion
son inadmisibles toda una serie de simpli.ﬁg:‘aclones metodologicas que,
en condiciones de un sistema de produccion consolidado, son entera-
mente admisibles y adecuadas. En Marx, el planteo estaba en est?s
términos: jec6mo es posible la existencia de una forma de economia
determinada, y cuéles son las leyes de su surgimiento, de su des-
cion?
am;.lillog;lﬁb:; :odiﬁc:cllgnpam el periodo de _l:ransicién es el si.guignte:
icudlles son las condiciones materiales de existencia de la sociedad en
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un momento dado, por cuanto tiempo puede continuar existiendo en
las condiciones dadas; como es posible la produccion; es posible esta-
blecer un equilibrio; qué resultarfa en caso de equilibrio, y qué si la
respuesta fuese negativa; como es la modificacion de las relaciones de
produccién en ambos casos, cudles son las leyes de movimiento en
ambos casos, etc.?

Tenemos que pasar ahora a ciertos conceptos fundamentales de la
economia politica y establecer su grado de apiicabilidad al periodo en
cuestion. Pues “estas ideas, estas categorfas son tan poco eternas co-
mo las relaciones que expresan. Son productos historicos, perecede-
Yos, pasajerosls’’,

limites de aplicabilidad de estas categorfas se aclaran en cuan-
to establecemos las condiciones fundamentales de existencia de las
relaciones de cambio reales que les corresponden,

Mercancia. Esta categoria supone ante todo una divisién social del
trabajo o su atomizacion, y la falta de un regulador consciente de los
Pprocesos economicos que ello implica. En la diferencia de los valores
de uso de las mercancfas se manifiesta la division social del trabajo,
en su valor se manifiesta la ligazén general de trabajo entre las partes
del sistema, que no tiene regulador consciente alguno. Para que un
producto cualquiera o, simplemente, un objeto, se convierta en mer-
cancia, no es absolutamente necesario un estado de lazos sociales
firmes. Por ejemplo, en los contratos llamados “accidentales”. En
estos casos resulta frecuente que se establezean los vinculos sociales
por vez primera (mercaderes de ultramar en expediciones esporadicas,
mercancias coloniales raras, comercio de saqueo, etc.)15, En todos
estos casos, sin embargo, la mercancia puede no ser una forma univer-
sal, Falta aquf la produccién mercantil y la economfa mercantil como
tipo de estructura social; aquf no puede existir siquiera una economfa
homogénea (por ej. el antiguo intercambio colonial), La mercancia
puede ser una categorfa universal solo en la medida en que existe un
vineulo social permanente ¥ no eventual sobre una base andrquica de
produccién. Por ende, a medida que un regulador social consciente
remplaza la fuerzg elemen tal, lo mercancia se transforma en producto
¥ pierde su cardcter de mercancia.

El valor surge, pues, si tenemos una produccion de mercancias
regular, Aqui se requiere no el tipo eventual, sino el tipo permanente
del vinculo anérquico a través del intercambio. También aquf es nece-
sario un estado de eguilibrio, La ley del valor no es otra cosa que la
ley de equilibrio en el sistema mercantil anérquico. Desde este punto
de vista estd claro, por ejemplo, que el cambio de marfil por coral
(alli donde, como decia Marx, el intercambio es verdaderamente un
engaiio) no es intercambio de valor. No todo intercambio es inter-
cambio mercantil (cuando los muchachos cambian plumas o cuando
el estado proletario practica el intercambio de produccion entre ciu-
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dad y campo). Por otro lado, no todo intercambio de mercanefas es
intercambio de valor (por ej. el intercambio en el “mercado libre”
con sus burdos precios no es intercambio de valor, aunque es inter-
cambio de mercancfas). En consecuencia, el valor, como categoria del
sistema mercantil capitalista en su equilibrio, es de lo menos atil para
¢l perfodo de transicion, en el que Ig broduccion de mercancias des-
aparece en gran medida y donde esti qusente el equilibrio.

El precio es, hablando en sentido general, una expresion de la
relacidon de valor. Pero no siempre. En el primer caso se puedep
distinguir las siguientes variaciones: a) el valor coincide con el precio
en magnitud (equilibrio estitico del sistema mercantil simple); b) el
valor no coincide en magnitud (caso tipico); ¢) el precio es una mag-
nitud derivada, adaptada a la mercancia, que no tiene valor alguno
(por ej. valor de la tierra como renta capitalizada). Hay que diferen-
ciar de estos casos la forma aparenie, en la que el precio no se funda
en ninguna relacion de valor. Aquf el precio estd enteramente sepa-
rado del valor, De modo que en el perfodo de transicion lo que
ocurre se acerca necesariamente al caso tipico.

Este fendbmeno esti también ligado, por su lado, al desmorona-
miento del sistema del dinero. El dinero es la ligazon social real, el
nudo por el que se encuentra ligado todo el sistema mercantil des
arrollado. Se comprende que en el periodo de transicién, en el proce-
so de aniquilamiento del sistema mercantil como tal, se verifica un
proceso de “autonegacion” del dinero. Se expresa en primer lugar en
la llamada “desvalorizacién del dinero”, en segundo lugar en que la
distribucién de los signos monetarios se hace independiente de la
distribucién de los productos y viceversa. El dinero deja de ser un
equivalente universal, y se convierte en un signo de la circulacion de
los productos, signo convencional Y, ademads, imperfecto en grado
umo,

El salario se convierte en una magnitud aparente sin contenido., En
la medida en que la clase obrera es la clase dominante, desaparece el
trabajo asalariado. En la produccién socializada no hay trabajo asala-
tiado. Y en la medida en que no hay trabajo asalariado, tampoco hay
salario como precio de la fuerza de trabajo vendida a los capitalistas,
Del salario subsiste Ginicamente su envoltura exterior — la forma mo-
netaria que, junto con el sistema monetario, marcha hacia la auto-
destruccién, En el sistema de la dictadura proletaria el “‘obrero’. reci-
be!auna Dparticipacién social [en Rusia, payok. N. del T.], pero no un
Salario,

Igualmente desaparece tanto la categorfa de la ganancia como la
Qlegoria de la plusvalia, en la medida en que nos referimos a nuevos
¢iclos de produccion. Sin embargo, en la medida en que sigue exis-
tiendo el “mercado libre”, existen la usura y el comercio clandestino,
etc. existe también la ganancia especulativa cuyas leyes de movimien-

95



to estdn determinadas de modo distinto que en el sistema capitalista

normal, Aquf actiia la situacién monopolista del vendedor, que permi-

te a éste absorber masas de productos de otras esferas.
Hablando en términos generales, una de las tendencias fundamen-

tales del perfodo de transicion es la ruptura de las envolturas fetichis-

tas mercantiles. Junto con el sistema natural de relaciones econdmicas

en crecimiento, de la sociedad, también saltan las correspondientes
categorias ideologicas. Y una vez que esto ocurre, surge para la teoria 3

del proceso econdmico la necesidad de pasar al pensamiento econo-
mico natural, es decir, al tratamiento tanto de la sociedad como de
sus partes como sistemas de elementos en su forma natural,

Capitulo 10

LA COACCION “EXTRAECONOMICA” EN EL PERIODO
DE TRANSICION

1. Violencia y coaccion en su relacién con la economia. 2. Aplica-
cion de la violencia en los periodos de transicién. 3. El poder -de
estado como aplicacién concentrada de violencia. 4: La significacion
economica de la dictadura del proletariado. 5. Violencia y coaccién
frente a las clases no proletariss. 6. La coaccion como exteriorizacién
de !a autoorganizacion de los trabajadores, 7. Extincién de la co-
accion,

En la economfa politica terica, es decir en la ciencia que investiga
las regularidades elementales de la economia mercantil capitalista, pre-
valecen categorias “puramente econdmicas”. “En la historia real la
conquista, la subyugacion, el homicidio con rapifia, en una palabra la
violencia desempefia, como es sabido, un gran papel. En la plécida
economia politica reind desde siempre el idilio. El derecho y el “tra-
bajo” fueron desde siempre los dnicos medios de enriquecimiento,
naturalmente en todos los casos con excepcién del afio en cursol”,
No cabe ninguna duda que en todo el curso del proceso histdrico el
papel de la violencia y de la coaccion fue extraordinariamente grande.
En particular, sobre este suelo pudieron crecer teorfas que ven en la
violencia el alfa y omega de la historia2. Por otro lado, se sustentan
en la negacion de la violencia toda una serie de teorfas contrapuestas
que simplemente no quieren ver los fendmenos demostrados por la
éxperiencia, todos aquellos hechos que exigen obstinadamente expli-
cacién. El marxismo no puede eliminar del pensamiento lo que estd
presente en la realidad como factor histérico médximo. El despojo de
las tierras comunales en Inglaterra en tiempos de la acumulacion origi-
naria, el trabajo forzado de las masas de esclavos en el Egipto anti-
guo, las guerras coloniales, los “grandes levantamientos” y “gloriosas
revoluciones”, el imperialismo, la revolucién comunista del proleta-
riado, los ejércitos del trabajo en la repiiblica soviética — ;no estin
ligados a la cuestion de la coaccion todos estos fendmenos tan diver
sos? Claro que si. El investigador vulgar quisiera tranquilizarse conei-
lidndolo todo. El adepto del método dialéctico tiene que analizar
estas formas en su conexion historica, en su ligazén con el todo, en
sus propiedades especificas, en su —a veces enteramente opuesta por
su esencia— significacion funcional.

La aplicacién social de la violencia y de la coaccion (y solo de ella




se frata aquf) guarda una relacion doble con la economfa: en primer
lugar, surge como funcion de la economfa; en segundo lugar, influye
por su lado sobre la vida econdmica. En este iiltimo papel la influen-
cia puede ejercerse en dos direcciones: sea en la Ifnea de las relacio.
nes economicas objetivamente en desarrollo —en este caso satisface la
necesidad social ya madura, acelera el desarrollo econdmico, consti-
tuye una forma progresista de desarrollo; o se encuentra en contradic-
cion con el desarrollo— en este caso retrasa el desarrollo, constituye
las “cadenas” de éste y se ve obligado, por lo general, a dejar su sitio
a otra forma de coaccién con distinto, si se permite la expresion,
signo matematico3. El papel de la violencia se manifiesta de manera
particularmente plastica en las “épocas criticas”. “Las guerras v revo-
luciones son las locomotoras de la historia.” Y estas dos “locomo-
toras” constituyen formas —y ademis las formas mis claras— de la
violencia, Marx excribi6 sobre la transicién del feudalismo al capitalis-
mo: “Estos métodos descansan en parte sobre la violencia més brutal,
Por ejemplo el sistema colonial. Pero todos utilizaron el poder de
estado, la violencia concentrada y organizada de la sociedad, para
fomentar como en invernadero la transformacién del modo de pro-
duccion feudal en el capitalista y abreviar las transiciones. La violeh-
cia es la partera de cada sociedad vieja que estd gravida de una nueva.
Es ella misma una potencia econbmica4.”

En el periodo de transicion, en el que una estructura productiva es
remplazada por otra, la violencia revolucionaria es la partera, Esta
violencia revolucionaria tiene que romper las cadenas del desarrollo,
es decir por un lado las viejas formas de la “violencia concentrada”,
que se han convertido en un factor contrarrevolucionario, el viejo
estado y el viejo tipo de relaciones de produccién, Esta violencia
revolucionaria, por otro lado, tiene que favorecer activamente la for-
macién de nuevas relaciones de produccién, creando una nueva forma
de “violencia concentrada”, el estado de la nueva clase, que actiia
como palanca de la transformacién econdmica y modifica la estruc-
tura economica de la sociedad5. De modo que la violencia desempeiia
por un lado el papel de factor de destruccién, mientras por otro lado
es la fuerza de cohesidn, de organizacion, de edificacién. Cuanto ma-
~yor es esta fuerza “extraecondmica”, que en realidad constituye una
“potencia econdémica”, tanto menores son las costas del periodo de
transicion (naturalmente, en condiciones iguales en cuanto a lo
«demés), tanto mds breve el periodo de transicion, tanto més rdpida-
mente se establece un equilibrio social sobre nueva base y tanto més
pronto comienza a tener curso ascendente la curva de las fuerzas
productivas. Esta fuerza no es ninglin personaje supraempirico, misti-
co: es la fuerza de la clase que lleva a cabo la revolucién, su poder
social. Es, pues, perfectamente claro que depende, ante todo, en
cuanto a su magnitud del grado de organizacién de esta clase. Y la
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clase revolucionaria estd organizada al méximo cuando se ha constitui-
do en poder de estado. Por esta razon el poder de estado constituye
la “violencia concentrada y organizada de la sociedad”. Por esta razén
el poder de estado revolucionario es la palanca més poderosa de la
revolucion econdémica.

En la época de la transicién del capitalismo al comunismo la clase
revolucionaria, la creadora de la nueva sociedad, es el proletariado Su
poder de estado, su dictadura, el estado soviético de los consejos,
constituye un factor de destruccion de los viejos vinculos econdmicos
y de creacion de nuevos. El poder polftico en sentido propio es la
violencia organizada de una clase para el sojuzgamiento de otraé”. En
cuanto este poder politico, como “violencia concentrada” que se ejer-
ce sobre la propia burguesia, representa una fuerza econémica, es una
fuerza que hace estallar las relaciones de produccién capitalistas, pone
a disposicion del proletariado el armazén material real de la produc-
cibn y va incorporando al sistema del nuevo vineulo social de produc-
cién elementos personales de la produccién no proletarios. Pero por
otro lado, esta “violencia concentrada™ se dirige también hacia aden-
tro, al constituir un factor de autorganizacién y autodisciplina coerci-
tiva de los trabajadores. Asi pues, tenemos que indagar ambos lados
de la coaccidn; con respecto a las clases no proletarias y con respecto
al propio proletariado y a los grupos sociales proximos a él.

En la primera fase de su dominacion, el proletariado tiene contra
él: 1. A las capas parasitarias (los ex propietarios de tierras, rentistas
de todas clases, empresarios burgueses poco relacionados con el proce-
so de produccion, los capitalistas del comercio, especuladores bursé-
tiles y otros, los banqueros); 2. A la aristocracia administrativa im-
productiva, reclutada entre estas capas (buréeratas superiores del esta-
do capitalista, generales, obispos, etc.); 3. A los empresarios burgue-
ses como organizadores y directores (organizadores de los trusts y
sindicatos, hombres de negocios del mundo de la industria, los gran-
des ingenieros, ligados directamente al mundo capitalista, inventores,
ete.); 4. A la burocracia calificada civil, militar y eclesiastica; 5. A
los cuadros técnicos y cuadros en general (ingenieros, técnicos, agro-
nomos, médicos, profesores, abogados, periodistas, la mayoria de los
maestros, efe.); 6. A la oficialidad; 7. Al campesinado acomodado;
8. A la clase media urbana y, en parte, también a la pequefia burgue-
sfa de las ciudades; 9. Al clero, aun aquél no calificado.

Todas estas capas, clases y grupos se empefian inevitablemente en
lucha activa contra el proletariado bajo la conduccién politica de los
generales. Estos ataques tienen que ser rechazados, el enemigo tiene
que ser desorganizado. Por su lado, es necesario reprimir los otros
métodos de lucha (sabotaje), etc, Todo esto sélo puede llevarlo a
cabo la “violencia concentrada”. A medida que el proletariado vence
€n esta lucha y sus fuerzas se concentran cada vez més en el punto
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fundamental de cristalizacion de la energia social revolucionaria —es
decir,_‘la dictadura del proletariado—, se inicia un proceso de descom.
posicion acelerada de la vieja mentalidad en los grupos econbmica-
mente utiles y no parasitarios del campo enemigo. Estos elementos
lienen que ser tomados en cuenta, reunidos, colocados en un puesto
nuevo, incorporados al nuevo marco de trabajo. Y esto sblo puede
acontecer con ayuda de la organizacién del estado proletario que
utiliza medios de coercién. Esta organizacién acelera el proceso de
Incorporacion de aquellos elementos personales que son iitiles tam-
bién en el nuevo sistema, y en primer término de los cuadros técni-
cos, Es evidente que estas fuerzas, sin ser presionadas por la coaceidn,
no se dejan utilizar de acuerdo a plan alguno, con eficacia social. Pues
los restos de la vieja concepcién, que permanecen todavia en las
cabezasr de estas categorias de personas, con su mentalidad parcial-
mente individualista, en parte antiproletaria, conciben el plan de utili-
‘dad social como la més flagrante violacion de los derechos de la
‘personalidad libre”. De tal modo, la coaccién externa del estado es
aquf absolutamente necesaria. S6lo en el curso del desarrollo, con una
reeducacion constante de estas capas, con el avance de su descla-
samiento y transformacion en trabajadores sociales, los elementos de
eoaccion se van haciendo cada vez menores. Claro estd que el
proceso de reeducacién psicologica es tanto mas dificil y doloroso
cuanto ‘mas alta era la posicion de los correspondientes grupos en la
escala jerarquica capitalista; los que més dificilmente se someten a
la transformacién social son los grupos sociales cuyo ser estid mas
estrechamente ligado a las formas y métodos especificos de la
produccion capitalista. La lucha directa con ellos en la primera fase
de la revolucion, su traspaso, a relaciones en las que pueden realizar
trabajo socialmente util sin poder perjudicar la causa de la edi-
ficacion comunista, la distribucion eficaz de estas fuerzas, la poli-
tica_ correcia frente a ellas, que se modifica en su contenido psico-
logico —todo esto supone, en definitiva, una “sancion” de la “vio-
lencia concentrada” que vela por la formacion de la sociedad
comunista,

Pero la coaccion no se limita a las clases anteriormente dominantes
¥ a los grupos proximos a ellas. En la época de transicidn se extiende
—en formas modificadas— también a los propios trabajadores, también
a la propia clase gobernante, Tenemos que indagar mds rigurosamente
este lado de la cuestion,

En la época de transicion no se puede limitar el anélisis suponien-
do una unidad perfecta de la clase. En la investigacion de las leyes
abstractas del mecanismo capitalista no era necesario detenerse en los
movimientos moleculares dentro de las clases y en la diferenciacién
de estos “conjuntos reales”, Alli se las tomaba como una magnitud
mas o menos unitaria. Serfa el més grosero error metodolégico trasla-
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dar esta concepeidon —que es perfectamente correcta en el marco del
andlisis abstracto-tedrico del “capitalismo puro”— al anilisis de la
época de transicion con sus formas extremadamente fluidas, con su
dindmica, por ssi decirlo, de principio. Es necesario tomar en cuenta
no solo la mecénica entre las clases. Tanto la relacion de cambio de
jas fuerzas sociales como las relaciones.dentro de las clases, son varia-
ples sumamente labiles cuya labilidad se hace particularmente elevada
en las ““épocas criticas™7.

Al influir sobre la naturaleza, el hombre modifica su propia natura-
leza, decia Marx. Pero pasa lo mismo en el curso de la lucha social
Justamente en ello reside también el proceso de educacién revolucio-
naria del proletariado. Si se considera este proceso desde el dngulo de
las estratificaciones internas de las clases, se lo puede caracterizar
como proceso de consiante aproximacion de los estratos medios e
inferiores de la clase obrera a su vanguardia, Aqui se realiza asimismo
la transformacion de la “clase en si” en “clase para si”. La concep-
cidn que tiene el gentilhombre penitente® del “pueblo” consiste en
una idealizacion de cada miembro de la clase inferior in concreto. El
enfoque proletario-marxista opera con variables realmente exisientes.

El proletariado alcanza la dominacion como clase. Pero esto no
significa en modo alpuno un cardcter uniforme de esta clase, en la
que cada miembro representaba un corte transversal ideal. La vanguar-
dia proletaria conduce activamente al resto. Es una variable conse-
cuente, que dirige meditadamente su accion, que organiza. Arrastra
consigo a la capa intermedia simpatizante, que “simpatiza” instintiva-
mente con la revolucion sin ser capaz de formular claramente los
objetivos y prescribir con rigor el camino a seguir. En el curso del
desarrollo no existe ninguna linea de demarcacién entre la vanguardia
y esta capa tan numerosa. Por lo contrario, nuevas y nuevas fuerzas
son arrastradas constantemente a incorporarse a la capa delantera
Este proceso es exactamente la soldadura intema que hace de una
clase una clase, Detrés de la capa intermedia de los simpatizantes estd
la capa de los indiferentes; luego vienen los llamados acompafantes
(Mitldufer). El proceso de desarrollo, sin embargo, comprende
también a éstos: la vanguardia proletaria crece, se amplia numérica-
mente, absorbe capas crecientes de la clase, que se va haciendo cada
vez més “clase para si”.

Si enfocamos esta cuestion desde un costado algo distinto, encon-
traremos por ejemplo estos agrupamientos: el niicleo del proletariado
industrial, que ha cortado sus vinculos con la poblacién rural, de la
clase obrera tfpica, empleada permanentemente en la industria; la
aristocracia obrera, extraordinariamente ligada a los intereses del
capital (los obreros especialmente calificados de Norteamérica, Alema-
nia, Inglaterra; los tipografos en casi todos los paises, etc.); los obre
ros estacionales, que peri6dicamente entran en la esfera de la indus-
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tria y salen nuevamente de ella; obreros con fi ::
u A ; pequenios elementos
propiedad pn_vada (casitas, a menudo tierra, ete.); obreros que esl:éd:
atad:_»s_a la tierra y a menudo también la trabajan; obreros que se
convirtieron en tales en la guerra, no han pasado la educacién capita-

lista completa. a veces so reclutan entre Is fi { '
. pequciia burguesia urbar
os, traficantes, etec.; obreros que estin individua]g:dds especml? 4

mente por un signo socio-politico de los estados ca italistas (por ej
; r
ciertas capas de ferroviarios); obreros rurales, mozpos de la‘bmn:i

cuadrilleros, etc., etc. De este modo se obtiene una imagen pasable. 1

mente variada de la “esencia” de las diversas categorias que compo-
nen la clase obrera y también, en consecuencia, de su conciencia

social. Evidentemente, debajo de estos grupos existen también o k.
totalmente corrompidos por el capitalismo, i;!ﬂi.;enl:ando el méximoh::- 4
Impulsos egofstas. Pero inclusive relativamente amplios sectores de la
clase obrera llevan el sello del mundo mercantil del capitalismo, Es
por ello que resulta necesaria la discipling coactiva, cuyo caricter
forzado se hace tanto més sensible cuanto més limitada la disciplina
espontanea intema, es decir cuanto menos revolucionario el grupo o
estrato del proletariado en cuestién. Inclusive la vanguardia, soldada
~ en el partido de la revolucion, en el partido comunista, introduce en
Sus propias filas una autodisciplina coercitiva que es percibida solo
débilmente por muchas partes integrantes de la vanguardia porque

coincide con los motivos internos. Pero no 3
¢ _ por ello estd menos
sente?. Sin embargo, no es introducida por una fuerza extraiia 33

que expresa la voluntad colectiva de todos que es obligatoria para |

cada uno,
Es evidente que este elemento de coaccién '
! que, en este caso, es
autocoaccion de la clase obrera, se difunde desde el centro cristali-

zado hacia la periferia considerablemente més amorfa y atomizada. Bs
esta la fuerza consciente de cohesion de las partecillas de la clase
obn?ra_, Que representa para ciertas categorias una presién externa, i
subjetivamente, y que constituye objetivamente, para la clase obrerg |

en conjunto, su autoorganizacién acelerada.

En la sociedad comunista habra una libertad absol “pe -
R el % uta de la rSO-
nalidad”, y no existira regulacion externa alguna de las relaciones

'en!:ye los hombres, existiri pues la actividad auté

akiivitdt) sin ct.)gmién. En la sociedad capilalista n?!:;:::?a fafabslta
clase obrera actividad auténoma, y si Ginicamente coaccién por parte
de la clase enemiga. En el periodo de transicién existe actividad auté-
noma de la clase obrera bajo la coaccién que introduce la clase
obrera, como clase para si, con respecto a todas sus partes. La contra-
diccidn entre coaccién y actividad auténoma expresa aquf el cardcter
contradictorio del propio periodo de transicién, pues el proletariado
ya ha dejado atrés el marco de la coaccién capitalista, pero aim no se
ha convertido en el cooperador de la sociedad comunista.
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Una de las formas principales de coaccion de nuevo tipo que
actian en la esfera de la clase obrera, es la abolicion de la llamada
libertad de trabajo. La “libertad de trabajo™ significa, en la sociedad
capitalista una de las numerosas ficciones de esta sociedad pues en
realidad la monopolizacidén de los medios de produceion por loe eapi-
talistas forzé a los obreros a vender su fuerza de trabajo. Esta “liber-
tad” termind en lo siguiente: en primer lugar en una posibilidad
relativa de elegir amo (paso de una empresa a otra), la posibilidad de
“irse” y “ser despedido”; en segundo término se entendid por tal
“libertad” la concurrencia entre los propios obreros. En esta tltima
acepcion, la “libertad de trabajo” fue ya parcialmente superada en el
periodo del capitalismo por las organizaciones obreras, al abolir los
sindicatos, parcialmente, la concurrencia de los obreros entre si unifi-
céndolos; organizando las partes atomizadas de la clase, las soldaron
entre sf y las fortificaron en su lucha contra la clase capitalista. Los
sindicatos plantearon la reivindicacién de que sélo los miembros de
estas uniones fueran empleados en las empresas; boicotearon (es decir,
aplicaron la violencia) a los rompehuelgas, esa corporizacion viviente
de la “libertad de trabajo” burguesa, etc. Bajo la dictadura del prole-
tariado deja de plantearse la cuestion del *“amo”, puesto que los
“expropiadores han sido expropiados”. Por otro lado, se manifiestan
los restos de desorganizacion, falta de solidaridad, individualismo,
sectarismo de sector, el lastre de la sociedad capitalista en el descono-
cimiento de las fareas proletarias generales, que se expresan en forma
concentrada en las tareas y reivindicaciones de la dictadura de los
consejos, del estado obrero. Como estas tareas tienen que superarse a
cualquier precio se comprende que, desde el angulo del proletariado
se requiere la abolicién de la llamada “libertad de trabajo” directa-
mente en nombre de la libertad real y no ficticia de la clase obrera
Pues esta “libertad de trabajo” no se aviene con la “‘economia planifi-
cada” regularmente organizada y con una distribucion adecuada de las
fuerzas de trabajo. Por tanto, el régimen de la obligacion de trabajar
y de la distribucion por el estado de las fuerzas de trabajo en la
dictadura del proletariado expresa ya un grado relativamente elevado
de organizacion de todo el aparato y de estabilidad del poder prole-
tario en generall®.

En el régimen capitalista, la coaccién se defendia en nombre de los
“intereses de la comunidad”, cuando en realidad se frataba de los
intereses de los grupos capitalistas. Es s6lo bajo la dictadura proletaria
que la coaccidn es verdaderamente el instrumento de la mayoria en
interés de la mayoria.

El proletariado como clase es la finica clase a la cual, en general,
resultan extrafias las preocupaciones de la propiedad. Pero el proleta-
viado tiene que actuar lado a lado con el campesinado a veces muy
numeroso. Si los campesinos ricos luchan activamente contra las
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medidas de la dictadura proletaria, la “violencia concentrada” del
proletariado tiene que lanzarse a la defensa més o menos decisiva
contra la Vendée de los campesinos. Pero las masas del campesinado
medio y muchas veces aun del campesinado pobre vacilan constante-
mente, unas veces guiadas por el odio contra la explotacién capitalista
de parte de los grandes propietarios, odio que las lleva al ejército del
comunismo, ofras veces guiadas por el sentimiento del propietario (v,
€n consecuencia, en tiempo de carestia, también por el sentimiento
del traficante ilegal), que las lleva al ejército de la reaccién, Esto
Gltimo se manifiesta en la resistencia al monopolio estatal de los
granos y en la aspiracion al comercio libre, que es especulacién, asi
como a la especulacion, que es comercio libre; en la resistencia al
sistema del trabajo obligatorio y, en general, a cualesquiera de las
formas de dominacién por el estado de la anarquia econdmica. Estos
estimulos se destacan especialmente cuando las ciudades exhaustas, en
un primer periodo, no pueden ofrecer ningin equivalente por el
grano y por las contribuciones a la “olla comin”. Es por ello que
también en este caso la coaccion constituye una necesidad absoluta e
imperiosa.

Entonces: frente a los grupos burgueses del pasado la coaccidn,
por parte de la dictadura proletaria, es coaccién por parte de otra
clase, que libra una lucha de clase contra el objeto de su coaccion;
frente a la masa campesina no explotadora, la coaceion por parte del
proletariado es lucha de clase en la medida en que el campesino es
propietario y especulador; la coaccion significa soldamiento del cam-
pesinado y organizacion del trabajo, educacién e incorporacién a la
edificacion comunista, en la medida en que el campesino es un traba-
jador y no un explotador, en la medida en que es un enemigo del
capitalismo; finalmente, frente al propio proletariado, la coaccién esun
método de organizacion introducido por la propia clase obrera, es
decir un método de autoorganizacién coercitiva acelerada.

Desde un punto de vista mas amplio, es decir desde el angulo de
una perspectiva historica de escala mayor, la coaccién proletaria en
todas sus formas, desde los fusilamientos hasta el trabajo obligatorio,
¥ por muy paradojal que esto pueda sonar, constituye un método
para la formacion de una humanidad nueva, comunista a partir del
material humano de la época capitalista En efecto, la época de la
dictadura proletaria es a la vez una época de deformacion de las
clases. El capitalismo tuvo por consecuencia una desmembracitn
social mds o menos progresista de la sociedad: descompuso al campe-
sinado, aniquilé a la “clase media” y llevé a su méximo los antago-
nismos de clase, La dictadura del proletariado, que en un primer
periodo expresa la méds crasa escision del mundo capitalista, una vez
instaurado cierto equilibrio, comienza @ reunificar e la humanidad. La
burguesia del pasado, ahora derrotada, golpeadas, dominada y empo-
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mrecida, aprende a trabajar fisicamente, se modifica espiritualmente y
ps vuelta a educar. Una parte de la burguesia perece en la guerra civil,

ro la parte que ha conservado ld vida ya representa otra categoria
social, Lo mismo en cuanto a los intelectuales. El campesinado, que
en el torrente general ocupa més espacio gue lus demés, es arrastrado
sin embargo a la corriente general y experimenta lenta pero seguramen-
te, una transformacion. El propio proletariado modifica igualmente su
“naturaleza propia”. De este modo se borran los signos de clase dis-
tintivos especificos, Ias clases comienzan a disolverse como clases y a
igualarse al proletariado. Se entra en un perfodo de deforinacién de
clases. La palanca de esta deformacién es la dictadura proletaria.
Como aplicaciébn concentrada de violencia la dictadura, en definitiva,
suprime toda violencia en general. Como expresion méxima de la
clase, suprime todas las clases. Como régimen de la clase que se ha
organizado como poder de estado, prepara la extincion de todo esta-
do. Luchando por su existencia aniquila su propia existencia. En la
sociedad sin clases, sin estado, comunista, en la que la disciplina
impuesta desde fuera habré sido remplazada por el simple placer de
trabajar del hombre social normal, perderdn fodo sentido las normas
externas de la conducta humana. La coaccion desaparecera de una vez
para siempre y en todas sus formas,
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Capitulo 11

gL PROCESO DE LA REVOLUCION MUNDIAL Y BL
SISTEMA MUNDIAL DEL COMUNISMO

1. El sistema de equilibrio de la economia mundinl, 2. La guerra
como perturbacion del equilibrio de la produccion. 3. El desmorona-
miento del sistema, comenzando por los eslabones mds débiles.
4, Tipos de revolucion comunista, 5. Relacion de cambio entre el
estado del proletariado y el estado de la burguesia. 6. La revolucion
comunista y las colonias capitalistas. 7. Cristalizacion de las repit-
blicas soviéticas y sus alianzas, 8. Lo dictadura mundial proletaria y
su abolicion. 9. El sistema mundial del comunismo,

Antes de la guerra el sistema de la economia mundial se encontraba
en un estado de equilibrio moévil. El proceso de intercambio entre los
paises, el movimiento internacional del capital (exportacién e impor-
tacién de capital), la wransformacién internacional de las fuerzas de
trabajo, ligaban las diversas partes de este sistema con los firmes lazos
de procesos “normales”, vitalmente necesarios para la existencia de la
propia economia mundial y de sus elementos integrantes. Las leves
del sistema mercantil capitalista que, en su forma abstracta, eran ana-
lizadas por la teoria pura como leyes de la sociedad capitalista abs-
tracta, “pura”, y se realizaban concretamente en el marco de los
territorios delimitados por los estados, en la época del capital indus-
trial, se convirtieron ante todo en leyes elementales del sistema anar-
quico mundigl. El precio mundial y, en consecuencia, también el
trabajo social mundial como su regulador “en Gltima instancia”, la
coneurrencia mundial, el mercado mundial, la tendencia a una tasa de
ganancia media mundial; la tendencia de la tasa de interés a una
media mundial uniforme; la nivelacion de los salarios y su tendencia a
una nivelacion mundial que movilizaba la fuerza de trabajo de un pais
a otro; las crisis, ete., ete. — todo eso era resultado del hecho funda-
mental del sistema del capitalismo mundial, que se encontraba en
estado de equilibrio mévil pero se desarrollaba en medio de contra-
dicciones.

La union intima y general v dependencia mutua de los diversos
estados capitalistas, la circunstancia de que eran partes integrantes del
sistema de conjunto, determiné ineluctablemente el cardcter interna-
cional de la guerra. Al igual que las crisis habian adoptado el caricter
de crisis mundiales debido a la fuerza de vinculacion entre las partes
de la economia mundial, asi también la guerra tenia que adoptar el




caracter de una monstruosa matanza mundial. La crisis se amplia y
extiende por oleadas porque la alteracion del equilibrio en una parte
del sistema se t-an:mnite a todas sus partes, inevitablemente, como por
un alamhre teiegmﬁco. Bajo las condiciones de la economia mundial
la guemra, que significaba una perturbacién del equilibrio en un lugar
determinado, se transformé con necesidad propiamente natural en
una nonstruosa conmocion de todo el sistema, en una guerra mun-
1_11&1. El desgarramiento de los lazos de la economia mundial entra-
haba su desopmposiciﬁn en trozos, y el proceso de reproduccién
negativa ampliada, que se produjo paralelamente en los paises belige-
ranies como consecuencia de este desgarramiento, llevd en definitiva
al desmoronamiento del sistema entero,

¢Por qué eslabones tenfa que comenzar este desmoronamiento? Es
evidente que tenia que comenzar por aguellos eslabones que, en el
asp;ct.o ;}rgg:zatf;a-capﬁaﬁsm, eran mas débiles?,

N electo, ya hemos visto en el Capitulo 3 de este trabaio
estabtpdad de los sistemas capitalistas privados dentro de It;m“ eco:?::n Il’:
mundml., en cuanto la guerra se convirtié en un hecho conereto, tuvo
su explicacion en aquella reorganizacion interna de las relaciones de
produccion que revistio la forma del capitalismo de estado. Por ende
puede decirse gruesamente que la estabilidad de estos sistemas era
directamente proporcional al nivel de organizacion capitalista de
estado. Sin ella no podria el capitalismo, en absoluto, vivir durante
todo el lapso que la historia le ha adjudicado. Esta estabilidad ligada
a la forma del capitalismo de estado podfa notarse tanto en la linea
de la produccién como en la de las clases sociales, Pero la forma
capitalista de estado de la economia nacional misma sélo era posible
con clerta “madurez” de las relaciones capitalistas en general. Era
tanto més perfecta cuanto més elevado —a igualdad de otras circuns-
tancias— el desarrollo de las fuerzas productivas, la organizacion capi-
tall;sta_rmmcmra, el conjunto de las relaciones monopolistas del
capitalismo moderno. Era tanto menos perfecta cuanto mas atrasado
¥y agrario el pais en cuestion, cuanto menos desarrolladas estaban las
fuerzas productivas, cuanto mds débil la organizacion « apitalista finan-
ciera de la economia. Pero no sblo desde el punto de vista de la
estructura economica y social sino también desde el angulo técnico-
pmduntwo,_ tenian que revelarse, como los més estables en el gigan-
bes':cq conflicto, los sistemas con técnica mas elevada, la técnica que
exigia la guerra imperialista. Esta técnica tenia significacién militar
decisiva. La perfeccion de la forma orgenizativa compensaba parcial-
mente el proceso de reproduccién negativa ampliada. La concen-
tracion del poder social de la burguesia en el poder de estado soldado
con las organizaciones econémicas del capital, cred una tremenda
oposicion al movimiento obrero. Por ello el desmoronamiento del
Sistema mundial imperialista comenzd por los sistemas econdomicos
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pacionales mds débiles, por la organizacién capitalista de estado
menos desarrolladaZ?, :

No debe nunca confundirse la cuestién del nivel en que se sitia el
tipo de una revolucion determinada con la cuestion de la sucesion
cronoldgica de las revoluciones proletarias. El nivel en que se sitiia el
tipo de revolucion estd determinado por el peso especifico del com-
plejo de relaciones de produccion corporizadas en el proletariado.
Cuanto. mayor, relativamente, la concentracion del proletariado, tanto
més elevado el tipo de revolucion comunista, tanto mas dificil es
vencer, pero tanto miés facil construirs, Las premisas organizativas del
comunismo estin, como hemos visto, en el terreno de los medios de
produccion concentrados y del trabajo socializado. En el sistema capi-
talista mundial estas premisas se expresan en forma particularmente
crasa en las “grandes’ potencias” del capital, en las que el poder de la
burguesia es especialmente fuerte. Pero por otro lado es justamente
porque se frata de un sistema mundial anarquico, de una situacion
particular de la “economfa mundial”, que se les cred a los “grandes”
sistemas imperialistas la posibilidad de explotar a las colonias. Y sobre
esta base ha surgido también otra posibilidad, a saber la de una transi-
toria “comunidad de intereses” entre las “patrias” imperialistas y la
clase obrera. Esta “comunidad de intereses”, por su parte, ha frenado
extraordinariamente el curso de la revolucion, que se basa en la cesa-
cién de toda comunidad entre la burguesia y el proletariado. Y sin
embargo, cuando la revolucion es ya un hecho, ella es del tipo més
elevado justamente en aquellos paises donde la clase obrera es la
porcién més grande de la poblacion total y donde los medios de
produccién estin mas fuertemente concentrados. Pues con estos dos
factores estain dados, primero el armazoén material-objetivo de la
nueva sociedad, v segundo sus relaciones de produccién fundamen-
tales. Desde este dngulo se aclara perfectamente por qué la revolucion
del proletariado se ha producido en primer término en Rusia. Es alli
donde la maquinaria del estado estaba organizada mas débilmente.
Las formas del capitalismo de estado estaban recién surgiendo. La
debilidad técnica del pais, que alcanzaba su maximo en el campo,
determind uns catdstrofe militar inaudita. El aparato de estado re-
sultd tan inestable que pudo ser derribado con relativa facilidad por
el proletariado en los grandes centros urbanos. Pero por otro lado,
después de la victoria del proletariado, las causas de la ficil victoria se
transforman dislécticamente en causas de las mayores dificultades El
atraso econémico del pais, el amplio y escabroso campo del trabajo
desmenuzado de los pequefios propietarios en contraposiciéon con un
trabajo verdaderamente socializado — todo ello entrana tremendas
dificultades en la organizacion de un sistema planificado de economia
social. La revolucién habia vencido facilmente también a causa de
que el proletariado, que tendia al comunismo, fue apoyado por el
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campesinado, que marchaba contra los grandes propietarios. Pero el
mismo campesinado, en el periodo de edificacién de las relaciones de
produccion comunistas, resulta ser uno de los mayores frenos.

En cambio, en Alemania, la revolucién avanza mucho mas doloro-

samente. Alli el estado capitalista opone una resistencia mucho mis
firme; el proletariado representa la Ginica fuerza revolucionaria; la
victoria es dificil de aleanzar. Pero o tipo de revolucidon es alli més
elevado, pese a que la revolucion viene mas tardes.
De modo que, si consideramos el proceso revolucionario en su
ension mundial, podemos plantear el siguiente principio funda-
mental: El proceso de lz revolucién del mundo comienza por los
sistemas parciales de la economia mundial de nivel mds bajo, donde
es mds facil la victoria del proletariodo pero mds dificil la cristaliza-
cion de les nuevas relaciones; la prontitud del inicio de la revolucion
es inversamente proporcional a la madurez de las relaciones capita-
listas y ol nivel del tipo de revolucién.

El fin de la guerra imperialista no puede detener la descomposicion
del sistema capitalista, su desmoronamiento, la revolucién comunista
del proletariado. La caida de las fuerzas productivas también se
detiene después de establecida la paz. Los imperialistas crefan poder

organizar la economia mundial con métodos que niegan la economia '

mundial. Los vencedores crefan poder salir del atolladero mediante
una explotacién despiadada que, en definitiva, liquida toda posibi-
lidad de tal explotacion. Pero el espiritu de la concurrencia mundial
les juega una mala pasada y los obliga a luchar unos contra otros. Asf
muestra la historia al imperialismo su fatal ¢ posteriori que, repentina-
mente, se presenta a los “vencedores” en toda su aterradora des
midezS,

El aislamiento econémico y la disolucién de los vinculos durante
la guerra, las consecuencias de esta situacién después de la guerra,
sgudizan el proceso de destruccién de las fuerzas productivas y ace-
leran el desmoronamiento del sistema capitalista, eslabon tras eslabon;
la toma del poder, revolucionaria, por el proletariado y la revolucién
en el modo de produccion, aunque sea sélo en un pais, agudizan
extraordinariamente el proceso de destruccién de la vieja ideologia,
“revolucionan” a la clase obrera en los otros paises, para lo cual la
premisa estd dada por todo el desarrollo anterior. En las primeras
repiiblicas de los consejos el proletariado tiene Sus organizaciones, que
disponen de un maximo de poder social y material. En medio del
sistema mundial de la economia capitalista en curso de disolucion,
ellas constituyen pues, ineluctablemente, nuevos puntos de cristaliza-
cion, centros de atraccion de la energfa proletaria y el miximo factor
para infligir nuevas conmociones al sistemna capitalista. En todo el
mundo capitalista la descomposicion, pese a los intentos que se levan
a cabo para infundir nueva vida al capitalismo avanza a pasos agigan-
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tados. Las fuerzas productivas caen. Las relaciones de produccion
entran en descomposicion y ruina. El equilibrio econémico enire las
esferas de la produccion falta y la alteracion del equilibrio toma
formas cada vez mas abiertas, Falta asimismo el equilibrio social entre
las clases v se llega al conflicto decisivo. La organizacién politica o,
méas correctamente, los estados de la burguesia, experimentan una
crisis pues el imperlallsmo mundial se muestra incapaz de llevar ade-
lante una politica absolutamente unitaria, uniforme en todas sus
partes. Los ejércitos capitalistas se descomponen. En la medida en
que la anarqufa de la produccion en el mundo y su expresion, la
concurrencia mundial, dictan su voluntad ciega a las organizaciones
estatales burguesas, todo el proceso va tomando cada vez mis el
cardcter de descomposicién. La naturaleza elemental de las relaciones
capitalistas crea, sobre la base de su destruccion, aquel caracteristico
estado de inseguridad que anuncia la proximidad del fin. Y en medio
de esta trama en curso de disolucion de la economia mundial capita-
lista emergen crecientes organizaciones de nuevo tipo en las que esta
dada en principio la posibilidad del desarrollo, pues sélo alli es posi-
ble un restablecimiento del equilibrio social; organizaciones que sacan
la cantidad sobrante de su propia fuerza directamente de la destruc-
cion de los sistemas capitalistas: los estados del proletariado con un
nuevo sistema de relaciones economicas que se afianzan tanto mds
cuanto més se debilitan los agrupamientos capitalistas viejos y en
descomposicion. El ordenamiento mundial capitalista de la época de]
capital industrial era la corporizacion de un proceso elemental, pues
reinaba una total falta de regulacion de las relaciones; el que desem-
pefiaba el papel de regulador consciente era el inconsciente “merca-
do”. La forma capitalista de estado de la sociedad que habia dejado
desorganizadas las relaciones mundiales, remplazé los procesos incons-
cientes por la regulacion consciente de las relaciones econdmicas al
poner el plan de clase de la burguesia en el sitio de las regularidades
clementales de la economia mercantil. La época de la ruina de las
organizaciones capitalistas de estado desencadena nuevamente esta
fuerza elemental, que se diferencia de la fuerza elemental mercantil
del pasado por la direccién de su movimiento: entonces esta fuerza
elemental era la palanca de la concentracion y centralizacion capita-
listas, del crecimiento de la sociedad capitalista y, en definitiva, de su
organizacion; ahora esta fuerza elemental constituye la palanca de la
disolucién en sus partes, del sistema de organizacién. Y nuevamente
en medio de este proceso elemental de disolucién un proceso de
organizacién y racionalizacion de la vida econémica sdlo puede ser en
los estados proletarios, pero ya sobre fundamentos distintos por sus
principios mismos. La destruccién y la disolucién del viejo sistema y
la organizacién del nuevo son las leyes mds bdsicas y generales del
periodo de transicion. Y cualesquiera que puedan ser aqui las desvia-
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ciones la resultante estd orientada en direccién al socialismo. La rela-
cién entre los estados del proletariado y los estados de la burguesia se
observa de la mejor manera en sus conflictos bélicos, en la guerra de
clases, donde los viejos ejércitos se disuelven, porque un equilibrio
social sobre bases capitalistas se ha hecho imposible a través de todo
el curso del desarrollo. '

El factor miis importante en la descompusicion del sistema capita-
lista es la disolucién de los lazos entre los estados imperialistas y sus
numerosas colonias. El llamado “estado nacional” era, ya en la pre-
guerra, la mis pura ficcion. En la realidad, en términos reales, exis-
tian sujetos de la polftica colonial,’ estados imperialistas, los cuales
represeniaban complejos sistemas con un firme nicleo y una periferia
coordinada, y sujetos de esta politica colonial con diversos matices y
grados de coordinacion. En la formacion misma de estos CUETpos
gigantescos, Ia violencia “extraecondmica” organizada que, como dijo
Marx es ella misma una fuerza econdomica, desempenié un enorme
papel. “Politica de fuerza”, “ejército y flota” y los restantes atracti-
vos del imperialismo fueron medios de organizacion de los sistemas
estatales imperialistas. El vinculo estatal que, en iltima instancia, se

basaba en la fuerza armada, fue de significacion decisiva. En la.

medida que el poder de estado del capital se descomponia tenia
que iniciarse también, a causa de ello, una descomposicién de los
sistemas imperialistas, una defeccién de las colonias, un desmembra-
miento de las “grandes potencias”, la separacién de “estados nacio-
nales” independientes. Desde el dngulo de la lucha entre las fuerzas
sociales esto puede manifestarse en una setie de levantamientos colo-
nigles, levantamientos nacionales, pequefias guerras nacionales, etc. Es
cierto que los levantamientos coloniales y las revoluciones nacionales
(Iflanda, India, China, etc.) no tienen relacion directa alguna con la
revolucién proletaria en desarrollo; su sentido local y directo no esta
en modo alguno en la entronizacién de la dictadura del proletariado;
el proletariado, en general, no desempeia en ellas el papel politico de
direccion, pues es extremadamente débil. Pero pese a ello, estos levan-
tamientos coloniales y revoluciones nacionales constituyen una parte
inhegrnntq del gran proceso revolucionario mundial que transforma
todo el eje de la economia mundial. Ello es asi porque estin objetiva-
mente dados los factores de la descomposicion general de las relacio-
nes de produccidn capitalistas, descomposicién ésta que facilita la
ﬁ;fm de la revolucion proletaria y de la dictadura de la clase
obrera. .

1.3' d.ictadum del proletariado no puede vencer si el proletariado de
los distintos pafses esti aigado entre si. Es por ello que, ya en el
curso de la lucha, es absolutamente necesaria una ligazon, cohesion,
fusion, alianza entre todas lss repiiblicas de consejos proletarias que
van surgiendo. Ya para la burguesia misma resuita objetivamente
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necesaria una alianza mundial en el periodo de transicion: necesaria
también en el aspecto econdmico, pues solo por esta via puede
esperar la superacion de la crisis; la alianza le resulta necesaria tam-
bién en el aspecto politico, pues sdlo asi puede presentar resistencia
al proletariado. Asi surgen los intentos de creacion de una “Liga de
las Naciones”. Perc la descomposicién ya iniciada deol sistema capita
lista, su inmensa desorganizacion, la cantidad de fricciones nuevas que
van surgiendo, refuerzan las tendencias a la descentralizacién, extra-
ordinariamente, de modo tal que la burguesia naufraga. El elemento
de descomposicion sobrepuja el genio organizador de la burguesia.
Para el proletariado, la cuestion vital es'su unidad econémica y poli-
tica. Y puesto que sus victorias parciales (su dictadura) entrafian una
superacion de la descomposicién, surge la necesidad objetiva de la
confluencia de los sistemas estatales proletarios. En la medida en que
la trama economica y politica de la economia mundial se transforma
y el centro de gravedad pasa a los estados proletarios y su alianza, se
modifica todo el cuadro de la economia mundial. Las antiguas colo-
nias y los paises agrarios atrasados, donde no existe dictadura del
proletariado, eniran sin embargo en vinculos econdmicos con las
repliblicas industriales socialistas. Son atraidos poco a poco al sistema
socialista, aproximadamente segiin la misma pauta de la atraccién de
la agricultura campesina de los diversos paises socialistas.

Asi crece progresivamente la dictadura mundial del proletariado.
Con su crecimiento decrece la resistencia de la burguesfa, y los
complejos subsistentes de la burguesia probablemente terminarin por
rendirse in corpore junto con todas sus organizacionesS.

Pero la dictadura mundial del proletariado entrafia ya, en lo funda-
mental, el inicio de la negacion de la dictadura del proletariado en
general. El poder de estado de la clase obrera crece necesariamente en
la medida en que crece la resistencia de los grupos capitalistas, Puesto
que el proceso de desarrollo del desmoronamiento capitalista y de la
revolucién comunista constituye toda una etapa historica, toda una
época que incluye también una serie de guerra de clases despiadadas,
aparte de las guerras civiles, estd claro que en semejante situacion el
estado no puede extinguirse. Pero no bien aparece a la vista de la
victoria mundial decisiva del proletariado, toma forma decreciente la
curva del estado proletario. Pues la tarea esencial y primera del poder
de estado como tal, la tarea de sometimiento de la burguesia, habréd
terminado. Las medidas exteriores de coaccion comenzardn a extin-
guirse: en primer término se extinguirdn el ejército y la flota como
instrumentos de la coercion exterior mds aguda; luego el sistema de
los 6rganos disciplinarios y represivos; mas adelante el caracter obliga-
torio del trabajo, etc. Las fuerzas productivas, que no se distribuyen
segin las fronteras de los estados sino segin el prineipio de eficacia
economica, se expanden con rapidez inaudita. Los colosales acopios
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de energia que, anteriormente, se desperdiciaban en la lucha de clases,
las guerras, militarismo, la superacion de las crisis, la concurrencia,
ele., se transforman ahora en frabajo productive. La deformacién de
las clases y la formacién en el trabajo, asi como la formacién' de
fuevas generaciones, la racionalizacién del proceso de produccion en
Su conjunto, aceleran ain mids el crecimiento de las fuerzas produc-
tivas. La distribucion plerde el cardcter de distribucion forzosa segin
la equivalencia, “de acuerdo al trabajo™, El socialismo de la dictadura
proletaria y del periodo ulterior se desarrolla hacia el sistema de la
sociedad comunista’. Por primera vez desde que la humanidad existe,
surge un sistema construido arménicamente en todas sus partes: no
conoce jerarquia, ni social ni en la produccion. Aniquila para siempre
la lucha del hombre contra el hombre y suelda a toda la humanidad
€n una comunidad que capta ripidamente las infinitas riquezas de la
naturaleza.

El proletariado, que edifica activamente el futuro de la humanidad
¥ ve claramente este futuro, puede expresarse con las palabras del
gran adalid de la ciencia: Novarum rerum mihi nascitur ordo. Los
ciegos pueden no ver este nuevo orden., Su venida es inevitable,
ineluctable,
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Lamina [ (para Cap. 1)

ta mundial en la época del

capitalismo financiero

B. La econom

A. La economia mundial en lg época del
capitalismo industrial

1. Los pequefios circulos y puntos designan las empre-

1. Los pequefios circulos son los bancos, trusts y findica-

organizadas (nacio-

sas dentro de las economias no

nales).
2. Lineas de puntos o los vinculos entre estas giti

tos ligados unos a otros organizativamente, cujo siste-

ma constituye el trust capitalista de estado.
2. Lineas de puntos — los vinculos menos firmes entre

13

que revisten fundamentaimente la forma del intercam--

bio.

lus rectas plenas sig-

principalmente su partici-

los trusts capitalistas de estado;

nifican las uniones firmes,
pacion y financiaeion.
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EPILOGO PARA LA EDICION ALEMANA

Ha pasado mucho tiempo desde que fue escrito el presente libro.
Después, en Rusia, se ha puesto en marcha la llamada “nueva direc-
cién en la politica econémica”, [NEP —N. del T.], que fue la que
finalmente colocé en una relacién econdmica correcta entre si a la
industria socialista,la economia pequefio burguesa, al empresariado
capitalista-privado y las empresas “mixtas”. Este rumbo especifica-
mente ruso, cuya premisa més profunda es el cardcter campesino-
agrario del campo, llevd a algunos de mis ingeniosos criticos a la
observacién de que yo tenia que rehacer enteramente mi trabajo. Este
planteo proviene del analfabetismo total de esto ingenios que, en su
beata candidez, no captan la diferencia entre una indagacion abstrac-
ta, que expone las cosas y procesos en su “corte transversal ideal’”
—en la expresién de Marx—, y la realidad empirica, que siempre y en
toda circunstancia es infinitamente mas complicada que su represen-
tacion abstracta. No he escrito la historia econémica de la Rusia
soviética, sino una teorfa general del periodo de transicion, y el poder
de captacion de los periodistas par excellence y de los estrechos
“practicistas”, que no pueden asir los problemas generales, no estan a
la altura de tal teoria. Pero naturalmente no soy responsable de esta
diferencia de nivelL :

El mismo error, en lo fundamental, esti también en la base de la
teoria tdctica —de la “ofensiva en toda circunstancia”—, que en algu-
nos cfrculos de nuestros camaradas alemanes se ha extendido V que
quiere apoyarse en mi trabajo para su justificacion. Se entiende por si
mismo, sin embargo, que puede deducirse la accién concreta tan poco
de mi trabajo como, méis o menos, de la “teoria de la pauperizacion”.

Es perfectamente posible que la edicion alemana del libro pro-
voque cierto sentimiento de satisfaccién moral entre nuestros adversa-
rios (tanto entre los criticos puramente burgueses como entre los
llamados social-demécratas, que ahora quieren liquidar, con inaudito
descaro, todos los elementos esenciales de la teoria de Marx), pues
admito abiertamente que la revolucién como tal tiene, por necesidad
objetiva, aceién destructiva. En términos puramente humanos, me
alegro de poder dispensar ese gusto a la gente. Tanto mas cuanto que
la impresion pesimista del “sano capitalismo” llevard a la socialdemo-
cracia a ung vuelta a Kant y a Vorldnder como filésofos oficiales del
partido, pero a la burguesfa a apartarse de Kant y arrimarse a los
fakires de la India (Keyserling), en busca de consuelo en las mérgenes
del Ganges. pero los obreros revolucionarios comprenderan perfec-
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tamente que, una vez que la “envoltura capitalista ha sido rota”
- (Marx), es imposible pretender un curso idilico de desarrollo con
Cunow. En cuanto a la risa, sigue valiendo aquello de :“Quien rie
ultimo, rie mejor.”

Mosci, diciembre de 1921
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NOTAS

PROLOGO

1. KARL MARX, Enthiilungen iiber den Kommunistenprozess in Kéln [Reve-
laciones sobte el proceso de los comunistas en Colonia], Berlin 1914, p. 52
[hay varias edic, en esp.]

CAFITULO 1

1 KARL MARX, Das Capital, Hamburgo 1914, 7a. ed., t.I,p4l [hay varias
edic. en esp.]

2 De un modo peor y a la vez més caprichoso, desarrolla los mismos pensa-
mientos al respecto Heinrich Diezel en: Theoretische Socialokononik.
Compérese también: Economia y precios [en mso}, de PIOTR STRUVE.

3 Dr. KARL VON TYSZKA, Das Weltwirtschaftliche Problem der modernen
Industriestaaten Jena 1916, p. 1

4 BERNHARD HARMS, Vofkmﬁvm&aﬂ und Weltwirtschaft, Jena, Gustav

5 KS%?‘:TSCH, La politigue économique internationale, Paris, Giard et
Bri

6 CARL DIEHL, “Privatwirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Weltwirst-
schaftslehre™, en: Conrads Jahrbiicher. B. HARMS, “Volkswirtschaft und
Weltwirtschaft (Antikritische Darlegungen)”, en: Weltwirtschaftliches
Archiv, 1914, 1, p. 196 ss.

7 La cuestion de la divisién del trabajo ha sido relativamente poco estudiada,
oero en relacidon con el caricter diverso del trabajo, reina plena unanimi-
dad. Cf. WILLIAM PETTY, The economic writing, t. 1, Political Arith-
metic, p. 20ss; del mismo autor, Another.Essay in Political Arithmetic
(Tomo 2 de las obras, p. 473 ss; A. SMITH, An inquiry into the nature|
book I, ch. 1 (“The separation of different trades and employments from
one another”). MARX, Das Kapital, t.11; también autores mas recientes,
Cf. GUSTAV SCHMOLLER, Die Tatsache der Arbeitsteilung, Jahrbiicher
1889; del mismo autor: Das Wesen der Arbeitsteilung und der Soziclen
Klassenbildung, Jahrbiicher 1890; EMILE DURKHEIM, De [a division del
travail socigl, Paris 1893 (un trabajo unico en su género, consagrado espe-
cialmente al asunto [hay varias edic. en esp.]; J.B. CLARK, The Distri-
bution of Wealth, New York 1908, pp. 11-12; J. FISCHER, Elementary
Principles of Economics, New York 1912, p.193; F. OPPENHEIMER,
Theorie der reinen und politischen Okonomik, se cree original al introducir
una divisibn del trabajo. .. jentre el trabajador y la maquina! (p. 115 s3).
Son interesantes las clasificaciones de Lewis en: Allgemeine Volkswirt-
schaftslehre.

MARX, Das Kapital, Hamburgo 1919, t. III, Parte I, p. 151.

. Cf. nuestro trabajo: La economia mundial y el imperiglismo [en ruso. En
espafiol fue publicado como Cuadernos de Pasado y Presente n© 21, Cordo-
ba, 1970.
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CAPITULD 2

1| TH. HOBBES, The moral and political works, London 1750: “Non est
| Potestas super terram quae comparetur ei” [No hay poder sobre Ia tierra
que pueda ser comparado al de é1] (Job, 4124.)
Marx atribuia a 1z guerra la mayor importancia econdmica. Cf. su Jntro-
duccton a g eritica de la economia politica. Sombart da una imagen com-
pletamente deformada en su trabajo: Krieg und Kapitalismus, Duncker und
Humblot. Puede verse su critica en KAUTSKY, “Krieg und Kapi-
talismus™, en Neue Zeit, 1913, t. II, p- 39.
Fr. ENGELS, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates [EI origen de ln familia, Ia propiedad privada y el estado. Hay varias
cd‘iciones en espafiol], 3a. ed. 1889, p. 138. “La politique n’est qu’une
methode de persistance, un instrument de conservation et d’extension de la
propriété” (ACHILLE LORIA, Les bases economiques de la constitution
sociale, 2a, ed. Paris 1903, p. 362).
Vease GUMPLOWICZ, Geschichte der Staatstheorien, Innsbruck 1905, p. i.
Cf. también LOENING, Der Staat, en el Handworterbuch der Staatswiss:
WY.GODZINSKY, “Staat und Wirtschaft”, Handbuch der Politik; JERU-
SALEM, Der Krieg im Zeichen der Gesellschaftslehre, 1, p. 61.
Para quien conoce la literatura sobre cuestiones de poblacion en relacion
con la griterfa sobre la “‘degeneracién de la nacién”, resulta dlaro que toda
una serie de medidas destinadas a impedir la “‘degeneracion” esidn dictadas
-palileel deseo de disponer de la cantidad adecuada de carne de cafién utili-
zable,
CL.HANS DELBRUCK, Regierung und Volkswille p. 133: “;Dénde reside
en (ltima instancia el verdadero poder? Reside en las armas, Por tanto, la
pregunta mds decisiva en cuanto al caricter intimo de un estado es siem-
pre: ;A quién pertenece el ejército? " Compara con esto las ingenuas pro-
fecias de Spencer: “Fl hombre versus el estado.”
Los socialdemécratas han deformado completamente este punto de vista. El
autor del presente trabajo lo sostuvo enérgicamente en una serie de articu-
los en diarios y publicaciones periédicas ya al comienzo de la guerra: en De
Tribune holandesa (articulo: “De Nieuwe Lyveigensckap”, 25 de nov. de
1916, etc.), en el érgano de las izquierdas noruegas Klassenkampen, en la
Arbeiterpolitik de Bremen, finalmente en el periddico Jugendinternationale,
(Suiza) asf como en articulos polémicos en el diario neoyorkino Novi mir
len ruso]. Entre los trabajos de los clisicos del marxismo, cf. ENGELS,
Ursprung, etc.; del mismo, Herrn Eugen Diihrings Umwidlzung der Wissen
schaft; del mismo, “Dell’ autoritd” (Newe Zeit, 32, I): MARX, Kritische
Randglossen, etc., Nachlass, t. 11, p. 50; MARX, Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie [Critica de la filosofia del estado de Hegel. — Hay varias
edic. en esp.] etc. El lector puede hailar un tratamiento detallado de esta
cuestion, con una seleccién de las citas adecuadas de Marx y Engels en la
obra del camarada LENIN £l estadoy' la revolucién, Los profesores burgye-
ses han comprendido tan poco como los socialdemécratas la teoria comu-
nista de Marx. Asi, por ejem., ADOLF WAGNER (Staat in nationai-
okonomischer Hinsicht, en el Diccionario de Ciencias Politicas), escribe que
el “estado™ socialista puede presentar todos los caracteres del estado “lleva-
dos a la mdxima potencia”, puesto que el caricter de clase del estado
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modemo seria un simple producto del “abuso” (exactamente como en
Bohm-Bawerk, para quien la usura es un “abuso” y la ganancia pervive en
el estado socialista, en el cual crecera sobre los drboles). JELLINEK [Alge-
meine Staatslehre] “comprende” a Marx igual que Wagner. La “teoria del
poder” no hace mds que lanzarlo en un horror sagrado, y explica que “‘sus
consecuencias practicas” consisten “no en el afianzamiento, sino en la des-
truccion del estado™ (p. 175) y que esta teoria supuestamente abre paso a
la rtevolucion permanente, Cf. GUMPLOWICZ, Geschichte der Staats
theorien p. 373 ss. !

F. OPPENHEIMER, Stagt und Gesellschaft, en el Manual de la Politica,
t. 1, p. 117, Cf. también OPPENHEIMER, Der Staat; del mismo, Theorie
der reinen und politischen Okonomie, 3a. ed. 1911,

Cf. ENGELS Anti-Dihring; SCHMOLLER, Das Wesen der Arbeitsteilung
und Klassenbildung (polémica con Gumplowicz en p. 72). Contra esta
teorfa destdquese especialmente el desarrollo en los Estados Unidos, aunque
no ha de subestimarse el feudalismo norteamericano. Ver GUSTAVUS
MAYER, The history of great american fortunes.

WERNER SOMBART, en su trabajo Krieg und Kapitalismus ya mencio-
nado, describe la influencia de las guerras en el surgimiento mismo del
capitalismo. El método de Sombart, quien hace dar a luz al capitalismo por
diversas madres (ya la guerra, ya el lujo y el amor — cf. su libro Luxus und
Kapitalismus [hay edic. en esp.] sucesivamente, segiin la fantasia del Sefior
Profesor), trae aparejadas ineluctablemente tremendas contradicciones,

CAPITULO 3

Dr. HERBERT VON BECKERATH, “Zwangskartellierung oder freie Orga-
nisation der Industrie”, en: Finanz— und volkswirtschaftliche Zeitfragen,
editado por Schanz y J. Wolf, fasciculo 49, Stuttgart 1918, p. 22. Este
“profesor libre™ [Privatdozent] burgués, naturalmente oculta el estado de
clase, como corresponde a un portero del capitalismo, bajo el pseudénimo
de los “pueblos”. Por otra parte, pasa por alto el hecho que no desempe-
flan un papel solo los “mercados de venta”, sino también los mercados de
materias primas y las esferas de inversion de capital, es decir directamente
los elementos que corresponden a las tres partes de la formula
P M-:E!P...P....M'—D‘.
Recalca esto particularmente ARTUR FEILER, redactor del Frankfurter
Zeltung, en su trabajo: Von der Ubergangswirtschaft, edicion del Frank-
furter Zeitung, 1918. Ver especialmente el capitulo “Kriegsozialismus und
Wirtschaftsfreiheit”, p. 33 ss, Su formulacién reza: “Hemos organizado la
escasez”. Va mucho més alld la comprension del problema de Emil Lederer
(Der Wirtschaftsprozess im Kriege): “Antes, la guerra era econdmicamente
un problema de las finanzas estatales, Pero hoy, el estado es omnipotente,
de modo que su accién no aparece por fuera en forma de empresa, no es
ya un problema de economia financiera, de dinero, sino que la sustancia
natural de tdda la economia nacional es movilizada para la guerra” (p. 362).
Cf. R. HILFERDING Des Finanzkapital, {E] capital financiero. — Hay edic.
en esp.] cap. 9: La bolsa de mercancias. “La economia de guerra, empero,
cerrd la bolsa, y con ello cesd toda su problemitica.” (E. LEDERER, Der
Wirtschaftsprozess im Kkriege).
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4 En su articulo “Los procesos de desorganizacién y de organizacién en
Hempos de la economia de transformacién” (en el peribdico Narédnoie
Jozjgistvo, 1919, no 6) la camarada M. Smit distingue el “intercambio ba-
sado en la funcién de creacién de capital que cumple el dinero”
(D—M -D y el intercambio “con la finalidad de cambiar una mercancia
por otra”. La distribucidn capitalista de ocstado, supucstaments, vunstituir{a

el paso del primero al segundo. Se trata de una confusién increible. En i

primer término, el dinero no ha tenido nunca, en ninguna parte, una ‘“‘fun-

¢ion” de creacion de capital, ni la tiene ahora. En segundo lugar, en la |

sociedad del capitalismo de estado no hay en absoluto el a la economi]
mercantil simple (férmula: D — M.— D*). Hay una tendenp:l?a la mpu:esi&:
de Ia economia mercantil dentro del pafs y al cambio de forma de la
plusvalia. Pero éste es un asunto enteramente distinto, '

5 Sobre el capitalismo de estado, cf. ademds de las obras citadas, las siguien-
tes: F. PINNER, “Die Konjunktur des wirtschaftlichen Sozialpolitik"’; en Die
Bank, abiil de 1915; Prof. JAFFE, ‘Die Milirafisierung unseres Wirtschafts-
lf.be?s en Archiv fir Sozialwissenschaft un Sozialpolitik, 1915, 40, t.3
fasciculo V; Guyot, “Les problemes économiques aprés la guerre”, en Jour
Zﬂf_ f!'es économistes, 15 de agosto de 1915; Prof. KARL BALLOD,

_Elmgcs aus der Utopienliteratur der letzten Jahre”, en Griinbergs Archiy
fir die Geschichte des Sozialismus, afio 6, fasciculo 1; WALTER
RATHENAU, Die Neue Wirtschaft v Der neue Staat; G. BERNHARD,

Ubergangswirtschaft, Beslin 1918; Monopolfrage und Arbeiterklasse (Reco-

pilacion de articulos de socialdemécratas de derecha); de los trabajo
son de sefialar también los articulos y folletos del camarada LAR;;IW(:;'
LUR.EZ), en particular sobre la organizacién de la industria alemana. Cf.
tl:;?h:en N. OSSINSKI, Der aufbau des Sozialismus (los primeros capitu-
6 Naturalmente, ocurre asi en el “tj ro” i
en la realidad s6lo se manifesta oon]:g t[:ndcn;:f f:apitahmo e
7 §obre Alerrtanla, cf. los informes de JOHANN MULLER en: “National-
Okonomische Gesetzgebung”, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Staat
1915. Sobre Francia, ver Ch. GIDE, “The provisioning of France and
measures to t_hnt )eud” (The Economic Joutnal, marzo de 1916) y los datos
del peribdico inglés The Economist (alli mismo sobre Inglaterra).
8 E}]MBPIRPB;{)IE;{&; ¥ng{m£}s{ jun'gilws 1;11: gtire!acioms capitalistas de estado,
: ; , “Die Rec i iali i
: gﬂ:::kg R;;:'e, junio”de 1916), R e i
. ‘erminologia se utiliza aqui como lo hace el camarada A. '
Cf. su articulo sobre las tendencias de la cultura proletaria m;%?ﬂg:é
Kultur, también Teoris general de la organizacién -[en ruso], '
10 El camarada Bogdanpv no ve en todo el proceso de organizacién del perio-
do de la guerra mis que “tarjetas”, es decir el mero proceso de raciona-

miento, que ha surgido del retroceso de las fuerzas productivas, Pero en’

realidad, el proceso de racionamiento, por su significado, alcanza

mayor profundidad. Aqui el retroceso de las fujglzl:s pm&ucﬁvas ngas e?clll:
ye en modo alguno el avance de las formas organizativas del capitalismo.
Lo mismo ocurria en “tiempos riormales”, pero particularmente durante las
crisis, cuando el retroceso temporario de las fuerzas productivas iba acom-
pafiado por una centralizacién acelerada de la produccitn y el surgimiento
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de nuevas organizaciones capitalistas. Engels mismo incurrié en ese error
—mutatis mutandis— al hablar de los sindicatos y trusts. Este yerro no debe
reiterarse ahora. _

11 No se puede, como lo hace Maslow (en Agrarfrage, t.1: Theoric der
Entfaltung der Volkswirtschaft v en otros trabajos), en su definicion de las
fuerzas productivas, encerrar en un mismo paréntesis los medios de produc-
cion y el trabajo vivo, es decir adicionar entre si una magnitud estitica y
un proceso. No es el trabajo el que corresponde a las fuerzas productivas,

-sino la fuerza de trabajo. Sobre las fuerzas productivas, cf. MARX, Das
Kapital, Das Elend der Philosophie [Miseria de la filosofia ], etc. Cf. tam-
bién: “Production” en: Nouveau Dictionnaire d’économie politique pox
LEON SAY (“puissance productive. .. I'ensemble de ces éléments envisagés
comme des forces”); KLEINWACHTER, “Die Volkswirtschaftliche Produk-
tion im allgemeinen” en el manual de SCHONBERGS; B. HARMS, “Arbeit” en
el Handwdrterbuch der Steatswissenschaften; LEXIS, “Produktion”,
ibidem; LEXIS, Allgemeine Volkswirtschaftslehere, 1910; WATKINS, “Third
factor in variation of productivity”, en: The American Economic Review,
diciembre de 1915 (Vol. V, no 4); F. OPPENHEIMER, Theorie der reinen
und politischen Okonomie, “'Die produktiven Krifte” (pp. 138-139 ss); R.
HILFERDING, Eine neue Untersuchung itiber die Arbeitsmittel. Se encuen-
tran formulaciones precisas en RODBERTUS, Zur Beleuchtung der sozialen
Frage, Parte 1, 2a. ed. de Moritz Wirth, Berlin 1890, p. 60. (*Deben distin-
guirse claramente fuerza productiva y productividad. Productividad significa
la eficacia o fecundidad de la fuerza productiva.” En otras palabras: R.
toma las fuerzas productivas in natura). Cf. también LISZT, Das nationale
System der politischen Okonomie.[Hay edic. en esp. ).

12 ROSA LUXEMBURG, Die Akkumulation des Kapitals, Beslin 1913, p. 1,
[Hay edic. en esp.]

13 Ver MARX, Das Kapital, t. Il y 111,

14 El sefior P. STRUVE, en su obra Economia y walor: [en ruso] exchiye
adrede del andlisis las relaciones de produccién, para poder sostener que las
relaciones sociales de clases son un atributo etemo de toda sociedad. Cf.
sobre este punto nuestro articulo “Las muestras de habilidad del sefior
Struve™, en el periddico marxista Prosveshcheniye, no 123, 1913.

15 Cf. MARX, Das Elend der Philosophie.

16 Esto lamentablemente no lo comprenden incluso muchos camaradas, quie-
nes atribuyen a las leyes relativas de positiva significacién historica una
realidad absoluta y sobrenatural. Inclusive la contabilidad social de la eco-
nomia socialista, que se encuentra aln en estado embrionario, “se basa™
entre nosotros en este errdneo concepto. Y esto acontece justamente en un
tiempo en que la expresion de valor del dinero es inconmensurable con el
proceso real de trabajo, y este Gltimo no regula la distribucion de las
fuerzas productivas, j

17 R. GOLDSCHEID, Staatssozialismus oder Staatskapitalismus, Ein finanz-
soziologischer Beitrag zur Losung des Staatsschuldenproblems, 4a. y 5a. ed.,
Viena-Leipzig 1917.

18 Cf. al respecto el trabajo del camarada LENIN El estado y la revolucion,
asi como nuestro articulo “Teoria de la dictadura del proletariado™ en la
recopilacién La revolucion de Octubre y la dictadura del proletariado |en

niso}.

» 129




19 R. HILFERDING, Finanzkapital, en: Marxstudien, Viena 1910, pagi-

nas 472-473.

20 !P'rof. GIIHNEWETZKI, Las perspectivas de posguerra de la industria rusa.
€n rusol.

21 Tal como es propio de un apologista del capitalismo cuyo horizonte espiri-
tual no trascivode la “concepeidn del mundo™ de un hombre de los sindi-
catos, el prof. Grinewetzki trata la cuestion en su libro exclusivamente
desde el punto de vista de las relaciones de produccidn capitalistas como
una categoria universal y eterna del ser humano. Al futuro historiador de
las ideologias le resultard directamente comica la verdadera miopia de ga-
llina que caracterizé a los eruditos burgueses en una época caracterizada
por las mds prandes transformaciones sociales. it

22 L-:zs tedricos del marxismo castrado como Kautsky tienen una representa-

cion verdaderamente infantil de las transformaciones revolucionarias. Para

ellos no existen, simplemente, los problemas tedricos y pricticos que pre-
sentan las mayores dificultades; en cambio, pasan por. alto despreciativa-
mente hechos empiricamente dados, puesto que clasifican las revoluciones
que estin efectivamente teniendo lugar como “no verdaderas” y como
“incorrectas”, método que, desde el dngulo del marxismo, es justamente, el
que merece el mayor desprecio. Cf. p. ¢j. KARL KAUTSKY, Die Diktatur
des Proletariats; del mismo autor, Terrorismus und Kommunismus; del mis-
mo autor, Die Sozialisierung der Landwirtschaft, Prefacio. En las revolu-
ciones burguesas ocurrid también un retroceso temporario de las fuerzas
pmduciigas que, objetivamente, amplic en definitiva su potencia. (Gran

Revolucion Francesa, Guerra Civil en Norteamérica, etc.) Ver N. Bujarin,

‘*Die Diktatur des russischen Proletariats und die Weltrevolution”,

Kommunistische Internationale, no 4 y 5.

CAPITULO 4

1 "Sobre este aspecto de la cuestién, con un planteo indudablemente distinto,
56 !u pronunciado el camarada KRITZMANN. (*Die Grundtendenzen der
sozialen Revolution des Proletariats”, en: Narddnoie Jozjaystvo, no 3,
1919). Para €I, como para casi todos los autores, cae “la organizacién
capitalista de la economia social como una cdscara. .. es, en suma, una
simple mutacion de las fuerzas directrices”. . . (p. 13). La disolucién parcial
que sufre el proletariado como clase bajo la influencia del retroceso de las
fuerzas productivas causado por un deterioro del proletariado y la reduc-
cion de la produccion, es un fendmeno de otra clase,

2 Los profesores liberales y los charlatanes oportunistas de sus seguidores,
que no quieren ver el socialismo, pero quisieran justificar esto conveniente-
mente mediante argumentos pretendidamente “cientfficos”, interpretan, en
i‘m.mién de cllo, a Marx a su manera. Asi, por ¢j., escribe Franz Oppen-
heimer, el maestro de P. Maslov: “La enorme superioridad en nimero y
fuerzas del proletariado, .. expropia a los expropiadores, quienes no pue-
den en absoluto oponer una serie resistencia, y se apodera del mecanismo,
enteramente listo para ello, de produccién y distribucién, que prosigue
funcionando sin modificacién ni menoscabo, . . Esta es la teorfa de Ia socia-
lizacion de Marx.” FRANZ OPPENHEIMER, Zur Theorie der Vergesell-
schaftung, en la obra colectiva Wege und Ziele der Sozialisierung, ed. por ¢l
ingeniero Dr, Hermann Beck (Ed. Bund Neues Vaterland, Berlin, p. 16). El
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Dr. Prange (véase el mismo libro) llama a esto “una clara presentacion de la
teorfa marxista” (p. 79). Notoriamente, los venerables profesores creen gue
la bolsa, ¢l agio ¥ la especulacion son tan caracteristicos de la sociedad
socialista como la virtud lo es de la Santa Virgen, y que ¢l nacimiento del
aparato socialista de produccién v distribucion no afecta en lo mds minimo
la virginidad capitalista. Otto Bauer corca con ellos: **(La expropiacion) no’
puede ni debe consumarse en la forma de una brutal (! ) confiscacion. . .
pues en semejante forma ella no podria efectuarse sino al precio de una
inmensa destruccion de medios de produccion que empobreceria a las ma-
sas populares y cegaria las fuentes del ingreso nacional. La expropiacion de
los expropiadores debe efectuarse mds bien de manera ordenada y regulada;
consumarse de tal mode que el aparato productivo de la sociedad no sea
destruido ni se detenga la marcha de la industria y de la agricultura.”
(OTTO BAUER, Der Weg zum Sozialismus, ed. de Freiheit, Berlin 1909,
p. 28). Es evidente que el ex “ministro de socializacion'® quisiera edificar el
socialismo, no con elementos terrestres, sino celestiales.
“El monopolio capitalista se convierte en traba del modo de produccién
gue ha florecido con él y bajo él. La centralizacion de los medios de
produccion y la socializacion del trabajo alcanzan un punto en que se
hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta es desgarrada. Suena
la hora de la propiedad capitalista. Los expropiadores son expropiados.” K.
MARX, Das Kapital, t. 1, Volksausgabe, p. 694.
“Aparato de personas y aparato de cosas” (Dr. HERMANN BECK, Sozis-
lisierung als organisatorische Aufegabe, p. 32 de la recopilacion citada).
En Miseria de la filosoffe Marx habla de la “organizacion de los elemen-
tos revolucionarios como clase” (p. 163). En el Manifiesto Comunista en-
contramos la siguiente descripcion de las relaciones cooperativas de los
obreros: “‘El trabajo asalariado descansa exclusivamente (cursiva nuestra,
—NB) sobre la concurrencia de los trabajadores entre si. El avance de la
industria. . . remplaza el aislamiento de los trabajadores a través de la con-
currencia, su unificacién revolucionaria a través de la asociacion. Con el
desarrollo ‘de la gran industria, a su vez, se guita de bajo los pies de la
burguesia la base misma sobre la que produce y se apropia los productos.
Produce, ante todo, a sus propios sepultureros.” Marx cita este pasaje en la
observacién 252 al final del cap. 24 del tomo I de Das Kapizal (p. 691).
Esta bien claro que Marx consideraba al proletariado no solo como la
fuerza que realiza la “‘revolucion violenta™, sino también como la corporiza-
cion social de las relaciones de cooperacion, que se originan dentro del
capitalismo y echan las bases del modo de produccién socialista (alias co-
munista). E. HAMMACHER (Das philosophisch-6konomische System des
Marxismus, Leipzig 1909) inventa que Marx desarrolld este punto de vista
en Miseria de la filosofia v en ¢l Manifiesto Comunista en contraposicion a
El capital. Evidentemente, ha de ser por eso que Marx cita los pasajes
correspondientes en El capital.
Das Kapital, T. 1, Hamburgo 1914, p. 728.
La inmensa y notoria vileza social de las teorias oportunistas consiste direc-
tamente en que acuerdan con el capitalismo de estado y protestan contra el
socialismo, -al que estan listas a elogiar, por partida triple en palabras fuera
de la prictica.
En primera linea, por Kautsky. Antes de la guerra, “esperaba® la catastro-
-
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fe, que at’n} no “‘estaba madura”. En la guerra, lanzaba advertencias contra
la revolucion, pues para él la Internacional eraun “instrumento de paz’y,
al mtuml?c del cafidn, no funcionaria. Después de la guerra, lanzd una
advertencia contra el socialismo, pues al parecer la catastrofe tendria efecto
“‘extenuante™. Uno no puede sino decir: jqué concepcién cohérente!

Cf. al respecto N. OSSINSKI, La edificacién del socialismo fen ruso},
=ap. 1, asimismio N. BUJARIN, La economia mundial y el imperialismo, Es
interesante la siguiente prevision de Engels: “La colosal expansién de los
medios de transporte —vapores transocednicos, ferrocarriles eléctricos, telé-
grafos_. el canal de Suez- ha creado recién, verdaderamente, el mercado
mundial. Una serie de paises industriales concurrentes se le han puesto al
lae_lo_a Inglaterra, que antes monopolizaba la industria; se han abierto cam-
pos mﬁni.tamenle mayores y mads variados, en todas partes del mundo, para
la inversion del capital excedente, de modo que se distribuye mucho mas y
la sobreespeculacién local se supera mucho mas facilmente. Con todo. ello
la mayor parte de los focos de crisis y de las ocasiones para el desencadena-
miento de crisis se han climinado o atenuado en gran medida. Junto con
ello, vuelve a ablandarse la concurrencia ante los kartels y trusts en el
mercado interno, mientras ‘en el mercado interno se ven limitados per
aranceles proteccionistas. |. ..] Pero estos aranceles proteccionistas mismos
no son otra cosa que los preparativos bélicos para la campaiis industrial
general definitiva que ha de decidir de la dominacién sobre el mercado
mundmi Asi es como cada uno de los elementos que se oponen a la
repeticion de las viejas crisis lleva dentro de si el germen de una crisis
futura_muchu mds violenta,” (Das Kapital, 111, 2, p. 27, nota 8).

Las “investigaciones, bastante numerosas, sobre la “socializacién™ prove-
nientes de profesores burgueses evitan, naturalmente, esta cuestion funda-
mental. Ver K. BUCHER, Die Sozialisierung, Tiibingen 1919; OTTO
NEURATH, Wesen und Weg der Sozialisierung; Prof. K. TYSZKA, Die
Sozialisierung des Wirtschaftslebens, Jena 1919. Cf. OTTO BAUER, I c.;
RUDOLF GOLDSCHEID, Sozialisicrung der Wirtschaft oder Staats-
bankerott. De entre la literatura comunista del extranjero, sdlo podemos
mencionar el folleto de un camarada a la vez que ingeniero hingaro -
JULIUS HEVESI, Die technische und wirtschaftliche Notwendigkeit der
kommunistischen Weltrevolution, Viena 1919,

Rudolf Goldscheid fustiga bastante ingeniosamente la cobarde postu-
1a de los “guias™: “Es sencillamente increible lo insostenibles que son,
ws_ﬂ_:n!em?nte. los argumentos con los que se logra actualmente contener la
a_g,lhzaciun de la socializacion de la economia. Asi, p. ej., cuando se sos-
tiene momentineamente, donde se halla detenida toda produccién y todo
trdfico, donde se carece de los medios de comunicacién necesarios, que es
el momento mds inapropiado para la socializacién de la economia. Si, por
lo contrario, rigiese la alta coyuntura, se explicaria, sin la menor duda: no
se puede entrar a hacer experimentos mientras todo marcha sobre rieles.
Siempre es facil encontrar motivos contra lo que no se quiere. En todo
caso es notorio que, en un tiempo en que el movimiento se halla reducido
y en que aparece como ineluctablemente una profunda transformacién de
la economia a todo trance, habria que llevar a cabo cuanto antes la trans-
i_‘qrmac.ion de la economia individualista en economia socialista.” (Sozigl
isierung der Wirtschaft eder Stoatsbankeret(. Viena 1919, p. 11) Esto lo
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escribe —ad nofam de la socialdemocracia— un pacifista burgués,
Los eruditos de 1a burguesia se vieron aturdidos a tal punto por la ponzona
fetichista que elevaron el embrollo capitalista hasta convertirlo en una peria
de la creacién, Asi negé por principio el sefior P. Struve la posibilidad
de una racionalizacién del proceso econémico ¢ hizo profesion de “‘convic-
cién cientifica del dualismo fundamental e inmanente de este proceso’.
(Economia y valor {en ruso], t. 1, p. 60). jVerdaderamente, el deseo es el
padre del pensamiento!
N. OSSINSKI, “Sobre las condiciones de la revolucion socialista™ |en ruso],
en: Narddnoie Jozjaystvo, 1918, no 6-7, p. 5. Marx percibié bien el cardc-
ter prolongado de la catastrofe y del periodo de transformacion. En las
Enthiillungen iiber den Kommunistenprozess in Kéln [Revelaciones sobre el
proceso de los comunistas en Colonig] cita sus propias palabras: “Tenéis
que pasar 15, 20, 50 afios de guerra civil y de luchas de los pueblos, no
solo para modificar las relaciones, sino para modificaros vosotros mismos y
para capacitaros para el poder politico.” (Kommunistenprozess, Berlin
1914, p. 52). [Hay edic. en espaiiol.]
HERMANN BECK, “Eroffnungsansprache™ (Wege und Ziele der Sozial-
isierung, pp. 10-12). Dicho sea de paso, la forma como el sefior Beck trataa la
revolucion recuerda cabalmente a nuestra difunta Novaia Zhizn.
Esta formulacién fue hecha inicialmente por el camarada Kritsmann en
un ingenioso articulo, *‘Sobre la préxima tarea de la revolucién proletaria
en Rusia” (Marddnoie Jozyajstvo, 1918, no 5).
Las mas recientes (1918) Obras del prof. R. J. WIPPER constituyen,
lamentablemente, una muestra de tal indecencia tedrica. En el volumen
colectivo Untergang der europdischer Kultur aparecido en la editorial
Wissen ist Macht |El saber es poder], (en la que no hay ni saber ni poder),
el respetable profesor, sin comprender las perspectivas, presenta una genera-
lizacion de las primeras fases del proceso y a partir de alli expresa cosas de
efecto directamente comico. “La creencia en la unificacion de los prole-
tarios de todos los paises se ha reducido. .. Ha pasado la expectativa de
una pronta revolucion social. . . La clase capitalista. . . no se encuentra ante
un ocaso ineluctable. .. (p. 75 del volumen colectivo). jEsto ha aparecido
en 1918! En el articulo.**Sozialismus oder Kleinbiirgertum", en el cual el
autor critica a la Comuna y la injuria con ardor digno de mejor causa, y en
el que, en realidad, aparecen los comunistas rusos bajo el nombre de los
communards de Paris, encontramos por ej. esta pregunta: “*;Por qué no
buscaron (los commuunards, éase: los bolcheviques) estimular a2 un mayor
trabajo ahora que muchos propietarios de fabricas han dejado la ciudad v,
por tanto, han desaparecido también los “explotadores™ que “oprimian” a
los obreros; por qué dieron pabulo a la holgazaneria y a la negligencia? ™,
etc. etc. ;No suena comico esio ya en el aiio 1920, en el afio del ejército
del trabajo, de los sabados comunistas, de la disciplina del trabajo? *‘La sal
de la tierra”, como se califica modestamente ¢l profesor, tiene un “‘intelec-
to” simplemente de gallina, al menos en determinada época historica.
Para cuya caracterizacion cf. el libro de N. BUJIARIN La economia politica
del rentista [en rusol.
Hemos dicho “estatal v econdmico”, pues en este estadio del desarrollo se fun-
de la *economia” con la “politica”, y el estado pierde su caracter exclusivamen-
te polftico, al convertirse también en 6rgano de [a administracién econdmica.
L
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“EI capitalismo ha ¢reado una nimerosa clase de directores de industria yde |

comercio™ (Marx), que constituyen cierta categoria de especialistas al servicio

de la burguesia. Esta burocracia industrial no pertenece directamente a la

clase de los capitalistas, pero esta ligada a ella por los mas estrechos lazos, Es
la burguesia quien la forma, recibe de ella sueldos ministeriales, participa en
la ganancia de fundacién y en la distribucién de los dividendos. invierte sus
“ahorivs™ en acclones y titulos de participacion, ¥ en la medida en que el
capital se hace impersonal en las sociedades por acciones, en la medida en que
ganan influencia siempre creciente gentes habiles en el comercio que saben
aprovechar capital ajeno, esta burocracia se une mds y mis estrechamente a la
“familia” capitalista, de cuyos intereses se va impregnando. Y por ello es
necesario, si se toma en servicio a esta burocracia —Y esto es ineluctable y
fiecesario—, que el suelo, el medio con el que estd soldada sea, en toda
circunstancia, apartado. No se la debe dejar en sus antiguas conexiones
sociales™. N, OSSINSKI, /.c. pp. 54-55). Cf. también el articulo del camarada
M. WINDELBOT, “Los trusts ¥ sindicatos y¥ las modernas asaciaciones de
produccion” [en ruso], en: Nar. Joz., 1919, no 6, particularmente p. 31.

Desde este dngulo se aclara también plenamente la diferencia de principio que

existe entre el mantenimiento de los viejos especialistas por el gobierno
Noske-Scheidemann y la atraccién de esos especialistas para la edificacidn de
la repiblica soviética. En el primer caso se los toma en su *'conexidn social”
anterior y en las condiciones del poder democratico burgués; en el segundo
caso, se los toma en una conexién distinta y con dominacién del proletariado.
En el primer caso, se los deja “‘en sus puestos™. En el segundo, vuelven sélo
formalmente a sus “antiguos™ puestos y, en medida significativa, lo hacen con
una mentalidad nueva. El camarada Ossinski tiene toda la razén al observar:
“Es inadmisible que ellos (es decir, los especialistas) sean representantes de
una clase enemiga, intermediarios entre la dictadura proletaria y el capital
financiero” (1. ¢, p. 56). En su retorno dialéctico esto queda excluido en la
prictica, pues ello supone la disolucién de los viejos vinculos de produccion
asi como la disolucion de la vieja mentalidad de los cuadros téenicos. El
lector comprenderd, naturalmente, que no hablamos de periodos estricta-
mente delimitados sino de procesos fluides, de “tendencias®.

Das Kapial, t. 1, Hamburgo 1914, p. 142,

En su sistema de la teoria de Ia organizacién, ¢l Ing. Beck distingue, entre
los “‘medios técnicos”, dos grupos: los “medios de comunicacion™ y los
“medios de ejecucién”, en particular los medios de trabajo. Entre los “medios
de comunicacion” se cuentan, entre otros: “*Marca, color, figura, escritura y
lenguaje” (Sozialisierung als organisatorische Aufgabe, p. 38). La experiencia
de Ia revolucion rusa confirma enteramente la tesis, alcanzada deductiva-
mente, del texto. Uno de los sindicatos mds antiguos, el sindicato del azlcar,
decayé hasta la organizacion de empresas separadas. Lo mismo ha ocurrido en
otros casos. Sobre la metalurgia cf. WINDELBOT l.c., en: Nardrnoie
Jozyaystvo, 1919, no 6y 9-10.

En la segunda edicién de su libro Sindicatos Y frusts en Rusia [en ruso],
Moscii 1919, el camarada G. Ziperovich demuestra grificamente cudnto pesan
incluso en hombres de pensamiento revolucionario las representaciones habi-
tuales de la ¢poca “organica”. Sus construcciones tedricas presentan las
organizaciones economicas de la administracidn proletaria no como aparatos
nuevos, sino como aparatos que se originan en Jos aparatos de la burguesfa.

24

25

Sin embargo, cada linea del material fictico citado por él mismo estd en
abierta contradiccion con esta representacion y confirma absolutamente
nuestro punto de vista. Ldgicamente, esto estd también ligado con el terrible
embrollo tedrico de la valoracion general de la época, del cual hablaremos en
detalle en otro capitulo. Quisiéramos dar ejemplos. El camarada Ziperovich
escribe sulie vl Consejo Stpremo de la Economia y sobre los Consejos de la
Economia en general, lo siguiente: “‘Los érganos supremos de administrac_mn
economica del pafs, que estin compuestos por representantes de las organiza-
ciones obreras y que tienen al frente sélo personas de confianza de los centros
partidarios, fueron en el fondo los sucesores del Consejo de la Ecnftom:a dc!
gobiemo provisorio” (es decir del gobierno de Kerenski y Cia.). {Qué
significa esto? Y, ;qué hay que entender, propiamente, por tal “'sucesion™?
Estd claro que tenemos aqui ante nosotros la destruccion de la vieja organiza-
¢ibn y la creacién de una enteramente nueva. Lo “propio” consiste en la
funcién administrativa exclusivamente. Pero ¢l camarada Ziperovich habla de
los sindicatos, asi como de los trusts, en la repiiblica soviética como de
aparatos viejos, en los que simplemente “el contenido mismo. .. tiene que
transformarse en otro esencialmente distinto”. (p.170) El camarada
Ziperovich no advierte en absoluto que nuestras asociaciones de produccion
son aparatos organizativos enteramente distinfos, que han surgido sobre lg
osamenta de los aparatos capitalistas muertos, descompuestos, despedazados.

-Sugerimos a los lectores que estudien desde este angulo los Gltimos capitulos

del libro de Ziperovich, para convencerse una vez mas de la ingenuidad de las
viejas concepciones. !

Los oportunistas socialdemdcratas denigran, ni mis ni menos, el método
revolucionario-marxista al afirmar que una modificacién de las funciones
significa un cambio en las caracteristicas de clase. El proletariado libra una
lucha de clase en la época de la dictadura, pero lo-hace como clase dominan-
te, como clase organizadora, creadora, constructora de la nueva sociedad.
Pese a ello, este A B C del marxismo es un libro con siete sellos para todos los
apologistas del “'sano capitalismo™.

Los estipidos “criticos” de derecha se complacen en escarnecer nuestras
uniones, nuestros diarios y nuestras festividades como “oficiales”, pero callan
vergonzosamente que, en la dictadura de los obreros, el “oficialismo™ es un
oficialismo proletario. Asi es como s¢ oculta simplemente el cilido deseo de
que el “oficio” se encuentre en forma permanente en manos del enemigo de
clase del proletariado.

CAPITULO 5

1

KARL MARX, Das kapital, T. 1, ed, popular, p. 299.

2 De ello no resulta en absoluto, como cree KAUTSKY (ver su articulo sobre el

imperialismo en Neue Zeir), que las raices del imperialismo se encuentren
inicamente en esta esfera. Desde el dngulo de las condiciones de repro-
duccidn, es importante la transformacién en las tres partes de la formula
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A la primera parte de la formula corres # : %
fa pri ponden los “mercados dé materias.
primas” y los mercados de “‘fuerza de trabajo barata’’; a la segunda, las esferas

de inversion del capital; finalmente, a la tercera. los
1) 5 mercados de venta.
transformacion se produce en estos tres campos y, en correspondencia ctI;:
ello, la lucha de Jos cuerpos imperialistas se lleva a cabo en tres lineas.
EMI_L LEDERER (“Die 6konomische Unschichtung im Kriege”, Archiv fiir
o;T;wm::mc:xqﬁ und Polftik, Krieg und Wirtschaft, fasciculo 7, 1918,
prc:-.n 8 bufda?n a el siguiente cuadro, que ilustra la “transformacién en la

Entradas  (pstos Ganancia
brutas neta
A:'m‘x de la guerra 100 75 25
Mi nimo actual 200 95 105
M?du probable 250 95 155
Maximo 300 95 205

‘Debido a los precios mucho ms elevados alcanzados en el comercio clandes-
tino, tend;nan. -- que obtenerse rendimientos ain mayores.” Puesto que
crece la diferencia entre los precios del comercio “libre” y los precios
maximos, la verdadera “transformacién’ es, naturalmente, mucho mayor
Ff. al respeclo_el folleto del camarada J. LARIN, Las utopias del mmfnu—
ismo y la realidad [en ruso}, Petrogrado 1917. En este folleto observa con
entera razon el camarada Larin: “En pocas palabras, cuando la agricultura
misma hﬂt[!l gnaduudu insuficientemente desde dentro, bajo el punto de
vista Organizativo, el modemno capitalismo alemdn ostentaba fuerzas de orga-
nizacion materiales y sociales suficientes para acoplarse la agricultura desde
arriba y desde fuera ¥ ligarla en un organismo uniforme ¥y administrado de
acuerqo a un plan. En otros términos, no hay que examinar la “madurez”
material del pais desde el punto de vista de la necesidad de Hevar ante todo
cada rama de la economia en si, a la madurez técnico-organizativa, sino como
derivaciones de Ia situacién general de todas sus fuerzas produ-::tivas en su
conjunto y en promedio™ (pp. 17-18).

KAR!.. KAUTSKY escribe en su librito Die Sozialisierung der Lendwirtschaft
(Berlin 1919): “La revolucién en las ciudades no pasé sin dejar rastra frente a
los trabajadores del campo. Seria un desastre indecible que les diese también
a ellos la fiebre de la huelga (! ). . {p. 10). Kautsky tiene razén al advertir
mas adelante, contra la division de las grandes propiedades entre los tmhaj&:
dores rurales. Pero protestar contra la “fiebre de la huelga™ significa hacer
mojigangas a los junkers prusianos. La caida del capitalismo en el campo es
un alabon.de_l proceso general tan necesario como en la ciudad. En los
eslado:s' Capitalistas avanzados es inconcebible 1a victoria de la clase obrera sin
atraccion Ee las masas del proletariade rural (“fiebre de huelgas™, coma dice
Kautsky; ‘azar de hu?!gas“._decfan en un tiempo nuestros menchevigues);
pues el agricultor —asi sea Herr von Tilnen— nunca querra realizar voluntaria:
mente el programa de Kautsky. El desconocimiento de esta circunstancia, ia
exclusion de la lucha de clases es el pecado principal de Kautsky y compafifa.
Cf, tambien OTTO BAUER, Der Weg zum Soziglismus.

Aqui es posible trazar una analogia entre el proceso descrito y Ia disolucién
de las relaciones entre las metrdpolis avanzadas y sus colonias. Objetivamente,
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y cuando se considera este proceso aisladamente, los levantamientos colonia-
les albergan en su seno la posibilidad de un nuevo ciclo capitalista. de
desarrollo. Pero en el complejo general de los fendmenos, esto es un subpro-
ducto y, a la vez, el factor mds firme de Ia disolucion del sistema imperialista,
como premisa del renacimiento socialista de la humanidad.
Cf. €l articule del camarada HOICHDARG “Dic Vergesclischaftung der
Landwirtschaft”, en Nerédnoie Jozyeystvo, 1919, no 5; asimismo MILIU-
TIN, Sozialismus und Landwirtschaft; N. BOGDANOV, "QOmganisation der
Sowietwirtschaften”, en Narddnoie Jozyaystvo, 1919, no 6.
Es por ello que KAUTSKY tiene razon cuando escribe (Soziglisierung der
Landwirtschaft, Prefacio, p. 12): *Para nosotros el problema agrario es el mds
complicado, pero también el mis importante de la revolucion”. Sin embargo,
toda la desgracia de Kautsky consiste en que directamentie no ve ni compren-
de la entera complejidad del problema, Para €1, no existe el factor “compli-
cante” fundamental, la lucha de clases de los diversos grupos sociales. Logica-
mente, esto estd. ligado al desconocimiento de la circunstancia gue las
relaciones de produccién de la sociedad capitalista son a la vez relaciones de
clase y relaciones técnicas de trabajo.
El “socidlogo” Kautsky no comprende esto en lo mas minimo. En el prefacio
de su trabajo, ya citado por nosotros, Soziglisierung der Landwirtschaft, ataca
a los bolcheviques porque no dejaron que el campesinado hiciese lo que le
diera lz gana (p. 10), y pone¢ de manifiesto su entera ignorancia (pues ni
siquiera conoce las fincas soviéticas). Pero una pagina mas adelante (p. 11),
los denigra porque “‘oprimen” al campesinado y le quitan los excedentes para
hacer frente a las necesidades de las ciudades y del ejército. El “sabio™
Kautsky no capta siquiera el significado de la guerra contra Denikin, no
entiende lo que comprende, en cambio, hasta el mis ignorante de los
campesinos. La gran furia contra el partido del comunismo revolucionario le
dicta pensamientos dignos de un colegial de cuarto afio de “‘buena familia™.
“En verdad, ante el predominio de la pequefa empresa, ella (es decir, la
socializacidn, N.B.) tendrd que ser pensada para la regulacion del proceso de
circulacién entre ciudad y campo antes que para la organizacion de la
produccion.” (KAUTSKY, I.c., p. 9).
N. LENIN, “Economia y politica en la época de la dictadura del proleta-
riado™, en: Internacional Comunista, 1919, no 6 (edicion rusa, p. 890).

12 ibidem, p. 891.
CAPITULO 6

1

Elend der Philosophie, Stuttgart 1920, p. 117.

2 Cf. por ej. Das Kapital, t. 1, ed. popular, pp. 451, 541 a 543 sgts., asi como’

tomo 11, Parte 1, donde se encuentra un analisis de la tasa media de ganancia.
Ejemplo: “Con la fuerza productiva del trabajo crece la masa de productos en
los que se representa un valor determinado, luego también plusvalia de una
magnitud dada. Cuanto ms crece la fuerza productiva del trabajo, tantos mas
son los medios de goce y de acumulacion que abarca la plusvalia”,
(pp. 539-540) O, ain mds claramente: “Aquelia parte del capital constante
que A. Smith llama fijo, los medios de trabajo, los edificios, mdquinas y
similares, funciona siempre integramente en el proceso de produccion, pero
se desgasta solo paulatinamente, y sblo va transfiriendo sucesivamente su
valor a las mercancias que, sucesivamente, contribuye a prodygir, Constituye

137




un verdadero barometro del avance de los fuerzas productivas™. (p. 543,
bastardilia nuestra, N.B.). Lo.mismo en las Theorien tiber den Mehrwert,
t. I, p. 598: “Fuerza productiva o fuerza del trabajo”. En cambio: “fuerza
productiva® (“‘medios de produccion™) en la nfroduccion a la Kritik der
politischen Oekonomie, p. XLVIL

. RODBERTUS -JAGETZOW, Zur Oelcuchtung der soziulen Fruge, Berlfn
1890, pp. 60 sgts. Cf. también la literatura referente a las fuerzas productivas
en el capitulo I11 de este trabajo.

KARL MAR{{, Theorien iber den Mehrwets, t. 11, parte 2, Stuttgart 1919, -

p. 282,

El autor de este trabajo enfatizd enérgicamente este punto de vista en su libro
La economia mundial y el imperialismo (Petrogrado 1918). Cf. Das kom-
munistische Manifest, p. 28: *;Como hace la burguesia para superar la crisis?
Por un lado, por la destruccion forzosa de una masa de fuerzas productivas
(bastardilla nuestra, N.B.), por ofro lado a través del logro de nuevos merca-
dos y una explotacién mds a fondo de los antiguos mercados. Es decir,
;¢0mo? Preparando crisis mds universales y violentas y reduciendo los
medios de evitar las crisis”.

Theorien tiber den Mehrwert |Historia critica de la teoria sobre la plusvalia.
— Hay edic. en esp.], t. II, parte 2, Stuttgart 1919, pp. 267 a 269.

Son conocidas las devastaciones causadas por la guerra civil en Norteamérica,
guerra que dio violento impulso al desarrollo del capitalismo. Conocida es
también la descomposicion ocurrida en tiempos de la Revolucién Francesa,
que lanzé hacia adelante el desdrrollo de las fuerzas productivas después de
un periodo de profundo descenso de éstas. También se sabe que los jacobinos
franceses, el factor mds activo del movimiento revolucionario, eran acusados
de los mismos pecados, exactamente, que los comunistas de hoy. Siguen
trozos del proceso de Charlotte Corday, la asesina de Marat:

**;Qué motivos pudieron moverla a-un acto tan horrible? >

**Sus crimenes™.

“;Qué crimenes le achaca usted? "

“La reduccién de Francia a la miseria y la guerra civil que atizd en todo el
pais.

**{En qué fundamenta usted esa acusacién? ”

**Sus crimenes anteriores son los que denuncian sus crimenes actuales. Fue é1
quien urdio los asesinatos de setiembre; avivé el fuego de Ia guerra civil para
que le erigiesen en dictador o algo semejante, y fue también él quien ofendid
la soberania del Pueblo al forzar el 31 de mayo de este afio el arresto y
encarcelamiento de los diputados de la Convencion.” (El tribunal revolucio-
nario en tiempos de la gran Revolucidn Francesa, recuerdos de contem-
pordneos y documentos. [en ruso), ed. por el Prof. Tarlé, parte 1, p. 59).

iNo es este didlogo entre un jacobino revolucionario y una dama girondina
contrarrevolucionaria, la prefiguracion de un “didlogo” entre un comunista y
un socialdeméerata? No en vano predijo Plejanov para el vigésimo aniversario
una escision de los socialistas en “Montafia” y “Gironda”, en la /skra. Este
vaticinio se ha visto confirmado con precisidn astronomica, v los sefiores
Kautsky y Cia. aparecen en toda la magnificencia de la virtuosa y no del todo
cuerda girondina. En un tiempo, Kautsky defendia a los jacobinos. Pero,
¢queé se ha de hacer? Nous avons changé tout cela.

8 El camarada L. KRITZMANN (cf. su articulo “El desarrollo de las fuerzas
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productivas y la dictadura del proletariado”, en el tomo colectivo: Dos afios
de dictadura del proletariado [en rusa], p. 70), dice con toda razén;: “Pero el
proletariado se diferencia de otras fuerzas productivas (maguinas, materiales,
etc.) en que reacciona, frente a la disolucién inminente, con indignacion. El
tiempo de Ia crisis es un tiempo de incremento de la indignacion revolu-
cionaria en el prolctariado. La propia revelucidn del proletariado no es otra
cosa que la reaccion del proletariado contra el esfuerzo de la burguesia por
atenuar lg disipacién e ingctividad de las fuérzas que le pertenecen, por
liquidar la erisis causada por la anarquia del modo de produccion capitalista,
mediante la destruccion de la fuerza de trabgjo de aguél”. (Bastardilla
nuestra, N.B.)

Cf. KARL MARX, Das Elend der Philosophie, p. 163: “De todos los instru-
mentos de produccion, la propia clase revolucionaria es la mds grande de las
fuerzas productivas. La organizacion de los elementos revolucionarios como
clase presupone la existencia acabada de todas las fuerzas productivas gue
podian, en general, desarrollarse en el sena de la vigja sociedad”.

Desde este angulo carece absolutamente de sentido hacer responsable a la
clase obrera y su partido de la descomposicion. Pues es justamente ella la
fuerza que hace posible el restablecimiento de la sociedad. A la resistencia del
“viejo orden™, v a ella sola, debe achacarse la descomposicion de la forma de
transicion. i

Los sefiores “criticos™ de la revolucion proletaria ven en la descomposicion
una prueba de la inmadurez de las relaciones capitalistas. De nuestro andlisis
surge que aun en las condiciones ““de maxima madurez” una descomposicion
(temporaria) resulta igualmente ineluctable. Los “criticos” citan a menudo
estas palabras de Marx (K. MARX, Ziwr Kritik, Prefacio, p. LVI): “Nunca
perece una formacion social antes que estén desarrolladas todas las fuerzas
productivas para las que resulta suficientemente amplia, y nunca se entroni-
zan relaciones de produccion nuevas, superiores, antes de haberse incubado
sus condiciones materiales de existencia en et seno de la vieja sociedad
misma”. Sin embargo, inmediatamente después concluye Marx: “De modo
que la humanidad siempre se plantea solo tareas que puede resolver, pues
considerando la cuestion mds precisamente se encontrard siempre que la
propia tarea solo surge cuando las condiciones materiales ya estin presentes
o0, al menos, en proceso de desarrollo™. El retroceso de las fuerzas productivas
en ¢l proceso de la revolucin proletaria fue previsto en términos tedricos por
el camarada J. LARIN en el folleto mencionado anteriormente, Die Utopisten
des Minimalismus und die Wirklichkeit.

El Prof. GRINEWETZKI, (Las perspectivas de posguerra de la industria rusa.
[en ruso| Moscd 1919, p. 64), explica esto en el capitulo “La descomposicién
revolucionaria de la industria”, por la influencia de los siguientes factores:
“1.de la disolucion total del abastecimiento de materias priras y combusri-
ble debida a la ‘disminucién de la explotacion de éstos y a la paralizacién de
las comunicaciones; 2. de la crisis laboral debida a la desorganizacion general
bajo la influencia de la revolucién y de la guerra de clases y de la caida de la
productividad debida a diversas causas; 3. de la desorganizacion técnica, tanto
en su aspecto material como en el técnico-administrativo, . .; 4. de la extra-
drdinaria labilidad y paralizacidon del mercado. . .; 5, del desenlacg catastrd-
fico de la desmovilizacion. . . debido ala desorganizacion técnica y al desmo-
ronamiento financicro de la industria; 6. del desmoronamiento financiero de
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la industria debido a la mayor paga del trabajo y su menor productividad, de

la disolucibn absoluta de los abastecimientos, de la nacionalizacién de los
bancos, ete.”. Es facil comprobar que también en nuestra clasificacién estin
incluidos todos estos factores. Pero el sefior Grinewetzki no culpa al sistema
capitalista con su guerra y su accidn contra la nueva sociedad, sino a la clase
obicra, Naturalinente, no puede hacer olra cosa un apologista del capitalismo
ante quien las “perspectivas de posguerra” se abren como perspectivas capi-
talistas. Dice exactamente lo mismo Mister Hoover, el “dictador alimentario™
de Europa (National Food Journal, 13 de ag. de 1919): “The economic
difficulties of Europe as a whole at the signature of peace may be almost
summarised in the phrase: ‘demoralised productivity’. It is not necessary to
review at length the cause of this decrease of productivity. They are, in the
main, as follows:

The industrial and commercial demoralisation arising originally out of the
war, but continued out of the struggle for political rearrangements during the
armistice, the creation of new Governments, their inexperience, and
frictions between these governments in the readjustment of economic
relations,

The proper and insistent demand of labour for higher standards of living and
a voice in the administration in theix effort had unfortunately (! ! ) become

impregnated with the theory that the limitation of effort below physical
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necessity will increase the total employment or improve their conditions.
There is a great relaxation of effort as the reflex of physical exhaustion of
large sections of the population from privation and from the mental and
physical strain of the war,

To a minor degree, considering the whole volume, there has been a destruc-
tion of equipment and tools, and. the loss of organisation. . ., due to war
diversions, with a loss of man-power. . .

The demoralisation in the production of coal. . . It is due a small percentage
— from the destruction of man-power to the physical limitation of coal mines
or their equipment. It is due in the largest degree to the human factor of the
limitation of effort.

The continuation of the blocade. . . has undoubtedly destroyed enterprise
even in open countries. . .”, etc, Todas estas causas han determinado un “caos
politico, moral y econdmico™,

En un trabajo sobre la situacién de posguerra de la economfa mundial escribe
Roedder (ingeniero Jefe D.O.C. ROEDDER, Nacht und Morgen der
Weltwirtschaft Ed. industriales Vogler & Seidler, Chemnitz): “Ahora todo
depende s6lo del obrero alemdn. Suena casi a burla hablar de reanudar las
exportaciones cuando, dentro del pais, el obrero esti entregado a la hol-
ganza™ (p. 49). Oimos declaraciones anilogas del financista norteamericano
Vanderlip. Cf. también el informe de A. SELENKO, Memora 1 m sobre la
cuestibn del otorgamiento de créditos de la cooperacién russ en Nortea-
mérica, Naturalmente, todos estos sefiores ven la “pereza de l[a clase obrera™
simplemente, sin advertir el sabotaje de los empresarios. Creen, en su inge-
nuidad, que la lucha de clases que se libra en el seno del proceso de
produccion ¢s un acto unilateral, quc la llevan a cabo solo los gbreros,
mientras los capitalistas ocupan el trono “de la humanidad en general” y
velan cuidadosamente por los “intereses de la produccién™ “en si”, “de Ia
produccion pura®. En la realidad, sin embargo, la razén pura de la produccion
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tiene todos los rasgos de la razon prdctica impura, que sonsonetea con la
bolsa y se parece muy poco a la “idea” platénica. [“Las dificultades econd-
micas de Europa en su conjunto al firmarse la paz pueden casi resumirse en
esta frase: ‘productividad desmoralizada’. No es necesario investigar larga-
mente la causa de este descenso de la productividad. Son, principalmente, las
siguicnics: La desmoralizacion industrial y comercial que surgio inicialmente
de la guerra, pero continué en razbn de la lucha por reacomodamientos
politicos durante el armisticio, la creacién de nuevos gobiernos, su falta de
experiencia, y fricciones entre estos gobiernos en el reajuste de las relaciones
econdmicas. La correcta e insistente exigencia de los trabajadores de niveles
de vida mds altos y de voz en la administracién de su esfuerzo se habia
impiegnado, lamentablemente (! ! ) de la teoria de que la limitacién del
esfuerzo por debajo de la necesidad fisica incrementarfa el empleo total o
mejoraria las condiciones en que se encontraban. Existe un gran relajarmiento
del esfuerzo como reflejo de la extenuacién fisica de amplias porciones de la
poblacién, por las privaciones y por la tension mental y fisica de la guerra. En
grado menor, teniendo en cuenta el conjunto, se ha producido destruccion de
equipos y herramientas, y pérdidas en la organizacion. . ., causados por los
disturbios bélicos, con pérdida de mano de obra. . . La desmoralizacién en la
produccion de carbdn, . . se debe en grado reducido a la destruccidén de mano
de obra y a la reduccion fisica de las minas de carbdn o del equipo. Se debe
principalmente al factor humano de la limitacion del esfuerzo. La continua:
cion del blogueo, .. ha destruido indudablemente empresas incluso en los
paises abiertos. . .”]

Expresién propuesta por W. M. SMIRNOV (en la revista semanal de la
Pravda).

K. MARX, Das Kapital, t. 1, Ed. popular, p. 647. ]

Marx ya veia esto claramente en el Kommunistisches Manifiest.

Estas tareas son necesarias técnicamente en todo tipo socia) de regeneracion
econémica. Cf, por ¢j. GRINEWETZKI, L c; S. I. GUSSEV, “Las préximas
tareas de la edificacion econdmica”, Materiales para el IX Congreso del PCR.
Cf. también las tesis del CC del PCR para el 1X Congreso, asi como el diario
Ekonomicheskaia Zhizn,

CT. al respecto KARL MARX, Das Kapital; K. KAUTSKY, Entwickiung und
Vermehrung etc.; J. HEVESI, Die technische Notwendigkeit der kommunis-
tischen Weltrevolution,

Cf. el brllante folleto del camarada Kzhizhanovski, ingeniero y electrotéc-
nico, sobre la electrificacion de Ia industria rusa. Asimismo W. A. MULLER,
“*Sozialisierung des landwirtschaftlichen Verkehrswesens”, en la obra colecti-
va: Wege und Ziele der Sozialisierung,

Los economistas burgueses vieron la causa de ello en la “ley natural™ de la
fertilidad decreciente del suclo, que tendria tras de si una larga “historia”.
Encontramos una investigacién pormenorizada de esta “ley” en ¢l trabajo del
camarada LENIN, La cuestion agraria y los criticos de Marx. La d?nda
burguesa, que planted esta ley como ley inmanente de la produccién agpcola,
imputd la categoria social a la categoria natural — tal es el “pétodo”
fundamental de esta “‘ciencia™, Marx presenta una caracterizacion general del
desarrollo técnico desde el punto de vista de Ia relacion entre ciudad y campo
en las Theorien itber den Mehrwert, t. 11, parte 1, p. 280: “En conjunto hay
que admitir que, en el modo de produccién precapitalista, mds tosco, la
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agricultura es mds productiva que la industria, pues alli la naturaleza colabora
como maquina y organismo, mientras que en la industria las fuerzas naturales
todavia son remplazadas casi integramente por fuerza humana, como en la

- industria artesanal, etc, En el periodo de impetu de la produccidn capitalista,

la productividad se desarrolla ripidamente en la industria en relacion con la
agricultura, aunque su desarralla presupone que haya tenido lugar on la
agricultura una variacion significativa [en la relacién —NdT] entre capital
constante y variable, es decir que una masa de hombres hayan sido eliminados
de la labranza. Mis tarde, avanza la productividad en ambas, aunque a paso
desigual. Pero a cierta altura ldel desarrollo ~N. del T.] de la industria, la
desproporcion tiene que disminuir, es decir, tiene que aumentar mds répida-
mente la productividad de la agricultura que la de la industria”,

CAPITULO 7

1
2
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Grundlagen und Kritik des Sozialismus, redactado por WERNER SOM BART,
ed. Askanischer Verlag, Berlin 1919, Parte I, p. VIL

Un autor francés definié el imperialismo como la puja de toda forma de vida
por extenderse a costa de las demds. Segun esta opinién la gallina, que ni
siquiera pone huevos de oro PEro pica granos, constituye un sujeto de la
politica imperialista, pues “anexa” el grano,

Cf. nuestro articulo, “Algunos conceptos bdsicos de la economia moderna”,
en el Kommunist del 16 de mayo de 1918, no 3, p. 9 [en ruso).

Esta idea aparentemente tan clara no les quedo clara a muchos camaradas,
Asi, por ej., el camarada Ziperovich escribié en su trabajo, ya citado aquf,
sobre los sindicatos y trusts en Rusia, lo siguiente respecto del periodo
inmediato posterior a la Revolucién de Octubre: “Incluse en el peldafio
preparatorio en que nos encontramos ahora, el peldafio del capitalismo de
estado (! ! ), el obrero es el amo de Ia produccion. . ."” (1, ¢., p. 170). Cémo
puede el obrero ser el “amo de la produccion” en el sistema capitalista, no
puede comprenderlo nadie, naturalmente, pues un sistema tan especial se
parecc al hierro de madera. “Existié™, naturalmente, sélo en las cabezas de
ciertas gentes y no en la realidad dotada de “validez general”. Este sistema
fue definido ain mds “exactamente”. en su momento, por el camarada
Boiarkov en el Viestnik metalista (Petrogrado, enero de 1918), como “capi-
talismo desarrollado™ que la clase obrera habriz de edificar *'sin empresarios”,
“"Capitalismo sin capitalistas™, La falta de claridad en los conceptos bdsicos ha
llevado a esta formulacion absurda, Para ni siquiera tocar el asunto de que la
literatura burguesa y oportunista ests impregnada de cabo a rabo de un
embrolle mucho peor aiin,

Cf. N. LENIN, “Apuntes de un publicista™, en el no 9 de la Mnternacional
Comunistg,

Un gran niimero de “obras™ sobre el socialismo que han aparecido en los
ultimos tiempos en el cxtranjero, evitan esta cuestion. Baste eévocar como
ejemplo el trabajo de Franz Eulenberg, drten und Stufen der Sozialisierung
Ein Gutachten, Munich y Leipzig, Duncker & Humblot, 1920. En Ia pigina 5,
el autor define el socialismo como: “Sociatizacion de los medios de produc-
cién; ello incluye la direccién de la produccién y la distribucién para, y por,
¢l conjunto del pueblo™. En la pigina 6 distingue, entre otros, los siguientes
“grados”: en la seccidn II: “Traspaso de la industria madura a manos de la
colectividad; socializacidon plena (estatizacion)”; en la seccidn 1H: “Distri-

bucin de la-colectividad en las empresas de economia mixta en general
(capitalismo de estado)™. Es imposible concentrar en tan pocas lineas “erudi-
tas” tantos desatinos como lo ha logrado el respetable investigador alemdn. El
ve “el conjunto del pueblo™ tanto en la forma del estado “en general”, es
decir de un estado inexistente en todo el mundo. como de un estada
evidentemente capitalista: por un lado, el socialismo es *‘socializacion” y
nada mas; por otro lado es ‘‘socializacién plena”, estatizacion; la “'socializa-
cion™ plena se diferencia, dice Eulenberg, de la no plena, lo mismo que la
socializacién se diferencia del capitalismo de estado, etc. ;Y todo esto estd
ordenado por ramos, clasificado y distribuido por secciones! Tampoco
Rudolf Goldscheid da la menor muestra de entendimiento en su libro,
especificamente consagrado a este tema. Cf. R. GOLDSCH EID, Staatssozial.
1smus oder Staatskapitalismus. Ein finanzsoziologischer Beitrag zur Lésung
des Staatsschulden-Problems, 4a'y 5a ed. Viena-Leipzig 1917. En una expo-
sicién de gran interés de Otto Neurath (Wesen und Wege der Sozialisierung),
el autor trata de esquivar la esencia de la cuestion, aclarando que no le
interesa el problema de qué medios de poder sean necesarios para la socializa-
cion. Sin embargo, se acerca a la formulacién correcta y se coloca a una altura
infinitamente superior a la del erudito y coqueto charlatin de Sombart.
Compirense, por ej., estas lineas: “‘La socializacién presupone que un plan
econdmico es llevado a cabo por una instancia central decisiva, cualquiera que
ella sea. Semejante economia de administracion no tiene que ser necesaria-
mente socialista, puede por ejemplo asegurar condiciones de vida mis favora-
bles a un grupo privilegiado; en Esparta, cierta clase de economia de
administracion aseguraba a los espartanos el fruto del trabajo de los ilotas. . .
Llamamos socialista a quien postula una economia de administracion con
distribucion socialista™ (p. 4, bastardilla del autor). La exclusién del proble-
ma de los “medios de poder”, es decir de la lucha de clases y de las clases, sin
embargo, hace nebuloso y confuso todo el planteo.

Notese de paso: Es en el desconocimiento de esta circunstancia donde se
apoyan todos los “reproches” que dirigen los pequenos-burgueses de la
socialdemocracia al Partido Comunista, En el mejor de 1os casos, estos sefiores
protestan contra la “moral de hotentotes™ y elaboran de este modo una
“equiparacion” de principio entre el comunismo y la barbarie capitalista.
Realmente, pues ;puede un “demécrata™ negar la “igualdad de derechos a la
existencia” del lobo y del cordero? Ello serfa contrario a la sublime equidad,
Es caracteristico de la ideologia oportunista internacional el hecho de usar
este término en lugar de “‘expropiacién de los expropiadores™ y “confisca-
cion™. Es para poder hablar mas facilmente de “socializacién” en relacion con
la funesta “colectividad”, es decir para poder contar también las medidas del
poder de estado del capital entre las que llevan a la “socializacion”. Véa® en
especial los trabajos de Edmund Fischer, :

Otto Bauer confrapone, cn su folleto Der Weg zum Sozialismus, la
socializacién a la estatizacion, v ve en la primera una combinacion de los
organos integrados por representantes de los obreros, funcionarios v emplea-
dos por un lado, de los consumidores por otro lado v finalmente, por otro
lado, del estado como personaje neutral: las fibricas deben, entre otras
medidas, arrendarse a coop ‘rativas agricolas (es decir, a sindicatos). La
cuestion de la dictadura pro e plantea correctamente; el estado es una
“democracia en general”. Esta pu ‘icidn absolutamente burguesa se expresa
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mucho mas abiertamente en W. Rathenau, para quien Iz *‘socializacién™ se

realiza de modo tal que Ja produccién se concentra en manos de grupos

profesionales capitalistas, Respecto de esta “teorfa de la socializacién™ obser-

Ya correctamente el Dr, KARL TYSZKA (L. e, p. 25), que semejante concep-

¢idén entrafia el surgimiento de los gremios medievales. Sin embargo, el propio
Prof. Tyszka no manifiesta’el menar entendimiento del contenido de clase e
la socializacién. Para HERMAN BECK (Sozialisierung als organisatorische
Aufgabe) son también sujetos del proceso de socializacion las “uniones de
intereses de los empresarios” (p. 51). En la conferencia de los ingenieros
alemanes el Dr. Prange cambié las cartas. al designar a tal estructura como
“capitalismo  ennoblecido”. E. FISCHER (Vom Privatkapitalismus zum
Sozialismus), el tipo clisico del cretino socialdemdcrata, juega

constantemente con el concepto de la socializacién (Vergesellschaftung y .

Sozialisierung), aplicando los dos términos en dos acepciones distintas, y
gracias a este artificio alcanza el brillante resultado de que la socializacion
(Sozialisierung) esti consumada desde hace tiempo. El Prof, Oppenheimer,
que sabe con todos los detalles de qué se trata, defiende Ia posicion capitalista
mediante la teoria de la inmadurez. Para ¢l toda persona que desee actual-
mente la socializacién es un “putchista®, un “blanquista”, etc,

10 La ditima denominacién no s, naturalmente, enteramente exacta. En primer
término, confunde la “nacién” (la “colectividad™) con el estado, es decir con
la organizacién de la clase dominante. En segundo lugar, Heva el sello de la
€poca de los estados nacionales. Conservamos esta denominacidn porque ha

. adquirido derecho de ciudadania aunque no hay bases logicas para ello.

11 La ilusién del Hamado “socialismo municipal™ se¢ basaba en el desconoci-
miento de este hecho. Es cierto que, en el proceso de disolucién del capita-
lismo y de la revolucién, con acciones no organizadas puede operarse la toma
de distritos aislados por el proletariado, y una “municipalizacién™ proletaria
bajo el poder de estado del capital. Pero todos los lectores captaran que es
ésta una categoria de otro orden completamente distinto. En el texto se trata
de sistemas sociales relativamente estables.

CAPITULO 8

1 Cf: N. Lenin, discursos en el 99 Congreso del PCR (bolchevique). .

2 Cf., por ¢j., Taylor.

3 Por ello tiene razén Otto Neurath cuande dice que las “comisiones” (*co-
mités™ o “consejos™), por su estructura, son poco necesarios para funciones
de pmdugcién puramente de empresa (lo mismo en F. EULENBERG l.c ).
Estos “criticos” no comprenden en lo mis minimo, o hacen como si no com-
prendieran el significado social ¥ socialmente necesario de estas formas de
transicién. El Ing. HERMANN BECK 1.c., plantea correctamente la cuestién.

4 Si se entiende por milicia, una milicia ideal en [a que todos cumiplen
voluntariamente sus funciones, de modo semejante a como los miembros de
una orguesta responden a la batuta del director, se le pueden aplicar las
palabras de Engels: “Solo una sociedad organizada y educada a la manera
comunista puede acercarse mucho al sistema de milicia, y adn ella sin
alcanzarlo.” (Citado seglin FRANZ MEHRING, Karl Marx, [hay edic. en
esp.], Leipzig 1918, p. 308)

5 En verdad, la denominacion “militarizacién”, etc. es aqui completamente
inaplicable, pues tanto la organizacisn militar del estado proletario coma el
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tipo militar de organizacion de la industria tiene aqui un significado entera-
mente distinto. El “militarismo rojo™ es una combinacidn de palabras directa-
mente barbara. Pero la pobreza‘'de la lengua v el usus nos obligan a utilizar
aqui la palabra “militarizacién™,

6 Por ello, por ej., las resoluciones del 9 Congreso del Partide Comunista
Ruso, que fueron perfectamente correctas para el perfodo correspondiente de
existencia de la repiblica soviética rusa, son absolutamente innecesarias para
el momento cronoligicamente correspondiente en otros paises. No podemos
extendernos aqui sobre el sistema general de administracion, v remitimos a
aquéllos que estén interesados en él a las siguientes fuentes: Actas del 90
Congreso del PCR, el diario Ekonomicheskaia Zhizn de la segunda quincena
de marzo y primera de abril de 1920, Actas del Il Congreso de los
Sindicatos,

7 En Rusia es el camarada Trotski quien primero enfatizé esta idea. La formula
bien el Ing. Hermann Beck: “‘Una asamblea numerosa no puede adoptar
decisiones, sobre todo en la vida econémica con sus complicadas relaciones ¥y
la importancia de las consecuencias que trae cada resolucién. Luego, hay que
decir de una vez que no es tarea del consejo de empresa ocuparse dia a dia de
Ia marcha de Ja administracién técnica y econémica de la empresa, asi como
no puede un parlamento entrometerse en los asuntos corrientes de la adminis-
tracion estatal. La administracion de una empresa tampoco puede ser dirigida
por comisiones y consejos; tiene que serlo por individuos responsables,
preparados especialmente y que actiien con independencia. . . La significacion
de todos estos drganos colectivos no puede consistir sino en fijar la cons-
titucién de la empresa, asi como lz orientacién e indole del trabajo de
produccion, y supervisar corrientemente el manejo de la direccidn, . . Una
segunda importante funcién de las comisiones y consejos es la del mecanismo
de seleccion” (Sozialisierung als organisatorische Aufgabe, p. 52). Y en otra
parte: “Sélo la testarudez puede negar que el consejo de fabrica ¥ el consejo
obrero son las recientes creaciones de mayor valor de la organizacién politica,
aunque hoy son todavia en muchos casos infructiferos clubes de charla. . :
Hay que cuidarse, por la inmadurez de la primera fase de desarrollo de una
forma organizativa, de pasar por alto su verdadero meollo™ (Discurso de
apertura, p. 8). Pese a la Gitima observacion, al propio Beck le falta mucho
para captar las propiedades especificas del proceso de transformacién. De allf
sus planes de organizacion que, por la forma en que estin construidos, son
absolutamente inservibles para el tiempo al que los destiné su propio %utor.

CAPITULO 9

1 Este capitulo fue escrito sobre la base de los esbozos hechos por mi amigo el
camarada Y. Piatakov. Pensibamos escribir este trabajo juntos. Pero, cosa que
lamento al mdximo, tareas pricticas apartaron al camarada Piatakov de este
trabajo ¢ imposibilitaron la realizacién del plan comin. Tuve que abreviar en
parte, y en parte completar este capitulo, y adaptarlo al resto del libro. En
muchos puntos, el texto del camarada Piatakov ha quedado tal cual. Pero
también en los puntos modificados, lo fundamental le pertenece.

2 KARL MARX, Das Kapital, Hamburgo 1914, P. VI.

3 Dealli no se desprende en lo mds minimo que no haya que utilizar el material
empirico. Al contrario. Pues “el método de remontarse de lo abstracto  lo
concreto es solo la manera de pensar, de aprehender lo concreto, de repro-
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ducirlo mentalmente como concreto”. KARL MARX. Zur Kritik der
Politischen Okonomie, Stuttgart 1920, p, XXXVI) Cf. también N. BUJARIN,
La economia politica del rentista [en ruso), 1919, p. 14),

Esto se hace perceptible también en el estado de nuestra literatura econdmica
practica. Tomemos, por ejemplo, un niimero del periddico serio Narédnoie
Jozyaystvo (N®'5, 1919( Encontramaos allf ol articulo: 1D, MIJAILOV, “La
situacion del transporte ferroviario™. Hallamos cifras de ingresos brutos, de
“costos de explotacién™, de “costos de mantenimiento del personal”’; “costos
de explotacion por versta”, y finalmente “ganancia neta o déficit”. Todas las
cifras citadas expresan las correspondientes sumas en rublos ¥ constituyen la
comparacion para los anos 1910 a 1918, asi como para la primera mitad de
1919. Luego el autor calcula concienzuda ¥, perseverantemente el “‘valor
liquido™ (Selbskostenpreis) —también en rublos—: de un pud en los afios
1913, 14, 15, 16, 17 y 1918. Empleando todos estos procedimientos aritmé:
ticos, saca la siguiente conclusién: “El valor liquido del transporte ha crecido
pues, en los cuatro afios considerados, en més de cincuenta veces.” ;Queé
sentido tienen todos estos calculos? La llamada “cotizacién del rublo” da
saltos tan fantdsticos como la mercancia en ¢l capitulo de Marx sobre el
fetichismo o como la mesa de los espiritistas. iPodemos servirnos del rublo
como unidad de medida? He aqui un costado de la cuestién. (Qué indican
estas cifras cuando desaparece el papel regulador del mercado? Con todo, el
mercado no ha desaparecido enteramente. Existen parcialmente el “mercado
libre” y el “precio libre”, parcialmente el “precio maximo”, y parcialmente
se reciben los medios de vida “gratuitamente”. Pero tampoco eso es sufi-
ciente. ;Qué significan estos niimeros si muchos. objetos 1o pueden absoluta-
wmente cbtenerse en abundancia, es decir cuando la magnitud monetariz
pierde absolutamente todo contenido? Ninguno de estos problemas se le
ocurre en lo mds minimo al autor de este articulo. Y no se trata de un caso
aislado. Es un ejemplo tipico de la vulgarizacién caracteristica de nuestros
dias,

KARL MARX, Zur Kritik, Introduccién, p. XIV.

KARL MARX, Briefe an Kugelmann, Neue Zeit 1901/02, afios 19/20, p. 222,
Cf. MARX, Das Kapital, tomo 1.

En esto consiste el costado més recientemente revolucionario de la dialéctica
marxista: “Con el entendimiento de la relacién, cae ante el hundimiento
prictico toda confianza tedrica en la necesidad permanente de los estados de
cosas existentes.” (Briefe an Kugelmann, l.c., p. 223).

KARL MARX, Das Elend, p. XXIV, .

Sobre estos principios metodoldgicos, ¢f. nuestro trabajo La economia politi-
ca del rentista.

Cf. Ia polémica de Engels contra Rodbertus en la Introduccién a K. MARX,
Elend der Philosophie.

Briefe an Kugelmann, Ic., p. 222,

Nos remitimos a los siguientes trozos de El capital, que revisten el mayor
interés (Ed. pop., tomo I, pp. 301-302): “Pero ;qué es lo que determina el
vinculo entre los trabajos independientes de los ganaderos, curtidores, zapate-
ros? La existencia de sus respectivos productos como mercancias, Solo el
producto comun de los obreros parciales se convierte en mercancia. La
divisidn social del trabajo (supone) dispersién de los medios de produccion
entre muchos productores de mercancias independientes unos de los otros.
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Mientras en la manufactura la férrea ley de la cantidad proporcional
(Verhdltniszahl) o proporcionalidad (Proportionalitit) somete determinadas
masas de trabajadores a determinadas funciones, el azat v Ia arbitraricdad
desplicgan ‘su abigarrado juego en la distribucién de los productores de
mercancias y sus medios de produccién entre las distintas ramas sociales de
trabajo. En efecto, las diversas esferas de produccion busean constaniemente
ponerse en equilibrio, ya que por un lado cada productor de mercancias
produce un valor de uso, o sea que tiene que satisfacer una necesidad social
particular, pero la magnitud de estas necesidades difiere cuantitativamente y
un lazo intemo eslabona las distintas masas de necesidades en un sistema
natural, y por otro lado la ley del valor de las mercancias determina cuanto,
de todo su tiempo de trabajo disponible, puede emplear Ja sociedad en la
produccion de cada tipo particular de mercancias, Pero esta tendencia perma-
nente de las diversas esferas de produccién a ponerse en equilibrio se realiza
solamente como reaccion contra la permanente alteracion del equilibrio. La
regla que, en la division del trabajo dentro del taller, se sigue planifica-
damente desde un principio, en la division del trabajo dentro de la sociedad,
actia solo para atrds como necesidad natural interna, muda, observable en el
cambio barométrico del precio de mercado, dominadora de la arbitrariedad
irregular de los productores de mercancias™. En estas palabras estd contenida
in nuce toda la teorfa de la economia mercantil de Marx, ¥ aqui vemos qué
papel desempefia el principio del equilibrio, ticitamente supuesto en toda la
investigacion. Es interesante cémo Marx mismo caracteriza al pasar su méto-
do cientifico: “La demanda y la oferta, en efecto, no coinciden nunca. . . En
la economia politica se supone, sin embargo, que coinciden, jpor qué? Para
considerar los fenomenos en su forma regular, correspondiente a su concepto,
es decir para considerarlos independientemente de su apariencia presentada a
través del movimiento de la demanda y la oferta™. (Das Kapital tomo I1I,
Hamburgo 1919, p. 169) Esto significa exactamente considerar la cconomia
social en estado de equilibrio.

KARL MARX, Das Elend, etc., p. 91. Allf encontramos también otra formu-
lacién de este pensamiento: “Las categorias econdmicas no son sino las
expresiones teoricas, las abstracciones de las relaciones sociales de produc-
cion”. (Thidem, p. 90) I, )
Marx distingue (Introduccién, Zur Kritik) junto a las relaciones de produc-
cion, relaciones de produccién derivadas. Se trata también de la irrupcion de
las segundas.

CAPITULO 10

1
2

L -8

KARL MARX, Das Kapital, t. 1, Ed. pop.. p. 645.

Asi los trabajos de E. Diihring, entre los autores posteriores Gumplowicz,
entre los mds recientes Franz Oppenheimer.

Cf. al respecto F. ENGELS, Herrn Eugen Dithrings Umwalzung der
Wissenschaft, Stuttgart 1914, pp. 191-192. Asimismo F. Engels, Gewalr und
Okonomie, etc. (cuarta parte plancada sobre la Teoria de Iz violencia,
publicada por Bernstein en Meue Zeit inmediatamente despucs de la muerte
de Engels).

KARL MARX, Das Kapital, t. 1, Ed. pop.,p. 680.

Kautsky, Bauer y tutti quanti refutan la violencia con indignacién y horror,
de donde quiera que venga. Otra era la actitud respecto de esta cuestion de
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los creadores del comunismo cientifico. Por ejemplo, Engels escribit sobre

Dithring: “En cuanto a que la violencia desempena otro ‘papel, un papel
revolucionario, en la historia. . . ni una palabra en Iz obra de Herr Diihring.
S6lo entre suspiros y gemidos (;0id esto! jOid esto! NB) admite la
posibilidad de que eventualmente se requiera violencia para la cafda de'la
econamia de explotacién, lamentablemonte, pucs toda apliGacidn de violencia
desmoraliza a quien la aplica. . . ;Y este opaco pensamiento de predicador,
exangile y sin fuerza tiene la pretensién de adosarse al partido revolucionario,
que conoce la historia! ™ ENGELS, Herrn Dithrings Umwilzung, etc., p. 193)
Frente a las consideraciones de Kautsky sobre la “bestialidad” y “huma-
nidad™, es necesario recordar las brillantes lineas de Engels sobre los *‘verda-
deros socialistas™. “Un poco de humanidad”, como se dice hoy dia, un poco
de “realizacion” de esta humanidad, o mejor dicho de la monstruosidad, muy
poca propiedad de tercera o cuarta mano, poco sobre el sufrimiento del
proletariado, la organizacion del trabajo, el fomento de inevitables pero
fastidiosas sociedades para la elevacion de las clases populares. Y junto con
todo cllo una ignorancia infinita en lo referente. . . a Ia vida social real. Este
es el contenido de toda su literatura, que gracias a. . . la “absoluta imparcia-
lidad™ del pensamiento pierde los fltimos vestigios de energia y actividad. Y
con estas cosas fastidiosas se quiere revolucionar a Alemania, sacudir al
proletariado, infundir a las masas la capacidad de pensar y obrar. Estos rasgos
filisteos y cobardes de los “verdaderos socialistas” han sido tipicos también
de las relaciones partidarias internas. “Sigue siendo caracteristico de estas
viejas”, opinaba Marx, “la aspiracién a disimular y endulzar toda verdadera
lucha del partido.” (Citado segin MEHRING, lc.. p. 121). ;No es éste el
prototipo verdadero de los “tedricos imparciales™, “neutrales”, “inde-
pendientes™?

Das Kommunistische Manifest, 11. Proletarios y comunistas.

Por ello es disparatada la concepcion de Kautsky y de los suyos, al represen-
tarse la revolucion como la votacién parlamentaria, en la que una magnitud
aritmética (la mitad de la poblacién +1) resulta decisiva. Cf. LENIN, Las
elecciones de la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado
(editado en alemdn por el Secretariado para Europa Occidental de la 1. C.
1920).

El “gentilhombre penitente” es una figura del tiempo de los narodniki
(populistas) del movimiento de liberacion ruso, cuando hijos e hijas de
familias feudales “iban al pueblo” por puro idealismo. Cf., por ej., Tierras
virgenes de TURGUENIEV. [Nota de la traduccidn alemana. |

Un comunista que ha cometido un delito en la Rusia soviética, por iniciativa

. del partido recibe una pena mucho mas severa que un “‘simple mortal”.

El clamoreo de los mencheviques rusos contra Ia coaccion en la era de la
dictadura del proletariado es exactamente lo mismo que la griteria de los
capitalistas contra la violacién de la libertad de trabajo por los sindicatos que,
en tiempo de huelga, disponen piquetes de huelga y estorban la utilizacidn de
crumiros por parte de los capitalistas, Como es sabido, la camarilla capitalista
perpetra las mds ruines vilezas con el pretexto de defender la libertad de
trabajo. ;

CAPITULO 11

Algunos idedlogos del atraso econdmico han manifestado concepciones con-
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trarias sobre la solidez de los organismos econdmicos. Por €j., en el conocido
libro del General Hulevich sobre la guerra y la economia nacional. Por otro
lado, también los jévenes imperialistas rusos de pur sang husmearon el peligro
(si bien en el estrecho marco del “desastre” que no se cemnia sobre el
capitalismo). Cf. por ¢j. el articulo de P. STRUVE en el volumen colectivo La
Gran Rusta [en 1uso], asi como 8. Prokopovich, Guerra ¥ economia nacional
{en ruso].

Se comprende por si mismo que aqui se ha dado por supuesta la igualdad de
las restantes condiciones. La simple supremacia mecdnica de fuerzas también
puede estar del lado de los grupos reaccionarios, si éstos constituyen una
magnitud cuantitativamente superior.

Como “muestra™ vulgar del punto de vista contrapuesto sirve el trabajo del
narodniki (social-revolucionario de izquierda) V. TRUTOVSKI, &1 periodo de
fransicion [en ruso). j ;

Ellector dispone de un brillante analisis de la situacién revolucionaria y de sus
tipos en el trabajo de LENIN El izquierdismo, enfermedad infantil del
comunismo (intento de planteo popular sobre estrategia y tictica marxista).
| Varias edic. en esp. |

JOHN M. KEYNES escribe en su libro Las consecuencias econdmicas de la
concertacion de la paz (versién al. Munich y Leipzig 1920): “El tratado de
paz no conticne disposiciones dirigidas al restablecimiento econdémico de
Europa, nada para devolver a las Potencias Centrales derrotadas su carécter de
buenos vecinos, nada para afianzar a los nuevos estados de Europa, nada para
salvar a Rusia. Tampoco propicia en modo alguno la comunidad de intereses
entre los propios Aliados. No fue posible llegar a un entendimiento en Paris
sobre las arruinadas finanzas de Francia e ltalia o sobre el ajuste entre los
sistemas del viejo y del nuevo mundo™ (pp. 184-185). Keynes caracteriza la
situacion del siguiente modo: “Los rasgos significativos de la situacién actual
pueden disponerse en tres grupos: 1. la caida en ciertos casos total de Ia
productividad intema de Europa, 2. el desmoronamiento de las comuni-
caciones y del intercambio y 3. la carencia, en Europa, de poder de compra
para procurarse las mercancias habituales de ultramar™ (pp. 188-189). Keynes
habla de la inminente catastrofe social y del ambiente reinante en las clases
dominantes. El desmoronamiento del sistema imperialista infunde también a
los imperialistas el amor por la comunidad de intereses. Ast dice el Ing.
ROEDDER (lLc., p. 50): “*Los sillares de una gran estructura se sostienen
mutuamente, s¢ apoyan y protegen uno al otro, y del mismo modo en la
convivencia y adelantamiento de las naciones descansa una de las otras. Pero
si uno de los sillares esta deteriorado, tiene que ‘remplazirselo a tiempo por
otro mejor para que no surja un peligro para todo el edificio”, etc. Todas
cstas lobregas consideraciones concluyen en el tragico: “Ser o no ser —
ése cs el problema”. Al sistema copitalista la historia le responde con
un no terminante.

En estos casos que, como es posible captar ficilmente, no pueden
considerarse e¢n modo alguno tipicos, no se produce una disolucion
total del aparato como ocurre en el caso tipico de la transformacian
social.

El Prof. C. Ballod cree, en su ingenuidad, gque nosotros los comunistas
rusos consideramos posible el comunismo en la etapa de la dictadura
Proletaria y nos dirige una serie de reprochés sumamente ridiculos que
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: - Vladimw . Lenin'j."-f
Amtndones al libro de Bujarin, “Teoria econdbmica
del periodo de transicién”

ponen en evidencia su propia ignorancia. _Cf . BALL@!} Kommunismus und
‘Sozialismus™, en: Der Soszm {pohtwa exterior soc:ahsta], n®: 34 23 de
agosto de 1919,

i
i
(i
v
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N. Bujarin

TEORIA ECONOMICA
DEL PERIODO
DE TRANSICION

I Parte

Publicados en Moscii en 1932, bajo el cuidado del Instituto
Marx-Engels-Lenin del CC del PC(b) y con el titulo de “V. I. Lenin,
.Anotaciones al libro de Bujorin ‘Teoria econdémica del periodo de RAIL : Oué 29
transicion’, mayo de 1920, segunda edicién”, los textos leninianos %}%ﬁ%ﬁﬁf {*f:f;‘“ge';':;.ﬁf e:%‘;' ]'ﬂ
estan precedidos de la advertencia de la redaccién del Instituto que DE F tépeneer"" e
resumimos aqui en sus partes esenciales: DE TRANSFORMACION : A

Las anotaciones de Lenin al libro de Bujarin, Teoria economica del
periodo de transicion, estin referidas a todas las cuestiones funda-
mentales tratadas en el libro. Ademds de las notas, glosas y subra-
yados, al final del libro hay un juicio general de Lenin y sus “re- Mosca 1920
cension académica™ del libro de Bujarin.

Aqui ofrecemos los fragmentos del libro de Bujarin anotados por
Lenin. Para comodidad del lector, todas las anotaciones de Lenin son :
colocadas al margen de la pagina. Las cifras puestas entre corchetes Prologo

en el texto de Bujarin indican las paginas del libro.

Debe serialarse que en el capitulo VII de la Teoria econdémica
{“Formas organizativas en general”), sobre la cuestion del capitalismo
de estado, Bujarin repite y desarrolla ideas ya presentadas por él en el
articulo “Algunos conceptos fundamentales de la economia contem-
pordnea™, aparecido en Kommunist, NO 2, del 16 de mayo de 1918,
dirigido contra las tesis del capitalismo de Estado adelantadas por
Lenfin en ese mismo afio.

[6] La publicacion del presente trabajo
constituye la refutacion de las concep-
ciones habituales, vulgares, cuasi-marxis
tas tanto del caracter del desmorona
miento que predijeron los grandes crea-
dores del comunismo cientifico, como

| texto fue preparado para la impresién por G. Tijomirnov bajo la del caracter del proceso de transforma iBah! ;jGracias a Dios
direccion de V. Adoratski. cion de la sociedad capitalista en comu- o es una “tnusfon:na-
Para nuestra edicién hemos utilizado la version italigna publicada Tista, ) cion” en general, sino
en Critica marxista (anno V, NO 4.5, luglio-ottobre 1967) traducido que se sabe de qué y en
del ruso por Giuseppe Garritano. queé cosa! !
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? ?2“mas importante”
que la clase!

jUf!

¢(solamente “valor gno-
seologico”? ;Y no re-
flejo del mundo objeti-
vo? “temeroso”... ag-
nosticismo.

Dos inexactitudes: 1) la
definicion es un paso
atras respecto a Engels;
2) la produccién mercan-
til es también economia
“ﬂl‘gﬂ.nizada”

No es verdad. ;No hay
también en el comunis-
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[5-6] <. ... El proletariado echa los ci-
mientos de la nueva sociedad en un
vinculo nuevo, en combinaciones nuevas,

segin nuevos principios. Y 1o hace como

[sujeto] de clase, como poder organi.
zado. ..

La humanidad paga un precio terrible
por los [lastres]del sistema capitalista. Y
solo una clase como el proletariado, la
clase [prometeical estard en condiciones
de soportar los tormentos del periodo
de transformacion.

Esti de sobra observar que el hilo
conductor seguido por el autor fue el
método de Marx, método cuyo valor
gnoseologico queda reconocido actual
mente en toda su gigantesca dimension,

Capitulo I

ESTRUCTURA DEL CAPITALISMO
MUNDIAL

[7] La economia politica teérica es la
ciencia de la economia social, fundada
en la produccion de mercancias, es de-
cir, la ciencia de la economia social no
organizada. .. Marx, .. en su teoria del
fetichismo de la mercancia, dio una in-
troduccion sociologica brillante a la eco-
nomia tedrica... En efecto, en cuanto
consideramos una economfia social _orga-
nizada, se desvanecen todos los proble-
mas fundamentales de la economfa poli-
tica. ..

[Bian De este modo, el fin de la
sociedad fundada en la produccién capi-

talista de mercaneias significa también el
fin de la economia politica.

Pues la economia politica explora la eco-
nomia de las mercancias,

Para la teoria pura, resulta entera-
mente_indiferente la magnitud del ambi-
to de que se trate, como se encuentra
caracterizada en el espacio la economia
social en cuestion. Es precisamente por
ello que Marx se burlé tanto de la ex-
presion “economia nacional”, por la que
los patridticos profesores alemanes sien-
ten tanta inclinacion. También es relati-
vamente secundaria, desde el punto de
vista de la teoria absiracta, la cuestion
de quien se presenta como sujeto de la
economfa individual. . ,

El capitalismo moderno es un capita
lismo mundial. Esto significa que las re-
laciones de produccion capitalistas domi-
nan en todo el mundo y ligan todas las
partes de nuestro planeta con un ajus-
tado cordon econdomico. En nuestro
tiempo la economia social encuentra su
expresion concreta en la economia
mundial.

[AOfs ves la estructura del capitalismo
modemo es tal, que organizaciones capi-
talistas colectivas aparecen como sujetos

de la economia: “los trusts capitalistas
de Estado”.

El capital financiero [ha abolido] la
anarquia de la produccion dentro de los
paises del gran capital.

| LB En particular, por division
social del trabajo se ha entendido vy se
entiende la division del trabajo entre las
empresas individuales. .

[12-13] ..... tendremos que distinguir
tres clases de lucha competitiva.

mo puro per lo menos
la relacion Iv+m con
IIe? 4y la acumu-
lacion?

iNo solamente!

S

precisamente no por ello

5

no en todo

no solamente

no “ha abolido”

/

i

\?

155




juf!

juego de definiciones

iviolento? (“mas impor-
m‘e,?, nﬂ lipor EIIO” y
“no aqui”

Las colonias existian
también antes del impe-
rialismo y ain antes del
capitalismo industrial,
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1. Por concurrencia horizontal enten. :
deremos la concurrencia entre empresas |
del mismo tipo. Aquf la anarqufa que se
expresa en la lucha competitiva no se

funda en division social alpuna.

2. Por concurrencia vertical entende-
mos la lucha entre empresas de distinto
tipo, cuya existencia separada expresa el
hecho de la divisién social del trabajo.

3. Finalmente, por concurrencia com-
binada (compleja) entendemos la lucha
que libran las empresas combinadas, es
decir aquellas unidades capitalistas que

abarcan distintas ramas de la produc-

cion, y por tanto transforman la division
social del trabajo en una divisién fée-
nica.

[14] ..... La “economia nacional” ca-
pitalista, de un sistema irracional se ha
transformado en una organizacion racio-

nal, de una economia sin sujeto en un

sujeto economico. Esta transformacién
esta dada por el crecimiento del capita-
lismo financiero y la fusién entre la or-
ganizacion econémica y politica de la
burguesia. Con ello, sin embargo, no fue
abolida en absoluto ni la anarquia de la
produccion capitalista, ni la concurrencia
de los productores capitalistas de mer-
cancias.

11 £ B ety La concurrencia vertical y la
combinada van acompaiiadas por méto-
dos de empleo directo de la fuerza. Es
por_ello que el sistema del capital finan-
ciero mundial engendra inevitablemente
la lucha armada entre los competidores
imperialistas. Aqui se encuentra también
la raiz del imperialismo.

[16] Como secuela de la guerra perci-
bimos los mismos fendmenos que siguen
a la crisis; junto a la devastacién de las
fuerzas productivas, una aniquilacion de
agrupamientos mundiales peyueiivs y
medianos (hundimiento de estados auto-
nomos) y surgimiento de combinaciones
alin mayores que crecen a costa de los
grupos que naufragan.

[ mioad > La economia mundial mo-
derna no es solo una economia mercan-
til sino también una economia mercantil
capitalista. Y las contradicciones entre
las partes individuales de esta economia
se encuentran en dos planos principales:
en el plano de la relacion [anarquica) de
cambio entre las empresas y en el plano
de la estructura andrquica de la sociedad
[como| sociedad de clases.

Capitulo II

ECONOMIA, PODER ESTATAL
Y GUERRA

[19] Cada sociedad de clases es un me-
canismo que produce plusproducto, el
cual se pone a disposicion de una parte
de esia sociedad. Este plusproducto pue-
de asumir la forma del valor (por ejem-
plo en la economfa capitalista) o quedar-
se en simple producto (economia escla-
vista). En uno como en el otro caso, sin
embargo, nos encontramos ante un pro-
ceso de explotacion. Ahora planteamos
la cuestion en forma enteramente gene-
ral: ;Como es posible gste proceso de
explotaciéon? ;Como puede existir un
sistema que encierra contradicciones in-
ternas tan poderosas? . . .

Es un juego de analo-
gias. A veces la creacion
de “Estados auténomos”
representa un fortaleci-
miento del imperialismo.

ipor qué este “‘co-
mo"e2/l 2
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Sobre ese “‘pero”’,

Loria no es tomado de
esta obra.
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o

La respuesta es clara. Puesto que exis- i
te tal sistema, tiene que existir tambiéen
algo que actiie como factor integrador,

que manfenga ca{;es:onuda a la sociedad |

ewindida y reprima la resistencia de las
clases oprimidas (en el sentido “brutal-
mente” fisico y en el sentido *‘delicada-
mente” ideologico). En una palabra, pa-
ra la preservacion de este sistema es ne-
cesaria una organizacion que domine no
solo las cosas, sino fundamentalmente
también a los hombres. Tal organizacion
es el estado.
[Pero no se piense que el estado sea
algo situado por sobre las clases. La so-
ciedad no contiene elementos que estén
por encima de las clases. Por ofro lado,
como ya hemos visto, la funcién basica
del estado consiste en el mantenimiento,
consolidacion y ampliacion del proceso
de explotacion, en tanto se trata de la
dominacion de una minoria. De donde
resulta que la organizacion estatal puede- AL
ser unica y exclusivamente una organi-
zacion de la clase dominante o, como
escribio Engels: “el estado es una organi-
zacion de la clase poseedora para su pro-
teccion contra la no poseedora”l,

[23 ] bt La organizacion estatal es la |
organizacion mas profunda de la clase,
en la que se concentra toda su fuerza,
en la que estan concentrados los instru-
mentos de la presion mecénica y de las

1 F. Engels, El origen de la familia,
la propiedad y el Estado, ed. 1889,
p. 138: “La politica no es otra cosa que
un medio de resistencia, un instrumento =
de conservacion y extension de la pro-
piedad” (Achille Loria, Les bases écono-
miques de la constitution sociale, 11, ed. =
Paris, 1903, p. 362, ki

medidas coercitivas2, es decir en la que
1a clase dominante estd organizada como
clase y no como pnrtecltas o grupitos de
una clase. .

[22] Para Marx mwmm
m_grl_e:_s son historicos, y Marx busca preci-
samente en su determinacion historica su
caracteristica fundamental.

- De modo que o es sorprendente que
el estado, desde el angulo del marxismo,
constiluya una categoria enteramente
historica, y ciertamente una categoria de
la sociedad de clases. Pero no hace a la
“gsencia” del estado el hecho que es un
aparato centralizado, sino que este apa-
rato centralizado corporiza cierta rela-
cion entre las clases, a saber: la relacion
de dominacion, de fuerza, de opresion y
de esclavizamiento. Es el aparato que se
extinguira junto con la extincion de las
clases y de la Giltima forma de domina-

2 Cfr. Hans Dellbruck, Qg_{z_emo ¥

volunted popular, p. 133: “._.,Donde a fin
de cuentas se encierra la fuerza eTecti-
va? En las armas. El problema decisivo
Para el cardcter interno del Estado es,

Por ello, éste: ;a quién pertenecen las
armasl’ !1

jmuy bien!

“la caracteristica funda-
mental de los fenomenos
sociales”: ;jfeo!

habria que decir: hasta
burgueses inteligentes co-
mo Dellbruck comprende
esto mejor que los Kauts-
ky y que los Otto Bauer
y socios.
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cion de clase, la dictadura del ;;mlé'ta- )

riado3,

[24] ... Si, por un lado, 1a guerra es

3 Los socialdemécratas han deforma-
do completamente este punto de vista.
H_au_tor del presente trabajo lo sostuve
énergicamente en una serie de articulos
en diarios y publicaciones periddicas va
al comienzo de la guerra: en De Tribune
holandesa (articulo: “De Nieuwe Lyv-
ngenlscgmp", 2'? dl:a nov. de 19186, ete.),

el 6rgano de izquierdas noruegas
Klassenkampen, en la Arbeiter—pa!itl‘:gt:
Breme_n. finalmente en e} periédico
Jugendinternationale (Suiza) asi como

en articulos polémicos en el diario neo- ._.;': i

yorkino Nowi mir.., El lector puede
hallar un tratamiento detaliado dg esta

cuestibn con una seleccién de las citas
adecuadas de Marx y Engels en la obra
del camarada Lenin El estado y'la revo-
lucién. Los profesores burgueses han
comprendido tan poco como los social-

deméberatas la teoria comunista de Marx.

Diccionario de Ciencias Polfticas -
be que el “estado” socialista pue:::':e“p?im

sentar todos los caracte: g
“llevados a la mdxima mmmie'z m b
que el caricter de clase del estado mo-
derno serfa on simple producto del
abuso” (exactamente como en Bohm-
Bawerk, para quien la usura es un “abu-

0. e

80" y la ganancia pervive en el estado
socialista, en el cual crecers sobre los ar-
boles. Jellinek (Allgemeine Staats lehre.

“comprende” a Marx igual que Wagner.

La “teorfa del poder” no hace més qu 4
lnnza‘r}o en un horror sagrado, y uﬂ?;:: i
que “sus consecuencias practicas” con-
sisten “no en el afianzamiento, sino en

la destruccién del estado” 176
que esta teoria ﬂ.lpuéstama(npt:e “a)btz

Paso a la revolucién permanente”. ..

Asi, por ejemplo, Adolf Wagner (Staat
in nationalékonomischer Hfugcnhtf'(an el

una funcién del estado, ¢l poder estatal
in_actu, y si por otro lado el estado,
como aparato, es un medio de afian-
zamiento y ampliacion de deferminadas
relaciones de produccion, es evidente
que el ejército. ejecuta también, en pri-
mer término, dicho. “trabajo”... Para
poder resolver el problema de la *“‘esen-
cia” de la guerra, tenemos que tratario
tan histdricamente como el problema del
estado. Es mis, encontraremos una res-
puesta semejante, al saber que la guerra,
desde el angulo socioldgico, es un medio
para la reproduccion de aquellas relacio-
nes de produccion sobre cuya base

surge.

[26] Cada tipo de produccion tiene tam-
bién un tipo de estado que le correspon-

de, y a cada tipo de estado corresponde

Citemos algunos ejemplos. Tenemos,
por ejemplo, una economfa basada en la
esclavitud, El estado no es entonces otra
cosa que un estado de esclavistas, y la
guerra de este estado no es otra cosa
que un medio de ampliacion de este ré-
gimen esclavista, de ampliacion de la re-
produccion de las relaciones de produc-
cidn del esclavismo. Las llamadas guerras
coloniales de Espafia, Holanda, Francia,
etc. fueron guerras de estados capitalis-
tas comerciales. Su papel social se ence-
minaba a una ampliacion de las relacio-
nes de produccion del capitalismo
comercial, que luego se transformaron
en relaciones de produccion del capitalis-
mo industrial. Cuando el capital indus-
trial y sus organizaciones estatales inicia-
ron la lucha por los mercados de inver-
sidn, las guerras comenzaron a someter
al mundo “atrasado” a la dominacién
del capital industrial

juf! es como si un qui-
mico en la pig. 24 del
curso de quimica habls-
se del punto de vista de
la “historia natural”. Y
jcudl es el contrario?
(El psicologico? Dema
siado simple e inexacto.

no uno solo

y a veces un “medio”
(término no apio) de
disgregacion de ese régi
men.
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iUf! ;Oh, alerta! Una
absoluta confusién pro-
vocada por el execesivo
amor del autor al juego
de los conceptos y por
Ia tentativa de hacerlo
Pasar por ‘‘sociolo

ﬁl"
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[26] La guerra socialista es una guera

de clases que hay que distinguir de 1a

simple guerra civil. La segunda no es una

n_el verdad tido de la pa-

labra, puesto que no es la guena enlre
dos organizaciones estatales.

Capitulo III

EL DERRUMBE DEL
SISTEMA CAPITALISTA

L]

[27] El conflicto entre las diversas par-

tes del [sistemal capitalista mundial, en el |

cual se expreso el conflicto entre el cre-
cimiento de las fuerzas productivas de
este sistema y su estructura de produc-
cidn anérquica era, como hemos visto,
un conflicto de los trusts capitalistas de
estado. La necesidad objetiva puesta en
el orden del dia por la historia es la ne-
cesidad de una organizacién de la econo-
mia mundial, es decir, de la transforma-
cidn del [sistema) econémico mundial sin
sujeto en un sujeto econdmico, en una
organizacion que actie en forma planifi-
cada, en una “unidad teleologica”, en un
sistema organizado. . .

[28] ..... en el estrecho marco de los
trusts capitalistas de estado, tomados in-

dividualmente, la primera ‘etapa de la

guerra fue un estadio de reorganizacion
interna de las relaciones de produccién
capitalistas, en el sentido del.caracter
planificado y organizado de los |sa.s: Eml
barciales en lucha. , ,

[38] Los tipos de alianza organizativa
son aqui diversos en su conformacién
concrela; se diferencian por su cardcter
funcional: también aquf estamos con-
fruntados con una orgenizacion planifi-
cada en la que sargen nuevas y estables
unidades técnicas de produccién (pueden
servir .de ejemplo los trusts forzosos, que
centralizan toda una serie de uniones de
produccion que existian antes, los mo-
nopolios de estado, ete.); estd también la
simple “regulacién” (por ejemplo, la
obligacién de entrega y recepcion); final-
mente, estd también un elemento infe-
rior del proceso organizador, la normali-
zacion4; como ejemplo de esta dltima
puede mencionarse la fijacion de pre-
cios, . .

[38-34] .....La penetracién del capital
bancario en la industria llevé a la conso-
lidaciébn de las empresas (“fusiones”,
trusts combinados, etc.). En estos €asos,
los procesos de organizacién pasan, pues,
de la esfera de la circulacion a la esfera
de la produccién; ello resuita de que el
proceso de circulacién es una parte inte-
grante del proceso general de conjunto,
del proceso de reproduccion, que requie-

4 i se usan en el sentido
€0_gue los emplea el compafiero A. Bog-

danoy, Ver su artfculo sobre las tenden-
ciag de la cultura proletaria en: Proletari-
sche: Kultur, también Teorfa general de
la organizacién (ruso) (alemén, Berlfn
1926-28/Ed./).

163




N.‘PBI

jut!
jAuxilio!

7

las clases representan an-
te todo “grupos de per-
sonas” (estd dicho de
modo inexacto) gque se

(x) Marx ha hablado
de modo mas simple (sin
jugar con los “términos”,
los “sistemas” y las so-
ciologias y ha hablado de
modo mas exacto de la
socializacion. El autor
provee nuevos hechos va-
liosos, pero empeora, ver-
ballhornts, la teoria de
Marx con una escolastica
sociologica.

(donde?
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re infaltablemente todas sus partes y fa
ses5.

[39] i No ee trata aqui de repro
duccion ampliada, ni siquiera de repro-
duccién simple; tenemos una subproduc-
cion creciente. Tal proceso se puede de-
signar como reproduccién negativa am-
pliada. Eso es la guerra, considerada des
de el angulo economico. M_%qg
ocurre reaimente es pues una reproduc-
cion negativa ampliada. . .

42]...... pues las clases representan
grupos de personas que, debi-
a sus circunstancias comunes y a un
papel comiin en el proceso de produc-
cion, con todas las consecuencias resul-

5 El camarada Bogdanov no ve en
todo el proceso de organizacion del pe-
riodo de la guerra mis que “tarjetas”, es
decir sélo el proceso de racionamiento,
que ha surgido del retroceso de las fuer-
zas productivas. Pero en realidad, el pro-
ceso de racionamiento, por su significa-
do, alcanza bastante mayor profundidad.
Aqui el retroceso de las fuerzas produc-
tivas no excluye, en modo alguno, el
avance de las formas organizativas del
capitalismo(x), Lo mismo ocurria
‘‘tiempos normales”, pero particular-
mente durante las crisis, cuando el retro-
ceso temporario de las fuerzas producti-
vas iba acompafiado por una centraliza-
cion acelerada de la produccién y el
surgimiento de nuevas organizaciones
capitalistas. Engels mismo incurrié en
ese error —mutatis mutandis— al hablar
de los sindicatos y trusts. Este yerro no
debe reiterarse ahora.

tantes, estan unidas entre sf a los efectos

del proceso de distribucion. | .

[43-44] El capitalismo es un sistema
antagonico, contradictorio(x). Pero el
antagonismo de clase, que escinde a la
sociedad en dos clases fundamentales, se
realiza consecuentemente en todas par-
tes. Es por ello que la estructura del ca-
pitalismo es un antagonismo monista o
un monismo antagénico. i

em tado como sistema
gde elementos in naturs,
[46] 5 o La situacion concreta de la

economia de Europa en los aiios
1918-1920 muestra claramente que este
proceso de descomposicién ya se ha ini-

ciado y que no hay [ningiin]indicio*) de
una resurreccion del viejo sistema de re-
laciones de produccion. [Al contrariol»)-
Todos los hechos concretos indican que
los elementos de descomposicion y de
una liquidacion revolucionaria de las re-
laciones, avanzan cada mes. Esto es per-
fectamente comprensible en términos
tedricos. En efecto: la sociedad capita-
lista, escindida en clases, solo puede
existir mientras la mentalidad de la paz
interior conserva, por asi decirlo, vigen-
Cla general, en otras palabras, solo mien-
tras la clase obrera, la fuerza productiva
mas importante de la sociedad capita-
lista, tacitamente “consiente” en cumplir
12 funcién eapitalista. Una vez que esta
condicion se ha desvanecido, la ulterior
cXistencia de la socieddd capitalista es
Imposible,

distinguen por la posi-
cién que tienen en el ré-
gimen social de produc-
cion y se distinguen de
meodo tal que un grupo
puede apropiarse del tra-
bajo de otro.

(x) archinexacto, el
antagonismo y las con-
tradicciones no son en
absoluto lo mismo,
primero desapareceri;
segundas perm
en el socialismo.

iuf!
jAuxilio!

(%) ein Bisschen zu-
viel, qui prouve trop. ..

() esto (frase si-
guiente) no resulta “al
contrario”,

esto si es verdad.
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muy bien, pero habria
sido mejor si en vez de
“tipo de ligazon” se hu-
biese dicho de modo
mads sencillo,
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[47] ....."la toma del poder de estado
por el proletariado” significa la destruc-

cion del sistema estatal burgués y la

creacion de uno nuevo, por lo que los

elementos del viejo sistema descompues
to en parte son destruidos y en parte
eniran en nuevas combinaciones, en un
nuevo tipo de ligazon. . .

Es mucho menos claro el proceso de
transformacion de las relaciones de pro-
duccion. Las hipotesis que predomi
naban al respecto en la teoria de las re-
voluciones politicas, resultaron de extra-
ordinaria vitalidad. En este aspecto pue
de tomarse como tipico el planteo de R.
Hilferding, en el sentido que la “toma
de la propiedad de seis grandes bancos
berlineses” por el proletariado pondria
en manos de éste toda la industria, por-
que en las relaciones de produccion del
capitalismo financiero los bancos consti-
tuyen los puntos nodales organizativos
del sistema técnico-productivo, de “todo
el aparato™. Esta probado empiricamen-
te que no ocurrid nada semejante, pues
en términos reales, la toma de la propie-
dad de los bancos solo mina el poder de
mando del capital. ;Por qué? Es facil
responder. Porque los bancos “gobier-
nan” la industria sobre 1a base de la rela-
cion especifica del crédito monetario. El
tipo de ligaz6n es aqui el tipo de la liga-
z6n crediticia, y ésta justamente se des
ploma con la toma de la propiedad de
los bancos por el proletariado.

[48-49] La descomposicién en la jerar-
quia técnica que se produce en cierto

estadio del proceso de reproduccién ne-

gativa ampliada, por su parte, ejerce pre-
sion sobre el estado en que se encuen-
tran las fuerzas productivas. Las fuerzas

productivas continGan fundidas con las

relaciones de produccion en un sistema
determinado de organizacion social del

trabajo. La descomposicion del “apara-
to”, por tanto, tiene que traer tras de si
irremisiblemente una nueva reduccion de
las fuerzas productivas. De este modo, el
proceso de reproduccion negativa am-
pliada se acelera ex truvrdinuriumente.
Del anlisis anterior resulta que, sobre

la base de las relaciones gue se rompen
(viejas; capitalistas) es imposible la “res-
tauracion de la industria” que suefian los
utopistas del capitalismo. La tnica salida
consiste en que los eslabones inferiores
del sistema, la fuerza productiva funda-
mental de la sociedad capitalista y la cla-
se obrera, fomen una posicion domi-
nante en la organizacion del trabajo so-
cial. En otras palabras: s6lo la edifica
cién del comunismo es la condicién de
un renacimiento de la sociedad$.

.. .Pero podemos plantear ahora que
es imposible una restauracion del viejo
sistema capitalista.

6 Tal como es propio de un apolo-
gista del capitalismo, cuyo horizonte es-
piritual no trasciende la “concepcién del
mundo” de un hombre de los sindicatos,
el profesor Grinewetzki trata la cuestién
en su libro, exclusivamente, desde el
punto de vista de las relaciones de pro-
duccién capitalistas como una categorfa
universal y eterna del ser humano. Al
futuro historiador de las ideologias le re-
sultard directamente c6mica la verdadera
miopia de gallina que caracterizé a los
eruditos burgueses en una época caracte-
rizada por las mis grandes transforma-
ciones sociales.

juf}

Esto depende de la me-
dida en que el proleta-

. riado, “sobre la base de

las relaciones que se
rompen” ( jah, el lengua-
! jah, la sociologia!
jah, la ciencia de la or-
ganizacion! ), sepa ha-
cer. de modo que esas
relaciones se disuelvan
completamente.

jmuy bien!
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RS | ) R hay que buscar los elementos
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Capitulo IV

PRESUPUESTO GENERAL
DE LA EDIFICACION COMUNISTA

de la nueva sociedad en las relaciones de
produccion de la vieja. En otras pala-
bras, hay que plantear el problema asi:

é fo de relaciones de producecidén
de la sociedad capitalista puede, en gene-
ral, ponerse en la base de Ia nueva es
tructura productiva?

[53] En el conocido paragrafo 7 del
capitulo 24 del primer tomo de EI capi-
tal (“La tendencia historica de la acumuy-
lacion capitalista”) Marx destaca dos ele-
mentos fundamentales: lg io

de los medios de produccion ¥ la socia-
lizacion del trabajo, que han florecido a
la vez que el modo de produccion capi-
talista. Estos dos elementos constituyen
asimismo los fundamentos del nuevo

modo de produccién, que ha nacido en

2 interior. . ,

[56] Desde este &ngulo de Ia organiza-
<ion social, la madurez de la sociedad
capitalista se hace plenamente compren-
sible. .. Aqui son posibles dos y solo
dos casos: o bien la socializacion del tra-
bajo permite técnicamente introducir
una organizacion planificada en cual-
quier forma social concreta, o hien el
proceso de socializacién del trabajo es
tan débil, el trabajo esti de tal modo
“desmenuzado” (segin la expresion de
Marx), que una racionalizacion del pro-
ceso social de trabajo es técnicamente
imposible en absoluto,

_____ si el capitalismo ha “madurado”
para el capitalismo de estado, entonces
estd también maduro para la era de la
edificacion comunista?. E] problema es-
pecifico de la edificacion del comunismo
no consiste en que falte el fundamento
del trabajo social, sino que consiste en
una nueva combinacion de las capas so-
ciales desgarradas y, en primer lugar, en
que los cuadros técnicos sean inmﬁ"’ndos
en un nuevo sistema. Pero éste es un
tema distinto que ftrataremos mds ade-
lante.

[56-57] La tremenda conmocién de
todo el sistema capitalista que considera-
mos comeo su desmoronamiento es utili-
zada por los calumniadores, tanto los
eruditos como los ignorantes, de la es-
cuela cuasimarxista como argumento
contra el socialismo8. Esta corriente se
apoya, logicamente, en el desconoci

7 La inmensa y notoria vileza social
de las teorfas oportunistas consiste, di-
rectamente, en que acuerdan con el capi-
talismo de estado y protestan contra el
socialismo, al que estén listas a elogiar

por partida triple en palabras, fuera de

la practica,

® En primera linea, por Kau z
Antes de la guerra, “esperaba” lIa ct:lf'tai-
trofe, que ain no “estaba madura’. En
la guerra, lanzaba advertencias contra la
revolucién, pues para é! la Internacional
&4 un “instrumento de la paz" y, al re-
tumbo del cafibn, no funcionaria, Des-

-,

ipor qué? en primer? ?

( no social

imuy cierto!
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(x) Proceso dialéctico
iExactamente! Y no es-
colastico a lo Bogdanov,
El autor lo pone junto
(y en segundo lugar) ala
Begrifsscholastik de Bog-
danov, Pero no se puede
poner una junto a la
otra: o — 0.

imuy cierto!

jcierto!

la “imposibilidad” es de-
mostrable sélo practica-
mente. El autor no plan-
tea dialécticamente la re-
lacion de teoria y practi-
ca.
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miento total del proceso diglécticot=);

que se realiza en las contradicciones. La

guerra mundial, la iniciacion de la era -
revolucionaria, ete., es directamenie ung

exprasion de la “madurez’" objetiva de la
que se trata. Pues alli, un conflicto de la
mayor intensidad, era consecuencia del
antagonismo ampliado al maximo, que
se reprodujo constantemente y crecio en
el seno del sistema capitalista. Su fuerza
de conmocion es un indice bastante pre-

ciso del grado alcanzado por el desarro-
llo capitalista y una expresion trigica de

la absoluta impracticabilidad de un nue- .

vo crecimiento de las fuerzas productivas

en la envoltura de las relaciones de pro-

duccion capitalistas. . .

_....es una lamentable ilusibn refor-

mista la concepeién de un paso al so-
cialismo sin desmoronamiento, sin des =
truccién del equilibrio social, sin cruen-

fa lucha?,

[68] Una vez que esti dada en la reali-

dad la descomposicion de las fuerzas

productivas capitalistas y se ha probado =
en términos teoricos la imposibilidad de ==
su restauracion, surge la pregunta de e6-

mo ha de resolverse el dilema: “ocaso

de la cultura” o socialismo. . .

B Es interesante la siguiente
.+ “Pero ‘estos S
aranceles proteccionistas mismos no son
otra cosa que los preparativos bélicos

prevision de Engels:

para la campafia industrial general defini-

tiva que ha de decidir de la dominacion

sobre el mercado mundial. Asf es como

cada uno de los elementos due se opo~

nen a la repeticibn de las viejas crisis

lleva dentro de si el germen de una crisis.
futura mucho mds violenta.” (El eapital, "=

IIl, 28 parte, nota 8).

. . .el periodo de la ruptura de las ca-
pas técnico-sociales de la produccion
conserva en definitiva la unidad del pro-
letariado, el cual corporiza ante todo la
base material de la sociedud futuru. BEste
glemento decisivo y fundamental solo en

parte se descompone en el curso de la.

revolucién. Por otro lado, cierra filas
con tremenda fuerza, se reeduca, se or-
ganiza. La prueba empirica de esto la
provee la revolucion rusa con su proleta-
riado relativamente débil pero que resul-
to ser una fuente directamente inagota-
ble de energia organizativa.

La “probabilidad matematica” del so-
cialismo se transforma, en estas circuns-
tancias, en una “certeza practica’.

...habra que construir el socialismo.
Los recursos materiales y personales
existentes solo constituyen el punto de
partide del desarrollo, el cual abarca
toda una vasta época.

En el periodo de la ruptura del capi-
talismo, como hemos visto en el capitulo
anterior, no es posible salvar al capita-
lismo porque la fuerza productiva fun-
damental de la sociedad, la clase obrera,
se niegal*) a cumplir su funcion capi-
talista, creadora de capital. La premisa
fundamental para la edificacion socia-
lista es la transformacion de esta fun-
cién creadora de capital en una funcion
del trabajo social(*). Esto sblo se hace

bt

posible con el proletariado en situacion
de dominacién, es decir con su dicta-
durgl0,

[569] ..... Sélo transformandose el pro-
letariado, de clase explotada en clase do-

10 Las ‘“‘investigaciones’”, bastante
numerosas, sobre la ‘“‘socializacién’ pro-
venientes de profesores burgueses evitan,
naturalmente, esta cuestibn fundamental.

“IN B jjusto! esto si que
es acercarse a la dialée-
tica.

jmuy justo!

(+) no es la palabra

no sélo de elios
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minante, es posible una restauracién de}
proceso de trabajo, es decir la reproduc.
cion social.
En este marco y sobre esta base las
taveas que tieme ante &i ‘ol proletariadg
son, en definitiva, formales, es decir in.
dependientes del contenido social del
proceso, las mismas que para la burgue- 7
Sia en la reproduccion negativa amplia
da: economia de todos los recursos, su i
utilizacion planificada, el méximo posi
ble de centralizacidn. El agotamiento
producido a raiz de la guerra y de la oS
interrupcion del proceso de produceién |
en el periodo de descomposicion exige
directamente, desde el angulo de la tée-' W
Dica organizativa social, el paso a relacio-
nes de produccion socialistas. Basta con
solo plantear en general el problema de
cbmo es posible un sistema de equilibrio.
. al menos relativo, 0 mejor de como es |
posible crear las condiciones del moui-
miento hacia tal equilibrio, para visuali- 1108
zar la necesidad absoluta de una econo-
79 “ mia centiralizada y Eonh@engl sociall-

zada.

*“mi” Begriffsscholastik
bogdanoviana es “mi”
enemigo principal.

no es la palabra

[67]:. 2. La transformacion del proce-' .
50 de creacién de plusvalia en un pro- 0
ceso de satisfaccion planificada de las \od
) necesidades sociales se expresa en elffes | |

agrupamientol| de las relaciones de i
duccion, pese al mantenimiento del mis-
mo puesto en el sistema jerarquico de '
produccion, el cual, como un todo, re- |
uviste en principio un cardcter distinto, el =
cardcter de negacion dialéctica de la es- ik
tructura capitalista y conduce a la liqui- =
dacion de la jerarquia en general, en la
medida en que destruye el caracter
social de custa de la jerarquia, L

- -5¢ produce una coexistencia relafi-
vamente estable del proletariado domi
nante y de la intelectualidad técnica,
después de haber sido transitoriamente o

?2?
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eliminada, de hecho, del proceso de pro-
duccion. Su regreso solo se hace segro
en la medida en que los viejos lazos acu-
mulados se han volatilizado de su con-
ciencia colectiva, Por ende, entra en la
nueva construccion socio-técnica una in-
telectualidad transformada internamente
segun _todas las reglas de Hericlito el
Oscuro,

[70-71] La clase obrera dispone de las
siguientes organizaciones: los consejos de
delegados obreros, que de un instrumen-
to para la toma del poder se transfor-
man en instrumento -de gobierno; el par-
fido de la revolucion comunista, el spiri-
lus rector de la accion proletaria; las
uniones sindicales, que de instrumentos
de lucha con los empresarios se transfor-
man en Grganos de direccion de la pro-
duccién; las cooperativas que de medios
de lucha contra la intermediacién comer-
cial se transforman en una organizacién
del aparato estatal para la distribucién
general; las comisiones de fabrica y orga-
nizaciones similares (“consejos de fabri-
ca” en Alemania, “workers committees”
y “shop steward committees” en Ingla-

terra), que de organos locales de la lucha :

de los obreros con los empresarios se
transforman en elementos de la adminis-
tracion general de la produccién.

La red de estas organizaciones, asi
como de las organizaciones especialmen-
te creadas sobre la base de aquéllas y
enteramente nuevas, constituye también
la base del nuevo aparato.

Bajo las condiciones dadas, nos en-
coniramos ante todo frente a un cambio
de funciones dialéctico de las organiza-
ciones obreras. Resulta absolutamente
claro que no puede ser de otro modo
dada la transformacion de las relaciones
de dominacion, pues la clase obrera, que
se ha apoderado del poder del estado,

iqué tiene que ver?

sehr gut!
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no es la palabra, Separa-
dén (de)

¢por qué no rendimien-
to sin comillas?

jmuy bien!

174

tiene necesariamente que ser también la
fuerza que actile como organizadora de
la produccion,

Capitulo V

CIUDAD Y CAMPO EN EL
PERIODO DE
TRANSFORMACION SOCIAL

[73] “La base de toda division del tra-
bajo desarrollada y facilitada por el in-
tercambio de mercancias es la separacion
de ciudad y campo. Puede decirse que
toda la historia econémica de la socie-
dad[se resume]en el movimiento de este
antagonismo™ 11,

[75] El estrechamiento de la base pro-
ductiva se expresa de modo paraddjico
en un aumento de la “rentabilidad”
monetaria de la agricultura.

[76] No obstante, la diferencia més im-
portante es la estruclura economica de
esta importantisima rama de la produc-
cion. Una especificidad de esta estrue-
tura es la extraordinaria variedad de
tipos economicos, que expresa y refleja
el grado relativamente bajo de socializa-
cion del trabajo.

11 “Die Grundlage aller entwickelten

und durch Warenaustausch vermittelten
Teilung der Arbeit ist die Scheidung von
Stadt und Land.
Man kann sagen, dass die ganze Skono-
mische Geschichte der Gesellschaft sich
in der Bewegung dieses Gegensatzes zu-
sammenfasst’,

[7'3% ;Como resolvio esto el capitalistho?
e dos maneras; en primer lugar, me-
diante la estatizacion de una parte de las
grandes unidades productivas; en segun-
do lugar mediante la regulacién indirecta
‘del proceso productivo g través del pro-
ceso @ g f]"t':ﬂfﬂciéﬂ.

....lanto mayor la importancia que
adopto el segundo método: la regulacién
de la produccion mediante la regulacién
del proceso de circulacion o la organiza-
cién de la distribucion. El monopolio esta-
tal de los granos, el sistema de racionamien-
to de productos agricolas, la entrega obli-
gatoria de los productos, Ios precios maxi-
mos, el provisionamiento organizado de
productos industriales, etc. —todo ello, en
definitiva, orientd el desarrollo en direc-
cién a la estatizacion de la produccion.

Observamos aquf un tipo atrasado de
desarrollo, los estadios iniciales de un pro-
ceso organizativo que, al igual que en la
industria, tuvo por punto de partida el pro-
ceso de circulacion (corners, rings, sindica-
tos).

[78] ..... Queddé definitivamente soca-
vado el sistema del “comercio libre” de
productos agricolas. Cierto es que las
condiciones especificas de la agricultura,
el gran peso especifico de la hacienda
pequefia y mediana productora de mer-
cancias, engendraron también, en este
caso, grandes dificultades; esto se expre-
0 en el mercado “libre”, “ilegal” y en
el comercio clandestino. . .

[78-79] En la época del capitalismo de
estado pueden diferenciarse tres clases
de lazos entre ciudad y campo: 1. Los
vinculos del crédito- monetario, que son
de tipo capitalista financiero (principal-
mente a través de las instituciones ban-
carias; 2. aparabos organizativos estatales
¥ comunales; 3. el propio proceso de in-
tercambio real entre ciudad y campo,

A Y TP ——

El autor queria decir, evi-
dentemente, “proceso de
socializacién”, pero su
término no expresa esta
idea (y no puede haber
otra.)

(.

“afiadir: 3. como orden,

pero
1. como importancia,
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imuy cierto!

afiadir: en la FEuropa
occidental, no en Rusia
(v en la Europa occiden-
tal hasta la victoria del
proletariado.
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que se lleva a cabo en parte a través de
los aparatos organizativos y con su
ayuda, y en parte al margen de ellos. .

..... La economia de la sociedad se
descompone en dus esferas autbnomas:
la ciudad hambrienta y el campo que
—pese a la destruccion parcial de las
fuerzas productives— dispone de provi-
siones relativamente grandes de “exce-
dentes” sin mercado. . . !

[80] Aqui salta a la vista inmediata-
mente la siguiente proposicién: Con rela-
tiva estabilidad en el “campo llano” y
con la presencia de una masa conside
ble de productos, el proceso de descom-
posicion tiene que efectuarse bastante
mas lentamente en las relaciones internas
en la produecion agraria; por otro lado,
en la medida en que tenemos aqui u
variedad de formas econdmicas que |
extrana a la gran industria capitalista,
forma del proceso mismo de transfor-
macion seria también distinta en todas
sus fases del proceso que hemos investi-
gado en los capitulos anteriores. i
Tomemos ante todo las grandes h
ciendas capitalistas. En ellas es donde
proceso de ruptura de los lazos se ase-
meja més al que se produce en la indus-
iria. Pero con algunas modificaciones.
En primer lugar, se produce aqui n
lentamente que en la ciudad. Esto ocu:
re porque en la agricultura, donde I
medios de consumo se obtienen alli mis-
mo, el subconsumo de la clase obrera n
aparece en forma tan manifiesta. . .

[80-81] ..... La influencia de la ciudad
Yy de las organizaciones del proletariado
industrial da el impulso externo para
incrementacion del proceso de desarrollo
autonomo, y en iltima instancia es ine-
luctable la ruptura en las relaciones
produccién capitalistas, ruptura que se

produce en la misma direccion que la
que tiene lugar en la industrial2.

[82-83] ..... Tomada en si, aislada de

todo el restante complejo econémico,
esta ruptura de las ligazones alberga tam-
bién la posibilidad de un regreso a for-
mas primitivas, puesto que la fuerza ac-
tiva estd constituida aqui directamente
por el trabajo disperso de los pequefios
propietarios, y no por el trabajo sociali-
zado de los proletarios. . .

Surge ahora la pregunta siguiente:
;Como es posible el nuevo equilibrio,
por un lado el equilibrio dentro de la
agricultura nlisma y por otro lado el
equilibrio entre ciudad y campo?

Esta cuestion es decisiva para el desti-
no de la humanidad, pues se trata de la
cuestion més importante y mads compli-
cadal3,

12 Kautsky tiene razén al advertir,
mais adelante (en su librito Die Sozial-
isierung der L aendwirtschaft, Berlin,
1919), contra la division de las grandes
propiedades enire los trabajadores rura-
les. Pero protestar contra la “fiebre de la
huelga™ significa hacer mojigangas a los
junkers prusianos.

13 Es por ello que Kautsky tiene ra-
zon cuando escribe (Sozialisierung der
Landwirischaft, Prefacio, p.12): “Para
nosotros el problema agrario es el mas
complicado, pero también el mis impor-
tante de la revolucién”. Sin embargo,
toda la desgracia de Kautsky consiste en
que directamente no ve ni comprende la
entera complejidad del problema, Para
él, no existe el factor *complicante”
fundamental, la lucha de clases de los
diversos grupos sociales. Légicamente,
eslo estd ligado al desconocimiento de la
circunstancia que las relaciones de pro-
duccién de la sociedad capitalista son a
la vez relaciones sociales de clase

ciones técnicas de tr

f
|
|
i

la inevitabilidad tem-
poral

Precisamente la termino-
logia es inexacta: no hay
relaciones de clase que
no sean sociales. Habria
que decir de modo mds
simple y exacto (tebrica-
mente): ha olvidado la
lucha de clases.
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Deberia decirse: entre la
tendencia socialista del
proletariado -y la ten-
dencia capitalista-mer-
cantil de los campesinos.
Introducir aqui la pala-
bra organizacion es una
inexactitud teérica, un
paso atras de Karl Marx
a Luis Blanc.

iAh, ah, ah! [Término
inexacto! Tanto mas sa-
piente cuanto mas teori-
camente inexacto.

es indispensable.
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1 (P es consecuencia ineluctable
de la dictadura del proletariado una lu-
cha latente o mds o menos abierta enire
la tendencia del proletariado a la organi-
zacion v la tendencia andarauica en lg
produccion mercantil por parte del cam-
pesinado.

[83-85] Manifiestamente sblo el proceso
real de “intercambio de materia” entre
ciudad y campo puede servir como base
firme y segura para la influencia decisiva.
de la ciudad, La renovacion del proceso
productivo en la industrie, la restaura-
cién de la industria en una[formulacion]
socialista constituye, por tanto, condi-
cion necesaria para arrastrar mas o
menos rapidamente al campo al proceso
de organizacion.

Pero, puesto que el renacimiento de
la propia industria estd condicionado por
una afluencia de medios de vida a las
ciudades, existe una necesidad absoluta
de tal afluencia a cualquier precio. Este
“equilibrioc” minimo puede alcanzarse
simplemente: a) a costa de una parte de
los recursos preservados en lus ciudades

y b) mediante la coaccion - proletaria es- ;: :

falal. Esta coaccion estatal (requisicion
de los excedentes de granos, impuesto
en especie u otras formas cualesquiera)
esta fundamentada econdomicamente: en
primer término directamente, ya que el

propic campesinado esta interesado, en el

desarrollo de la industria, que le entrega
maquinas agricolas, aperos, fertilizantes
artificiales, energia eléctrica, etc.; en se-
gundo lugar indirectamente, ya que el
poder estatal del proletariado representa
el mejor medio de defensa contra la res
tauracion de la presion economica del
gran propietario, del usurero, del ban-
quero, del estado capitalista, etc. Por en-

de, la coaccion estatal wo es aqui la

“pura aplicacion de la fuerza” a lo

Diihring y con ello constituye un factor ” muy bien

que se presenta en primera linea del des-

arrollo econdmico generall4. En la me

dida en que se apoya en la gran hacien-

da formalmente socializada (estatizada  no sélo formalmente,
por el proletariado), el proletariado in-

dustrial organiza directamente el proceso

productivo. La falta de equipo agricola iMenos mal que el “so-
puede también llevar a una parte de los  ci6logo’ Bujarin ha
agricultores a juntarse (comunas agrarias, puesto al fin (p. 84), ird-
cooperativas). Peor para la gran masa de nicamente entre comillas
los pequenos productores, s incorpo- el término “socidlogo’”!
racion al proceso de organizacibn se i Bravo!

hace posible principaimente a través de

la esfera de la circulacion, o sea, formal- no sdlo formalmente.
dnente, por la misma via que en el siste- '

ma del capitalismo de estado!5. . .

[86-87] ..... En las ciudades, la lucha
principal por el tipo de produccién fer
ming con la victoria del proletariado. En
el campo esta lucha termina cuando
puede hablarse de victoria sobre el gran
capital. Pero en el mismo momento éste
experimenta —en ofras formas— un rena-
cimiento, como lucha entre el plan esta-
tal del proletariado, que corporiza el tra-
bajo socializado, y lajanarquia)mercantil,  jesto si es exacto!
la especulacion desenfrenada del campe-
sinado, en la que se corporizan la pro-
piedad atomizada y los elementos de
mercado. Pero como la produceién sim-
ple de mercancias no es otra cosa que el

14 gl E{i_&'{lj@g”' Kautsky no com-
prende esto en lo mas minimo.

15 “En verdad, ante el predominio
de la pequefia empresa, ella (es decir, la
socializacion, N.B.) tendrd que ser pensa-
da para la regulacion del proceso de cir-
culacion entre ciudad y campo antes que
para la organizacién de la produccién.”
(Kautsky, Le.p. 9)
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'- exacto y mejor que
“anarquia”,

no es justo decir ni pen-
sar (como ocume a me-
nido al autor) que la
“‘descomposicion total”
sea “necesaria” para los
trusts.

esta terminologia, la sus-
titucion intencional de

las clases por los grupos,
ete., ;no es un paso
atras, hacia la “socio-
logia” entre comillas?
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embrion de la economia capitalista, la

lucha de las tendencias mencionadas es,

por su esencia, una continuacion de la

lucha entre comunismo y capitalismo, . .

¢Como se refleja esta situacién en el
destino del aparato couperativo del cam-
pesinado? Estd claro que aqui las cosas
no son como en la industria. El aparato
cooperativo puede marchitarse (en el
caso de retroceso creciente de los lazos
de intercambio entre ciudad y campo);
puede ser destruido (en caso de predo-
minio de los “kulaks” en la campaiia y
agudizacion de la lucha entre ellos y el
proletariado); puede ser absorbido y res
tructurado poco a poco por la organiza-
cion socialista general de la distribucion
(en caso de reanudacion del proceso real
de intercambio de productos y decisiva
influencia econdmica de las ciudades).
Por tanto, una descomposicion total de
este aparato no es, en términos tedricos,
absolutamente necesaria.

Capitulo 6

LAS FUERZAS PRODUCTIVAS, LAS
COSTAS DE LA REVOLUCION
Y LA TRANSFORMACION TECNICA

[87-88] ..... Y la estabilidad de cada
equilibrio en la estructura, es decir del
equilibrio entre las diversas agrupaciones
de personas de la sociedad, las agrupa-
ciones de personas del sistema social, se
apoya en cierto equilibrio entre la socie-
dad y el medio exterior, en un equilibrio
cuyo caracter se encuentra determinado
por el ritmo de desarrollo de las fuerzas
productivas materiales de la sociedad.
Pero a continuacién tenemos que res-

ponder a la pregunta: ;Qué son las fuer
zas productivas?

En la Miseria de la filosofia, Marx es -

cribio: “es pues abofetear a la Historia
partir de la division del trabajo en gene-
ral 'y, a continuacion, ir a parar a un
instrumento de produccion especial, .
las maquinas. Las maquinas tienen tan
poco de categoria econémica como el
buey que arrastra el arado; deben ser in-
cluidas entre las fuerzas productivas
(cursiva nuestra, N.B.). La fabrica mo-
derna, que se basa en la utilizacion de
maquinas, es una relacion social de pro-
duccion, una categoria economica”,
(cursiva nuestra, N.B.).

Es evidente que Marx entiende aqui
por fuerzas productivas los elementos
objetivos y personales de la produccion
y, conforme a ello, la categoria de las
fuerzas productivas no es una categoria
economica sino técnica. Por otro lado,
encontramos también en su obra otra
definicion de las fuerzas productivas.

En los tomos 1 y I1I de EI capital, Marx
utiliza muy frecuentemente la expresion
“fuerzas productivas” en el exacto sentido
de “productividad del trabajo social”16, _

[89] Rodbertus recomienda distinguir
Nigurosamente estos dos conceptos entre
si. En su trabajo Contribucion al esclare-
cimiento de la euestion sacial, escribe:

16 Cf. por ej. Das Kapital, t. 1, ed.
Popular, pp. 451, 541 a 543 8s., asi co-
mo tomo III, parte 1, donde se encuen-
tra un anilisis de Ia tasa media de ganan-
fa; Ejemplo: “Con la fuerza productiva
de} trabajo crece la masa de productos
°n los que ge representa un valor deter-
Minado, luego también plusvalia de una

incluir no es identificar

-

la *“‘conformidad” no
existe en absoluto, ya
que “personal” (término
impreciso) no es “téeni-
co”.

fuera de tema
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esto estd mejor que en
la p. 88

(x) la matematica es
més que sospechosa. No
es apta,

jah, ah!
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“Fuerza productiva y productividad han
de diferenciarse claramente. Produc- |
tividad significa la eficacia o fecundidad
de la fuerza productiva. Si, en lugar de
diez se emplean veinte obreros, en vez

de una maquina de cierto grado de ofica
cia se montan dos del mismo grado, la

como antes veinte, 0 si una maquina que

fuerza productiva ha aumentado el do-
ble; si diez obreros producen tanto

no ha costado méas que otra tiene un

grado de eficacia del doble del de ésta,

la productividad se ha elevado al doble.
El trabajo es también en este caso la me-

dida dltima. Mayores masas de trabajo |
son una productividad mayor”. De este =
planteamiento del asunto surge bastante =

claramente la causa de la “indetermina-

cion” del concepto de fuerzas produe-
tivas; lo que pasa es que se trata de un
concepto limite que se encuentra en los

confines de la técnica y la economia.

[89-90] ..... Podemos pues hablar de
las fuerzas productivas y de la produe-

tividad del trabajo social como de. dos
términos de la misma magnitud matema-

tica: M=(a+b), donde M es la masa

total de productos que se expresa en

cualesquiera unidades del efecto de utili- =

dad (que se trate de magnitudes de ener-

gia o de otra cosa, resulta indiferente en
este caso); ¢ y b son unidades de trabajo

social: a, unidades de trabajo muerto, b,

de trabajo vivo,..; si_necesitamos una

definicién sociologica de las fuerzas pro-

ductivas, podemos tomar el sistema tec-

nico de la sociedad, el factor activo, va-
riable del desarrollo social.

[94] i = el desarrollo de las fuerzas i

productivas se paga en la sociedad capk

talista al precio de su constante disipa- =
cion. Este desperdicio (las “costas de la
concurrencia’) es la condicion necesaria =
del desarrollo hacia adelante del entero

sistema capitalista. Pues cada nuevo esla-
bon de la cadena del equilibrio mévil re-
produce este equilibrio en forma superior,
sobre la base del proceso centralizador.

Es también desde este angulo comu
hay que considerar la guerra, que no es
sino un método de la concurrencia en
determinado grado de desarrollo. Se tra-
ta del[Metodo] de la concurrencia combi-
nada entre los trusts capialistas de esta-
do. Por ende, las costas de la guerra no
son en sl otra cosa que las costas del
proceso de centralizacion. Desde el pun-
to_de vista del sisterna capitalista en su
conjunto, desempefian un papel positivo
en la medida en que no lleven al sistema
a su desmoronamiento. ==

[94-96] ..... que el paso a una estruc-
tura nueva, que representa una nueva
“forma de desarrollo” de las fuerzas pro-
ductivas, es inconcebible sin una dismi-
nucion transitoria de las fuerzas produe-
tivas. Y la experiencia de todas las revo-
luciones(xx), que han tenido una gran
significacion positiva precisamente desde
el angulo del desarrollo de las fuerzas
pmdugtivas, muestra que este desarrollo
se pago al precio de un sagueo y una de-
vastacion a veces monstruosos, de estas
fuerzas. Y no puede ser de otro modo
traténduse de la revolucién7. Pues en la
revolucion se hace saltar la envoltura de
las relaciones de produccion, es decir del
aparato de personas del trabajo, y esto
significa, y no puede dejar de significar,
un trastorno del proceso de reproduc-
cion y, por ende, también una destruc-
cion de las fuerzas productivas.

Siendo asi —y es absolutamente asi—,

17" Son conoccidas las devastaciones
causadas por la guerra civil de Norte-
américa, guerra que dio violento impulso
al desarrollo del capitalismo.

no en general, no cual
quiera.

< impreciso

(xx) los Estados Unidos
de 1870 en comparacién
con los de 1860 segin
los datos de los censos.

p. 94
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iverdadero!

muy bien
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tiene que estar claro a priori que la revo- v

lucion proletaria se acompana inelucta-

blemente de un fuerte descenso de las '

fuerzas productivas, ya que ninguna

(otra) revolucion entrana una rupturg

tan amplia y profunda de las viejas rela-
ciones, y su resfructuracion en una nue-
vA forma. Y sin embargo, precisamente
desde el angulo del desarrollo de las
fuerzas productivas, la revolucién prole-
taria constifuye una necesidad objetiva.
Esta necesidad objetiva esta dada por el
hecho que la envoltura economica se ha
vuelto incompatible con el desarrollo de
las fuerzas productivas. Las fuerzas pro-
ductivas mundiales no se avienen con la
estructura eslatal-nacional de la socie-
dad, y se ‘resuelve” la contradiccion
mediante la guerra. La guerra misma se
hace incompatible con la existencia de la

fuerza productiva fundamental —la clase -

obrera—, y la contradiccion sélo puede
resolverse —resolverse verdaderamente—
mediante la revolucion 18,

18 El camarada L. Kritzmann (cf. su.

articulo “El desarrollo de las fuerzas
productivas y la dictadura del proletari-

ado”, en el tomo colectivo: Dos afios de

dictadura del proletariado, en ruso,
p. 70) dice con toda razén: “Pero. el

proletariado se diferencia de otras fuer-

zas productivas (maquinas, materiales,

etc.) en que reacciona, frente a la disolu-
cion inminente, con indignacién, El =
tiempo de la crisis es un tiempo de in- F

cremento de la indignacién revoluciona-
ria en el proletariado. La propia revolu-

cion del proletariado no es otra cosa que

la reaccion del proletariado contra el es-

fuerzo de la burguesia por atenuar la di- -

sipacion e inactividad de las fuerzas que
le pertenecen, por liquidar la crisis cau-
sada por la anarqufa del modo de pro-
duccion capitalista, mediante la destruc-
cion de la fuerza de aguel trabajo”, (bas-
tardilla nuestra, N.B,)

S6lo la clase obrera, la fuerza produc-
tiva fundamental de la sociedad19, pue-
de salvar a esta sociedad y dar impulso a
su nuevo desarrollo, Pero s6lo puede ha-
cerlo al precio de sacrificios que causa
inevitablemente la resistencia de la en-
voltura eapitalista que se rompe, perso-
nificada en la burguesia capilalista20,

[97-98] Todas las costas reales de la re-

volucién terminan en una disminucion

del proceso de reproduccion y reduccion
de las fuerzas productivas. Segin su for-
ma, pueden dividirse en algunos rubros:

1. Destruccion fisica de los elementos

de la produccion. . .

2. Descalificacion de los elementos de

produccion. !

3. Disolucion de la ligazon entre los ele-

mentos de la produccion.

4. Reagrupamienfo de las fuerzas pro-
duclivas en el sentido del consumo
improductivo. Aqui corresponde ante
todo la satisfaccion de las necesidades
de la guerra civil v de la guerra socia-

19 Cf. Karl Marx, Das Elendeder
Philosophie, p. 163: De todos los instru-
mentos de produccion, la propia clase
revolucionaria es la mas grande de las
fuerzas productivas. La organizacién de
los elementos revolucionarios como ela-
se, presupone la eXistencia acabada de
todas las fuerzas productivas que pedia
en general, desarrollarse en el seno de la
vieja sociedad.”

20 Desde este angulo carece absolu-
tamente de sentido hacer responsable a
la clase obrera y su partido, de la des-
composicion. Pues es justamente ella la
fuerza que hace posible el restableci-
miento de la sociedad. A la resistencia
del “viejo orden”, y a ella sola, debe
achacarse la descomposicion de la forma
de transicién.

coteja a Engels sobre la
“destruccion” en la car-
ta (1882) sobre las colo-
nias.

N.B. Esto ha sido “olvi-
dado” por el autor en
las pp. 88-90 vy sigs.

iEs verdad!
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Terminologia horrenda e
inexacta que esconde la
conquista del poder esta-
tal por la clase.

¥ en exiremb infeliz.
duego infantil de copia
de términos usados por
los adultos.

186

lista de clases. Con la elevacion de]
proceso revolucionario a proceso re.

volucionario mundial, la guerra civil
se transforma en una guerra de clases :
que, del lado del proletariado, lleva a il

cabo un “ejercito rojo” regular. , ,

[99) ... El retroceso de las fuerzas
productivas resultante de esta causa se
liga con su reduccion “revolucionaria™:
en el proceso de transformacién social,
guerra y revolucion se amalgaman como
quiebra del sistema capitalista2?.

[101] Aqui sera necesario en primer tér-
mino atravesar un periodo de “acumu-
lacion socialista originaria” 22, ,

[102] Pero también el socialismo, que
surge sobre un montén de escombros,
tiene necesariamente que comenzar por
la _movilizacion de la fuerza de produc-
cion viva, Esta movilizacion del trabajo
constituye el factor fundamental de la
acumulacion originaria socialista, que es
la negacion dialéctica de la capitalista.
Su sentido de clase no consiste en la
creacion de las precondiciones del proce-
so de explotacion, sino en el resurgi-
miento econdmico con abolicion de la
explotacion; no en violentar a un puna-
do de capitalistas sino en la[anto] organi-
zacion de las masas trabajadoras.

..... el proceso de descomposicion
del sistema capitalista no tiene por con-

21 Naturalmente, todos estos sefiores
ven “la pereza de la clase obrera” sim-
plemente, sin advertir el sabotaje de los
empresarios. . .

22 Expresién propuesta por W. M.
Smirnov. (en la revista semanal de la

Pravda.).

secuencia solo una destruccién de fuerza
de trabajo viva, sino también simplemen-
te su eliminacion del proceso de trabajo.
Es por tanio enteramente claro que al
emprender el proletariado el restable-
cimiento del proceso de reproduccion,
tiene que comenzar por la movilizacion
de las fuerzas caidas del proceso de pro-
duccion.

[103] ... La abolicion de la
propiedad privada de los me
dios de produccién, la aboli-
cion del “derecho” de patentes
y del secreto de empresa, la
uniformidad del plan, ete. ha
cen posible el paso a la utiliza-
cion de la energia eléctrica.

Capitulo VII

FORMAS ORGANIZATIVAS
GENERALES DEL PERIODO
DE TRANSFORMACION

[106-109] Si pasamos ahora al capitalis-
mo de estado, veremos que el capitalis-
mo de estado es una categoria histérica
enteramente especifica y puramente his-
térica, independientemente - de que pre-
senta tanto una “racionalistica social”
como una “tendencia anticrematistica®.
Pues constituye una variedad, la variedad
“més perfecta” del capitalismo. La rela-
cion de produccion fundamental del or-
den capitalista es la relacion entre el
capitalista, poseedor de los medios de
produccion y el obrero, que vende al ca-
pitalista su fuerza de trabajo. No es posi-
ble, seria absurdo, dejar de lado esta !
marca de clase fundamental en la consi-
deracién de la estructura capitalista de |

movilizacion y *“sociali-
zacion™.

sobre esto habria que
decir mas,

Dificilmente sera justa la
definicion de capitalismo
de estado, de capitalis-
mo sin acciones v trusts
(y quiza sin monopo-
lios). El autor no da la
esencia concreta ni eco-
nomica.

imuy cierto!
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Definicion no buena. No
hay nada de necesario.
Y no siempre “racionali-
zacion®’. “Dominacion
del capital” y “caricter
antagonico” son la mis-
ma cosa. La dictadura
de la burguesia existia
(v existe) antes del capi-
talismo de estado.

es una tautologia

"

jcierto!

(%) Exageracion. Es po-
sible, por ejemplo, en dos
o tres pequeiios estados,
si antes los obreros han
obtenido plena victoria
en cuatro o cinco de los
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estado. Desde el angulo de la relacion de
intercambio de las fuerzas sociales, el ca-
pitalismo de estado representa el poder

potenciedo de la burguesia, la domina-

cion del capital alcanza su maxima fuer-

za, un poder verdaderamente desco-
munal. En otras palabras: el capitalismo
de estado es la racionalizacion del proce-

so de produccion sobre la base de las
relaciones sociales gntagonices y de do-
minacion del capital, que se expresa en
la dictadura de la burguesia.

Puesto que el capitalismo de estado
es la union del estado burgués con los

trusts capitalistas, resulta evidente que

no puede hablarse de “‘capitalismo de es
tado” alguno bajo la dictadura del prole-
tariado, que excluye por principio seme-
jante posibilidad.

“En general”, podria plantearse la ! ;

cuestion de la posibilidad de tal forma,
dado que el estado proletario regula des-
de el comienzo de su existencia la acti-
vidad de los trusts capitalistas antes de
la “expropiacion de los expropiadores”
y “‘prepara cuidadosamente” dicha ex-
propiacion a los efectos de mantener ile-
sos todos los “aparatos”. Si semejante
sistema fuese posible, no seria capitalis-
mo de estado, pues este iitimo presupo-

ne un estado capitalista. Ello no seriala
expresion mas elevada del orden capita-
lista sino cierto paso intermedio en el
_desarrollo de la_revolucion. Pero seme-

Jante forma es imposible X1, pues su pre
suposicion se basa en la ilusion, una ilu-

sion muy difundida, es cierto, de que el =
proletariado puede “tomar posesion” de
aparatos capitalistas enteros sin alterar
su virginidad capitalista, y de que los se-

fiores capitalistas pueden poner en ejecu-
cion con deleite todas las instrucciones
que les imparta el poder proletario.

[107-108] Aqui, pues, se supone una si
tuacion de equilibrio en condiciones que
desde un principio excluyen todo equili-
brio 23, El sistema de la dicladura [socia-
lista] que se podria designar como “so-
cialismo de estado” si esta Gltima deno-
minacion no estuviese comprometida por
su uso generalizado, es la negacion dia-
léctica, lo contrario del capitalismo de
estado. .. En el sistema del capitalismo
de estado, el sujeto econdmico es el es
tado c;ap:‘tn!fsta, el capitalista general co-
lectivo. En la dictadura del proletariado,
el sujeto economico es el estado prole-
tario, la clase obrera organizada colecti-
vamente(+), “el proletariado organizado
como poder de estado”. En el capitalis-
mo de estado, el proceso de produccion
es un proceso de produccion de plus
valia que pasa a manos de la clase capi-
talista, con tendencia a transformar este
valor en plus-producto. . . El sistema de
la dictadura del proletariado hace abso-
lutamente impensable cualquier explo-
tacion, pues transforma la propiedad ca-
pitalista colectiva en su forma capitalista
privada, en “propiedad” proletaria colec-
tiva. De modo que aqui, pese a las seme-
janzas formales, esta dado un antagonis-
mo diametral 24, Este antagonismo deter-
mina asimismo el antagonismo entre
todas las funciones de los sistemas en

_ 23 Cf. Lenin, “Apuntes de un publi-
cista™, en el no 9 de la Internacional Co-
munista.

24 La exclusion del problema de los
“medios de poder”, es decir de la lucha
de clase y de las clases, sin embargo, ha-
¢e nebulosc y confuso todo el planteo

mas grandes y avanza-
dos.

s ;Hum!

el autor abusa del térmi-
no ‘“‘negacion dialéeti-
ca”: no se le puede usar
sin antes haber mosirado
los hechos afentamente.

S

(+) nacionalmente,
no colectivamente.

kol

) jmuy bien!
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la contraposicion no esti
lograda.

muy bien,
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dad de derechos a la existencia” del lo-
| bo.y del cordero? Ello serfa contrario a

cuestion, aunque se asemejen entre si
formalmente, Asf, por ejemplo, en el sis-

tema del capitalismo de estado Ia obliga-
cion general de trabajar significa una
subyugacidn de las masas trabajadoras;
por el contrario, en el sistema de la die.
tadura del proletariado, no es otra cosa
que la{auto organizacién del trabajo por
las masas, , . ;

(0] .o todas las formas de violen-
cia estatal, en la estructura capitalista de
estado, constifuyen una presion que ase-
gura, extiende y profundiza el proceso
de explotacion, mientras que en la dicta-
dura del proletariado 1a violencia estatal
representa un método de la edificacion
de la sociedad comunista. En pocas pala-
hl:as, el anlagonismo funcional de los fe-
nomenos formalmente similares esti de-
terminado aqui totalmente por un anta-
gonismo funcional de los sistemas de
organizacion, a través de su caracteriza-
cion opuesta 25,

[110-111] La transicion del capitalismo
al socialismo se realiza a través del poder
concentrado del proletariado, palanca de
la dictadura proletaria, El sistema de me-
didas, mediante las cuales se consuma es
ta transicion, esta cubierta habitualmen-

%5 _Notese de paso: Es en el desco-
nocimiento de esta circunstancia donde
se apoyan todos los “‘reproches” que di-
rigen los pequefio burgueses de la social
democracia al Partido Comunista. En el
mejor de los casos, estos sefiores protes-
tan contra la “moral de los hotentotes”
Y elaboran de este modo una ‘‘equipara-
cion” de principio entre el comunismo y
la barbarie capitalista. Realmente, pues
¢buede un ““deméerata” negar la “igual-

la sublime equidad,

te con el término de “socializacion’ 26,
Ya lo expuesto muestra claramente que
esta denominacion no es enteramente
exacta. Si se habla de socializacion en el

sentido que el proceso de trabajo en su

conjunto satisface como sistema las ne-
cesidades sociales, es decir las necesi
dades de toda la sociedad, entonces exis
tia ciertamente tal “socializacion” en el
propio marco del capitalismo. Esto es
justamente lo gque queria decir Marx
cuando hablaba del “trabajo socializa-

..... en el periodo de transicion en-
tre el capitalismo de estado y el comu-
nismo, el sujeto economico consciente
no es “la sociedad como un fodo” sino
la_clase obrera organizada, el proletaria-
do. Pese a ello, si consideramos el proce-
S0 en su conjunto, comenzando con la
expropiacion violenta y siguiendo hasta
la extincion de la dictadura proletaria
—lo que por cierto, también es un pro-
ceso—, la diferencia entre el proletariado
y el conjunto de los trabajadores sociales
se estrecha mas y mas y, finalmente,
desaparece. De alli la justificacion, tam-

26 Es caracteristico de la ideologia
oportunista internacional el hecho de
usar este término en lugar de “‘expropia-
ciobn de los expropiadores’” v “confisca-
cion”. Es para poder hablar mas fécil-
mente de *“socializacion” en relacidon con
la funesta ‘‘colectividad’, es decir para
poder contar también las medidas del
poder de estado del capital ntre las que
llevan a la “socializacién’. Ve. en espe-
cial los trabajos de Edmund Fiscu. .

iexactamente!

justamente no esto.

;Dénde?

icuando? El

autor no se expresd con

precision

jcierto!
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?? De ningin modo.
“Ha justificado” la con-
fusién del “proceso de
nacimiento del hombre”
con el proceso de Ia
“muerte’”!

2

No es confusién sino
hecho histérico. Ei au:::
ha “olvidado que el esta-
c!o tipico, bajo el capita-
lismo, es el estado nacio-
nal ((*)las colonias™, pe-
ro esto no esta en discu-
sion).
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bién, de la denominacion ‘socialm.

cion” 27,

[111-112] . ... Esta claro que
: b , en
medida en que en el perioﬁt? de tmnslfa

cion el sujeto econdémico es la clase b

obrera constituida como poder de esta.
do, la forma bésica de la socializacion de
la produccion esta constituida por su es-
tat:zaczc?n O nacionalizacion28. . . 8i no
se considera —como lo hacen los repre-
sentantes de la ciencia burguesa— el apa-

rato del estado como una organizacion

de naturaleza neutralmente mistica, tie-
e que comprenderse igualmente que
también todas las funciones del estado

27 Otto Bauer contrapone, en su

folleto Der Weg zum Sozialismus, la so-

cializacion a la estatizacion

_ t » ¥ ve en la
primera una combinacion de los Organos
integrados por representantes de los

obreros, funcionarios y empleados por

un lado, de los consumidores '

), por el otro
¥ finalmente, por otro lado, del estado
como personaje neutral; las fabricas de-

ben, entre otras medidas, arrendarse a

cooperativas agricolas (es decir a sindica-

tos). La cuestién de la dictadura no se -

plantea. correctamente; el estado es una

— ]

“democracia en general”,

28 La tltima denominacié
acion no
na.turahugnte_, enteramente exacta, &1
primer término, confunde la “Nacién”
(la colectividad’') con el estado, es decir

con la organizacién de la i
s clase domi-

revisten caracter de clase. Por ende, hay | ibien dicho!

que distinguir rigurosamente entre la na-
cionalizacion _burguesa_y la nacionaliza-
cion_proletaria. . . .

[113] « .. El sistema llamado de
autoadministracion local”, en cualquier
sociedad de clases que sea (por tanto, en
una sociedad donde existe el estado) no

es otra cosa que una parte componente |
de los aparatos locales de la organizacion

estatal de la clase dominante. . .

Capitulo VIII

EL SISTEMA DE ADMINISTRACION
DE LA PRODUCCION BAJO LA
DICTADURA DEL PROLETARIADO

[114] En las condiciones de dominacion
del capital, Ia produccion es produccion
de plusvalia, produccion en busca de ga-
nancia. Bajo la dominacion del proleta-
riado la produccion es produccion para
la satisfaccion de las necesidades socia-
les,

[315] % i No es posible contraponer
los llamados “regimenes personales” a la
dominacion de clase. Por el contrario, en
una determinada constelacion de circuns-
tancias, la dominacion de clase puede
encontrar directamente en el régimen

[116-117] . .... las relaciones técnicas
de las personas en el trabajo son a la vez
también relaciones sociales. Por ende, en
comparacion con la desorganizacion ab-
soluta del aparato econémico, en que la

jasi mismo!

;Precisamente!

No esta bien dicho.
También la ganancia sa-
tisface necesidades “so-
ciales”, Debiera decir: el
plusproducto no va a la
clase de los propietarios,
sino a todos los trabaja-
dores y solo a ellos.

jeierto! solamente que
el término régimen per-
sonal no es exacto. Hat
Nebendeutung. No es el
término justo.
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he aqui la sustancia. El
autor debia detenerse
mas en el concepto de
“clase dominante”,

jmuy bien!

jejem, ejem! ?°?
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empresa carece de todo principio
ganizacion, la “toma del podir”d:n“]i-
fabrica, por las células germinales proje.
tarias, representa una ventaja, aun i
el punto de vista de 1a logica de la “pro-
dugcion pura”. La toma del poder apare.
¢ incomparablemente mas importante al
considerar su papel en el proceso histo-
nco general. Pues sélo por esta via
puede producirse la entrada en el proce-
so de produccion de la clase obrera co.
mo principio organizador. Por su objeto,
esta tarea es una tarea de lucha econé.
mica: por afianzar a la clase obrera

%ﬂominu@ en todos los poros
de la vida econémica. . .

----- disolucion_del viejo aparato
esbozo tosco del nuevo, ése 'e?el_tipTdJé
admimstr_mon de la produccién al que
nos referimos, Seria oportuno introducir
aqui la analogia con el proceso gue se
produce en el ejército.

[1’18_] ..... el desarrollo avanza, en el
ejercito, a saltos, todo el proceso se ex.
lerioriza extremada, bruscamente; se es
taria tentado de decir: mas revoluciona- i
riamente.

[118-119] ..... bajo la dominacién

proletariado el elemento de la cuercigﬂ
¥y de las medidas coactivas desempefia un
gran papel, un papel tanto mayor cuanto
mayor el porcentaje de elementos no pu-
ramente proletarios por un lado, y por
el otl_-u de elementos no conscientes o
conscientes s0lo a medias de entre el
propio proletariado. En este caso, la

“militarizacion” 29 de la poblacién —an-
te todo en la organizacién militar— cons-
tituye un método de autorggl_rnzacz’oang
la_clase_obrera y de organizacion del

campesinado_per la clase obrerg

Capitulo 9

LAS CATEGORIAS ECONOMICAS
DEL CAPITALISMO
EN EL PERIODO
DE TRANSICION

[126] El enfoque social objetivo estatu-
ye la primacia de la sociedad sobre el
sujeto economico individual, la persona
individual. Trata a esta ultima no como
“atomo™, no como a un Robinson aisla-
do, sino como particula del sistema so-
cial. “La produccion de los individuos
aislados, fuera de la sociedad... es un
absurdo como el desarrollo del lenguaje
sin individuos que vivan junfos y hablen
entre si 30",

29 Propiamente, la denominacion
“militarizacion™, etc., es aqui completa-
mente inaplicable, pues tanto la organi-
zacion militar del estado proletario co-
mo el tipo militar de organizacion de la
industria tiene aquf un significado ente-
ramente distinto. El “‘militarismo rojo”
&5 una combinacion de palabras directa-
mente barbara. Pero la pobreza de la
lengua y el wsus nos obligan a utilizar
aqui la palabra “militarizacion”,

30 Karl Marx, Zur Kritik, Introduc-
cion, p. XIV,

‘““sistema social”, “for-
macion social”: todo es-
to no es bastante con-
creto sin el concepto de
clase y de sociedad de
clases,

anadir: contra el paci-

~ fismo pequeno-burgués

(“socialdemécrata’)
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la dialéctica incluye Ia
historicidad.

Exacto. Confrontar con

inexactitudes prece-
dentes,

aproximado, grosero, a
grandes rasgos, a la lar-
ga.

2

esta:t muy bien. ;Pero no
seria mas preciso hablar
de la “necesidad de una

cierta proporcionalidad”

que del “‘dngulo del
equilibrio”? Mas preci-
50, mas justo, ya que el
Primero es objetivo
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[127] El método dialéctico histérico tra.
ta la sociedad en sus formas historicas
especificas y las leyes generales del desa.

trollo social en su manifestacion conere-
ta como leves de una formaecién social
determinada, que se encuentran limita
das en su accidn. . . :

[127-128] Para captar tedricamente el
sistema capitalista de relaciones de pro-
duccion, Marx parte del hecho de su

existencia. Cuando existe este sistema, se

satisfacen —bien o mal— las necesidades
sociales, al menos en grado tal que los
hombges no solo no se extinguen, sino
que viven, trabajan y se multiplican. En
la sociedad con division social del traba-
Jo —y la sociedad mercantil capitalista
supone esta altima— esto significa que
tiene que haber cierto equilibrio del sis
tema en:!em. Fﬁ, producen las masas ne-
cesarias de carbon, hierro, maqui te-
jidos de algodon, lienzo, pan, &a‘iu::r? bo-
tas, etc. etc. Para la obtencién de todo
esto se emplea, en las proporciones nece-
sarias, la correspondiente cantidad de
trabajo humano vivo que utilizan las ma
sas necesarias de medios de produccién.
Aqg! pueden producirse desviaciones y
oscilaciones de todo tipo, el sistema en-
tero se amplia, se complica, se desarro-
113', se encuenira en permanente movi-
miento y oscilacion, pero permanece en
general en una situacion de equilibrio.

[}30] Naturalmente, el tratamiento del
sistema social y, ademas, ciego, irracio-
nal, desde el angulo del equilibrio no tie-
ne nada en comin con la harmonia
praestabilitata, puesto que parte del he-
cho de la existencia de este sistema h'
del kecho de su desarrollo.

(130-131] .....La tarea consiste en
analizar la reconstruccion del sistema so-
cial. Aqui: a) crece el sujeto economico
total colective consciente: el estado pro-
letario eon fndns sns Organns enordina-
dos; b) en la medida en que se mantiene
el anarquico sistema mercantil, en esa
medida se mantiene tambieén el ‘“fatum”
irracional, ciego del mercado, es decir, al
contrario, lo socialmente elemental, que
cada vez mas va quedando bajo la in-
fluencia reguladora del cenfro en proce-
so de cristalizacion, socialmente cons
ciente; ¢) finalmente, en la medida en
que los elementos de la disolucion de las
formaciones sociales (por ej. la forma-
cion de celdillas cerradas de economia
natural) estin presentes, ellos son “limi-
tados”(*), en sus efectos por el medio
economico (su transformacién interna mis-
ma es una funcion de las transformacio-
nes sociales) por un lado; por el otro,
son incorporados en grade creciente al
proceso de edificacion, en el cual estan
constanfemente sometidos a influencia
planificada por parte de la organizacion
economica estatal del proletariado (obli-
gacion de trabajar, toda clase de contri-
buciones en especie, etc.). Asi ocurre
que, aun cuando los elementos indivi-
duales se salen del proceso social de pro-
duccion, se encuentran en la esfera de
influencia permanente del sistema social
de produccion y son considerados(*)
desde el angulo mismo de este sistema; en
momentos de su méaximo aislamiento,
presentan interés teorico como objeto de
atraccion social, como parte integrante
potencial del nuevo sistema social.

Pero, no obstante que conserva su vali-

mientras que el segundo
abre la puerta a desvia
ciones filosoficas del ma
terialismo hacia el idea-
lismo.

i€s0 mismo!

Los elementos de disgre-
gacion son limitados. . .
i[{f! () ;por qué no
mas simplemente “Los
limita”? ;0h, academi-
cismo! ;Oh, seudoelasi-
cismo! jOh, Tretia-
kovsky!

(x) No son las pala-
bras justas. El error de
terminologia “bogdano-
viana’ es evidente: subje-
tivismo, solipsismo. La
cuestion no es quien
“considera” para quien
sea “interesante”, sino
que es independiente de
la conciencia humana.
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“El método adquiere
otro tono”. Bujarin ha
adoptado un feo tono.
Aqui no se trata de
“tono” ni de “logica”
sino de lo que ‘es mate-
rial.

(2) no “&1”, no el “pun.
to de vista”.

no es verdad. Antes la
burguesia “coaccionaba
a través de los tribuna-
les, los recolectores de
acopios, ete. (cf. Marx
sobre Francie, no solo
sobre Rusia). Ahora el
proletariado obliga de
modo madas direclo, El au-
tor ha olvidado las rela-
ciones “sociales de clase”,
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dez el método social objetivo, éste ad-

quiere un tono logico modificado. En la

investigacion de la estructura social de la
economia mercantil capitalista, todas las

regularidades tienen el caricter de regu- =

laridades elementales de fuerza “ciegay,
pues todo el proceso social de produc-
cion es irracional. En la investigacion de
la estructura del periodo de transicién,
es distinto, pues en este caso se produce,

en proporcion creciente, una racionaliza-
cion del proceso econdmico de la socie-

dad.
El punto de vista de la produccion

malerial continia teniendo validez en
[general.| Sin embargo(2), [él]ex perimenta

modificaciones y limitaciones esenciales.

En primer término, el propio proceso de. s
produccion no es una magnitud dada a

priori. . .

[132-133] En segundo lugar, puede pro-
ducirse una reduccién extraordina-

riamente fuerte y, parcialmente, incluso
una cesacion del proceso de pro-

duccion. A menos que perezca la socie

dad, esto se compensa por otra via: a)a

través de una distribucion méas econéd-
mica de los restos de los ciclos anterio-

Tes (puramente capitalistas) de la pro- i &)
duccion —aqui el proceso de consumo se
separa del proceso de produccién v seﬁ

hace inconmensurable con él; b) a traves
de la incautacion coercitiva de los pro-
ductos agricolas del campo (en este caso
la diferencia con la situacién “normal”

consiste en que esta obtencién se basa

solo parcialmente en métodos directa-

mente economicos, y en consecuencia
solo una mitad de la “economfa nacio-

nal” toma parte en el ciclo de reproduc-
cion); ¢) a través de métodos improdue-
tivos de suministro de productos (pillaje
de guerra, cuando los depésitos pasan de
mano en mano, ete.).

En tercer lugar, en la medida en que
el proceso de produccion queda separa-
do del proceso de consumo, los aspectos
relacionados con el consumo —inclusive
alli donde subsiste el mereadn libre— pa-
san -a ocupar la superficie de los fenéme-
nos.

El método dialéctico historico no so-
lo no experimenta aqui ninguna limita-
cion, sino que por el contrario se abre
paso hasta ocupar el primer plano. Los
componentes de la forma de las nuevas
relaciones, su entrelazamiento con las
viejas, a veces en combinaciones de lo
mas curiosas— todo esto hace de las rela-
ciones de produccion del periodo de
transicion un complejo sui generis. Por
lo demas, esta enteramente claro que el
enfoque dialéctico-historico, que pone
de relieve el principio de la variabilidad
constante de las formas, el principio de
la cognicion de los procesos, tiene nece-
relieve en la investigacion del periodo en
el cual las transformaciones de las clases
sociales se producen con una rapidez di-
rectamente geologica. El caracter relativo
de las “‘categorias™ de la economia poli-
tica se hace absolutamente notorio.

El postulado_de equilibrio no rige, El
equilibrio ha de tratarse como la situa-
cion a la que el sistema tiene que llegar
(si es que ha de existir) a la vez que no
puede llegar a ella. No hay proporciona-
lidad entre la producciéon y el consumo
o entre las diversas ramas de la produc-
cion. (Anadamos entre paréntesis: tam-
poco entre los elementos personales del
sistema). En consecuencia es un comple-
to error el querer trasladar al periodo de
transicion las categorias, conceptos y le-
yes correspondientes a la situacion de

rno solo *a ocupar la su-
perficie” y no sélo “de
los fenomenos”.

De esta frase resulta con
extraordinaria evidencia
que para el autor arrui-
nado por el eclecticismo
| de Bogdanov, el punto
de vista dialéctico es so-
lamente uno de los tan-
tos “puntos de vista” de
| igual grado. ;No es cier-
| to!

<22
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3 afios (>) en Rusia!
asimismo!

=

Pero él es siempre rela:
tivo. ——

(x) aqui esta elara la no
validez de la frase: el
postulado del equilibrio
no es vilido. He aqui
una formulacién precisa,
simple, clara, sin amba-
ges, del malerialismo,
dialéctico. Quantum mu-
tatus ab illo el eclecti-
cismo de Bujarin!

impreciso: se transforma
no en “producto” sino
en otra cosa. Efwa: en
un producto que va al
consumo social no a tra-
vés del mercado.

X
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equilibrio. A esto se podria objetar que,

mientras-la sociedad no haya perecido,
existe un equilibrio. Pero semejante ar-
gumentacion seria correcta si el lapso

que estamos considerando fuese prolon-
gado. La sociedad no puede vivir mucho
tiempo fuera de equilibrio, y muere.
Pero este mismo sistema social puede
subsistir durante un tiempo en estado
“anormal”, es decir fuera del estado de
equilibrio. En este caso se logra cierto
equilibrio relativo(*) (mientras no tenga-
mos compensacion fuera de la produc-

cion, lo que a la larga, por lo demds, no

es posible) al precio de una destruccion
parcial del propio sistema. .

Tenemos que pasar ahora a ciertos
conceptos fundamentales de la economia
politica y establecer su grado de aplica-
bilidad al periodo en cuestion. Pues “es-
tas ideas, estas categorias son tan poco

elernas como las relaciones Qque expre-

san. Son productos historicos, perecede-
ros, pasajeros’’31,

[134-135] ..... La mercancia puede
ser una categoria universal sélo en la
medida en que existe un vinculo social
permanente y no eventual sobre una ba-
se endrquica de produccion, Por ende, a
medida que un regulador social conscien-
te remplaza la fuerza elemental, la mer-
cancia se transforma en producto y pier-
de su caracter de mercancia

31 Karl Marx, Das Elend, ete., po9l.
Alli encontramos también otra formula-
cién de este pensamiento: “‘Las catego-
rias economicas no son sino las expresio-
nes tedricas, las abstracciones de las rela-
cio;g:;‘ sociales de produccién.” (Ibidem.,
p.

El valor surge, pues, si tenemos una
produccion de mercancias regular. Aqui
se requiere no el tipo eventual, sino el
tipo permanente, del vinculo andrquico(x)
a travée intercambio. Tambien aqui es
necesario un estado de equilibrio, La ley
del valor no es otra cosa que la ley de
equilibrio en el sistema mercantil anar-
quico. Desde este punto de vista esta
claro, por ejemplo, que el cambio de
marfil por coral (alli donde, como decia
Marx, el intercambio es verdaderamente
un engano) no es intercambio de valor.
No todo intercambio es intercambio
mercantil (cuando los muchachos cam-
bian plumas o cuando el estado proleta-
rio practica el intercambio de produe-
cion entre ciudad y campo).

Por otro lado, no todo intercambio
de mercancias es intercambio de valor
(por ej. el intercambio en el “mercado
libre” con sus burdos precios no es in-
tercambio de valor, aunque es intercam-
bio de mereancias).

En consecuencia, el valor, como cate-
goria del sistema mercantil capitalista en
su equilibrio, es de lo menos itil para el
periodo de transicion, en el que la pro-
duccion de mercancias desaparece en
gran medida y donde. estd ausente el
equilibrio.

.. .En el sistema de la dictadura pro-
letaria el “‘obrero™ recibe una partici-
pacion social, pero no un salario.

Igualmente desaparece tanto la cate-
goria de la ganancia como la categoria
de la plusvalia, en la medida en que nos
referimos a nuevos ciclos de produccion.
Sin embargo, en la medida en que sigue
existiendo el “mercado libre”, existen la
usura y el comercio clandestino, ete.
existe también la ganancia especulativa

(*) Les mots qui hurlent
de se voir accouplés,
(Palabras que rechinan al
verse juntas).

jcierto!

icierto! bien dicho, sin
ambages. Esto habria
que ampliarlo (a expen-
sas de tantas paginas de
“puntos de vista”).

jcierto!
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"N.B.
“definicion’ optima.

202

cuyas leyes de movimiento estan
minadas de modo distinto que en el g
tema capitalista normal. Aqui actia I
situacion monopolista del vendedor
permite a eéste absorber masas de
ductos de otras esferas.

Capitulo 10

LA COACCION “EXTRAECONOMICA®

EN EL PERIODO DE TRANSICION
[138-139] Marx escribi6 sobre la transk -

cion del feudalismo al capitalismo:
tos métodos descansan en parte sobr
violencia mas brutal. Por ejemplo el
tema colonial. Pero todos utilizaron ‘el
poder de estado, la_violencia concen-
trada y_organizada de la sociedad, para
fomentar como en invemadero la trans-
formacion del modo de produccion feu
dal en el capitalista y abreviar las transi-
ciones. La violencia es la partera de cada
sociedad vieja que esta gravida de ur
nueva. Es ella misma una potencia eco-
nomica”. :
..... Esta violencia revolucionari
por otro lado, tiene que favorecer activ

mente la formacién de nuevas relaciones

de produccion, creando una nueva forma
de “violencia concentrada”, el estado «
la nueva clase, que actia como palane
de la transformacion econdmica y modi

fica la estructura economica de la so-
ciedad 32,

..... Esta fuerza no es ningin perso-
naje supraempirico, mistico: es la fuerza
de la elase que lleva a ecabo la revolu-
cién, su poder social. Es, pues, perfecta-
mente claro que depende ante todo, en
cuanto a su magnitud, del grado de orga-

nizacion de esta clase. . .

[139-140] En la época de la transicion
del capitalismo al comunismo la clase re-
volucionaria, la creadora de la nueva so-
ciedad es el proletariado. Su poder de
estado, su dictadura, el estado soviético
de los consejos, constituye un factor de
destruccion de los viejos vinculos econd-
micos y de creacion de nuevos. El poder
politico en sentido propio es la violencia
organizada de una clase para el sojuzga-
miento de otra”.

En cuanto este poder politico, como
“violencia concentrada” que se ejerce so-
bre la propia burguesia representa una
fuerza econdémica, es una fuerza que ha-
ce estallar las relaciones de produccion

32 Kautsky, Bauer y tutti quanti re-
futan la violencia con indignacién y ho-
rror, de donde quiera que venga... Es-
tos rasgos filisteos y cobardes de los
“verdaderos socialistas’’ han sido tipicos
también de las relaciones partidarias in-
ternas. Sigue siendo caracteristico de
estas viejas, opinaba Marx, “la aspiracién
4 disimular y endulzar toda verdadera
lucha del partido”. (Citado segtin Mehr-
Ing, p. 121). No es éste el prototipo ver-
dadero de los “tedricos imparciales”,

neutrales”, “independientes”?

habria que anadir:
1) del nimero;

2) del peso de la econo-

mia del pais;

3)de los lazos con la

res

masa de los trabajado-

4) de su organizacién,

jmuy bien!
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jmuy bien!

jcierto!

jcierto!
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- tariado el armazon material real de la

* bién hacia adentro, al constituir un fac-

capitalistas, pone a disposicion del prole.

A

del nuevo vineulo social de produce
elementos personales de la produccion
no_proletarios. Pero por otro lado, esta
“violencia concentrada” se dirige tam-

produceién y va incorporando al sistema

tor de aufo-organizacion y autodiscipling
coercitiva de los trabajadores. '
En la primera fase de su dominacion |
el proletariado tiene contra él: 1. a las
capas parasitarias (los ex propietarios de
tierras, rentistas de todas clases, empre-
sarios burgueses poco relacionados con
el proceso de produccion, los capitalistas i
del comercio, especuladores bursatiles LA
otros, los banqueros); 2. a la aristocracia
administrativa improductiva, reclutada
entre estas capas (burocratas superiores |
del estado capitalista, generales, obispos,
etc.); 3. a los empresarios burgueses co- e
mo organizadores y directores (orga-
nizadores de los trusts y sindicatos, hom-
bres de negocios del mundo de la indus-
tria, los grandes ingenieros, ligados direc-
tamente al mundo capitalista, inventores, =
etc.); 4. a la burocracia calificada civil,

militar y eclesiastica; 5. a los cuadros
técnicos y cuadros en general (ingenie-
ros, técnicos, agrénomos, médicos, pro-
fesores, abogados, periodistas, la mayo-
ria de los maestros, etc.); 6. a la oficia- iy
lidad; 7. al campesinado acomodado; =
8 a la clase media urbana y, en parte,
también a la pequefia burguesia de las
ciudades; 9. al clero, aun aquel no califi- it
cado. v

Todas estas capas, clases y grupos se =
empenan inevitablemente en lucha activa
contra el proletariado bajo la condue-

cion politica de los generales.

[140-141] ..... A medida que el prole- las fuerzas del proleta-

tariado vence en esta lucha y sus fuerzas ! :
(| torno a la dictadura del

se concentran cada vez mas en el punto
fundamental de cristalizacion de la ener
gia social rovolucionaria —os decir, la
dictadura del proletariado—, se inicia un
proceso de descomposicion acelerada de
la vieja mentalidad en los grupos econo-
micamente ftiles y no parasitarios del
campo enemigo. Estos elementos tienen
que ser tomados en cuenta, reunidos, co-
locados en un puesto nuevo, incorpora-
dos al nuevo marco de trabajo. Y esto
solo puede acontecer con ayuda de la
organizacion del estado proletario que
utiliza medios de coercion. Esta orga-
nizacion acelera el proceso de incorpo-
racion de aquellos elementos personales
que son utiles también en el nuevo siste-
ma, ¥ en primer término de los cuadros
tecnicos. Es evidente que estas fuerzas,
sin ser presionadas por la coaccién, no
se dejan utilizar de acuerdo a plan al-
guno, con eficacia social. Pues los restos
de la vieja concepcion, que permanecen
todavia en las cabezas de estas catego-
rias de personas, con su mentalidad par-
cialmente individualista, en parte anti
proletaria, conciben el plan de utilidad
social como la mas flagrante violacion de
los derechos de la “personalidad libre”.
De tal modo, la coaccion externa del es-
tado es aqui absolutamente necesaria.
S6lo en el curso del desarrollo, con una
reeducacién constante de estas capas,
con el avance de su desclasamiento y
transformacion en trabajadores sociales,
los elementos de coaccion se van hacien-
do cada vez menores. Claro estid que el
proceso de reeducacion psicologica es
tanto mas dificil y doloroso cuanto mis
alta era la posicion de los correspondien-
tes grupos en la escala jerarquica capita-
lista; los que maés dificilmente se some-
ten a la transformacion social son los

riado concentrandose en

proletariado: no se pue-
de decir asi.

‘ jcierto!

({ jcierto!

ésa es la palabra
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jcierfo!

el problema no es el de
la “suposicion” (ideal),
sino del hecho material:
esta absoluta unilaterali-
dad no existe.

jcierto!
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PUPOs sociales cuyo ser estd mas estre.
chamente ligado a las formas y métodos
especificos de la produccion capitalista,
La lucha directa con ellos en la primera

fase de la revolucion, su traspaso a rela-
ciones en las que pueden realizar trabajo
socialmente Gtil sin poder perjudicar la
causa de la edificacion comunista, la dis-
tribucion eficaz de estas fuerzas, la poli-
tica correcta frente a ellas, que se modi-
fica en su contenido psicologico, todo
esto supone en definitiva, una “sancién”

de la “violencia concentrada” que vela

por la formacién de la sociedad comu-
nista.

Pero la coaccion no se limita a las
clases anteriormente dominantesy a los

grupos proximos a ellas. En la época de

transicion se extiende —en formas modi-

ficadas— también a los propios trabaja-

nante. Tenemos que indagar mas riguro-
samente este lado de la cuestion.

[141-142] En la época de transicion no
se puede limitar al analisis suponiendo
una unidad perfecta de la clase, En la

investigacién de las leyes abstractas del
mecanismo capitalista no era necesario
detenerse en los movimientos molecula-

res _t!entro de las clases y en la diferen-
| clacion de estos “conjuntos reales”. Alli
| e las tomaba como una magnitud mas o

“ menos unitaria. Seria el mas grosero

error metodologico trasladar esta con-
cepcion —que es perfectamente correcta
en el marco del analisis abstracto-tedrico

del “capitalismo puro”— el analisis de la

época de transicion con sus formas ex-
tremadamente fluidas, con su dindmica,

por asi decirlo, de principio.

(i Si se considera este proceso

| desde el angulo de las estratificaciones
I niernas de las clases, se lo puede carac-

il terizar como proceso de constante I-:f

JJ dores, también a la_propia clase gober

aproximacién_de los_estratos medios e

inferiores de la clase obrera a su van-

guardia. Aqui se realiza asimismo la
transformacion de la “‘clase en si” en
“clase para si”’. La concepeion gue tiene
el gentilhombre penitente del “pueblo”
consiste. en una idealizacion de cada
miembro de la clase inferior in concreto,
El enfoque proletario-marxista opera con
variables realmente existentes.

[142-144] ... .. La vanguardia proleta-
ria conduce activamente al resto. Es una

variable consecuente, que dirige medita-
damente su accion, que organiza. Arras
tra consigo a la capa intermedia simpa-
tizante, que “simpatiza” instintivamente
con la revolucién sin ser capaz de for-
mular claramente los objetivos y preseri-
bir con rigor el camino a seguir. En el
curso del desarrollo no existe ninguna
linea de demarcacion entre la vanguardia
y esta capa tan numerosa. Por el contra-
rio, nuevas y nuevas fuerzas son arrastra-
das constantemente a incorporarse a la
capa delantera. Este proceso es exacta-
mente la soldadura interna que hace de
una clase una clase. Detras de la capa
intermedia de los simpatizantes esta la
capa de los indiferentes; luego vienen los
llamados acompanantes (Mitlaufer). El
proceso de desarrollo, sin embargo, com-
prende también a éstos: la vanguardia
proletaria crece, se amplia numéricamen-
te, absorbe capas crecientes de la clase,
que se va haciendo cada vez mas “clase
para si'” Si enfocamos esta cuestion des
de un costado algo distinto, encontrare-
mos por ejemplo estos agrupamientos: el
nicleo del proletariado industrial, que
ha cortado sus vinculos con la poblacion
rural, la clase obrera tipica, empleada
permanentemente en la industria; la aris-
tocracia obrera, extraordinariamente liga-
da a los intereses del capital (los obreros

jmuy bien!

icierto!
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: :
especialmente calificados de Nortean
rica, Alemania, Inglaterra; los hpom i
en casi todos los paises, etc.); los obre
ros estacionales, que peribdicamente en.
tran en la esfera de la industria y salen
nuevamente de ella; obreros con peque.
fios elementos de propiedad privada (ca-
s:tqs, a menudo tierra, etc.); obreros que
estan atados a la tierra y a menudo tam.
E!IEH la trabajan; obreros que se conyir
Lieron en tales en la guerra, no han pasa-
do la educacion capitalista completa, a
veces se reclutan entre la pequena bur
guesia urbana, artesanos, traficantes,
etc.; obreros que estan individualizados
especialmente por un signo socio-poli-
tico de los estados capitalistas (por ejem-
ﬂt; aalnertas capas de ferroviarios); obreros
e es, mozos de labr cuadrilleros,
jAsi mismo! etc. etc. De este mod:nz:’ obtiene m
i !‘::;geln %as?blemente variada de la
ncia” de las diversas categorias que
componen la clase obrera y tﬂl’tl_i!"!;n:l:: g
g?t?:m::ncia’te dfie ls)ua; conciencia social.
: identemente, jo_de estos o5 i
jcierto! existen también_otros tolalmente co ||
mompidos por. el capitalismo, presentan-
do el maximo de impulsos egoistas. In-
clusive la vanguardia, soldada en el parti-
do de la revolucién, en el partido comu-
nista, introduce en sus propias filas una
aultodiscipling coercitiva que es percibida
solo débilmente por muchas partes inte-
- grantes de la vanguardia porque coincide
con lo§ motivos internos. Pero no por
ello esta menos presente, . . 33 e
J oy En el periodo de transicion
existe actividad autonoma de la clase
| obrera bajo la coaccién que introduce la

jcierto!

habria que decir: recibe 33 Un i
a que - comunista que ha i
por iniciativa del par- un .delibo en la Rusiaqsoﬁética?o;nnez-t]iﬁ-
tido. 8 ciativa del partido recibe una pena mu-
cho mas severa que un ‘‘simple mortal”’.
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clase obrera, como clase para si, con res
pecto a todas sus partes...

[146] ... el régimen de la obligacion
de trabajar v de la distribucion por el
estado de las fuerzas de trabajo en la
dictadura del proletariado expresa ya un

do relativamente elevado de organiza-
cion de todo el aparato y de estabilidad
del poder proletario en general 34.

En el régimen capitalista, la coaccion
se defendia en nombre de los “intereses
de la comunidad”, cuando en realidad se
trataba de los intereses de los grupos ca-
pitalistas. Es solo bajo la dictadura pro-
letaria que la coaccion es verdadera-
mente el instrumento de la mayoria en
interés de la mayoria

[1468] oois Si los campesinos ricos lu-
chan activamente contra las medidas de
la dictadura proletaria, la “violencia con-
cenirada” del proletariado tiene que lan-
zarse a la defensa mas o menos decisiva
l]a Vendée de los campesinos. Pero las
masas del campesinado medio y muchas
veces ain del capesinado pobre vacilan
constantemente, unas veces guiadas por
el odio contra la explotacion capitalista
de parte de los grandes propietarios,
odio que las lleva al ejército del comu-

34 El clamoreo de los mencheviques
rusos contra la coaccién en la era de la
dictadura del proletariado es exactamen-
te lo mismo que la griteria de los capita-
listas contra la violacion de la libertad
de trabajo por los sindicatos gque, en
tiempo de huelga, disponen piquetes y
estorban la utilizacién de crumiros por
parte de los capitalistas. Como es sabido,
la camarilla perpetra las mas ruines vile-
zas con el pretexto de defender la liber-
tad de frabajo.

!

((;cierto!

jcierto!

“la mas” (y no mds o

menos)
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jcierto!

jcierto!

{Precisamente!

jmuy bien!

210

nismo, otras veces guiadas por el senti |

miento del propietario (y, en consecuen-

=

cia, en tiempo de carestia, también por

el sentimiento del traficante ;

las lleva al ejército de la remlfiﬁ?’ﬁ:q::
altimo ?e manifiesta en la resistencia al
monopolio estatal de los e
is;uiracién al comercio lihim,‘__gfwy ne::-l
peculacion, asi como a la especulacion
que es comercio libre; en la resistencia ai
sistema del trabajo obligatorio y, en ge-
neral, a cualesquiera formas de domina

cién por el Estado de la anarquia econo-

mica. . .

Entonces, frente a los s burgue-
ses t?el pasado la coacciém part’gu;e
la dictadura proletaria, es coaccion por
parte de otra clase, que libra una lucha
de clase contra el objeto de su coaceion;
frente a la masa campesina no explota.
dora, la coaccién por parte del proleta-
riado es lucha de clase en la medida en
que el campesino es propietario y es-
peculador; la coaccion significa solda-
miento del campesinado y organizacién
del trabajo, educacion e incorporacién a
la edificacion comunista, en Ia medida
en que el campesino es un trabajador y
no explotador, en la medida en que es
un enemigo del capitalismo. . .

Desde un punto de vista més amplio,
es decir desde el angulo de una perspec-
tiva historica de escala mayor, la coac-
cion proletaria en todas sus formas, des-
de los fusilamientos hasta el trabajo obli-
gatorio, y por muy paradojal que esto
pueda sonar, constituye un método para
la formacion de una humanidad nueva,
comunista a partir del material humano
de la época capitalista, . . 0

[_147] ..... La dictadura del proleta
riado, que en un primer periodo expresa
la més crasa escision del mundo capita-

lista, una vez instaurado cierto equili-
brio, comienza a reunificar a la humani-
dad,

Capitulo XI

EL PROCESO DE LA REVOLUCION
MUNDIAL Y EL SISTEMA
MUNDIAL DEL COMUNISMO

[148] ..... La union intima y general
y dependencia mutuat*) de los diversos
estados capitalistas, la circunstancia de
que eran partes integrantes del sistema
de conjunto, determiné ineluctablemente
el caracter infernacional de la guerra.

nificaba una perturbacion del equilibrio
en un lugar determinado, se transformé
con necesidad propiamente natural en
una monstruosa conmociéon de todo el
sistema, en una guerra mundial.

..... Por ende, puede decirse gruesa-
mente que la estabilidad de estos siste-
mas era directamente proporcional al
nivel de organizacion capitalista de esta-
do. Sin ella no podria el capitalismo, en

la historia le ha adjudicado. Esta estabi-
lidad ligada a la forma del capitalismo
de estado podia notarse tanto en la li-
nea de la produccién como en la de las
clases sociales. Pero la forma capitalisia
de estado de la economia nacional
misma solo era posible con cierta “ma-
durez” de las relaciones capitalistas(*) en
general. Era tanto mas perfecta cuanto
mas elevado —a igualdad de otras cir-
cunstancias— el desarrollo de las fuerzas

iEste es un capitulo ex-
celente! ;

(x) la inevitabilidad de
la guerra 1914-18 deriva
no solo de esto.

la ‘‘guerra’’ de
1914-1918 y no la “gue-
ma’ de 1911-1912. El
académico ha descui-
dado la differentiam spe-
cificam.

jeierto!

(+) precisamente: con
el capitalismo monopo-
lista (el autor en general
lo olvida a menudo).
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no organizacién capi-

talista financiera, si.>N.B. financiera, el conjunto de las relacione.
monopolistas del capitalismo moderno,
Era tanto menos perfecta cuanto mgs

no  organizacion del
capitalismo en el ca-
pitalismo financiero, atrasado v agrario ol pafs on cuestid

cuanto menos desarrolladas estaban 1:’3
fuerzas productivas, cuanto mds débil la
Organizacion capitalista financiera de la
economfa. Pero no sdlo desde el punto
de vista de la estructura econdmica y so-

cial sino también desde el angulo tée- g

como los mas estables en e] gigantesco

conflicto los sistemas con técnica mas

nico-productivo, tenian que revelarse
icierto! [

elevada, la técnica que exigia la guerra

Imperialista. Esta técnica tenfa signifs
cion militar decisiva. La perfeeciéﬁmd;c i:
forma orgenizativa compensaba parcial
mente el proceso de reproduccién nega-
tiva ampliada. La concentracién del
\ poder social de la burguesia en el poder
de estado soldado con las organizaciones
economicas del capital, creé una tremen.
da oposicién al movimiento obrero, Por
ello el desmoronamiento del sistema
;qu:aedxal imperialista comenzé por los
- Istemas economicos nacionales ma

b ist mis

med?fa ; ;el;lilad por los  débiles, por la organizacién capitalista de

" eébiles. Sin un  estado menos desarrollada.

cierto grado de desarro-

llo del capitalismo, en

nuestro pais no habria

ocurridoe nada,

[150-151] ..... Pero por otro lado
[ ik es
Justamente porque se trata de un sistema

mundial anarquico, de una situacién par-

il ticular de la “economfa mundial”
icierto! se les creo a los “grandes” sis?aﬂla,s ql:le
perialistas la posibilidad de explotar a las
colonias. Y sobre esta base ha surgido
mm&q posibilidad, a saber la de
p £ idad de intereses”
() habria que decir: || entre Sothiad® s o
los estratos més altos de || se 6br;:*if+?atm ' St
la clase obrera, | ;
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productivas, la organizacién capitalisty

..... Pero por otro lado, después de
1a victoria del proletariado, las causas de
Ja fécil victoria se transforman dialéctica-
mente en causas de las mayores dificul-
tades,

[152] De modo que, si consideramos el
ceso revolucionario en su dimension
mundial, podemos plantear el siguiente
principio fundamental: El proceso de la
revolucion del mundo comienza por los
sistemas parciales de la economia mun-
dial de nivel mas bajo(x), donde es mds
facil la victoria del proletariado pero
mas dificil la cristalizacion de las nuevas
relaciones; la prontilud del inicio de la
revolucion es inversamente proporcional
alx) la madurez de las relaciones capita-
listas y al nivel del tipo de revolucion.
...Asi muestra la historia al impe-
rialismo su fatal a posteriori que, repen-
tinamente, se presenta a los *“vencedo-
res” en toda su aterradora desnudez35.

[A58 st En fodo el mundo capita-
lista la descomposicion, pese a los inten-
tos que se levan a cabo para infundir
nueva vida al capitalismo, avanza a pasos
agigantados. Las fuerzas productivas
caen. Las relaciones de produccion en-
tran en descomposicion y ruina. El equi-
librio economico entre las esferas de la
produccion falta y la alteracion del equi-
librio social toma formas cada vez mas
abiertas. Falta asimismo el equilibrio so-
cial entre las clases y se llega al conflicto
decisivo. ..

35 | ....El desmoronamiento del
sistema imperialista infunde también a
los imperialistas el amor por la comuni-
dad de intereses.

jcierto!

arriesgado: habria que
decir “no del nivel mas
alto” y “no directamen-

te proporcional”

jtres bien!
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jmuy bien!

no es la palabra.

NO la més pura ficcion
sino una forma impura.
La violacion del “mate-
rialismo dialéctico” con-
siste en el salto logico
(no material) de algunas
concretas,

El autor ha olvidado
que: 1) los Estadoss
maés > imperialistas han
nacido de los Estados
nacionales; 2) que los
Estados “nacionales” se
forman también en las
colonias,

jasi mismo!
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[154] ... .. El ordenamiento mundia
capitalista de Ia época del capital indus.
trial era la corporizacion de un procesg
elemental, pues reinaba una total falty
de regulfcion de las relaciones; el que'“
dgsempenaba el papel de regulador cons-
ciente era el inconsciente “mercado”, . .
La relacion entre los estados del proletg-
riado y los estados de la burguesia se
observa de la mejor manera en sus con. |
flictos bélicos, en la guerra de clases,
donde los viejos eiéreitos se disuelven, |
porque un equilibrio social sobre bases
capitalistas se ha hecho imposible a tra.
vés de todo el curso del desarrollo, [

[154-155] El factor mas importante en ||
la descomposicion del sistema capitalista |
es la disolucion de los lazos entre log
estados imperialistas y sus numerosas co-
lonias. El llamado “estado nacional” era.
ya en la preguerra,[la més pura fiecion.]
En la realidad, en términos reales, exis |
tian sujetos de la politica colonial, esta-
dos imperialistas, los cuales representa- . -
ban complejos sistemas con un firme
nicleo y una periferia coordinada, yse
letos de esta politica colonial con diver-
Sos matices y grados de coordinacién. ..
El vineulo estatal que, en dltima instan-
cia, se basaba en la fuerza armada, fue
de significacion decisiva. En la medida
en que el poder de estado del capital se
descomponia tenfa que iniciarse tam-
bien, a causa de ello, una descomposi-
cion de los sistemas imperialistas, una |
defeccién de las colonias, un desmem- |
bramiento de las “grandes potencias”, la
Separacion de “estados nacionales” inde-
pendientes. . .
..... estos levantamientos coloniales
y revoluciones nacionales constitiyen
Hnpars nfegtante dol gran proceso e

volucionario mundial que fransforma

todo el eje de la economia mundial. Ello
es asi porque estan objetivamente dados
factores de la descomposicion general de
las relaciones de produccion capitalistas,
descomposicion ésta que rfacilita la victo-
ria de la revolucion proletaria y de la
dictadura de la clase obrera.

[156] ..... Pero la descomposicion ya
iniciada del sistema capitalista, su inmen-
sa desorganizacion, la cantidad de fric-
ciones nuevas que van surgiendo refuer-
zan las tendencias a la descentralizacion
extraordinariamente, de modo tal que la
burguesia naufraga. El elemento de des
composicion sobrepuja el genio organiza-
dor de la burguesia. . .

Asi crece progresivamente la dictadu-
ra mundial del proletariado. Con su cre-
cimiento decrece la resistencia de la bur-
guesia, y los complejos subsistentes de la
burguesta probablemente terminaran por’
rendirse in corpore36é, junto con todas
sus organizaciones.

[156-157] ..... Pero no bien aparece a
la vista la victoria mundial decisiva del
proletariado, toma forma decreciente la
curva del estado proletario. Pues la farea
esencial y primera del poder de estado
como tal, la tarea de sometimiento de la
burguesia habra terminado. Las medidas
exteriores de coaccion comenzaran a ex-
tinguirse: [en primer término |se extingui-
rin el ejercito y la flota como instru-
mentos de la coercion exterior mas agu-

da;luego| el sistema de los 6rganos disci- |

plinarios y represivos; mas adelante| el
caraeter obligatorio del trabajo, etc. ..

36 En estos casos que, como es posi-
ble captar ficilmente, no pueden consi-
derarse en modo alguno tipicos, no se
produce una disolucién total del aparato
como ocurre en el caso tipico de la
transformacién social.

( jmuy bien!

iy no al contrario: pri-
mero ‘‘mas adelante”,
mas tarde “luego” y fi-
nalmente ‘“en primer tér
m.i:ﬂﬂ”?

| jcierto!
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Z¥*% = cucharada de pez en un pomo de miel

~ Nota 2) de la p. 33; ingenuamente, con una ingenuidad casi infan-
- fil. Bujarin “usa Ins términos en ol sentido cn que los emplea ¢l
compaiiero A. Bogdanov”. .. y no ha comprendido que ni los térmi-
nos ni su significado en Bogdanov ‘“‘hallan fundamento” (perdéneme
el académico-autor esta ridicula expresion de docto) en su filosofia,
en la filosofia del idealismo y el eclecticismo. Por eso, muy a menu-
do, demasiado a menudo, el autor cae en el escolasticismo terminolo-
gico (agnosticista, humeano-kantiano por sus bases filosoficas) que
contrastan con el materialismo dialéctico (esto es, con el marxismo),
en el idealismo (“logica”, “punto de vista”, etc., fuera de la concie
cia de su derivacion de la materia, de la realidad objetiva), etc. .. D
aqui una serie de inexactitudes feéricas (¢por qué entonces preten
dar una “teoria general™ ), de charlatanerias cientificas, de distingt
das tonterfas académicas. Fl libro seria excelente si el autor eliminase
en la segunda edicion los subtitulos y veinte o treinta paginas escolas-
ticas y de ejercicios de terminologia inconscientemente idealistas (en
sentido filosdfico) y eclécticas, sustituyéndolas por 20 6 30 paginas
de hechos (extraidos de la rica literatura econémica citada por é1
mismo). Entonces el inicio alargado y mediocre del libro mejoraria, se
harfa mas escueto, més robusto, se liberaria de la adiposidad antimar
xista y de tal modo “darfa un fundamento” (;ah, ah! ) mas solido:
excelente final del libro. !
Cuando el autor se coloca personalmente en primer plano dice
cosas muy ciertas, de modo agradable y sin pedanteria. Pero cuando,
imitando ciegamente los “términos” bogdanovianos (que en realidad
no son en ebsoluto “terminos”, sino errores filosoficos), al comienzo
de su libro, para darse importancia, para darselas de académico,
pone a veces de cabeza y luego se endereza y vuelve a ponerse de pie,
‘esulta pedante y fuera de lugar. i
Nos per-mi-ti-mos es-pe-rar que en la se-gun-da e-di-cioén, ete, S0
En las péaginas 131 y 132 “se abre camino” claramente el marxis-
mo a diferencia del “bogdanovismo”.

31-V-1920-

Recensio academica: las 6ptimas cualidades de este optimo lib_i; ;
sufren una cierta disminucién toda vez que son limitadas por el hecho
de que: primero, el autor funda insuficientemente sus postulados en

* Summa summarum, suma de las sumas, balance definitivo (NdT),
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n material solido pero sucinto. a pesar de que lo domina a la perfec-
;ém apoyandose en la literatura sobré¥la materia. ‘Um} base de hechos
mas amplia habria evitado los defectos de tipo “sociologico™ o, me-
jor, filosoficos. Pero, segundo: el autor examina los procesos econo-
mi::os no bactante concretamente _i'n c{i:fu, cae a ‘menudo gn_I?' que
toma el nombre —*‘terminus technicus— de ngnf_fsscho]astlk , 1O
se da cuenta de que muchas formulaciones y términos poco felices
tienen raices en la filosofia, acaba sub espgc_::‘e t‘Grundgedanken bajo
la ensena idealismi philosophici sea agnosticismi: | rf:ch.t oft unbfzs?hg{a
und unkritisch von anderen ubernommen), de ningun mc_zrermirsm:.
Nos permilimos expresar la esperanza de que este pequeno defecto
desaparecera en las sucesivas ediciones, que son tan necesarias al pu-
blico lector y serviran con mayor honor todavia a la academia, a la
cual felicitamos por el excelente trabajo de su miembro.

31-V-1920
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Datos Bm-bnbllogréficas- i
de Nmolax L BuJann-:

1888
27.9 (calendario antiguo) nacido en Mosci, hijo de un matrimonio
de docentes universitarios. El mayor de dos hermanos.

1893

Bujarin ya sabe leer y escribir. Colecciona coledpteros y mariposas
(*'la pasion de mi infancia') y cria pajaros. El padre trabaja como
inspector fiscal.
1897-99

El padre esta desocupado y la faml!:a se empobrece. — Crisis espi-
ritual de Bujarin y abandono de la religion.
1902

Bujarin organiz4 circulos en el liceo,
1906
- Miembro del POSDR. — Bachillerato, — Junto con I. Ehrenburg,
lider de la huelga de una fabrica de papel para empapelar.
1908

BEstudios universitarios. — Cooptado al comité partidario de Moscii.
— Simpatia por el empiriocriticismo y la filosofia de Bogdanov,
1909
~ 23.5 Arresto.
1910

Segundo arresto. Prision y deportacion.
1911

Fuga al extranjero, pr:meramente a Alemania (entre otras, a Han-
nover). — Estudios de economia politica ¥ de marxismo.
1912

Traslado a Viena. — Set.: primer encuentro con Le»in en Cracovia
(verdadero “comienzo’ de su vida). — Participacion en el Congreso
del Partido Socialdemoécrata Aleman en Chemnitz. B. conoce a Clara
Zetkin.

1913
Comienzos: B. ayuda a Stalin en la redaccion del manuscrito sobre
la cuestion nacional. — Avance de sus estudios. — Primavera: Casa-

miento con Dadeshda Lukina, su primera relacion femenina, — Lenin
visita dos veces la casa de B. en Viena. — Colaboracién en la Pravda.
— Finales: B. ayuda a D. Riazdnov en el desciframiento de la carta de
Marx a V. Sasulich:

1913/14
Probablemente en tratamniento psicoterapéutico con Alfred Adler.
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Febr.: Aparece su primer articulo en Die Neue Zeif. — Junio: Con

Lenin en Cracovia. — Julio: expulsado a Suiza. — Continuacion de los

estudios en Lausana,

1913/15 :
Redacta el manuscrito de: La economia politica del rentista (pu-
blicado en 1919).
1914/15
Escribe El imperialismo y la economia mundial.
1915

B. trabaja por la reconciliacién de Leénin con Trotski, — Julio:

Traslado a Suecia.
1915/16

Colaboracion con Piatakov.
1916

Primavera: expulsado a Noruega. — Otofio: gira agitativa por los

EE.UU. y Canada (iniciacién como orador popular). Colaboracién con
Trotski,

1917

Soviet y del Comité del Partido de Moscii. Redaccién del diario mos-
covita Socieldemdcrata. — Ag.: B. pronuncia, en el 6° Congreso del
partido, uno de los dos informes principales. Miembro del Comité
Central. Set./Oct.: B, apoya el plan insurreccional de Lenin. — Dic.:
Redactor de la Pravda.
1918 .
16.2.: Responsable de la elaboracién del nuevo programa del parti-
do. — 22./23.2: B. y otros, como expresion de protesta contra la
aceptacion de la paz dictada por Alemania en Brest-Litovsl:, abando-
nan sus funciones. — 5.3.: El n® 1 del Kommunist (con B. en la
redaccion) aparece como organo de los “‘comunistas de izquierda”. —
Abril: B. pronuncia el co-informe ¢ontra Lenin en el 70 Congreso del
partido. — Mayo: Reasuncién de las funciones partidarias. E! progra-
ma de los comunistas (bolcheviques) es escrito. — Junio v oct.: En
Alemania, para las tratativas en torno a un acuerdo comercial. Con-

tactos con Haase, Liebknecht y otros. — Dic.: Intento fracasado de

viajar a Alemania,

1919/20
Director del trabajo ideolégico-propagandistico del partido. Perma-
nentemente en Mosci, :

1919

Marzo: Se opone al plan de Lenin de fundar inmediatamente la III
Internacional. Candidato del Politbur6. — Abril-oct.: (junito con
Preobrazhensky) escribe El ABC del comunismo. — 25.9.: Herido en
un atentado con bomba. — Nov.: Iniciacién del trabajo sobre La

~ teoria econdémica del periodo de transicién (hasta mayo de 1920).

220

Febr -abril: Regreso a Rusia. Miembro del Comité Ejecutivo del

1920 : :

B. apoya a Lenin en el enfrentamiento en torno a la direccion
unipersonal y la cuestion de los sindicatos. — Julio: Conflicto con
Zinoviev acerca del caracter de la Internacional,

1921

16.1.: Aparece la plataforma del grupo-tapéon de B. para mediar
enfre los dirigentes partidarios en conflicto. Trotski se les une. —
Comienzos de abril: Participacion, en la Conferencia de Berlin, de las
tres Internacionales. — En Crimea con su mujer, atacada por la polio-

mielitis. — Junio: Como defensor de los socialrevolucionarios proce-
sados, B. exige su absolucion. — Set.; Escribe La teoria del materia-
lismo historico. — Ag. a oct.: B. no participa en las sesiones de los
organos del Komintern,

1923

Abril: B. es el Gnico dirigente que defiende el punto de vista de
Lenin sobre la cuestion de las nacionalidades en el 120 Congreso del
partido. — Set.: Reunion con Zinoviev y otros en una caverna cerca
de Kislovodsk. Esbozo de una organizacién paralela que debia que-
brar el poder de Stalin en el Secretariado. — 18.12: B. cae enfermo y
yace varias semanas en el sanatoric del partido en Gorky, cerca de
Lenin.

1924

21.1.: A la hora de la muerte de Lenin, a su cabecera. — 30.1.: B.
pronuncia el discurso recordatorio de Lenin ante el Congreso de los
Soviets. — Mayo: B. ocupa el sitio de Lenin en el Politburé. — Orien-
tacion hacia el campesinado. — 2.11.: B. es el primero en polemizar
con el trotskismo.

1925 i
17.4.: B. da la consigna: “Enriquecéos’ (retirada en octubre). —
Set.: Escribe El imperialismo y la acumulacion de capital. — Oct.: Se
inicia la lucha entre las fracciones Zinoviev/Kamenev y Bujarin/Stalin.
— Dic.: En el 149 Congreso del partido, Stalin desempefia por prime-
ra vez-el principal papel.
1926

En.: Contacto con Trotski. — B. en el centro del enfrentamiento
de fraceiones. — Su mujer, casi enteramente paralitica, viaja al exte-
rior para su tratamienio. De la relacion (1925-1929) con la economis-
ta Esther Gurvitsch (nac. en 1903) le nace a B. una hija. — Marzo:
Agotamiento por exceso de trabajo vy semanas enteras de postracion.
Ag.: Permanencia en Berlin para reorganizar el Partido Comunista
Aleman. — Oct.: Presidente de la Komintern. — Duelo verbal con
Trotski en el Pleno del CC. — Nov./dic.: El Plenc del Comité Ejecu-
tivo de la IC aprueba por unanimidad la propuesta de Togliatti, inspi-
rada por Bujarin, de crear una direccion colectiva en la Komintern.
1927 :

Comienzos: Traslado al Kremlin. — La Komintern se le escurre a

B. de las manos. Las diferencias con el grupo de Stalin se profun-
dizan. B. se orienta hacia cuestiones culturales; — Oct.: B. trata de
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mediar entre la Oposicién Unificada Trotski-Zinoviev v la muyorfa
estalinista, con el CC. . y ;
AGBRICE : . ,
En.: El Secretariado General del partido introduce 1z colectivi-

zacion forzada de la agricultura. Marzo: El caso Schachti rrea una

acutud colectiva histérica contra todos los intelectuales. — e iy
Contacto secreto con Kamenev., — Julio/ag.: En el VI® Congreso
Mundial de la Komintern Ia delegacion rusa critica a B. — 30.9.:
Aparecen las Notas de un economista Oc.: Bujarin/Rikov/Tomski in-
tentan en vano salir del Politbur6. — Purga de la direccién partidaria
bujariniana de Mosci y otros organos. — 28.11.; Ataque a Bujarin en
las Isvestia.
1929

18.1.: B. protesta contra la expulsién de Trotski de la Unién So-
viética. — 21.1.: Ultimo discurso libre en phiblico, — 30.1.: Salida del
Politburé y de la redaccién de la Pravda. — 7.2.: Rechazo de la

propuesta de compromiso de Stalin. — 9.2.: Declaracién comin, con 20

Rikov y Tomski, al Politburé6. — Abril: Una sesion secreta del CC
condena la “‘desviacién de derecha”. — Mayo: B. toma en considera-
cién el terror individual contra Stalin. — Julio: Alejado de la Ko-
mintern. — 24.8.: Iniciacién del ataque pfiblico contra B.. — Nov.:
Excluido del Politburé. — 25.11.: Capitulacion de Bujarin/Rikov/
Tomski. — En el curso del afo: separacion de Esther Gurvitsch,

1930

Estudio filoséfico y econémico intensivo, — Abril: Aparece El ca-
pital financiero bajo el manto del Papa. — Junio: La pulmonia acecha
a B. antes de la capitulacién en el 160 Congreso del partido. Viaje a
las montafias de Pamir (hasta nov.). — 20.11.: Declaracién personal
de capitulacién. — Director del Instituto de Investigaciones de Econo-
mia Industrial (estudio de la economia capitalista). — Actividad en la
Academia de Ciencias. — Comienzan los interrogatorios y confronta-
clones.

1931
B. se enamora de N. Larina (nac. en 1909) y se casa con ella en
1932. — Participacién en el Congreso de filosofia de Londres.

1933
Marzo: Escribe El marxismo y el pensamiento moderno.

1934 :

Febr. Redactor-jefe de las lzvestia (hasta el 16.1.1937). — Ag.:
Ultimo discurso piiblico importante.
1935 ]

URSS.

1936
En./mayo: Viaje por Europa con su mujer (tratativas para la com-
pra del archivo del PSA). Encuentro con Nikolaievsky, — 6.7,: Ultimo

articulo de B. en las Jzvestia. — Com. de set.- Discurso de tres horas
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Colaboracién en el esbozo de la Constitucién staliniana de la

en el CC contra Stalin. El CC rechaza la iniciativa de Teshov de
procesar a B. — 16.10.: Primera detencién [otra version: Med. de
julio: redaccién de la carta de despedida a los camaradas. Primera
detencién (hasta el 16.9.)]. — Otofio: Nace un hijo de B.
1637

En.: Arresto definitivo. — 6.3.: Exclugién del CC y del partido. —
Su mujer, asi como la paralitica Nadeshda Lukina y Esther Gurvitsch
¥ los dos nifios, detenidos.
1988

2./13.3: 39 proceso fraguado en Moschi contra B., Rikov y otros.
= 12.3.: Ultima declaracion de Bujarin, en la que rechaza la vincula-
cién con espionaje, fascismo y actos terroristas. — 13.3.: Muerte por
fusilamiento.
1962 _ d,

El CC rehabilita a B. ante Esther Gurvitsch, N. Larina y los hijos,
de los cargos de asesinato, sabotaje v espionaje.
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