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EL «<MANUAL» DE BUJARIN VISTO
POR LOS COMUNISTAS ALEMANES Y POR GRAMSCI

Aldo Zanardo

Analizar la critica de Gramsci a la Teoria del materialismo
historico de Bujarin es dar un primer paso en el intento de
insertar la original interpretacién gramsciana del marxismo
filoséfico en el cuadro complejo y contradictorio de las in-
terpretaciones que se dieron en los afios que preceden y si-
guen a la constitucién de la Tercera Internacional. Las notas
de Gramsci sobre Bujarin son de 1933-34, pero pertenecen .
idealmente a ese tiempo y representan, como veremos, la
maduracién de motivos que fermentaban en el mundo inte-
lectual de entonces.

La firmeza, la unidad, la simplicidad que caracterizaron
al marxismo filoséfico a partir de 1930-31, la posicién peri-
férica en la que se encontraba Italia con respecto a las dis-
cusiones tedricas sobre el marxismo, la solidez y el limite
especulativo y abstracto de la cultura idealista, la suerte po-
litica del pais, impidieron que para la historia de las inter-
pretaciones del marxismo filoséfico se tuviera en Italia una
tradicién homogénea y continua de estudios y de intereses,
y que se careciera de una informacién adecuada. Con el re-
torno de la democracia politica, el problema era sobre todo
el de hacer conocer los clasicos del marxismo filoséfico, de
estimular el estudio de experiencias intelectuales que conflu-
yeran en el marxismo. En las investigaciones sobre histo-
ria del marxismo filoséfico y mas en general sobre his-
toria del socialismo internacional, se cumplen hoy los pri-
meros pasos. Estamos muy lejos de poder llegar a resultados
sistematicos, de poder dar, por lo menos en lo que a nos-
otros respecta, una ubicacién histérica precisa de la critica
de Gramsci a Bujarin, y de poder dar un panorama comple-
to y una evaluacién exacta de las tomas de posicién que se
produjeron en los partidos socialistas y en el seno de la
Tercera Internacional en relacién al Manual popular. Inclu-
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so el material al que se puede tener acceso en Italia permite
una documentacién exhaustiva sélo en lo que se refiere al
socialismo y al comunismo alemanes.

Con todo, es justamente en Alemania donde es mas vivo
el interés por los aspectos filoséficos del marxismo, es alli
donde son més numerosos, mas cultos y activos los intelec-
tuales ligados al movimiento obrero. En toda la Segunda In-
ternacional y en la Tercera hasta la década del treinta, el
marxismo tedrico es esencialmente un hecho alemdn y ruso.
Incluso las revistas socialistas y comunistas italianas y fran-
cesas, entre el veinte y el treinta, muestran la influencia que
han recibido los cuadros intelectuales del movimiento obrero
alemén en la elaboracién de las cuestiones filoséficas y cien-
tificas.

La riqueza, la variedad, los vinculos internacionales, el
prestigio de la cultura socialista y comunista alemana de
entonces son tales que las observaciones efectuadas sobre
ésta tienen una cierta plenitud y tipicidad. Considerar la cri-
tica de Gramsci al libro de Bujarin en este contexto no es
entonces casual, significa ligarla a algunos de los términos
esenciales de la situacién ideolégica de entonces.

El Manual de Bujarin es de 1921, pero las primeras tomas
de posicion en Occidente datan de 1922, cuando aparece la
traduccién alemana 1.

La traduccién inglesa se publica en Nueva York en 1925
y luego en Londres en 19262, la francesa aparece en Paris en

! Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverstindliches Lehr-
buch der marxistischen Soziologie. Hamburg. Verlag der kommunistis-
chen Internationale, 1922. Es la traduccién que utilizamos aqui. Se
puede sefialar que el Osteuropa-Institut de la Freie Universitdt de
Berlin tiene en preparacién una bibliografia de Bujarin. [Siglo XXI
Editores tiene en preparacion el libro de Stephen F. Cohen, Bujarin y
la revolucion bolchevique. Una biografia politica, 1888-1938, editado ori-
ginariamente por Alfred A. Knopf, Nueva York, 1973.]

? Historical Materialism. A System of Sociology. New York, Inter-
national Publishers, 1925; London, Alien und Nnwin, 1926.
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19273 y es verosimil que también en torno a estas traduc-
ciones se haya desarrollado un conjunto de reacciones *.

En Alemania el libro no desperté mucho interés entre los
socialistas. Las grandes revistas del socialismo aleméan y
austriaco, atentas por otra parte a las experiencias econémi-
cas y politicas soviéticas, no hablaron del libro. No habia,
en el campo socialista, estimulo suficiente para llevar a cabo
un andlisis particularizado de una obra rusa de marxismo
filosdfico, ya sea porque el interés por las cuestiones filo-
séficas era escaso y ecléctico, y en todo caso limitado a al-
gunos exponentes de tendencias neocriticistas, ya sea porque
en Rusia se hallaban en primer plano los problemas politi-
cos de la revolucién, del estado, de la economia; ya sea, en
fin, porque la socialdemocracia tenia un altisimo concepto
del nivel de su desarrollo tedrico. La discusién con el comu-
nismo soviético, sobre todo después de la conquista del po-
der por parte de los bolcheviques (entre los mencheviques
se encontraban Plejanov, Axelrod, Zassulic, es decir aquellos
que habian tenido muy estrechas relaciones con los alema-
nes), se articulé esencialmente entre los dos polos de demo-
cracia o dictadura; del socialismo que llega cuando han ma-
durado sus condiciones econémicas y sociales, cuando el pro-
letariado estd ya en mayoria y es ideolégicamente compacto,
y del socialismo que llega antes de que estén dadas sus con-
diciones, reflujo de aquel bakuninismo que Marx combatid,
el poder violento de una minoria no disimil del régimen
prusiano o zarista; del socialismo que tiene en cuenta el en-
tero desarrollo de la doctrina, y del socialismo detenido en
las posiciones abstractas del Manifiesto. Revolucién rusa y
revolucién alemana son dos cosas distintas. Dentro de este
4mbito de problemas se movieron (para detenernos sélo en
aquellos que han escrito las cosas mas significativas) Berns-
tein, Otto Bauer y acabé por moverse Kautsky, después de
algunas dudas, y se movié también, por un periodo cuya
extensién es controvertida, y con todas las diferencias ima-
ginables, Rosa Luxemburg. Franz Mehring, que adopté una
posicién distinta, no tuvo el tiempo de elaborarla.

3 La théorie du matérialisme historique. Manuel populaire de so-
ciologie marxiste. Paris, Editions sociales internationales, 1927.

4 Para Italia son conocidas las paginas de Eugenio Curiel en Classi
e generazioni nel secondo Risorgimento. Roma, 1955.



Aunque con retraso y de manera menos evidente por la fal-
ta de rigidez de la tradicién filoséfica en la socialdemocracia
alemana, era natural que la distincién entre democracia so-
cialista y dictadura bolchevique iniciara la distincién entre
marxismo filoséfico ruse y marxismo filoséfico europeo. Se-
ria interesante rastrear a través de la vastisima literatura
socialdemécrata sobre la Unién Soviética, el plasmarse de
esta distincién. Se dirfa que ésta aparece, en su forma mas
madura, relativamente tarde, hacia fines de 1925-27. En 1927,
cuando aparecerd la primera traduccién alemana de Mate-
rialismo y empirocriticismo, se establecerd definitivamente
debido a la polémica con la que es recibida por los intelec-
tuales socialistas o cercanos al socialismo de tendencias neo-
criticas (Max Adler 3, Siegfried Marcké...).

Pero ¢cudl es, en particular, el contenido de los dos tér-
minos de esta distincién? ¢Cudles son los motivos intelec-
tuales que le permitieron desarrollarse directamente?

En un articulo de 1925, Eine materialistische Geschichte
des menschlichen Denkens, que es un comentario critico so-
bre la traduccién alemana del libro de Bogdanov’, Kautsky
critica en los marxistas rusos el simplismo, la incapacidad
de superar un conocimiento doctrinario de Marx, el hecho
de moverse entre principios abstractos, de no saber ver el
terreno sobre el cual se apoyan esos principios y, por lo tan-
to, de no percibir la ocasién de enriquecerlos; les criticé, en
fin, ser sustancialmente los exponentes rigurosos de una tra-
dicién culta. Una mas especifica distincién entre marxismo
filosofico soviético y marxismo filoséfico europeo occidental
(westeuropiisch) se puede encontrar en un articulo de Ale-
xander Schifrin de 19278. Los signos caracteristicos del mar-
xismo soviético estan indicados en el desarrollo de la vertien-
te filoséfica implicita en el marxismo, en el desarrollo de éste
como sistema total; en la afirmacién que el materialismo
filoséfico es la filosofia especifica del marxismo, en la uni-

5 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, 1 Band, 1930,
capitulos 6, 7 y 8.

¢ Der Kampf, 1928, pp. 484487, Siegfried Mark. Lenin als Erkenntnis-
theoretiker. -

7 Die Gesellschaft, 1925, 1, pp. 564-578.

8 Die Gesellschaft, 1927, 11, Max Werner (A. Schifrin), Der Sowjet-
marxismus, pp. 42-62. Otro articulo del mismo autor y en parte sobre
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dad entre posicién politica y posicién filoséfica, en el acento
puesto sobre la filosofia méas que sobre otras partes mas
concretas de la doctrina, en la ingerencia de la autoridad
politica en las cuestiones filoséficas. Al marxismo europeo,
mas politico, menos doctrinario, ligado con multiples hilos
a las posiciones ideales mas modernas, el materialismo filo-
s6fico y la «indivisibilidad» de politica y filosofia le parece
grosero, simplista e infundado. Siempre en 1927, en Die ma-
terialistische Geschichtsauffassung, Kautsky juzga al manual
de Bujarin como una de las expresiones mas burdas del ma-
terialismo econémico?, y observa que casi todos los socialis-
tas rusos son materialistas 1.

En esta distincién se puede detectar, sobre todo en la
forma en que es formulada por Schifrin, la presencia de una
exigencia de criticismo, de antimetafisica, propia de los Jung-
Marxisten austriacos Otto Bauer y Max Adler. Las pocas co-
sas de filosofia que escribié Bauer (en Der Kampf) y las mu-
chas que escribié Adler son quizi lo mas interesante, mo-
derno y sistematico que haya escrito la socialdemocracia.

En esa distincién se puede detectar ademas la continua-
cién de esa originalidad que caracterizé siempre —aunque
no abiertamente— al marxismo aleman, méas politico, mas
historicista, en comparacién con el ruso, que es, en cambio,
maés abstracto y doctrinario. Piénsese en las argumentacio-
nes filoséficas de Plejanov contra Bernstein y Conrad
Schmid de 1898-99, y en el contenido esencialmente politico
de la polémica de Rosa Luxemburg contra el revisionismo.
Piénsese en la perplejidad de Kautsky con respecto al mate-
rialismo filos6fico que surge tanto de la correspondencia
con Plejanov y de la conocida carta a Friedrich Adler de 1909,
como de la Concepcion materialista de la historia. Piénsese
en lo que escribe Bernstein a Victor Adler: «Para mi la doc-
trina no es suficientemente realista, se quedé —por asi de-
cirlo— retrasada con respecto al desarrollo practico del mo-
vimiento. Puede ser util todavia para Rusia..., pero en Ale-
mania, en su antigua expresion, es algo que ha sobrevivi-

el mismo tema, «K. Kautsky und die marxistische Soziologie», apare-
cié en en Die Gesellschaft, 1929, pp. 149-169.

® Segunda edicién, 1929; I, pp. 15, 19, 20.

1 Ibid., p. 41.



do» 1. Piénsese finalmente en el materialismo histérico ex-
clusivo de Mehring. Entre nosotros, aqui en Italia, Antonio
Labriola, en algunas cartas a Kautsky, critica a Plejanov por-
que concibe al marxismo como «Allweisheit», como ciencia
que ha resuelto de antemano todos los problemas. Se trata,
por Otra parte, de motivos conocidos. La propaganda de la
Tercera Internacional ha trabajado mucho para senalar la
diversidad del marxismo filosofico ruso con respecto al
aleman.

Pero la distincién entre marxismo soviético y marxismo
europeo, asi como la elaboran los socialdemécratas, no es
simplemente la reorganizaciéon de algunos motivos tedricos
dispersos ni el resultado explicito y consistente de toda una
tradicién. No se trata de estar presentes con caracteristicas
propias en la articulada unidad del marxismo.

Esta distincién es un aspecto de la total interrupcién de
continuidad entre dos partes del movimiento obrero. La so-
cialdemocracia alemana se encontraba a punto de llegar a
ser un movimiento estrictamente politico, afiloséfico. Por lo
tanto, quedaron en la sombra los evidentes elementos teé-
ricos comunes, generalmente de naturaleza positiva, que se
encuentran por ejemplo en Plejanov, en Kautsky y en Bu-
jarin 2. Por el contrario, como hemos visto, se tendié mds
bien a subrayar el «filosofismo», el «doctrinarismo» del mar-
xismo soviético, y no solamente un particular contenido doc-
trinal.

Para la socialdemocracia la fractura no significé una re-
organizacién tedrica, sino mas bien la aceleracién del ya ini-
ciado proceso de abroquelamiento de las concepciones ge-
nerales. Los jévenes intelectuales se volvian comunistas; los
viejos cuadros intelectuales, primero los positivistas y luego
los necokantianos, desaparecian sin haber sido capaces de
renovarse y menos de reproducirse; la filosofia era conside-
rada una especie de Privatmeinung, y sobre todo, en lugar

1 Victor Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky,
Wien, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 1954, p. 289. Carta del
3 de marzo de 1899.

2 Pienso, por ejemplo, en el Kautsky de 1909, el de Die historische
Leistung von Karl Marx, donde se afirma la unidad entre ciencia de
la naturaleza y Geisteswissenschaften.
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de avanzar por el camino de la democratizacién y la socia-
lizacién, se terminé en el derrotismo.

No era mucho y no era ciertamente algo coherente y con-
creto lo que —en el plano filoséfico— se podia atilmente rete-
ner del marxismo socialdemocritico aleman, pero algo se
podia retener, y en especial de las tltimas tentativas de com-
binacién con el kantismo y de una correcta interpretacién
del problema de la Erginzung, que podia ser utilizado con-
tra el marxismo soviético. No es cierto que entre la concep-
cién del sacialismo como complemento de un proceso y la
de un socialismo que debe en parte crear sus condiciones,
no pudiese existir —en el plano filoséfico— un intercambio
util. La posicién del problema gnoseolédgico, algunos elemen-
tos del criticismo, la acentuacién del historicismo materia-
lista, sociolégico, un cierto sentido de distincién entre poli-
tica y filosofia, el sentido histérico que empapa hasta los
escritos méas divulgativos de Engels, podian haber servido
para moderar el materialismo metafisico de algunos sovié-
ticos y el ultrasubjetivismo de algunos alemanes. Algo de la
herencia filos6fica de la socialdemocracia volverd a reen-
contrarse légicamente en los intelectuales comunistas que
nosotros consideramos. Pero éstos son sdlo aspectos secun-
darios en un desarrollo ideoldgico en el cual la revolucién,
la rotura con la socialdemocracia, la ligazén con una nueva
fase de la cultura europea imprimen una direccién particu-
lar, con una fisonomia prevalentemente nueva.

Esta es, someramente, la situacién en el campo socialista,
el ambiente en el cual el libro de Bujarin parecié ‘ser, pro-
bablemente, la expresién omisible de un mundo totalmente
distinto. Comunes en algunos puntos con las socialistas, pero
generalmente mas complicadas, son las posiciones de los
grandes intelectuales alemanes con respecto al marxismo a
lo Bujarin. Para Sombart, por ejemplo, Bujarin da una rich-
tige Darstellung del marxismo B, es decir, que en general
tiende a concebir al marxismo como algo compacto, algo
que, desde Marx a los bolcheviques, es y sigue siendo mate-
rialismo vulgar, economicista 4.

B3 Der proletarische Sozialismus, Jena, 1924, p. 127.
% Es claro que de parte socialdemdcrata (por ej. Bernstein, Der
Sozialismus einst und jetzt, Berlin, 1923, p. 125, pero también Bauer,
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Pero si se excluyen algunos que exageran esta tesis —que
hablaron de Bebel-Bolschewiki-Sozialismus ®—, la distincién
entre marxismo filoséfico soviético y marxismo filoséfico
europeo, en el sentido que se ha indicado, pasa a ser, a par-
tir de entonces, un dato permanente de la historiografia fi-
loséfica no comunista, o por lo menos de la parte mas pre-
parada de ésta, libre de preconceptos hacia el marxismo en
su conjunto, abierta a la asimilacién de algunos motivos o
de algunos desarrollos de la doctrina.

II

Los comentarios criticos de algunos intelectuales comunis-
tas alemanes (o que vivian en Alemania) al trabajo de Buja-
rin no son por cierto suficientes para informarnos adecua-
damente si los comunistas, o una parte de ellos, aceptan la
distincién entre marxismo ruso y marxismo europeo, si son
conscientes de algunos valores auténomos propios del mar-
xismo aleman y europeo, y si esta conciencia es organica y
radicada. Seria necesario no sélo considerar el conjunto de
la produccién de estos intelectuales, sino seguir también la
historia politica e ideolédgica del partido en aquellos afios:
el concepto de un comunismo aleman o incluso occidental, el
concepto de un modo occidental de la revolucién proletaria,
todo el nudo de cuestiones que se aglutinan alrededor de los
problemas de la revolucién mundial y de la vinculacién en-
tre la revolucién rusa y la alemana. Estos son, a mi parecer
—para los afios que van de 1918 a 1922—, algunos de los pro-
blemas mas importantes del movimiento comunista aleman.

Lo que el examen de los comentarios criticos citados nos
permite deducir no son tanto las indicaciones sobre estos
hechos generales, y ni siquiera sobre el hecho —también
general y para nosotros significativo— de que los cuadros
politicos e intelectuales auténomos y de tipo occidental del
comunismo aleman no duraron mucho, sino sélo la posibili-

Kautsky...) se prefiere enfatizar sobre la heterogeneidad del bolche-
vismo respecto al marxismo, presentarlo como algo de exquisitamente
ruso o asiatico y resoluble en el blanquismo, en el sindicalismo, en el
anarquismo, etc.

5 Véase, por ej., Béla Foldes, Die Heuptstromungen der socialisti-
schen Gedankenwelt, Berlin, 1923, p. 335.
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dad de fijar algunos aspectos del problema. Los cuadros in-
telectuales de estos primeros afios, ¢consiguieron elaborar
en el plano filoséfico algo concreto? ¢Cudl era la perspec-
tiva de desarrollo del marxismo filoséfico segin la cual tra-
bajaban?

Ante todo hay que tener presente algunos elementos ori-
ginales de la situacién intelectual y politica del mundo co-
munista y esencialmente del mundo comunista aleman de
entonces. No existia todavia un dogma filoséfico rigido. El
marxismo no era un sistema completo, clasico, en el que
los distintos componentes hubiesen alcanzado un tratamien-
to y un equilibrio definitivo. La plenitud sistematica, la con- .
cepcién del mundo, eran ain algo no alcanzado y alcanzable
a través de la eliminacién de las incrustaciones socialdemé-
cratas de la doctrina y el estudio renovado de los textos
originales . Los problemas de filosofia no eran aun de ma-
nera inmediata problemas politicos; no interesaban dema-
siado a los politicos. No fueron los politicos, sino los inte-
lectuales los que se interesaron escrupulosamente en el li-
bro de Bujarin. Y estos intelectuales, en general, habian teni-
do una formacién cultural digna de las mejores tradiciones
universitarias alemanas, no provenian de la socialdemocra-
cia, eran heterogéneos, no tenian altas responsabilidades po-
liticas. La reciente adhesién al movimiento comunista no
habia en general determinado en ellos transformaciones cul-
turales radicales, ni habia simplificado y unificado las orien-
taciones ideales y la sensibilidad histérica.

Las adhesiones que obtuvo el Manual de Bujarin las con-
siguié en la medida en que prevalecié en el juicio el punto
de vista politico. Lo que importaba, segtin este punto de vis-
ta —en el medio de una lucha que imponia la movilizacién
rapida y continua de grandes masas—, era no tanto la cohe-
rencia y riqueza interna de una posicién ideal, cuanto el
hecho de ser instrumento de esa movilizacién, de expresar

6 Fue esta situacién la que cred la gran ocasién histérica de la fi-
lologia marxista, de la que nacieron la Gesamtausgabe, los Socinenia,
y se descubrieron nuevos textos. También las paginas de Gramsci
(Il materialismo storicq e la filosofia di Benedetto Croce, pp. 76-19),
en el que expone en sustancia el plan del trabajo filolégico que se es-
taba realizando, se enmarcan en la misma situacién histérico-intelec-
tual.



del modo mas simple la ruptura con la Segunda Internacio-
nal, reconduciéndose a la posicién original, especifica, exclu-
siva, del proletariado en la historia. En el ambito de esta
concepcién se tiende a concebir al proletariado como una
sociedad en bloque, del todo separada y distinta de la bur-
guesia, con un patrimonio ideoldgico exclusivo. Se trabaja
con las ecuaciones materialismo-proletariado, idealismo-bur-
guesia o dialéctica-proletariado, evolucionismo-burguesia-so-
cialdemocracia. Estos son sustancialmente los presupuestos
que surgen de los comentarios criticos de Hermann Duncker
y Fritz Riickert sobre el libro de Bujarin.

Hermann Duncker, que lo comenta en Internationale
Presse KorrespondenzV' y en Die Internationale ®, indica su
aspecto positivo en el antirrevisionismo radical, en la adhe-
sién abierta a la concepcién materialista de la realidad (que
es ademas una adhesién a las posiciones genuinas de Marx,
Plejanov, Mehring). El hecho que Bujarin no discuta los pro-
blemas del conocimiento significa simplemente que el mar-
xismo es extrafio a los escolasticismos neokantianos. El co-
munismo ruso proporciona no sélo el ejemplo de una lucha
revolucionaria, sino también obras tedricas magistrales.
Duncker, con todo, recalca algunos puntos presentes efec-
tivamente en el Manual, pero que no fueron desarrollados:
el materialismo de Marx no es mecanicista; la ideologia no
es pura apariencia; hay reciprocidad entre base y supraes-
tructura; materialismo no significa fatalismo.

En parte, pero sélo en parte, difiere el comentario de
Fritz Riickert en Jugendinternationale . Riickert se basa no
ya en el materialismo, sino en la dialéctica, en el segundo de
los dos aspectos que sirven para la polémica filoséfica con-
tra la socialdemocracia. Es justamente la dialéctica, la ad-
misién que en la sociedad y en la naturaleza existen saltos,
revoluciones, la que sirve para distinguir al comunismo de
la socialdemocracia. «El marxismo es una doctrina de la
realidad, de la vida viviente, de la accién»: el hombre no es
ciego instrumento de la suerte, sino elemento activo en el
necesario proceso de desarrollo de la sociedad. Pero estos

71922, 23 de diciembre, pp. 1829-1830.
8 1922, diciembre, pp. 349-354.
' 1923, febrero, pp. 186-187.
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motivos estan desarrollados a continuacién del texto de Bu-
jarin, y est4 sin desarrollar la otra implicita concepcién, es
decir, la implicita critica al determinismo.

Son textos tan exiguos que es dificil recavar algo verda-
deramente indicativo. Son interesantes las reservas, y la
acentuacién que recae sobre la actividad humana, eco del re-
descubrimiento que el marxismo aleméan efectiia en estos
afios de la primera de las tesis sobre Feuerbach. Pero, ¢en
qué relacién se encuentran estas reservas con la aceptacién
de las tesis de Bujarin? ¢;Cémo conciliar Bujarin y Lenin?
Se trata de posiciones confusas, apresuradas, en las que se
refleja probablemente la preeminente preocupacién politica,
el prestigio del «mas brillante» tedrico ruso (como entonces
se decia de Bujarin)®, la escasa informacién sobre el mar-
xismo, el oportunismo de no exponer en ciertos circulos los
eventdales contrastes del frente -ideoldgico.

No es casual que, enfrentando abiertamente a Bujarin,
surjan dos intelectuales de oficio, Fogarasi y Lukacs. Fogara-
si habia colaborado, como Lukéacs, en 1920-21, en Kommu-
nismus, de Viena, la revista que fue durante un cierto tiem-
po «revista de la Internacional comunista para los paises de
Europa sudoriental». En 1924, en la polémica sobre Geschich-
te und Klasennbewusstsein, serd atacado por Deborin y
Thalheimer? como discipulo de Lukacs. Lukics, Korsch y
en segundo plano Fogarasi, Ravai y algunos otros fueron en
aquel entonces el grupo que penso, filoséficamente, con ma-

2 Pero 1éase también lo que escribe Lenin en el Testamento: «En
lo que respecta a los miembros jévenes del Comité Central, quiero
decir unas palabras sobre Bujarin y Piatakov. Son, en mi opinién, los
hombres més sobresalientes (entre los més jévenes) y en relacién con
ellos no habrd que perder de vista lo siguiente: Bujarin no es sélo
el tedrico mas valioso y destacado del partido, sino que ademias es
considerado, merecidamente, el preferido de todo el partido; sin em-
bargo, sus conceptos teédricos sélo pueden ser considerados de todo
punto de vista marxistas con la mayor reserva, porque hay en él algo
de escolastico (no ha estudiado nunca y pienso que jamas ha enten-
dido del todo la dialéctica).» El texto esti publicado en distintas par-
tes. Cito de Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus,
Frankfurt a.M., 1948, pp. 294-295, [Ultimamente fue publicado en Con-
tra la burocracia, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 25, Cérdoba
{Argentina), 1971.]

2 Arbeiterliteratur, 1924.
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yor originalidad (tengan valor transitivo o permanente sus
conclusiones) el marxismo, la experiencia soviética, las expe-
riencias comunistas europeas.

Fogarasi admite 2 que el Manual de Bujarin ha colmado
una laguna en la literatura marxista. Los trabajos de Pleja-
nov y Gorter estdn envejecidos y el reciente trabajo de
Cunow es reformista. La primera cuestién que plantea
es de naturaleza politica: «Nos preguntamos si, y en
qué sentido [el libro de Bujarin] satisface las exigencias a
las que debe someterse un manual de este tipo, para el prole-
tariado alemadn y europeo occidental.» Desgraciadamente
este esbozo de andlisis politico no estd desarrollado y pasa,
creando una ruptura, al examen de la obra bajo el aspecto
cientifico. Bujarin hace demasiado facil al marxismo, lo sim-
plifica, manteniendo al mismo tiempo la ilusién de que no
se sacrifica de esta forma su sentido mas profundo. Consi-
gue dar mas el contenido que el método de la doctrina. Su
punto de vista es el del materialismo de las ciencias de la na-
turaleza, es decir, un punto de vista envejecido con respecto
al moderno conocimiento de la filosofia y de la naturaleza.
El primado de la materia sobre el espiritu, afirmado por
Bujarin, es una simple inversién de la metafisica espiritua-
lista y ya fue criticado por Marx en las tesis sobre Feuer-
bach. Es mérito de Marx no haber fijado el primado meta-
fisico de cosa alguna, el haber relativizado las cosas, crean-
do ese «relativismo metdédico» que se corresponde con la mo-
derna teoria de la relatividad. El tnico objeto de la ciencia
social son las relaciones sociales, las funciones, las relacio-
nes, no las cosas en si. Es positivo también que Bujarin
tome en consideracién los resultados de la ciencia burguesa
de hoy, los estudios de Max y de Adolph Weber, de Simmel.
«Buen marxista es aquel que no ignora y no rechaza acriti-
camente los resultados tutiles de la ciencia burguesa, sino
que, por el contrario, los inserta en el edificio de la doctrina
marxista.»

Aun mas completa, aun cuando quizd mas limitada en los
aspectos cientificos, es la posicién de Lukacs. En el comen-
tario critico que hace al libro de Bujarin, aparecido en Griin-

2 Die rote Fahne, 1922, 19 nov.
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bergs-Archiv B, recalca especialmente que se trata de un ma-
nual, de una tentativa de popularizacién y sistematizacién, y
dentro de estos limites hace algunas consideraciones positi--
vas. Pero el resto es prevalentemente critico. Y justamente
en cuanto a popularizacidn, el Manual quiebra la tradicién
de Plejanov y Mehring que habian indicado cémo se pueden
unir popularizacién y cientificidad. La posicién filoséfica de
Bujarin es el materialismo vulgar, intuitivo. Este materialis-
mo es una comprensible reaccién al idealismo de los social-
demdcratas, desde Bernstein a Cunow, pero excluye el mé-
todo marxista de todos los elementos que provienen de la
filosofia clasica alemana y en particular excluye esa dialéc-
tica, que es la que hace inteligible el proceso histérico.

Bujarin transforma la dialéctica, que es un método, en
una ciencia objetiva y positivista; admite una cosalidad irre-
suelta, una objetividad por la objetividad fetichista. Pero
para el marxismo es esencial «remitir todos los fenémenos
de la economia y la sociologia a relaciones sociales de los
hombres entre si». Tipica de la posicién objetivista, materia-
lista-vulgar, es la afirmacién de Bujarin de que la técnica
es determinante para las relaciones de trabajo. Pero el ele-
mento ultimo y decisivo de las transformaciones técnicas
es, en cambio, la economia, la estructura econdmica de la
sociedad, es decir, las relaciones sociales'de los hombres en-
tre si en el proceso productivo y, sélo secundariamente, las
transformaciones técnicas influyen sobre la estructura. La
argumentacién se vale del conocido capitulo sobre el feti-
chismo de la mercaderia, un texto esencial entonces para
Lukécs (y no sélo para él), y que inlerpreta como negacién
de la objetividad histérica, aparente, del tipo de mercaderia,
y de la objetividad mas general, propia del materialismo fi-
loséfico. Otro motivo central de la posiciéon de Lukics (como
de la de Gramsci) es la critica de la doctrina de la previsién.
Afirma, funddndose en algunas tesis de Lenin, que existe una
imposibilidad metodolégica de prever un hecho con abso-
luta certeza: la estructura de la realidad no es la exactitud,

B Archiv. f. Geschichte des Sozialismus u. der Arbeiterbewegung,
XI, 1923, pp. 216-224. [Cf. en este mismo libro el trabajo de Lukacs,
«Tecnologia y relaciones sociales».]
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la matemadtica, sino la tendencia, la posibilidad, el movimien-
to. Las leyes del marxismo son tendenciales, no estaticas.

Bujarin se ha colocado fuera de la gran tradicién del mar-
xismo (Marx, Engels, Mehring, Plejanov, Luxemburg): en lu-
gar de criticar las ciencias de la naturaleza con el método
del materialismo dialéctico, aplica el método de esas ciencias
—el materialismo vulgar— al estudio de la sociedad.

Algunos conceptos de estos dos comentarios criticos tie-
nen un relieve inmediato: el proletariado aleman y europeo
como algo especifico; la exclusién de Bujarin de la tradicion
maestra del marxismo; la acentuacién socioldgica, materialis-
ta-histérica no gnoseoldgica y no economicista que tiene el
marxismo (insistencia sobre el relativismo, sobre la correla-
cién de los fenémenos, sobre la «totalidad», no sobre el con-
dicionamiento de la economia); la ligazén con la gran cultu-
ra. Pero hay también otros puntos importantes: la estructu-
ra de posibilidad de la realidad y todo lo que ésta trae apa-
rejado, la dialéctica, la dctividad humana, la posicién hacia
las ciencias de la naturaleza, el acento puesto en lo huma-
nista.

Estos motivos tedricos y esas objeciones criticas que Lukacs
hace a Bujarin, se encuadran en una elaboracién sistemati-
tica, en una ideologia articulada. Lo mismo se puede decir
quizd de Korsch, que con motivos analogos apunta a un or-
ganismo intelectual andlogo. No se trata en suma de algo di-
fuso en la atmésfera, sino de procesos culturales que tienen
una direccién determinada y dimensiones notables.

Hay que decir, sin embargo, que, haciéndose mas comple-
jas, faltd, en la maduracién de estas unidades ideoldgicas, un
serio, violento, determinante contacto con la realidad poli-
tica. No es que no se refieran a ciertos textos de Lenin o de
Rosa Luxemburg, sino que se ven solamente los problemas
mas generales. Se trata de elaboraciones intelectuales abs-
tractas. Esto resulta también del hecho que estos dos co-
mentarios criticos consideran esencialmente sélo el aspecto
cientifico y se detienen en el hecho que no tienen idea de lo
que es realmente un manual de divulgacién 2. Las cosas escri-

# El problema ha sido encarado, pero de un modo simplista, en

un breve trabajo sociolégico de Karl August Wittfogel (Die Wissen-
schaft der biirgerlichen Gesellschaft, Berlin, 1922), que fue comenta-
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tas por Lukécs (cuya biografia intelectual abunda en mas
datos) hasta fines del veinte no son mas que la representa-
cién del modo en el que un intelectual repiensa, en base a
las premisas de su formacién cultural, las nociones mas ge-
nerales de clase, de proletariado, de conciencia de clase, de
libertad, es decir, los conceptos elementales del Manifiesto.

Estamos, por lo tanto, frente a un proceso de transicién,
de despegue, determinado por la situacién revolucionaria y
por la experiencia leninista de algunos intelectuales prove-
nientes de la cultura filoséfica y humanista alemana, frente
a la perspectiva de llegar a ser intelectuales de la clase obre-
ra alemana, introduciendo en el patrimonio ideal del prole-
tariado las cosas mejores de la cultura europea, aportando
todos los valores implicitos en el habito mental de los gran-
des intelectuales, dotando a esa clase obrera de un grupo
de intelectuales de prestigio universal.

Pero su fusién con el movimiento obrero no sucede toda-
via. Tedricamente, este limite intelectualista, este atin no lo-
grado contacto con la clase obrera, se expresa en el relieve
aislado que reciben el desarrollo cientifico y el activismo
revolucionario subjetivista. En Lenin la actividad es activi-
dad revolucionaria de un cierto tipo que ocupa una cierta
posicién en la historia y en las estructuras econémicas. Lu-
kics observa, en una especie de entrevista de 19335, que
uno de los motivos de sus trabajos de 1909-11 era la separa-
cién realizada por sugerencia de Simmel, de la sociologia,
de los fundamentos econémicos concebidos aiin muy abstrac-
tamente. Pero esta separacién se encuentra aun después, y
es en sustancia ella misma la premisa tedrica del subjetivis-
mo, es decir, la carencia del sentido de las raices esenciales
que tiene la clase obrera en el mundo econdmico, en la rea-
lidad en general. Se permanece asi mds bien bloqueados en

do brevemente por Lukdcs en el Griinbergs-Archiv (X1, 1923, pp. 224-
227). Véase en particular el cap. Der Popularizator und das Proletariat,
paginas 76-79. El movimiento de pasaje de la sociclogia tradicional a
la marxista, si fue verdaderamente un movimiento y no se traté de
pocos casos, parece merecedor de estudio.

» Internationale Literatur, 1933, num. 2, pp. 185-187. Fue vueltz a
publicar recientemente con el titulo Mein Weq zu Marx (Lukdcs zum
siebzigsten Geburtstag, Berlin, 1955). [Hay trad. esp.: El joven Lukdcs,
Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 16, Cérdoba (Argentina), 1970.]
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la operacién abstracta de la Segunda Internacional (de la
cual es justamente caracteristica esta dltima tesis), en la in-
capacidad de asimilar los momentos positivos.

Que existia la posibilidad de salir —aun cuando lenta-
mente— de este intelectualismo estd demostrado por la acti-
vidad de Lukécs de los afios 1922-24. En sus articulos de fi-
nes del veinte, ya sea en aquellos incluidos en Geschichte und
Klassenbewusstsein, ya en aquellos que creyé oportuno ex-
cluir (publicados en Kommunismus y otros periédicos %), es
muy visible el simplismo, el hegelianismo, el sectarismo. Es-
tin desarrollados de modo mecanicista, por ejemplo, las
relaciones entre materialismo de las ciencias de la naturale-
za y capitalismo, entre materialismo histdérico y proletaria-
do. Confréntese la abstraccién del articulo Klassenbewusst-
sein?, donde trata de establecer las relaciones entre clases
y concepciones ideales, con la sensibilidad histérica con que
Gramsci analiza el desarrollo y los nexos reales de las
ideologias. Del marxismo se ven sélo los aspectos funda-
mentales y se interpretan como absolutos. Es a través del es-
fuerzo por comprender la concreta realidad politica que este
mundo intelectual se complica, se refina, asimila verdadera-
mente la dialéctica. Véase el articulo de 1922 2 sobre el fo-
lleto de Rosa de Luxemburg, que se refiere a la revolucién
rusa. Véase principalmente el trabajo sobre Lenin de 1924 #;
es aqui, en el debate sobre la naturaleza del leninismo, en la
distincién entre marxismo y leninismo, entre weltgeschich-
tliche Perspektive y Tagesfrage, donde surge claramente la
relacién dialéctica entre esencia y fenémeno; es aqui donde se
tiene una concepcién dialéctica de lo que es fundamental; es
aqui donde se forma la estructura categorial relativamente
rica que sostiene, hasta hoy, el trabajo intelectual de Lukics.

Pero este desarrollo fue bloqueado. Fue una de las tantas

% Alte und neue Kultur. Die moralische Sendung der kommunisti-
schen Partei...

2 En Geschichte und Klassenbewusstsein. Es de 1920. En Kommunis-
mus se publicé sélo una parte en los nameros 14 y 15 de abril de
1920, [Se trata del libro Historia y conciencia de clase, editado en es-
pafiol en 1969 por Editorial Grijalbo de Barcelona.]

# También en Geschichte und Klassenbewusstsein.

® Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken, Wien,

1924. [Hay trad. esp.: Georg Lukacs, Lenin, La Rosa Blindada, Buenos/

Aires, 1965.]
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consecuencias de la falta de una revolucién proletaria ale-
mana. Estos intelectuales, nacidos para ser los idedlogos de
la revolucién alemana y europea, se encontraron incémodos
en el seno de la Tercera Internacional, y terminaron en las
universidades norteamericanas o en Londres o Mosci, ocu-
pandose de problemas literarios en la Internationale Lite-
ratur. El proceso de cristalizacién que se inicié alrededor de
1931 no sélo tuvo origen en una situacidén ideolégica en la
cual generalmente ya no influyen intelectuales de este tipo,
sino que se inicié justamente con la ruptura violenta con el
centro y la izquierda politica de la socialdemocracia alema-
na. El bolcheviquismo, el comunismo, incluso para el perio-
do anterior a 1914, fue definido como un hecho esencialmen-
te ruso (carta de 1931 de Stalin, en La revolucidn proletaria).
Los filésofos extrajeron sus conclusiones, y en las nuevas ex-
posiciones sistematicas, también en Alemania, se reservé un
capitulo a la critica del materialismo mecanicista de Meh-
ring y de Luxemburg %. Es cierto también que este marxismo
se habia liberado de Bujarin, es cierto que combatia contra
el materialismo vulgar 3, que destacaba atin los aspectos dia-
lécticos. Pero todo esto no impidié la involucién dogmética,
la falta de desarrollo de cuadros filoséficos de alto nivel, no
signific6 la asimilacién, la traduccién, para el proletariado,
de los resultados més avanzados de la cultura filoséfica eu-
ropea. Lo que desde un cierto punto de vista habia sido el
inicio inconcluso e incierto de una tentativa en este sentido,
terminé pareciéndose esencialmente a una desviacién de iz-
quierda a la que el idealismo habia proporcionado los ins-
trumentos ideolégicos.

®» Véase Kurt Sauerland, Der dialektische Materialismus, Berlin,
1932. Parece ser la mejor representacion, todavia densa de problemas,
de la fase inicial de este proceso de representacion.

3% Véase para el caso de Alemania, Kurt Sauerland, Ueber den
Kampf an der theoretischen Front, en Die Internationale, febrero de
1931, pp. 75-79; marzo, pp. 128-133. Véase en especial p. 77: «El mate-
rialismo mecanicista esti bastante difuso y es particularmente alimen-
tado por la Teoria del materialismo historico, de Bujarin, un libro
que es la perfecta contradiccién y caricatura del materialismo dialéc-
tico, pero que es al mismo tiempo uno de los mds difundidos y de
los mads estudiados en los circulos del partido y de los simpatizantes
y que ha determinado una gran confusién (plataforma tedrica de des-
viaciones de derecha y de tendencias conciliadoras).»
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III

En dltima instancia, la critica de Gramsci a Bujarin # sigue
el mismo surco que las criticas de estos comunistas alema-
nes. Es cierto que las paginas sobre La rivoluzione contro il
Capitale de 1918 tienen con las posiciones de un Lukacs as-
pectos de afinidad mucho mas evidentes que las paginas sobre
el Manual. Pero también éstas se mantienen en el mismo sen-
tido de movimiento, entendida con mucha amplitud y en una
fase muy avanzada, pero en la misma: la sintesis de dos com-
ponentes, la cultura historicista y humanista europea y el mo-
vimiento obrero. Pero en Gramsci, al contrario de lo ocurri-
do en los alemanes, el proceso de confluencia entre intelec-
tual y hombre politico, entre cultura y movimiento obrero,
aunque en condiciones excepcionales, se pudo cumplir. Y se
pudo cumplir de tal modo que en el punto de llegada se re-
encuentra transferida toda la riqueza de los dos términos
del proceso, de modo que ninguna campaifia contra el mate-
rialismo metafisico y contra el idealismo, y mucho menos la
reorganizacion tedrica que se inaugurdé hacia 1931, pudieron
turbar su normal desarrollo. Lo que le permitié resistir a
estas compulsiones (y fueron pocos los que no capitularon,
del todo o a medias), fue, mas alli de la situaciéon extraordi-
naria en que vivid, la ligazén estrecha e inmediata con su
movimiento obrero, el hecho de haber obtenido un programa
politico del estudio concreto, amplio, analitico de la situa-
cién (de ahi ciertas concepciones del partido, de la propagan-
da, de la perspectiva...), sin fijarlo abstractamente desde
afuera. No es que este complicado proceso no haya estado
en parte viciado por el aislamiento en que se produjo, por
la escasa elaboracién de los temas internacionales de la po-
litica del proletariado, por el acento puesto tal vez unilateral-
mente en los momentos humanisticos de la cultura. Pero fue-
también un aislamiento en el que podran ser desarrolladas,
del modo légico, radical y sin las perturbaciones con que se
produce en un laboratorio, las experiencias acumuladas en

2 [Cf. en este mismo libro el trabajo de Antonio Gramsci, «Notas
criticas sobre una tentativa de Ensayo popular de sociologia».]
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un movimiento incomparable, y por ello denso de cosas, de
la historia de este siglo.

Las paginas sobre Bujarin, escritas en esta fase de logra-
da madurez, representan en su contenido filoséfico no sélo
una posicién mas compleja con respecto a la de los alema-
nes, sino que nos dan finalmente un analisis politico del Ma-
nual, o sea, la explicacién consciente de los problemas po-
liticos de propaganda, de educacién ideolégica, de condicio-
nes para el desarrollo de una concepcién del mundo, que es-
tAn implicitas en cualquier tentativa de popularizacién de
una doctrina. Nuestro propdsito es comentar brevemente la
critica politica y la critica filos6fica al Manual y tratar de
extraer algunas conclusiones.

Comenzamos por la critica politica. De la discusién so-
bre el sentido comiin emerge neta la contraposicién de dos
modos distintos de concebir el marxismo, el proletariado, el
socialismo. Para Bujarin, el marxismo se desarrolla en con-
tinuidad con el sentido comin, con los elementos materialis-
tas, realistas, acriticos del sentido comiin; viene a ser una
forma de sistematizacién del sentido comun. Lo que parece
importante es reducir la diferencia entre el sentido comtn y
el marxismo: de los dos términos que inspiran la mejor par-
te de la acci6én politica de la Tercera Internacional —el peso
determinante, la presencia necesaria de las masas y el nivel
intelectual al que son elevadas— Bujarin parece tener en cuen-
ta sélo el primero. Estas masas, espontdneamente, en sus
concepciones disgregadas son consideradas cercanas al mar-
xismo. Queda claro que no se olvida la situacién particular
y general del pais en que escribe Bujarin. La observacién
que hace en el prélogo —ser «la necesidad de una represen-
tacién sistemitica de la teoria del materialismo histdrico»
que su Manual viene a satisfacer en respuesta a la fase ac-
tual de la revolucién y no a los «<momentos agudos» ¥— no
quiere decir que las necesidades practicas fuesen menos agu-
das. Era necesario tener, en la teoria, un conjunto de ideas,
de férmulas, relativamente ordenadas, faciles, adecuadas a
la difusién, un instrumento simplificado, capaz de penetrar
rapidamente en grandes masas, movilizarlas, iluminarlas, in-

3 Theorie des historischen Materialismus, p. V.
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dependizarlas de los cuadros ¥. En un planteo semejante que-
dan lamentablemente en estado de no elaboracion el proble-
ma de la formacién de los altos cuadros politicos e intelec-
tuales, el problema de la relacién de los dirigentes con las
masas, el problema de la actividad y de la pasividad cultural
y politica de estas masas.

Para Gramsci el marxismo esti en relacién, sobre todo
critica, con el sentido comiin. El trabajo de convencimiento
politico no se puede disociar de una compleja obra de civi-
lizacién. El problema estd en «elevar el tono y el nivel inte-
lectual de las masas», en hacerlas capaces de participar ac-
tiva y conscientemente en el movimiento politico, de ayudar
a elaborar criticamente el pensamiento. Es necesario elevar
la gente sencilla al nivel de los cultos. Es necesario llegar a
la conciencia porque la adhesién a una causa debe ser indi-
vidual y convencida. Se trata de «reformar intelectual y mo-
ralmente estratos sociales culturalmente atrasados». No es
necesario tratar a la gente sencilla como «a personas rudas
y sin preparacién que se convencen "autoritariamente” o por
via "emocional”’». Sélo lo que educa interiormente es inspi-
rador de verdadera energia. En suma (se debe pensar en
los dos términos indicados antes: cultura y masas), el mar-
xismo es «resultado y coronacién de toda la historia prece-
dente», y, por otro lado, las masas populares organizadas en
partidos tienen la misién de construir una nueva sociedad,
de producir una transformacién material e intelectual com-
parable a los grandes movimientos con que las otras clases
han conquistado la hegemonia.

Siempre en el marco de esta concepcién de la accién po-
litica y del marxismo, hay, para Gramsci, toda una serie de
problemas, de nexos, de mediaciones alli donde el planteo
simplista de Bujarin establece una filosofia totalmente ex-
plicita y de valor absoluto. El punto méas notable parece ser
la distincién neta, consciente, entre proceso didascalico y pro-
ceso de elaboracién, de creacién. También Lenin, en ¢l frag-
mento Acerca de la dialéctica, distingue entre formulacién
cientifica y formulacién para la popularizacién, y, mis en
general, la distincién no es extrafia a la historia sucesiva del

3% Sobre la teoria al servicio de la practica, ver El materialismo his-

térico y la filosofia de Benedetto Croce, p. 12. En adelante, las refe-
rencias a esta obra se haridn entre paréntesis en el texto.
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marxismo. Atisbos de la conciencia de esta distincién se en-
cuentran también en el Manual de Bujarin. Sin embargo, no
parece que se haya logrado de hecho una verdadera articu-
lacién entre los dos términos. En Gramsci la distincién en-
tre pedagogia y creacién intelectual se prolonga después en
la que se da entre grupos intelectuales y masas %, y, de nuevo,
en las otras entre politica y cultura, entre politica y filoso-
fia. Se sabe que la razén politica tenia la preeminencia, que
la creacién intelectual se concebia en general como ilustra-
cién de los principios; que entre politica y filosofia se esta-
blecié una relacién de indivisibilidad: los errores politicos
de la socialdemocracia son referidos a fallas de planteamien-
to filoséfico; entre las dos esferas se admite una completa
traducibilidad, reversibilidad. Es interesante que Lenin, pre-
cisamente en visperas de escribir uno de sus textos menos
liberales o que por lo menos lo es en algunos aspectos, ad-
mitiera, en algunas cartas a Gorki, que orientacién del par-
tido y orientacién filoséfica no tendrian, sic et simpliciler,
una identidad inmediata, sino que su relacién era articula-
da, problemadtica, era distinta y debia establecerse segun los
tiempos y las circunstancias *. Gramsci escribe: «Parece ne-
cesario que el trabajo de investigacién de nuevas y mejores
verdades, formulaciones mas coherentes y claras de la ver-
dad misma sea dejado a la libre iniciativa de los cientificos
individuales, aunque cuestionen continuamente los mismos
principios que parecen mdés esenciales» (p. 18). Institutos y
academias deben mediar en la relacién entre estos intelec-
tuales libres y las masas. Las identificaciones sumarias e in-

3 «No existe organizacién sin intelectuales, o sea sin organizado-
res y dirigentes, o sea sin que el aspecto tedrico del nexo teoria-prac-
tica se distinga concretamente en un estrato de personas especializa-
das en la elaboracién conceptual y filoséfica.» (El materialismo his-
torico..., p. 12.)

* Ver en particular la carta a Gorki del 7 de febrero de 1908 (Obras
completas, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1960, t. 34, p. 404): «¢Es posible
y necesario vincular la filosofia con la orientacién de la labor parti-
daria, con el bolchevismo? Creo que en estos momentos no se puede
hacer tal cosa. Es preciso que los filésofos de nuestro partido sigan
trabajando todavia un tiempo en sus problemas teéricos, que los dis-
cutan y... que se preparen. Mi opinién es que, por el momento, seme-
jantes debates filoséficos como los que tienen lugar entre los mate-
rialistas y los “empirio...”, tienen que mantenerse al margen de la
labor partidaria.»
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mediatas de Bujarin son sustituidas y articuladas dialéctica-
mente por las distinciones presentes en una sociedad civil
politica e intelectualmente compleja.

Se podrian indicar otros aspectos siempre concernientes
a las condiciones de desarrollo y de difusién del marxismo,
pero tal vez estén elaborados con menos claridad ¥. En estas
posiciones —el partido que eleva intelectualmente a las ma-
sas y la relativa autonomia de la cultura— es facil individua-
lizar la presencia del componente intelectual humanista, que
es decir, la compleja nocién de civilizacién implicita en esta
cultura. Por otra parte, es relevante la asimilacién, en un
planteo que es y sigue siendo revolucionaro, de aquellos mo-
tivos (elaborados sobre todo por la tradicién de la socialde-
mocracia occidental) que de la relacién partido-masas subra-
yan los aspectos de vinculacién, de contacto estrecho. Es cla-
ra, en fin, la presencia de la concepcién, tipica de la Segunda
Internacional, del socialismo como coronacién de una obra
de civilizacién. Pero esta civilizacién no es concebida como
un alto grado de desarrollo econémico o como un lejano fin
del movimiento espontaneo de las masas. Se trata —como es
natural que sea después de El imperialismo, fase superior
del capitalismo— de una civilizacién intelectual, creada esen-
cialmente por la potencia revolucionaria del partido, por
la accién politica; se trata de la capacidad de crear una nue-
va sociedad en todos sus niveles. Esta parece ser la via, que
es también la de Lenin, de la superacién mediadora de la
Segunda Internacional. Si bien Bujarin, por ciertos aspectos,
estd fuera de la socialdemocracia, termina quedandose en
los limites de la misma por su concepcién positivista y en

% Me parece que el nexo entre la autonomia filoséfica del marxis-
mo (entendida por cierto con toda la amplitud que se da) y el mar-
xismo que tiene por objeto «vivificar una integral organizacién practi-
ca de la sociedad..., convertirse en una total, integral civilizacién»
(pagina 157), es menos claro. El nexo entre el rigor légico con que es
concebido el marxismo y la amplitud de las funciones que se atri-
buyen al marxismo oculta indudablemente algunos problemas. Hay
que ver si para Gramsci s$6lo el marxism~ es la ideologia de clase
obrera (qué piensa, por ejemplo, del movimiento obrero inglés) y si
le era realmente extrafio el concepto de marxismo como algo ampli-
simo en el que confluyen motivos diversos y también contradictorios
(como, por ejemplo, en el liberalismo). Muchos de los términos rea-
les que han llevado a la conciencia del movimiento obrero este pro-
blema parecen ser posteriores a Gramsci.
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sustancia subordinada del marxismo. Lukacs, como vimos,
terminaba, en aquellos afos, por quedar fuera de ella abs-
tractamente.

El grueso de la critica filoséfica de Gramsci se entrelaza en
torno de los problemas de la sociologia y del materialismo
filoséfico con todas sus implicaciones (previsién, regulari-
dad de los eventos, determinismo, ciencias naturales...) y en
torno al problema de la ubicacién histérica del materialismo
histérico de Bujarin.

El Manual parte de la distincién rigida entre lo genera] y
lo particular, entre teoria e historiografia, y quiere ser una
indagacién primero de lo que es general en la realidad na-
tural y humana, después en la vida de la sociedad y en par-
ticular de la sociedad moderna. Primero trata los principios
universales, los conceptos metodolégicos de la sociologia:
regularidad, causa, libertad, necesidad, caso, transformacion;
después construye la sociologia verdadera y particular: la
sociedad, los estados de equilibrio, desequilibrio y reequili-
brio entre la sociedad y la naturaleza, entre los distintos
elementos de la sociedad. Para Gramsci la sociologia es una
extension indebida de los métodos de las ciencias naturales
a la ciencia de la sociedad, «un intento de obtener experi-
mentalmente las leyes de evolucién de la sociedad humana
de modo de prever el futuro con la misma certeza con que
se prevé que de una bellota se desarrollara una encina», «un
intento de describir y clasificar sistematicamente hechos his-
téricos y politicos, segn criterios construidos sobre el mode-
lo de las ciencias naturales». Se pretende concebir la reali-
dad con una abstraccién esquemaética, con una metodologia
y una légica «existente en si y para si». Criticar esta posicién
no implica renunciar a la comprensién intelectual, caer en
formas de nominalismo en la concepcién de la realidad o del
conocimiento; en cambio, coloca entre sociologia e historia,
esquema y actividad concreta, técnica y pensamiento en acto,
absoluto y relativo (segin la forma de que el problema se
presenta a veces en Gramsci), una relacién articulada. En
este planteo historicista estdn implicitas, por un lado, la te-
sis de que el mundo humano tiene algo de especifico, de vi-
viente, de original con respecto a la naturaleza, de tal modo
que con su transformarse malogra mucho los esquemas que
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se le imponen; por el otro, la tesis de que el marxismo es
una metodologia de la historia, un conocimiento que adhiere
a la realidad que se modifica, que tiene un riguroso aspecto
experimental.

Pero no se detiene en esta critica tedrica, en este histori-
cismo elemental. Existe también un andlisis histérico-con-
creto. La esquematizacién sociolégica es tanto mas grave hoy
por cuanto las leyes estadisticas, empiricas, son validas den-
tro de ciertos limites: «mientras las grandes masas de la po-
blacién permanecen esencialmente pasivas», pero hoy llegan
a perder su verdad relativa. Ahora las masas estdn organi-
zadas en grandes partidos, se mueven de modo critico y cons-
ciente, y se sustraen a la estandarizacién y a las previsiones
sobre su comportamiento. En la «vida econdémica moderna»,
en fin, «los hechos particulares estdn alienados», y por otro
lado estan los planes, también ellos elementos subjetivos
ajenos a los esquemas. En este nuevo periodo histérico es
mas indispensable que nunca que el conocimiento sea concre-
to, dialéctico, movil, como es mébvil su contenido.

No parece que en la Tercera Internacional, salvo en Le-
nin, sea posible enontrar una critica tan radical de la so-
ciologia, del positivismo, del cientificismo, y, en consecuen-
cia, un esfuerzo tan notable de mediacién entre ideas y co-
sas. No parece que el marxismo ruso o aleman o francés ha-
yan vivido una experiencia historicista tan intensa. Se sabe
que en la Unidén Soviética el término sociologia no tiene en
general la acepcién negativa que puede tener en italiano %,

® Sobre la singularisimna historia de la sociologia en Rusia ver el
articulo Die russische Soziologie im zwanzigsten Jahrhundert, de P.
Sorokin, en «Jahrbuch fiir Soziologie», 1926, p. 462 sg. Relata entre
otras cosas: «Hasta el afio 1909 en las universidades y en los colegios
rusos la sociologia no era todavia ensefiada como una disciplina cien-
tifica auténoma. La causa principal de esto era de naturaleza politica,
pues el gobierno zarista pensaba que sociologia equivalia a doctrina re-
volucionaria y socialista. Por eso confiscé hasta la Dynamic Sociology,
de L. Ward, porque incluia un escrito propagandistico del terrorismo y
del socialismo... En 1909, la sociologia es formalmente introducida como
disciplina auténoma en el plan de ensefianza del Instituto psiconeuro-
16gico y de P. F. Lesgaft de Petrogrado... En la universidad, la socio-
logia fue reconocida bajo el nombre de sociologia sélo en 1917... El
gobierno comunista, después de la revolucién bolchevique, tuvo hacia
la sociologia un tratamiento muy benévolo porque crefa que la socio-
logia y el manifiesto comunista de Karl Marx, que sociologia y co-
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Es cierto que en Lukacs se encuentran los mismos inotivos
anticientificistas y humanistas que en Gramsci, pero el des-
arrollo parece distinto. Recuérdese ¢l recorrido intelectual
de la madurez de Lukdcs: rechazé la sociologia de Bujarin y
de Kautsky y asimilé la de Lenin. Lukacs trabaja sobre gene-
ralizaciones de las experiencias de Lenin. No ha pasado, como
pasé Gramsci, por la percepcién directa de la vida de las ma-
sas, de la vida de la realidad; su camino fue mas facil, pero
junto a la ventaja de haber permanecido en contacto con el
filon central, clasico, de la teoria del movimiento obrero, se
seflala la desventaja de que a menudo las categorias con
que trabaja tienen el sabor de la aplicacién rigida, de lo ex-
trinseco. En Gramsci el contacto con el filén clasico del mar-
xismo tedrico, quizd también con el leninismo formal, es me-
nos visible. En lo que escribe sobre la sociologia resuenan po-
siciones idealistas y parece generalizar experiencias de investi-
gacion limitadas a fa esfera politica. Pero, en [a préctica, su
percepcién de la realidad se coordina en andlisis en ‘os que
confluyen los elemenos: perspectiva, periodo, economia. Son
planteos leninistas que nacen de lo profundo.

A esta fuerte acentuacién historicista no corresponde to-
davia, como quizi se podria pensar, una elaboracién tedrica
carente de generalizaciéon. En suma, no es que en Gramsci
no haya tratamiento del nicleo tedrico que rige a esa «so-
ciologia», como el conjunto de esquemas que es el patrimo-
nio de experiencias del movimiento obrero. No sélo «no
quiero decir... que la investigacién de las leyes de uniformi-
dad no sea algo util e interesante y que un tratado de ob-
servaciones inmediatas de arte politica no tenga su razén de
ser», sino también que los conceptos de regularidad, de pre-

munismo eran cosas idénticas... Sin embargo, muy pronto los jefes
comunistas comprendieron su error v que la sociologia, tal como era
ecnsenada en la mayor parte de la universidad, cra algo muy distinto
Al dogma comunista. Esto condujo a un cambio grande y repentine
on la politica seguida en este sector, v ya en 1922 se prohibié dar
cursos de sociologia en la universidad y en los colegios. Sélo se per-
mitia el 'marxismo’, la ‘teorfa del comunismo’ y la 'concepcidén mate-
vialista de la historia’, materias que podian ser enschadas exclusiva-
mente por profesores comunistas.» Son noticias que hay que controlar
¢ integrar. Sorokin se exilia en el 22. Ha hecho un amplio analisis
del Manual, de Bujarin. en «L’economista russo», 1922, que no he po-
dido consultar.
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misa y de consecuencia tienen su valor. De los conceptos de
analogia, de hipotesis, de correlacién, se dice lo mismo ¥.
Ademas, el hecho de que el conjunto de las fuerzas materia-
les de produccién sea el elemento menos variable en el des-
arrollo histérico permite construir «un robusto esqueleto del
devenir histérico», o sea, que permite anticipos de conoci-
miento. En suma, combate la generalizacién incorrecta, pero
admite la concreta, histérica, hipotética. Combate el espe-
rantismo, la concepcién de lo general como absoluto, ahisté-
rico, bueno para todos los casos, pero mantiene la técnica
del pensamiento que «no creara, por cierto, grandes fildsofos,
pero dard criterios de juicio y de control y corregira las de-
formaciones del modo de pensar del sentido comun».

Menos compacta y tal vez menos madura, pero también
mas multiforme y reproduciendo en parte la polémica con-
tra la sociologia es la critica a la reduccién del materialismo
histérico a materialismo metafisico y vulgar. Esta doctrina
aparece a veces como resultado de una elaboracién de la fi-
losofia «escindida de la teoria de la historia y de la politica»,
como la separacién del ser del pensar, del hombre de la na-
turaleza, de la actividad de la materia, del sujeto del objeto:
«Si se hace esta separacién se cae en una de las tantas for-
mas de religién o en la abstraccién sin sentido.» En otros
aspectos implica la absorcién del punto de vista superficial
de las ciencias naturales; la adopcién de la «concepcién de la

¥ Passato e Presente, Einaudi, 1951, p. 214: «Se debe examinar si
el principio de la correlacién es 1til, exacto y fecundo en la sociolo-
gia, mas alla de la metafora, Parece que habria que responder neta-
mente que si. Pero es necesario entenderse: para la historia pasada,
el principio de la correlacion (como el de la analogia) no puede susti-
tuir al documento, o sea que no puede dar mas que historia hipoté-
tica, verosimil pero hipotética. Pero el caso de la accién politica y del
principio de correlacién (como del de analogia) es distinto, aplicado a
lo previsible, a la construccién de hipétesis posibles y de perspectivas.
Se estd precisamente en el campo de la hipdtesis y se trata de ver qué
hipdtesis es mas verosimil y mds fecunda para el convencimiento y la
educacién. Es cierto que, cuando el principio de correlacién se aplica a
los actos de un individuo o incluso de un grupo, existe siempre el ries-
go de caer en la arbitrariedad: los individuos asi como los grupos no
actuan ’‘légicamente’, 'coherentemente’, 'consecuentemente’, etc., pero
siempre es util partir de la premisa de que actian asi...» (Ver El ma-
terialismo historico..., p. 165, n.) que escribe sobre la teleologia y el
concepto de misién histérica.
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realidad objetiva del mundo externo en su forma mas trivial
y acritica, sin siquiera sospechar que se la puede objetar
por misticismo», es un «retorno implicito al sentimiento re-
ligioso» %,

La nocién de una objetividad suprahistérica, sobrehuma-
na, condicionante, pero no condicionada, respecto del varia-
disimo mundo de la actividad practica y de las ideologias, y
mas en general, todo el nudo de problemas que el marxismo
heredé, elaborindolos, del materialismo tradicional, parecen
extraiios al pensamiento de Gramsci. Para Gramsci no existe
«una realidad que esté por si, en si y para si»; la realidad exis-
te sOlo «en relacién histdrica con los hombres que la modifi-
can». «Cuando se afirma que una realidad existiria también si
no existiese el hombre, o se hace una metifora o se cae en una
forma de misticismo. Conocemos la realidad sélo en relacién
con el hombre, y ya que el hombre es devenir histérico, tam-
bién el conocimiento y la realidad son un devenir, también
la objetividad es un devenir.» Objetivo quiere decir siempre
humanamente objetivo, lo que puede corresponder exacta-
mente a histéricamente subjetivo, o sea, que objetivo querria
decir universal subjetivo.» «Sin la actividad del hombre, crea-
dora de todos los valores, incluso los cientificos, ¢qué seria
la objetividad?» Gramsci excluye que se pueda interrogar
a la ciencia sobre «la certeza de la existencia objetiva de la
asi llamada realidad externa».

A propésito de Lukacs y de Fogarasi habiamos visto ya
motivos analogos a éstos, el relativismo, el historicismo, la
eliminacién de la cosa en si, la naturaleza especifica del mun-
do humano, los nexos dialécticos que vinculan estrechamen-
te todos los términos de la totalidad. Es indudable que estas
posiciones de Gramsci se ubican en el cauce de la tradicién
antipositivista, humanista, historicista. Pero si es claro el

% Una de las consecuencias de la concepcién humanista que tiene
Gramsci de la objetividad es que a menudo no subraye el origen re-
ligioso. Habitualmente, en la literatura marxista, donde predomina
en general el planteo objetivista, la objetividad se demuestra a menu-
do con el trabajo, con la técnica, con las relaciones de los hombres
etre si (0 sea que en estas relaciones advertimos realidades indepen-
dientes de nosotros). Sobre el trabajo y la técnica considerados, en
cambio, como formas de la relacién activa del hombre con la natura-
leza, ver Gramsci, El materialismo..., p. 28. Pero el problema debe
verse en conjunto.
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ambiente intelectual en que se mueve y son claras las im-
plicancias elementales de estas posiciones, no aparece muy
claro su significado filoséfico preciso, vale decir qué impli-
can en el plano gnoseoldgico y ontoldgico. En general son
proposiciones enunciadas de modo interrogativo o hipotéti-
co y aparecen como la culminacién de una serie de criticas
desarrolladas, en cambio, con seguridad extrema: la critica
a la «ideologia» que disuelve las ideas en sensaciones y des-
pués en impulsos fisiolégicos, la critica al monismo que com-
prime al hombre, a los sujetos, las ideologias, contra las
fuerzas materiales y la naturaleza. Entre estas premisas y
aquellas conclusiones es posible advertir todavia cierta dis-
continuidad. Premisas de este tipo son también mas o me-
nos resueltas en la elaboracién que Lenin hace de la dialéc-
tica y de la materia como categoria filoséfica, metodoldgica.
No parece que Gramsci haya desarrollado adecuadamente
estas posiciones tedricas generales. En otras palabras: ;tie-
nen un significado filos6fico general o son simplemente ex-
presion de las exigencias criticas que habiamos mencionado,
formuladas dentro de una determinada tradicién, de una de-
terminada perspectiva polémica? Es un aspecto a estudiar.

Es importante poner de relieve ya (y en esto se podria des-
arrollar una amplia confrontacién con los alemanes) que esta
relativizacién rigurosa de sujeto y objeto no atentia la distin-
cién entre hombre y relaciones sociales, hombre y condicio-
nes objetivas. La categoria de la independencia de los arbi-
trios individuales tiene pleno valor, asi como la de la con-
sistencia objetiva de ciertas realidades histéricas. «Algo de
objetivo, comparable al automatismo de los hechos natura-
les», «una cierta relativa independencia de los arbitrios in-
dividuales y de las intervenciones arbitrarias gubernativas»,
ciertas «fuerzas decisivas y permanentes y su espontaneco
automatismo» existen, si bien son sélo solidificaciones de la
fluida, histérica realidad humano-natural. Es necesario decir
en suma que la negacién de una objetividad extrahumana no
lleva y excluye el peso distinto, la distinta duracién, que las
diferentes determinaciones reales (econémicas, sociales, indi-
viduales, ideoldgicas...) tienen para el marxismo, ni lleva a
atenuar el sentido (implicito en el concepto de materia) de
la necesidad de enfrentar a la realidad, de referirse a ella
continuamente. Gramsci sabe muy bien distinguir los dis-
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tintos conceptos de hombre, de sociedad, de naturaleza, sabe
que el hombre no crea la naturaleza, pero le interesa subra-
yar que la naturaleza, tal como existe, estd en relacion con el
hombre, forma parte de la misma realidad, es modificada
por él. Hay que agregar finalmente, que este planteo huma-
nista no parece determinar consecuencias relevantes en las
concepciones politicas de Gramsci. Posiciones sindicalistas,
subjetivistas, si existen, no parece que puedan vincularse a
estas concepciones generales.

La concepcién gramsciana de la ciencia de la naturaleza
se orienta también en una direccién no menos polémica con-
tra la continuidad, afirmada por Bujarin, entre las ciencias
de la naturaleza y las ciencias del hombre, contra la muta-
bilidad, si no la identidad, de los dos métodos. Si bien no
faltan atisbos de interpretaciones diversas, su concepcién es
considerada en general una técnica de conocimiento particu-
lar, o sea, el método compilatorio, empirico; esta como blo-
queada en la identificacién con ese método, se vuelve inca-
paz de trascenderse a si misma y de llegar a ser verdadero
conocimiento. En Gramsci no parece que se puedan encon-
trar huellas del motivo segiin el cual «en las ciencias natura-
les, por su propio desarrollo, ha llegado a ser imposible la
concepcién metafisica» (Engels). Los resultados, siempre su-
perados y cambiantes, y los métodos de las ciencias natura-
les no representan un caso general de la filosofia de la- pra-
xis. Esta, por el contrario, es completamente independiente,
es la ciencia auténoma del mundo humano, y ha de rechazar
rigurosamente toda intromisién de las ciencias naturales,
toda pretensién de someterla a una teoria general del mate-
rialismo o del idealismo #. También con respecto a estos pro-
blemas hay todavia serias dificultades de interpretacién: sea
por la vacilacién de Gramsci, sea-porque la tendencia gene-
ral del pensamiento es clara, mientras no lo es la consisten-
cia de lo que se logra. Por lo demas, aqui, estas dificuitades

* Un atisbo de interpretacién quiza distinta de la ciencia de la na-
turaleza se encuentra en la p. 142 de El materialismo historico...: «La
ciencia experimental ha alcanzado el maximo de extension: ha sido
el elemento de conocimiento que mdas ha contribuido a unificar el es-
piritu...» Quiere decir que la ciencia de la naturaleza es un zlemento
de la «lucha por la objetividad», por el verdadero conocimiento. Es
necesario leer todo el contexto.
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se suman a otra debida a la escasez de investigaciones sobre
el modo (y también el tiempo) en que se pasa del materia-
lismo histérico al dialéctico y sobre los estimulos ideales
que han mediado este paso.

Lo que anteriormente, a propésito de la sociologia, lama-
mos falta de contacto con el leninismo formal, aqui es di-
vergencia abierta con tradiciones intelectuales y politicas.
Gramsci tiene a su espalda la cultura historicista e idealista
y de frente, como objetivo polémico esencial, las combina-
ciones de marxismo y positivismo. En Italia no se tenian
combinaciones de marxismo y kantismo de importancia filo-
séfica y politica. Y, tal vez, desde Italia no se advertia la im-
portancia de tendencias de este tipo en el marxismo aleman
y ruso. Gramsci las considera de poca importancia y las
atribuye a grupos restringidos de intelectuales y de profe-
sores. Fue precisamente este hecho, la importancia politica
y filoséfica de las combinaciones de marxismo e idealismo,
el que vigorizé al materialismo filoséfico ruso, que mantie-
ne elementos de continuidad filoséfica entre Plejanov y Le-
nin. A fines de 1909 2, Lenin indicaba los términos de la di-
ferencia filoséfica entre marxismo y revisionismo en el ma-
terialismo y en la dialéctica. Después el binomio se conservo,
con distintas acentuaciones y justificAndose con otras luchas
intelectuales y politicas, en el marxismo de la Tercera Inter-
nacional.

Estas posiciones hacia la sociologia, el materialismo vul-
gar, las ciencias de la naturaleza, se encuentras reflejadas y
aclaradas en el marco que tiene Gramsci del desarrollo pasa-
do del marxismo filoséfico y en la perspectiva que traza para
el futuro.

El punto del que depende, para Gramsci, el desarrollo ge-
neral de estos problemas es la revolucién tedrica representa-
da por la filosofia cldsica alemana, y sobre todo por Hegel,
es el momento en que penetran-en la historia del pensamien-
to los conceptos de creatividad y de dialéctica. «Es cierto
que la concepcién subjetivista es propia de la filosofia mo-
derna en su forma mdés completa y avanzada, si de ella y
como superacién de ella nace el materialismo histérico», y

2 Marxismo y revisionismo,
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es cierto ademéas que de esta concepcién «el hegelismo... re-
presenta la forma mas completa y mas genial».

El pensamiento de Marx, histérica e idealmente ligado a
Hegel, se ha desarrollado, en el movimiento socialista, en
absolutamente otro sentido. El momento esencial de esta
desviacién es para Gramsci el «problema del valor de las
ciencias asi llamadas exactas o fisicas», y la posicién que és-
tas han ido asumiendo en el marco de la filosofia de la pra-
xis de un quasi fetichismo, al contrario de la nica v verda-
dera filosofia o conocimiento del mundo». Esta desviacién
no es otra que la forma positivista, cientificista, materialista
en sentido tradicional, del marxismo. Desde este angulo,
Kautsky y Bujarin parecen encontrarse en el mismo terreno,
representar el mismo momento del desarrollo tedrico. En
esencia, Gramsci dice de los ortodoxos lo que dice de Buja-
rin 43. .

Razones «didacticas» particulares han obligado al marxis-
mo a combinarse con estas formas de cultura, aunque. atra-
sadas, y sin embargo superiores a la ideologia media de las
masas populares. La forma positivista del marxismo no es
mas que su fase econémico-corporativa, es «una desviacién
infantil», «implica que se atraviesa una fase histérica rela-
tivamente primitiva». Ese ha sido «el aroma ideoldgico in-
mediato de la filosofia de la praxis, una forma de religion y
de excitante... capitulacién necesaria y justificada histérica-
mente por el caricter subalterno de determinados estratos
sociales»; es el «revestimiento de los débiles de una volun-
tad activa y real»; su funcién es comparable a «la de la teo-
ria de la gracia y de la predestinacién en los comienzos del
mundo moderno».,

% Hoy se tiende desde muchas partes (por ejemplo de los estudio-
sos que han encabezado los Marxismusstudien de Tubinga) a buscar
clementos de continuidad entre Kautsky y en general el kautskismo y
el dogmatismo del altimo periodo de la Tercera Internacional. Sin
embargo, durante la Tercera Internacional la polémica con Kautsky
tedrico fue hasta cierto momento bastante viva y se nutrié de la tesis
que el materialismo histérico no tiene nada que ver con la trasposi-
cién en la historia de las leyes bioldgicas (también Bujarin alude a
este motivo: «Las leyes de Darwin no se pueden aplicar a la socie-
dad», op. cit., p. 61). Este motivo y también el otro de la conciliacién
por Kautsky del marxismo con distintas filosofias, parecen ser los
dos puntos de partida para el analisis del problema.
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Gramsci observa con muchisima atencién la lucha contra
el mecanicismo de Bujarin que se producia en la Unién So-
viética, que habia llegado a conocer indirectamente *. El dete-
rioro del fatalismo y del mecanicismo le parecen indice de
un gran cambio histérico, precisamente del paso de la fase
econdémico-corporativa a la de la lucha por la hegemonia.

Lejos de haber encontrado un complemento en las inte-
graciones positivistas, el marxismo es «una doctrina que esta
todavia en el estadio de la discusién, de la polémica, de la
elaboracién». Se tienen las ideas claras sobre grupos indivi-
duales de problemas filoséficos, a nivel de la ciencia, no to-
davia a nivel del sistema.

La filosofia implicita en el marxismo se debe desarrollar,
llevar a término —pero no es obra para la que baste un
solo libro o un solo hombre—, o sea, que es un modo nuevo,
original, especifico, de resolver los problemas filoséficos.
Existe una filosofia del marxismo fuera de los préstamos de
la sociologia y de las ciencias naturales. La experiencia inte-
lectual més indicativa de este desarrollo es la de Labriola.
«En realidad, Labriola, afirmando que la filosofia de la pra-
xis es independiente de toda otra corriente filosdfica, es au-
tosuficiente, es el Gnico que ha intentado construir cientifi-
camente la filosofia de la praxis.» El marxismo debe llegar a
ser «una concepcién del mundo total e integral, una filosofia
total y una teoria de las ciencias naturales»; «debe tratar
toda la parte filoséfica general, debe, por lo tanto, desarro-
llar coherentemente todos los conceptos generales de una
metodologia de la historia y de la politica, y ademdas del arte,
de la economia, de la ética, y debe encontrar en el nexo gene-
ral el lugar para una teoria de las ciencias naturales».

Este desarrollo no puede producirse fuera de la historia
de la cultura y de la filosofia. Es necesario rechazar las su-
marias y presuntuosas valoraciones negativas que hace Bu-
jarin de las otras filosofias. Un pensamiento que quiere lle-
gar a ser el «exponente hegemonico de la alta cultura» sélo
puede ubicarse en una actitud de critica verificadora, sobre

# Lamentablemente no he podido ver el articulo de Mirsky, del
que Gramsci dice haber obtenido estas referencias. La nota del editor
de Gramsci (a p. 13) hace pensar que se trate de un articulo sobre Dos-
toievski aparecido en «La cultura», de De Lollis, en febrero de 1931,
pero en realidad no se trata de esto.
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todo hacia lo que la historia de la filosofia tiene de mas im-
portante y de sintesis. No se trata, sin embargo, de revivir
mecanicamente la situacién en la que nacié y se formé el
pensamiento de Marx. «Hay que ubicar [la investigacién]
concerniente a la actitud de la filosofia de la praxis hacia la
‘actual continuacién de la filosoffa cldsica alemana represen-
tada por la moderna filosofia idealista italiana de Croce y
Gentile. ¢Como se suele. entender la proposiciéon de Engels
sobre la herencia de la filosofia clasica alemana? Se la suele
entender como un circulo histérico, ahora cerrado, en el que
la absorcién de la parte vital del hegelismo se ha cumplido
ya definitivamente, de una vez por todas; ¢o se puede enten-
der como un proceso histérico todavia en movimiento, por
el que se reproduce una nueva necesidad de sintesis cultu-
ral filoséfica? Me parece justa la segunda respuesta: en rea-
lidad se reproduce ahora la posicién reciprocamente unila-
teral, criticada en la primera tesis sobre Feuerbach, entre
materialismo e idealismo, y como entonces, si bien en un
momento superior, es necesaria la sintesis en un momento
de desarrollo superior de la filosofia de la praxis.»

En este indicio de desarrollo del materialismo filoséfico
es indudable la presencia de la cultura histérica y humanista
europea de la contraposicién entre dialéctica, historicidad,
criticismo, por una parte, y metafisica, materialismo, positi-
vismo, realismo ingenuo, por la otra. La distincién de origen
gnoseoldgico entre idealismo subjetivo y objetivo, replantea-
da por Bujarin ¥, es extrafia al planteo de Gramsci; son ex-
trafias las consecuenccias que ella implicé para el marxismo
en la periodizacién de la historia de la filosofia. Falta el
periodo moderno de lucha contra el idealismo subjetivo, ela-
borado en conexién con el desarrollo de las ciencias tisicas,
que encontré su definicién clasica en Materialismo y empi-
riocriticismo. Lenin dice que Marx y Engels, que se habian
formado en la escuela de Feuerbach, «pusieron naturalmen-
te su maxima atencién en la culminacién del edificio de la
filosofia del materialismo, es decir, no en la gnoseologia
materialista, sino en la concepcién materialista de la histo-
ria. Debido a eso, en sus obras, Marx y Engels subrayaron

s Op. cit., p. 54.
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mas el materialismo dialéctico que el materialismo dialécti-
co». Hoy, en cambio, «en un periodo histérico diferente por
completo» se trata de subrayar el materialismo dialéctico %.
Gramsci, en cambio, escribe: «Se ha olvidado en una expre-
sién muy comiin que era necesario poner el acento sobre el
segundo término "histérico” y no sobre el primero de origen
metafisico. La filosofia de la praxis es el "historicismo” ab-
soluto, la mundanizacién y la terrenidad absoluta del pensa-
miento, un humanismo absoluto de la historia. En esta linea
se debe excavar el filén de la nueva concepcién del mundo.

Para Gramsci la relacién Marx-Lenin, fase primitiva y fase
avanzada del marxismo, parece configurarse esencialmente
no como historicismo-materialismo, sino como ciencia-accién.
Nosotros vivimos en una época cultural tinica, amplisima, en
la que, hoy, el marxismo debe reformular la sintesis idealis-
mo y materialismo, debe entrar en la lucha contra la meta-
fisica y el positivismo conducida por el pensamiento eu-
ropeo mas avanzado, llevar el marxismo filoséfico a su cul-
minacién y a la hegemonia cultural.

Si se vuelve a pensar en los motivos que habiamos aclarado,
el concepto del partido educador, la critica a la sociologia y
al materialismo metafisico, la fase infantil del marxismo, su
no culminacidn, la importancia de Hegel y del neohegelianis-
mo, no parece que puedan subsistir dudas acerca del ambien-
te intelectual que respira Gramsci.

Pero se trata de una relacién que es al mismo tiempo de
asimilacién y de critica. Es cierto que de esta cultura histo-
ricista y humanista surgen algunas deficiencias, la subesti-
macién de la tradicién iluminista, la concepcién por la mas
negativa de las ciencias naturales, la escasa consideracién de
la problematica del materialismo. Parece, sin embargo, que
una investigacién orientada a iluminar estas carencias deberia
encontrar contrapeso en la investigacién de las posiciones
polémicas que tiene Gramsci hacia los exponentes de las for-
mas mas racionales y realistas del historicismo, en la inves-
tigacién de la efectiva diversidad entre el marxismo y el his-

“ Materialismo y empiriocriticismo, Ed. Cartago, Buenos Aires,
1956, p. 298. [Hay varias ediciones espaifiolas.]
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toricismo, por ejemplo, de un Croce o de un Vierkandt. He-
mos mostrado en algunos puntos cémo la enunciacién de po-
siciones historicistas se acompaiia de la asimilacién de los
valores materiales del marxismo.

Parece dificil que en la Alemania o en la Italia actual se
pueda formar un marxismo mas actual, mas complejo que el
de Gramsci. El punto de mediacién, de control de Jas posi-
ciones neohegelianas a las que ha arribado el marxismo de
Gramsci, es incomparablemente superior a la de los comu-
nistas alemanes que hemos visto. En el marco de este con-
trol, de esta correccién, podian tener desarrollo también
aquellos motivos de superacién de los limites humanistas
que ya existen.

Lo esencial parece ser esta desprejuiciada, critica inser-
cién del marxismo en la gran cultura europea, esta nocién
de un marxismo que debe completarse en contacto con la
parte mas progresista de la cultura mundial. Se piensa en
lo que le ha sucedido al marxismo de la Tercera Internacio-
nal. La critica de Feuerbach, el retorno a Hegel, la dialéctica,
que habian caracterizado su impulso inicial, perdieron terre-
no ante la necesidad de criticar el neohegelianismo en ex-
pansién y sus complicidades politicas. La argumentacién fi-
loséfica de la lucha en los dos frentes, los dos episodios fi-
loséficos que se indican con los nombres de Bujarin y Debo-
rin y su fin, parecen haber sido los motivos de orden inte-
lectual que introdujeron la idea de la perfeccién lograda, del
clasicismo del marxismo. En una elaboracién sistemaética en
la que estaban representados los elementos intelectuales mas
distintos, se pensé en tener algo que fuera la herencia, la ab-
sorcién adecuada de todo el pensamiento humano.

En Gramsci los conceptos de herencia, de desarrollo del
marxismo, de época cultural, son concebidos de un modo
més profundo, més amplio, mas realista. Pero, ademas de
estos aspectos generales, estd en él la comprensién de algu-
nas de las exigencias originales de la Tercera Internacional
en el plano del marxismo filos6fico, la recuperacién de la
dialéctica como elemento permanente e integrante del mar-
xismo, la afirmacién de la actividad humana, la elevacién del
marxismo al rango de la gran cultura. Con la derrota de la
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revolucién en Europa y el surgimiento del fascismo dismi-
nuyeron las condiciones en que, por un lado, esta direccién
de desarrollo se podia consolidar y ampliar, y en que, por
el otro, el marxismo filoséfico soviético se podia desarrollar
en didlogo fecundo con el correspondiente occidental e histo-
ricista.
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INTRODUCCION AL TRABAJO DE LUKACS
SOBRE EL «<MANUAL» DE BUJARIN

Ben Brewster

Una vez Merleau-Ponty describié la obra de Lukics como
«una dialéctica demasiado idealizada que no transmitia la
opacidad o por lo menos la oscuridad de la historia real». Es
probable que esta observacién exprese la reaccién de la ma-
voria de los lectores frente a Historia y conciencia de clase.
Recientemente, esa abstraccién ha constituido uno de los
puntos de una denuncia de la obra de Lukacs en general,
como asi también de los marxistas que continuaron la tradi-
cién iniciada por él. Cualquiera que sea nuestra opinién fi-
nal de la obra total de Lukécs, su célebre critica de Bujarin
deja ver que la impresién de abstraccién que ella causa se
origina en el objetivo particular de Historia y conciencia de
clase y no en la esencia del marxismo de Lukécs. La forma-
cién sociolégica de Lukacs estaba basada en Simmel vy We-
ber, es decir, en la sociologia alemana clasica. La obra de
Weber, que representa la suma de esa tradicién, es notoria
por dos cosas: primero, su erudicién, su riqueza en analisis
comparativos detallados de todas clases de sociedades, y se-
gundo, su obsesién por la racionalidad, que tomé la forma
de¢ un evolucionismo subrepticio que veia en la racionaliza-
¢ién y en la socializacién creciente en todas partes el destino
de Occidente. Como Weber rechazaba una teoria general de
la evolucion social, este evolucionismo si bien informa toda
su obra no ha pasado al plano de las formulaciones tedricas.
Lukacs, en Historia y conciencia de clase, usé algunos con-
ceptos pertenecientes a esa 4rea de la tradicién germana
(conceptos tales como socializacién y reificacién) para reve-
far nuevos aspectos de lo que constituia un plan histérico ge-
neral: el andlisis que hiciera Marx del feudalismo y del capi-
talismo y el paso del uno al otro. Como se sabe, éste es tam-
bién el tema predilecto de Tonnies, Simmel y Weber, pero el
concepto de totalidad histérica le permitié a Lukécs relacio-
nar las abstracciones conceptuales de aquéllos con la historia -

37



concreta de los siglos recientes. Durante el proceso, las ge-
neralizaciones de Weber se concretizan, pero el analisis his-
térico altamente especializado de Marx se vuelve etéreo. De
alli que lo abstracto de Historia y conciencia de clase tenga
que ver con El capital y no con Economia y sociedad.

La otra dimensién de la sociologia germana, sin embargo,
es en apariencia altamente concreta: la gran cantidad de
detalles comparativos y de ejemplos histéricos que acumula.
Y es precisamente sobre esto donde se asienta con frecuen-
cia la solidez de la obra de Weber. En 1925 Lukacs aplicéd
ese aspecto de la tradicién para referirse a las simplifica-
ciones exageradas y a los falsos énfasis en que incurre Bu-
jarin en su manual de marxismo titulado Teoria del mate-
rialismo histérico. Manual popular de sociologia marxista
(1921). Los puntos débiles de esta obra son bien conocidos
(cf. las criticas de Gramsci, por ejemplo!), aun cuando su
presentacién del marxismo como un determinismo iecnolé-
gico es ampliamente aceptada todavia tanto por los marxis-
tas como por los no marxistas. Lo que resulta igualmsante in-
tesante, sin embargo, es que Lukics no se limita a hacer una
critica puramente filoséfica, sino que examina los puntos
criticos de la interpretaciéon marxista de la historia para de-
mostrar lo poco consistente de la obra de Bujarin. Lo con-
creto de ese enfoque contrasta marcadamente con lo abs-
tracto de Historia y conciencia de clase. Sin embargo en lo
esencial esas dos obras estdn en armonia y tienen explicita-
mente en comun su deliberado propésito de combatir el evo-
lucionismo determinista que se originé en la Segunda Inter-
nacional y de reemplazarlo por una teoria de la accién revo-
lucionaria.

Marx argumentaba que el motor de los cambios histéri-
cos era la contradiccién entre las fuerzas de produccién y
las relaciones de produccién. Si sélo a las ultimas se consi-
dera como sociales, las fuerzas productivas deben ser inter-
pretadas como tecnologia pura. Como en ultima instancia el
desarrollo de las fuerzas productivas produce una crisis de
las relaciones de produccién existentes hasta ese momento
y la creacién de otras nuevas, la tecnologia pasa a ser el fac-
tor determinante de la estructura de la sociedad y de los cam-

! Cf. supra «Notas criticas...», de Antonio Gramsci.
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bios que en ella se operan. Este punto de vista ha sido am-
pliamente debatido y muchos esfuerzos se invirtieron en el
intento de probar la importancia o no de la tecnologia frente
a los factores morales en especial. En lo que hace a la socio-
logia norteamericana, Alvin Gouldner ha tratado de hacer
un andlisis ampliamente cuantificado de esto en sus Notes on
Technology and the Moral Order. Cualquiera que sea el re-
sultado de esas comparaciones, cabe preguntarse si el inte-
rrogante histérico fundamental puede formularse en térmi-
nos de esa oposicién tan simple. Lukics argumenta que no;
la tecnologia es s6lo un momento de las fuerzas de produc-
cién, que son fenémenos sociales en si mismas. La contra-
diccién entre las fuerzas y las relaciones de produccién es
la que existe entre las condiciones reales de apropiacion de
la naturaleza (todas las relaciones sociales, factores cultura-
les y fisicos, que intervienen en el proceso de produccién) y
las condiciones de expropiacion (las relaciones que determi-
nan la propiedad y la distribucién del producto).

Como es natural, los marxistas se han centrado en el es-
tudio de las transiciones del feudalismo al capitalismo y del
capitalismo al socialismo, dado que su proximidad a esas
transiciones ha sido mayor que con respecto a cualquier otra.
Resulta, pues, muy interesante que Lukacs extienda aqui el
andlisis a un periodo de transicién que ha sido raramente
discutido de manera profunda en la literatura marxista, aun-
que los historiadores y sociélogos no marxistas le hayan pres-
tado una atencién considerable: me refiero a la transicién
del Imperio romano a la Edad Media feudal. De no aceptar-
se el evolucionismo, esa transicidén no puede ser considerada
como un mero eslabén homélogo mas en el encadenamiento
histdrico, de interés puramente académico, sino como un he-
cho auténomo de inmensa importancia, cuyas consecuencias
estamos viviendo todavia. Es lamentable que el trabajo de-
tallado de los tedricos no marxistas ni tampoco esa inicia-
tiva de Lukacs hayan provocado una respuesta satisfactoria
en los marxistas.

Otro aspecto capital en la critica que Lukacs realiza de
Bujarin se refiere a su insistencia en la posibilidad de la
prediccién en las ciencias sociales. Tal como lo hace en His-
toria y conciencia de clase, Lukacs hace resaltar que ese
error metodolégico se opone al espiritu revolucionario de la
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teoria marxista; desvia la atencién de las posibilidades rea-
les de la revolucién —los problemas de la accién revolucio-
naria— hacia la afirmacién de la inevitabilidad (o quizi de
la imposibilidad) de la caida del capitalismo y su reemplazo
por el socialismo.

A pesar de su brevedad, este trabajo de critica de Lukacs
reune todos los aspectos esenciales de su teoria y hasta quiza
con mayor equilibrio que en Historia y conciencia de clase.
Un andlisis histérico concreto, una critica metodologica y
una posicién politica aparecen aqui inescindiblemente uni-
dos en una sintesis revolucionaria.
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TECNOLOGIA Y RELACIONES SOCIALES

Gyorgy Lukidcs

El nuevo trabajo de Bujarin viene a satisfacer la necesidad,
experimentada durante largo tiempo, de un sistematico com-
pendio marxista de materialismo histérico. Nada similar se
ha intentado dentro del marxismo desde el Awnti-Diihring de
Engels (excepto el pequeiio volumen de Plejanov). Los com-
pendios de la teoria corrieron por cuenta de los oponentes al
marxismo, quienes, en general, sélo lo entendieron muy su-
perficialmente. Por lo tanto, la tentativa de Bujarin ha de
ser bienvenida, aun cuando sus métodos y resultados deban
ser criticados. Serfa menester decir que Bujarin ha triunfa-
do en la descripcién conjunta de todos los problemas im-
portantes del marxismo, dentro de un compendio unificado
y sistematico que es mas o menos marxista, y, ademas, que
la presentacién es, en general, clara y de facil comprensién,
de modo que el libro cumple admirablemente con su propé-
sito en cuanto manual.

Puesto que el objetivo de Bujarin sélo es la produccién
de un manual popular, el critico debe ser indulgente en re-
lacién con afirmaciones particulares, especialmente en domi-
nios mas bien oscuros. Esto y la dificultad para obtener en
Rusia la literatura pertinente, justifica también el hecho de
que, en su manejo del arte, la literatura y la filosofia, Buja-
rin se apoye, casi sin excepcién, en fuentes secundarias e
ignore la investigacién més reciente. Pero con ello se inten-
sifica el riesgo que corre Bujarin de simplificar los propios
problemas en el esfuerzo por escribir un manual popular. Su
presentacién es brillante y clara, pero, simultdneamente, mas
bien oscurece muchas relaciones antes que explicarlas. Sin em-
bargo, nunca debemos aceptar una presentacién simplificada
que simplifique a los propios problemas y soluciones y no
a las constelaciones histdéricas de problemas y soluciones,
especialmente si, como en el caso de la tendencia a la sim-
plificacién de Bujarin, no se limita a las creaciones ideolé-
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gicas marginales, sino que trasciende a las cuestiones cen-
trales. Por ejemplo, Bujarin establece un paralelo riguroso
entre la jerarquia del poder en la estructura de la produc-
cién econdmica, por un lado, y la del estado, por el otro. Ter-
mina con esta acotacién: «Vemos, por lo tanto, aqui, que
la estructura del aparato del estado refleja la de la economia
—vV. g. las mismas clases ocupan las mismas posiciones en
ambas.» Esto es, sin duda, correcto como tendencia desarro-
llista. Es también verdadero que una importante contradic-
cién de vasto alcance entre las dos jerarquias, en general,
conduce a un levantamiento revolucionario. Pero la historia
concreta no se acompasara con la férmula simplificada y
superesquematica de Bujarin. Puesto que es perfectamente
posible que un equilibrio del poder econdmico entre las dos
clases en competencia produzca un aparato estatal realmente
no controlado por ninguna (si debe asegurar muchos com-
promisos entre ellas), de modo que la estructura econdémica
en absoluto esté simplemente reflejada en el estado. Tal, por
ejemplo, el caso de las monarquias absolutas a comienzos de
la era moderna. Es posible que una clase logre, atn, el po-
der econdémico sin encontrarse en situacién de modelar el
aparato estatal de acuerdo completamente con sus propios
intereses, o de signarlo con su cardcter de clase. Mehring ha
demostrado, de manera convincente, que la burguesia ale-
mana temia tanto la ayuda proletaria en su revolucién bur-
guesa que, aun en la enérgica lucha por las reformas burgue-
sas en el momento de su avance econémico mas rapido, dejo
solo al aparato estatal de los junkers y acepté tranquilamen-
te la supervivencia de su feudal y absolutista estructura de
poder. Por supuesto, no puede esperarse que un manual abor-
de estas cuestiones en profundidad. Pero la ausencia de la
minima indicacién acerca de la importancia de dichas excep-
ciones a la regla vuelve la presentacién de Bujarin, de algin
modo, sospechosa. Plejanov y Mehring han demostrado con
frecuencia, en trabajos madas especializados, cémo es compa-
tible una presentacién popular con un enfoque basicamente
cientifico. Bujarin ha aceptado la oportuna e importante ta-
rea de compendiar todos los problemas del marxismo; pero,
en muchos aspectos, no alcanza el nivel logrado por Pleja-
nov y Mehring.

Pero no debemos limitarnos a detalles. Mas importantes
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que dichos descuidos es el hecho de que Bujarin se desvia de
la verdadera tradicién del materialismo histdrico en varios
puntos no insignificantes, sin que, por ello, demuestre sus
asunciones o supere el mds alto nivel logrado por sus prede-
cesores; en verdad, ni siquiera se acerca a este nivel. (Que-
de implicito que consideramos su producto, notable aun en
sus errores, como tributario de la mejor tradicién del mar-
xismo; los vulgarizadores raramente tratan dichos temas.)
Esta observacién conviene, particularmente, al capitulo filo-
sofico introductorio, donde Bujarin se sittia sospechosamen-
te cerca de lo que Marx llamé, con propiedad, materialismo
burgués. Aparentemente Bujarin no conoce la critica que de
esta teoria hicieron Mehring y Plejanov, para no mencionar
a los propios Marx y Engels, critica que restringe estricta-
mente su validez respecto de una comprensiéon del proceso
histérico en virtud del peculiar lugar de la historia en el ma-
terialismo histérico y dialéctico. Puesto que todo «idealista»,
desde Bernstein hasta Cunow, ha invertido este real centro
del marxismo, es comprensible y, en tultima instancia, salu-
dable que se produjera una reaccién. Pero en sus observacio-
nes filoséficas Bujarin rechaza todos los elementos del mé-
todo marxista que derivan de la filosofia clasica alemana, sin
advertir la incoherencia que esto implica. Por supuesto,
Hegel es mencionado de vez en cuando, pero la esen-
cial comparacidén entre su dialéctica y la de Marx estd
ausente. De modo caracteristico, la tnica referencia a Feuer-
bach es para sefialar que con él «el hecho adquirié relevan-
cia»; «su influencia sobre Marx y Engels ayudé al desarrollo
de la verdadera teoria del materialismo dialéctico». Ignora
totalmente el problema de la relacién entre el humanismo de
Feuerbach y la dialéctica marxista.

Este punto ha sido particularmente ’subrayado porque re-
vela claramente el error esencial en la concepcién del ma-
terialismo histérico de Bujarin. La proximidad de la teoria
de Bujarin al materialismo natural cientificista burgués deri-
va de su uso de «ciencia» (en la acepcién francesa) como un
modelo. En su aplicacién concreta a la sociedad y a la histo-
ria, por lo tanto, oscurece con frecuencia el caracter espe-
cifico del marxismo: que todos los fendmenos econdmicos o
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