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_ Giuliano Procacci
La discusion sobre la
revolucion permanente

El presente volumen recoge los principales textos del de-
bate politico soviético desde el otoiio de 1924 hasta los co-
mienzos de 1926, es decir desde el periodo inmediato a la
muerte de Lenin hasta el XIV Congreso del partido. Los pro-
blemas centrales de ese debate fueron los de la revolucién
permanente y el socialismo en un solo pais, considerados desde
el punto de vista de su correspondencia a la engefianza y la
doctrina de Lenin y la tradicién y el mensaje de Octubre. Se
trata, sin duda, de una de las fases més importantes y decisi-
vas del debate politico que se desarrollé en el partido bolche-
vique y en la URSS desde la muerte de Lenin hasta la inicia-
cién del periodo staliniano; intervinieron sucesivamente los
mas autorizados y prestigiosos exponentes del grupo dirigente
del partido, incluyendo a Trotski, a Bujarin, a Zinéviev, a
Stalin. La seleceion se cierra con amplios fragmentos de las
Cuestiones del leninismo, justamente de Stalin. La inclusién
puede parecer superflua, pues el texto es muy accesible a tra-
vés de traducciones precedentes y de édiciones italianas, Pero
creemos que su lectura aqui, con la posibilidad para el lector
de una confrontacién con las afirmaciones de sus interlocutores
y de Zindviev en particular, suscitarid nuevas y distintas im-
presiones, confiriendo al texto mismo una nueva dimensién,
ya no dogméatica, sino histérica. Ademas, sin las Cuestiones
la seleccién no hubiera tenido ese acabado histérico que es la
principal preocupacion del editor. Es un hecho que el XIV Con-
greso —de cuyas deliberaciones y de cuya linea politica las
Cuestiones son comentarios— cierra determinada fase del de-
bate politico en la Unién Soviética, la fase del debate sobre
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Octubre y el leninismo. Por cierto aue en el accidentado pe-
riodo que va del XIV Congreso (diciembre de 1925) al XV
(diciembre de 1927), algunos de los temas surgidos en el curso
de la precedente discusién general serin reanimados y se
seguirad hablando de la férmula “socialismo en un solo pais”,
del caracter de la NEP, ete. Pero, junto a dichos temas, irdn
emergiendo otros, de manera tal que el debate politico de estos
afios tomara un caracter mas disperso. Entre esos nuevos te-
mas sobresale el que Zinéviev habia ya tocado en su tltima
interveneién en el XIV Congreso: el de la democracia interna
del partido y la lucha contra los peligros de la burocratizacién.
Debe tenerse en cuenta al respecto que el XIV Congreso cons-
tituye una etapa importante, aun cuando no sea éste su aspec-
to mas significativo, en la historia de la organizacién y la
estructuracién interna del partido bolchevique. Ademés, fue
el dltimo de los congresos donde una minorfa organizada se
opuso a la mayoria, no siendo las decisiones unédnimes.

Por todas estas razones hemos preferido detener la fija-
cién del periodo del presente volumen en el XIV Congreso,
reservandonos la posibilidad de volver en otras ocasiones y en
otros y eventuales volimenes a los temas del debate posterior
a dicho congreso.

La mayor parte de las obras sobre la historia de la URSS
disponibles para el lector occidental son historias del Partido
comunista bolchevique. Este es sobre todo el caso de las edi-
ciones y reelaboraciones del manual oficial soviético de histo-
ria del partido y, también, el de la obra de Shapiro, muy co-
nocida en los paises de Europa occidental. En uno y en otro
caso, y aunque log puntos de vista sean radicalmente distintos
por no decir antitéticos, el partido aparece como el mayor
protagonista de la historia soviética, que queda modelada se-
gln la sucesién de sus congresos, sus conferencias y sus “vi-
rajes”. Es dificil decir si esta forma de exposicién historio-
grafica constituye, si log términos son aceptables, la causa o
el efecto de una concepcién del proceso histérico de tipo so-
ciolégico, que bien poco tiene de comfn con una concepcién
materialista y realista de la historia. Lo cierto es que dicho
habito de observacién historiografica ha penetrado vastamente
entre Jos estudiosos, y por ello a los ojos de muchas personas
la historia de la URSS desde 1917 hasta nuestros dias se con-
figura como una serie de congresos, de ‘“virajes”, de decisiones
del “aparato”, de constitucién de troikas y de alianzas, de
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procesos y de purgas. Todo lo que de grande y de dramético
hay en la historia de un gran pueblo y de una gran nacién
empeﬁada en la construceién de un régimen social nuevo, de
una sociedad socialista, se pierde irremediablemente en ,una
regonstr_uccién histérica de este tipo, cualquiera que sea la
o_rlentacu’)n v el criterio de valoracién de los hechos. A casi
cincuenta afios de la Revolucién de Octubre no disponemos de
ninguna obra que iguale en intensidad histérica a los primeros
trabajos histéricos sobre la revolucién francesa, ain antes de
la gran obra de Michelet. La History of Soviet Russia _de Carr,
que_sin embargo es una obra ejemplar, semeja, en virtud de
ciertos aspécfos §uyos, m4s que una obra histérica acabada
una coleccién de materiales, de documentos, de observaciones
para uiia historia a ser escrita a partir de ella. )

Asi Tag cosas, existe el peligro de que la lectura de los
tex?os reproducidos en este volumen, de su estilo que se hace
czam una regla seguir e imitar la impagibilidad de las paginas
de I{enln ¥y no consigue a menudo otra cosa due volverse este-
re’otl.gado v frio, pueda quedar en el 4nimo del lector la im-
presién que acabamos de sefialar, vale decir que la historia
spv1et1ca se le aparezca una vez mais como secuela de resolu-
f:‘z(’)nes’ de congresos, rectificaciones y modificaciones de la

hnqa’ pqhtma del partido. Se ve claro, justamente por las
con31der_ac1ones yva hechas, que es imposible hacer mucho mas
para evitar este peligro. Sélo advertimos al lector contra él,
lo invitamos, por asi decir, a trabajar un poco con la fantasia,
'de_ manera de poder aprehender, mas alla del laconismo y la
frialdad de los textos, la dramaticidad de la situacién a que
ellos se refieren. Sin embargo, hagamos una rapida mencién,
no mas que un promemorig para el lector, de los términos
esepmales que caracterizaban la situacién interna soviética y
la internacional en los afiogs de 1924 a 1926: creemos due pue-
de ser de alguna utilidad.

. La situacién internacional considerada desde el punto de
vista de las perspectivas del movimiento obrero y socialista
se p_reser}taba bajo el signo de la incertidumbre y de lo con-
trgdlctorlo. En el occidente capitalista se acentuaba un movi-
miento de rpflujo de la ola de agitaciones sociales y movimien-
?os reyolucmnarios que habia ecaracterizado los afios de la
inmediata posguerra, mientras por otro lado las estructuras
del mercado y de la economia capitalista se iban reordenando.

.La misma Internacional comunista reconocia, como veremos,
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en marzo de 1925, la cada vez mas clara “estabilizacién rela-
tiva del capitalismo”. Esa estabilizacién se daba a la par de
una estabilizacién politica verificada a distintos niveles. En
Ttalia, el fascismo, superada ya entre el verano y el otofio la
crisis provocada por el asesinato de Matteotti, adoptaba ahora
los caracteres de un régimen de tipo autoritario y dictatorial.
En Alemania, la gravisima crisis, que se habia abierto en el
momento de la ocupacién franco-belga del Ruhr, manifestan-
dose en el plano politico y en el econémico a través de una
espectacular inflacién, venia también cicatrizando. Las espe-
ranzas de utilizar en sentido revolucionario la profunda crisis
v la profunda desorientacion posteriores a la ocupacién del
Ruhr se habian disipado en octubre de 1923, luego de la re-
nuncia a la tentativa de insurreccién que hubiera debido ser
la respuesta a la disolucién del gobierno de coalicién obrera
de Sajonia y al fracaso de la tactica de “frente anico desde
abajo”, llevada a cabo, sin excesiva coherencia, por el Partido
comunista aleman y por la Internacional. 1924 vio también el
fracaso en Inglaterra de la primera experiencia de gobierno
laborista, con Mac Donald; siempre el mismo pais habria de
ser teatro, durante 1926, de aquel episodio en muchos aspectos
desconcertante, que fue la gran huelga de los mineros ingle-
ses, cuyas alternativas y cuya conclusiéon sefialaron un grave
golpe al prestigio de la Internacional comunista en los paises
de Europa occidental. En la mayor parte de los pafses de
Europa oriental la situacién también se estabilizaba alrededor
de los regimenes de tipo tradicional y conservador-agrario,
mientras se agotaba, en parte por lo escasamente sostenida y
comprendida por los partidos obreros, el impetu del movi-
miento campesino, tan fuerte en los afos de la primera pos-
guerra. Los hechos de Bulgaria durante 1923 son, al respecto,
ejemplares; el movimiento obrero y las corrientes que adherian
a la Internacional comunista experimentaron en el momento
de la fallida insurreccién de setiembre contra el régimen reac-
cionario de Zankov la gravedad del error cometido al no
apoyar a fondo la experiencia del gobierno de Stambolisky y
del partido campesino.

En cambio, era distinto el cuadro que, en la perspectiva
de los movimientos revolucionarios y de emancipacién, ofrecia
Oriente. 1924 habia visto a la vez, en China el comienzo del
gran movimiento revolucionario que sacudiria por tres afios
a ese dilatado pais, y en India el primer acto en vasta escala
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del movimiento gandhista. En el cercano oriente la estrella de
Kemal Ataturk estaba en el cenit y suscitaba por todos lados
esperanzas y fermentos de emancipacién. Parecia verdadera-
mente que z.tquella que ha pasado a la historia como la “profe-
cia” de Lenin y que esti contenida en uno de sus tdltimos escri-
tos (Mds vale poco y bueno, marzo de 1923) indicaria el ca-
mino que debia recorrer la humanidad hacia la emancipacién
y que justamente en Oriente el mensaje liberador de octubre
estaba destinado a poner sus mas profundas raices.

Entre Europa “retrasada” y Asia “avanzada” (eran los
términos empleados por Lenin en un célebre trabajo suyo, y
que veremos citados en el curso de las paginas reproducidas
en este volumen) estaba la gran Unién Soviética, el pais de
Octubre y de Lenin, objeto en todas partes del mundo de edas
inextinguibles y de esperanzag profundas. Su posicién inter-
nacional reflejaba las contradicciones de la constelacién poli-
tica mundial que rapidamente hemos esbozado. Reconocida por
algunas grandes potencias de Occidente (el primer reconoci-
miento fue, como se sabe, el de Inglaterra, en enero de 1924),
no glejaba por eso de ser el objeto de log intentos de desquite
de jmportantes sectores de las clages dirigenfes y del capita-
lismo occidental y norteamericano. El reconocimiento de Esta-
dos Unidos se produciria recién en 1933. Demasiado fuerte
va y demagiado consolidada como para ser objeto de una nueva
intervencién militar desde el exterior, era demasiado débil
como para pensar en retomar aquella politica de intervencién
revolucionaria que llevara en el verano de 1920 hasta las puer-
tas de Varsovia al Ejército rojo.

También la situacién interna de la URSS se presentaba
caracterizada por ]a existencia de contradicciones, de zonas
de sombra y de luz. Eran los afos de la NEP, de cuya atmés-
fera Ilia Ehrenburg nos ha dado una descripcién tan eficaz y
viva en algunas paginas de sus memorias, los afios en que la
vieja Rusia campesina y mercantil iba resurgiendo de la tem-
pestad de la revolucién y de la guerra civil, los afios en que
al deseo de un retorno a la normalidad difundido en la gran
mayoria del pais se oponia el sentido de desilusion de las
vanguardias revolucionarias e intelectuales, de los estudiantes
universitarios de Moscli que, en el otofio de 1923, proyectaban
partir hacia Alemania y hacer alli la revolucién que en Rusia
les parecia comprometida y empantanada; de los obreros de
Leningrado cuyo instinto proletario e igualitario (pensemos
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en el escrito La filosofia de la época, de Zindviev, al que se
hara referencia luego) era ofendido por la prodigalidad y la
ostentacién entre ecampesina y provisional de los nuevos ricos
de la NEP. Eran los afios en que, mientras se seguian elabo-
rando grandes planes para la modernizacién y la industriali-
zacién del pais, se hablaba (la expresién era muy apreciada
por Trotski), de “dictadura de la industria’” y se estaba obli-
gado a marcar el paso para ocuparse de problemas mucho
mas urgentes y mucho mas tradicionales: la marcha de la
estaciéon y la cosecha ante todo; los campesinos que ocultaban
o volcaban el trigo en el mercado de acuerdo a las variadas
coyunturas econémicas y contingencias politicas. Eran los
afios en que se asistia a la vez a las experiencias mis vanguar-
distas y de caracter experimental en el terreno del arte, y a
la reconstitucién o aun a la formacién de un gusto entre pe-
quefio-burgués y monumental. Para hacer evidente los aspec-
tos profundamente contradictorios de esta situacién habia
sobrevenido la muerte de Lenin con el sentido de desaliento
que comunicé al pais y sobre todo al partido.

Este es, delineado en sus rasgos esenciales, el fondo sobre
el cual deben ser ubicados los textos incorporados en esta re-
copilacién. Y es sobre este fondo que se log debe considerar y
meditar en su conjunto, es decir, como el testimonio de una
btisqueda y de un esfuerzo de elaboracién politica. Tratemos
de congiderar su curso y su perfil, teniendo en cuenta mas
que la menuda crénica de los hechos (para la cual remitimos
al lector a las “guias” que preceden a lag distintas partes del
volumen), a la individualidad de sus protagonistas y a sus
orientaciones generales.

La primera personalidad con la que nos encontramos es
la de Trotski. Si tuviéramos que caracterizar la orientacién
de sus ideas en 1924 con una férmula, diriamos que él se nos
aparece caracterizado por la exigencia de la necesidad de una
recuperacién revolucionaria, de un retorno a los origenes. Ori-
genes constituidos por la insurreccién de Octubre y las tesis
de abril que la habian precedido y hecho posible contra las
vacilaciones y la perplejidad de muchos. Retornar a los orige-
neg significaba entonces reencontrar el arrojo y el coraje de
las jornadas de abril y de octubre, la confianza en los inago-
tables recursos del proletariado revolucionario ruso y europeo
que habia animado a los combatientes de Leningrado. Todavia
era posible vencer al adversario a través de una lucha frontal:
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y los eventos del otofio de 1923 en Alemania lo habian demos-
trado. La causa de la derrota de la revolucién alemana radica-
ba, a juicio de Trotski, sélo en la falta de preparacién y de
confianza con que el partido alemén habfa afrontado la lucha,
en su incapacidad de hacer propia aquella leccién 'de coraje,
de “audacia” revolucionaria que era la leccion de octubre. Este
es el niclea.de ideas del folleto publicado por Trotski en el
otofio de 1923, justamente con el titulo Lecciones de Octubre.
La interpretacién de la accién politica de Lenin y del leninismo
que en él se proponia estaba esencialmente en funcién del tipo
de orientacién ideal que hemos descrito: Lenin era sustancial-
mente el teérico de Octubre y el formulador de las tesis de
abril. El resto de su actividad de teérico y de politico pasaba
a segundo plano respecto de su obra maestra politica, la Re-
volucién de octubre.

Si cotejamos esta postura ideal y politica con la situacién
politica de la época tal como la hemos tratado antes rapida-
mente y como se habria de desarrollar luego en los afios si-
guientes, su caricter intempestivo, su maximalismo no pueden
dejar de aparecer a plena luz. Vienen a la mente las piginas
de Machiavelo dedicadas a la cuestién del “choque con los
tiempos” : un “impetuoso” no puede tener éxito sino “cuando es
el tiempo de ir al impetu”; cuando este tiempo ha pasado, es
necesario que ceda el campo a los “respectivos” si no quiere
fracasar. Trotski habia sido el hombre de octubre, el organi-
zador del Ejército rojo, el jefe de las tropas revolucionarias
durante la guerra civil. Pero ahora aquellos tiempos habian
pasado y tocaba el turno a los “respectivos”.

Fue esta la sensacién general en cuanto aparecieron Lec-
ciones de Octubre. La casi unanimidad formada en el par-
tido contra Trotski no fue sélo el fruto de habiles maquina-
ciones del “aparato” de una lograda campaiia de propaganda.
Era sobre todo la otra cara de su aislamiento y de la escasa
audiencia que tuvieron sus tesis fuera de circulos restringidos.
El modo con que reaccioné ante los ataques a su linea politica
y su persona, su amargura tefiida de un aristocratico despre-
cio, su aversién a empefiarse en la batalla que él mismo habia
iniciado; en fin, su actitud en relacién a las decisiones del
partido parecen confirmarnos estas suposiciones. Es que, aun
prescindiendo del partido, era el pais golpeado por diez afios
de guerra, de revolucién, de guerra civil, de escasez y de difi-
cultades de todo tipo el que se mostraba refractario y reticente
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a la perspectiva de una recuperacién revolucionaria que hu-
biera comportado nuevos sacrificios y nuevas luchas. Faltaba
en suma a Trotski la capacidad de percibir el caricter espe-

cifico del momento politico que cambiaba, la capacidad, que

habia sido peculiar del-genio de Lenin, de combinar la pacien-
cia con la audacia del revolucionario, las dotes del tictico y
las del estratego. Esta incapacidad del Trotski de 1924 en
cuanto a saber individualizar el ‘“eslab6n” faltante de la cade-
na fue magistralmente analiada por Bujarin en las primeras
paginas del escrito que reproducimos méis abajo. Advertia
Bujarin que, mas alld de las inquietudes de algunas minorias,
la situacién ge caracterizaba por el deseo de la gran mayoria
de la poblacién por un retorno a la normalidad, y que justa-
mente este hecho habia provocado la buena acogida y el éxito
‘de la NEP. No es una casualidad que en su trabajo Bujarin
guste remitirse preferentemente a los esecritos de Lenin du-
rante sus dltimos afios de vida, log afios de la NEP y de los
grandes congresos de la Internacional. Por otro lado, él no se
limitaba a criticar el punto de vista de Trotski y la teoria de
la revolucién permanente; hay en su escrito paginas y refe-
rencias que hacen pensar fundamentalmente en la elaboracién,
auque embrional, de una nueva y opuesta teoria general de
la revolucién. La doctrina de la revolucién permanente estaba
fundada sobre la conviccién de que era posible un rapido tras-
paso de la fase democratica a la fase socialista de la revolu-
cién misma y ligaba estrechamente esta conviceién a la pers-
pectiva de una revolucién victoriosa en los paises “decisivos”
del occidente europeo. La conquista para la economia socialis-
ta del gran aparato productor de los paises de Europa occi-
dental hubiera permitido, también en Rusia, un ritmo mas
rapido de avance hacia el socialismo. La doctrina delineada
por Bujarin justificaba en cambio la lentitud de la transicién
de la fase democratica a la fase socialista de la revolucién
mundial con la consideracién de que la gran mayoria de los
habitantes del globo eran campesinos, las grandes masas ham-
brientas de Asia y de los paises coloniales. De Europa, de los
paises “decisivos” con alto desarrollo industrial, el ojo del
revolucionario se movia hacia Oriente y la tactica del choque
frontal con el capitalismo era sustituida por la de una inmen-
sa y lenta maniobra envolvente,

iPero qué garantia existia de que en el curso de un ca-
mino tan largo la perspectiva socialista no se perdiera y se
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atenuara hasta la casi desaparicién de la fidelidad a los “prin-
cipios”, el mensaje revolucionario y proletario de octubre?
Esta era la cuestién ante la cual se halls, en los primeros me-
ses de 1925, el grupo dirigente del partido bolchevique. La
condena del “trotskismo”, la definitiva ruptura con él, y con
la perspectiva de una “recuperacién revolucionaria”, no hacia
sinp mas evidente el peligro opuesto, €l de un “empantanar-
ge” del movimiento revolucionario, el de una premineqcia de
la vieja Rusia campesina sobre la Rusia de octubre. El discurso
del “jenriquecéos!”’ pronunciado por Bujarin en abril de 1925
soné un poco como un timbre de alarma. Debia existir una
alternativa al dilema que se presentaba; la blisqueda de esa
alternativa constituyé el centro del debate desarrollado en 91
partido durante los meses que precedieron a la convocatoria
del XIV Congreso.

En el centro de ese debate hubo dos nombres: Zinéviev y
Stalin. Ninguno de los dos poseia las dotes de inventiva y de
capacidad teérica propias de Trotski y de Bujarin. Su re-
flexién politica se movia en el ambito delimitado por estos
ltimos, por las antinomias que ellos representaban. Pero esta
era, si analizamos atentamente las actitudes respectivas de
cada uno, la tinica analogia real entre ambos. Ademas, se tra-
taba de dos mentes y caracteres completamente distintos. )

Creemos poder caracterizar con una sola palabra la acti-
tud de Zinéviev durante el periodo en cuestién diciendo aue
era sustancialmente la de un ecléctico. Su eclecticismo se ma-
nifiesta de varias formas: sobre todo como es natural,. a
través de la tendencia a la conciliacién y a la contaminacién
de las tesis en disputa, tal como nos lo atestiguan numerosas
paginas de su Leninismo. En segundo lugar, y mas fund.a-
mentalmente, ese eclecticismo se manifiesta en la tendgnma,
cuando parece que la tentativa de conciliacién es 1-mpos1ble 0
dificil, a adherir a fondo a una determinada orientacién para
repudiarla de una manera igualmente total en el segundo mo-
mento. Transigencia e intolerancia son, a menud.o, como Se
sabe, fenémenos concomitantes. Si se recorre rapidamente el
iter intelectual y politico de Zinéviev entre 1924 y 1927, pe-
riodo decisivo de su carrera, estas impresiones, en nuest{a
opinién, quedan confirmadas. Debuta como jefe en la campaiia
contra Trotski, y alli se lanza con animosidad hasta llegfu' a
pedir la expulsién de Trotski del partido; en este periodo,
como resulta de los primeros capitulos de Leninismo repro-
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ducidog més abajo y de la serie de articulos publicados con el
titulo Frente al campo, era el mas convencido sostenedor de
la prioridad del problema de los campesinos, de la necesidad
de una pausa en la NEP, y el més tenaz adversario de la
teoria de la revolucién permanente. A continuacién, después
del pronunciamiento de Bujarin y de la aparicién de la teoria
del socialismo en un solo pais, diriase que retrocede ante las
consecuencias de la linea politica seguida hasta entonces. El
presidente de la Internacional comunista y el dirigente de la
organizacién ciudadana de Leningrado entran en conflicto con
el teérico de Frente al campo y con el animador de la ofensiva
antitrotskista. La segunda parte de Leninismo (ver sobre todo
las paginas sobre el problema del socialismo en un solo pais
reproducidas en esta seleccién), corresponde justamente a
esta frase de incertidumbre y representa, en cierta medida, la
tentativa de hallar una conciliacién entre las exigencias opues-
tas y las opuestas orientaciones que se iban perfilando en el
partido. Luego rompe nuevamente los titubeos y en sus inter-
venciones en el XIV Congreso aparece enrolado en posiciones
que preludian su acuerdo posterior con Trotski, que habia sido
su adversario de ayer.

También Stalin, como se dijo, participaba de las mismas
incertidumbres y perplejidades que sirven para explicar la
actitud (o las actitudes) de Zinéviev, pero su forma mentis
no era la de un eclético, sino la de un empirico, y su regla de
conducta la frialdad y no la emotividad. Sabia particularizar
el sentido de la corriente, pero no se abandonaba nunca a ella.
La reserva y la prudencia caracterizan su comportamiento en
el periodo comprendido entre la publicacién de Lecciones
de octubre y el XIV Congreso. Participa de la campafia contra
Trotski, pero en el momento de su conclusién no se asocia a
las medidas radicales propuestas por otros; luego mantiene
una actitud reservada hasta el XIV Congreso, durante el cual
apoya sustancialmente e] punto de vista de Bujarin sobre las
cuestiones en discusién, pero observando siempre una cierta

distancia respecto de su aliado y rechazando sus puntas mas

extremas y sus formulaciones mas discutidas.

Cuando se subraya el empirismo de la conducta de Stalin,
no se debe olvidar que él, como sucede por otro lado con todos
los otros miembros del grupo dirigente bolchevique, era ante
todo un hijo de la revolucién y que en el fondo nutria convie-
ciones profundas y muy radicadas, como las que habian ma-
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durado a través de un duro aprendizaje de luchas y de expe-
riencias. Raramente este aspecto esencial de su personalidad
tenia ocasién de manifestarse, pero cuando, en algunas raras
y solemnes ocasiones, surgia, nadie podia sustraerse a la sen-
sacién de una fuerza profunda e irremovible. Pensemos en el
célebre jurameénto sobre la tumba de Lenin. Estos dos aspectos
de la personalidad de Stalin, su empirismo y su firmeza en
ciertog principios fundamentales, estan gélo aparentemente en
contradiceién. De hecho, su confianza firmisima en ciertos prin-
cipios constituia el presupuesto y la condicién de su empiris-
mo, de su falta de escripulos. Actuaba en él la conviccién de
que, necesariamente, en el curso de la batalla, se manifestaban
disentimientos y oposiciones, pero que en definitiva se trata-
ba de manifestaciones contingentes como la espuma y el en-
cresparse de la superficie respecto de la corriente profunda
de un gran rio. Lag polémicas del momento, lag cuestiones
personales, no podian debilitar los principios. Estos principios
habian sido fijados por Lenin y adquiridos a través de la ex-
periencia de la revolucién. No se trataba de interpretar el
leninismo, sino de aplicar las ensefianzas de Lenin y de Octubre,
y de no olvidar ciertas verdades fundamentales: que la revo-
lucién soviética era una revolucién de proletarios, que tenia
como finalidad la victoria del socialismo y como instrumento
la dictadura del proletariado. Y es en este espiritu que inme-
diatamente después del XIV Congreso, Stalin escribis las
Cuestiones del leninismo. De ellas se transparenta, especial-
mente de las primeras paginas, el propésito de hacer una sin-
tesis después de tantas discusiones, de reclamar la atencién,
de log militantes del partido, luego de tanto debate en torno al
leninismo, sobre puntos esenciales y no controvertidos.

Este era un tipo de actitud mental que correspondia a un
nivel de conciencis politica y revolucionaria que estaba y esti
muy difundido entre los cuadros y los militantes de un partido
obrero, es decir la conviceién de que, para alcanzar determina-
dos objetivos y realizar determinados ideales hace falta reco-
rrer un largo camino en cuyo curso es mecesario enfrentar
obstaculos y contingencias de distinta naturaleza, cumpliendo
cada vez lo que hay que cumplir, sin detenerse en discusiones
excesivas, que puedan comprometer la necesaria unidad del
movimiento, confiados en la propia buena causa, sélidos en
las convicciones bisicas. En este sentido Stalin representaba
a los ojos de muchos militantes, obreros de la “promocién
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leninista”, la sublimacién de su modo de ver las cosas, del
buen sentido proletario, del cédigo moral de los revoluciona-
rios. Agreguemos a ello que entre los distintos lideres de
partido él aparecia como el menos comprometido y el mas
equilibrado, aquel en cuya boca las apelaciones a la humani-
dad sonaban mas convincentes que en boca de cualquier otro.
Tendremos asi un primer cuadro de las condiciones en que
maduré la victoria de Stalin en el XIV Congreso y el creci-
miento de su prestigio y de su autoridad en los afios sucesivos.
Su empirismo iluminado por algunos principios indiscutidos
y fundamentales devenia gradualmente el modelo de conducta
de los cuadros, de los hombres y de las generaciones que ha-
brian de realizar los grandes planes quinquenales y que, en
pocos afios de un trabajo sostenido y sin pausas, habrian de
echar lag bases de la primera sociedad socialista de la historia
humana. )

Pero también estaba la otra cara de la cuestién. Breve
era el paso del empirismo a una actitud que asociaba a un
rigido dogmatismo en el plano de los principios, a una concep-
cién talmudista del marxismo y del leninismo, una ausencia
total de escripulos y un pragmatismo integrales en el plano
de la accién concreta y cotidiana. El uno y el otro, dogmatis-
mo y pragmatismo, concluian después en una negacién de la
necesidad de una dialéctica y de un debate, en el desprecio de
lag ideas y de su proceso de formacién, en una concepeidn
burocratica y administrativa de la vida interna del partido.
Los gérmenes de esta segunda actitud, de esta degeneracion,
pueden ser advertidos ya en los escritos de Stalin del periodo
que nos ocupa y que, en buena parte, son reproducidos en este
volumen. Lo que en ellos, por ejemplo, no puede dejar de sa-
cudir al lector eg la facilidad con aue se pasa del tono escolas-
tico y perentorio con que se enfrentan las cuestiones de
principio, a la extrema inescrupulosidad y desenvoltura, con
escasisimo respeto por las posiciones del interlocutor y con el
empleo de una argumentacién claramente instrumental y pre-
cipitada, de lag piginas dedicadas a la polémica politica més
inmediata. Es que el empirismo staliniano, si por un lado
representaba una comprensible reaccién hacia una situacién
de incertidumbre y de precariedad que alimentaba discusiones
interminables y teorizaciones en parte ociosas, y la conviccién
de que de tal situacién sélo se podia salir continuando el tra-
bajo emprendido y vigorizando los principios primeros, por
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otra parte representaba también la intolerancia de toda forma
de debate y correspondia a una fase de agotamiento en la
historia del partido, esa particular forma de agotamiento por
la cual uno se lanza de cabeza en el trabajo sin interrogarse
demasgiado sobre las condiciones y las modalidades del mismo.

Con el XIV Congreso se iniciaba un nuevo curso en la
historia de la URSS, que seria dominado por la figura de
Stalin y en el cual el stalinismo se convertiria cada vez mas
en ideologia oficial del estado soviético. Conocer el modo y los
hechos a través de los cuales, entre 1924 y 1926, se llegé a
esta nueva fase, es algo que puede contribuir a facilitar el
dificilisimo objetivo de su comprensién histérica, en su gran-
deza y en sus contradicciones.
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Giuliano Procacci
Las tesis de Trotski

i

Lecciones de Octubre fueron escritas por Trotski durante el
verano de 1924 y publicadas en octubre del mismo afic como
prélogo del primer volumen de sus obras completas.

Las Lecciones son esencialmente un libro de historia como
lo' evidencia su lectura desde la primera pdgina; constituyen
una reconstruccion personal de los acontecimientos que prece-
dieron y acompafiaron o la revolucion rusa entre febrero y
octubre. De alli que nos resulte hoy dificil explicar las razones
que motivaron, alrededor de esta obra de Trotski, una polémica
y conflictos tan vivaces que la colocaron durante algunos meses
en el centro del debate politico en la Unién Soviética. El hecho
de que en ella el autor volviese sobre ciertos argumentos “deli-
cados” del pasado y, en particular, reflotara la cuestién de lal
actitud de Zinéviev y Kdmenev en la vispera de octubre mo
basta, por cierto para desentrafiar por qué las Lecciones de
Octubre promovieron tantos enfrentamientos.

Para encontrar sus causas es mecesario tomar en cuenta
muchos otros hechos y elementos.

En primer lugar la propia personalided del autor. Luego
de lo desaparicién de Lewin, producida, como es sabido, en
enero de 1924, Trotski era sin duda la personalidad de mayor
prestigio del grupo dirigente bolchevique, a cuyo nombre esta-
ban ligadas algunas de las experiencias y de las paginas mds
gloriosas de la revolucion y de la guerra civil. En segundo
lugar y sobre todo, se debe tomar en cuenta qué significaba la
personalidad de Trotski en la peculiar constelacion y coyuntura
politica de aquel periodo: era ante todo la figura de un critico
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y de un opositor del grupo dirigente que detentaba de hecho el
control del partido y del Estado.

Entre el otofio de 1923 y los primeros meses de 1924, @
Trotski habia finalmente publicado en la prensa una serie de 3
articulos que a continuacion recopilé en su libro El nuevo cur
sol, El tema predominante de estos escritos era el de lo denun- 1
cta de un proceso de burocratizacién que habria tenido lugar
en el partido y que reflejaba un enfrentamiento entre las viejas |
generaciones, la “vieja guardia”, y las nuevas generaciones. 3
El partido —a juicio de Trotski— estaba perdiendo de mds en
mds el contacto con las fuerzas mds vivas y mds revolucionarios 4
del pais, la juventud obrera y la juventud estudiantil; lo que

se expresaba en su propia composicién social y en los avances
del “funcionarismo’. '

En los escritos recopilados en El nuevo curso no se espe-
cificaba claramente eudl era el contenido concreto de este pro-
ceso de burocratizacion ni cudles, por tanto, los problemas con- |
cretos y las nuevas instancias a los que era insensible la “vieja §
guardia”; el momento de la denuncia y de la postulacion harto
indeterminadae acerca de un “nuevo curso” resulta prevalecien- !
te sobre el momento del andlisis. Sin embargo, un lector adver-
tido y que tenga presente el cuadro de lo situacién soviético §
alrededor del afio 1924, no puede dejar de captar en la mismoa &
algunos de los motivos que, si entonces estaban apenas valora- ¥
dos y entrevistos, habrian de convertirse de inmediato en ele- §
mentos constitutivos de una vision mds orgdnica y de una pers- ‘§
pectiva politica mds acabada. Entre estos elementos ocupa un 4
lugar principal el tema de lo planificacién, ol cual estd dedicado §
uno de los escritos incluidos en la recopilacion 2, Se trataba de §
un tema muy caro a Trotski, del cual él se habia ocupado exten-
sa y apasionadamente en su informe al XII Congreso del parti-
do 3, y que reflejaba su experiencia revolucionaria particular en
la organizacion del ejército rojo en los afios del ‘“‘comunismo
de guerra”. La planificacion econdémica, sobre todo en el sector
de lo gran industria estatizada, habria permitido superar aque-
lla “crisis de las tijeras” caracterizada por la diferencia entre
la curva de los precios de los productos agricolas y la de los &
productos de la industria; crisis sobre la cual el mismo Trotski @
habia reclamado la atencién del partido. Pero en este punto
chocaba con la cuestién de los campesinos: juno politica de
planificacién que, en cierta medida, representase un retorno
al comunismo de guerra no hadbrie estado en contradiccion con
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la nueva politica econémica inaugurade por Lenin en 1921 y
con la economia mercantil que ésta habria 'restaumdo?’ La pu-
blicacion de los articulos de Trotski en la prensa, habia susci-
tado ésta como asimismo otras objeciones del mismo género.
El autor de El nuevo curso respondia negando que ea.czstzese
de su parte algin tipo de “subestimacién de los campesinos” y
recordando que él se habia manifestado perfeci{amente de acuer-
do con Lenin en sostener la necesidad del viraje de la NEP*. Sin
embargo ello no impedia o los interlocutores el insistir en aquel
argumento y en su critica, lo cual, por otra g)wte, hg,llaba un
cierto fundamento en algunas de las formulaciones e ideas con-
tenidas en los escritos de Trotski. Como se desprende con evi-
dencia de los textos que hemos recopilado en el presente 'qolu-
men, los adversarios de Trotski se detenian en aquel pasaje en
el cual 6l afirma su fidelidad con la sustancia qe la teoria de
la revolucién permanente, formulada por él mismo entre lqs
afios de 1904 a 1906, Mds aun: Trotski afirmaba que la teoria
de la ragolucién permanente, en cuam‘to aseveraba que Rusia
no podia quedarse en la fase democrdtico-burguesa de la revo-
lucién sintetizada en la férmula de la _ffdzqtadurg c!emqgraéw}a
de los obreros y de los campesinos” sino.que debia ir mds alld,
o 1o, constitucion de un “gobierno obrero que se apoyora en los
campesinos y abriese lo era de la revolucion socialista interna-
cional”, “conducia directamente al leninismo y, en particular,

o las tesis de abril.de. 191775 Serd esta Za‘. idea central que
Trotski desplegard ampliamente en las Lecciones de Octubre.
Pero hasta entonces, el “nuevo curso” auspicioado por f.l‘rots]cz
se delineaba como una suerte de “recuperacién” revo.lucwnamq,
de retorno a un “leninismo”, el auténtico de las tesis .de abril,
tanto en el plano interno como en el plano de las relaciones con
el movimiento proletario internacional. ]
La publicacion de los articulos de El nuevo curso, s.zfsczta
intensas polémicas. Esto ocurre particularmente en ocasién de
la XIII Conferencia del Partido (16-18 de enero (ge'l 924), en el
curso de la cual es principalmente Stalz:n quien dirige el ataque
contra las ideas expuestas por Trotski®. La muerte de Lenin,
sobrevenida inmediatamente después de la clausura de lgs tro-
bajos de la XIII Conferencia, y la profunda pertu"rbaczqn' que
la misma determiné en el grupo dirigente d,el partido, hicieron
que la polémica en curso cesara cast mstantanec_zmente. Durante
todo el primer semestre de 1924, la preocupacion fundamental
de todos los principales exponentes del partido fue la de salva-
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guardar lo unidadd del grupo dirigente. El propio XIII Congre-
so (23-31 de mayo de 1121) no vio la repeticiéon de las disensio-
nes que habian caracterizado a la XIII Conferencia. Trotski
mismo, que no habia estado presente en las labores de la con-
ferencia, interviene en el Congreso con un discurso moderado
y conciliador en el que recomienda como porro unum el man-
tenimiento del partido . R

La publicacién de las Lecciones de Octubre en el mes de
octubre, rompe la tregua que se habia establecido luego de la
muerte de Lenin y reavivé la polémica. A quien la leig entonces,
teniendo fresca la experiencia politica y los debates que hemos
evaluado rdpidamente, las Lecciones aparecian como el mani-
fiesto de aquella “recuperacion” revolucionarie, de aquel “nue-
vo curso” del cual Trotski se habia hecho el propulsor. En re-
sumidas cuentas, el nicleo del nuevo escrito estaba constituido
por la contraposciion entre el auténtico “leninismo’ . .. la “ten-
dencia proletaria” que “sefialaba la via de la revolucién mun-
dial” y que habia impuesto a un grupo dirigente vacilante la
disyuntiva revolucionaria de las tesis de abril, y el “menchevis-
mo” de aquellos que no tenian confianza en la capacidad del
proletariado ruso para convertirse en el iniciador de la revolu-
cién socialista mundial, Lo referencia a la experiencia alemana
de octubre de 1923 (que habia estado en el centro de los deba-
tes del V Congreso de la Internacional en julio de 1924) confe-
ria actualidad ¢ tal contraposicion: j;no habia sido acaso esta
misma vacilacion y desconfianza —que entre abril y octubre de
1917 habia hecho correr el riesgo, de no haber sido por el esti-
mulo y el empuje revolucionario de Lenin, de paralizar Yy com-
prometer la suerte del movimiento revolucionario en Rusio—
las que determinaron el fracaso en Alemania de una revolucién
cuya posibilidad de triunfo habia sido considerada favorable-
mente por la propia Internacional Comunista? ;Y no era el
argumento de aquellos que continuamente alegaban el retraso
de lo Rusia, campesina también otra manifestacion de menche-
vismo, una cuoartada para su desconfianaz en las posibilidades
revolucionarias del proletariado ruso y mundial?

Estos eran los interrogantes que suscitaban las Lecciones
de Octubre en sus lectores de la época. Y eran interrogantes que
asimismo envolvian toda una serie de cuestiones que hablan
aflorado en el curso del debate precedente: el problema de la
NEP, de la planificacion o de la “dictadure de la ndustria’; la
cuestion de la capacidad del entonces grupo dirigente del parti-
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do y de la Internacional Comuniste pare advertir e interpretar
la aseverada necesidad de una reavivacién revolucionaria vy,
por lo tanto, el problema de la burocratizacién del partido. No
obstante que estas cuestiones no eran directamente afrontadas
en el nuevo escrito de Trotski o lo eran de modo “inicamente
indirecto y en passant, su conexién con el wicleo central del
mismo no resultaba menos evidente para quien recordase la
polémica suscitada por la publicacién de la Plataforma de los
46 un afio antes y los debates de la XIII Conferencia.

Se explica asi cémo en definitiva, las Lecciones de QOctubre
dieron lugar a unae reaccién tan enorme y, como veremos Ms
adelante, aparentemente tan desproporcionada con su propio
contenido,




Leén Trotski
Lecciones de Octubre

LA REVOLUCION DE OCTUBRE DEBE SER ESTUDIADA

Si hemos tenido suerte, en la revolucién de octubre, ésta en
cambio no ha sido afortunada con nuestra literatura. Hasta
ahora no tenemos ni una sola obra que ofrezca un cuadro com-
pleto del levantamiento de octubre, poniendo en claro sus prin-
cipales momentos organizativos y politicos. Peor ain: hasta
el presente ni siquiera se ha publicado el material bruto con
los documentos mas importantes, que caracterizan las diversas
fases de la preparacién de la revolucién o la revolucién misma.
Hemos publicado muchos documentos de historia de la revolu-
cién y del partido que se refieren al periodo de antes y después
de octubre. Pero al “octubre” mismo le dedicamos una atencién
mucho menor, Después de haber realizado la revolucién es como
si estuviésemos convencidos de que ya no debemos esperar que
se repita. Pareciera que del estudio de octubre, de la indaga-
cién de las condiciones de su preparacién inmediata, de su
realizacién, de las primeras semanas de su consolidacién, no
esperamos obtener ninguna utilidad directa e indirecta para
las tareas urgentes de la construccién ulterior.

Pero una opinién asi, en cuanto pueda ser no del todo cons-
ciente, es absolutamente equivocada y por dema4s restringida a
los limites nacionales. Adn si no nos incumbe la tarea de repetir
una vez mas la experiencia de la revolucién de Octubre, ello no
significa de ninguna manera que no debemos aprender nada
de la misma. Nosotros formamos parte de la Internacional, y
el proletariado de los demés paises alin se prepara para resol-
ver las tareas de su “octubre”. Y en este tGltimo afio hemos com-
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probado de modo conveniente que nuestra experiencia de
octubre no sélo se ha convertido en carne y sangre de al menos
los partidos comunistas occidentales mis maduros sino tam-
bién que éstos directamente ignoran los hechos de la misma.

Es cierto que se podria argumentar que es imposible estu-
diar octubre o aun publicar simplemente el material relativo
al mismo sin resolver viejas divergencias de opinién. Pero este
modo de considerar la cuestién seria demasiado mezquino. Se
comprende que en 1917 las divergencias de opinién eran muy
profundas y no eran en absoluto de naturaleza coyuntural. Pero
hoy, a varios afios de distancia, seria miserable el querer valer-
se de aquéllas como armas contra quienes entonces se equivo-
caban. Pero serfa atin menos admisible si por estas considera-
ciones de caricter personal y del todo secundarias se quisiera
silenciar los problemas mis importantes de la revolucién de
Octubre, los cuales tienen un valor internacional.

En 1923 hemos sufrido dos graves derrotas en Bulgaria:
primero el partido habia dejado escapar, a causa de considera-
tiones doctrinarias y fatalistas, un momento especialmente fa-
vorable para una accién revolucionaria (la revuelta de los
campesinos luego del levantamiento de Zankov en junio) y
después, para reparar el error, se lanzd a la insurreccién de
setiembre sin haber creado los presupuestos politicos y organi-
zativos'. La revolucién biilgara debia ser el preludio de la
alemana. Desgraciadamente mal comienzo de ésta tuvo una
continuacién atn peor en Alemania. Durante la segunda mitad
de 1923, observamos en este pais, una demostracién clisica de
cémo se puede desaprovechar una situacién revolucionaria del
todo excepcional y de importancia histéricaz Y tampoco en
este caso, ni la experiencia bilgara, ni la experiencia alemana
del tltimo afio han sido hasta ahora objeto de un juicio sufi-
cientemente particularizado y concreto.

Quien escribe estas lineas ha trazado un esquema general
del desarrollo de los acontecimientos alemanes del Gltimo afio
(véase en Oriente y Occidente los capitulos “El viraje” y
“La etapa que recorremos”. Todo lo que sucedié desde enton-
ces ha confirmado completamente aquel esquema. Y ninguno
ha dado otras explicaciones. Pero no basta con un simple es-
quema: tenemos necesidad de un cuadro concreto, lleno de datos
del hecho, del curso de los acontecimientos de 1923, que escla-

rezca de una manera enteramente plastica y tangible las razo-
nes de esta derrota histérica.
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Pero es dificil hablar de un analisis de los ?,contecimientos
de Alemania y de Bulgaria, cuando nosotros mismos no hexr}os
hecho una exposicién elaborada desde el punto de vista politico
y tactico sobre nuestra revolucién de Octubre. Atin no vemos
con claridad qué cosa hemos realizado y ¢é6mo lo hemos }.1echo.
Luego de las jornadas de octubre, en el ardor de la contienda,
parecia que los acontecimientos en Europa se desarrolla’rian
por su propia cuenta y en un plazo tan breve que faltar1~a el
tiempo necesario para una asimilacién tebrica de las ensefian-
zas de octubre. Pero esti visto que en ausencia de un partido
capaz de conducir la revolucién proletaria, esta revolucién re-
sulta imposible. El proletariado no puede conquistar el po.der
con una insurreccién espontinea; atin en un pafs del alto nivel
industrial y cultural de Alemania, una revuelta espontinea Qe
log trabajadores en noviembre de 1918, no logré sino consoli-
dar el poder en manog de la burguesia. Una clase poseedora
estd en condiciones de conquistar el poder, arrancado de las
manos de otra clase poseedora, apoyiandose en la riqueza de su
“cultura”, en sus innumerables lazos con el viejo aparato esta-
tal. 'En cambio, para el proletariado, nada puede sustituir a
su partido.

Recién en la mitad de 1921 comienza el verdadero periodo

de la construccién elaborada de los partidos comunistas (“lucha
por las masas’, “frente unitario”, etc.). Las “tareas de un oc-
tubre” pasaron a segundo plano; y asimismo el “estudio de
octubre”. El afio pasado nos encontramos de nuevo frente a las
tareags de la revolucién proletaria. ;Es ya tiempo de reunir
todos los documentos, de publicar todo el material y de ponerse
a estudiarlo!

Naturalmente sabemos que cada pueblo, cada clase y aun
cada partido debe aprender a expensas propias. Pero ellq no
significa que la experiencia de otros paises, clases y partidos
tenga escasa importancia. Sin haber profundizado. en. la gran
revolucién Francesa, en la revolucién de 1848 y en la Comuna
de Paris nosotros nunca hubiéramos realizado la révolucién de
Octubre, pese a disponer de la experiencia de nuesj:ra revolu-
cién de 1905, ya que también esta experiencia nacional la al-
canzamos apoyandonos en los resultados finales de las revolu-
ciones precedentes y continuando su linea histérica..Luego he-
mos pasado todo el periodo siguiente de la contrarrevolucién
estudiando las ensefianzas y las conclusiones de 1905. En cam-
bio, en mérito a la victoriosa revolucién de 1917, no nos aboca-
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mos a este trabajo, ni siquiera en una décima parte. Evidente-

mente no vivimos en afios de reaccién ni nos encontramos en
el exilio. Pero, en compensacién, las fuerzas y los medios de
los cuales hoy disponemos no pueden ser realmente parangona-
dos con aquellos que teniamos en aquel dificil periodo. Se trata

tnicamente de plantear de un modo claro y neto, tanto en el

seno de nuestro partido como en el seno de toda la Internacio-
nal, la tarea del estudio de la revoluciéon de Octubre. Se trata
de que todo el partido, y en particular sus camadas j()venegs,
examinen paso por paso la experiencia de Octubre que consti-
tuyd en el pasado la mas grande, incontestable e irrevoca_ble
prueba, y abrié de par en par las puertas del futuro. La leccién
alemana del Gltimo afio no representa sélo una advertencia gino
también un indicio peligroso.

Ciertamente se puede objetar que aun el mas intimo cono-
cimiento del decurso de nuestra revolucién de Octubre, no le
habria dado una garantia de victoria a nuestro partido alemén.
Pero este modo de razonar en abstracto, que en realidad es
filisteismo, no nos conduce ni un paso adelante. Es natura}
que el estudio de la revolucién de Octubre, no alcanza, por si
solo, para darnos la victoria en los otros paises; mas pueden
existir situaciones en las cuales se den todos los pz_'esupues.tqs
para una revolucién, excepto una direccién de partido clarivi-
dente y decidida, basada en la comprensién de las leyes y }os
métodos de la revolucién. Precisamente esta era la situacién
existente en la Alemania de 1923. Y puede volverse a presentar
también en otros paises. No existe otra fuente mas importante
e inagotable para el estudio de las leyes y de los métodos de la

revolucién proletaria que la experiencia de nuestro octubre.'t
Los dirigentes de los partidos comunistas europeos que no pro-

fundizaran criticamente, y con un conocimiento minucioso. de
los hechos, la historia de nuestra revolucién de Octubre serian
como aquellos comandantes de ejército que se preparasen para
una nueva guerra, en las condiciones actuales, sin querer estu-
diar la experiencia estratégica, tactica y técnica de la mas
reciente guerra imperialista. Un general asi llevaria inevitable-
mente a sus ejércitos a la derrota.

El instrumento fundamental de la revolucién proletaria es
el partido. Sobre la base de nuestra experiencia, si bien limi-
tada a un solo afio (de febrero de 1917 a febrero de 1918), y

sobre la base de las experiencias complementarias realizadas en §
Finlandia, en Hungria, en Italia, en Bulgaria o en Alemania, se §
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puede establecer como una ley infalible el hecho que en el pasaje
del trabajo preparatorio para la revolucién a la lucha inmediata
por €l poder, surge una crigis inevitable en el partido.

En general, surgen en cada viraje serio de la marcha del
mismo, sea como preanuncios o como consecuencias de dicho
viraje. Ello resulta asi porque cada periodo de desarrollo de. un
partido presenta caracteristicas propias y requiere métodos de
trabajo y habitos particulares. Un viraje téctico significa una
ruptura mas o menos fuerte de estos hibitos y de estos méto-
dos; aqui reside la causa méis directa y mas préxima de todos
los contrastes y las erisis internas del partido.

“Ocurre con harta frecuencia —escribia Lenin en julio de
1917— que cuando la historia da un viraje brusco, hasta los
partidos avanzados dejan pasar un tiempo méas o menos largo
antes de orientarse en la nueva situacién creada y repiten con-
signas que 8i ayer eran exactas, hoy han perdido ya toda razén
de ser, tan ‘stibitamente’ como ‘siibito’ es el brusco viraje que
da la historia” 3,

De ello nace un peligro: si el viraje es demasiado brusco
o stbito, y si el periodo precedente habia acumulado con exceso
elementos de pereza y de conservadorismo en los érganos diri-
gentes del partido, entonces, precisamente en el momento de
mayor responsabilidad para el cual se ha venido preparando
en el curso de afios y decenios, el partido se revela incapaz.
Asi el partido se resquebraja en la crisis, mientras que los acon-
tecimientos lo superan y lo conducen a la derrota.

El partido revolucionario se halla siempre bajo la presién
de otras fuerzas politicas; en cada periodo de su desarrollo éI
elabora métodos peculiares para ejercer una contrapresién y
una resistencia contra aquellas fuerzas enemigas. En el mo-
mento de un viraje tictico, con los consiguientes desplazamien-
tos y roces en el interior del partido, su fuerza de resistencia
se debilita; de donde resulta la posibilidad de que los desplaza-
mientos internos en el partido, necesariamente derivados del
viraje tactico, conduzcan mucho mas alld de sus puntos de par-
tida y ofrezcan puntos de apoyo a tendencias de clase diferen-
tes. En términos mas simples: yun partido que mo estad a tono
con las tareas histéricas de su clase corre el peligro de conver—
tirse en un instrumento indirgeto de otra clase, o se convierte
realmente e€n ell6. Si cuanto hemos sefialado es justo para cada
cambio técnico serio, tanto més justo resulta en relacién a los
grandes virajes estratégicos. Entendemos por tictica en poli-
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pusieron a prueba antes y después de octubre en una accion
histérica gigantesca. Ahora __varios afios después de la revo-
lucién de Octubre— si nos dedicasemos a evaluar diferentes
puntos de vista sobre la revolucion en general y sobre la rusa
en particular sin tener en cuenta la experiencia del 17, haria-
mos escolastica estéril, vacia sofistica, todo menos un analisis
marxista de la politica. Seria como si quisiésemos sumergirnos
en discusiones sobre las ventajas de tales o cuales estilos de
natacién rehusando no obstante, testarudamente a echar una
mirada al rio donde estos estilos son practicados por los nada-
dores. El mejor modo de verificar una concepeion de la revolu-
cién es el de aplicarla durante la revolucién misma, del mismo
modo que un estilo de natacién es experimentado de la mejor
manera cuando el nadador se arroja al agua.

tica —por analogia con 1a terminologia militar— el arte de
conducir operaciones singulares; mientras que la estrategia es
el arte de vencer, o sea de conquistar el poder. Hasta la guerra,
en la época de la 11 Internacional, no soliamos hacer esta distin- . ;
cién y nos restringiamos al concepto de la tactica gocialdemd-
crata. Y esto no era fortuito. La socialdemocracia tenia su téc-
tica parlamentaria, su tactica sindical, comunal, cooperativa,
ete. En la época de la II Internacional, en esencia, no fue plan-
teada la cuestion de la concentraciéon de todas las fuerzas y de ¥
todos los medios —de las armas de todo tipo— con el fin de
Jerrotar al enemigo: y ello porque ni siquiera se planteaba la
tarea de luchar por el poder.

S6lo la revolucién de 1905, luego de una larga pausa, Sus- 4
cit6 por primera vez las cuestiones fun((llamentales 0 1es,tr‘a{cégil- (
cas de la lucha proletaria. Y de este modo asegurd a los social- LA DICTADURA DEMOCRATICA DEL PROLETARIAD
demécratas revoluclonarios rusos, es decir a los bolcheviques, | L & CAMPESINOS. FEBRERO Y OCTU BRE 0
un fuerte predominio.

La gran época de la estrategia revolucionaria se inicia con
el afio 1917, primero para Rusia y luego también para toda
Europa. Naturalmente la estrategia no vuelve superflua a la
tactica; las cuestiones del movimiento sindical, de la actividad §
parlamentaria, ete., no desaparecen de nuestro horizonte sino
que adquieren ahora una importancia nueva, €n tanto que mé-
fodos subordinados de la lucha que se desarrollé desde todas b
las direcciones por la conquista del poder. La téctica se subor- i
dina a la estrategia.

Qi las oscilaciones téacticas llevan a roces en el seno del
partido, muchos mas fuertes y profundos deben ser los roces
provocados por un viraje estratégico. Pero el viraje més deci- ‘4
sivo se produce cuando el partido del proletariado pasa de la '}
preparacién, de la organizacién de la propaganda y de la agita- *

El desarrollo y el desenlace de la revolucién de Octubre ha da-
do un golpe de gracia a aquella parodia escolastica del marxis-
mo que estaba profusamente difundida en los circulos social-
deméberatas rusos, en parte ya en el Grupo de Emancipacién
del Trabajo?, y que fue ampliamente elaborada por los men-
cheviques. La esencia de este seudomarxismo residia en el
hecho que el mismo trasformaba en una ley absoluta y “su-
perhistérica” —como la llamaba Marx— al juicio condicionado
y limitado de Marx gegln el cual “los paises avanzados sefialan
el modelo de su desarrollo futuro a los paises retrasados”; ¥
sobre esta ley el seudomarxismo trataba de fundar la tactica
del partido de la clase obrera. Segtin este punto de vista no se
podia pensar en una lucha del proletariado ruso por el poder

., : : . L, o antes que los paises economicamente mas desarrollados no hu-
cién, a la lucha inmediata por el poder, a la 1nsgrr§cc1on_anna- x bieran establecido un prece dente. Sin duda es innegable que
da contra la burguesia. Todos los elementos escépticos, dispues-

cada pais atrasado encuentra algunos aspectos de su desarrollo
futuro en la historia de los paises mas avanzados; pero de nin-
guna manera se puede hablar en general de una repeticién del
desarrollo. Por el contrario, cuanto mas se expande, la, economia
capitalista como economia mundial, tanto mas peculiares resul-
tan ger las vicisitudes de los paises atrasados, en los cuales,
los elementos de su atraso se acoplan a las dltimas conquistas
del capitalismo. Engels escribia en su prefacio a su obra La

guerra campesing en Alemania® “Y al llegar a un determinado i

tos a la conciliacién, a la sumisién, todos los elementos menche-
viques que ain existen en el partido, buscan motivaciones
tebricas para su oposicién; y las hallan bien y pronto en el
campo de los enemigos de ayer, en el campo de los oportunis-
tas. Tendremos atn diversas ocasiones de observar este fend-
meno. En el periodo que media entre octubre y febrero de 1917 &
tuvo lugar, sobre la base de un amplisimo trabajo de agitacién
y de organizacién, la ultima revista de fuerzas y la altima ins- ¥
peccién del partido antes de la batalla decisiva. Las armas se 2
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momento, que no es el mismo en todas partes ni tampoco es
obligatorio para una determinada fase del desarrollo, la bur-
guesia comienza a darse cuenta de que su inseparable acompa-

ftante, el proletariado, empieza a sobrepasarla”. La burguesia ;
rusa, dado el curso del desarrollo histérico, debid comprender 2
este hecho antes y mas a fondo que ninguna otra. Ya en vispe- #
ras de la revoluciéon de 1905, Lenin indicé esta peculiaridad de ¢
la revolucién rusa con la férmula: “Dictadura democratica del ;&
proletariado y de los campesinos”. Esta férmula, en si y de por
si, s6lo podia indicar una etapa del camino hacia la dictadura &

socialista del proletariado, que se apoya en los campesinos, co-

mo lo ha demostrado todo el desarrollo siguiente; la tesitura &
leninista, en todo y por todo revolucionaria, dingmica (0 sea
que tenia en cuenta las fuerzas motrices y cambiantes), era
totalmente opuesta al esquema menchevique segiin el cual Rusia #
sélo tenia el derecho de repetir la historia de los pueblos avan- i
zados, donde la burguesia esté en el poder y la socialdemocracia %
se halla en la oposicién. No obstante, en la férmula de Lenin %
ciertos circulos de nuestro partido no pusieron el acento en la

dictadura del proletariado y de los campesinos, sino en su ca-
racter democrdtico que aparecia contrapuesto al caracter socia-
lista. Eso significaba, por tanto, que en Rusia, pais atrasado,
tinicamente era posible una revolucién democratica. La revolu-
cién socialista debia comenzar en Occidente; nosotros podiamos
entrar en la via del socialismo sélo cuando nos hubiesen prece-
dido Inglaterra, Francia, Alemania. Pero esta tesitura, bien o
mal, derivaba de modo 1nev1tab1e hacia el menchev1smo y ello
aparece clarisimo en 1917, cuando las cuestiones de la revolu-
cién se plantearon no como objetos de previsén sino como obje-
tos de accién.

En las condiciones reales de la revolucién, el ubicarse desde
el punto de vista de la democracia llevada hasta las Gltimas

consecuencias y conira el gocialismo, considerado “prematuro”, ¥
significaba en términos politicos resbalar desde las posiciones 3%

proletarias a las pequefio-burguesas, pasar a adoptar los puntos
de vista del ala izquierda de la revolucién nacional (burguesa).
La revolucién de Febrero (1917), considerada en si misma, era
una revolucién burguesa. Pero en tanto revolucién burguesa
habia llegado demasiado tarde y no podia tener una consisten-
cia intima. Desgarrada por sus contradicciones internas, que se
expresaron enseguida en la dualidad de poderes®, esta revolu-
cién debia o bien trasformarse poniendo rumbo hacia la revo-
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lucién proletaria —como ocurrié— o bien, bajo algtn tipo de
régimen burgués-oligarquico, hacer retroceder a Rusia hacia
una condicién de pais semicolonial.

Por lo tanto, el periodo abierto con la revolucién de Fe-
brero podia ser considerado desde dos puntos de vista: o como
periodo del reforzamiento, del desarrollo o jquiera Dios! la
congolidacién de la revolucién “democratica”, o como periodo
de la preparaciéon de la revolucién proletaria. El primer punto
de vista era apoyado no sélo por los mencheviques y los socia-
listas-revolucionarios, sino también por algunos de los dirigen-
tes de nuestro partido. La diferencia entre estos dltimos y los
otros estribaba en que ellos apuntaban verdaderamente a em-
pujar lo mas a la izquierda posible a la revolucién democratica.
Pero su método-era sustancialmente el mismo: “presionar a la
burguesia dominante”, pero de tal manera que esta presién
no se saliese de los marcos del régimen democritico-burgués.
Si esta politica hubiera triunfado definitivamente, el desarrollo
de la revolucién se habria invertido y, a 1a postre, nuestro par-
tido y nosotros nos hubiésemos encontrado frente a una revuelta
de los obreros y de las masas campesinas sin que existiese una
direccion de partido; en otras palabras, hubiéramos tenido en
una escala gigantesca las jornadas de julio, ya no como acei-
dente sino como catastrofe.

Resulta del todo evidente que la consecuencia inmediata
de dicha catastrofe hubiese sido la destruccién del partido. De
esta manera tenemos una unidad de medida para valorar en
toda su profundidad las divergencias existentes.

La influencia de los mencheviques y los socialistas-revolu-
cionarios en el primer periodo de la revolucién, por supuesto,
no se debia al azar; ella reflejaba no s6lo la inmadurez de la
revoluciéon sino también el predominio de las masas pequefio-
burguesas, sobre todo campesinas, en el pueblo ruso. Fue pre-
cisamente la inmadurez de la revolucién lo que hizo caer —en
las condiciones particularisimas creadas por la guerra— la di-
reccién, en manos de los revolucionarios pequefio-burgueses, o
al menos, la apariencia de direccién; la que congistia en el he-
cho que ellos defendian los derechos histéricos de la burguesia
a tener el poder. Pero ello de ninguna manera significaba que
la revolucién rusa tnicamente pudiese seguir el rumbo que tomé
de febrero a octubre de 1917. Esta senda efectivamente reco-
rrida, derivaba no solamente de la correlacién de fuerzas entre
las clases sino también de las circunstancias transitorias crea-
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das por la guerra. Gracias a la guerra, la clase campesina se -

presentaba organizada y armada en un ejército compuesto de
millones de hombres. Desde antes que el proletariado hubiese *:
logrado organizarse bajo su propia bandera para conducir tras
él a las masas del campo, log revolucionariog pequefio-burgue-
ses ya habian encontrado un sostén natural en el ejército cam- i
pesino exasperado por la guerra. Con el peso de estos millones u
de soldados, de los cuales por el momento dependia todo, los
revolucionarios pequefic-burgueses presionaron sobre el prole- ;
tariado y en un primer momento lo arrastraron tras suyo. Que ;
la revolucién también podia tener un curso diferente atin so-
bre las mismas bases de .clase, estd perfectamente demostrado .
por los acontecimientos inmediatamente previos a la guerra’.
En julio de 1914 Petrogrado fue sacudida por huelgas revolu-
cionarias. Se llegé hasta los choques abiertos en las calles. La
direccién de este movimiento estaba absolutamente en un pufio
de la organizacién ilegal y de la prensa ilegal de nuestro
partido. El bolchevismo consolidaba cada vez mas su influen-
cia en lucha abierta contra el liquidacionismo y en general
contra los partidos pequefio-burgueses. Una intensificacion
ulterior de aquel movimiento hubiera significado, ante todo,
un crecimiento del partido bolchevique. Los soviets de diputa-
dos obreros en 1914 —si en aquel momento se hubieran llega-
do a constituir soviets— probablemente desde el inicio hubie-
sen sido bolcheviques. El despertar del campo habria advenido
bajo la direccién directa e indirecta de los soviets urbanos, los
que a su vez habrian tenido una direccién bolchevique. Ello
no quiere decir, ciertamente, que los socialistas-revoluciona-
rios hubiesen estado condenados a una stbita desaparicién del
campo; no, lo mas probable era que la primera etapa de la
revolucién campesina pasase bajo el estandarte de los narod-
niki. Pero en el curso de los acontecimientos que estamos eva-
luando, los mismos narodniki se habrian visto en la necesidad *
de impulsar a un primer plano a su ala de izquierda y a tratar, .
en la ciudad, de adherir a los soviets bolcheviques. Natural-
mente, también en este caso el éxito inmediato de la insurrec- .
cién hubiera dependido, sobre todo, del estado de &nimo y de
la actitud del ejército, que estaba ligado a los campesinos. Por
otra parte, es imposible y asimismo initil querer adivinar
después de los hechos si el movimiento de 1914-15 hubiera
conducido a la victoria antes del estallido de la guerra, la que
agrega un nuevo y decisivo elemento a la cadena de aconteci-
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mientos. Pero muchos indicios permiten suponer que, si la
revolucién victoriosa se hubiera desarrollado en el sentido de
los sucesos de julio de 1914, con toda seguridad que la derrota
del zarismo hubiese significado el advenimiento inmediato al
poder de los consejos obreros revolucionarios, que a través de
de (momentinea) mediacién de los narodniki, hubieran luego
arrastrado a su cauce a las masas campesinas.

La guerra interrumpe el movimiento revolucionario en
via de desarrollo, lo retarda, pero luego lo aceleré extraordi-
nariamente. La guerra cred, en el ejéreito formado por muchos
millones de soldados, un excepcionalisimo sostén para los par-
tidos pequefio-burgueses, sostén no sélo social sino también
organizado; ya que la clase campesina, aun cuando tiene sen-
timientos revolucionarios, posee la particularidad de que su
enorme composicién numérica dificilmente pueda ser trasfor-
mada en una base organizada. Los partidos pequefio-burgueses
se apoyaron entonces sobre las espaldas de estas organizacio-
nes ya existentes, es decir en el ejéreito, y se impusieron al
proletariado, envolviéndolo en el incienso de la “defensa de.la
patria”. Es por esto que Lenin se vuelve, de inmediato, rabio-
samente en contra de la vieja consigna de la “dictadura de-
mocratica del proletariado y de los campesinos”, que en la
nueva situacién significaba la trasformacion del partido bol-
chevique en un ala de izquierda del bloque de l_a “defensa de
la patria”. Para Lenin la tarea principal consistia en poner
a la vanguardia proletaria a salvo del “pantano patri6tico”.
Esta era la condicién para que el proletariado pudiese, en el
periodo siguiente, convertirse en el nicleo central en torno
al cual se reagrupasen las masas de campesinog trabajadores.
Pero entonces ;qué conclusiones debian sacarse en lo que res-
pecta a la “revolucién democratica”, o méds exactamente a la
“dictadura democratica del proletariado y de los campesinos”?
Lenin ataca despiadadamente a aquellos “viejos bolcheviques’”
que “més de una vez jugaron ya —dice Lenin— un tris'ge papel
en la historia de nuestro partido, repitiendo sin sentido una
férmula aprendida de memoria, en lugar de estudiar la pecu-
liaridad de la nueva situacién, de la realidad viva”. Es necesa-
rio orientarse no en base a las viejas férmulas sino en base a
las nuevas realidades. Lenin se pregunta: “;Es abarcada la
realidad por la vieja férmula bolchevigque del camarada Ka-
menev: ‘la revolucién democritico-burguesa no ha llegado a
su fin’? No —responde—, la férmula ha envejecido. No sirve
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para nada. Es una férmula muerta. Seran vanos los esfuerzos -

para resucitarla” é,

Es cierto que Lenin dice muchas veces que en el primer ;
periodo de la revolucién de Febrero, los soviets de diputados:
obreros, soldados y campesinos, actuaron en una cierta medida |
como dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y i
de los campesinog, y esto es justo en cuanto estos soviets re-
presentaban en alguna medida un poder. Pero, como Lenin lo
sefialé en mas de una oportunidad, los soviets del periodo de

febrero ejercieron solamente la mitad del poder. Estos apo-
yaron al gobierno de la burguesia, presionando sobre el mismo
con una semi-oposicién. Precisamente es esta posiciéon inter-
media la que no les permite salir del cuadro de una coalicién
democratica de los obreros campesinos y soldados. En lo que
respecta a las formmas del ejercicio del poder, esta coalicién,
apoyandose no eh un ordenamiento politico establecido sino en

el poder armado y en el arbitrio revolucionario directo, se #
inclinaba hacia la dictadura, si bien no estaba en absoluto a .7
la altura de practicarla. Precisamente en esta difusa coalicién 3
democratica de los obreros, los campesinos y los soldados, que 3
dominaba sélo a medias, residia la inconsistencia de los conse- -
jos oportunistas. Estos debian conquistar efectivamente el %
poder a sucumbir. Y no podian conquistar el poder bajo la #
forma de una coalicién democratica de los obreros y los campe-

sinos, representados por diversos partidos, sino tnicamente
bajo la forma de una dictadura del proletariado, guiada por

un sclo partido, aue arrastrase tras de si a las masas campesi- §

nas y en primer lugar a sus estratos semiproletarios.

En otras palabras: la coalicién democratica de los obre-
ros y de los campesinos podia considerarse, como una forma-
cién inmadura que no alcanza el poder real, simplemente como

una tendencia, que no se realiza en los hechos. El ulterior 7

desarrollo con miras a la conquista del poder inevitablemente
debia romper la envoltura democratica y poner a la mayoria
de los campesinos frente a la necesidad de seguir al proletaria-
do, de permitirle a éste el ejercicio de su dictadura de clase y,
asi, poner a la orden del dia, ademas de una democratizacién
resuelta y radical de las relaciones sociales, una intervencién

puramente socialista por parte del estado en los derechos de .

la propiedad capitalista. En esta situacién, permanecer atado
a la férmula de la “dictadura democratica”, equivalia en reali-
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dad a renunciar al poder y conducir a la revolucién a un calle-
jon sin salida.

El problema principal de la lucha, en torno al cual se
reagrupaban todos los demaés, era el siguiente: ;se debe com-
patir por el poder; si o no? ;Se debe conquistar el poder; s
o no? Esto es suficiente para demostrar que no nos encontra-
bamos frente a meras divergencias tacticas sino frente a dos
netas tendencias de principio. Una de estas tendencias —la
principal— era la tendencia proletaria y sefialaba la via de la
revolucién mundial. La otra era una tendencia “democratica”,
o0 sea pequefio-burguesa y, en ultima instancia, llevaba a subor-
dinar la politica proletaria a las mnecesidades de la sociedad
burguesa que se estaba reformando. Estas tendencias entraron -
en un conflicto abierto respecto a todas las cuestiones de alglin
modo sustanciales durante el afio 1917. Precisamente en la
época revolucionaria, es decir el periodo en el cual el capital
acumulado por el partido debe ser puesto directamente en
circulacién, necesariamente se debia revelar y poner en evi-
dencia este tipo de divergencias. En mayor o menor medida,
con diversos matices, estas tendencias aparecieron aun a me-
nudo en los periodos revolucionarios de todos los pa?ses. Si
por bolchevismo se entiende, en esencia, una ed}ucamén, un
temple, una organizacién que haga a la vanguardia prole‘_narla
capaz de conquistar el poder con la fuerza dg .la‘s armas, si por
politica socialdemécrata se entiende una actividad de oposicion
reformista en el marco de la sociedad burguesa y una adapta-
cién a las leyes de la misma, es decir una educacién de lag
masas tendiente a reconocer que el estado burgués es 1nd'es-
tructible, entonces estd claro que aun en el seno del partlfio
comunista, el cual no surge armado de la fragua de la hlstor}a,
la lucha entre las tendencias socialdemdcratas y el bolchevis-
mo debe manifestarse con maxima claridad, abierta_ y paten-
temente, cuando se plantea directamen@e la_ cuestién de la
conquista del poder en el periodo revolucionario.

La tarea de la conquista del poder fue planteada en efl par-
tido s6lo luego del 4 de abril, es decir después del arribo dp
Lenin a Petrogrado. Pero tampoco entonces la linea del parti-
do fue categéricamente tUnica, concorde e indiscptida. A pesar
de las resoluciones de la Conferencia de Abril de 1917, la
resistencia contra el curso revolucionario perdurd, ora abier-
tamente, ora de manera disimulada, durante todo el periodo
de la preparacion.

39




El estudio de las divergencias existentes en el periodo que
media entre la revolucién de Febrero y la consolidacién de la
revolucién de Octubre no tiene sélo un excepcional interés
tedrico, sino también una importancia prictica incomparable.
Lag divergencias surgidas en el 11 Congreso del Partido Obrero
Socialdemécrata Ruso en 1903 fueron definidas por Lenin, en
1910, como una “anticipacién”. Es muy importante seguir es-
tas divergencias yendo nuevamente a sus fuentes originarias,
o sea al afio 1903 y alin més atras, por ejemplo al llamado
“economismo”. Pero este estudio sélo tiene sentido si se lo
conduce con coherencia y abarca también el periodo en el cual

las divergencias tuvieron que afrontar la prueba decisiva de -

octubre. »

En el marco del presente ensayo no nos podemos proponer
el objetivo de examinar todos los estadios de esta lucha.

Pero nos parece necesario, al menos en parte, colmar la
laguna que existe en nuestra bibliografia en lo concerniente
a los principales periodos de desarrollo de nuestro partido.

Como ya esta dicho, en el centro de las divergencias se
halla la cuestién del poder. Esta es en general la piedra de
toque que determina el caricter de un partido revolucionario
(y también de uno no revolucionario). En relacién estrecha
con la conquista del poder viene planteada y resuelta en este
periodo la cuestién de la guerra.

Examinaremos ambas cuestiones siguiendo cronolégica-
mente los principales hechos: el punto-de vista del partido y
de la prensa del partido en el primer periodo después de la
caida del zarismo hasta la llegada de Lenin; la lucha en torno
a lag tesis de Lenin; la Conferencia de Abril; ls consecuencias
de las jornadas de julio, la aventura de Kornilov, la conferen-
cia democratica y del preparlamento; Ia cuestién de la insurrec-
cién armada y de la conquista del poder (setiembre-octubre) ;
la cuestién del gobierno socialista “homogéneo”.

LA LUCHA CONTRA LA GUERRA Y
CONTRA LA DEFENSA DE LA PATRIA

La caida del zarismo en febrero de 1917 como es natural
signific6 un enorme paso adelante. Pero si se considera la
revolucion de febrero en su marco especifico, es decir, no como
un avance hacia octubre, se ve que la misma sélo comporté un
acercamiento de Rusia a un tipo de reptiblica burguesa como
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es por ejemplo Francia. Los partidos revolucionariog pequeiio-
burgueses consideraron a la revolucién de Febrero, segtn sus
intereses, no como una revolucién burguesa ni menos como un
paso adelante hacia la revolucién socialista, sino como un he-
cho “democratico” en sf mismo. Sobre esta base ellos también
fundaron su ideologia de la defensa revolucionaria de la patria.
No defendian la dominacién de esta o de aquella clase, sino la
“revolucién” y la “democracia”. Pero también en nuestro par-
tido la revolucién de Febrero turbé fuertemente las perspecti-
vag politicas en un primer momento. Durante lag jornadas de

arzo la Pravdae, sustancialmente, estaba mucho m&s cerca
del punto de vista de la “defensa revolucionaria de la patria”
que del de Lenin. .

“Cuando un ejéreito se enfrenta con otro —se lee en uno
de sus articulos editoriales— la politica mas absurda seria
aquella que propusiera a uno de los contendientes abandonar
las armas y retornar a su casa. Tal politica no seria una politi-
ca de paz, sino de sometimiento, una politica que rechazaria
con indignacién un pueblo libre. No, un pueblo libre permane-
ceria firme en su puesto, responderia a cada balazo con un ba-
lazo, a cada cafionazo con un cafionazo. No debemos permitir
ninguna desorganizacién de las fuerzas militares de la revo-
lucién”. (Pradva, nro. 9 del 15 de marzo de 1917, articulo Sin
diplomacia secreta.)

Aqui no se habla de clases dominantes y oprimidas, sino
del “pueblo libre”; no de clases que combaten por el poder,
sino del pueblo libre que permanece firme “en su puesto”’. Las
ideas y también las formulaciones corresponden en todo ¥ por
todo al punto de vista de la defensa patridtica. Mas adelante,
en el mismo articulo se lee:

“Nuestra consigna no es la desorganizacién del ejército
revolucionario que se revoluciona a si mismo, ni tampoco el
vacuo ‘jabajo la guerral’. Nuestra consigna es presién (!)
sobre el gobierno provisional con el objetivo de constrefiirlo a
tomar posicién incondicional y abiertamente ante toda la de-
mocracia mundial (!) con una tentativa (!) de invitacién a
todos los paises beligerantes a aceptar tratativas inmediatas
sobre los métodos que puedan poner fin a la guerra mundial.
Pero mientras tanto cada uno (!) permanece en su puesto
de combate (!).”

El programa de ejercer una presién sobre el gobierno im-
perialista con el objeto de volver lo “propenso” a la realizacién
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de tratativas ‘“decorosas”, era el programa de Kautsky y des
Lebedour en Alemania, de Jean Longuet en Francia, de Mac-
Donald en Inglaterra, pero de ninguna manera era el progra-
ma del bolchevismo. El articulo no sélo se contenta en su co-
mienzo con enviar un “caluroso saludo” a aquel “famoso” ma-
nifiesto de los consejos de Petrogrado A los pueblos de todo el
mundo (este manifiesto estd hecho en el espiritu de la defensa
“revolucionaria” de la patria), sino que también proclama “con.?
satisfaccion” la solidaridad de la redacecién con las resolucio- j
nes, evidentemente inspiradas en la idea de la defensa patrié6-
tica, aprobadas en dos mitines efectuados en Petrogrado.
Basta recordar que una de estas resoluciones dice: ;
“Si ]a democracia alemana y austriaca no escuchan nues-
tra voz (o sea la “voz” del gobierno provisional y de los so-
viets oportunistas. L. T.), entonces defenderemos nuestra pa-
tria hasta la ultima gota de sangre (Pravda, nro. 9 del 15 de
marzo de 1917).”
Este articulo no es una excepeién. Por el contrario en él
se expresa ‘con toda claridad el punto de vista sostenido por
la Pravda antes del retorno de Lenin a Rusia. En el numer
siguiente del periédico, en el articulo Sobre la guerra, que sin
embargo también contiene algunas observaciones criticas res-
pecto del Manifiesto a los pueblos, se dice:
“No se puede menos que saludar al Llamamiento a los Pue-
blos de Todo el Mundo, emanado ayer de los consejos de los
obreros y de los soldados de Petrogrado, que contiene la exhor
tacién a inducir a los propios gobiernos a poner fin a la guerra
(Pravda, nro. 10 del 16 de mazo de 1917).”
{ Como se debe buscar una salida a la guerra? La respues
ta que encontramos es la siguiente: - ;
“El camino para la salida es el camino de la presién que ¢
se ejerce sobre el gobierno provisional, invitandolo a declararse
dispuesto a inmediatas tratativas de paz (Ibidem).”
Declaraciones similares a ésta —que sostienen ocultamen- -
te la defensa patriética y el compromiso— podrian ser citadas .
en un buen nimero, Al mismo tiempo, y aun una semana an-
tes, Lenin, que todavia se hallaba en su refugio de Zurich, °
condenaba en sus Cartes desde lejos (las cuales en gran parte
no llegaron a la Pravde) toda traza de concesiones a la defen- i
sa patriética y al oportunismo.
“Pero es del todo inadmisible —escribia Lenin el 8 (21)
de marzo, cuando atn debia captar los contornos de los acon-
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tecimientos revolucionarios en el espejo deformante de las
informaciones de origen capitalista— ocultarse a si mismos y
ocultar al pueblo que este gobierno quiere la continuacién de
la guerra imperialista, que es un agente del capital inglés;
que anhela la restauracién de la monarquia y el fortalecimien-
to de la dominacién de los terratenientes y los capitalistas.
(Reimpreso en ruso en Proletarskaya Revolutsia, nro. G (30),
p. 2839 — ver Lenin, 0. C., edie. Cartago, B. Aires 1957, t.
XXIII, p. 316. N. del T.)”

Y luego el 12 de marzo:

“Pedirle al gobierno que concluya una paz democratica es
lo mismo que predicar la virtud a quienes sostienen casas de
tolerancia. (ibid., p. 334 — N. del T.)

Mientras que la Pravdg invita a ejercer “presién” sobre
el gobierno provisional, con el objeto de inducirlo a actuar
“ante toda la democracia mundial” en el interés de la patria,
Lenin escribe: )

“Por eso proponer al gobierno Guchkov-Miliukov que con-
cluya cuanto antes una paz honrada, democratica y de buena
vecindad es lo mismo que si un ‘buen padrecito’ de aldea
pidiera en su sermén a log terratenientes y a los comerciantes
que viviesen ‘seglin los mandamientos de la ley de Dios’, ama-
sen al préjimo y ofreciesen la mejilla derecha cuando se les
golpea en la izquierda”. (Ibid., p. 336, N. del T.)

El 4 de abril, un dia después de haber retornado a Petro-
grado, Lenin ataca enérgicamente el punto de vista sostenido
por la Pravda en la cuestién de la guerra y de la paz:

“Ni el menor apoyo al Gobierno provisional —eseribe
Lenin—; demostrar la falsedad absoluta de todas sus prome-
gas, principalmente de la renuncia a las anexiones. Desenmas-
carar a este gobierno, que es un gobierno de capitalistas, en
vez de ‘exigir’ que deje de ser imperialista, cosa inadmisible
v que no hace mis udge despertar ilusiones.” (Lenin, Obras,
ed. rusa, vol XIV, parte I, p. 189).

No hace falta decir que el llamamiento emanado el 14 de
marzo de los oportunistas, y saludado con tanta simpatia por
la. Pravda, es definido como “famoso” y “confuso” por Lenin.
Hace falta una hipocresia méixima para invitar a los otros
pueblos a romper la coalicién con sus banqueros cuando se
ferma una coalicién de gobierno con los banqueros en la pro-
pia casa.

“Todos los ‘centristas’ juran y rejuran ——dice Lenin en
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su Proyecto de Plataforma— que ellos son marxistas, inter-
nacionalistas, que estan por la paz, por toda ‘presién’ y toda
‘reivindicacién’ tendientes a que los gobiernos ‘proclamen la
voluntad de paz de sus pueblos..., (Vol X1V, parte I, p.
52.) ’r )

iPero puede un partido revolucionario —se podria obje-
tar a primera vista— renunciar a ejercer “presién’’ contra la
burguesia y su gobierno? Naturalmente que no. La pre‘S{én
sobre el gobierno burgués es la via de las reformas. El partido
marxista revolucionario no renuncia a las reformas, pero el
camino de las reformas es Ginicamente suficiente para las cues-
tiones de segundo orden, no para las cuestiones fundamentales.
No se puede conquistar el poder siguiendo la senda de las re-
formas. Con “presiones” no se puede constrefiir a la burguesia
a cambiar su politica-en las cuestiones de las cuales depende
todo su destino. Precisamente la guerra ha creado una situa-
cién revolucionaria porque no ha dejado més lugar para “pre-
siones” reformistas. Q se debia marchar compactamente con
la burguesia, o bien se debia movilizar a las masas contra la
burguesia con el objetivo de arrancarle el poder. En el primer
caso se podia obtener esta o aquella concesiéon en politica in-
terna, esto presuponiendo el apoyo ilimitado a su politica ex-
terior imperialista. Precisamente por esto el gocialismo refor-
mista, desde el inicio de la guerra en adelante, se convirtié
abiertamente en imperialismo socialista. Precisamente por es-
tas razones es que los elementos realmente revolucionarios se
vieron constrefiidos a fundar una nueva Internacional.

El punto de vista de la Pravda no era revolucionario-
proletario, sino democratico y conforme —aunque no abierta-
mente— a la tesis de la defensa patriética. Hemos derribado
al zarismo. Ejerzamos presién sobre el poder democratico.

Este tltimo debe proponer la paz a los pueblos. Si la demoera-"

cia alemana no esti en condiciones de ejercer una presion
adecuada sobre su gobierno, nosotros defenderemos la “patria”
hasta la ultima gota de sangre. La perspectiva de la paz no
se planteaba como una tarea independiente de la clase obrera
—que est4 llamada a realizarla pasando por la lucha contra el
gobierno provisional burgués—, precisamente porque la con-

quista del poder por parte del proletariado no se planteaba

como una tarea revolucionaria practica. Sin embargo no es
posible separar una de la otra. ]
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LA CONFERENCIA DE ABRIL

El discurso pronunciado por Lenin en la estacién de Fin-
landia sobre el caricter social de la revolucién rusa tuvo el
efecto de una bomba para muchos dirigentes del partido. Ya
el dia de la llegada de Lenin comenzé la polémica entre éste y
los partidarios de la “consolidacién de la revolucién demo-
cratica”. ;

La demostracién armada de abril, en la cual fue lanzada
la consigna “jAbajo el gobierno provisional!”’, daria ocasién
a un aspero conflicto. Esta circunstancias ofrecié la oportunidad
a algunos representantes del ala derechista para acusar a Lenin
del blanquismo. El derrocamiento del gobierno provisional, que
en aquel periodo estaba apoyado por la mayoria de los soviets
unicamente podia ser provocado por medio del engafio a la ma-
yoria de los trabajadores. Desde el punto de vista formal este
reproche podia aparecer como no infundado, pero en esencia
la politica seguida por Lenin en abril no contenia ni un apice
de blanquismo. Para él, ante todo, la cuestién consistia en saber
en qué medida los consejos continuaban expresando los reales
sentimientos de las masas y si el partido no se engafiaba guiin-
dose segtn la mayoria de los soviets. La demostracién de abril,
que fue “mas a la izquierda” de lo necesario, constituyé un
reconocimiento de exploradores para sondear el estado de 4ni-
mo de las masas y la relacién entre éstas y la mayoria de los
soviets. Este sondaje condujo a la conclusién de que era nece-
sario un largo trabajo preparatorio. Sabemos con cuanta du-
reza criticé Lenin a log [marineros] de Kronstadt que sdbita-
mente declararon no reconocer al gobierno provisional.

Los adversarios de la lucha por el poder consideraron de
un modo totalmente distinto la cuestién. En la conferencia del
partido de abril, el camarada Kaimenev se lamenté *:

“En el nimero 19 de la Pravda algtin camarada (se trata
evidentemente de Lenin. I. T.) presenté por primera vez una
resolucién sobre el derrocamiento del gobierno provisional, la
que fue publicada atin antes de la dltima crisis. Luego esta
consigna fue rechazada porque habria provocado desorgani-
zacion y fue definida como aventurera. Ello quiere decir que
durante esta crisis nuestros camaradas han aprendido algo.
La resolucién propuesta (es decir la resolucién que el cama-
rada Lenin somete a la conferencia. L. T.) repite este error.”

Este modo de plantear la cuestién es harto significativo.
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Luego de la tentativa de sondaje, Lenin retiré la consigna del f

derrocamiento inmediato del gobierno provisional, pero la re-

tiré solo por algunas semanas o meses, segin fuere la rapidez N
con que aumentase la indignacién de las masas contra los opor- .
tunistas. Pero la oposicién consideraba que era errada la

propia consigna en si misma. :

La temporaria retirada de Lenin no contenia la menor ;
sefial de un cambio de linea. El no partia de la idea de que la

revolucién democratica no estuviera atn concluida, sino tni-

camente de la constatacién de que en aquel momento la masa -

era incapaz de derribar al gobierno provisional y, por lo tanto,
que se debia hacer todo lo necesario para que la masa fuera
capaz de alcanzar este objetivo en un momento posterior.
Toda la Conferencia de Abril del partido estuvo dedicada
a este problema fundamental. ;Pasamos a la conaquista del po-
der en nombre de la revolucién socialista o ayudamos (alguno)
a completar la revolucién democratica? Por desgracia, atin no
han sido publicadas las actas de esta Conferencia de Abril, no
obstante que jamas en la historia de nuestro partido hayamos

tenido un congreso aue tuviese una importancia tan excepcio-

nal e inmediata para la suerte de la revolucién.
El punto de vista de Lenin era: lucha implacable contra
la defensa patridtica y sus sostenedores, conquista de la ma-

yoria en los soviets, derrocamiento del gobierno provisional, -

conquista del poder por parte de los soviets, politica revolu-

cionaria de paz, programa de trasformacién socialista en el :

interior y de revolucién internacional en el exterior. En cam-

bo, la opinién de la oposicién era, como ya sabemos, la de com-
pletar la revolucién democratica ejerciendo presién sobre el

gobierno provisional, en tanto los soviets debian quedar como
“6rganos de control” del poder burgués. De lo que derivaba
esa posicién, mucho més conciliadora frente a la defensa pa-
triética.

En la Conferencia de Abril, uno de los adversarios del
punto de vista de Lenin, objet6:

“Nosotros hablamos de los consejos de los obreros y de
los soldados como de centros organizativos de nuestras fuerzas
v de nuestro poder... Su propio nombre indica que represen-

tan un bleque de fuerzas pequefo-burguesas y proletarias que '

se hallan frente a tareas democratico-burguesas atn no resuel-

tas. Cuando la revolucién democratica sea culminada, entonces -
este bloque no podra subsistir... y el proletariado conducira

..
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una lucha revolucionaria en contra del mismo... Pero mnos-
otros reconocemos a estos soviets como centros organizativos
de nuestras fuerzas... En consecuencia la revolucién burguesa
todavia no se ha completado, alin no se sobrevive a si misma,
y creo que todos nosotros consideramos que después del final,
después que esta revolucién termine por completo, el poder
pasari realmente a las manos del proletariado.” (Discurso del
camarada Kamenev.)

Est4i clarisimo el desesperado esquematismo de estas afir-
maciones: precisamente el hecho est4 en que el “terminar por
completo esta revolucién” no puede alcanzarse sin un cambio
de poderes. En el citado discurso se ignora totalmente el es-
queleto clasista de la revolucién: las tareas del partido no son
determinadas en base al reagrupamiento real de las fuerzas
de clase, sino que estin definidas segin sea que el caracter
de la revolucién es formalmente declarado burgués o demo-
cratico-burgués. Nosotros debemos entrar en un blogue con
la pequefia burguesia y efectuar el control sobre el poder bur-
gués hasta tanto la revolucién burguesa no esté completada.
Este es un esquema puramente menchevique. Luego de haber
delimitado doctrinariamente las tareas de la revolucién por
medio de una férmula (revolucién “burguesa’), se debia pasar
a la politica del control sobre el gobierno provisional y a la
reivindicacién de un programa de paz sin anexiones, etc. Com-
pletar la revolucién democratica significaba una serie de re-
formas que debian ser realizadas por la Asamblea Constitu-
yente, en la cual se le asignaba al partido comunista el papel
de ala izquierda. Segln esta concepcién, la consigna “Todo el
poder a los soviets” habria perdido todo contenido real. Nin-
guno expresé las cosas tan bien, de manera tan coherente y
meditada, como lo hizo el malogrado Noguin, también él in-
tegrante de la oposicién, en la Conferencia de Abril:

“En el proceso de desarrollo log soviets pierden sus fun-
ciones mas importantes. Una serie de sus funciones adminis-
trativas son transferidas a instituciones urbanas y rurales,
comunales, etc. Si nos fijamos en el desarrollo ulterior de la
construccién del Estado, no podemos cuestionar que se convo-
cara una Constituyente, y después de la misma un parlamen-
to... Asi vemos que las funciones principales de los consejos
se extinguiran poco a poco. Pero esto no significa que los
soviets terminen su existencia sin gloria. Ellos tnicamente
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ceden sus funciones. Con estos soviets no se llegari a concre- -

tar la Comuna Republicana.” 2

El tercer opositor, finalmente, afront6 la cuestién en base
al criterio que Rusia no estaba todavia madura para el so-
cialismo:

“En resumidas cuentas, ;podemos contar con el apoyo de
las masas si lanzamos la consigna de ‘revolucién proletaria’?
Rusia es el pais mas pequefio-burgués de Europa. Es imposi-
ble.contar con la simpatia de las masas para la revolucién
socialista, y, por lo tanto, el partido cuanto mas aferre a las
posiciones de la revolucién socialista tanto mas se trasforma-
ra en un circulo de propaganda. El impulso para la revolucién
socialista debe venir de Occidente.”

Y agrega:

113
Yo creo que, teniendo en cuenta todas las condiciones, el nivel
pequefio-burgués de nuestro pais, la iniciativa de la revolu-

cién socialista no puede partir de aqui. En cambio, en Occi- -

dente, la cuestién se planteara de inmediato asi como entre
nosotrog se plantea la cuestién del derrocamiento del zarismo.”

No todos los adversarios del punto de vista de Lenin, sa-
caban, en la Conferencia de Abril, las conclusiones de Noguin.
Pero algunos meses méas tarde, en visperas de octubre, todos
ellos debieron aceptar légicamente estas conclusiones, O ser

direccién de la revolucién proletaria o asumir el papel de

oposigi()n en el parlamento burgués; asi estaba planteada la
cuestlép en el seno del partido. Estd muy claro que esta segun-
da posicién era propiamente menchevique o, mejor dicho, era
una idea que los mencheviques se vieron obligados a abando-
nar después de la revolucion de Febrero. En realidad, los
mencheviques habian repetido durante afios con incesante mo-
notonia que la futura revolucién seria burguesa, que el gobier-
no de la revolucién burguesa podria resolver solamente tareas
burgueses, que la socialdemocracia no podria asumir lasg tareas
d.e’ la democracia burguesa y estaria obligada, desde la oposi-
cion, a “empujar a la burguesia hacia la izquierda”. Este tema
fue desarrollado con una profundidad particularmente exte-
nuante por Martinov. Al estallar la revolucién burguesa de
1917, los mencheviques se encontraron bien pronto en el go-
blerno..De todas sus ideag “de principio” sélo quedé en pie la
conclusién politica de que el proletariado no debia osar aproxi-
marse al poder. Pero estd claro que aquellos bolcheviques que
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ponian en la picota al ministerialismo menchevique y al mismo
tiempo se oponian a la conquista del poder por parte del pro-
letariado en realidad, se acercaban al punto de vista de los
mencheviques anterior a la revolucién.

La revolucién produjo desplazamientos politicos en dos
direcciones: los derechistas se convirtieron en kadetes, los
kadetes se convirtieron en republicanos involuntariamente, y
éste era un desplazamiento formalmente hacia la izquierda;
los socialistas-revolucionarios y los mencheviques se trasfor-
maron en un partido burgués dominante y éste fue un des-
plazamiento hacia la derecha. De esta manera la sociedad bur-
guesa intenté crear una nueva estructura de poder, una nueva
consistencia y un nuevo orden. Pero mientras los menchevi-
ques pasaron de una posicién socialista formal a una posicién
democratica vulgar, el ala derecha de los bolcheviques pasé a
una postura socialista formal, o sea a la posiciéon que antes
habia sido de los mencheviques.

También en la cuestién de la guerra se verificé el mismo
desplazamiento. La burguesia, con excepcién de algunos doc-
trinarios, repetia incansablemente el estribillo: “Sin indemni-
zaciones y sin anexiones”, tanto mas pues ya tenia poco que
esperar en cuanto a anexiones. Los mencheviques y la corrien-
te zimmerwaldiana de los socialistas-revolucionarios habian
criticado a los socialistas franceses porque habian defendido
su patria burguesa-republicana, pero rapidamente se convir-
tieron en defensores de la patria cuando se encontraron en
una reptblica burguesa; de su posicién internacionalista pasi-
va pasaron a una postura patriética activa. Al mismo tiempo
el ala derecha de los bolcheviques adopté una posicién inter-
nacionalista pasiva, la de la “presi6n” sobre el gobierno pro-
visional en interés de una paz democratica “sin indemnizacio-
nes ni anexiones”. En la Conferencia de Abril quedé perimida,
por tanto, en el plano teérico y politico, la férmula de la dic-
tadura democratica del proletariado y los campesinos. Y de
ello resultaron dos concepciones antagénicas: una democratica,
que se ocultaba tras reservas socialistas formales, y una so-
cialista revolucionaria, realmente bolchevique, la de Lenin.

LAS JORNADAS DE JULIO, LA INTENTONA DE KORNILOV.
L.A CONFERENCIA DEMOCRATICA Y EL PREPARLAMENTO
Las resoluciones de la Conferencia de Abril condujeron al
partido por una senda justa, en esencia. Pero en el estrato
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superior de éste, las divergencias no quedaron eliminadas. Al
contrario. Durante el curso de los acontecimientos, las mismas
asumieron formag afin mis concretas y se agudizaron al ex-
tremo en el momento decisivo de la revolucién, en las jornadas
de Octubre.

La .’centativa, sugerida por Lenin, de organizar una de-
mostracién el 10 de junio fue considerada aventurera y conde-
nad’a por aquellos camaradas que estaban insatisfechos con el
caricter de la accién de abril. La demostracién del 10 de junio
no tuvo efecto debido a la interdiccién del congreso de los
soviets. quo el 18 de junio, el partido se tomé la revancha: la
demo_st'rgaén conjunta de Petrogrado, efectuada en base a
una _1n1c1ativa.bastante imprudente de los oportunistas, estuvo
dominada casi_por completo por las consignas bolcheviques
P-ero también el gobierno traté de hacer algo: comenzé la estli:
pida y desconsiderada ofensiva en el frente. Fue un momento
decisivo. Lenin puso en guardia al partido contra los pasos
imprudentes. El 21 de junio escribe en la Pravda :

“Camaradas, en este momento una accién seria inoportu-
na. Ahora deberemos recorrer una etapa totalmente nueva en
nuestra revolucién.”

Perq vinieron las jornadas de julio, que significaron uno
de los mas importantes mojones tanto en lo referente al desa-
r_rollg de la revolucién como en lo que respecta a las divergen-
clas internas en el partido.

'En el movimiento de julio tuvo un peso decisivo la accién
gut_onoma. de las masas de Petrogrado. Indudablemente en
julio Lenin se planteé el interrogante: ;no ha llegado ain el
mor{lento? (El estado de 4nimo de las masas no ha superado to-
davia a la superestructura de los soviets? ;No existe el peli-
gro que nosotros, hipnotizados por la legalidad soviética, nos
quedemos por detras del estado de 4nimo de las masas :;r nos
Separemos gie ellas? Es muy probable que algunas acciones pu-
ramente mllitares'fueran llevadas a cabo durante las jornadas
de Juho_ por iniciativa de algunos camaradas honestamente
convencidos de que su punto de vista no divergia de la valora-
cion que hacia Lenin sobre la situacién. Lenin dice mas tarde:
rEn julio h.emos hecho no pocas imbecilidades”. Pero en el
10ndp, también en esta oportunidad todo se redujo a un nuevo
y mas amplio reconocimiento, en una etapa nueva y de mayor
envergadura del movimiento. Debimos batirnos en dura reti-
rada. El partido, en cuanto se preparaba para la insurreccién
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y la toma del poder, vio tal como lo hacia Lenin, en las accio-
nes de julio, sélo un accidente en el que pagamos a un alto
precio una enérgica toma de contacto con las fuerzas enemigas,
pero que no podia dafiar a la linea de conjunto de nuestras
acciones. En cambio, aquellos camaradas que eran hostiles a
1a politica de conquista del poder debieron ver en el episodio de
julio una dafiina aventura. Los elementos de derecha del par-
tido se movilizaron aun mas; su critica se hizo més cate-
cérica. Por consiguiente, también cambi6 el tono de la defensa
contra esta critica. Lenin escribia:

“Todas esas lamentaciones, todos esos razonamientos de
que ‘no se hubiera debido’ participar en aquella accién (jien
el intento de imprimir un caricter ‘pacifico y organizado’ a
las archilegitimas expresiones de descontento e indignacién
de las masas!!), son, si provienen de los bolcheviques, un acto
de renegados, o si provienen de la pequefia burguesia, la ex-
presién habitual de su habitual pusilanimidad y confusién 13,”

La palabra “renegados” —empleada en aquel momento—
arrojaba una luz tragica sobre las divergencias. Mas tarde
esta palabra desagradable apareceria con frecuencia creciente.

La posicién oportunista sobre la cuestién del poder y de
la guerra, naturalmente llevaba a una postura analoga en lo
referente a la Internacional. La derecha trataba de inducir al
partido a participar en la Conferencia de Estocolmo de los
socialpatriotas. Lenin escribia el 16 de agosto:

“La intervencién del camarada Kamenev en el C.E.C. el
6 de agosto relacionada con la conferencia de Estocolmo, no
puede dejar de provocar el repudio de los bolcheviques, fieles
a su partido y a sus principios” (t. XXV, p. 232).

Y mas adelante, respecto a la frase segin la cual se
desplegaria la bandera de la revolucién en la Conferencia de
Estocolmo:

“Eg ésta una declamaciéon hueca en el estilo de Chernov
v Tsereteli. Es una flagrante mentira. No un estandarte revo-
lucionario, sino el estandarte de las transacciones, lag conci-
liaciones, de la amnistia de los socialimperialistas, de las nego-
ciaciones de los banqueros sobre el reparto de las anexiones,
tal es el estandarte que de hecho comienza a ondear sobre Es-

tocolmo (t. XXV, p. 233).

La senda que conducia a Estocolmo era precisamente la
senda de la 11 Internacional, asi como la participaciéon en el
preparlamento era el camino de la republica burguesa. Lenin
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Se pronuncié por el boicot a la Conferencia de Esto

: I colmo, :
mlslmo modo en que mas adelante estuvo por el boicot al pgg} :
parlamento. En el fragor de la batalla él no olvidaba ni por .

. . .

Ya el 10 de abril, Lenin propone el cambio del nombre

del partido. El rechaza todas las objeciones planteadas contra

el nuevo definié
nombre, definiéndolas como “argumentos de la rutina, -

del I_etargo,_ de la inercia”. El insistia: “Ya es hora de tirar la
camisa sucia, ya es hora de ponerse ropa limpia”. Sin embargo

la resistencia de los estratos superiores del partido era tan

fuerte que transcurrié un afio entero, mientras Rusia tiraba
gal:els‘(;pa ‘suc1ab _del dominio burgués, para que el partido se deci-
g Eng?als.am lar el nombre y retornar a la tradicién de Marx
3 En esta hisjcoria, del nombre del partido, la funcién desem-
pefiada por L’epm durante todo el afio 1917 esti expresada de
manera mmb.ohca: en los virajes mas decisivos de la historia
él conduce siempre en el partido una lucha violenta contra ei
pasado, en nombre del porvenir. Y a veces, la registencia del
pasado, que se presenta bajo el estandarte de la “tradicién”
asume una dureza extraordinaria. ’
Los acontecimientos en tornec a la aventura de Kornilov
que provocaron un fuerte desplazamiento de la situacién a;
nuestro fav.or,. atenuaron temporariamente las divergencias, pe-
ro no lag eluplnaron. En el ala derecha emerge en aquellos ’d?as
:g‘zet‘fendenma que queria aproximarse a la mayoria de los
8 sobre el terreno de la defensa de la revolucién ¥y, en
gg;::i% de 13 patrja. Lenin reaccioné en contra de la misn;a a
“gzo;l , ;_au?;tgerirrlllgi rzrxll una carti:ft al Comit§, ertral: )
(come Volodarski’) curt en una falta de principios quienes
oo o (a wiueslel) fsmendez} hq.sta las posiciones del defen-
socialistas-fe Io de otros bolcheviques) hasta el bloque con los
st volucionarios, hasta el apoyo al Gobierno Provi-
- sto es archiequivocado, es una falta de principios. Nos

haremos d i 5 ]
el 'sfenSIstas s6lo después que el poder pase al prole-

}‘( agregaba:
. siqlfjioeiztroi no debemos apoyar al gobierno de Kerenski
Mo ere ahora. Es una falta de principios. Preguntaran:
erte i si?%‘e no haya que luchar contra Kornilov? i Por
: : £€ro no es lo mismo; hay un limite; y ese limite
2

lo transponen algunos bolcheviques cayendo en una ‘posicién
conciliadora’ dejandose arrastrar por la corriente de los acon-
tecimientos *”,

La etapa siguiente en el desenvolvimiento de las diver-

gencias fue la Conferencia Democratica (del 14 al 22 de se-
tiembre) y el preparlamento que de ella surge (7 de octubre).
La tarea de los mencheviques y de los socialistas-revoluciona-
rios consistia en ligar a los bolcheviques con la legalidad sovié-
tica y en la insercién sin problemas de esta dltima en la lega-
lidad burguesa-parlamentaria. Los elementos de derecha favo-
cian estos esfuerzos. Ya hemos visto cémo concebian ellos el
desarrollo ulterior de la revolucién: los soviets van cediendo
poco a poco sus funciones a los organismos correspondientes,
a las dumas, a los cuerpos administrativos auténomos, a los
gindicatos, en fin, a la Asamblea Constituyente, y después
desaparecen de la escena. La senda que pasaba por el prepar-
lamento debia apartar la atencién politica de las masas de los
consejos, como instituciones “transitorias” ya superadas, para
volverla hacia la Asamblea Constituyente, como coronamiento
de 1a revolucién democratica. Pero los bolcheviques ya estaban
en mayoria en el soviet de Petrogrado y en el de Moscii; nues-
tra influencia en el ejéreito crecia no ya de un dia para otro
sino de una hora para otra. Ya no se trataba de hacer un pro-
néstico, de buscar las perspectivas, gino literalmente de fijar
la vista sobre el camino que debiamos emprender al dia si-
guiente. :
La actitud de los partidos oportunistas en la Conferencia
Democratica, ya completamente fuera de causa, revel6 su mi-
serable bajeza. Pero nuestra propuesta de abandonar la Con-
ferencia realizando una demostracién dado su evidente papel
negativo, chocé contra una violenta resistencia de parte de
los elementos de derecha de la fraccién, que entonces tenian
fuerte influencia en el estrato superior de nuestro partido.
El conflicto provocado por esta cuestién fue el prélogo de la
lucha aue estalld sobre la cuestién del boicot al preparlamento.
El 24 de setiembre, o sea después de la Conferencia Democra-
tica, escribia Lenin:

“T0s bolcheviques debieron retirarse en sefial de protesta
a fin de no caer en la celada de la Conferencia, que procura
desviar al pueblo de log problemas serios.”

Los debates sobre la cuestién del boicot al preparlamento,
que se produjeron en el seno de la fraccién bolchevique de la
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Conferencia Democratica, aun cuando versaban sobre un tema

rela_tivamente limitado tuvieron una importancia extraordi-
nariamente grande. En realidad se trataba de la tentativa
efectuada por los elementos de derecha, sobre una escala mas
amp}la y con mayor éxito aparente, para llevar al partido al
camino del “perfeccionamiento de la revolucién democratica”.
Por lo que parece, estos debates no fueron registrados, como
quiera que sea nosotrog no disponemos de ningln acta taqui-
grafica. El editor de la presente obra colectiva ha hallado algtin
material muy sucinto entre mis papeles.

El camarada Kamenev adujo argumentos que mas tarde,
formulados de manera mas neta y clara, constituyeron el con-
tenido de la carta de Zinéviev y Kamenev a las organizaciones
de_l partido (.11 de octubre). La cuestion fue formulada en tér-
minos de principio sobre todo por parte de Noguin: el boicot
del preparlamento seria un llamamiento 3 la resistencia, o sea

una repeticién de las jornadas de julio. Algunos otros cama- .

radas definian en general la tactica parlamentaria socialdemé
crata y decian al respecto: . :

"‘Ninguno osaria proponer el boicot al parlamento; pero
aqui se propone boicotear esta institucién sélo porque ésta se
demonina preparlamento.”

Los elementos de derecha sostenian, en esencia, que la
revpluci()n llevaba inevitablemente de los soviets al parlamen-
tarismo burgués, que el “preparlamento’” representaba un es-
labép natural de la cadena, y que era inatil renunciar a la
participacién en el preparlamento si nos disponiamos a ocupar
la bancada de izquierda en el parlamento. Era necesario com-
pletar la revolucién democritica y “prepararse” para la socia-
lista. Pero; jcémo prepararse? A través de la escuela del
pgrlamentarismo burgués: los paises avanzados indicaban pre-
cisamente a los paises atrasados la senda de su futuro. La
caid'a del zarismo era considerada como un hecho revolucio-
nario, como en realidad lo fue. Pero la conquista del poder
por parte del proletariado era prevista por la via parlamen-
taria, sobre la base de la consolidacion de la democracia. Entre
13,~ revolucién burguesa y la proletaria debian pasar largos
afios de régimen democratico. La lucha por la participacién
en el preparlamento debia servir para “europizar’” al movi-
mlent(‘)‘ obrero, para i{lsex“tarlo mas rapidamente en la cadena
iie la .llil((ilha democratica por el poder”, o sea en la cadena de
a soclaldemocracia. La fraccién de la Conferencia Democri-
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tica, que contaba con mis de cien miembros, equivalia, espe-
cialmente entonces, a un verdadero congreso del partido, Mas
de la mitad de la fraccién se pronuncié por la participacién
en el preparlamento. Este solo hecho bastaba para provocar
inquietud, y desde este momento en adelante Lenin no dejé
de dar la voz de alarma.

Durante los dias de la Conferencia Democratica, Lenin
egeribia: :

“Qeria el mas grande de los errores, el mayor de los cre-
tinismos parlamentarios, que nosotros consideraramos la Con-
ferencia Democratica como un parlamento, pues aunque ella
se hubiese proclamado como tal, como parlamento soberano
de la revolucién, igualmente no resolveria mada: la soluci6én
esta fuera de ella, estd en los barrios obreros de Petrogrado
y de Mosctd 8.

El juicio de Lenin sobre la participacién o no participa-
cién en el preparlamento aparece en muchas de sus declaracio-
nes y, en particular, en su carta al Comité Central del 29 de
setiembre, en la que habla de los “irritantes errores de los
bolcheviques, tales como la vergonzosa resolucion de partici-
par en el preparlamento”. Para él esta resolucién era una ex-
presién de las ilusiones democriticas y de las oscilaciones pe-
quefio-burguesas; en su combate contra las mismag desarrolla-
ba y perfeccionaba su concepcién de la revolucién proletaria.
No es verdad que entre la revolucién burguesa y la proletaria
deben mediar muchos afios. No es verdad que la Gnica escuela,
o la escuela obligatoria fundamental que prepara para la con-
quista del poder, deba ser la escuela del parlamentarismo. No
es cierto que la via hacia el poder deba pasar siempre a través
de la democracia burguesa. Todas éstas son abstracciones va-
cias, esquemas doctrinarios que tienen una dnica funcién po-
litica: atar de pies y manos a la vanguardia proletaria, tras-
formarla, por medio del mecanismo estatal “democratico”, en
una oposicién que es la sombra politica de la burguesia: no
es otra cosa la socialdemocracia. La politica del proletariado
no debe ser conducida en base a un esquema escolastico, sino
de acuerdo con los imperativos reales de la lucha de clases.
No se trata de ir al preparlamento sino de organizar la insu-
rreccién y de conquistar el poder. Lenin proponia directamente
la convocatoria de un congreso extraordinario del partido, cuya
plataforma fuera el boicot al preparlamento. Desde entonces,
todas sus cartas y articulos estin dominados por una idea: no
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‘s‘»e debe .parti_cipar en el preparlamento, y hacer de furgén
revolucionario” de los oportunistas, sino se debe ir afuera,
a las calles, a combatir por el poder. -

POR LA REVOLUCION DE OCTUBRE

P_ero no hubp necesidad de convocar un congreso extraordina-
rio. La presién de Lenin asegurd, tanto en el Comité Central
como en la fraccién del preparlamento, el necesario desplaza-
miento hacia la izquierda de las fuerzas. El 10 de octubre los
bolc}}ev1ques abandonaron el preparlamento. En Petrogrado
s.u‘rglé un conflicto entre el soviet y el gobierno sobre la cues-
tion del envio al frente de unidades de la guarnicién que sim-
patlzab?n con los bolcheviques. El 16 de octubre fue creado
el Conpté Milit'ar Revolucionario, como érgano soviético legal
de la insurreccién. El-ala derecha del partido traté6 de frenar
el curso de los acontecimientos. La lucha de tendencias en el
seno del partido, como toda la lucha de clases en el pais, entré
en la fase decisiva. La toma de posicién de la derecha fue ex-
presada del modo mas completo y en el nivel de principios por
la carta de Zinéviev y Kamenev El momento presente '*. Esta
carta, escrita el 11 (24) de octubre, dos semanas antes de la
rgvolucmn, y enviada a las principales organizaciones del par-
tlc}03 toma una posicién decidida contra la resolucién del Co-
mité Central sobre el levantamiento armado. En ella se advier-
te contra la subestimacién del enemigo, pero a su vez, subesti-
ma enormemente las fuerzas de la revolucién y pone directa-
mente en duda la existencia de un espiritu combativo en las
masas (jdos semanas antes del 25 de octubre!). La carta dice:

) “Estamps profundamente convencidos que proclamar hoy
la Insurreccion armada significa poner en peligro no solo el
desj:}no de nuestro partido sino también el destino de la revo-
lucién rusa e internacional 1.”

P,ero sin insurreccién y sin conquista del poder, ;qué se
deberia hacer? La carta también responde con suficiente cla-
ridad a este interrogante: “Mediante el ejército, mediante los
obreros, nosotros tenemos la pistola apuntada sobre la sien
de la burguesia” y bajo tal amenaza ella no podra hacer fra-
casar la Asambleg Constituyente.

“Nuestyo partido tiene magnificas posibilidades de éxito
en las elecc;ones a la Asamblea Constituyente. .. La influencia
del bolchevismo aumenta. Con una tactica justa podemos con-
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quistar un tercio, acaso mas, de las bancas de la Asamblea Cons-
tituyente 18.” -

Por lo tanto, la carta insta abiertamente a asumir el papel
de oposicién “influyente” en la constituyente burguesa. Esta
orientacién puramente socialdemdéerata se disimula con la con-
sideracién siguiente:

“Los soviets han entrado en la vida y no pueden ser supri-
midos. .. La propia Asamblea Constituyente sélo puede contar
con los soviets para su labor revolucionaria. La Asamblea
Constituyente mas los soviets: he aqui el tipo combinado de
instituciones estatales hacia el cual nog encaminamos °.”

Es muy interesante, para caracterizar toda la linea de la
derecha, anotar el hecho que la teoria del sistema politico “com-
binado” —en el cual la Asamblea Constituyente estaria combi-
nada con los consejos—, fue retomada en Alemania un afio y
medio o dos afios mas tarde por Rudolf Hilferding, que también
luchaba contra la conquista del poder por parte del proletariado.
El oportunista austro-alemin no sabia que cometia un plagio.

La carta El momento presente negaba que la mayoria del
pueblo ruso estuviera ya con nosotros, entendiendo el concepto
de mayoria de manera absolutamente parlamentaria.

“En Rusia nos sigue —dice la carta— la mayoria de los
obreros y una parte considerable del ejército. Pero todo lo demas
constituye un signo de interrogacién. Por ejemplo, nosotros es-
tamos convencidos que si se llega a las elecciones para la Asam-
blea Constituyente, log campesinos votaran en su gran mayoria
por los socialistas-revolucionarios. ;Y acaso esto es algo for-
tuito? 207

El error fundamental de este razonamiento consiste en no
comprender que log campesinos tienen por cierto poderosos in-
tereses revolucionarios y pueden demostrar una fuerte aspira-
cién a hacer triunfar estos intereses, pero que no pueden asumir
una postura politica independiente: ellos pueden o votar por la
burguesia, por medio de la agencia gocialista-revolucionaria de
la burguesia, o unirse de hecho al proletariado.

Precisamente dependia de nuestra politica la efectiviza-
cién de una u otra posibilidad. Si fbamos al preparlamento,
para posteriormente ejercer una posicién influyente (““un ter-
cio, acaso mas, de las bancas”) en la Asamblea Constituyente,
casi automéaticamente colocibamos a los campesinos en una
situacion tal que éstog habrian debido buscar la salvaguardia
de sus intereses a través de la Asamblea Constituyente y, por
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lo tanto, no por medio de la oposicién sino por medio de la
mayoria de la asamblea misma. Por el contrario, la conquista
del poder por parte del proletariado, debia crear de inmediato
un marco revolucionario para la guerra de los campesinos
contra los propietarios de la tierra y los funcionarios. Si que-
remos utilizar una expresion muy frecuente entre nosotros, la
carta contenia al mismo tiempo una subestimacién pero asimis-
mo una sobreestimacion de los campesinos; la subestimacién
-de sus posibilidades revolucionarias (jbajo direccién proleta-
ria!) y la sobreestimacién de su autonomia politica. Este doble
error, esta simultinea subestimacién y sobreestimacién de los
campesinos a su vez derivaba de la subestimacién de la propia
clase y de su partido, o sea de una visién socialdemécrata del
proletariado. Y la cosa no es sorprendente. Todos los matices
del oportunismo conducen, en tGltima instancia, a valorar erré-
neamente lag posibilidades revolucionarias del proletariado.
Rechazando 1a conquista del poder, la carta pone en guar-
dia al partido contra la perspectiva de la guerra revolucionaria.
“La masa de los soldados nos apoya para una consigna de
paz, no de guerra... Si nosotros, luego de haber tomado el po-
der hoy solos, nos encontriasemos (por fuerza de toda la situa-
cién mundial) en la necesidad de llevar a cabo una guerra re-
volucionaria, la masa de soldados nos abandonaria. Natural-
mente permaneceria a nuestro lado lo mejor de la juventud del
ejército, pero la masa de soldados se apartaria de nogotros 2.”
Estos argumentos son extremadamente instructivos. Aquiya
encontramos las consideraciones principales que fueron hechas

a favor de la firma de la paz de Brest-Litovsk. Pero estos argu-

mentos se empleaban entonces contra la conquista del poder.
Resulta muy claro que las ideas expresadas en la carta El mo-
mento presente facilité en mucho a los sostenedores de estas
ideas la aceptacién de la paz de Brest-Litovsk. A nosotros sélo
nos resta repetir en esta oportunidad lo que al respecto hemos
dicho en otra ocasién: no es la temporal capitulacion de Brest-
Litovsk la que de por si caracteriza al genio de Lenin, sino
Unicamente el nexo existente entre Octubre y Brest-Litovsk.
Esto no puede ser olvidado.

La clase obrera combate y crece en la continua conciencia
de que el adversario es superior. Ello se observa en todo mo-
mento en la vida cotidiana. El adversario tiene la riqueza, el
poder, todos los instrumentos para la influencia ideol6gica,
todos los medios para la represién. El pleno conocimiento de que
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el enemigo es superior en fuerzas es una componente de toda
la vida y de toda la labor del partido revolucionario en el perio-
do de preparacién. Las consecuencias de tal o cual accién pre-
matura o imprudente hacen recordar en cada oportunidad, de
la manera méas cruda, la fuerza del enemigo. Pero llega un mo-
mento en que este habito de considerar al enemigo como el mas
fuerte se convierte en el obstaculo principal en el camino de la
victoria. La debilidad actual de la burguesia se oculta detras de
la sombra de su fuerza pasada. “Ustedes subestiman la fuerza
del enemigo”. Bajo esta linea se reagrupan todos los elementos
que guardan hostilidad respecto de la insurreccién armada.

“Pero para cualquiera que no quiera quedarse en hablar de
la insurreccién es un deber también sopesar con lucidez sus
posibilidades de éxito. También en este punto, empero, conside-
ramos que es nuestro deber decir que seria particularmente
perjudicial en este momento, subestimar las fuerzas del enemi-
g0 y sobreestimar a las nuestras. Las fuerzas del adversario
gon superiores de lo que parecen. Es Petrogrado la que decide
vy en Petrogrado los enemigos del partido proletario han con-
centrado ingentes fuerzas: cineo mil junkers, magnificamente
armados, organizados, con deseos (por su posicién de clase) y
con capacidad de combatir, mas el estado mayor, mas las tro-
pas de asalto, mas los cosacos, mas una parte notable de la
guarnicién, mas una artilleria muy fuerte, distribuida conve-
nientemente en torno a Petrogrado. Por otra parte, casi seguro
que los adversarios, con la ayuda del CEC, intentaran traer
tropas desde el frente 2.”

Es obvio que en la guerra civil, cuando no se trata de mi-
rar simplemente la composicién de los batallones sino de eva-
luar su previsible actitud dicho cilculo debe ser mas atento y
preciso que nunca. Lenin también era de la opinién de que el
enemigo disponia en Petrogrado de fuerzas conspicuas, y pro-
puso por ello la iniciacién de la insurreccién en Mosci, donde
a su juicio la misma podia desenvolverse sin derramamiento
de sangre. Errores de detalle similares son completamente in-
evitables en un calculo preventivo, aiun en las condiciones més
propicias, y es mejor hacer las previsiones menos favorables,
Pero aqui lo que nog interesa es el hecho de la enorme sobre-
estimacién de las fuerzas del enemigo, la completa desfigura-
cién de las proporciones en circunstancias en que el enemigo,
en verdad, no contaba més con fuerzas armadas.

La cuestién es de enorme importancia, como ha demostrado
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la experiencia de Alemania. Mientras la consigna de la insu-
rreccién tenia para los dirigentes del Partido Comunista Ale-
man un significado predominantemente, si no exclusivamente,
agitativo, éstos simplemente ignoraron la cuestién de las fuer-
zas armadas del enemigo (reichswehr, tropas fascistas, poli-
cia). Ellos consideraban que en un flujo revolucionario crecien-
te la cuestién militar se resolveria por si misma. Pero cuando
se encontraron situados de manera directa frente al problema,
los camaradas que anteriormente habian enjuiciado como irre-
levante la fuerza armada del enemigo, cayeron sibitamente en
el exceso opuesto. Tomaron por buenas todas las cifras que la
burguesia daba a conocer sobre sus fuerzas armadas, lag suma-
ron cuidadosamente a los guarismos correspondientes a la
reichswehr y a la policia, luego redondearon la suma con exceso
(hasta medio millén a mas) y asi obtuvieron una masa compac-
ta, armada hasta-los dientes, ciertamente suficiente para pa-
ralizar sus intentos.

Sin duda, la contrarrevolucién alemana tenia fuerzas no- .

tables; de cualquier manera estaba mejor organizada y prepa-
rada que nuestras tropas kornilovianas y semikornilovianas.
Pero también las fuerzas activas de la revolucién alemana son
bien diferentes. El proletariado constituye la gran mayoria de
1a poblacién alemana. En nuestro caso, por lo menos en el esta-
dio inicial, l1a decisién dependia de Petrogrado y de Mosci. En
Alemania la insurreccién habria dispuesto de inmediato de
docenas de potentes legiones proletarias. Desde este punto de
vista, las fuerzas del enemigo no hubieran sido ya tan terribles
como aparecian en las estadisticas redondeadas que hemos men-
cionado. De todas maneras deben ser categéricamente recha-
zados aquellos calculos tendenciosos que fueron hechos después
del octubre aleman con el objeto de justificar la politica que
habia conducido a la catastrofe. En este dominio tiene un sig-
nificado insustituible nuestra experiencia rusa. Dos semanas
antes de nuestra victoria incruenta en Petrogrado —que hubié-
semos podido obtener aln con dos semanas de anticipacién—
los expertos politicos de nuestro partido veian en contra nues-
tra a los junkers deseosos y capaces de combatir, y también a
las tropas de asalto y a los cosacos y una parte importante de
la guarnicién y a la artilleria, distribuida convenientemente
en torno nuestro, y las tropas que llegaban del frente. En reali-
dad no habia nada de eso. Imaginémonos por un instante que
en el partido y en el Comité Central hubiesen triunfado los
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advergsarios de la insurreccién. Resulta claro el papel que hu-
biera jugado la direccién en la guerra civil: la revolucién ha-
bria estado condenada de entrada al fracaso, si Lenin no hubiera

apelado al partido en contra del Comité Central, cosa que &l

estaba dispuesto a hacer y que sin duda habria hecho con éxito.

Pero en circunstancias anilogas no todos los partidos tu-
vieron su Lenin. No eg dificil de imaginar c¢émo se habria eseri-
to la historia si en el Comité Central hubiera vencido la tenden-
cia que rechazaba la lucha. Los historiadores oficiosos natural-
mente expondrian las cosas mostrando hasta qué punto habria
sido un absurdo la insurreccién en Octubre de 1917, Yy presen-
tarian al lector disuasivas estadisticas acerca de las fuerzas
de los junkers, de los cosacos, de las tropas de asalto, sobre la
artilleria emplazada en posiciones favorables y acerca de log
cuerpos de ejército que estaban llegando del frente. Si no
hubieran sido puestas a prueba en el fragor de la insurreccién,
esas fuerzas habrian sido presentadas como mucho mas terri-
bles de lo que en realidad fueron. Esta es la ensefianza que debe
quedar grabada en la conciencia de todo revolucionario.

La presién que ejercié Lenin sobre el Comité Central en
setiembre y octubre, con una tenacidad incesante e infatigable,
se debi6 a su constante temor de que dejaramos escapar el mo-
mento favorable. Los derechistas respondian diciendo que tal
temor era ilégico puésto que nuestra influencia creceria giempre
més. ;Quién tuvo razén? ;Qué significa dejar escapar el mo-
mento? Aqui llegamos a la cuestién donde la valoracién bolche-
vique, activamente estratégica y operativa, de la via y de los
métodos de la revolucion, se contrapone con la socialdeméerata,
menchevique, que es totalmente fatalista. ; Qué significa dejar
escapar el momento oportuno? Evidentemente se da el presu-
puesto mas favorable para la insurreccién cuando existe un
maximo desplazamiento de fuerzas a nuestro favor. Natural-
mente que aqui se trata de la correlacién de fuerzas en la esfera
de la conciencia, es decir en la superestructura politica, y no
en la base la cual debe considerarse mas o menos constante
durante todo el periodo de la revolucién. Permaneciendo esta-
ble la base econémica y la estructura de clases de la sociedad,
la correlacién de fuerzas entre las mismas cambia en conso-
nancia con el estado de 4nimo de las masas proletarias, con la
quiebra de sus ilusiones, con la acumulacién de sus experiencias
politicas, con la pérdida de la fe en el poder estatal por parte
de las clases y de los grupos intermedios, y, en fin con el debi-
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litamiento de la confianza en si mismo del propio poder estatal.
Todos estos son procesos que se desarrollan en la revolucién.

Todo el arte de la téictica reside en la eleccién del momento
en el cual la correlacién de fuerzas se configura del modo més
favorable para nosotros. La asonada de Kornilov creé definiti-
vamente estas condiciones. Las masas, que habian perdido la
confianza en los partidos mayoritarios de los soviets, se encon-
traban frente a frente con el peligro de la contrarrevolucién.
Consideraban que ya les correspondia a los bolcheviques hallar
una salida. Ni la disgregacién elemental del poder estatal, ni
la afluencia espontanea de las masas impacientes y plenas de
reivindicaciones hacia los bolcheviques, podian durar mucho
tiempo, La crisis debia ser resuelta en una u otra direccién.
Ahora o nunca, responde Lenin.

Los elementos de derecha replicaron:

“En tales condiciones seria un profundo error histérico
plantear la cuestién del paso del poder a manos del partido
proletario en estos términos: jahora o nunca!

“iNo! El partido proletario crecerd; su programa seri
cada vez més claro para masas siempre mas amplias. .. El par-
tido puede destruir sus propios éxitos de una sola manera:
tomando sobre si la iniciativa de un ataque en las condiciones
actuales. ..

“Contra esta politica perniciosa nosotros elevamos nuestro
grito de advertencia 22.”

Este optimismo fatalista debe ser estudiado con la mixima
atencién. No es un hecho nacional, ni menos aln, excepcional.
La misma tendencia la pudimos observar también en Alemania
el afio pasado. En esencia, tras este fatalismo quedantista se es-
conde la irresolucién y la incapacidad para actuar, que sin em-
‘bargo se enmascara con el pronéstico consolador: nuestra
influencia es siempre mayor:; cuanto mas se va adelante, tanto
mas creceran nuestras fuerzas. Grosero error! La fuerza de
un partido revolucionario crece sélo hasta un cierto momento.
Pero después de este momento el proceso puede transformarse
en su contrario: a causa de la pasividad del partido, las espe-
ranzas de las masas ceden su lugar a las desilusiones. Un viraje
decisivo de este género se ha podido observar en la Alemania
de octubre de 1923. En el otofio de 1917, en Rusia, no estaba-
mos muy lejos de un viraje similar. Acaso hubiera sido sufi-
ciente con que dejasemos pasar adn un par de semanas mas
inutilizadas. Lenin tenia razén: jAhora o nunca!
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“Pero la cuestién decisiva —éste es el dltimo ¥y mas fuerte
argumento que los adversarios de la insurreccién pueden pre-
sentar— es la siguiente: ;verdaderamente existe entre los
obreros y los soldados de la capital un estado de a4nimo tal que
ellos mismos vean de ahora en adelante la salvacién solamente
en el combate callejero y anhelen lanzarse a las plazas? No.
Tal estado de 4nimo mo existe. Log propios partidarios de la
ofensiva dicen que el estado de 4nimo de los trabajadores y de
los soldados estd lejos de ser aquel que precedié, aunque mAas
no fuese, el 3 de julio. Si existiese en lag amplias masag de la
capital un espiritu de lucha, un impuso a ganar las calles, ello
podria ofrecernos la garantia de que su iniciativa en el ataque
arrastraria tras suyo también a las importantes ¥y grandes or-
ganizaciones (ferroviarios, correos y telégrafos, etc.) en las
cuales la influencia de nuestro partido es débil. Pero ya que
este estado de 4nimo no existe ni en las fibricas ni en los
cuarteles, construirlo sobre cilculos seria ilusionarse 2-.”

Estas lineas, escritas el 11 de octubre, adquieren un sig-
nificado especial y de actualidad si se recuerda que los camara-
das dirigentes del partido alemin explicaron su retirada sin
combate del afio pasado, precisamente, alegando que las masas
no querian batirse. Justamente es éste el punto: la victoria de
la insurreccién estd mejor asegurada, en general, si las masas
tienen tiempo para acumular suficientes experiencias como para
no arrojarse de cabeza en la lucha, si esperan tranquilamente y
reclaman una direccién resuelta y sagaz. En octubre de 1917,
luego de la experiencia de la revuelta de abril, de las jornadas
de julio y de la aventura de Kornilov, se habia abierto camino
entre las masas obreras, o al menos entre sus estratos dirigen-
tes, la firme conviceién de que siguiendo adelante no se trataria
mis de meras manifestaciones elementales de protesta, de esca-
ramuzas, sino de una insurreccién decisiva para la conquista
del poder. Por Jo tanto, el estado de 4nimo de las masas se
habia vuelto m4s reconcentrado, mas critico y mas profundo.

El pasaje de una alegre espontaneidad plena de ilusiones
a una conciencia mas critica, provoca inevitablemente un cierto
retardo en la revolucién. Esta crisis progresiva en el estado de
dnimo de las masas puede ser Unicamente superada con una
adecuada politica del partido: se trata en primer lugar de aue
el partido esté listo y en condiciones de conducir 1a insurrec-
cién del proletariado. En cambio, un partido que ha desarrolla-
do una prolongada agitacién revolucionaria ¥ que ha sustraido
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a las masas del influjo de los oportunistas, paralizaria la acti-
vidad de las masas, provocaria abatimiento y desilusién en
las mismas, aniquilaria la revolucién, si él mismo, luego de
haber sido llevado en alto por la confianza de las masas, co-
menzase a vacilar, cavilar, inventar sofismas y a esperar. En
compensacién, un partido de ese tipo, se crea la posibilidad de
justificarse, después de la derrota, poniendo como causa la
insuficiente actividad de las masas. Precisamente por este ca-
mino conducia la carta El momento presente. Afortunadamente,
nuestro partido, bajo la direccién de Lenin, liquidé resuelta-
mente, en la cispide, estas posturas. Tan sélo gracias a esta
circunstancia es que pudo guiar una revolucién triunfante.

Luego que hemos definido la naturaleza de las cuestiones
politicas conectadas con la preparacién de la revolucién de
Octubre, y luego de haber tratado de esclarecer el sentido de
las divergencias que aquéllas suscitaran, Gnicamente nos resta
exponer, brevemente, los principales momentos de la lucha in-
terna en el partido durante los ultimas semanas decisivas.

El 10 de octubre el Comité Central aprobé la resolucién
sobre la insurreccién armada. El 11 de octubre fue enviada a
las principales organizaciones del partido la carta El momento
presente. El 18 (31) de octubre, una semana antes de la revo-
lucién, aparece en Novaia Zhizn (La nueva vida) la carta de
Kamenev.

“No unicamente el camarada Zinéviev y yo, sino también
‘muchos otros camaradag con nosotros, que desenvuelven una
actividad practica —dice esta carta— consideramos que tomar
sobre si la iniciativa de una insurreccién armada en este mo-
mento, con la actual correlacién de fuerzas sociales, indepen-
dientemente del congreso de los soviets y pocos dias antes de
su convocatoria, constituiria un paso inadmisible y pernicioso
para el proletariado y la revolucién #.”

El 25 de octubre (7 de noviembre) fue conquistado el po-
der en Petrogrado y formado el gobierno de log soviets. El 4
(17) de noviembre, un grupo de funcionarios responsables
dimiti6 del Comité Central del partido y del consejo de comi-
sarios del pueblo y planteé la exigencia, en forma de ultima-
tum, de formar un gobierno de coalicién con los partidos so-
viéticos.

“Consideramos —escribian ellos— que fuera de ello existe
una dnica alternativa: el mantenimiento de un gobierno pura-
mente bolchevique por medio del terror politico 2%.”
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Y en otro documento del mismo periodo se lee:

“No podemos solidarizarnos con la desastrosa politica del
Comité Central, politica atentatoria contra la gran mayoria
del proletariado y los soldados, que aspiran a que se haga la
paz entre los diferentes grupos de la democracia y no quieren
que corra mas sangre. Por esa razén, renunciamos al titulo de
miembros del Comité Central con el fin de tener derecho a
defender nuestras opiniones ante la masa de obreros y solda-
dos e invitarlos a apoyar muestro llamamiento: ;Viva el go-
bierno de los partidos socialistas! 2™

Asi, pues, aquellos camaradas que se habian opuesto a la
insurreccién armada v a la conauista del poder, y que la defi-
nfan como una aventura. luego de la insurreccién triunfante
exigieron que el noder fuera restituido a aguellos vartidos a los
cuales el proletariado se lo habia arrancado. ;Por qué razén
el partide bolchevicue victorioso debia restituir el noder a los
mencheviques v a log socialistas-revolucionarios? Ya que pre-
cisamente se trataba de restituir el poder. Asi respondian los
camaradas de la oposicién:

“Tstimamos que la formacién de un gobierno de este tipo
es indisnensable para evitar vn nuevo derramamiento de san-
ore. nara coninrar el hambre inminente. evitar el aplastamien-
to da la revolucién por Kaledin v asegurar la rennién de la
Agamhlas Constituvente en la fecha sefialada. asi como Ja
aieencién del rroorama de naz aceptadn nor el I Conoreso de
los Soviets de Dinutados obreros v soldados de toda Rusia .”

En otros términos, se trataba de hallar la via del parla-
mentarismo burenés pasando nor la puerta de los soviets. Si
la revolncién mo habia gido llevada adelante por el preparla-
mento sino aue ge hahia abierto camino por medio de Octubre,
a iuicio de 1a onogicidn era necesarin salvar la revolneién de la
dictadura con el anxilio de los mencheviaues v de Ing socialis-
tas-revolucionarios v encaminarla sobre los carriles del réeimen
hurcués. Ni més ni menos: ge trataba de liquidar a Octubre.
Naturalmente en tales circunstancias no se podia pensar en
un acuerdo.

Al dia siguiente, el 5 (18) de mnoviembre, fue publicada
otra carta de la misma tendencia:

“No puedo callar por resguardo a la disciplina de partido
si hay marxistas que, contradiciendo razones y hechos elemen-
tales, no quieren tomar en consideracién las circunstancias ob-
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jativas que nos imponen un entendimiento con todos los partidos
socialistas si no queremos ir a la quiebra... Por respeto a la
disciplina de partido no puedo sumarme al culto de la persona
v hacer depender de la presencia de ésta-o aquélla persona en
el ministerio el acuerdo politico con todos los partidos socialis-
tas que aprueban nuestras reivindicaciones esenciales, y pro-
longar, asi, aunque no fuera mis que un minuto, el derrama-
miento de sangre.” (Rabochaia Gazieta, nro. 204 del 5 de no-
viembre de 1917.)

Al final, el autor de la carta (Losovski) dice que es nece-
sario luchar por la convocatoria del congreso, con el fin de
decidir “si el partido de los bolcheviques debe continuar siendo
un partido marxista de log trabajadores o tomar definitivamen-
te un rumbo que no tiene mada de comin con el marxismo
revolucionario” (Ibid.).

La situacién parecia verdaderamente desesperada. No sélo
la burguesia y los grandes propietarios de la tierra, no sélo la
asi llamada ‘“democracia revolucionaria”, en cuyas manos ain
permanecian numerosas direcciones de organizaciones (la aso-
ciacién de ferroviarios, los comités del ejército, los empleados
estatales, etc.), sino también influyentes funcionarios de nues-
tro propio partido, miembros del Comité Central y del Consejo

de Comisarios del Pueblo, condenaban abiertamente lag tenta-

tivas del partido de mantener el poder para asi realizar su
programa.

La situacién podia parecer verdaderamente desesperada
si se observaba sélo la superficie de los acontecimientos, ;Qué
nos quedaba por hacer? Aceptar las exigencias de la oposicién
significaba liquidar a Octubre. Pero entonces no tenia maéis
sentido hacer la insurreccién. Sélo una cosa quedaba por
hacer: seguir adelante confiando en la voluntad revolucio-
naria de las masas. El 7 de noviembre aparecié en la Pravda
la declaracién decisiva del Comité Central de nuestro par-
tido, que habia sido redactada por Lenin y estaba llena de
auténtica pasién revolucionaria, formulada de modo claro, sim-
ple e inatacable; esta declaracién estaba dirigida a todos los
miembros del partido que trabajaban entre las masas. Este
llamamiento puso fin a cualquier duda sobre la politica ulterior
del partido y de su Comité Central.

“Avergiiéncense, pues, todos los que no tienen fe, todos
los que vacilan, todos los que dudan, todos los que se han dejado
intimidar por la burguesia e influir por los gritos de sus cém-
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plices directos e indirectos. Entre las masas de obreros y sol-
dados de Petrogrado, de Moscu, de otras partes, no hay sombra
de vacilacién. ; Undnime y firme como un solo hombre, nuestro
partido monta guardia en torno al poder de los soviets, en
torno a los intereses de todos los trabajadores, de los obreros
y campesinos pobres en primer término!?®”

La crisis mas aguda del partido estaba superada. Pero
todavia no cesé la lucha interna. La linea de batalla seguia
siendo la misma. Pero su importancia politica disminuia siem-
pre mas. Hallamos un testimonio cuando menos interesante en
el informe de Uritski, pronunciado el 12 de noviembre en la
sesion del comité de Petrogrado de nuestro partido, acerca de
la convocatoria de la constituyente.

“Lag divergencias en el seno de nuestro partido no son
algo nuevo. Es la misma corriente que se podia observar tam-
bién antes a propésito de la cuestion de la insurreccién. Actual-
mente, algunos camaradas ven en la Asamblea Constituyente
algo que coronari la revolucién. Se sienten afligidos y afirman
que nosotros hemos procedido sin tacto. Se oponen a que los
miembros bolcheviques de la Asamblea Constituyente contro-
len su convocatoria y la correlacién de fuerzas. Adoptan un
punto de vista meramente formal y no toman en cuenta que tal
control permite obtener una visién de lo que acontece en rela-
cién a la Asamblea Constituyente; de esta manera nosotros
tenemos la posibilidad de determinar nuestra toma de posicién
respecto de la Asamblea Constituyente. .. Nuestro actual punto
de vista es que nos batimos por Jos intereses del proletariado y
de los campesinos més pobres. Pero algunos camaradas creen
que nosotros hicimos una revolucion burguesa, de la cual la
Asamblea Constituyente deberia ser el coronamiento.”

Con la disolucién de la Asamblea Constituyente se puede
considerar cerrado no sélo un significativo capitulo de la his-
toria de Rusia, sino también un capitulo no menos importante
de la historia de nuestro partido. Después de haber superado
lag resistencias internas, el partido de la clase obrera no sélo
ha conquistado el poder, sino también lo ha mantenido.

LA INSURRECCION DE OCTUBRE Y LA “LEGALIDAD” SOVIETICA

En setiembre, en los dias de la “Conferencia Democritica”,
Lenin reclamaba el paso inmediato g la insurreccién:

“Y para considerar la insurreccén al estilo marxista, es
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decir, como un arte, es necesario que, al mismo tiempo, sin
perder un minuto, organicemos el Estado Mayor de los destaca-
mentos de la insurreccién, distribuyamos las fuerzas, lancemos
los regimientos de confianza contra los puntos mas importan-
tes, cerquemos el Teatro Alexandrovski®® y tomemos la forta-
leza de Pedro y Pablo, arrestemos al Estado Mayor y al go-
bierno, enviemos contra los junkers y contra la “divisién sal-
vaje” tropas dispuestas a morir antes de dejar que el enemigo
se abra paso hacia los centros de la ciudad: es preciso que mo-
vilicemos a los obreros armados, haciéndoles un llamamiento
para que se lancen a una lucha desesperada, a la lucha final;
es necesario que ocupemos inmediatamente las centrales Telé-
grafos y Teléfonos, que instalemos nuestro Estado Mayor de
la insurreccién en la Central de Teléfonos y poner en contacto
telefénico con €l a todas las fabricas, a todos los regimientos
y a todos los puntos de la lucha armada; etc.

Todo esto, naturalmente, a titulo de ilustracién, de ejem-
plo de cémo en los momentos actuales no se puede ser fiel al
marxismo, a la revolucién, sin considerar la insurreccién como
un arte. (Lenin, vol. XIV-2, p. 140) %7

Tal modo de plantear la cuestién presuponia la preparacién
y realizacién de la insurreccién por mediacién del partido y en
su nombre, y que sélo en un segundo momento la victoria de-
bia ser sancionada por el congreso de los soviets. El Comité
Central no acepté esta propuesta. La insurreccién fue enca-
minada sobre log carriles de los séviets y en el terreno de la
agitacién se la unié al segundo Congreso de los Soviets. Esta
diferencia exige una explicacién especial. Naturalmente ésta no
es una cuestién de principios, sino_una cuestion puramente
técnica, pero sin embargo tiene gran importancia practica.

Ya hemos dicho que Lenin temia, con una ansiedad impa-
ciente, dejar pasar el momento de la insurreccién. A causa de
las vacilaciones de las que era presa la ctspide del partido, la
agitacién formalmente unida al inminente segundo congreso de
los consejos debia parecerle un retardo inadmisible, una con-
cesion a las irresoluciones y a las pérdidas de tiempo provoca-
das por la indecisién; en definitiva, debia parecerle un crimen.
Lenin vuelve a menudo sobre este concepto desde fines de
setiembre. N

-“En nuestro Comité Central y en los medios dirigentes del
partido —escribia Lenin el 29 de setiembre— hay una tenden-
cla u opinién en favor de esperar al Congreso de log Soviets,
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contraria a la toma inmediata del poder, contraria a la insu-
rreccion inmediata. Hay que vencer esta tendencia u opinién *2.”

A comienzos de octubre Lenin escribia:

“Demorar constituye un crimen. Esperar el Congreso de
los Séviets seria jugar pueril y vergonzosamente con tramites
formalistas, seria traicionar la revolucién.”

En las tesis para la conferencia de Petrogrado del 8 de
octubre Lenin dice:

“Hay que combatir las ilusiones constitucionales y las es-
peranzas depositadas en el Congreso de log Soviets, abandonar
la idea preconcebida de ‘esperar’ incondicionalmente el Con-
greso...” cor b

En fin, el 24 de octubre Lenin escribe:

“Es claro como la luz del dia que hoy en verdad aplazar
la insurreccién es la muerte... La historia no perdonari nin-
guna dilacién a los revolucionarios que hoy pueden triunfar
(y que triunfaran hoy con toda seguridad) y que mafiana co-
rreran el riesgo de perder mucho, tal vez de perderlo todo 3:.”

Todas estas cartas, en las cuales cada frase estaba marti-
Hada sobre el yunque de la revolucién, presentan un interés
extraordinario ya sea para un retrato de Lenin como para un
juicio sobre la situacién. La idea central de las mismas esta
constituida por la indignacién, por la protesta, por la irritacién
ante la actitud fatalista, quedantista, socialdemécrata y men-
chevique hacia la revolucion; actitud que Lenin considera como
un aplazamiento sin fin. Si el factor tiempo siempre tiene im-
portancia en politica, esta importancia resulta cien veces ma-
yor en la guerra y en la revolucion. Todo aquello que se puede
hacer hoy no siempre puede ser realizado mafiana. Una insu-
rreccion, el abatimiento del enemigo, la toma del poder, pueden
ser posibles hoy pero imposibles mafnana. Pero tomar el poder
significa dar un golpe de timén en la historia; ;acaso puede
depender tamana empresa de un espacio de veinticuatro horas?
81, puede depender de ello. Cuando se ha llegado hasta el punto
de la insurreccién armada, los acontecimientos ya no pueden
ser medidos con el largo rasero de la politica, sino que deben
referirse al breve patron de medidas de la guerra. Dejar pasar
alguna semana, algin dia, a veces aun un solo dia, en determi-
nadas circunstancias significa la renuncia a la revolucién, la
capitulacion. Acaso, de no haber sido por la alarma de Lenin,
por su presién, por su critica, por su intensa y apasionada
desconfianza revolucionaria, el partido no hubiera dispuesto
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sus efectivos en el frente de batalla en el momento decisivo,
dado que la resistencia en la cispide era muy intensa y en la
guerra, como asimismo en la guerra civil, el estado mayor tiene
una gran importancia. : : '

Pero al mismo tiempo, estd muy claro que el hecho que
la insurreccién fuese preparada y realizada aparentemente con
el objeto de preparar el segundo Congreso de log Sdviets y con
la consigna de defenderlo, nos otorgé una ventaja inestimable.
Desde el instante en que nosotros, soviet de Petrogrado, pro-
testamos contra la orden de Kerenski de enviar al frente a los
dos tercios de la guarnicién de Petrogrado, de hecho entramos
en la fase de la insurreccién armada. Lenin, que se encontraba
fuera de Petrogrado, no veia claramente todo el valor de esta
circunstancia. Ninguna de sus cartas de aquel periodo, en lo
que yo recuerdo, contiene una sola palabra acerca de este hecho.
Sin embargo, el éxito de la insurreccién del 25 de octubre ya
estaba decidido en sus tres cuartas partes, sino en mas, en el
instante en que ncs oponemos a la orden de partida de la guar-
nicién de Petrogrado, creamos el Comité Militar Revolucionario
(16 de octubre), enviamos a nuestros comisarios a todas las
unidades militares y a todas las instituciones y aislamos, de esta
manera, completamente, no sélo al estado mayor del distrito de
Petrogrado sino también al gobierno. En un sentido estricto
esto ya era una insurreccién armada, aunque fuera incruenta,
de los regimientos de Petrogrado contra el gobierno provisio-
nal, bajo la direccién del Comité Militar Revolucionario y bajo
1a divisa de la preparacién y de la defensa del segundo Congre-
so de los Soviets, que debia decidir acerca de la suerte del poder.

Los consejos de Lenin de comenzar la insurreccién en Mos-
ci, donde, a su juicio, la misma hubiese tenido un curso in-

cruento, precisamente derivaban de la circunstancia de quey,

desde su situacién de clandestinidad, él no tenia la posibilidad
de valorar el grandioso viraje que se habia producido a media-
dos de octubre, luego de la insurreccién “silenciosa” de la
guarnicién de la capital, no sélo en el estado de 4nimo de las
masas, sino también de las unidades organizadas, en toda la
jerarquia militar. Desde el instante en que los batallones, por
orden del Comité Militar Revolucionario, se rehusaron a aban-
donar la ciudad, y no la abandonaron, en la capital ya teniamos
una insurreccién victoriosa, que no podia ser disimulada por
la supervivencia del régimen politico democratico-burgués. La
insurreceién del 25 de octubre sélo sirvié de culminacién. Jus-
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tamente por ello es que se desarrolla de un modo indoloro. En
cambio, en Mosct, la lucha fue mucho méis larga y sangrienta,
aun cuando el poder de los soviets estaba ya consolidado en
Petrogrado. Resulta muy evidente que si el levantamiento se
hubiera iniciado en Moscd, antes de la insurreccién de Petro-
grado, aquél hubiese gido inevitablemente mas largo y su éxito
muy dudoso. Pero un fracaso en Moscd habria tenido graves
consecuencias asimismo en Petrogrado. Naturalmente tampoco
en tal caso hubiera estado excluida la victoria; pero la via
efectivamente recorrida por los acontecimientos se evidencié
mucho mas econbémieca, ventajosa y victoriosa.

Nosotros tuvimos la posibilidad de hacer coincidir, méas o
menos, la conquista del poder con el momento de la reunién del
segundo Congreso de los Soviets gracias a que la insurreccién
armada ‘‘silenciosa”, casi “legal”’, de Petrogrado era ya un
hecho consumado en sus tres cuartas partes por no decir en sus
nueve décimas. Denominamos “legal” esta insurrecciéon en el
sentido que la misma surge en las condiciones “normales” de
la dualidad de poderes. Cuando ain estaba dominada por los
oportunistas, el Soviet de Pefrogrado, a menudo, procedia a
controlar o modificar resoluciones del gobierno. Ello estaba en
consonancia con la estructura de aquel régimen que en la histo-
ria se da en llamar “la era de Kerenski”. Cuando nosotros, los
bolcheviques, llegamos al poder en el Séviet de Petrogrado, nos
limitamos a proseguir este doble gobierno y a profundizar sus
métodos. Introdujimos en nuestra esfera de accién la facultad
de controlar las 6rdenes de desplazamiento de la guarnicién; y,
de tal modo, enmascaramos bajo las tradiciones y los métodos
de la dualidad de poderes legales la insurreccién de hecho de
la guarnicion de Petrogrado. Y no sélo ello: en nuestra agita-
cién hacemos coincidir la cuestién del poder con la fecha de la
convocatoria del segundo Congreso de los Soviets, desarrolla-
mos y profundizamos las tradiciones ya generadas por la duali-
dad de poderes y preparamos asi el cuadro de la legalidad
soviética para la insurreccién bolchevique en todo el pais.

No hacemos adormecer a las masas con ilusiones soviético-
constitucionales: por el econtrario, con la consigna de la lucha
por el segundo congreso conquistamos para nuestra parte a las
bayonetas del ejército revolucionario y consolidamos su organi-
zacién. Por otra parte, logramos, en mayor medida de lo pre-
visto, hacer caer en la trampa de la legalidad a nuestros ene-
migos oportunistas. El uso de la astucia politica es siempre
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peligroso, sobre todo en la revolucién: la mas de las veces no
se consigue engafiar al enemigo mientras que se genera confy-
sién entre las masas que se conducen. Si nuestra “astucia” dio
resultados cien por ciento ello se debié a que no era una in-
vencién artificiosa de avisadisimos estrategas que querian burlar
la guerra civil: esa “astucia” nacia naturalmente de las con-
diciones de la reina del régimen oportunista, de sus flagrantes
contradicciones. El gobierno provisional queria desembarazarse
de la guarnicién. Log soldados no querian marchar al frente.
Nosotros le dimos a este estado de Animo una expresién politica,
un fin revolucionario vy una méscara “legal”. De tal modo obtu-
vimog una unanimidad excepcional en el seno de la guarnicién y
la ligamos estrechamente con los obreros de Petrogrado. En
cambio, nuestros adversarios, en su confusién mental y en su si-
tuacién desesperada, tendian a. confundir el enmascaramiento
soviético con la esencia. Ellos querian ser engafiados y nosotros
les aseguramos de la mejor manera esta posibilidad.

Entre nosotros y los oportunistas se desarrollaba la lucha
por la legalidad soviética. En la conciencia de las masas los
soviets eran ]a fuente del poder. De los soviets salian Kerenski,
Tsereteli, Skébelev. Pero también nosotros estibamos estre-
chamente vinculados a los soviets por medio de la consigna:
todo el poder a los goviets. La burguesia hacia derivar la conti-
nuidad juridica de la Duma de Estado. Los oportunistas la
hacian derivar de los soviets, con el objeto de destruirlos; otro
tanto haciamos nosotros, pero con el fin de transferir a los
soviets todo el poder. Los onortunistas no podian todavia inte-
rrumpir la continuidad soviética y se apresuraban a construir
un puente de ésta al parlamentarismo. Para ello crearon la
Conferencia Democratica v el preparlamento. La participacién
de los soviets en el preparlamento sancionaba, para asi decirlo,
este rumbo. T.og oportunistas trataban de capturar a la revolu-
ci6én utilizando como cebo a la legalidad soviética para encami-
narla posteriormente sobre los carriles del parlamgntérismo
burgués. S T

Pero también nosotros tenjamos interés en valernos de 18
legalidad soviética. Al término de la Conferencia Democratica
arrancamos a los oportunistas el acuerdo para la convocatoris
del segundo Congreso de los Soviets. Este Congreso les creabs
extraordinarias dificultades: por una parte, ellos no podiap
oponerse a la convocatoria sin romper con la legalidad soviéti-
ca; por otra parte, debian advertir claramente que por su com-
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posicién el congreso no les prometia nada bueno. Con mayor
decisién nosotros nos dirigiamos al segundo Congreso como
maxima autoridad del pais, y en toda nuestra labor de prepa-
racidon nos orientabamos a apoyar y defender el congreso de los
soviets contra los inevitables atentados de los contrarrevolu-
cionarios. Si log oportunistas nos aprisionaron con la legalidad
soviética mediante el preparlamento, que estaba originado en
los séviets, también nosotros los capturamos con esta legalidad
mediante el segundo Congreso de los Soviets. Preparar una
insurrecciéon armada bajo la consigna abierta de la conquista
del poder por parte del partido es una cosa totalmente diferen-
te que preparar y realizar la insurreccién bajo la consigna de
la proteccién de los derechos del congreso de log soviets. La
adaptacion de la tarea de la conquista del poder al segundo
Congreso de los Soviets no implicaba de ninguna manera la
espera ingenua de que el congreso resolviera por si solo la
cuestién del poder. Estdbamos muy lejos de este fatichismo de
la forma soviética. Toda la labor no solamente politica, sino
también organizativa y técnico-militar, que era necesaria para
la conquista del poder se desarrollaba a todo vapor. Esta labor
estaba siempre enmascarada con referencia al inminente con-
greso, que debia resolver al problema del poder. Estibamos
a la ofensiva en toda la linea, pero bajo la apariencia de de-
fendernos.

Y a la inversa. Si el gobierno provisional hubiese intentado
una defensa enérgica y seria, hubiera debido atacar al congreso
de los soviets, prohibir su convocatoria y ofrecer de tal manera
un pretexto a su adversario para la insurreccién armada, lo
que hubiese sido tanto mas desfavorable para el propio gobier-
no. Y no sélo ello. Nosotros colocamos al gobierno provisional
no sélo en una situacién politicamente desfavorable, sino que
adormecimos su mente ya de por si perezosa e inmévil. Esta
gente creia seriamente que para nosotros se trataba de un
parlamentarismo soviético, de un nuevo congreso en el cual se
presentaria una nueva resolucién sobre el problema del poder
modelada de acuerdo al ejemplo de las resoluciones de los so-
viets de Petrogrado y de Moscq, que el gobierno volveria atras,
amparandose en e] preparlamento y en la préxima Asamblea
Constituyente, y que nos pondria en una situacién ridicula.
Que los proyectos de los mas sablos entre log sabios pequefio-
burgueses se movian en ese sentido lo demuestra el testimonio
atendible de Kerenski. En sus memorias cuenta que en la noche
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del 25 de octubre tuvo tempestuosas discusiones con Dan y

otros, en el gabinete ministerial, acerca de nuestra insurree-

cién, Ja cual ya en aquel instante marchaba a todo vapor.
“Antes que nada Dan me dijo —cuenta Kerenski— que

ellos estaban mucho mejor orientados que yo, y que mi so-

brestimacién de los acontecimientos se debia a la influencia de
mi ‘estado mayor reaccionario’. Luego me comunicé que la re-
solucién de la mayoria de los soviets pese a ser ‘desagradable
para el orgullo del gobierno’ era, por otra parte, 1til a la repi-
blica y tenia gran importancia para el ‘cambio del estado de
animo de las masas’. El efecto de esta resolucién ‘ya se hacia
sentir’ y la influencia de la propaganda bolchevique ‘pronto se
veria disminuida’. Por otra parte, segin decia, los bolchevi-
ques, aun en tratativas con los jefes de la mayoria de los so-
viets, ya se habian declarado dispuestos ‘a inclinarse ante la
mayoria de los soviets’, y ellos estaban listos ‘ya al dia siguien-
te’ para adoptar todas Jas medidas necesarias a fin de sofocar
la insurreccién que habia estallado ‘sin que ellos lo quisiesen,
sin que la sancionaran’. En fin, Dan recordé que los bolchevi-
ques ‘ya al dia siguiente’ (jsiempre mafiana!) disolverian su
estado mayor militar y declaré que todas las medidas por mi
adoptadag para reprimir la insurreccién ‘no hacian otra cosa
que indisponer a las masas’ y que yo ‘inmiscuyéndome’, no ha~
cia mas que ‘impedir a los representantes de la mayoria de
los soviets la continuaciéon exitosa de las tratativas con los bol-
cheviques para liquidar la insurreccién’... Debo afadir para
completar el cuadro que precisamente mientras Dan me hacia
esta importante comunicacién, las tropas de la ‘Guardia Roja’
ocupaban un edificio gubernamental tras otro. Y casi inmedia-
tamente después que Dan y sus compaiieros hubieron abando-
nado el Palacio de Invierno, el minigtro de cultura Kartaschev
fue arrestado en la calle De los Millones, mientras volvia a su
casa después de una sesién del gobierno provisional, y condu-
cido al Smolny, donde Dan retorné para continuar sus conver-
saciones pacificas con los bolcheviques.

“Es necesario reconocer que entonces los bolcheviques pro-
cedieron con gran energia y habilidad. Mientras la insurreccién
estaba ya en pleno desarrollo y los ‘ejércitos rojos’ estaban
activos en toda la ciudad, algunos jefes bolcheviques escogidos
para este fin trataron no sin éxito de hacer de modo que los
representantes de la ‘democracia revolucionaria’ mirasen sin
ver, escucharan sin comprender. Egtos artistas hicieron pasar
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toda la noche en incesantes debates sobre varias férmul_ag, que,
por cuanto decian, debian seyvir de base pz‘n‘a’ la reconcllhacmn
o para liquidar la insurreccién. Con estos .metodos de las tra-
tativas’, los bolcheviques ganaron una infinidad de tiempo, y
las fuerzas de combate de los so013,11s'ga.s-revolumpnarlos y de
los mencheviques no pudieron ser movilizadas a tiempo. O sea
ni mas ni menos lo que se queria demostrar (Kerenski, Desde
lejos . 197-198).” )

' ’Egpcierto, precisamente eso es lo que se queria demostra:‘.
Los oportunistas, como se ve por e_ste relatq,’ f'ueron totalmenle
atrapados con el cebo de la legalld?;d s0v1et1c:?.. De hechcz,. a
hipdétesis de Kerenski de aue bolchev1qugs escogidos a prpposuto
para tal objeto hicieran caer en el engafio a log menchgamqu_es y
& los socialistas-revolucionarios respecto a la pretendida l}qul—
daci6én inminente de la insurreccion, no es cprrecta. En realidad,
tomaron la parte mis activa en '1as' tratativas aquellp§ bolche-
viques que realmente querian hquldar la-m'surreccmn y que
creian en la férmula de un gobierno gocialista fqrn}ado por
medio del entendimiento de los partidos. Peyo_ opJetlvamente
estos parlamentarios prestaron un cierto servicio mc_ontestable
a la insurreccién, porque con sus propias ilusiones alimentaron
las ilusiones del enemigo. Pero pudieron prestar qste servicio
solo gracias a que el partido, no obstante sus consejos y adver-
tencias, llevé adelante y concluyé con toda energia la insurrec-
cion. .

Para aue esta maniobra de engafio en vasta escala pudiera
tener éxito existian circunstancias, grandes y peququlasz total-
mente excepcionales. Ante todo se necesitaba un ejército que
no tuviera mas intencién de combatir. Si en ’el momento de la
revolucién, como ya ha sido dicho, no hubleyamos tenido un
ejército de varios millones de campesinos, (_hsgregado y _des-
contento, todo el curso de la revolucion hu}nera sido distinto,

en especial en el primer periodo comprendido eqtre febrero y
octubre. Sélo gracias a estos presupuestos pudimos llevar a
cabo el experimento con la guarnicion de Petro.grado, que fue
determinante para la victoria de .octu_k’)re. De ninguna manera
se puede erigir en ley esta corp]gmacmn especlal de una insu-
preccién “fria” y casi desapercibida, con la defensa de la lega-
lidad soviética contra el ataque de.’los korn110v1_sta§, PQI' el con-
trario. Se puede decir con conviceién que ts}l experiencia no vol-

verd a repetirse en la misma forma en ningun momento_ y en

ninguna parte. Y sin embargo es necesario estudiarla cuidado-
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esta seguridad, determina directamente la correlacién de fuer-
zas que decide el éxito de la lucha. Es en este sentido que el
decurso de las operaciones militares en Mosct debe ser estu-
diado en relacién con la direccién politica.

Aun seria extraordinariamente importante enumerar al-
gunos puntos en los cuales la guerra civil se desarrolla en cir-
cunstancias peculiares; cuando, por ejemplo, la misma se com-
plicaba con el factor nacional. Un estudio de este género,
basado en una cuidadosa elaboracién del material documental,
debera enriquecer considerablemente nuestra vigién de la me-
cinica de la guerraZeivil, facilitando, de esta manera, la for-
mulacién de ciertos métodos y reglag que tienen un carécter
suficientemente general como para ser recapitulados en una
auerte de “reglamento” de la gnerra civil. Pero adn gin esperar
las conclusiones particularizadas de tal investigacién se puede
afirmar que en el intevior el desarrollo de la guerra civil de-
nendia en gran medida del éxito que Ta misma alcanzase en
Petrogrado. a pesar de la demora en Mosct. La revolucién de
Fehrero hizo nedazos el viejo aparato estatal. El gobierno pro-
vigional 1o heredd, nero fue incanaz de renovarlo o de consoli-
darlo. En consecrencia, entre fehrero y octubre el aparato
estatal onerd en virtnd tinicamente da los residuos de la iner-
cia hurocratica. T.a mrovineia buroeratica estaba habituada a
resirse nor Petrosrado: asi procedié en febrero y nuevamente
volvié a hacerlo en octubre.

Nrestra eran ventaja residié en que prenardbamos la
caida de un régimen que no habia dispuesto del tiemno para
yeforzarse. La extraordinaria incoherencia v la falta de con-
fianza en el geno del avarato estatal. facilitaron enormemente
nnestra labor v desperté en las masas revolucionarias la con-
fianza en sf mizsmas v en el partido. ,

Tn Alemania v en Austria, después del 9 de moviembre
de 1918, existia una situacion similar. Pero la socialdemocra-
cia colmé las lagunas existentes en el aparato estatal y ayudé
al régimen republicano burgués a mantenerse. Aun cuando ni
siquiera hoy puede considerarse a este régimen como un mo-
delo de estabilidad, sin embargo ya tiene seis afios de vida.
En lo que respecta a los demas paises capitalistas, ellos mo
tendran la ventaja de esta rdpida sucesién de revolucién bur-
guesa y revolucion proletaria. El febrero de ellos ya esta
lejano. Es cierto que en Inglaterra quedan no pocos lastres
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feudales,

pero no se puede pensar en una revolucién burguesa
auténoma

en Inglaterra. El pais sera liberado de la monarquia,
de los lores, etc., por obra del proletariado inglés, apenas éste
conquiste el poder. En Occidente, la revolucién proletaria ten-
dré que habérselas con un estado burgués- de estructura abso-
lutamente diferente. Pero esto no significa que este estado
dispondra de un aparato sélido, porque la posibilidad de la
insurreceién proletaria presupone un avanzado proceso de
disgregacién del estado capitalista. Si entre mosotros la revo-
lucién de Octubre se ha desarrollado en la lucha contra un
apar
lidarse; en otros paises, la insurreccién se encontrars frente
a un aparato estatal ya reducido a un estado de disgregacién
progresiva. ‘

Debemos suponer como regla general —ya lo hemos se-
fialado en el 1Iv Congreso Mundial de la Internacional Comu-
nista— que en los viejos paises capitalistas la fuerza de resis-
tencia de la burguesia contra la revolucién sera mucho maéas
notable que entre nosotros; la victoria del proletariado sera
mas dificil; pero, en compensacién, la conquista del poder le
asegurard una situacién maés sélida y mas estable de aquella
en la que nosotros nos hemos encontrado después de octubre.
En Rusia, en los principales centros urbanos e industriales, la
guerra civil tuvo real inicio sélo después de la conquista del
poder y ocupé los tres primeros afios del poder goviético. Mu-
cho es lo que hace suponer que en los paises de Furopa central
y cceidental la conquista del poder exigira mucho mas esfuerzo,
bero que en compensacién el proletariado dispondrs de una
libertad incomparablemente mayor después de la toma del
peder. Naturalmente, estas perspectivas tienen sélo un valor
condicional. Mucho dependers del cuadro de conjunto en el
que se inscribirdn las revoluciones de los paises europeos, de
lag perspectivas de una intervencién militar, del estado en que
s¢ encontrara en el momento dado la fuerza econémica y mili-
tar de la Unién Soviética, etc. Con tanta mayor razdn esta
previsién fundamental y a mi entender incontestable —segiin
la cual en Europa y en América, el proceso de la conquista
de! poder chocars con una resistencia de las clases dominantes
mucho més seria, mas tenaz Yy mayor que la que nosotros
afrontamos— nos obliga a considerar la insurreccién y la
guerra civil en general como un arte.
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ato estatal que luego de Febrero no habia, logrado conso--

UNA VEZ MAS ACERCA DE LOS CONSEJOS Y EL PARTIDO
EN LA REVOLUCION PROLETARIA

- 08
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cie cumplian todas las funciones que entre nosotros fueron
asumidas por los soviets en el periodo inmediato anterior a

ﬁfg::éggfoixllckéﬁg susige ;gu‘{yalente a proclamar insulsamfznte:

I . ustedes” El gobierno, que estaba obligado
a toleljar los consejos de fabrica en tanto éstos se habian
conyertldo en el centro de agrupamiento de grandes masas
1’1ub1era age_sta‘do el golpe mas duro al primer soviet en tantt;
organo oficial del “delito”, de la conquista del poder. Los co-
mun_lsfca.s }}ubiesen sido constrefiidos g defender los séviets co-
mo 1n15:1at1v?.s meramente organizativas, La lucha decisiva no
se hubler.a librado por la conquista o la defensa de posiciones
_reales, nl en un momento escogido por nosotros, cuando la

ma§afs : no, la lucha hubiese estallado por la “bandera” de log
Soviets, en un momento elegido por el enemigo e i
go e
nosotros, £ ‘mpuesto a
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orma o i e]j Abri i
a organizativa de log consejos de fibrica, que ya habian

clas apuntadas mas arriba, hubiesen surgido, en el fragor del
combatez como 6rganos directos de la insurreccién, dado que
ellq hub}ese comportado el peligro de crear dos cer’ltros revo-
1uc1onar.1os_ en el momento mas agudo de la tensién. Dice un
proverbl_o inglés que no se debe cambiar de caballo mientras
se atraviesa un torrente tempestuoso. Es posible que log soviets
hubiesen surgido en todos los puntos decisivos de] pais después
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de la victoria. En cualquier caso, la insurreccién triunfante
hubiera conducido inevitablemente a la creacién de soviets
como 6rganos del poder.

No hay que olvidar que en Rusia los soviets no fueron
creados en la fase “democratica” de la revolucién; sino que
en ella fueron, por asi decirlo, legalizados, y que posteriormen-
te nosotros los heredamos y los hemos utilizado. Esto no se
repetird en las revoluciones proletarias de Occidente. Aqui, en
la mayoria de los casos, los séviets se constituiran por inicia-
tiva de los comunistas, o sea como 6rganos directos de la
insurreccién proletaria. Por supuesto no estd ni mucho menos
excluida la posibilidad de que la disgregacién del aparato
estatal burgués esté lo bastante avanzado antes ain que el
proletariado pueda conquistar el poder, y ello proporcionaria
luego el presupuesto para la creacién de soviets como 0rganos
abiertos para la preparacién de la insurreccién. Pero ésta no
serd la regla general. Probablemente en la mayoria de los
casos sblo se lograri la creacién de soviets como érganos di-
rectos de las masas insurreccionales en los Gltimos dias previos
al desenlace.

Por dltimo, posiblemente en ciertos casos los soviets sur-
girdn sélo posteriormente al estallido o directamente después
de la victoria de la insurreccién, como érganos del nuevo poder.
Es necesario tener en cuenta todas estas variantes para no
caer en el fetichismo organizativo y para no hacer de los so-
viets, forma viva y ddctil de lucha, como deberian ser, un
“principio” de organizacién que se adosa desde el exterior al
movimiento y perturba su desarrollo correcto.

En los tltimos tiempos, en nuestra prensa, se ha discutido
mucho para llegar a la conclusién aue nosotros, por ejemplo,
ain no sabemos a través de qué puerta entrara la revolucién
proletaria en Inglaterra: si a través del partido comunista o
de los sindicatos. Esta tesis, que en apariencia presupone una
amplia perspectiva histérica, es absolutamente falsa y peligro-
sa porque elude la principal ensefianza de los tltimos afios. Si
la revolucién no triunfé después del final de la guerra, ello se
debié a que no existian partidos bolcheviques. Esta es la con-
clugién que se puede sacar para toda Europa. Se puede dar
una respuesta ain més concreta a la cuestién si se observan
las vicisitudes del movimiento revolucionario en cada pais. En

lo que respecta a Alemania las cosas estin sumamente claras:
la revolucién alemana hubiese podido triunfar tanto en 1918
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como en 1919 si hubiera existido una justa direccién de par-
tl'dO: En 1917 tuvimos el ejemplo de Finlandia, donde el mo-
vimiento revolucionario se desarrollaba en condiciones excep-
cionalmente favorables, respaldado y sostenido directamente
por la. Rusia revolucionaria. Pero el partido finlandés, con una
direccién mayoritariamente socialdeméerata, llevé al fracase
a la revolucion.

) No menos clara es la ensefianza que nos deja la experien-
cia de Hungria, donde los comunistas, unidos a los socialde-
mgceratas de izquierda, no habian conquistado el poder sino que
lo habign recibido de manos de la burguesia espantada. Desde
Sus primeros pasos, la revolucién hungara —triunfante sin
lucha y sin victoria— se encontré con que debia combatir sin
una direccién. El partido comunista se fusioné con el socialde-
mécrata, demostrando asi que no era un partido comunista y
que, por tanto, era incapaz de conservar el poder obtenido con
tanta facilidad, pese al espiritu combativo de los proletarios
hingaros. La revolucién proletaria no puede vencer sin un
partido, por fuera de un partido, engafiando al partido, con un
sustituto de partido. Esta es la principal ensefianza de los
ultimos diez afios.

Es verdad que los sindicatos ingleses pueden convertirse
en una poderosa palanca para la revolucién proletaria. En
determinadas condiciones y por un cierto tiempo, por ejemplo,
ellos pueden sustituir a los mismos consejos obreros. Pero no
pueden desempefiar esta funcién sin el partido comunista, y
mupho menos en contra de éste, y si lo hacen sera sélo a con-
dicién que sea decisiva la influencia comunista en los sindica-
tos. Esta ensefianza —en lo que respecta a la funcién vyala
importancia del partido en la revolucién proletaria— nos ha
costado demasiado caro para que podamos olvidarla tan facil-
mente 0 aunque sea para que atenuemos su significacién.

En las revoluciones burguesas, la conciencia de clase, el

conocimiento de los objetivos, y la planificacién, han tenido

un peso incomparablemente menor del que deberan tener o ya
tienen en las revoluciones del proletariado, En las revoluciones
burguesas también eran las masas las que constituian sus
fuerzas motrices, pero masas mucho menos organizadas y
conscientes que ahora. La direccién era ejercida por las diver-
sas fracciones de la burguesia, que disponia de toda la rique-
za, de toda la cultura y de los organismos conectados con estos
privilegios (la ciudad, la universidad, la prensa, etc.). La
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monarquia se defendia empiricamente y operaba a tientas. La
burguesia aprovechaba el momento favorable apenas podia,
usufructuaba el movimiento de lag capas inferiores y arrojaba
sobre la balanza el peso social de éste para conquistar el poder.

La revolucién proletaria se distingue, precisamente, por-
que en ella el proletariado representa no sélo la principal fuer-
za de choque sino también, en cuanto a su vanguardia, la
fuerza dirigente. Las funciones que en la revolucién burguesa
cumplia la burguesia econémicamente fuerte, sus organizacio-
nes, sus municipalidades y su universidad, sélo el partido del
proletariado las puede desempefiar en la revolucién proletaria.
Su funcién es tanto mas grande cuanto mayor es la concien-
cia de clase del enemigo. La burguesia, en el curso de siglos de
su dominacién, ha pasado por una escuela politica incompa-
rablemente superior que la vieja monarquia burocratica. Si
el narlamentarismo ha sido para el proletariado en cierta me-
dida una escuela preparatoria para la revolucién, para la
burguesia el parlamentarismo ha significado en una medida
mucho mayor una escuela de estrategia contrarrevolucionaria.
Basta pensar que gracias al parlamentarismo la burguesia ha
educado a la socialdemocracia, la cual es hoy el maximo sostén
de la propiedad privada. La era de la revolucién social en
Europa seria una época de luchas no sélo intensas y desviada-
das, sino también meditadas y calculadas, como lo han demos-
trado sus primeros pasos: y seran asi en un nivel mucho mas
elevado que lo que fueron entre nosotros en el 17.

Justamente por ello es que debemos considerar de una ma-'
nera diferente a como lo hicimos en el pasado los problemas
de la guerra civil y, en especial, de la insurreccién armada.
Nosotros repetimos a menudo, con Lenin, el juicio marxiano
de que la insurreccién es un arte. Pero este concepto se tras-
forma en una frase hueca si a la férmula de Marx no se le
da un contenido estudiando los elementos fundamentales del
arte de la guerra civil, sobre la base de las inmensag experien-
ciag acumuladas en log ultimos afios. Debemos decirlo abierta-
mente: en la manera superficial con la que se abordan las
cuestiones de la insurreccién armada se revela la fuerza atn
no derrotada de las fradiciones socialdemécratas. El partido
que descuida los problemas de la guerra civil esperandgy que
los mismos se resuelvan por si solos en e! momento decisivo,
seguramente sufrird una derrota. La experiencia de las luchas
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proletarias de 1917 en adelante debe ser objeto de una elabo-
racién colectiva.

La historia expuesta mas arriba de los grupos y de las
corrientes del partido en 1917, representa, al mismo tiempo,
una parte esencial de las experiencias de la guerra civil y
posee una importancia inmediata, pensamos, también para la
politica de toda la Internacional Comunista. Ya lo hemos se-
fialado, y repetimos, que el estudio de las divergencias no pue-
de y no debe en absoluto ser tomado como si se tratase de
juzgar a aquellos camaradas que han seguido una politica
equivocada. Pero seria asimismo inadmisible cancelar el ca-
pitulo mayor de la historia de nuestro partido sélo porque no
todos los miembros del partido han marchado al compas de la
revolucién del proletariado. El partido puede y debe conocer
todo el pasado, para valorarlo con justeza y para asignar su
debido lugar a todos los sucesos. La tradicién del partido revo-
lucionario no surge del silencio sino de la claridad critica.

La historia ha otorgado a nuestro partido incomparables
méritos revolucionarios. La tradicién de la heroica lucha con-
tra el zarismo, los habitos y los métodos de la consagracion
revolucionaria, estrechamente conectados con el estado de clan-
destinidad, la amplia elaboracién tedrica de la experiencia
revolucionaria de toda la humanidad, l1a lucha contra el men-
chevismo, contra el populismo, contra la conciliacién, la gran
experiencia de la revolucién de 1905, la profundizacién teérica
de esta experiencia durante los afios de la contrarrevolucion,
la capacidad de afrontar los problemas del movimiento obrero
internacional sobre la base de las ensefianzasg revolucionarias
de 1905: todo esto ha dado a nuestro partido un temple espe-
cial, ]a maxima agudeza teérica, un impulso revolucionario sin
precedentes. Y sin embargo, con todo, se formé, en la ciispide
de este partido, inmediatamente antes de la accién decisiva,
un grupo de viejogs y probados revolucionarios bolcheviques
que se opuso encarnizadamente a la revolucién proletaria y
que, en el periodo critico de la revolucién, desde febrero del
17 hasta aproximadamente febrero del 18, adopté un punto
de vista esencialmente socialdemoécrata en todas las cuestiones
fundamentales,

Era menester la excepcional influencia, imposible de igua-
lar, que ya entonces Lenin ejercia en el partido, para salvar
al partido y a la revolucién de la enorme confusién que se
generaba en tales circunstancias. Ello no debe, en absoluto,
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ser olvidado si queremos que los partidos comunistas de los de-
még paises aprendan algo de nosotros. El problema de la elec-
cién de los dirigentes tiene una importancia gigantesca para
los partidos europeos occidentales. Esto ha sido demostrado
por el Octubre aleman que no se llevé a cabo. Pero esta lec-

_cién debe ser efectuada desde el punto de vista de la accidn

revolucionaria. Durante estos afios, en Alemania, han sido
puestos a prueba en mas de una oportunidad en los momentos
de la lucha inmediata. Sin esta prueba, todos los demés ele-
mentos de juicio son inadecuados. En estos afios, Francia, ha
tenido pocas y parciales sacudidas revolucionarias. Pero en
su vida politica han saltado diversas chispas de guerra civil
v el Comité Central del partido v los dirigentes sindicales han
debido reactuar activamente sobre cuestiones quemantes e
improrrogables (por eiemplo, el sangriento mitin del 21 de
enero de 1924). El estudio atento de tales episodios propor-
ciona un material insustituible para valorar la direccién del
partido, la actitud de sus diferentes érganos y de cada uno
de los funcionarios dirigentes. La ignorancia de estas ensefian-
zas, el no extraer de ellas todas las consecuencias con vistas
a la eleccion de lag personas, significa marchar hacia una de-
rrota inevitable, porque sin una dirveccién de partido enérgica,
decidida y valerosa, es imposible la victoria de la revolucién
proletaria

Todo partido, aun el mas revolucionario, evidenciard un
cierto conservadorismo organizativo. de otro modo podria
perder la necesaria estabilidad. Aqui todo reside en los mati-
ces. En un partido revolucionario la indispensable dosis de
conservadorismo debe estar unida » la total ausencia de rutina,
al espiritu de iniciativa en la orientacién v a un impulso vital.
Estas cualidades pueden ser mejor valoradas en los momentos
de viraje del desarrollo histérico. Ya hemos visto méas atrés
aune Lenin sefialaba que ante cada cambio repentino de la
Situacién v de las tareas que de ella se derivan, aun los parti-
dos mAas revolucionariog prosituen sobre I ruta del pasado y
se trasforman asi, o corren el peligro de hacerlo, en obstacu-
los para el desarrollo revolucionario. Y el conservadorismo
del partido y su iniciative revolucionaria hallan su expresion
méis concentrada en los 6reanos del partido. Pero para los
partidos comunistns envopecs atn deha Vlegar el “viraje deci-
sivo”: el viraje de la labor de preparacién a la conquista del
poder. Este es el viraje que exige mds empefio, mas ranidez,
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mas responsabilidad y el que comporta mas peligros. Dejar
que se escape dicho momento representaria la mas grave de-
rrota que puede sufrir yn partido.

La experiencia realizada en los ultimos afios por los par-
tidos europeos, sobre todo por el aleman, a la luz de nuestra
propia experiencia, nos indica que existen dos tipos de dirigen-

tes que se inclinan a tirar hacia atris al partido precisamente

en el momento en que éste debe efectuar el mayor salto hacia
adelante. Unos tienden a ver en el camino de la revolucién
sobre todo dificultades, obsticulos, impedimentos, y a consi-
derar cada situacién con el preconcepto, aunque no siempre
consciente, de evitar la accién. En éstos, el marxismo se con-
vierte en un método que sirve para motivar la imposibilidad
de la accién revolucionaria. Log mencheviques rusos represen-
tan este tipo en su estado puro. Pero de por si este tipo va mas
alla del menchevismo, y en el momento més decisivo, se lo
encuentra stibitamente en una instancia responsable del parti-
do revolucionario. Los representantes del otro tipo son los
agitadores superficiales que no ven ningtn obsticulo, ninguna
dificultad, hasta que no se encuentran cara a cara con los
mismos. Estos tienen la capacidad de velar las dificultades
reales con ayuda de frases, evidencian el maximo de optimismo
en todas las cuestiones (tomando todo a la ligera) e, inevita-
blemente, su optimismo se trastrueca en lo opuesto apenas lle-
ga la hora de la accién decisiva.

* Los revolucionarios sofisticos del primer tipo descubren
las dificultades de la toma del poder acumulando simplemente
y engrandeciendo todas aquellas dificultades con las que estan
habituados a toparse. Para el segundo tipo, el de los oportu-
nistas superficiales, las dificultades de la accién revoluciona-
ria siempre surgen de improviso. En el periodo de la prepara-
cién el comportamiento de los dos tipos es diferente: el pri-
mero es un escéptico con el que no se puede contar demasiado
en un sentido revolucionario; en compensacién el otro puede
parecer un revolucionario desatado. Pero en el momento deci-
8ivo ambos se toman de la mano ¥y se oponen a la insurreccién.
Pero todo el trabajo preparatorio tiene valor s6lo en tanto
permite al partido, y, sobre todo, a sus 6rganos dirigentes, la
determinacién del momento de la insurreccién ¥ la conduccién
de la insurreccién. En resumidas cuentas, la tarea del partido

comunista es la conquista del poder con el objeto de tras-
formar la sociedad.
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En los dltimos tiempos se ha hablado y escrito mucho
sobre la necesidad de “bolchevizar” a la Comintern., Esta tarea
es incontestable e improrrogable: sobre todo después de las
sangrientas experiencias realizadas el pasado afio en Alemania
y_ en Bulgaria. El bolchevismo no es una doctrina (mejor
dicho; no dnicamente una doctrina), sino un sistema de edu-
cacién revolucionaria para la revolucién proletaria. ; Qué cosa
es el bolchevismo de los partidos comunistas? Es una educa-
cién de los partidos, una seleccién de log dirigentes, realizadas
de modo tal que en el momento de su octubre éstos no deban
tropezar y caerse. “Aqui estd Hegel y la sabiduria y el gentido
de toda filosofia...”

DOS PALABRAS ACERCA DEL PRESENTE LIBRO

La primera fase de la revolucién “democratica” se prolongé
desde el levantamiento de febrero hasta la crisis de abril Yy su
solucién, obtenida el 6 de mayo mediante la formacién de un
gobierno de coalicién en el cual participaban los mencheviques
y los populistas. En todo este primer periodo, el autor de este
libro no tomé parte en los acontecimientos buesto que recién
Hegé a Petrogrado el 5 de mayo, precisamente en la vispera
de la constitucién del gobierno de coalicién. La primera fase
de la revolucién y sus perspectivas estin ilustradas en los
articulos escritos en América. Creo que los mismos concuerdan
esencialmente con el anilisis de la revolucién que hace Lenin
en sus Cartas desde lejos.

Desde el primer dia de mi arribo a Petrogrado yo trabajé
en pleno acuerdo con el Comité Central de los bolcheviques.
Naturalmente apoyé en todo y por todo el curso leninista hacia
la conquista del poder por parte del proletariado. En lo que
respecta a Jos campesinos no existia ni sombra de divergencias
entre mi y Lenin, el cual en aquel entonces concluia la primera
fase de la lucha contra los bolcheviques de derecha y su con-
signa “Dictadura democratica del proletariado y de los cam-
pesinos”. Antes de mi adhesién formal al partido, participé
en la ampliacién de una serie de resoluciones y de documentos
publicados en nombre del partido. El Gnico motivo que retrasé
en tres meses mi adhesién formal al partido estuvo en mi
deseo de apresurar la unién de los mejores elementos de los
“mesraiontsy” **y en general de los internacionalistas revolu-
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cionarios con los bolcheviques. También esta politica la llevé
a cabo en pleno acuerdo con Lenin.

La redaccién del presente libro ha reclamado mi atencién
sobre la valoracién critica del “circulismo” organizativo de
los bolcheviques, contenida en uno de los articulos escritos por
mi en aquel entonces para favorecer la unificacién. Uno de los
agudos sacristanes del tipo de camarada Zorin, naturalmente
Se apresura a colocar esta frase en relacién directa con las
divergencias sobre el primer parrafo de los estatutos. He con-
siderado superfluo desarrollar una polémica al respecto, dado
que con la palabra y con los hechos he reconocido mi real, y
asimismo grave, error organizativo. Pero el lector imparcial
mas bien encontrari que la expresién citada estd explicada
de una manera simple y derivada de lag circunstancias concre-
tas del momento. Entre log obreros “mesraiotsy” se trasmi-
tia todavia del pasado una grandisima desconfianza hacia la
politica organizativa del comité de Petrogrado. Entre los “mes-
raiontsy” circulaban en abundancia rumores acerca del “circu-
lismo”, con los rasgos de “injusticia” de todo tipo que gon
comunes en estos casos. Mi respuesta en el articulo se basaba
en el siguiente razonamiento: el circulismo existe ciertamente,
como herencia del pasado. Pero para que sea atenuado, los
“mesraiontsy” deben renunciar a su existencia separada.

Mi “proposicién” puramente polémica, hecha en el Primer
Congreso de log Soviets, de formar el gobierno con doce hom-
bres de Peschejonov %, fue interpretada por alguno, me parece
que por Sujanov, en parte como una actitud benévola hacia
Peschejonov, en parte como una linea particular, diferente de
la de Lenin. Esto es un absurdo, sin duda. Cuando nuestro
partido exigia que los soviets dirigidos por los mencheviques
¥ por los socialistas-revolucionarios tomaran el poder, el par-
tido “exigia” con ello un ministerio de hombres de Peschejo-
nov: ya que, en el fondo, entre Peschejonov, Chernov y Dan
no existia ninguna diferencia esencial. Todos eran igualmente
aptos para facilitar el pasaje del poder de la burguesia al pro-
letariado. Acaso Peschejonov conocia mejor las estadisticas y
daba una impresién mas positiva que Tsereteli o Chernov.
Una docena de hombres de Peschejonov queria decir: una do-
cena de representantes de la democracia pequefio-burguesa en
vez de Ja coaliciéon. Cuando las masas de Petrogrado, guiadas
por nuestro partido, lanzaron la congigna “Abajo los diez mi-
nistros capitalistas”, con ello egtaban exigiendo que éstos fue-
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sen sustituidos por mencheviques y socialistas-revolucionarios.
“Echad a la calle a los kadetes, tomad el poder en vuestras
manos, vosotros sefiores demécratas pequefio-burgueses, poned
en el gobierno a doce (o los que sean) hombres de ’Pes“cheJ’or.m\Z;
y nosotros os prometemos deponeros del modo mas pac1f1co’
posible de vuestros puestos, cuando llegue la hora. _Y llegara
pronto”. Esta mo era una linea parjclcu]ar, era la misma linea
que Lenin habia formulado en varias ocasiones.

Considero necesario subrayar exp11c1tamente la adver-
tencia hecha por el editor del presente libro, gl camarada Lgnz-
ner. En buena medida, los discursos contemdps en este libro
no estidn citados en base a un registro taquigréfico, aunque
fuese malo, sino en base a lag .actas semi-igno'ra.ntes y semi-
malignas, de la prensa oportunista. Pero. un r_apldo recorn.do
por algunos de estos documentos.me ha }nduc1do a renunciar
a mi propégito inicial de corrgglrlos e integrarlos en parte.
Que queden como estin. También ellos son docs’umentOS de la
época, a su modo, aunque sea “de la otr:fx pat:te . .

El presente libro no hubiese aparecido sin el culdadgso y
competente trabajo del camarada Lenzner, que lo. ha rea_llzavdo
en conjunto con los camaradas Heller, erschlanozskl, Re:
venskaia e I. Rumer. Expreso a todos estos compafieros mi
agradecimiento. )

En particular, quisiera recordar el gran trabajo aportado
por mi colaborador més cercano, el camarada 'M._S. Glasmapn,
en la preparacién de éste como de otros de mis ’ll.bros. Egcr}k’)o
estas lineas con el sentimiento de la p}'ofundlslma afliccién
causada por la muerte indeciblemente tragica de este camara-
da, trabajador y hombre ejemplar.

Kislovodsk, 15 de setiembre de 1924.
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Giuliano Procacci
El debate sobre el trotskismo

El 18 de noviembre de 1924, en el curso de la reunién de
funcionarios del partido de la ciudad de Moscii, Kamenev pro-
nuncié un extenso discurso en el cual desarrollaba un ataque
a fondo contra Trotski y Las lecciones de Octubre . Este era
el comienzo de una verdadera campaiia politica y propagan-
distica que no dejaria de intensificarse con el tiempo. En resu-
midas cuentas, a la intervencién de Kdmenev le siguid, al otro
dia, un discurso de Stalin en lo reunion plenaria del Consejo
Central de los Sindicatos, la que fue publicada inmediatamente
bajo el titulo de ; Trotskismo o leninismo?? Con el mismo titulo,
la Pravda publicaba el 30 de noviembre un largo articulo de Ziné-
viev 3; y finalmente el 13 de diciembre, Bujarin pronunciobe
frente a una asamblea de partido un discurso que tuvo como
tema “la teoria de la revolucién permanente” *, que fue publicado
en la prensa pocos dias después °. Unieron sus voces o las de los
exponentes mds renombrados del partido también Bela Kuns,
Kuusinen™ y otros.

Evocando en su autobiografia este periodo, Trotski escri-
be: “Finalizada lo preparacién secreta, o una sefial de la
Pravda, se desencadend en todas partes, en todas las tribunas,
en todas las columnas de los periédicos, la campafia contra el
trotskismo. Era un espectdculo majestuoso en su género. La
calumnia parecia una erupcién volcdnica; la gran masa sufre
una sacudida. Yo era presa de la fiebre y callaba. La prensa
y los oradores no se ocupaban de otra cosa que de las revela-
ciones sobre el trotskismo. Todos los dias se aparejaban nuevos
episodios del pasado, citas polémicas extraidas de los articulos
de Lewin escritos 20 afios antes, desfiguradas y alteradas; y
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todo ello era presentado como si hubiese sucedido el dia ante-
rior. .. La celumnia vomitaba, en frio, lava. Presionaba sobre lo
conciencia y, con efectos mds deletéreos, sobre la voluntad ®”,
....De hecho, el conjunto de los escritos que hemos citado mds
arriba puede hacer pensar mds en una campang periodistica,
con todo lo que ella encierra de escdandalo y de artificio, que
en un verdadero debate politico.

Si en sus Lecciones de Octubre, Trotski habie juzgado
oportuna la evocacién del “‘affaire” de la actitud de Zindviev
y Kamenev en visperas de Octubre y su carta El momento pre-
sente, ahora se le recompensaba ad abundantiam con la evoca-
cion y la minuciosa documentacién de todas sus “desviaciones”
recientes y remotas: de su posicion en la época de la revolucién
de 1905 y en el periodo de la reaccion de Stolipin haste las
posiciones asumidas por él en las tratativas de paz de Brest-
Litovsk, en la discusién sobre los sindicatos en 1920-21 y hasta
los mds recientes debates. No se vacilé mi siquiera en recurrir
a los archivos y fueron exhumados para la ocasién sus cartas
en 1918 y a Olminski en 1921, que se constituyeron en otras
tantas piezas de apoyo de la polémica antitrotskista,

Pero seria absolutamente erréneo destacar en los escritos
que se han sefialado Wnicamente los aspectos mds personalistas
y contingentes. E'n realidad, hay un tema politico de fondo sobre
el cual cada uno de ellos insiste, en medida y con acentos distin-
tos: se trata del tema de la revolucion permanente y de la
cuestion, estrechamente conectada con él, de la actitud ante
los campesinos. En su intelectualismo maximalista e impaciente
—se afirmaba— Trotski evidenciaba el olvido de que la revolu-
cion proletaria se habia afirmado y habia vencido en un pais
cuya poblacién estaba comstituida en su enorme mayoria por
los campesinos, o sea que olvidaba lo que habia sido una cons-
tante p_rgooupacién de Lenin y que constituia un rasgo esencial
del leninismo auténtico. Sélo que este tema politico en los escri-
tos de Kdmenev, de Stalin y de Zindviev estd estrechamente
entrelqza_do con los motivos polémicos de orden personalista;
la polemzpa contra las ideas se convierte harto frecuentemente
en polgmz.ca contra la persona. La unica excepcién es el escrito
d(_a Bu]qrm que tiene un tono bastante menos apasionado y un
aire mds propiamente ‘“tedrico”. El esfuerzo de su autor apa-
rece evidentemente dirigido a crear en el plano teérico y de la
doctrina politica algo que pudiera contraponerse con autoridad
a la teoria de la revolucion permanente y o la interpretacién
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del leninismo que estaba implicita en Las lecciones de Octubre
Bujarin utiliza en particular los escritos de Lenin sobre la cues-
tién agraria y sus recientes posiciones en oportunided de la
discusion de la misma en el II Congreso de la Internacional
Comunista, para construir toda una teoria del problema cam-
pesino en el dmbito de la revolucién mundial: lo mayoria de la
poblacion mundial estd constituida por los campesinos, “la
mayor parte de Francia, estd en Africa, la mayor parte de
Inglaterra estd en Asia”; la cuestién colonial no es, en el fondo,
sino una ampliacién en escala mundial de la cuestién cam-
pesina. Sélo manteniendo el contacto con las grandes masas
campesinas, marcando el paso al ritmo lento y oneroso de su
avance, la vanguardia proletaria conseguird realizar su labor
de emancipacion. El desarrollo de la revolucion no puede seguir
el ritmo apretado y acosador que quisieran imprimirle los que,
como Trotski, tienen la mirada puesta en Europa, sino un ritmo
fatigado, lento, pero seguro con el que avanza sobre la via de la
emancipacion aquella “Asia avenzada” que ya Lenin habia con-
trapuesto a lo “Europa atrasade”. Parece que resonaron en la
polémica de Bujarin contra Trotski los acentos y los motivos
de lo larga y variada disputa entre “occidentalistas” y “esla-
véfilos”, que caracterizé la cultura y la vida politica de la Rusia
prezarista. Coyoa

Andlogos motivos, st bien expuestos y desarrollados con menor
consecuencia y con menor brillo dialéctico, encontramos asi-
mismo en los primeros capitulos de El leninismo de Zindviev.

Este libro, que luego de los primeros escritos mds inme-
diatamente polémicas, en las intenciones del autor queria re-
presentar una sistematizacion teérica de las cuestiones susci-
tadas por el debate sobre el leninismo, tuvo, como punto de
partida, como estd especificado en la introduccién °, una confe-
rencia pronunciada ante los alummnos de lo Academia Comu-
nista y del Instituto de Profesores Rojos hacia finales de 1924,
es decir en el momento en que se estaba replegando en toda su
amplitud y virulencia la campadia contra el trotskismo. Y es
en base a tal comprobacién que se ha considerado oportund
la insercién de los capitulos primero y octavo de esta obra de
Zindviey en esta seccién de la presente recopilacion, separdn-
dolos de los demds capitulos que se han publicado en la sec-
cién siguiente, por cuanto, como se verd, el eje de ideas es
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diferente en dicha seccidn y distinta también la situacién en

la que fue escrita.

Para Bujarin, como también para Zindviev, la nueva con-
tribucién que ha traido el leninismo en comparacién con el
marxismo, aquéllo que en definitiva hace de él el “marzismo
en las condiciones de una época nueva”, consiste principalmente
en el estudio de la cuestién agraria y de la cuestién colonial:
“El leninismo, que se basa totalmente en el merxismo, opera
en uno escala geogrifica mayor, dado que vive y actia en una
€poca histérica distinta. Arrastra a su 6rbita a paises como
Rusia, América, Japon, la India y lo China”. Y es o partir de
tal interpretacion del leninismo y del desarrollo histérico mun-
dial que Zindviev, como ya Bujoarin lo habia hecho, critica y
se opone a la teoria trotskista de la “revolucion permanente”
y define al trotskismo como un “matiz de izquierda del seudo-
marrismo europeo (o sea oportunista)”.

§Como reaccioné Trotski frente a lo campafia contre su
persona y al ataque o sus ideas, llevado a cabo entre octubre
de 1924 y enero de 19252 Ya hemos tenido la ocasién de citar
lo que él ho dejado escrito enm su autobiografia: “era presa
de la fiebre y callaba”. Hoy, en cambio, nosotros sabemos que
Trotski prepard, desde el lugar de reposo en el que entonces se
hallaba en Georgia, una extensa respuesta a los ataques de
los que estaba siendo objeto y que esta respuesta no fue publi-

cada. Pero asimismo sabemos que Trotski mismo dejé al arbi- -

trio de sus colegas del grupo dirigente del partido la publicacién
de aquella *. En general, ya sea de la lectura de la autobiografra,
yo sea del examen del conjunto de la discusién se obtiene la
impresion que él no se empefié a fondo en la batella, ¢ causa
de una suerte de desprecio aristocrdtico hacia los métodos em-
pleados por sus adversarios, o a causa de que fue tomado des-
prevenido. Esta impresion de indecisién y de timidez se refuer-
za con la lectura de la carte que dirigié al Comité Central @
principios de enero. En la misma Trotski negaba haber querido
constituir con sus Lecciones de Octubre una “plataforma” ¥
haber intentado la empresa de una revisién sistemdtica del
leninismo. El “trotskismo”, del cual tanto se habia hablado,
existia Uinicamente en la fantasia que lo habian fabricado pare
utilizarlo como un blanco oportuno; en cuanto a la teoria de la
“revolucién permanente”, que deberiq ser el corazén del “trots-
kismo”, era de aqui en adelante sélo una cuestién de interés
kistérico. La carta de Trotski finalizaba con una declaracién
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de discipling respecto del partido y con la presentacion de su
propia dimisién a la presidencia del Consejo de Guerra revo-
lucionario 1. En el conjunto, por tanto resulta fundada la im-
presion de que Trotski no se empeii6é a fondo en lo batalla en lo
cual su persona y sus ideas estaban en el centro del debate.
E'ra ciertamente verdad en parte que sus afirmaciones habian
sido objeto de un proceso de ampliacion y de dilatacion por
parte de sus adversarios. Por lo demds, esto no significaba que
las divergencias entre el mismo Trotski y el resto del grupo
dirigente bolchevique, como se habia manifestado en el otofio de
1928 y a continuacion de la publicacién de las Lecciones de Octu-
bre, no encerrara problemas de fondo y fuera una simple contro-
versia de cardcter “histérica”. La ligazén que se establecia entre
los varios escritos de Trotski desde El nuevo curso al prefacio de
1922 @ su libro 1905 hasta Lecciones de Octubre, y entre
el conjunto de estos escritos y su accién politica no era tan
arbitrario como él sostenia en su carta al Comité Central.

El 4ltimo capitulo de la batalla politica que se abrid luego
de la publicacién de las Lecciones de Octubre estd constituido
por la reunién del Comité Central del partido, realizada el 17
de enero, mientras todavia Trotski se encontraba en Georgia.
En esta opotrunidad algunos participantes de la reunién, y en
particular Zinéviev, llegaron a exigir un procedimiento de expul-
sign respecto de Trotskis. La oposicién de otros, entre los
cuales estaba Stalin, logré que no fuera adoptada esta medida
extrema y que se limitara la reunién o la aprobacién de una
resolucion en la que se confirmaba la condena del “trotskismo”
y el alejamiento de Trotski de la presidencia del Consejo de Gue-
rra, reservando las eventuales decisiones acerca de su perma-
nencia o no en el Comité Central al prézimo congreso 3,

Asi se ponia término a un largo debate sobre el “trots-
kismo” que habia dominado lo escena politica soviética durante
todo el otofio de 1924. El mismo finalizaba con lo derrota y el
aislamiento politico del autor de las Lecciones de Octubre. En
los nuevos debates y en las nuevas polémicas que se encenderdn
en el periodo comprendido entre enero de 1925 y el XIv Con-
greso (18-31 de diciembre de 1925), el nombre y las ideas de
Trotski sélo figuraban marginalmente.
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Nicolai L. Bujarin
Acerca de la teoria de la
revolucion permanente

El problema de la revolucién permanente concierne a la Valo-
racién general del curso de nuestra revolucion, a las relaciones
entre lag principales clases de nuestra sociedad, a los cambios
producidos en la correlacién de fuerzas sociales en el curso de
la revolucién y, por lo tanto, asimismo a las conclusiones que
debemos extraer del correspondiente anilisis tedrico.

La fase actual de nuestra discusién, 1a forma en que se esti
llevando a cabo, y la amplitud de las cuestiones sobre las cua-
les ahora se discute en el seno de nuestra organizacién parti-
daria son diferentes de la problematica del afio pasado; la di-
ferencia fundamental reside en el hecho que cada uno de los
problemas que enfrentibamos el afio pasado y que en parte
enfrentamos hoy también, se hallan concentrados en la cuestién
principal, que se refiere a la valoracién de nuestra revolucién
en su conjunto. Aqui reside la esencia practica de los debates
tedricos sobre la revolucién permanente.

Nuestro pais atraviesa hoy por una situacién especial. Nos
encontramos en un viraje histoérico. Este viraje no es similar
a los virajes histéricos por los que nuestra revolucién ya ha
pasado anteriormente; pero es también, sin duda alguna, un
viraje historico. La esencia de todo viraje interno en la vida de
nuestro pais —y, naturalmente, los virajes internos estan
vinculados con la situacién externa-— deriva de un cambio de
las relaciones entre las principales clases de nuestra sociedad :
entre la clase obrera y los campesinos. Asi lo fue hasta ahora
y asi lo serd por mucho tiempo. También el viraje que hoy
se inicia tiene sus raices en un cambio de las relaciones entre
la clase obrera y los campesinos. Mencionamos este punto sola-
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ciales, relativos a cuestiones particulares, del camarada Trotski;
los enlaza en un nudo en el cual desembocan todos los problemas
particulares, y este nudo es precisamente la teoria de la revo-
lucién permanente. Es lo que trataremos de demostrar en nues-
tra exposicién siguiente.

LA LOGICA FORMAL DEL TROTSKISMO
Y LA DIALECTICA LENINISTA

Si arrojamos luz sobre toda una serie de errores cometidogs por
el camarada Trotski (y cometidos por muchos de nosotros junto
con é1), y, honestamente, queremos explicar el comun denomi-
nador que esta en la base de todos estos errores, podemos en-
contrarlo en el mundo racionalista-formal, literario, de trata-
miento de las cuestiones de nuestra vida social. No el método
dialéctico vivo, que es propio del bolchevismo, sino el método
l6gico-formal es lo que ha caracterizado y caracteriza la actitud
del camarada Trotski durante toda nuestra revolucion.

El camarada Lenin no vacilaba nunca en llevar todo error
politico hasta sus raices, cuando las necesidades del momento
imponian que el error fuese puesto al desnudo y destruido. No

es casual que durante la polémica sobre los sindicatos, Lenin

dedico una cantidad de paginas al problema de la dialéctica y
dio al respecto una serie de brillantes definiciones, extraordina-
riamente ajustadas. No es por azar que en los dltimos diag de su
vida insistia en afirmar que era necesario “aprender la dialéc-
tica”. Ahora que se han sistematizado las divergencias con el
camarada Trotski, y que no es dificil discernir que sus equivo-
caciones (y los pasados errores de muchos de nosotros) tienen
caracteristicas particulares, especificas, y que estas son de un
tipo peculiar, debemos llevar estos errores al fondo de sus raices
metodolégicas. Entonces la diferencia entre el leninismo ¥y el
trotskismo quedara totalmente clara.

En qué reside la fuerza de 1a dialéctica leninista y de la
politica que el partido ha seguido sobre la base de dicha dialéc-
tica? ; En qué reside la fuerza de la doctrina leninista, cuél es
la base de esa genial maestria de la cual Lenin hacia gala en
todos los periodos de la revolucién, durante los acontecimientos
tempestuosos, en sus flujos y reflujos? Se podria decir que el

camarada Lenin, a més de su capacidad de previsién genial de
las grandes perspectivas histéricas, poseia tres cualidades que
expresaban un dominio magistral de la dialéctica marxista: en
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p}'ime; lugar, la enorme capacidad para descubrir en cada
31tu’ac16n particular lo peculiar de la misma, de ver en cada
periodo histérico el contenido original, particular, irrepetible;
en segundo lugar la capacidad de avizorar los pasajes de um;
sz.tuaczén e otra, de advertir ¢6mo una fase histérica se con-
vierte en otra, cémo de una gituacién, o una coyuntura, se pasa
a gtra; finalmente en tercer lugar —como consecuencia de las
primeras dos cualidades— la enorme capacidad para discernir
en qada fase histérica (en el “momento actual”, como estamos
habituados a decir en nuestra jerga politica) ese eslabén mds
zmport(mtq al cual hay que asirse para dominar toda la cadena.
'Para juzgar al camarada Lenin es menester una unidad de
medida totalmente diferente de la que utilizamos para valorar
a los revolucionarios comunes, y asimismo para aquellos no tan
comunes. Cuando nos referimos a alguna corriente del socialis-
mo, o del “socialismo” entre comillas, solemos expresarnos con
form’ulas mas bien genéricas: éste es un punto de vista “social-
gemocra’_ca”, ‘_‘oportunlsta”, aquel otro es un punto de vista
revo_lucmnarlo”; por lo general definimos como un “buen re-
volucionario” al que sigue un punto de vista “revolucionario”.
Esita es la concepeion comin. Pero esta unidad de medida, este
criterio, esta valoracién, este modo de enjuiciar, no puede,n en
absoluto, ser aplicados a la doctrina leninista, porque séria
ridiculo utilizar un criterio analogo con Lenin, que es el repre-
sental.lte de toda una doctrina que desarrolla en una escala
superior al marxismo. La argumentacién de que sea algo abso-
lu_tamente revolucionario es en cierto modo obvia para el leni-
nismo. No es esto lo importante. Este es un punto sobre el cual
seria estipido discutir; seria estipido considerar desde esta
perspectiva la doctrina formulada por el camarada Lenin: tan
obvio y elemental es todo ello desde el punto de vista de las tesis
que el camarada Lenin nos ha ensefiado. Repetimos: no es esto
lo caracteristico; lo caracteristico es que el camarada Lenin
no observaba las cosas Unicamente desde el punto de vista de
lag perspectivas generales, sino que también en el interior de
estas perspectivas generales siempre captaba, y siempre con
una seguridad excepcional, el aspecto original, el pasaje de una
coyuntura a otra; siempre encontraba el eslabén de la cadena
del cual era necesario asirse para conducir a nuestra revolucién
por un rumbo justo. Desde este punto de vista, inicamente con
este patrén puede enjuiciarse al camarada Lenin, y con este
patrén debemos evaluar la politica de nuestro partido, porque
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ella es la politica del partido leninista, educado y construido
por él, que Lenin guié en todo el periodo heroico de la historia
de nuestro movimiento obrero. Si valoramos con este criterio
log errores del camarada Trotski, o cuanto hay de particular y
de especifico en el camarada Trotski, entonces veremos c6mo
de pronto el trotskismo se revela inadecuado. El trotskismo no
estd a lo altura del patrén de medida con el cual se puede y se
debe evaluar la politica de un partido bolchevique. Muchos de
nosotros hemos sido atraidos —y en parte también actualmente
lo somos— por la brillante capacidad para indicar algunas
grandes perspectivas, a primera vista muy revolucionarias, en
lo que el camarada Trotski es un tan gran maestro. Pero hasta
aqui es suficiente con un patrén de medida inferior: Trotski
tiene ventajas tnicamente respecto a la socialdemocracia, que
ha caido en el pantano del oportunismo, que no tiene nada que
ver con la revolucién, porque es precisamente un partido social-
deméerata, contrarrevolucionario. Las brillantes perspectivas
revolucionarias generales, que de manera magistral sabe sefia-
lar el camarada Trotski, producen una impresién imponente.
Si adcptaramos este unidad de medida, todas las ventajas, na-
turalmente, estarian de parte del camarada Trotski. Desde el
punto de vista del leninismo, esto es elemental.

Pero si aplicamos a las ideas del camarada Trotski el rase-
ro leninista, es decir si le planteamos: ;y bien, como debemos
proceder concretamente en este o en aquel momento? ;cémo
se debe analizar cada etapa coherente de esta brillante perspec-
tiva? ;qué hay que hacer practicamente para que esta brillante
perspectiva no quede en el papel gino que se realice en los he-
chos? ;qué analisis tedrico de conjunto es menester efectuar?,
si enfocamos el punto de vista del camarada Trotski desde este
criterio vemos sibitamente con claridad que el trotskismo co-
mete errores inevitables, que fracasa. El trotskismo no estd o la
altura de esta postura. Ahora aparece mas claro que en el pa-
sado. El trotskismo no ha alcanzado esa unidad de medida que
nosotros tenemos el derecho de aplicar a la auténtica politica
bolchevique.

Hemos sefialado que la principal cualidad del método leni-
nista, que la real expresién de la dialéctica es marxista-leninista
reside en la capacidad para percibir las condiciones peculiares,
el pasaje de una situacién a otra, y para encontrar ese eslabon
importante de la cadena al cual hay que asirse para dominarla
en su conjunto. ; P
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_ Ahora bien, cualquiera que sea el problema, grande o rela-
tivamente pequefio, acerca del cual verificamos lag equivocacio-
nes del camarada Trotski, hallamos precisamente que a él le
fa_mlt_a esta capacidad, este elemento decisivo que distingue al le-
nnismo como desarrollo de la doctrina marxista. Tomemog al-
gunos ejemplos de diferentes sectores de trabajo y de distintos
pgriod_o’s de nuestra revolucién. Tomemos, ante todo, de nuestra
dl‘SCuSlqn del aflo pasado, el ejemplo de la polémica sobre la
economia planificada ®, ; Cual era el objetivo central del ataque
de]l camarada Trotski? El queria hallar una salida de la crisis
€I que nos encontrabamos, proponiendo un plan econémico mas
1de’al y racional. De éste se derivaban una serie de propuestas
practicas que debian promover o promover de mejor manera el
desarrollo de nuestra industria. Pero el impulso que espera-
b;lmos no ha sido abtenidp con el plan del camarada Trotski
Sino sobre una base totalmente distinta, sobre la base de Ia;
reforma financiera y de la politica de rebaja de los precios ®.
La reforma financiera y la politica de rebaja de los preciog
fuerqn dos factores que efectivamente sacaron nuestra vida
€conomica de un punto “muerto”. Los éxitos econdmicos que
he_mos obtenido en este dltimo afio, en nuestro balance econg-
mico también pueden atribuirse en su mayor parte a esos dos
factores principales. Resulta sumamente claro, por lo tanto, que
los remedios recomendados por el camarada Trotski para nues-
tra economia, en el cuadro de su plan, contenian muchos errores.

{ Qué errores? Tratemos de examinar concienzudamente la
cuestién. Ante todo, la oposicién no reconocia la peculiaridad
d_e la situacién en la que nos encontrabamos; no veia la peculia-
ridad de la situacién econémica, conectada con la situacién
general Yy con la estructura general del pais; la plataforma de
la opesicién esencialmente ponia en un primer plano ideas
abstra}ctas, consignas abstractas, cuyo significado se reducia
ala sm}plisima consideracién de que todo plan es mejor que Ia
anarqula, que la economia ordenada conforme a un plan es
mejor que una economia anarquica. Todo esto suena terrible-
mente revolucionario. Y desde el punto de vista de agquellos
criterios que hemos sefialado ésta es una plataforma brillanti-
sima. § Qulén puede, en resumidas cuentas, batirse contra una
economia planificada? Acaso, cuanto mas, algin pequefio co-
merciante, En este terreno se puede trazar una linea extraordi-
nariamente aguda, aparentemente “proletaria’”. i He ahi, ustedeg
sestan contra el plan! Pero la economia planificada es el criterio
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fundamental del socialismo. ; Por tanto, ustedes estin contra el
socialismo? ;Deberemos abandonar el socialismo? ;Deberemos
por tanto capitular ante el campesino antisocialista? Ete., ete.

Podria parecer que todos cuantos protestan contra la “pla-
nificacién” se convierten en responsables de una ‘“‘desviaciém
pequefio-burguesa’”, alli donde la ‘“base econémica planificada™
del camarada Trotski encarnaria y expresaria las ‘‘razones:
proletarias-socialistas” en lucha contra el elemento pequefio--
burgués y contrarrevolucionario.

Pero ésta eg Gnicamente la vulgar “superficie de los fend--
menos”. Si profundizamos en la cuestién, la misma aparece:
bien distinta. El problema no residia de ninguna manera en
decidir qué cosa era mejor “en general”; si la “planificacién’™
o la “anarquia”, si el socialismo o la economia mercantil. No:
residia en si marchidbamos o no hacia la economia planificada,,
hacia el socialismo. Se trataba, en cambio, de ver, dada la exis-
tencia de una enorme masa de pequefias haciendas, dada la
enorme importancia del mercado, la quiebra del papel moneda y
la crisis de los suministros, c6mo podiamos dar el siguiente,.
pequefio paso, hacia la economia planificada, hacia la cual esta-
mos encaminandonos. Aqui regidia el problema préctico. Y el
camarada Trotski no ha tomado en consideraciéon las peculia-
ridades de nuestra situacién. Aun cuando en sus escritos pos-
teriores a la discusién traté siempre de refutar las acusaciones:
politicas que se le habian formulado en el sentido de que subes-
timaba la economia campesina ¢, también en este periodo Trotski
incurrié en €] mismo error. Aqui la subestimacion de la econo-
mia campesina se manifestaba en la subestimaciéon de la fuerza
del mercado, en la falta de comprensiéon de foda la importancia
que tiene el sistema nervioso de la economia de mercado, o sea
el sistema monetario, y en el analisis unilateral de la industria.
que él consideraba de modo aislado.

La peculiaridad de la situacién —su principal peculiari-
dad— no estaba de por si en los fenémenos patolégicos de la
produccion, o mas bien no tanto en éstos cuanto en una crisis:
en las relaciones entre la ciudad y el campo. Hubiera sido impo-
stble, aun si hubiésemos aplicado el mejor de los “planes” dar
un impulso hacia adelante de la industria manteniendo una.
politica de precios altos (y de impedimento a los suministros)
v la quiebra del papel moneda (que perdia toda capacidad
adquisitiva). Por tanto, el camarada Trotski no miraba en la
direccioén en la que deberia haber mirado. No captaba la peculia-
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ridad de la situacién. En segundo lugar, no consideraba el pasaje
de un estudio a otro. Existiendo una economia agricola dispersa
y una enorme masa de pequefias haciendas, nuestra tarea con-

siste en pasar gradual y muy lentamente de una economia no
planificada a una economia planificada.

Pero para el pasaje de una fase a otra es menester toda una -

serie de providencias que no podemos descuidar en la prictica
v que debemos adoptar si queremos elevarnos de un estadio al
otro. ;Cuédl era el estadio por el cual debiamos pasar para
aproximarnos, asi fuera un poco, a la economia planificada?
; Cuil era el “eslabon” de la cadena leninista al que debiamos
asirnos en ege momento? Este “eslabén” era la reforma finan-
ctera. En otros términos: para dar realmente un paso adelante
en direccién de la economia planificada debiamos pasar de la
fase que podriamos denominar “precedente a la reforma finan-
ciera” a la “fase de la reforma financiera”. Sélo asi podiamos
dar realmente un pdso adelante hacia la economfa planificada.
Pero precisamente este eslabén de la cadena es lo que ha sido
descuidado por el camarada Trotski y por toda la oposicién.

Todos saben que después de la discusiéon en el partido,
algunos eamaradas de la oposicién veian con mucho escepticis-
mo la reforma financiera, predecian su inevitable fracaso y se
inclinaban a defender el “dineroc soviético”. Los hechos log han
desmentido por completo. Por lo tanto, en este caso hemos visto
la incapacidad de encontrar el “eslabén de la cadena”. Hemos
visto un esquema en lugar de un anilisis, lo obstracto en vez
de lo concreto, la légica formal en lugar de la dialéctica. El
trotskismo en lugar del leninismo.

Tomemos otra cuestién, en la cual junto con el camarada
Trotski el modesto suscripto también incurrié en el error mas
grueso. Queremos referirnos a la paz de Brest-Litovsk. Nos
permitimos retomar este ejemplo porque en él, aun cuando en
circunstancias totalmente distintas, emerge con extraordinaria
claridad un error del mismo tipo. ; En qué residia la peculiari-
dad de aquel momento? ;En qué residia esencialmente? Residia
en el hecho que el campesino no queria combatir. Este era el
“nudo de la cuestién” y era necesario tomarlo en consideracién
antes que nada. ;Qué proponiamos nosotros, “comunistas de
wzquierda” por ese entonces, y Trotski con nosotros? Propo-
niamos un “plan” que pareeia formidable: la guerra revolucio-

naria. Es cierto que el camarada Trotski daba una consigna
intermedia: “Ni guerra ni paz”.
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Pero al mismo tiempo él afirmaba que era prefeyible su-
cumbir bajo los golpes de la espada alemana que bajo losg de
los especuladores de cereales. La luoha! inmediata, una batatlla
heroica, ésta era también su perspectiva (}el momento. ’Es's 08
“planes” parecian formidables, ergn.conmderadog l.os dinicos
revolucionarios, y el que no persiguiese e:ste obJet}vo era a
nuestros ojos un ‘“‘desertor”. Los “co;numstas de 1qu1erda
llevaron coherentemente hasta sus ﬁlj:lmas consecuencias esta
ideologia; en sus circulos y en los 'clrculos; que simpatizaban
con la posicién del camarada Trotski se decia que n}lestro par-
tido, si se basaba en el hecho de.que el campesino pula del fren-
te, se transformaba en un partido pequqnoburgues, en un par-
tido campesino. Esta opinién era partlcularmente’ subrayqda
por el camarada Riazénov, que entonces abandoné el partlfio
porque a su parecer habiamos perdido la pureza revolucio-
naria®. _

De todo ello surge claramente que el camarada Trotslfl_qo
tomaba en consideracién la primera gzxigencxa de un analisis
correcto. No tenia en cuenta la peculiaridad del momento; no
juzgaba esta peculiaridad, como dgbian h?cerlo homl_)res poli-
ticos que pretendian guiar al partido hacia la victoria no con
palabras, sino con log hechos. En cambio esa era la v1’rf:ugi, en
lo esencial, de la genial maestria del incomparable analisis le-
ninsta. ) )

En segundo lugar se debe ver si se tep}a 0 no en cugnta
el pasaje de una fase a otra, de una situacion a gtra. ;Doénde
esta el pasaje concreto de una fase a otra en los dl’as de Brest-
Litovsk? Era menester comprender como se po’dla pasar del
periodo de la desercion de los campesinos al .perlod‘o de la de-
fensa revolucionaria del pais contra el enemigo. Ni log comu-
nistas de izquierda ni el camarada Trotski pudieron entenderlo
en absoluto.

Y finalmente una tercera cuestién: icudl era el “eslaan
de la cadena” que se necesitaba asir para facilitar _este pasaje
a una fase distinta, es decir de la fage de las deserciones de los
campesinos a la fase del “plan”, o sea de la defensa? Este esla-
bén era precisamente el tratado de' paz. EI"a mg&nester aferrarse
4 este eslabén para disolver el viejo ejército disgregado y para
formar tropas combativas sobre nuevas bases de defensa _de la
tierra contra los grandes propietarios, y para crear, cediendo
territorio y ganando tiempo, los presupuestos para una.}ucha
exitosa. El camarada Trotski no vio este eslabon. También en
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este caso la cuestion del “eslabén” de la cadena leninista se
lplantea en toda su agudeza. Hoy esto se ve més claro que nunca
‘Se cqrpetl(’) un error del mismo tipo de aquel cometido en lai
cuestion del “plan”. Una buena perspectiva revolucionaria “en
genera}”, una “teoria” expuesta en términos brillantes, pero
1nsc_erv1ble en la préctica. Con la aplicacién de esta teoria se
obtiene precisamente lo contrario de aquello que estid escrito
sobre el papel.

Estg es el tipo general de los errores, por lo tanto, que son
caracteristicos en e] camarada Trotski. Y este tipo general de
errores debe ser tomado en cuenta si se pretende comprender
-muchos de los sucesos actuales. |
) Para conc!uir observemos que el leninismo destruye todas
Jas frases erigidas en fetiches. El leninismo no practica siem-
pre una politica “de izquierda”. Practica una politica justa, es
decir una politica que corresponde a los intereses generales del
proletariado y que tiene presente la peculiaridad del momento.
Por ello es un arma insustituible de la lucha de clases inter-
nacional.

LA VALORACION GENERAL DE NUESTRA REVOLUCION

Pasamos a la valoracién general de nuestra revolucién. La
teoria: del camarada Trotski lleva el nombre de “teoria de la re-
volucién permanente”. Aqui nos encontramos, sobre todo, frente
a una valoracién general de nuestra revolucién. En una de sus
dltimas o pendltimas obras escribe el camarada Trotski al
respecto:

“En lo que respecta a la teoria de la revolucién permanente
yo no tengo ningin motivo para retractarme de lo que he escrito
al respecto, en 1904, 1905, 1906 y posteriormente. Agimismo
ahora considero que lo esencial de lus ideas que yo desarrollaba
entonces estaba mucho mds prézima de la real esencia del leni-
nismo de aquello que fue escrito en esa época por diversos bol-
ch’ewques. La expresién revolucion permanente es una expre-
sién de Marx... En su traducecién precisa, revolucién perma-
nente quiere decir revolucién continua o ininterrumpida. ;Cuél
es el significado politico de estas palabras? El gignificado de
estas palabras es que para nosotros, comunistas, la revolucién
;110 C"lml.‘}ye después de tal o cual conquista, sino que se desarro-
L (:1 .ulge; iormente, ¥ que para nosotros Gnicamente la sociedad
socialista pone un limite a la revolucién... En las condiciones
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rusas esto quiere decir: no una reptblica burguesa como algo
politicamente concluido, ni tampoco la dictadura democratica
del proletariado y de los campesinos, sino un gobierno obrero
que se apoye en los campesinos y que inaugure la era de la
revolucién socialista internacional. .. De tal manera la revolu-
cién permanente coneuerda en todo y por todo con los princi-
pios estratégicos del bolchevismo. .. En mis escritos de enton-
ces no trataba de pasar por encima de los campesinos. Un hilo
directo llevaba a través de la teoria de la ‘revolucién perma-
nente’ al lemimismo vy, en particular, @ los tesis de abril de
1917°% ,

En el prefacio al libro 1905, el camarada Trotski escribe:

«  Tn el intervalo comprendido entre el 9 de enero y la
huelga de octubre de 1905 fue precisamente cuando el autor
formé sus concepciones sobre el caracter del desarrollo revolu-
cionario en Rusia, conocidas bajo el nmombre de teoria de la
‘revolucién permanente’ ".” ,

Aungue con un intervalo de doce afios, esta apreciacién
se ha visto plenamente confirmada. En la carta al camarada
Olminski, finalmente, el camarada Trotski escribia:

“Yo no creo, de ninguna manera, haberme equivocado del
todo en mis divergencias de opinién con los bolcheviques. . .
Creo que mi valoracién sobre las fuerzas motrices de la revolu-
cién era incontestablemente correcta.

»(Con todo podria dividir con facilidad mis articulos polé-
micos contra los bolcheviques y contra los mencheviques en dos:
categorias: los que estaban dedicados al andlisis de las fuerzas:
internas de la revolucién y de sus perspectivas. .. y los que:
hacen la evaluacién de las fracciones de la socialdemocracia
rusa, sus luchas, ete. Adn ahora podria volver a publicar sin
correcciones de ningin tipo los articulos de la primera catego-
ria, porque éstos se acercan por completo a las posictones adop-
tadas por nuestro partido después del 17.”

Por tanto, el camarada Trotski sostiene ahora:

1. que la teoria de la revolucién permanente se ha demos-
trado como justa porque ha sido confirmada “en todo” por la
experiencia;

2. que la teoria de la revolucién permanente esti incompa-
-sblemente mas proxima que cualquier otra cosa de la esencia
del leninismo;

3. que la teoria de la revolucién permanente corresponde
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perfectamente a la linea estratégi iguié i
: gica que sigui6 el pa
bolchevismo desde 1917 en adelante: s partido y ¢l
od 4. qug la teoria de la revolucién permanente de mingtin
o se basa en una subestimacién de los campesinos; y e
general Py
valorS. que la teoria de la revolucién permanente ofrece una
acién absg}utamenbe justa de las fuerzas motrices de
nuestra revolucién,
e SuEl ucqinatra’dg Trotski, vertiendo tantos cumplidos acerca
de. pupilo tedrico, cuando menos hace inteligible su linea po-
itica interna en el partido.
D . £ .
nuesé’r* or qg_e(zi segin el camarada Trotski toda la historia de
despuéos xéaf i7o anterior a 1917 es igual a cero? Porque sélo
el 17, a su juicio, el partido i
L7 adopté el
de la revolucién permanente. P punto de vista

. (,Pfc)r qué nuestro partido ha “nacido” sélo en el 17? Porque
s6lo entonces fue rebautizado bajo el signo de la revolucid
permanente. o
og H(;POIil qué no tiene importancia ocuparse de las luchas eon
rrevofnc' ev1que‘3’s v con el camarada Trotski en el periodo pre-
cul;re 1;gldoona;‘10. Porque la tgoria de la revolucién permanente

s los errores pasados, presentes y fut

. r -

rada Trotski, y atin mas. ’ Y uros del cama
Tom S"umma Sup}marum': l_a esencia del leninismo, que en cuanto
Lo n?_zsmo tamblep se orl‘gmq }imcamente en el 17 (concuerdan
2k ismo los articulos, “espiritualmente afines” al trotskismo
el camarada Preobrazhenski), reside en la teoria de la 'revolu—’
(c{zorfr perm_anente. Por tanto no es sorprendente que el camara-
d :di rodtskl se presente como el méaximo leninista y como el cus-
moé% t'EI legado de Lenin (no ecomo su autor, pero sélo por
vismls }le})t,’gor cuanto para él lo que cuenta no es el bolche-
g 1stérico sino el trotskismo con la etiqueta de leninismo
csclan :ri% dejemos a un lado esta cuestidn, ya suficientemente
escla .dc a en nuestl"a prensa, y pasemos al anilisis propio v
% 1ero de la teorig del camarada Trotski. ‘

. camarada Trotski plantea el i
puierte: r problema del modo si-
encor{‘g’ teoria de la r_evolucién permanente es una teoria que
ensont gre;nt)ls ya motlvg(’la en Marx. “La revolucién permanen-
ci();x queet::;]r ’éllt. revt_)lucmn ininterrumpida”, seria una revolu-

Gltima instancia halla su limi ificaci
i 3, 1] imite en la edificacién
de la sociedad socialista. Ahora, en muchas de sus obras mas
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recientes, el camarada Trotski extrae de ella la conclusién si-
guiente: la teoria se concreté también en la realidad, la revolu-
ci6on permanente se vio confirmada, porque en Rusia el prole-
tariado conquisté el poder politico. Pero antes de 1917, los bol-
cheviques habian combatido a la teoria de la revolucién per-
manente en cuanto sostenian que aqui la revolucién debia ser
una revolucién burguesa.

Es cierto. En 1905 y hasta la revolucién de febrero nos-
otros hablabamos verdaderamente asi. : Quién tuvo razén? ;La
teoria de la revolucién permanente o los bolcheviques ortodoxos?

Tuvo razén la teoria de lo revolucién permanente y los bol-
cheviques sélo en el 1917 adoptaron la linea “justa” precisa-
mente porque renunciaron a la teoria bolchevique de la revolu-
ci6n e hicieron suya la concepcién trotskista: esta es la conclu-
sién que extrae el camarada Trotski.

Veamos mejor. Ante todo, debemos hacer notar que en la
teoria de la revolucion permanente, en general, lo esencial no
reside en el hecho que aqui estamos ante una revolucién que en
altimae instancia llega @ uno determinada etapa en la cual la
clase obrera estd en el poder. En este sentido la revolucién per-
manente se ha realizado, porque 1a clase obrera alcanzé, efec-
tivamente, el poder ®.

Pero la cuestién es otra. Y precisamente en esto otro regide
la “esencia’’ de la teoria de la revolucién permanente. De esa
esencia debemos hablar ante todo. Pero, entretanto, debemos
observar cémo Marz concebia la teoria de la revolucién perma-
nente. Stalin, en su optsculo, citaba un pasaje decisivo de Marx
y lo comentaba con gran justeza. Marx escribe:

“Mientras que los pequeiios burgueses democraticos quie-
ren poner fin a la revolucién lo méas rapidamente que se pueda,
después de haber obtenido, a lo sumo, las reivindicaciones arri-
ba mencionadas, nuestros intereses y nuestras tareas consisten
en hacer la revolucién permanente hasta que sea descartada
la dominacién de las clases mas o menos poseedoras, hasta que
el proletariado conquiste el poder del estado. .. ete. (citado en
Stalin, Lenin y el leninismo, p. 42)°.”

. Qué entendia, por lo tanto, Marx, por teoria de la revo-
lucién permanente? Marx entendia una perspectiva en la que la
correlacién de fuerzas va cambiando constantemente en el curso
de la revolucién y la misma se desarrolla incesantemente “ha-
cia adelante”. Podemos decir, los grandes propietarios de la
tierra son derribados. En su lugar, sustituyéndolos, entra una
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d_e las fracciones de la burguesia, por ejemplo la burguesia
1¥beral. Con esto la revolucién no ha concluido. La burguesia
hbe;ral es derrocada y sustituida por la pequefia burguesia radi-
calizada. La pequefia burguesia radicalizada es dérribada y en
su lugar son los pobres de la ciudad los que entran, aliados, en
el verdadero sentido de la palabra, con los pobres ael cam ’o
con la clase obrera. Finalmente este gobierno también es elIi)mi}j
nado y cede su lugar a un gobierno de la clase obrera. Natu-
1a1ment’e que éste es un esquema, pero un “esquema juéto” 1o
¢ Dénde, por tz_lnto, reside la esencia de la revolucién pei'-
iréiré?nt?’? La esencia de la ‘teoria marxista, es decir justa, de la
ucion permanente reside en el hecho de que hay que tomar
en cons.lfieramén los cambios reales en el contenido social de la
revolgpon. Aqui se expresa el hecho que en el curso de la re-
volucién cambia continuamente la correlacién entre las clases en
lucha, que la revolucién; en su desarrollo, pasa continuamente
de una fase a la siguiente. La revolucién pasa de la fase feudal
fizlia de la buI:guesia liberal, luego de ésta a la pequefia burgue-
iﬁr(),l e3;3‘5;;’?"cerlormen’ce de esta fase a la fase de la revolucién
En esto reside la esencia de la teoria marxista (pero no de
la trotskista) de la revolucién permanente. ; Podemos objetar
algo contra esta teoria? No, nada, porque la misma es justa
En este sentld._o nuestra revolucién ha sido “permanente”'
Nuestra revo}uplén atravesé por una serie de etapas. En febrer(;
de 1917, el régimen de los grandes propietarios de la tierra fue
Eemplazado por un régimen liberal de la burguesia imperialista
fospi;;arielamente al mismo se .c’reé el poder de los obreros y dé
I pesinos (soviet) ; siguié luego un desplazamiento de los
gTupos, como consecuencia de lo cual la burguesia liberal fue
sal.stltulda por varias fracciones de la pequefia burguesia en
i ;zlir(l;ladceoﬁ los 11be}falgs (el “gobiex.‘nq de coalicién”, con partici-
pacion d s mencheviques, los socialistas-revolucionarios, ete.).
ot pueis que conquistamos el poder, en Octubre, estaban en el
gm ;:daongglch’evaq?es y los socialistas-revolucionarios de iz-
auierd s . rgges' e levantamlentg de los socialistas-revolucio-
YA qt,led(’)%ol ujo %n nuevo cambio dg guardia y nuestro par-
e o (t)‘ eén e gobl.erno. En Rusia, por tanto, la curva de
e (ciecimL(I) z‘t‘scendlendq, en fu conjunto, durante todo el
e ascesﬁ den su conjunto porque en el marco de este
rolbos: bao. Qente de ‘la revolucién hubo algunos contra-
. : basta recordar las jornadas de julio; esta circunstancia
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debe tenerse presente porque tiene no poca importancia asimis-
mo para la prdctica). Este proceso tuvo su expresién en la es-
tructura del poder politico, en el paso del poder de una clase a
otra, de un grupo social a otro, hasta tanto se origind una
situacién estable en la cual lo clase obrera marché al poder, la
dictadura de los obreros eché sélidas raices y el partido comu-
nista se convirtié en el tnico partido que tenia en sus manos el
poder politico.

Qi examinamos las cosas de esta manera, es decir desde
el punto de vista del curso real de los acontecimientos histéri-
cos, y nos interrogamos: ;es ésta la esencia de la revolucién
permanente trostkista?, entonces debemos responder con la ne-
gativa a esta cuestion general. Y precisamente en este “no”
reside el nucleo del problema. Enseguida examinaremos esta
cuestién central desde distintos puntos de vista. Aqui solamente
indicamos las lineas principales de lo que serad el objeto de
nuestrasc ulteriores argumentaciones.

Si el camarada Trotski, por tanto, hubiera previsto los
sucesivos hechos, en 1905 rio hubiese dado la consigna que tenia
en comin con Parvus. Como es sabido, en 1905, el camarada
Trotski sostuvo contra los bolcheviques la consigna: “Sin zar,
por un gobierno obrero”. Por lo tanto, el camarada Trotski, en
la primera fase de nuestro movimiento revolucionario, plantea-
ba como consigna inmediata la que se planted Gnicamente en la
nltima fase de este proceso. La consigna de Trotski no tenia
ninguna relacién con la realidad de entonces. En otros térmi-
nos: la culpa principal que nosotros le reprochamos a la teoria
trotskista de la revolucién permanente es que la misma deja de
lado toda la etapa intermedia, es decir precisamente aquello que

distingue a la revoluciéon permanente (en el sentido marxista).
Estag diversas etapas de la revolucién en las cuales las dife-
rentes clases resuelven sus tareas y se suceden reciprocamente,
exigen de nosotros soluciones peculiares para cada una de estas
etapas, que pese a todo se dirigen hacia un fin tnico; sélo asi
se puede conducir una revolucién. Pero el camarada Trotski
ha colocado en el lugar inicial la Gltima fase de la revolucion,
para la cual no estaban dadas las premisas. El ha pasado por
encima de una serie de fases de transicién, y si nuestro partido
hubiera seguido al camarada Trotski y no hubiese conducido la
revolucién como en realidad lo hizo, nos hubiéramos dado un
regio porrazo. Aun cuando pueda parecer extrafio, el camarada
Trotski ha precisamente matado las ideas de la revolucién per-
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manente: si en resumidas cuentag el final se halla al comienzo
entonces no hay proceso, no existen transiciones, no hay “revo:
lucién ininterrumpida”. ’

¢Ha captado, el camarads Trotski, la peculiaridad de
nuestra rgvolucién? ¢ Ha visto el camarada Trotski de qué ma-
nera la misma pase de una etapa a otra (cémo “se desarrolla”
;:1: un; a o?trz)t? f;’i Ha sabido encontrar el necesario “eslabgn” de

cadena? odos estos i

oatram 8 mterroganteg hay que responder ne-
Elicamarada Trotski simplificaba la cuestién al extremo:
en Rusia s6lo podia haber una revolucién proletaria. (Todavia
en 1905 el camarada Trotski negaba la posibilidad de la revolu-
cién burguesa.) En Rusia #nicamente podia darse una revo-
Iuvc10n~ proletaria, pero esta revolucién proletaria en un pais
pequenoburgués estabe condenada a la ruing si no recibia un
a ‘ . . ;
Orézgr(fe rfi;ftal de parte del proletariado triunfante en Europa
“@a clase obrera de Rusia, sin el apoyo estatal (subrayado
por mi N. B.) directo del proletariado europeo, no podri man-
tener el poder y no podra transformar su dominio temporarie
en una dlctqdura socialista duradera. De ello no cabe dudar ni
siquiera un instante (Nuestra revolucién).”

. El camarada Trotski comenzaba no comprendiendo la pe-
cu_lzqmdad del decurso de nuestra revolucién, que reside en una
original gomb_inacién entre la guerra campesina contra los gran-
des propletaf'ms de la tierra y la revolucion proletaria. El cama-
rada Trotski no comprendié la peculiaridad de la fase inicial
de esta revolucién, cuya esencia residia en la ruptura de las
cader_las feudales y en la destruccién de la gran propiedad lati-
fyfzdzsta (“La cuestién agraria constituye la base de la revolu-
cl6n burguesa en Rusia y condiciona la peculiaridad nacional
de esta_ }'evoluci()n”. “La experiencia del primer periodo de la
1:e’>¥oluc1on rusa _ha demostrado de manera definitiva que ésta
solo ,puede ser inevitable en tanto revolucién agraria campe-
sina’) 1, P

El camarada Trotski “no repard” en aquellas etapas en las

c?’ales, en Ru_s1a, la revolucién burguesa se desarrollé en revoly-
cion proletaria socialista,

_Ademis, el camara
liaridad

revoluci
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da Trotski no reconocié aquellas pecu-

c L ., g
s que dl.Stl.nguen a nuestra revolucién socialista de las
ones socialistas en otrog paises.

Adema4s, el camarada Trotski no reconocié aquellas condi-
ciones internacionales particulares que permiten a nuestra revo-
lucién socialista —aun sin una ayuda estatal del proletariado
europeo triunfante— defenderse, reforzarse, crecer, para alcan-
zar la victoria definitiva junto a la clase obrera de otros paises.

Aqui también el juicio del camarada Trotski es esquemati-
co: o revolucién burguesa o revolucién proletaria. O una revo-
lucién proletaria clasica, y por tanto una victoria duradera, o
bien una revolucién proletaria mezclada con otros elementos, y
por tanto la muerte. O el apoyo estatal del proletariado occi-
dental y por ende la salvacién, o bien ningln apoyo y por tanto
ninguna salvacién.

En la realidad, la vida ha refutado completamente estos
esquemas y aportado una respuesta del todo distinta a nuestros
problemas. Tanto una revolucién burguesa como cuanto una
revolucion proletaria (la una se transforma en la otra) ; ningun
apoyo estatal del proletariado, pero sin embargo apoyo, tanto
por parte del proletariado como por parte de las colonias (pero
también “ayuda’” de parte de los capitalistas, los cuales con sus
disputas internas favorecen a log Estados Proletarios) ; ninguna
revolucién proletaria clasica, ¥ no obstante nada de muerte, sino
vida, etc. La realidad se mostré enormemente mas rica que los
aridos esquemas contenidos en los cuidadosos diagramas de la
“revolucién permanente’.

De su incomprensién de la realidad derivé asimismo la de-
bilidad politica de Trotski.

~ De la comprensién que Lenin y su partido tuvieron sobre
todas las etapas, las transiciones, las peculiaridades del proceso,
derivaba la capacidad de asirse realmente al necesario eslabén
de la cadena en cada momento y de conducir al triunfo a la clase
obrera y a los campesinos.

Verdaderamente, nuestro partido no tiene el menor motivo
para sustituir la teoria leninista de nuestra revolucién por la
teoria “permanente” del camarada Trotski.

LA VALORACION GENERAL DE LAS CLASES
EN EL CURSO DE NUESTRA REVOLUCION

Mas arriba hemos hablado sobre las etapas de nuestra revolu-
ci6én; ahora debemos plantear la misma cuestién, siempre de
una manera general, pero desde el punto de vista de la lucha
de clases y de los desplazamientos en el seno de cada clase. Co-
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mo es sabido, las controversias que hemos tenido estaban refe-
ridas, en buena medida, al problema del blogque de los obreros
y de los campesinos, de la alianza entre la clase obrera y los
campesinos, y de la hegemonia del proletariado en el seno de
la “alla_nza” o del “bloque’. Ahora, en €l octavo afio de nuestra
revolucién y de nuestra dictadura, vémos harto claramente
toda la magnitud de este problema, que fue planteado por pri-
mera vez con claridad por Lenin y que en consecuencia se con-
vu"tl_o en una de las piedras fundamentales del edificio tanto
teérico como practico del bolchevismo. Recién ahora este pro-
blema se nos plantea en un contexto ampliado. En resumidas
cue.ar’ltas, aqui no se trata exclusivamente del problema de la
unién entre la clase obrera y los campesinos en nuestra repi-
b}lca soviética, sino de la gran cuestién, en cierto modo deci-
siva, de la revolucién internacional. Un problema tan actual y
candegte como la cuestién colonial, que es la cuestién vital para
el capltalismc.), no consiste en otra cosa, desde el punto de vista
de la rqvolucu’)n mundial, que en la unién entre el proletariado
industrial europeo occidental y americano y los campesinos de
las colonias.

Es verdad que la cuestién colonial, aun siendo en gran
medlda'un problema de relaciones entre el proletariado y los
campesinos, no es dmicamente esto. La cuestién colonial tiene
caracteristicas propias, y seria errado considerar idénticas las
dog, cuest19nes. Pero también estd sumamente claro que por sus
rajces sociales, 1a cuestién colonial es una cuestién campesina.
Si afirmamos que hoy los campesinos miran los pilares funda-
mentales de la sociedad capitalista, también podemos afirmar
que la ,clasg obrera que apoya las revueltas coloniales, precisa-
mer_lte realiza con ello su hegemonia sobre el movimiento cam-
pesino de; las colonias. Si nos interrogamos acerca de cuil sera
la sﬂ:qaclén en el marco de la economia mundial después de la
conquista del poder por parte de los obreros, es como gi nos
preguntdramos acerca de cuiles seran las relaciones entre el
proletarlado triunfante y los campesinos de las colonias. Si nos
interrogamos acerca de las causas por las que la socialdemo-
cracia europea no ha comprendido de ninguna manera la impor-
tancia de la cuestién campesina, por qué le ha dedicado tan
escasa atenciéon y mo ha desentrafiado los problemas que para
nosotros son tan relevantes, la explicacién no esta en el hecho
dg que mientras nosotros habitamos en un pais agricola ellos
viven en paises industriales. También ellos tienen su “integra-
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cién agraria”, sélo que la misma no se halla en las metrépolis
gino en la lejana periferia colonial. El hecho que la socialdemo-
cracia europea haya dedicado una atencién insuficiente a la
cuestién campesina esta indudablemente conectado al hecho de
que la misma considera con desprecio las cuestiones revolucio-
narias concernientes a las colonias. La socialdemocracia tenia
respecto del movimiento colonial una actitud directamente hos-
til (socialimperialismo) o una “getitud” que se expresaba con
¢l gilencio. Cuando el camarada Trotski se dejaba arrastrar por
su “europeismo”, y mas de una vez subrayo el caracter asiatico-
campesino del proletariado «ipmaduro” (de esta manera juz-
gaba &l a los pbolecheviques), este “auropeismo” contenia algo
de desprecio socialdeméerata hacia la cuestién campesina y
colonial, aunque el camarada Trotski, personalmente, dedicara
una atencién relativamente grande a la cuestién colonial.

De esta vision general de las clases, de esta valoracién
“europea”’ de sus funciones, también se desprendia la muy con-
creta opinién del camarada Trotski segin la cual la revolucién
en Rusia seria derrotada inevitablemente de no recibir un apo-
yo estatal de parte del proletariado europeo triunfante.

Cuando el camarada Trotski sustituye el analisis concreto
por el esquema abstracto, desprende de ello la opinién de que
la revolucién europea representaria una revolucién clasica,
mientras que la revolucién “no clasica” estaria de antemano
condenada a la ruina. En otros términos: sélo en una sociedad
gque no tuviera campesinos podria tener lugar una revolucién
ideal.

Pero esta concepcién «jdeal” mno corresponde en lo mas
minimo a la realidad. Si tomamos el movimiento de la economia
mundial vemos que el verdadero y propio proletariado repre-
senta una pequefia minoria de la poblacion. Qi tomamos a modo
de ejemplo a los paises mds grandes del mundo, debemos inevi-
tablemente comprobar que l1os mismos estdn constituidos por
una pequefa “metrépoli”’ densamente poblada y proletarizada,
y por inmensas colonias agricolas. La mayor parte de Francia
ests en Africa, la mayor parte de Inglaterra esta en Asia, efe.
. Qué hara el proletariado inglés después de su victoria si no
trata de apoyarse en la simpatia de los campesinos hindtes y
egipcios, si no los guia en la lucha contra el capital, si no inten-
ta conquistar su simpatia y apoyo, si entre estas inmensas ma-
gas no logra la hegemonia, la direccion?

Sin duda, el camarada Trotski conoce toda la enorme im-
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portancia del problema colonial. Pero si ’

- c . sin embargo, no con -
da con esta cons;dera’cmn de las colonias la valor"aci()n qf:léele;l
gznll:rjedvab lrf;r?FSkl hacia detlos campesinos en 1905, en su teoria

e la iuclon permanente. Y todavia hoy, con una i

] 2 0 [ obstina-
Xon’lrreductlble, él sostlepe que aquella valor’acién era correch::Z

qui Ael camarada Trotski 8e contradice absolutamente. .
sor corils(;EZr;?i ve 1?on claridad suficiente de qué manera debe

oe i
per consi ste problema desde el punto de vista del pro-

Antes de la conquista del
poder, la clase obrera de -
tartcon el apoyo de los campesinos, y precisamente en lzel;gi?a
con 73 los (’:apéta%zstas y los grandes propietarios
espues de la conquista del poder, el ari
, el proletariado g
asegurar el apoyo de una parte considerable de los camp§sgleobi‘;e

y precisamente en la guerra civil hasta la consolidacién de la-

dictadura proletaria.”

. ¢¥ l.uego? ¢ Podemos limitarnos a considerar a los campe-
Sinos unicamente como “‘carne de cafién” en la lucha contra el
capital y la gran propiedad?
ve No. Es menester ’entender este “no” y recordarselo de una
def)eg(’)r ’got}as. Después de la vi(;toria, el proletariado también

1a vivir a t_oda costa en amistad con los campesinos da.do

'(clilela; er(x)s campesinos representan la mayoria de la poblaciér; y

una gran importancia en el ter 6mi ial

Onionans gran | ! reno econdémico y social.
r 1gnorancia de las relacione i

’ 8 econémicas mun-

;lrigieiasgepuedg %esconOcer esta tarea. Pero inevitablemente
0 mas temprano, la misma deb )
Gol doarde o més , e ponerse en la orden
ia. anto hay que comprende i
! ‘ r que el prolet d
no tiene otra opcién: i6 p o estd
; en la construccién del sociali 4
e ) N alismo esti
ici):ggrzmbdo a conducir tras de si a Jos campesinos. El proleta-
ebe saber hacerlo, puesto que de otro modo no odra
conservar el poder. podrs
necesNafcuraquente que en la direccién de los campesinos es
ario aplicar diversos métodos, segin sea la situaci
concreta. uacion
pasa;asra;co%%(ief guiar cor?ctamente hay que conocer todos los
as etapas. i i6n sindical Leni
escribia,: p durante la discusién sindical Lenin
‘(T .
oda la dictadur ‘ i i
cion, Pene o2 dic ta del proletariado es un periodo de transi-
Ge perfos n0ra ;1;;0 tros xienéos, por asi decirlo, toda una serie
1cion : la desmovilizaci jéreci i
o o i6n zacion del ejército, el fin
guerra y la posibilidad de un periodo pacifico de 1"espir0
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mucho mis largo, la posibilidad de un pasaje duradero del
frente militar al frente de la produccién. Ya esto, sélo esto,
cambia las relaciones entre la clase proletaria y la clase cam-
pesina.” :

Esto vale, y en una mayor medida atn, para todas las eta-
pas extraordinariamente importantes del proceso revolucionario.

El camarada Trotski, en su teoria de la revolucién perma-
nente, no ha comprendido en absoluto

1. ni el problema general del campesinado; :

2. ni los métodos de direccién del proletariado sobre los
campesinos;

3. ni lag distintas etapas del desarrollo de las relaciones
entre la clase obrera y los campesinos en el curso de nuestra
revolucién.

El propio camarada Trotski expone con harta elocuencia
su modo de concebir el problema campesino en el prefacio al
libro 7905. Después de haber formulado (jen 1922!) la teoria
de la revolucién permanente y haber subrayado la justeza de
esta teorfa, el camarada Trotski, como ya vimos, escribe lo
siguiente:

« _ .para asegurarse la victoria definitiva, la vanguardia
proletaria, hubiera debido, desde los primeros dias de su poder,
penetrar profundamente en los dominios prohibidos de la pro-
piedad, ya burguesa, ya terrateniente. En tales condiciones la
vanguordia debia chocar contra demostraciones hostiles de par-
te de los grupos burgueses que la habian sostenido al comienzo

* de su lucha revelucionaria, y aun también de parte de lo masa

campesina cuyo apoyo la proyecté hacia el poder. En un pais
en el cual la enorme mayoria de la poblacién estaba compuesta
de campesinos, los intereses contrapuestos que dominaban la
situacién de un gobierno obrero sélo podian conducir a una
solucién en el plano internacional, en la arena de una revolucioén
proletaria mundial. Cuando, en virtud de la necesidad histérica,
1a revolucién rusa hubiera franqueado los estrechos limites de
la democracia burguesa, el proletariado triunfante hubiera es-
tado constrefiido a franquear asimismo los limites de la mnacio-
nalidad, es decir hubiese debido dirigir conscientemente sus
esfuerzos de manera tal que la revolucion rusa se transformase
en el prélogo de la revolucién mundial 12

La ultima afirmacién es justa. Pero no esti aqui la esencia
de la cuestién. En Trotski la esencia de la cuestién reside en
el hecho de que el proletariado triunfante debe absoluta e in-

117



fnv;tstél;li;nente entrar en un conflicto insanable con las ampliag
mpesinas y que en un pais con i
( una mayoria uefio-
gllgﬁuesra, el proletariado no puede hallar ung salida a §§§e pgg
ble la y como consecuencia de este conflicto inevitable 1a hege-
d 1nla,t proletaria debe- quebrarse si no sobreviene una ayuda
e ef erior, y por otra parte una ayuda estatal.
e e;{) que so‘rprende so-b_re_todo (ahora, después de las enor-
mes o gzzlelralcifts ]del. ’m,?v(;mlento mternacional) es la circuns-
: solucion” de Trotski no es de ni
v e 0 s de ninguna mane
una solucién, asi como sy “ i6 on
u “revolucién permanente”
szsolufco una revolucién permanente, P nie” no es en
peSinFolsnalm_ente_,t S;) Zel conflicto entre el proletariado y los cam
es inevitable, irremediable i ;
08 e ¢ ete., entone 1
también inevitabl : 6 i ; ial del protete:
A & e despué ) )
Fanmbi pués de la victoria mundial del proleta-
v\laneli(;s CS?HZ:?e;mIOS:c co.nztituyen la enorme mayoria de nuestro
. roletariado no dispene de 1 i
Tachr tras sove ) e los medios para con-
’ a-esta mayoria, entonce ién i
i 1 . s o la revolucié t
nacional estd también condenac i " ismaa
nada a la ruina, o bie i
! , n la misma
il:k;}ea psr posf:ergada (como pI"etende Cunow) hasta tanto no
'p'me'd ya constituido una mayoria proletaria sobre la tierra. iNo
ie:}re?; 5llérs)gnerse que sde glaga necesario traspasar log “confines
4 ¥ que se deba esperar un apo nadi
0 r
un apoyo “estatal”, de fuerzas celestes! Y0, ¥ por anadidurs
" plfxlltze exp}lclca, por tant.o, de esta manera el problema, y se
o Dlant zz ir.l oda su amphtud.., es facil descubrir que el cama-
a o otski desplaza la cuestién pero no la resuelve
considerzrz(ilre (iel _cam.a‘:rgiia 'lI‘rotski reside en el hecho que él
8 1nevitable el conflicto ent 1 i
l ] ; entre el proletariado
g); Zznllpesmos, cuando en.reahdad es solamente posible. Lo qu)é
no & io mismo. El_co‘nfhct.o resulta inevitable Gnicamente si
el régiﬁgn groletarlo se evidencia como menos ventajoso que
n burgués para los campesino ié
Y by ) 8, 81 éstos se sustraen
gse ilse(}}l:*ekc)lclon del proletariado. Pero de ninguna manera ello
s \S 1e at e, y no lo serd si gl partido del proletariado triun-
2 consol'draz'% como tarea principal de su politica el apoyo y
& co idacién del rbloque' de los obreros y los campesinos. El
“plicar como se debe realizar eso en concreto no f rt
de les objeti del j orma parie
s lJ 1vos del presente trabajo.
biéen Sae Xéaloracmn de log ’campesinos que hemos examinado
ropoen s¢ .(;spren.den los métodos con los cuales hay que actuar
€ t0s mismos, log cuales fueron formulados por el
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camarada Trotski, entre otros, asimismo en el periodo de la
reaccién. El camarada Lenin escribia al respecto:

«_. Finalmente, mas equivocada todavia es la tercera de
lag opiniones de Trotski citadas por el camarada Martov y
que éste considera ‘justa’: ‘no importa incluso que él [el cam-
pesinado] haga eso’, ‘se adhiera al régimen de la democracia
obrera’ de un modo no mas consciente del que se adhiere habi-
tualmente al régimen burgués’. El proletariado no puede ni
confiar en la inconsciencia y los prejuicios del campesinado, co-
mo confian y se apoyan en elios los sefiores del régimen bur-
gués, ni presuponer que durante el periodo revolucionario va &
conservarse, aunque sélo sea, la inconsciencia y pasividad habi-
tuales del campesinado. (El objetivo de la lucha del proletariado
en nuestra revoluciéon) [NAT: el subrayado es de Bujarin, ver
0C, tomo XV, edic. cit., p. 352.]

Y en la época de la revolucién proletaria, cuando se trata-
ba de pasar de lag palabras a los hechos, cuando la situacién
se estaba volviendo particularmente dificil, Lenin decia:

“Cuanto mayor es la envergadura y amplitud de las accio-
nes histéricas, mas numerosos son los que participan en ellas.
Y a la inversa, cuanto mas honda es la trasformacién que
deseamos realizar, tanto mas necesario es el interés y la actitud
consciente y tanto mas es preciso convencer de esta necesidad
a millones y decenas de millones de personas.” (Informe sobre
lo actividad del Consejo de Comisarios del Pueblo del 20 de
diciembre de 1920). [NAT: el informe corresponde al 22 de di-
ciembre. El subrayado es de Bujarin. Ver OC,, edic. cit., t. 31,
pp. 477-478.]

2 No nos hallamos frente a una actitud muy particular ha-
cia los campesinos? ;Y esta actitud no estd en relacién con la
valoracién general de los campesinos, como aliados necesarios
para la lucha del proletariado?

Pero para estar en condiciones de “convencer” hay que
conseguir ‘“‘encadenar” a los campesinos con el correspondiente
“eslabén” de la cadena. Y aqui aparece mis claro que nunca,
que el trotskismo es incapaz hasta de afrontar la cuestién con
justeza.

En 1905 Trotski no presté atencién a la revolucién agraria
y no capté que en la misma reside la esencia de lo época. Tam-
poco lo comprenderon los mencheviques, y Lenin tenia razon
al afirmar que éstos “en la lucha contra el populismo... ha-
bian omitido su contenido histérico-real e histéricamente pro-
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gre§ivq, como teoria de la lucha pequefioburque
cgplta}’lsmq democratico contra elqcapitalis‘(zlr?osﬁbiie:ﬁﬁ::ag:!
nlente”, asi que Lenn definia asimismo a esta idea como “mons-
truos'a s 1d10ta’.’ y ‘“apéstata”. (Cf. Lenin Acerca de lo vfa
prusiane y americana de desarrollo. Carta q Skvortsov-Stepanow,
enla revista La Revolucién proletaria, de mayo de 1924). [N dt"
ver %1C edic. cit., t. XVI, pag. 114.] B

camarada Trotski atin hoy sostiene que i
de las fuerzag motrices de la revolucién era.q jusi: \:;Igrzlclgl;
pasaba por encima de log campesinos y que de ningﬁna manera
pens‘:i‘ba en “subestimar” al campesinado. Trotski escribe:

) Un argumento preferido, empleado recientemente por. va-
rios circulos (!), es la indicacién de mi ‘subestimacién’ del
p.apel de los cam_pesinos. Pero seria initil buscar algin anali-
sis de esta cuestién... En mis escritos de entonces no habia
ninguna tentativa de ‘pasar por encima’ de los campesinos 15.”

Pero he aqui cémo valoraba Lenin el punto de vista (ie
Trotililay? en 1915, es iiecir durante la guerra:

a teoria original de Trotski toma de log bo i
Hamamlento'a la lucha resulta, revolucionaria dlél 1;};3‘;&325
¥ a la congquista del poder politico por parte del proletariado; y
toma dg los mencheviques la “negacién” de la funcién de ioa
campesinos. (f_lcerca de las dos direcciones de lg revolucién,
en la}‘ recoplla:cuin Contra la corriente, ed. alemana p. 296).”

En real}dad Trotski se aproxima a los dirige;ltes polit.i—
cos obreros liberales de Rusia, que por ‘negacién’ de la fun-
cién de log campesinos entienden la falta de voluntad de alzar
a los campesinos por la revolucién (ibid., p. 297).”

) A continuacién Lenin hace una breve y espléndida des-
cripeién dg las etapas de la revolucién y del contenido de las
mlsnfﬁ;; as; como de nuestras tareas:

esto (el alzamiento de los campesinos N. B
321;’5;% el punto critlcq. El proletariadoplucha’y luc}za:;p;‘i(:
porc?:so pigr lq’conqulsta del. poder estatal, por la repiiblica,
e o co? isacién -d.e la propiedad terrateniente, es decir por
cionari: 0s campesmos,.p.or desplegar toda su fuerza revolu-
letarias’, poi' hz_lcer p.a’rtlclpar a ‘las masas populares no pro-
e milz‘tg;-l a léberacxo.n de la Rusia burguesa del “imperialis-
v o (;});eﬁi al ((izarls’mo). Y el proletariado aprovechari sin
burgnos cr ayado mio, N. B.) esta liberacién de la Rusia
prosiatonie arismo, de la dominacién agraria de los grandes

» N0 para ayudar a los campesinos acomodados en
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su lucha contra los trabajadores agricolas, sino para realizar la
revolucién proletaria, en alianza con los proletarios de Euro-
pa (ibid.).”

El camarada Lenin considera, por tanto, a diferencia del
camarada Trotski, que la teoria de este Gltimo subestima a los
campesinos. Y atin cuando el camarada Trotski quiera evitar el
reconocimiento de este error fundamental de su teoria, no lo
consigue. Aqui no se puede jugar a las escondidas. Aqui hay
que decir claro, neto y preciso quién tiene la razén. Y, en resu-
midas cuentas, es evidente que nos encontramos ante dos
teorias distintas: seglin la primera, los campesinos son aliados,
seguin la segunda son enemigog incondicionales. Segiin la pri-
mera nosotros podemos llevar a cabo con éxito una lucha por
nuestra hegemonia sobre los campesinos, segiin la otra esto
no se logra; para la segunda es inevitable un Aspero conflicto,
seglin la primera este conflicto puede ser evitado por medio de
una politica sensata, ete.

Esta claro, por lo tanto, que esta cuestién “permanente”
de la teoria “permanente” es un contraste “permanente” entre
el trotskismo y el leninismo.

LAS ETAPAS DE NUESTRA REVOLUCION Y LA TEORIA
DEL CAMARADA TROTSKI

Ya es hora de pasar de aqui en adelante de estos problemas
generales a los concretos, o sea de examinar en particular cémo
han considerado nuestro partido y el camarada Trotski las
etapas de nuestra revolucién, de qué manera el partido y el
camarada Trotski han considerado la correlacion de fuerzas
de clage caracteristica para 1905, para la etapa siguiente, para
la Revolucién de Febrero, para el periodo comprendido en-
tre 1a Revolucién de Febrero y la Revolucién de Octubre, para
la Revolucién de Octubre, para el periodo posterior a Octubre
y finalmente para la situacién actual. Luego seri facil con-
vencerse de que todos log errores del camarada Trotski que
hemos delineado de manera general se repiten en cada una de
estas etapas y que los mismos expresan asimismo la esencia
de la revolucién permanente trotskista.

Por ende comenzamos nuestro anilisis con el afio 1905.

El punto de vista de los bolecheviques era entonces el si-
guiente: nosotros consideribamos la revolucién de 1905 como
una revolucién democratico-burguesa, que derriba a los gran-
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des propietarios latifundistas y entrega la tierra a los campe-
sinos, libera al pais de las cadenas feudales e instaura —éste
es nuestro fin— la dictadura revolucionaria de la clase obrera
y de lac lase campesina; esta dictadura, en este estadio de
desarrollo, todavia no tiene un caracter socialista. Contra esta
concepcién lanza tremendas acusaciones el camarada Trotski.
En primer lugar él afirma que es imposible un estado de cosas
asi, y en segundo lugar que la teoria bolchevique es reaccio-
naria; los bolcheviques, sostiene el camarada Trotski, junto a
c1ertqs aspectos revolucionarios tienen asimismo un aspecto
rgaccmnario; y el aspecto reaccionario del bolchevismo con-
giste simplemente en el hecho que éste desea colaborar con los
campesinos. Esto se puede hallar en el 1905 del camarada
Trotgki. De este libro extraemos aqui sélo algunas citas que
arrojan viva luz sobre los juicios del camarada Trotski, quien
escribe: : ’

“Alhqra gse propone completar esta restriccién politica con
una propia y verdadera garantia antisocialista, la imposicién
al proletariado de un colaborador: el mujik *4.”

;. Qué se obtiene si desciframos esta cita? Lo siguiente:
los bolcheviques proponen llevar hasta el fin la revolucién
democratico-burguesa, y precisamente mediante la dictadura
derr_locrética de la clase obrera y de los campesinos que des-
truiri hasta el Gltimo de los residuos del régimen feudal.

' . Qué es lo que objeta el camarada Trotski? El dice: pre-
cisamente el aspecto reaccionario del bolchevismo congiste en
el hecho que éste desea un régimen en cuya construccién el
campesino estd junto al proletario. ; Qué es el campesino? El
c-amgesino es un pequefio propietario. ;Qué es un pequeifio
gropletario? Desde el punto de vista del desarrollo del socia-
lismo la pequefia propiedad es una fuerza reaccionaria. Si
ustedes, los bolcheviques, quieren al campesino como colabo-
rqdor en el gobierno (jtodo esto se decia en 1905!) son reac-
cionarios, porque pretenden asegurar alli esta “garantia”
reaccionaria antisocialista para arruinar al proletariado so-
cialista,

Y el camarada Trotski prosigue:

[ : - . -

'Mlentras que los aspectos antirrevolucionarios del men-
chevismo se manifiestan en toda su amplitud desde ya, lo que
hay de antirrevolucionario en el bolchevismo sélo nos amena-
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za —pero mucho mas seriamente— en el caso de una victoria
revolucionaria *2.”

FEn una nota al pie de pagina de la segunda edicién (ed.
rusa de 1922, alemana de 1923) el camarada Trotski “expli-
ca”’ graciosamente este punto urticante:

“por fortuna las cosas no marcharon asi: bajo la direc-
cién del camarada Lenin, el bolchevismo cambié (no sin lucha
interna) su ideologia sobre esta cuestién primordial hacia la
primavera del 17, es decir antes de la conquista del poder *.”

Mis adelante veremos cuan ridiculo es el sostener que el
partido, por afiadidura bajo la guia de Lenin, habria pasado
“hacia la primavera del 17” al punto de vista del camarada
Trotski. Ya aqui podemos observar que esta idea, reconfor-
tante para el amor propio del autor, permite comprender cbmo
empero el camarada Trotski teme tanto una “degeneracién”
de nuestro partido. A juicio del camarada Trotski, ya el bol-
chevismo era amigo de los campesinos, tenia caracteres campe-
sinos, antirrevolucionarios; el gobierno de los bolcheviques
era amigo de los campesinos, tenia caracteres campesino, anti-
rrevolucionarios; el gobierno de los bolcheviques llevaba en si
e] inmenso “peligro” de una politica antiproletaria, campe-
sina, pequeilo burguesa. “Bajo la guia de Lenin éste cambi6
de armamento” y tomé prestado sus “armas” de la teoria
“proletaria” del camarada Trotski.

El “peligro” no existio. Pero Lenin ha desaparecido, ese
Lenin que “hacia la primavera del 17”7 ha tenido el coraje de
seguir las enseflanzas de Trotski “en la cuestién méas impor-
tante”. ;Y ahora? El partido debe ser vigorosamente “per-
manentizado” (por ende la fecunda actividad literaria en esta
direccién), porque esto representa la garantia socialista contra
la “‘antisocialista” (“la colaboracién del campesino”) que
estaba en la esencia Gltima del viejo bolchevismo. Hay que
educar lo mas rapido posible a la juventud del partido en el
espiritu del “nuevo curso”, porque todavia no estd infectada
por el “enorme peligro antisocialista”. Y si el partido no toma
en cuenta esta prédica (por culpa de los hombres de la “vieja
guardia”) entonces lo afectara el peligro de la “degeneracion’
pequefio burguesa.

Asi vemos que la griteria del afio pasado acerca de la dege-
neracién de la vieja guardia tiene un fundamento muy pro-
fundo, estrechamente ligado a la “teoria de la revolucién per-
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manente”, la cual, segin la declaracién jurada del camaradg
Trotski habria sido confirmada “en todo y por todo”,

Pero pasemos a la esencia de la cuestién.

En 1905, el camarada Trotski consideraba oportuno pro-
ceder contra el “mujik” [el campesino pobre de Rusia]. Esto
es un hecho. Aqui él vefa un peligro enorme. En 1905, el cama.
rada Trotski luchaba contra la congigna de los bolcheviques:
“Dictadura del proletariado y de los campesinos”. ;Era politica-
mente justo este punto de vista? {Correspondia g la situacién?
¢ Por ende, era justa la consigna de Trotski y de Parvus? “Sin
zar, por un gobierno obrero”. Hay que responder a este inte-
rrogante,

Sobre el afio 1905, sobre la peculiaridad de 1905 y asi-
mismo sobre las tareas revolucionarias que derivaban de ésta,
escribia el camarada Lenin:

“Hoy esta . cuestién agraria en Rusia es una cuestién
nacional”,

Por ende ;era justo que el “nicleo” se uniese precisa-
mente aqui? ;Era justo que la tarea principal del momento
congistiese en rebelar al campesino, enfrentarlo con el gran
propietario latifundista y destruir junto con la gran propiedad
de la tierra también sy superestructura politica, el régimen
autocratico? ; Era justo encaminar las cosas en el gentido de
desplegar las posibilidades revolucionarias de los campesinos?

Era absolutamente necesario, La cuestién se podia plan-
tear sélo de ese modo. (Hay que pensar que en ese tiempo
en Rusia atin no existia uyng industria monopolizada, que no
habia guerra imperialista, que no habia excitacién entre el
proletariado de Europa Occidental, etc.) es decir que faltaban
esas peculiaridades, esas condiciones histéricas que existian
yYa “hacia la primavera del 17”; pero en compensacién, el
campesino estaba intimidado, privado de conciencia de clase;
aun no habia sido puesto en movimiento contra e} gran pro-
p?etario y s6lo entonces comenzaba a tomar contacto con la
vida politica. La tarea de la clase obrera en ese momento con-
sistia en niciar al campesino o la revolucién, por medio de la
lucha por g tierra, contra todp el régimen semifeudal.

El camarada Trotski miraba las cosas con ojos total-
mente diferentes. £] no captaba los imperativos que la historia
le plantea_ba al partido revolucionario. Si hoy consideramos
la revolucién de 1905, y nos preguntamos por qué fue quebra-
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da, por qué fracasé no resulta tan dificil responder. La revo-
lucién de 1905 fracasé porque no se realiz6 la unién entre el
movimiento urbano y el campesino. En Ia ciudad la revolu-
cién alcanzé su pico méas alto en diciembre de 1905 (insurrec-
¢ién de diciembre de los obreros moscovitas) ; el pico culmi-
nante del movimiento agrario, cuando el campesino prendfa
fuego a las casas de campo, se alcanzan en el afio 1907. En
otros términos: la retaguardia campesina comenzé a entrar
en la revolucién cuando la vanguardia obrera de la revolucién
ya habia sido derrotada en la ciudad. La revolucién fracasé,
por lo tanto, porque no se logré obtener la unidad en la accién
de estas dos clases, ni siquiera a través del camino tomado
por el partido respecto a log campesinos.

El camarada Trotski, que entonces nos acusaba, de prestar
demasiada atencién al campesino, incurria en un doble error.
Bajo su orientacién, la revolucién jamaés hubiera podido triun-
far porque el camarada Trotski, no obstante sus aseveraciones
en contrario, pasaba por encima de la etapa campesina de la
revolucién. Su politica era radicalmente equivocada, su valo-
racién de las fuerzas de clase no correspondia en lo més
minimo a la realidad. Considerando todo esto ;cémo puede
afirmarse, como lo hace el camarada Trotski, que la esencia
del bolchevismo reside en la teoria de la revolucién perma-
nente?

“El error fundamental del camarada Trotski —escribe el
camarada Lenin a propésito de esta etapa de la revolucién—
consiste en que deja de lado el caricter burgués de la revo-
lucién, en que no tiene una idea elara del paso de esta revo-
lucién a la revolucién socialista (el subrayado es mio, N.B.).
De este error fundamental se derivan los errores parciales que
repite el camarada Martov. . . Mostraremos, al menos, la equi-
vocacién de esos razonamientos de Trotski... La coalicién
del proletariado y del campesinado ‘presupone o bien que uno
de los partidos burgueses existentes se apoderari del campe-
8ino, o bien que el campesinado crears un poderoso partido
independiente’, Esto, evidentemente, no es exacto ni desde el
punto de vista teérico general ni desde el punto de vista de
la experiencia de la revolucién rusa. La ‘coalicién’ de clages no
bresupone en modo alguno ni la existencia de uno u otro par-
tido poderoso ni el caricter de partido en general. Eso es
confundir el problema de las clases con el problema de los
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partides. La ‘coalicién’ de las clases indicadas mo presupone
en modo alguno ni que uno de los partidos burgueses existen-
tes haya de apoderarse del campesinado, ni que el campesi-
nado haya de crear un poderoso partido independiente!...
De la experiencia de la revolucién rusa se desprende también

con claridad que la ‘coalicién’ del proletariado y del campe-"

sinado se realizé decenas y centenas de veces en las formas
mas diversas sin ‘ningtin poderoso partido independiente’ del
campesinado.”

En 1905 Trotski se preguntaba: ;jcuil es el papel de los
campesinos? Y respondia: los campesinos o se convertiran
en una agencia directa de la burguesia, o tendran su poderoso
partido independiente.

De donde se deducia que una dictadura de la clase obrera
y de los campesinos era imposible, porque tanto en uno como
en el otro caso, hubiera sido inevitable el conflicto més aspero
entre la clase obrera y los campesinos. En otras palabras, se
negaba por anticipado la idea de la hegemonia del proleta-
riado. Troski tenia miedo de los campesinos en un periodo en
el que era necesario lamarlos a la lucha contra log grandes
propietarios latifundistas. Trotski tenia miedo de esa “coa-
licién” de clases que era la #nica capaz de hacer posible la
victoria sobre el zarismo.

Por ende era un punto de vista totalmente diferente, que
en la revolucién asignaba a los campesinos un papel comple-
tamente distinto, que no comprendia la quintaesencia del bol-
chevismo y que hubiese conducido al fracaso de toda la revo-
lucién si se hubiera convertido en €l punto de vista dominante
en el partido proletario dirigente.

Pasamos ahora a la etapa siguiente de la revolucién ¥
dejamos de lado la época de la reaccién, cuando el camarada
Trotski marchaba en un todo de acuerdo con los menchevi-
ques. Tomemos la Revolucién de Febrero de 1917. ;Qué es
lo que escribia entonces Lenin, que segin Trotski “cambié
de armamento”, que en la “cuestién més importante” (en la
cuestién campesina) se incliné hacia la teoria de la revolu-
cién permanente? ;Qué decia este genial estratega en 1917,
doce ajfios después de la primera revolucién, en condiciones
completamente distintas, mucho mias maduras, después queé
el capitalismo ya habja realizado un gran progreso, después
que la guerra imperialista ya duraba varios afios, después que
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el maximo impulso revolucionario se habia convertido en un
hecho real, y después que ya se habian evidenciado los indicios
premonitorios de la revolucién europea occidental? ¢Cémo
valoraba Lenin esta nueva etapa? En la fundamentacién de
sus tesis sobre el poder soviético (las mismas tesis de las cuales
dice Trotski que correspondian perfectamente a sus ideas, ja
las ideas de Trotski!) Lenin escribe:

«; Pero no nos amenazari el peligro de caer en el subje-
tivismo, en el deseo de ‘saltar’, por encima de una revolucién
inconclusa en la que el movimiento campesino atin no ha lle-
gado a su fin, de una revolucién de caracter democratico-bur-
gués, a la revolucién socialista? Si yo dijese: ‘sin zar, por um
gobierno obrero’, este peligro me amenoazaria™’. [NAT: el
subrayado es de Bujarin, salvo la palabra obrero. Ver O. C.,
edic. cit., t. XXIV, pag. 39.]

Por tanto, Lenin dice que si en 1917 hubiera dicho lo que
Trotski decia en 1905, entonces correria el peligro de saltar
algunas fases y precipitarse en el vacio. Y continfa:

“Pero yo no he dicho esto, sino otra cosa diferente. Yo
he dicho que en Rusia no puede haber otro gobierno (sin
contar el burgués) fuera de los soviets de diputados obreros,
obreros agricolas, soldados y campesinos. Yo he dicho que hoy
el poder en Rusia sélo puede pasar de Guchkov y Lvov a estos
soviets, y en ellos predominan precisamente los campesinos,
predominan los soldados, predomina la pequefia burguesia,
expresandonos en un término cientifico, marxista, para dar
una definicién no vulgar, no filista, no profesional, sino de
clase”.

Por ende, Lenin decia: seria estiupido creer que mnuestra
revolucién ha entrado en una fase en la que nosotros podemos
lanzar ya mismo la consigna de la dictadura puramente prole-
taria (“sin zar, por un gobierno obrero”). ;Por qué geria
estipido? Porque el movimiento agrario, campesino, aun no
habia sido superado. Todavia los campesinos no habian llevado
a fondo su revolucién agraria, no habian a#in derrotado a los.
grandes propietarios, adn los campesinos marchaban hacia
adelante. Nuestra tarea congistia en aprovechar esta fuerza
revolucionaria e impulsar hacia adelante la revolucién, a tra-
vés de esta etapa, en direcciéon al socialismo. Por lo tanto,
también aqui Lenin tenfa en cuenta en primer lugar la pecu-
liaridad de la situacién, porque él razonaba dialécticamente.
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La consigna bolchevique y las ideas de 1905 han sido en gene.
ral confirmadas, pero en concreto “las cosas han sucedido de
modo distinto... de modo méas original, mis peculiar, més
variado” (Cartas sobre tdctica). La dictadura revolucionaria
del proletariado y de los campesinos “ya se ha visto cumplida,
pero en forma extraordinariamente original”’, dado que ésta
existia junto al poder de la burguesia (Los soviets Y el gobier-
no provisional). En esto reside la peculiaridad del afio 1917,
] “Segiin la férmula antigua resulta que: tras la domina-
cién de la burguesia puede y debe seguir la dominacién del
pr‘oletariado y el campesinado, su dictadura. Pero en la vida
misma ya ha sucedido de otra manera: ha resultado un entre-
lazamiento de lo uno y lo otro, un entrelazamiento extraordi-
nariamente original, nuevo, nunca visto. (ibid.)”

Lenin dice, por-tanto, partiendo de esta coyuntura origi-
nal, que es necesario pasar a la siguiente clase revolucionaria,
€s decir, volver las miradas hacia los soviets pequefio bur-
gueses. Lenin todavia no dice “soviet con comunistas”: él
subraya e] mantenimiento del caricter pequefio burgués de los
soviets, en los cuales log campesinos tienen la mayoria. No un
stbito salto a la dictadura proletaria, sino una cauta supera-
cién de todos los obstaculos, un cuidadoso calculp de todas las
posibilidades, un analisis sumamente cuidado de todas las
fases de desarrollo y de su peculiaridad. ¢Se asemeja todo esto,
de alguna manera, a la consigna y a la teoria del camarada
Trotski? Leamos lo que escribia Lenin acerca de nuestra
politica desde el punto de vista econémico. Citamos del articulo
un problema fundamental,

“;Puede la mayoria de los campesinos en Rusia exigir e
implantar la nacionalizacién de la tierra? Indudablemente que
puede. ;Eg eso una revolueién socialista? No. Es todavia una
revolucién burguesa, pues la nacionalizacién .de la tierra es
una medida compatible con el capitalismo. Pero es, al mismo
tiempo, un golpe asestado contra la propiedad privada en el
més importante medio de produceién.”

Lenin prosigue:

“,Puede la mayoria de los campesinos en Rusia abogar
por la fusién de todos los bhancos en un banco Gnico? ;Puede
abogar por que hasta en la mas remota aldea se abra una
Sucursal de ese gran Banco Nacional del Estado ruso? Puede,
pues las ventajas y comodidades que semejante medida le
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reportaria al pueblo son indiscutibles. Hasta los “defensistas”
podrian estar por esa medida, pues con ella se elevaria la
capacidad de Rusia para la “defensa” multiplicandola. {Es eco-
némicamente posible implantar inmediatamente esa fusién
de todos los bancos en un banco tnico? Lo es, indudablemente.
¢ Es eso una medida socialista? No, eso no es todavia el socia-
lismo. Continuamos. ;Puede la mayoria de los campesinos
de Rusia abogar por que el consorcio de fabricantes de aziicar
pase a manos del estado y se someta al control de los obreros
y los campesinos, rebajandose el precio del azficar? Es com-
pletamente posible pues es ventajoso para la mayoria del pue-

blo. ;Y es econémicamente posible? Lo es, sin duda alguna. ..
ete., ete.”

Examinemos con atencién de qué manera plantea Lenin
la cuestién. El pregunta continuamente qué dira el “campesino”,
No es por azar; al contrario. Aqui estd esa grandiosa lucidez
revolucionaria que era propia de este dirigente proletario.
¢ Acaso esta cita indica que los bolcheviques se habian colocado
en el punto de vista de la revolucién permanente del cama-
rada Trotski? Nada de eso. Y en el sentido del pasaje de una
etapa a otra, desde el punto de vista econémico, Lenin guiaba
a las masas hacia la siguiente fase de la revolucién. ¢ Por qué
era esto posible y por qué ha sucedido asi? Porque no debia-
mos gepararnos de la base campesina, porque debiamos arras-
trar al campesinado junto a la clase obrera mediante procedi-
mientos graduales. En resumidas cuentas, Lenin no consideraba
a los campesinos como un enemigo absoluto, que irremedia-
blemente nos destruiri, sino como un posible aliado que en
ocagiones refunfufiara un poco y de tanto en tanto le procu-
rard algin contratiempo a la clase obrera, pero que hay que
arrastrar detras del proletariado, y de tal manera que signi-
fique una de las principales fuerzas de nuestra lucha por el
orden econémico proletario. -

En consecuencia, en 1917, en Lenin no hay el “gobierno
obrero” del cual habia hablado ya en 1905 Trotski, sino mas
bien una polémica contra esta consigna. Lenin sefiala: “Yo
no digo ‘Sin zar, por un gobierno obrero’, sino que digo ‘Soviets
pequefioburgueses’. No digo: ‘Socialismo inmediato’, sino que
digo: ‘Tales o cuales medidas que son ventajosas para el cam-
pesinado pero que significan un golpe contra la hegemonia
de la propiedad privada’.” El lector puede advertir c6mo Lenin
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sabia pasar genialmente de una fase a otra, aprehender la
peculiaridad del momento y asir aquel eslabén de la cadena
que habia que asir para llevar la revolucién de una etapa a otra.

Vayamos a octubre. Aqui no deberian olvidarse dos datos:
por un lado existia el gobierno revolucionario, salido de la
victoria de octubre, constituido por una coalicién de los bol-
chevigues con los socialistas-revolucionarios de izquierda; por
el otro, tomamos y realizamos el programa agrario de los so-
cialistas-revolucionarios, mientras que la organizacién de los
mismos compuesta por intelectuales y que se apoyaba en los
campesinos, fue desbaratada por estos mismos campesinos en
el momento decisivo, cuando comenzaron a ocupar los estable-
cimientos agricolas. Lenin, evidentemente partiendo de la idea
de que era necesario atraer a los campesinos, planteé una
audaz maniobra tictica y dijo: “Ustedes, los campesinos, han
elaborado este programa bajo la guia de log socialistas-revo-
lucionarios. Muy bien! Nosotros les ayudaremos a llevarlo
a cabo”. Entonces los socialistas-revolucionarios de izquierda
todavia se apoyaban efectivamente en los campesinos y afin
eran muy populares entre los mismos. Todos, por ejemplo,
recuerdan cuin popular era Maria Spiridinova.

¢Qué hicimos? Los acogimos en el gobierno. Y entonces
el camarada Trotski no refunfufié acerca de la “garantia
antisocialista” de la “colaboracién del campesino”. Por medio
de esta politica, aceptando el programa de los socialistas-revo-
lucionarios y acogiendo a los socialistas-revolucionarios de
izquierda en el gobierno, pusimos a las masas de millones de
campesinos bajo la direccién del proletariado.

¢Era justo? Si, era justo. ;Y ello corresponde a la con-
signa “Sin zar, por un gobierno obrero”? Tampoco esto corres-
ponde a dicha consigna. ;Acaso concuerda el reconocimiento,
por ejemplo, de la justeza de esta politica con la polémica sobre
la garantia antisocialista bajo la forma de la “colaboracién
del campesino” ? Naturalmente que no. Es una misica totalmente
dlstm’ga. ¢ Y después de todo eso se puede afirmar por ejemplo
que ninguno de los escritos de Trotski del tipo 1905 contiene
algo que esté en contradiccién con el punto de vista bolchevi- -
bolchevismo? El camarada Trotski ha errado el blanco.
. &Y qué viene después? Viene otra etapa. (En qué direc-
clon se profundizé la revolucién? Entre otras cosas, en el sen-
tido en el que estuvimos obligados a agudizar la lucha de
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clases en las aldeas. En octubre, la clase obrera y casi todos
los campesinos, comprendidos los campesinos ricos, se enfren-
taron con los grandes propietarios latifundistas. ;Por qué?
Porque también el campesino rico, entre otras cosas, estaba
interesado en la destruccién del dominio de los grandes pro-
pietarios. B

En Rusia, toda la masa pasé al ataque contra log grandes
propietarios. {Era justo que impulsaramos al combate a toda
la. masa? Si, era justo. ;Y nos quedamos en este punto durante
todo el curso de la revoluciéon? No, la revolucién procedié de
otra manera. ;Cdémo procedié de otra manera? Diferenciondo
entre los campesinos y llevando a cabo una desesperada lucho
de clases en el campo. ; COmo se expresé todo ello? Se expresé
en la politica de los comités de los asalariados del campo, que
en aquel momento era indispensable. ;A dénde condujo esta
politica? Condujo a lo siguiente: los socialistas-revolucionarios
encendieron una revuelta contra la politica de los comités de
los asalariadog del campo, los campesinos ricos y una parte
de los campesinos medios se apartaron de nosotros, y nosotros
comenzamos a apoyarnos en los asalariados agricolas y en la
otra parte de los campesinos medios. La revolucién pasé asi
a la fase inmediatamente siguiente. S6lo entonces pasamos a
una dictadura de lo clase obrera propia y verdadera. La revo-
lucién, por lo tanto, no se desarrolld tan simplemente como
se lo imaginaba el camarada Trotski. El camarada Trotski ubi-
caba la dictadura del proletariado en el comienzo del proceso,
pero no advertia las fases ni los pasajes que llevaba hacia esta
dictadura, olvidaba la correlacién de fuerzas concretas, no
percibia las etapas de la revolucién, no reconocia la necesidad
de cambiar las consignas, es decir no advertia todo lo que era
necesario para conducir exitosamente la revolucién. Pero ahora
él afirma: ‘“Todo ha marchado de la manera que predije, por
ende, yo tenia razén”. Nada sucedié del modo que Trotski habia
previsto. Si hubiéramos actuado “segtin Trotski” jamds hubié-
ramos arribado a la dictadura del proletariado. Y precisamente
porque el partido ha procedido ‘“‘segiin Lenin” y no “segin
Trotski” hemos arribado a la dictadura del proletariado. Y
precisamente porque también en el futuro actuaremos ‘“de
acuerdo con Lenin”, o sea arrastraremos con nosotros a los
campesinos y nos apoyaremos en ellos, arribaremos al socia-
lismo.
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LA PECULIARIDAD DE NUESTRA REVOLUCION

Ahora debemos hacer la sintesis de nuestro anilisis. Lo me-
jor seri examinar qué juicio general emitieron acerca del
pasado en su conjunto tanto el camarada Trotski como el
camarada Lenin, y precisamente cuando el poder ya estaba
en nuestras manos, después que la dictadura del proletariado
se hubo consolidado en nuestro pais. En Las lecciones de octu-
bre del camarada Trotski encontramos el siguiente pasaje:

“La Revolucién de Febrero, considerada en si misma, era
una revolucién burguesa. Pero en tanto revolucién burguesa
habia llegado demasiado tards y no pedia tener una consis-
tencia intima. Desgarrada por sus contradicciones internas que
se expresaron en seguida en la dualidad de poderes, esta revo-
lucién debia o bien transformarse poniendo rumbo hacia la
revoluciéon proletaria —como ocurrié— o bien, bajo algin tipo
de régimen burgués-oligarquico, hacer retroceder a Rusia hacia
una condicién de pais semicolonial. Por lo tanto, el periodo
abierto con la Revolucién de Febrero podia ser considerado
desde dos puntos de vista: o como periodo de reforzamiento,
del desarrollo o jquiera Dios! de la congolidacién de la revo-
lucién ‘democratica’, o como periodo de la preparacién de la
revolucién proletaria”.

Por lo tanto, el camarada Trotski plantea la cuestién de la
manera siguiente: mosotros consideramos el periodo siguiente
a febrero, y a la Revolucion de Febrerp mismo, o de este o de
aquel punto de vista. Aqui se debe escoger. O se trata de un
periodo de reforzamiento y de consolidacién de la revolucién
democritico-burguesa, y entonces sélo esto seria justo. O bien
deberemos considerar al mismo periodo como un prélogo, como
una “introduccién” a la revolucién proletaria, y entonces sélo
esto seria lo justo. La formulacién del camarada Trotski apa-
rece asi: “aut aut”, “o esto o aquello”. La valoracién general
estd hecha, el resumen, la sintesis, es ésta.

¢Y la valoracién del camarada Lenin? Abramos el volu-
men XVIII de sus obras y echemos una mirada a su discurso
con motivo del cuarto aniversario de la existencia del poder
soviético. El discurso fue pronunciado cuando ya habfan trans-
currido cuatro afios con el poder en nuestras manos. ;Qué
dice, pues, Lenin? Lo que sigue:

“Tanto los anarquistas como los demécratas pequefiobur-
gueses (es decir los mencheviques y eseristas, como represen-
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tantes rusos de ese tipo social internacional) repiten una increi-
ble cantidad de conceptos confusos sobre la relacién que existe
entre la revolucién democratico-burguesa y la socialista (es
decir, la proletaria) ... Hemos llevado a término, como nadie
lo hizo, la revolucién democratico-burguesa. Con clara conciel{l-
cia, con firmeza e inflexibilidad, continuaremos adelante, hacia
la revolucién socialista, pues sabemos que entre ésta y la revo-
lucién democrdtico-burguesa no hay una muralle ching [NAT:
el subrayado ultimo es de Bujarin]; pues sabemos que solo
la lucha decidira en qué medida (en fin de cuentas) podremos
avanzar (Lenin escribe después de cuatro afios de existencla
del poder soviético, N. B.), qué parte de nuestro elevaqo obje-
tivo lograremos realizar y qué parte de nuestras victorias con-
seguiremos consolidar. .

iCon cuanta cautela est4d formulado todo eso! Otra cita
del mismo discurso:

“_ _.Todos los Kautski, los Hilferding, Mirtov, Chernov,
los Hillquit, Longuet, MacDonald, Turati y otros héroes de
ese marxismo de la “Internacional IT” no fueron capaces de
comprender esta correlacion existente entre la revolucién demo_-
cratico-burguesa y la revolucién socialista proletaria. La pri-
mera se transforma en la segunda. La segunda resuelve de
paso los problemas de la primera, lo segunda consolida la obra
de la primera. Y sélo la lucha determina hasta qué punto la
segunda logra rebasar la primera.”” [NAT: el subrayado es
de Bujarin.] )

i Cuan grande es la diferencia de concepciones! En Trotski
se trata o de una revolucién democratico-burguesa o de una
revolucién socialista. En Lenin se trata de otra cosa. El dice:
no se debe separar por medio de una muralla china una etapa
de la otra. No se puede escoger: o esto o aquello. La peculiaridad
de la revolucién rusa reside ciertamente en el hecho que un
tipo de revolucién se transforma en el otro. Si la cuestién
pudiera ser resuelta desde el punto de vista del esquema
16gico-formal, entonces Trotski tendria ‘“razén” en toda la
linea.

Pero si el problema debe ser resuelto desde el punto de
vista de la realidad viva, dialéctica, y del arte estratégico del
camarada Lenin (el cual precisamente reside en la dialéctica
revolucionaria), entonces, de todo el “plan” sugerido por le
camarada Trotski no quedan méas que palabras muertas, sin
vida.
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. ue111351*0 la teoria lenlnlsaa Se corresponde plenamente con
q praxis, con aquella “praxis dirigente” tan genial, en la
gixedi{;encléln slx;at tan gra‘ndmaestro. Finalmente, para enc:)ntrar
¢ ctor en me io del caos de la vida, en medio
}i(f ér;laseizo(rzrlllgilclados ferion:_le’:nos, para hallar ese hilo en un peri(j)e-3
oo eua] a correlacién entre las clases cambia con una
rapic 7 czlt eldoscopica, en el cual se originan nuevos problemas,
on P}:r ;g:jos;g;nsprelz SON necesarias nuevas consignas, no sirve
o1 feamo) cular (hay que entenderlo en el sentido literal
o 1;o que se encuentra en el camarada Trotski. Aqui
hacrig,e?lis :kx)-‘ei?aptgr_se a todas las si‘tpaciones e impulsarlas
e un ol ; mV(()i }f{plcg. Si la correla}cwn de fuerzas entre lag
gases  modificado, es necesario dar un pasp adelante,
una consigna distinta, y esta linea debe ser practicada de
glaélera tal de 10 caer en el abismo o de no errar la direccién.
¢ 1;13 rilduno pqqra advert_lr hasta qué punto Trotski tenia razén
indo por ejemplo afirmaba: yo no soy culpable de subesti-
macién de los campesinos, 0, cuando afirmaba, yo no soy culpa-
ble de ha_ber saltado diversas etapas. ’ e
teniaArl'aglénnal,E(ile elio salig _una.dictad.l_lra proletaria: y aqui él
ponta 18 . esto no hay diferencias. Pero si cree que los
1 cheviques han actuado de acuerdo con la teoria de la “revo-
uc1101; permanente” ¥ que por ello han alcanzado la dictadura
Spix(')(;1 g a}x;:z, ggleiet dlecu-, para decirlo claramente, que se ilu-
siona. Ie g s totalmente natural que nosotros debamos afir-
: , cuando el cam’a.rada Trotski insiste en sus erroresw si
?u:srggnc‘:iznl(io el pais se halla frente a un nuevo viraje y la
Daon el sblcampe31nos‘§e repla'n‘tea en toda su magnitud, se
o colocg o e(rina de la revplpcmn permanente”, si se conti-
nentes o nr(; (::isd_e las‘ posiciones de la “revolucién perma-
e podli Ire1 ende 1mprimir este sesgo a todo el partido, noso-
A atia 08 emprender _es.te rumbo, porque no queremos
dromeaat ls p0s1c1ones leninistas, porque de otro modo pon-
fdomos. pe igro todo..Y es por ello que debemos liquidar
ton Ot,;camente al_trotsklsmo, debemos alinear al partido en su
tas?li;l é)l’l e%t(in’lalgullerl costo, alrededor de esas banderas leninis-
Al db 6n del bloque de los obreros y de log campesinos es
2 ;S éx el pro]olema gentral, es el problema de los problemas.
valoraci’amos aun decir algunas palgbras mas acerca de la
on general de nuestra revolucién en un periodo total-

mente diferente, en el i L gt
, periodo siguiente . -
der por parte de la clase obrera. 7 @ la conquista del po
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; Cuél es la contribucién original que nos dio Lenin para
la comprensién de]l desarrollo de la revolucién inmediatamen-
después de la conquista del poder? Aqui hay aygunas cosas
que en nuestra literatura atn no han sido enjuiciadas como
ge deberia. En general, cada uno de nosotros deberia releer
hoy las obras de Lenin, porque él tiene de particular lo si-
guiente: escribe de manera tan simple que muchos camaradas,
sobre todo entre los intelectuales, sobrevuelan por encima de
estas cosas; todo parece tan simple, y no se detienen a meditar
acerca de estas cosas “simples”. Pero ahora que hemos dejado
atras una serie de contrastes y que de las cuestiones “menudas”
ha emergido nuevamente la valoracién del curso de nuestra
revolucién, el problema de las relaciones entre la clase obrera
y los campesinos, etc., resulta extraordinariamente Gtil retor-
nar de continuo a ver qué escribe Lenin. :

Tenemos el problema de las ulteriores perspectivas de
nuestra revolucién. El camarada Trotski sostiene que su juicio
sobre las fuerzas motrices de la revolucién, juicio expresado
por &l en 1905, es correcto. Si ese juicio es correcto, nosotros
inevitablemente seremos arruinados por nuestro colaborador
antirrevolucionario, hasta tanto la clase obrera no haya alcan-
zado el triunfo, o sea hasta tanto no haya instaurado la dicta-
dura proletaria en la Europa Occidental Pero segin Lenin
nusetra tarea consiste en “vivir en amistad con los campesinos”.
Asi definia Lenin la linea general de nuestra conducta. Lenin,
no decia en absoluto, que fracasariamos inevitablemente si la
clase obrera occidental no conquistaba a tiempo el poder. ;Por
qué? Porque hallaremos un acuerdo con los campesinos si
procedemos con sensatez. Y ahora también resulta ianteligible
el aspecto psicolégico de la oposicion trotskista del afio pasado,
que frente al primer retardo en el desarrollo revolucionario,
agita el espectro del conflicto entre el proletariado y los cam-
pesinos. No hay que desesperarse y pedir auxilio, dice la opo-
gicién. Pero la situacién no es, de ninguna manera, desesperada:
saldremos adelante si no cometemos torpezas, si procedemos
de acuerdo con la linea del bloque de los obreros y de los cam-
pesinos. Es suficiente con no cometer torpezas en esta cuestion,
con no cometer errores groseros, con utilizar la maxima pru-
dencia en este punto inmediato, no gritar demasiado contra
los campesinos, y, en cambio, tratar de llevar adelante una

politica que salvaguarde el papel dirigente del proletariado.
Se advertira que en la base de nuestras discrepancias existe
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una _prot:unda divergencia teérica que por lo visto no ha
sudq Jamas realizada, que debe ser analizada y que gin duda

mayoria campesina y, por ende, con una aplastante mayoria
de bequenas explotaciones, este proletariado, llegado al poder,
No podra sobreponerse, en absoluto a las enormes masag e

vista se desprende de la manera habitual, libresca ¥ escolastica,
de plantear el problema de la revolucién socialista; debemos
reconocer que, empero, este modo de plantear Ia cuestion ha
penetrado en la mente de circulog muy amplios de miembros
de nuestro partido,

El camarada Lenin ha ecriticado esta concepcién. Empero

ror Lenin no hayan tenido ninguna difusign, Tenemos in mente
su notable articulo sobre Sujanov. Este articulo es una joya en el
V7§ard,adero sentido de la palabra. Consideramogs muy oportuno
citar algunos pasajes de este genial articulo que escribié Lenin
mientras estaba gravemente enfermo °:

. “Todos ellos (los socialdemécratas, N, B.) se llaman a si
mismos marxistas, pero lo entienden de ung manera harto pe-
df'mte, No comprenden Jo principal de éste: precisamente su
dialéctica revolucionaria. Incluso las claras indicaciones de
Marx de que durante la revolucién es necesario ser flexibles
91 maximo ng las comprenden en absoluto, les han pasado
lnadvgrtidas; por ejemplo, cuando indiea en su correspondencia,
que 81 no recuerdo mal se remonta al afio 1856 que tiene la
ésperanza que la guerra campesina en Alemania, capaz de
Crear una situacién revolucionaria, se fusione con el movi-
miento obrero. .. Hagta ahora han visto un camino determinado
de desarrollo del capitalismo y de la democracia burguesa en
Europa Occidental. Y he aqui que no estin en condiciones de
Imaginarse que este camino no puede ser congsiderado como
modelo mutatis mutandis sin introducir en él ciertas correc-
cones (por completo insignificantes desde el punty de vista
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de la historia universal) [NdT: el subrayado posterior a la
expresion mutatis mutandis eg de Bujarin].

“Primero: una revolucién vinculada con la primera guerra
imperialista mundial. [NdT: el subrayado es de Bujarin]. En
tal revolucién debian aparecer rasgos nuevos o modificados. ..

“Segundo: Les es por completo ajena la idea que dentro
de las leyes generales de desarrollo de toda la historia universal
no quedan en manera alguna excluidas, sino por el contrario,
presuponen ciertas etapas peculiares de desarrollo, tanto en
lo que hace a la forma como al orden de sucesién... Por ejem-
ple, no puede ser mig vulgar la argumentaciéon, que aprendie-
ron de memoria en la época del desarrollo de la socialdemocra-
cia en Europa Occidental, de que nosotros no hemos madurado
bara el socialismo, de que... entre nosotros no existen condi-
ciones econémicas objetivas para construir el socialismo. A
ninguno de ellos ge leg pasa por la imaginacién preguntarse:
iun pueblo que se encontrd con unag sttuacion revolucionaria
como la que se produjo durante lg primera guerra imperialista,
no podia, impulsado por su situacién sin salida, lanzarse a una
lucha que le brindara aunque méas no fuese ciertas perspectivas
de conquistar para si condiciones fuera de las habituales que
le permitieran lograr un nivel mas elevado de civilizacién?. . .
¢ Pero qué hacer si circunstancias especiales hicieron, primero,
que Rusia participara en la guerra imperialista mundial, en la
que intervinieron todos los paises mis o menos influyentes de
Europa Occidental; que por su desarrollo Rusia se encontrara
en la linea divisoria de lag revoluciones nacientes de Oriente
(algunas han comenzado ya), lo que creaba condiciones que
pvermitian realizar esa misma alianza de la “guerra campesina”
con el movimiento obrero, de la cual, como una de las probables
perspectivas, escribié un “marxista” como Marx en 1856, refi-
riéndose a Prusia?

“¢Y qué debiamos hacer si esta situacién sin salida posi-
ble, que multiplicaba las fuerzas de los obreros y de los campe-
sinos, abria ante nosotros la posibilidad de pasar, de manerq
diferente que en todos los demas paises del occidente de Europa,
a crear las premisas fundamentales de la civilizacién? ;Se ha
modificado a causa de ello la linea general de desarrollo de la
historia universal? ; Ha cambiado la correlacién basica entre
las clases fundamentales en cada pais que pasa, que ha pasado
va a formar parte del curso general de la historia universal?

[NdT: los subrayados son de Bujarinj.
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«“; Por qué entonces, si para implantar el soc_iahsmo es me-
cesario determinado nivel cultural (aunque nadie puede decir
cuil es este determinado ‘nivel culturgxl’), no podemos comen-
zar por la conquista, por via revolucionaria, de las premisas
necesariag para obtener ese determmadp nivel, y giespues, en
base al poder obrero y campesino y el régimen soviético empren-
der la tarea de aleanzar a los demas paises” :

Este bosquejo extraordinariamente agudo, con su .gstr}lct.ura
de ideas extraordinariamente amplia, es una ampliaciéon 6ptima
de la dialéctica revolucionaria. Aqui nos hallamos frente a una
intuicién extraordinariamente profundz’m .del problema de l_a
peculiaridad de nuestra revolucién, lo Gnico que puede servni
de base para una politica justa y que se vea coronada por e
éxito. g ]
it En realidad, la concepcién corriente de la_, revolucmn_ socia-
lista es la siguiente: el presupuesto material del‘soc1ahsntl;o
seria la gran industria y una fuerte clase o]orera; si falt% esls ?
presupuesto, la revolucién proletaria deberia fr‘acasa_r absolu
tamente, porque se llegaria a un parte revolucmna_rlot precoszli
;Cémo afronta Lenin el problema?_El dice: esto es jus oten
conjunto. Pero en condiciones partlcglares’ este justo se rar(lisi:
forma en falso. Es necesariq advertir cual.es_ son estas con -
ciones particulares. En Rusia, estag condiciones se d?ir‘l lp(; 4
ejemplo, en el hecho que nosotros; tenenpos guerra mun 1at, o
dominio de los grandes propietarios latlf'und_lg,tas en el esta
y el sojuzgamiento de los campesinos, agitacién en los 01())1*?1'(1)15{
de la Europa Occidental, reyueltas en lag colonias del Or ede
te, etc.; de tal modo, que.mde.p,end.lentemente dgl .at.ras%ne-
esta Rusia, se origina una gituacién en la que el 1pr1nc1p10 greto
ral, si se debe aplicar en todo y por ’todo en el caso ’conl(iI 0:
se transforma en falso. Aqui eSt?’l el ntcleo de la cuestion. oso-
tros creemos que estos razonamientos del camarada Legm ?;da,
porcionan, en un cierto sentido, la clave para comprenaer

conducta. )
" La regla general es importante, dice el camarada.L.em;lé
Pero es necio quien no comprende que no se puede anrnar
reglas generales unicamente. T.ened la gentll.ega de exar;}l ar
a fondo el caso en el que, gracias a 1?5 condiciones peculia o
de la guerra y de la revoluciéon en Occidente y de los comienz 08
revolucionarios en Oriente, etc., surge la posibilidad pau_c‘at
clase obrera y para los campesinos de arrojar a los latlf’un(.lls a8,
de eliminar a los capitalistas, de apropiarse de las fabricas ¥
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de las haciendas agricolas y de marchar adelante sobre nuevas
bases, en medio de una atmoésfera particular que nunca existié
anteriormente (crisis del eapitalismo, ete.). Lenin somete a fue-
go lag ideas habituales acerca de la revolucién y sobre las posibi-
lidad de un triunfo del proletariado, ete. Y él aporta una gran co-
rreccién a estas ideas vulgares, corrientes y librescas; jen qué
libro ——pregunta Lenin— habéis leido que seria imposible
hacer una excepcién de este tipo? Es obvio que este modo de
plantear el problema no contradice en lo mas minimo al mar-
xismo. Por el contrario, ésta es precisamente una aplicacién
extraordinariamente perfeccionada de la teoria marxista, de
la dialéctica marxista revolucionaria. Precisamente de esta ma-
nera, en definitiva, es que se afirma la peculiaridad de los
caracteres de la revolucién que acaso no se repetiran nunca mas
y que distinguen nuestra revolucién. ;Y cémo son las cosas
para Trotski? En él no hay ninguna indicacién al respecto. El
se imagina la cosa de manera muy facil, del mismo modo como
se la imaginan “todos”, como la describen los escritores social-
dembcratas y como de costumbre se la trata. Un pequefio pro-
letariado, una pequefia industria. El proletariado llega al po-
der e inevitablemente quiebra. Pero el camarada Lenin dice:
no, de ninguna manera ello es inevitable, porque puede presen-
tarse una situacién asi, y las condiciones internas pueden con-
figurarse de manera tal que aquella conclusién no sea en abso-
luto obligatoria.

De ello se desprende la diferencia en el prondstico, la
diferencia en la perspectiva, las divergencias en toda una serie
de problemas parciales de la politica practica. De ello se des-
prendié asimismo el “plan” general de Lenin: no apartarse
de la base campesina y desarrollar gradualmente la industria.
Se debe pensar que la acumulacién de un képek en la economia
campesina es la base para poder acumular un rublo en la indus-
tria socialista. En toda la politica econémica general hay que
mantenerse constantemente cerca de log campesinos. Es menes-
ter trasformarlos por medio de las cooperativas de consumo, es
menester arrastrarlos a adherirse a las cooperativas de consu-
mo. Disponemos de la banca y del crédito. En el curso de dece-
nios nosotros transformamos al campesino sin chocar con el
hecho que él es un propietario. Se debe pensar en que es el
aliado al que hay que trasiormar. Debemos tener paciencia,
no estar apurados, no cometer despropésitos, no pongamos
siempre por delante las propias virtudes comunistas que podrian
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egpantar a los campesinos, guardémoslas por el momento en el

bolsillo si lo espantan, aprendamos a conducirlo tras nuestro con

prudencia y con sensatez; y sélo entonces venceremos. Y ahora
se le pregunta al camarada Trotski si él ha hecho aunque sélo
fuera una indicacién sobre las cooperativas de consumo, que

Lenin ubicaba en el primer plano en sus tltimos articulos cuan- .

do escribia sus ideas al respecto. ; La chichara sobre la quiebra
inevitable no contradice el plan de Lenin?

Ahora algunas observaciones acerce del apoyo por parte del
proletariado europeo occidental. Tampoco aqui las cosas son
como piensa el camarada Trotski. Para el camarada Trotski
el proletariado europeo occidental presta un apoyo estatal:
conquista el poder y de esta manera nos ayuda a sacar el carro
fuera del pantano campesino. Pero el proletariado no ha triun-
fado todavia. ; Acaso por ello no nos ayuda? ;Y no existe acaso
otra fuerza que nos apoya, la fuerza de los pueblos coloniales?
¢En qué consigte aqui la equivocacién del eamarada Trotski?
Siempre en la misma visién 16gico-formal de las cosas.

El no advierte la peculiaridad de las formas, no ve la “era”
particular, que castiga a las concepciones tan caracteristicas
del camarada Trotski. En Trotski hay o un triunfo del prole-
tariado occidental o nuestra quiebra; o el apoyo estatal o nin-
gln apoyo.

. Pero qué pasa en la realidad? En la realidad tenemos
una serie de victorias a medias, junto con el movimiento colo-
nial, junto con la crisis del capitalismo provocada por la guerra.
También aqui la realidad se ha revelado mis rica y mas variada.
Y toda esta peculiaridad de la situacién y la peculiaridad de la
forma del apoyo proletario internacional, de esa forma que
no puede ser congtrefiida en los estrechos esquemas légicos de
Trotski, todo eso es lo que el leninismo tiene en cuenta, lo que
lo muestra como e] instrumento gnoseolégico mas ddetil de
nuestro tiempo. ‘

Cada Comité Central (de muestro partido) hubiera con-
ducido al pais ‘““al borde del abismo”, el cual de acuerdo al
punto de vista de Trotski estaba en la cuestién de los campesi-
nos. Este punto de vista hubiese condenado al fracaso a nuestra
revolucién; bajo el manto de una ideologia “proletaria” pura
y de una politica “proletaria” pura, en realidad se habria prac-
ticado una politica cooperativa semimenchevique; y esta poli-
tica nos hubiera arrojado inevitablemente al abismo: hubiése-
mos perdido el contacto con los campesinos y hubiéramos en-
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trado en un conflicto que realmente podria haber tenido un
desenlace mortal. Por ello es menester hoy asumir una deter-
minada y neta actitud politica. Aqui debemos dejar a un lado
todas las simpatias o antipatias personales.

El camarada Trotski ha salido a la palestra nuevamente
con un sistema de ideas que constituyen la esencia del trots-
kismo; pero nuestro partido de ninguna manera puede adoptar
el punto de vista contra el cual siempre ha luchado infatiga-
blemente en el curso de tantos afios. A nosotros la teoria de la
revolucién permanente no nos es indiferente. Si hoy esta ban-
dera es desplegada nuevamente, estamos obligados a batirnos
porque nuestro partide llevari victoriosamente hasta el fin
su causa, Unicamente, si se mantiene alineado en torno a un
determinado basamento politico-ideolégico. Pero si bajo esta
osamenta, bajo estos cimientos, se coloca dinamita —como esta
ocurriendo—nuestro partido no puede tolerarlo. Nuestra revo-
lucién no ha concluido. Nosotros no pensamos renunciar a ellag
de ningdn modo. M4s tarde o mas temprano tenemos el deber
de congignar a la generacién en crecimiento la solucién de los
destinos de la revolucién. Debemos salvaguardar y consolidar
en el partido la continuidad ideolégica bolchevique. Nuestro
partido existird todavia por varios decenios. La historia de
nuestro partido de ninguna manera ha comenzado en octubre
de 1917 y tampoco se ha incluido en octubre de 1917. Nuestro
partido vivira atGn por décadas. ;Debe el partido preocuparse
por la continuidad ideolégico? ; Debemos, nosotros, educar en el
espiritu leninista a todos log estudiantes de los institutos supe-
riores y a toda nuestra juventud comunista? ;O bien debemos
decirles: “Estas son controversias viejas. Olvidémoslas. Tene-
mo otros problemas, estas controversias no tienen relacién con
la realidad”? Esta no puede ser la respuesta, porque esas con-
troversias ‘“viejas” tienen la relacién mas directa con los nue-
vos problemas. Es por ello que nos consideramos empefiados
en la defensa del partido contra las tentativas de reformar un
poco la doctrina leninista y de corregirla a la manera de la
revolucién permanente. No hay mal que por bien no venga con
el tratamiento de estos problemas, con la cuidadosa conside-

racién de todos los argumentos, con la elaboracién de 1a historia

de nuestro partido, vinculando la historia pasada del partido
con las cuestiones politicas cotidianas, nosotros garantizaremos
la bolchevizacién de nuestro partido.
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Grigori Zindviev
El leninismo

MARXISMO Y LENINISMO?

;Cuando y por qué se ha comenzado a hablar en el movimiento
obrero mundial de leninismo?

El término fue adoptado por primera vez por los adversa-
rios de Lenin, hacia 1903, en el comienzo de las discrepancias
entre los bolcheviques y los mencheviques. El término era uti-
lizado con un fin polémico, para contraponer las ideas de Lenin
con los principios de Marx. Se intentaba identificar al leninismo
con el jacobinismo democratico burgués .

Como es obvio, Lenin protest6 enérgicamente. El se con-
sideraba un marxista ortodoxo, y efectivamente lo era.

Después de la desaparicién de Lenin, los bolchevigues
comenzaron a hablar del leninismo como teoria, no sélo en Rusia,
sino en el mundo entero.

En cuanto a Lenin, sin duda estaria en contra del uso
del término a causa, evidente para todos los que lo conocieron,
de su modestia.

Pero nosotros, sus contemporaneos y discipulos, debemos
hablar ahora de leninismo tal como los continuadores de la
obra de Marx han hablado de marxzismo y los seguidores de
Darwin de darwinismo. No sblo lo impone la necesidad de rendir
homenaje a nuestro gran maestro, sino también los intereses
esenciales del movimiento revolucionario.

Para ilustrar el tema: Marzismo y leninismo, lo mejor es
partir del conocido articulo de Lenin: Tres fuentes y tres par-

tes integrantes del marxismo. Este articulo sumamente impor-
tante, fue escrito en su exilio de Cracovia, en marzo de 1913.

En el mismo, Lenin, tomando el ejemplo de Engels?, se:
fialaba que el marxismo es el desarrollo y el coronamiento de las
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tres grandes corrientes de ideas del siglo X1X: 1. la filosofia
Cla§lC§l. alemana; 2. la economia politica clisica inglesa; 8. el
socialismo francés.

“La doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta.
Es completa y armoénica, y da a.log hombres una concepeibén

del mundo integra, intransigente con toda supersticién, con .

toda reaccién y con toda defensa de la opresién burguesa. El
marxismo es el sucesor natural de lo mejor que la humanidad
cred en el siglo X1X: Ia filosofia alemana, la economia politica
inglesa y el socialismo francés 8

En su origen, el socialismo cientifico, debia, como toda
nueva teoria, utilizar el bagaje ideolégico preexistente. En el
caso especifico, este bagaje ideolégico lo constituian lag tres
fuentes del marxismo de lag cuales hemos hablado.

En su articulo: Karl Marz, Lenin subraya las siguientes
partes de la doctrina de Marx: materialismo filos6fico, dia-
léctica, concepcign materialista de la historia, doctrina econg-

mica, socialismo cientifico y tactica de la lucha de clase del

ppoletariado. El marxismo abarea todos los problemas de la

vida y de la evolucién de la sociedad. No ge contenta con “expli-

Lenin indica, hablando acerca de la necesidad de una “teo-
ria revolucionario justa” en Bl izquierdismo, enfermedad infan-
til del comunismo, justamente, que la teoria “no es un dogma,
5no que sélo se forma de manera definitiva en estrecha cone-
Xi6n con la experiencia prictica de un movimiento verdadera-
mente de masas y verdaderamente revolucionario” 4,

EI leninismo es, ante todo, la comprensién, la explicacién
marxista, de los nuevos estudios histéricos de la evolucién de
’fx sociedad de la nueva experiencia del movimiento obrero mun-
dial (y del movimiento revolucionario en general), de todo lo
que surglé después de Marx ¥ en parte ha sido deformado por
los 'Eeél‘lcOS oficiales de la 11 Internacional. El leninismo es la
teox.'la ¥ la prictica marxista en la época del imperialismo (es
decir de;l capitalismo monopolista en viag de deterioro) y de la
lzevoluc‘lén social en ascenso. Analizando las contradicciones
ce la €poca imperialista, Lenin describe al mismo tiempo el
mecanismo de desarrollo de la revolucién proletaria e indiea
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las fuerzas motrices que presiden el pasaje del capitalismo al
socialismo. Lenin ha creado la teoria y la tictica de la revo-
lucién proletaria mundial. Para ello hizo avanzar al marxismo
en la comprensién de los problemas fundamentales planteados
por la nueva época del capitalismo: la del imperialismo.

Es incuestionable que el leninismo no puede ser contrapues-
to al marxismo. Lenin ha sido el discipulo m4s importante de
Marx. Fuera del marxismo no hay leninismo. EI leninismo ha
enriquecido al marxismo con la experiencia de las tres revoly-
ciones rusas y con los diversos movimientos revolucionarios que
estallaron después del comienzo del siglo XX. Ha enriquecido la

teoria general del marxismo por medio de la profundizacién de ‘

los siguientes problemas:

1. La teoria del imperialismo;

2. Las condiciones y los modos para la realizacién de la
dictadura del proletariado; la tactica del proletariado en la
época de la guerra imperialista, y de la revolucién mundial;

3. Las relaciones entre e] proletariado y los campesinos
antes, durante y después de la revolucién proletaria; '

4. La importancia para la revolucién mundial de la cues-
tién nacional en general y de los movimientos nacionales en
los paises coloniales y semicoloniales en particular;

5. El papel del partido;

6. El papel del estado proletario en el periodo de transicién;

7. El régimen soviético como forma concreta del estado
proletario en este periodo.

Marx y Engels sintetizaron la experiencia de los movimien-
tos sociales en Francia, en Inglaterra, y en Alemania. El leni-
nismo, que broté de la doctrina de Marx, combatié contra las
deformaciones del marxismo de los socialdeméceratas de la Euro-
pa Occidental (lucha de Lenin contra el oportunismo en general
y contra el kautskismo en particular). Al mismo tiempo, apli-
cando el método de Marx, el leninismo efectué la sintesis de la
experiencia de los grandes movimientos revolucionarios del
Medio y Lejano Oriente: ante todo de Rusia, después de China,
de la India, ete. b

Pueden distinguirse treg periodos de marxismo:

El primero, que va desde el manifiesto hasta la muerte de
Marx (1847-1883).

El segundo, el de los epigonos del marxismo, que va desde
la formacién de la 11 Internacional hasta el comienzo de la gue-
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rra imperialista (1889-1914). Sobre todo al inicio, este perfodo
tiene sus lados positivos: la creacién de las organizaciones de
masas del proletariado, la labor de educacién de los obreros,
etc. En su conjunto, luego de 1890, es ésta la época de la de-
formacién del marzismo bajo la misma etiqueta de “marxismo”.
Sin embargo, a partir de 1907, el ala revolucionaria de la II In-
ternacional (Lenin, Rosa Luxemburg) comienza a consolidarse,

El tercer periodo es el periodo leninista. El leninismo com-
parece en la vispera de la primera revolucién rusa (1903-1904)
y obtiene su primera victoria en 1917.

Lenin no puede existir sin Marx. Pero después de lo que
hicieron del marxismo los jefes de la 11 Internacional, después
de la “revisién” a la que lo sometieron Kautsky y sus socios,
cubriéndose con el nombre de Mary (en particular en el curso
de la lucha que libraron contra la dictadura del proletariado en
Rusia), es necesario decir que ahora fuera del leninismo no
puede haber marxismo revolucionario.

La victoria de la dictadura del proletariado en Rusia, los
avances del movimiento obrero y campesino en casi todos los
paises, el creciente movimiento nacional de los pueblos colonia-
les y semicoloniales, constituyen el comienzo de la revolucién
mundial. ’

El leninismo es el marzismo de la época del capitalismo
monopolistag (imperialismo), de las guerras imperialistas, de
los movimientos de liberacién nacional y de las revoluciones
proletarias. T T

El leninismo obtuvo su primera victoria, en Rusia, un pais
agricola por excelencia. “Debemos recordar —dice Lenin— que
nosotros procedemos a la realizacién del socialismo en un pais
en el cual la mayor parte de la poblacién estd constituida por
los campesinos”. Esto explica varias caracteristicas del leninis-
mo. Pero del mismo modo que la revolucién rusa surgié de la
situacién internacional, el leninismo es el producto del movi-
miento proletario internacional. Con la revaluacién del anali-
sis hecho por Marx de los grandes movimientos proletarios del
siglo XI1X (Cartismo, Comuna de Paris) y la depuracién de las
deformaciones oportunistas que les ha hecho sufrir los “adep-
tos” del marxismo; con el agregado de la valoracién marxista
de los nuevos movimientos de masa de Europa, de América y
de otras partes del mundo; con la generalizacién del inmenso
alcance de los movimientos campesinos y nacionales manifesta-
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dos con fuerza particular a comienzos del siglo XX, Lenin ha
elevado al marxismo a un nivel gin precedentes,

El leninismo es el desarrollo légico de la idea del papel di-
rigente del proletariado en el momento en el cual la dictadura
del proletariado sustituye a la de la burguesia.

Es falsa la afirmacién que el marxismo es la teoria y el
leninismo es la practica. El leninismo es la teoria y la prdctica
del marxismo en la época del imperialismo, de las guerras im-
perialistas y de la revolucién mundial, inaugurada por la dicta-
dura del proletariado en Rusia.

El leninismo es la concrecion y el desarrollo del marzismo
en las condiciones de una nueva época. ,

Como ya se dijo, el marxismo tiene tres fuentes: la filoso-
fia clasica alemana, la economia politica clasica inglesa y el
socialismo francés. Marx no se ha contentado, en su teoria, con
la combinacién mecénica de estos tres elementos; los ha refun-

dido para hacer de ellos una concepcién monolitica.

Lenin no tenia ante si una tarea idéntica. £l se mantiene
sélidamente sobre el terreno de la teoria de Marx y Engels. En
sus investigaciones tedricas y en su actividad practica, toma
como #%nico punto de partida el materialismo histérico y la teo-
ria econémica de Marx. Lenin ha elaborado la estrategia y la

tactica de la lucha de clase del proletariado en la época del im-
perialismo, aplicando integralmente el marxismo.

Pero Lenin va mas alld atn que Marx. Analiza los aconte-
cimientos m4s importantes del periodo histérico nuevo y de esta
manera enriquece la teoria del marxismo con nuevos elementos.
Es por ello que el leninismo nos muestra la aplicacién del método
dialéctico a un nivel hasta ahora desconocido; nos da una con-
cepcién clara y completa de las contradicciones esenciales y de
las leyes fundamentales de la época imperialista; resuelve los
problemas primordiales que se desprenden de las caracteristicas
tipicas de esta época. Por tal motivo, en nuestro tiempo, para
ser un marxista revolucionario, es indispensable ser leninista,

¢ Cuédles son los nuevos hechos, que hay que tener en cuenta
para comprender la esencia del leninismo?

En primer lugar, la experiencia del capitalismo monopolis-
ta y de las guerras imperialistas (en particular la de 1914-
1918); el comienzo de la revolucién proletaria en los paises
afectados por la guerra. e

-

En segundo lugar, la revolucién rusa, o méas exactamente,
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las tres revoluciones rusas y el j i
4 papel jugado en las mism
el proletariado y por los campesinos. a8 por
les eErlz tercTr lygar, la exp?riencia de log movimientos naciona-
n las colonias y semicolonias, y la significacié
de la cuestion nacional, ' £ o en general
Estas son las tres principales “ ) ”
. q partes integrante de-
ninismo propiamente dicho. ¢ ¢ del e
Cuaqdo Lenin, en 1913, definia las “partes integrantes”
del marxismo, no teqla_como mira unicamente el libro, la es-
cuela, el sistema. Tenia in mente todas los nexos de la lucha de
clases, todo el desarrollo de la historia mundial.
El leninismo es el producto de la luz arrojada por la teoria
géafmsta :obre elementos nuevos de suma importancia mayor
a que tuvo, por ejemplo, la revolucién inglesa, la re,ol i6
de 1789 y la Comuna de Péris. s Voo
En los diez afios transcurridos desde i
_En’ | que Lenin elaboré esa
definiciéon (de§de'1913 a }924, afio de la desaparicién de Lenin)
se han producido acontecimientos que bastarian para llenar un
suglo‘ entiro. ‘Pé)r ello es que surgieron tan “rapidamente” nue-
vas ‘partes integrantes” del marxismo cont 3 -
vas bar emporaneo, del le
Lenin fue un genio. Fue la ex i6 g
; . pregion de una época tem-
pestt_xo_sa:. Todo lo que se habia acumulado durante siglos, se
prec1‘p1'§(’) desde 1905 hasta 1917 como un alud ®. La cantidad se
convxx:th en cal_ldad. Lenin fue el jefe indiscutido de este gran
advenimiento histérico mundial.
Los trabajos de Lenin escritos en ocasién de la elaboracién
dgl primer programa ;d,el partido fueron publicados en 1924.
Sélo luego de la aparicion de estos textos fue posible compren-
der hasta el fin el grar},papel jugado por Lenin como tedrico
desde 1902, cuando Plejanov era atn el teérico indiscutido de
goslmarmstas rusos. D]esde ese momento, Lenin fue la expresién
e la gran época revolucionaria inminente, no s6l acti-
ca sino por la teoria. ’ flo por la\ thet
La definicién que dio Lenin sobre las i
! partes integrantes del
marxismo en 1913 ya no es méas completa porque tras de ella
ft_zlta 'Lemn. Mientras que el viejo marxismo sintetizaba la expe-
riencia fundamenta!mente de tres paises, Alemania, Francia €
Ing.later.ra, el marxismo (.ie la época leninista estaba destinado
a S1ntet1;ar Ia experiencia histérica mundial de una serie de
ot’ros pbaises, y, en primer lugar, de Rusia, de América, del Ja-
pon, de China y de la India. A la vieja experiencia de Europa en
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los tiempos de la prosperidad del capitalismo y de las primeras

grandes batallas de clase, Lenin ha agregado la experiencia del

capitalismo en descomposicién y de las primeras batallas deci-
sivas por la revolucién mundial.

Marx y Engels sabian perfectamente que estaba reservado
un gran futuro a nuestro pais. En sus obras hay palabras ver-
daderamente proféticas acerca de su futuro desarrollo, del cual,
evidentemente, ellos no podian prever su gran papel histérico.

En su articulo La significacién del materialismo militante ®,
Lenin escribia: “en la actualidad cada dia del despertar de las
nuevas clases a lo vida y o la lucha en Oriente. . . confirma mds
y mds el marxismo”.

Es incontestable que asi es efectivamente. Sin embargo era
necesario Lenin, para demostrar, comentar, desarrollar esta
“confirmacién del marxismo” sobre la base de los acontecimien-
tos producidos después de Marx, en especial los més recientes.

El verdadero Marx es ahora “imposible” sin Lenin. Se
puede ser un marxista “académico”, se puede hacer mal o bien
un curso sobre el marxismo hasta el 1900 sin introducir en la
misma exposicién al leninismo. Pero es imposible ser un verda-
dero marxista revolucionario, un militante proletario, un miem-
bro consciente del movimiento proletario mundial, sin ser un
partidario del leninismo.

_Aqui se nos podri observar que, con esta afirmacién, no
hacemos otra cosa que atravesar una puerta abierta. Empero,
que no ocurra asi.

No hablamos de los lideres de la segunda Internacional.
Friedrich Adler recientemente ha reprochado a los bolcheviques
endilgandoles una “negacién” del marxismo y su “sustitucién”
por el leninismo. No es por casualidad, dice, que los bolchevi-
ques hablan cada vez mas de leninismo y no de marxismo. Pan-
nekoek, nadie lo niega, es un marxista valioso en Europa. Como
Gorter, en otros tiempos. No obstante, ellos no son leninistas.
Quieren mantenerse como “marxistas” en la vieja acepcién de
la palabra. Ellos rechazan la falsificacién del marxismo consu-
mada por la 11 Internacional, pero también rechazan al leninis-
mo. ;A dénde los ha conducido tal actitud? Ante todo, a con-

vertirse en “académicos”, luego, en lo que respecta a Gorter, a
pasar del otro lado de la barricada. Un comunista italiano, de
“izquierda” (sin ninguna duda, un sincero revolucionario) nos
eseribia recientemente: “Yo no soy bolchevique, pero soy co-
munista”.
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ser marmsﬂr:ﬁr:o::trlos hqy personas que piensan que se puede
r leninista. Ultimamente, nuestrs academia

socialista en Moscu, adopté
ron i6 i i ,
ﬁl ienl;gglgeuilgiié)scurso 1n’teresante. Dice textualmente: “A ¢o-
I seadomsy 2L , yo habia propuesto el cambio de no.mbre«de
e ng o ioo]ci;o eptoncs tenia otros motivos que ahora repito
evique, no soy menchevi i ini ;
o I : evi
exclu;;vtamente marxista y, como tal, Squg:r,lruIllrlli;i;’l’TSta’ i
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pie do lau}l;ﬁl;u.ﬂé%e, estas pe_xlabra§ no pueden ser tomadas al
Sin epi iy : ¢ mo es _sabldq, Riazdnov ama lag bellas frases
tonal o s%ce’ Es as al mismo tiempo, expresan una 0opinién per:
o M, ste ¢ 01;1 grupo de camaradas que conocen bastante bien
B o ia ue so » & su ’modo’, marxistas coherenteg Y que com-
a opinion. Sélo que acaso no lg expresarian de

En Lenin no ha

Lenin si

o maric IIS Iﬂa;;{ﬁ Egniobsgmte, hay ya no podemos hablar mas

marnism e Ao n. _f.as prlmeljas_“partes integrantes” del

copsism ’n estén personi lcadas principalmente por Marx, asfi

Tonin, G povas - é)al;;ceshlntegyantes” .lo estin sobre todo’ por

sin o] prapiTiD y 1o hay mas marxismo, asi como no lo ha
arx. Marx sin Lenin Ya no es mas un MarJ}z’

El leninismo es e
ponde cabalmente co

En lo que respecta al i
marxista” &
totalmente fuera de 13 lucha (}i(ésc?asegautsky’ ¢ s¢ ha colocado
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no obstante su gente, Marx y Engels no podian prever. Basta
con indicar los tres puntos siguiente: el papel del partido, la
importancia de los campesinos como aliados del proletariado
durante la revolucién, y la importancia de los movimientos de
liberacién nacional para la revolucién proletaria. No seria posi-
ble negar que, en estos tres campos, el leninismo completd hasta
tal punto al marxismo, que sin tal complementacién, en la época
actual no hay marxismo posible. El leninismo basado totalmen--
te en el marxismo, opera en mayor escala geogréfica, dado que
vive y actila en una época histérica diferente. El leninismo
arrastra a su 6rbita a paises como Rusia, América, el Japon,
la India, China.

Es particularmente importante comprender cuanto de nue-
vo aportd el leninismo en el problema campesino.

La concepeci6n leninista del papel de los campesinos como
posibles aliados del proletariado en la revolucién, es una de las
partes mas importantes del leninismo. Dentro de ciertos limi-
tes, puede afirmarse que Lenin ha “descubierto” a los cam-
pesinos. :

En verdad, se trata sélo de una parte del leninismo; pero
es una parte de importancia a veces decisiva en el periodo actual.

Ya dijimos que en todo el leninismo no existe casi nada que
no pueda ser deducido del marxismo. Lenin desarrollé en un
sistema coordinado aquello que en Marx y Engels estaba s6lo
en un estado embrionario. El mejor ejemplo de esto es la cues-
ti6n campesina. En diversos pasajes de las obras de Marx y
Engels se pueden encontrar afirmaciones probatorias de como
ellog habian previsto, mucho antes de Lenin y de la revolucién
rusa, el papel de los campesinos en la revolucién proletaria. E!
propio Lenin ha citado, en su prefacio a la biografia de Karl
Marx ¢, el siguiente pasaje de la carta dirigida por Marx a En-
gels el 16 de abril de 1856:

“Todo el asunto dependera en Alemania de la posibilidad
de cubrir la retaguardia de la revolucién proletaria mediante
una segunda edicién de la Guerra Campesina. De esta manera
la cosa sera espléndida:. [N. de T.: ver Marx-Engels: Corres-
pondencia, edicién Cartago, Bs. As. 1957, p. 66.]

i Pocas palabras, pero de cudnta importancia! E1 movimien-
to obrero, mis una reedicion de la guerra campesina; asi ha-

blaba Marx en 1856.
En la primera edicién de El dieciocho brumario se encuen-

tra esta importante frase (omitida en las ediciones siguientes) :
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“Al desilusionarse de 1a restauracién na 6ni
. 1 ) polednica, el cam-
pesino francés abgn.donara la fe puesta en sy parcela; todo el
edificio estatal erigido sobre ella ge vendra abajo, y la revoly-
cion proleta@a obtendrqi el coro, sin el cual su solo se convierte
‘eIZ t(I)\CIla nag}wn lcamopzesma, en un canto del cisne.” [N. del T :
I blarx-tngels, Obras Escogidas Edicién Cartago, 8.
1957, pie de p. 220.] ’ g0 Bs. As.

i Concisas palabrag pero cuan significativag! Kl
 Con as, p ! solo pro-
letario, sin el acompanamlgnto de log campesinos, puede trgns-

términos, 1a revolucién proletaria en un is i
pere%ar si1 no cueglta con el concursg de log I?:Zmpaegirr?gsl? puede
_ngels escribia en 1890 [N. del T.: en reali

escrito de.Engels de noviembz['e de 1894, Er} pi?)lli?eigasi;;%:mgg
en ancza y Alemania, ibid. pag. 727-740] en El problema
campestno, que “la conquista del poder politico por el partido
soc1ah.sta se ha dibujado COmo una meta préxima”; que “para
conqulstar el poder politico este partido, tiene antes que ir de
la ciudad al campo y convertirse aqui en una potencia”; que

por nogotrf)s antes de proletarizarse, mas ripida y facilmente
se realizar4 la revolucién social”. “Cuando estemos en posesién
g;l poder del estado —escribia Engels en gy nombre y en el de
arx— no podrqmos bensar en expropiar violentamente a los
bequenos campesinos (sea con indemnizacién o gin ella) como
S 0 con los grandes terratenientes.
;\h%eszra mision respecto a los bequefios campesinog consistiri
nte todo én encauzar su produccién individual Y su propiedad
prlvada_hacla un regimen cooperativo, no por la fuerza, sino
por el ejemplo y brindando Ia ayuda social para este fin” *. En
varios p.au;irafos, Engels expone Ia tactica “bolchevique” que el
proletariado triunfante debia practicar fre fi
! z nte al pequefio -
diano campesino. ped v me
. Lag citas podrian multiplicarse. Pero bastan las que hemos
ranseripto para demostrar que, en el problema campesino, so-
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En el problema campesino, gracias a Lenin, el bolchevismo
supo convertirse en internacional. La grandeza de Lenin no
consiste tinicamente en el hecho que é1 supo aplicar con justeza
las ideas de Marx y Engels para definir la tactica del proleta-
riado en un pais agrario (es decir en Rusia) ; sino que proviene
también de su nuevo aporte al problema campesino a nivel in-
ternacional. Las actuales tesis de la Internacional sobre este
problema fueron enteramente elaboradas por Lenin. No obstan-
te la resolucién del 11 Congreso Mundial de la I. C. sobre el pro-
blema agrario es muy poco difundida y conocida entre nosotros.
La misma fue escrita desde la primera hasta la dltima linea por
Lenin, quien la defendié personalmente frente al Congreso. Es
en este documento programatico donde el leninismo se expresa
del modo més completo y adquiere un auténtico valor interna-
cional en torno a la cuestién agraria. Toda la lucha de 1a 1. C.
en los préximos afios estara dirigida a la aplicacién exacta de
este programa y a la bolchevizacién, que estid actualmente g la
orden del dia.

Recordamos el contenido esencial de este documento, uno
de log méas importantes del leninismo:

“Sélo’ el proletariado urbano e industrial, dirigido por el
partido comunista, puede librar a lag masas trabajadoras ru-
rales del yugo del capital y de la gran propiedad agraria de los
terratenientes, de la ruina econémica y de las guerras imperia-
listas, inevitables mientras se mantenga el régimen imperia-
lista. .. Por otra parte, los obreros industriales no podrin cum-
plir su misién histérica de liberar a la humanidad de la opre-
sién del capital y de las guerras, si se encierran en el marco de
sus intereses estrechamente corporativos, estrechamente profe-
sionales y se limitan, con suficiencia, a preocuparse soélo de me-
jorar su situacién que a veces es pasable desde el punto de vista
pequefio-burgués °.”

Lenin toma la cuestién agraria a nivel mundial. La clase
fundamental es el proletariado; luego, viene la clage campesina.
Esta comprende diversas capas.

La masa de los campesinos trabajadores que son explotados
¥ que el proletariado debe conducir a la lucha, o al menos ga-
narlos para su causa, estin representados en todos los paises
capitalistas por las siguientes capas:

“En primer lugar, por el proletariado agricola, los obreros
asalariados... en segundo lugar, por los semi-proletarios o
campesinos parcelarios, es decir, los que ganan su sustento, en
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parte mediante el trabajo asalariado en empresas capitalistas
agricolas e industriales y, en parte, trabajando en la parcela
propia o tomada en arriendo. .. en tercer lugar, por los peque-
fios campesinos, es decir, los pequefios labradores que poseen,
ya sea como propiedad o tomada en arriendo, una parcela de
tierra tan reducida, que cubriendo las necesidades de sus fami-
lias y de su hacienda, no precisan contratar jornaleros ur

En este documento fundamental, Lenin no sélo considera
a la Rusia campesina o a un pais determinado; él demuestra
que en todo el mundo, hay tres capas principales de la pobla-
cion rural que deben ser conquistadas para la causa del proleta-
riado. Se trata de un notable aporte a la teoria y a la tactica
del marxismo.

Con sélo este ejemplo puede verse c6mo hoy es absoluta-
mente imposible hablar de marxismo sin tener en cuenta las
ideas de Lenin.

Hubo un tiempo en el cual el bolchevismo fue un fen6meno
casi exclusivamente ruso. Pero, habiendo nacido en el seno del
movimiento obrero ruso, el bolchevismo se transformé rapida-
mente en la teoria y 12 practica del movimiento obrero de todos
los paises y de la revolucién proletaria mundial. Si se mira re-
trospectivamente al Dbolchevismo del primer periodo, puede
constatarse que ya entonces éste habia expresado muchas cosas
nuevas de aleance internacional.

Se puede dividir la historia del bolchevismo en dos periodos:
1 el bolchevismo primitivo ** (caracter de la revolucién Rusa)
v2el bolchevismo en su forma desarrollada (teoria de la revo-
lucién proletaria mundial). Evidentemente esta divisién es mas
o menos convencional, ya que mucho antes de 1917, Lenin vincu-
laba la victoria definitiva de la revolucién rusa no solamente a
1a lucha del proletariado europeo sino también a la lucha nacio-
nal de log paises oprimidos de oriente.

“@] movimiento revolucionario internacional del proletaria-
do no se desarrolla o no puede desarrollarse de un modo regular
y en forma idéntica en los diferentes paises. La plena utilizacion
de las posibilidades en todas las ramas de la actividad es el resul-
tado de la lucha de clases de los obreros de los distintos paises.
Cada pais aporta lo que tiene de bueno, sus propios elementos
peculiares a la tendencia general, pero en cada pais el movimien-
to padece de este o aquel exclusivismo, de éste o aquel defecto
tedrico o practico de los diversos partidos gocialistas. En suma,
se constata claramente un gran avance del socialismo interna-
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cional, la cohesién de ejércitos de millones de proletarios en
numerosas batallas contra el enemigo, la proximidad de la lucha
final contra la burguesia, lucha para la cual la clase obrera
esta mucho mejor preparada hoy que en los tiempos de la Comu-
na, que fue la ultima gran insurreccién proletaria.

“Tal avance del socialismo internacional, paralelamente con
la exacerbacién de la lucha revolucionaria democratica en Asia,
coloca a la revolucién rusa en condiciones especial y particular-
mente dificiles.

“La revplucio’n rusa posee un gran aliado en Europa y en
Aszq, pero justamente por ello, no tene solamente un enemigo
nacional ruso, sino un enemigo internacioal.”

Revolucién campesina bajo la direccion del proletariado,
esta es la férmula a la cual puede reducirse, en el sentido literal
de la palabra, el bolchevismo durante el periodo revolucionario
de 1905. Una férmula nueva y potente, pero todavia no desarro-
llada. La “dictadura democratica del proletariado y de los cam-
pesinos” es su perifrasis. En 1917, esa fé6rmula se transformoé
en la de “revolucién proletaria y campesina’, o “revolucion del
proletariado y de las masas campesinas”, o “revolucién del pre
letariado que arrastra tras suyo a lag masas campesinas”. En
todas estas férmulas la hegemonia del proletarido esti sobre-
entend'ida como €l elemento principal. Existen matices en las
expresiones, pero la idea es siempre la misma. Todas estas defi-
niciones son validas para expresar la esencia de la taetica del
leninismo.

Si se quiere dar una definicién mas amplia del leninismo
en toda su importancia histoérica e internacional, hay que decir
lo siguiente:

Si Lenin, en 1913, definia al marxismo como la doctrina :

que generalizo la filosofia clasica alemana, la economia politica -

inglesa y el socialismo francés, hoy nosotros debemos definir al

marxismo de la época del leninismo como una teoria cuyas lineas -

fundamentales fueron trazadas por Marx y Engels pero que
fue desarrollada por Lenin. Ademas de las tres partes integran-
tes arriba mencionadas Lenin generalizé en el marxismo tam-
bién otras tres: en primer lugar, la experiencia del capitalismo
moriopolista, de las guerras imperialistas y del inicio de las
revoluciones proletarias en occidente; en segundo lugar, las re-
voluciones Tusas y el papel del proletariado y de los campesinos
en las mismas; en tercer lugar, el movimiento de las naciones
oprimidas.
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En las condiciones actuales de nuestra época revoluciona-

ria, adquiere una particular importancia esa parte del leninis--

mo que puede definirse como teoria de las fuerzas motrices de
la revolucién. Y es en este sentido que puede convencionalmente

definirse el leninismo ante todo como la teoria de las fuerzas .

motrices de la revolucién rusa, y a continuacién como la teoria
de las fuerzas motrices de la revolucién proletaria mundial. Mas
brevemente, puede decirse que el leninismo es la teorfa y la
practica de la revolucién proletaria mundial, ya iniciada, de la

cual las principales fuerzas son: 1. el proletariado, 2. las tres .

capas principales de la poblacién rural en todo el mundo, 3. lag
naciones oprimidas. Por otra parte, hay que tener en cuenta
que el problema de las naciones oprimidas y de su movimiente
de liberacién es, en lo fundamental, una cuestion campesina. -

LA “REVOLUCIOI‘_I PERMANENTE” SEGUN
PARVUS Y TROTSKI s

Parvus y Trotski han desprendido, de las generalizaciones his-
térico-filogéficas exactas de Marx, deducciones absolutamente
inexactas en lo que respecta a la valoracién concreta de las
fuerzas motrices de la revolucién rusa.

Ahora bien, dado que esta cuestién estaba (y sigue estando)
estrechamente conectada con el problema de las fuerzas motri-
ces de la revolucién mundial, estd claro que en este dominio,
Parvus y Trotski debian cometer errores igualmente graves.

Puede imaginarse que Trotski haya podido equivocarse an-
tes de 1917, pero que después de 1917 se ha trasformado comple-
tamente. ;Por qué retornar al pasado en lo que es materia de
la historia? -

En realidad, las cosas no son asi. No se trata solamente de

historia. Obviamente, la revolucién de 1917 ejercié una enorme .

influencia sobre todos los que participaron en la misma, incluido
Trotski. Pero es precisamente en este punto que Trotski cree,
con todo, haber tenido razén contra Lenin. Aun en 1924, en su
Nuevo Curso hizo afirmaciones muy claras en este sentido. En-
tonces, nosotros contestamos, en el XII Congreso del Parti,do'
que a nuestro entender en esa obra de Trotski no habia ni un
gramo de bolchevismo. Se traté de interpretar nuestra interven-
cién como un exceso polémico. Pero actualmente, después de 1a
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ultima discusién acerca de Las lecciones de octubre, todos debe-
rian comprender que nosotros no nos “excediamos” en nada.

Trotski escribe en El Nuevo Curso;

“En lo que concierne a la teoria de la ‘revolucién perma-
nente” no tengo ningtn motivo para retractarme de lo que he
escrito al respecto en 1904, 1905, 1906 y posteriormente. Tam-
bién ahora considero que la esencia de las ideas que yo desarro-
llaba entonces estd mucho mas préxima de la real esencia del
leninismo de lo que ha sido escrito en esa época por diversos
bolcheviques.

“...La idea de la revolucién permanente ests en plena con-
cordancia con la linea estratégica fundamental del bolchevismo
Esto atn podia estar incomprendido hace unos quince afios
atrds; pero es imposible no reconocerlo y no comprenderlo hoy
que las férmulas generales han adquirido un contenido histérico
preciso ', ...Un hilo directo conducia al leninismo a través de
la teoria de la ‘revolucién permanente’, y en particular a las
tesis de abril de 1917.”

De esta manera, en 1923, en medio de la discusién sobre
cuestiones de suma importancia para el partido, Trotski ha
declarado abiertamente no tener razén ninguna para retractarse
de todo lo que habia sefialado en 1904 y 1905 acerca de la revo-
lucién permanente,

La prensa publicé recientemente una declaracién de Trotski
en la que sostiene que se puede estar equivocado en la valoracién
histérica de lag fracciones bolchevique y menchevique, atn te-
niendo razén contra los bolcheviques en la cuestién de las fuer-
zas motrices de la revolucién.

_ El 6 de diciembre de 1921, en una carta dirigida a Olminski,
Trotski expresaba ese pensamiento de manera muy nitida:

“Creo que mi valoracién de las fuerzas motrices de la revo-
lucién era incuestionablemente correcta, pero que las deduccio-
nes que desprendia de la misma en relacién a las dos fracciones
fueron incuestionablemente falsas.

“;Es posible, verdaderamente, estar acertado contra los
bolcheviques en la valoracién de las fuerzas motrices de la revo-
lucién, atin manteniéndose sobre el terreno del bolchevismo?”

A nuestro entender, es imposible, '

En la misma carta, Trotski afirma un poco mas adelante
que:

“Sélo gracias a que el bolchevismo logré crear esa compac-
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ta organizacién revolucionaria, le fue posible pasar rapidamente
desde la posicién democritica revolucionaria a la posicién
socialista revolucionaria.”

He aqui una afirmacién- que no es precisamente coherente,
{Para qué se mete aqui a la “organizacién’’? Sélo como una
manera de decirles a los bolcheviques, por el hecho de haber
logrado crear una excelente organizacién ha sido posible pasar
de vuestra falsa posicién a una posicién justa. Naturalmente
somos partidarios de una organizacién “compacta”, intimamente
sélida. Pero si se tiene un punto de vista errado, en esencia,
acerca del problema de las fuerzas motrices de la revolucién,
ninguna organizacién podri hacer nada. Porque la ‘“organiza-
cién” hay que tenerla antes que nada en el cerebro.

Finalmente, una afirmacién mas de Trotski:

“Con todo podria dividir con facilidad mis articulos polé-

micos contra los boleheviques y contra los mencheviques en dos
categorias: los que estaban dedicados al analisis de las fuerzas
internas de la revolucién y de sus perspectivas (Neue Seit, 6r-
gano teérico polaco de Rosa Luxemburg) y los que hacen la
evaluacién de las fracciones de la socialdemocracia rusa, de sus
luchas, etc. Atn ahora podria republicar sin correcciones de
ningtn tipo los articulos de la primera categoria porque éstos
se acercan por completo a las posiciones adoptadas por nuestro
partido después de 1917.”

¢(Es posible estar equivocado en la cuestién de la lucha
entre las fracciones bolchevique y menchevique y, al misme
tiempo, estar en lo cierto en la importante cuestién de la valo-
racién de las fuerzas motrices de la revolucién? Lo que hemos

dicho mas arriba demuestra que es absolutamente imposible,

porque hay en ello una contradiccién absoluta.

En los capitulos precedentes hemos tratado de demostrar
que la teoria de las fuerzas motrices de la revolucién es una de
las cuestiones capitales del bolchevismo. Y es sobre la misma
que giraba la discusién entre el bolchevismo y el menchevismo.
¢Qué dirfamos de un individuo que sostuviese: Yo estoy de
acuerdo con Darwin en todo, salvo en. .. la teoria sobre el ori-
gen de lag especies?

{Qué pensar de un individuo que dijese: Acaso he cometido
errores en la valoracién de la lucha entre las fracciones lasa-

leazla ¥ eisenachiana 3 pero, en compensacién, Marx se equi-
VOCO en. .. la teoria de la lucha de clases?

Estos dog ejemplos encierran la misma contradiccién fla-
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grante que lag citadas afirmaciones, en las cuales, Trotski sos-
tiene estar errado en su actitud hacia los bolcheviques y los
mencheviques, y tener razén en la cuestién de lag fuerzas mo-
trices de la revolucién rusa. ‘

Esta cuestién es al leninismo 1o que para el darwinismo es
la teoria del origen de las especies o para el marxismo la teoria
de la lucha de clases.

Se podria decir que e] bolchevismo, en esencia, es la teoria
de Lenin sobre las fuerzas motrices de la revolucién, en primer
lugar de la revolucién rusa, y a continuacién de la revolucién
mundial. Teoria, por otra parte, totalmente confirmada por los
hechos. El menchevismo, en esencia, es la teoria de Axelrod y
Mértov sobre las fuerzas motrices de la revolucién rusa, teoria
falsa, democrético-burguesa y que no ha sido justificada por la
kistoria. Finalmente, el “trotskismo” (o “parvusismo”) es, en
esencia, la teoria de Parvus y de Trotski acerca de las fuerzas
motrices de la revolucién, que no fue justificada y permanecié
a mitad de camino entre el bolchevismo y el menchevismo, teo-
ria “caprichosamente extremista” (Lenin) en la forma, semi-
menchevique en el contenido.

La diferencia entre la teoria de Axelrod-Mirtov y la de
Trotski-Parvus consiste en el hecho que el menchevismo, aun
cuando estaba errado, atrajo en su tiempo a importantes estra-
tos de la clase obrera, mientras que el trotskismo, teoria igual-
mente equivocada, nunca tuve una fuerza de atraccién similar.

El problema de las fuerzas motrices de la revolucién no es
un problema secundario, es una cuestién de primer orden. Por
ella pasa la linea de demarcacién entre el bolchevismo, el men-
chevismo y el trotskismo.

Pasamos ahora a definir la “teoria de la revolucién per-
manente” de Trotski.

¢ Doénde fue expuesta de la manera mas precisa? En el pre-
facio de Parvus al opusculo de Trotski antes del 9 de enero
(1905), en una serie de articulos del Nachkalo (1905), en algunos
articulos recogidos en la recopilaciéon de Trotski recientemente
vuelta a publicar con el titulo 1905, y, por ende, en algunos pa-
sajes de Jos libros de Parvus ¢, en log cuales éste trata de sinte-
tizar al mismo tiempo la experiencia de la revolucién rusa y
el comienzo de la ola revolucionaria en Alemania,

El Nachalo, muy avanzado y muy “de izquierda” en la for-
ma, dio bastante poco en el campo teérico. No se lo tomaba en
serio y los propios mencheviques lo escarnecian. Examinemos,
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pues, lag fuentes tedricas méas serias. La mas importante es el
prefacio de Parvus al optisculo de Trotski, escrito en 1905. Aqui
la cuestién se plantea de modo méas sutil que en las siguientes
obras de Parvus y de Trotski. Pero ya se encuentra el error
fundamental de los partidarios de la “revolucién permanente”,
Egste consiste en una valoracién equivocada de las fuerzas mo-
trices de la revolucién rusa, en un razonamiento inexacto sobre
la correlacién de clases en Rusia, en deducciones absolutamente
falsag sobre la genealogia histérica de la clase obrera rusa. He
aqui lo que Parvus escribe:

“Como es sabido, €l radicalismo politico en Europa Occi-
dental se apoyaba principalmente en la pequefia burguesia, for-
mada por los artesanos y, mis en general, por toda esa parte
de la burguesia golpeada por el desarrollo de la industria y re-
chazada de la clase de los capitalistas. No debe olvidarse que
los artesanos crearon en Europa ciudades que se hicieron flore-
cientes bajo su dominio politico, que los maestros artesanos de-
Jaron su marea en varios siglos de civilizacién europea. Es cierto
que con el advenimiento del régimen parlamentario, su poten-
cia hacia tiempo que se habia agotado, pero la existencia de
numerosas ciudades en lag cuales predominaba el tercer estado
tuvo una indiscutible importancia politica. A medida que estas
fuerzas sociales se disolvian en las contradicciones capitalistas,
a los partidos democraticos se les planteaba el problema si-
guiente: unirse a los obreros y convertirse en socialistas, o unir-
se con la burguesia capitalista y transformarse en reacciona-
rios. En Rusia, en el periodo precapitalista, lag ciudades se des-
arrollaban mé4s bien a la manera china que al modo europeo.
Eran centros administrativos sin ninguna importancia politica
¥, desde el punto de vista econémico, mercados para los campesi-
nos y los propietarios latifundistas del entorno. Su desarrollo
era todavia insignificante cuando el capitalismo lo detuvo, y
comenzé a fundar grandes ciudades, es decir ciudades industria-
les y centros de comercio mundial. Por estas causas Rusia tiene

una burguesio capitalista, pero no tiene esa burguesia media de -

la cual ha salido y sobre la cual se ha mantenido la democracia
politica de Europa occidental. Los estratos medios de la burgue-
sia capitalista contemporanea en Rusia, asi como en todo el
resto de Europa, comprenden lag profesiones liberales (médicos,
abogadosg, literatos, etc.), los estratos sociales ajenos al proceso
productivo y el personal técnico de la industria y del comercio
capitalista como asimismo ciertas ramas de actividad conecta-
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das con éstos, como las sociedades de seguros, los bancos, etc.
Estos elementos no pueden tener un programa propio de su
clase; dado que sus simpatias y antipatias oscilan incesante-
mente entre el proletariado revolucionario y el conservadorismo
capitalista. En Rusia hay que agregar los resabios de las clases
del periodo anterior a la abolicién de la servidumbre de la gleba,
resabios que el capitalismo atn no ha tenido tiempo de absorber.

“Es sobre tal poblacién urbana, que no ha pasado por la
escuela del medioevo europeo occidental, sin conexiones econé-
micas, sin tradiciones del pasado y sin ideales de futuro, que
debe fundarse el radicalismo politico en Rusia. No tiene nada
de extrafio que éste se busque también otras bases”.

Esta eg la generalizacién sociolégica fundamental de Par-
vus, mil veces repetida y desarrollada a continuacién por Trots-
ki. Todos los que han leido los bosquejos sociolégicos en los cua-
les Trotski trata de fundamentar la teoria de la revolucién per-
manente, se convenceran que Trotski, en esencia, no hace otra
cosa que retomar a Parvus.

Trotski habla frecuentemente de Parvus con reconocimien-
to, como de su propio maestro. He aqui, por ejemplo, un pasaje
de uno de sus articulos en Nashe Slove (1915) :

“Junto con Parvus, yo sostenia en Nachalo, la idea que la
revolucion rusa es el prélogo de la época socialrevolucionaria en
Europa; que la misma no puede ‘legar a buen puerto’ ni a
través de la colaboracién del proletariado con la burguesia li-
beral, ni por medio de su alianza con los campesinos revolucio-
narios; que la misma sélo puede triunfar como parte integrante
de la revolucién del proletariado europeo. Hoy menos que nunca
veo motivos de peso como para rechazar este diagnéstico, cuyo
mérito corresponde en gran parte a Parvus. Sélo unos colegia-
les “subjetivistas” pueden reirse de la concepcién de la revolu-
cién permanente, cuyo sentido les parece igualmente oscuro que
el de la catastrofe actual, en la cual ellos se debaten desespera-
damente tratando de ostentar independencia.

“Junto con Parvus, fundé en Petersburgo el primer gran
diario obrero ruso, La Gaceta Rusa, y de él aprendi el dficil
arte de expresar pensamientos simples con palabras simples.
Con la colaboracién directa de Parvus, publiqué en Viena el
diario obrero Pravda en la época mas oscura de la revolucién.
Como Parvus, rehusé a ver en las dos fracciones de la socialde-
mocracia rusa dos corrientes irreconciliables de la teoria o de
la préctica socialista; junto con él me rehusé a adherir al bol-
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chevismo o al menchevismo. Ahora, luego de toda Ia experien-
cia politica e ideolégica del partido, no veo motivo para renun-
ciar a esta tradicién mas que decenal.”

No hay duda, pues, que la teoria de la revolucién perma-
nente pertenece en gran parte a Parvus, como afirma el propio
Trotski.

Antes de analizar el mencionado pasaje de Parvus, convie-
ne recordar lo que dijimos acerca de la “revolucién permanen-
te” de Marx. La misma es la generalizacién de la experiencia
de varias revolucioneg en occidente y la indicacién de la lfnea
general ascendente de la revolucién proletaria en el curso de
decenas de afios. La misma contiene, en germen, la teoria de
la transformacién de la revolucién democratico-burguesa en
revolucidn socialista, teoria ulteriormente desarrollada por Le-
nin, En Parvus y Trotski, como veremos, se trata de otra cosa:
se trata de una valoracién de Ias fuerzas motrices de la revolu-
cién en Rusia, valoracién, por otra parte, profundamente erré-
nea. E'n vez de basarse en un andlisis exacto para evaluar de
un modo concreto las fuerzas de clase de un pais, Parvus y
Trotski hacen un andlisis falso sobre las fuerzas motrices en
Rusta, andlisis que ellos cubren con la férmula de Mare, la cual
tiene un significado histérico-filoséfico general.

Examinemos cuinto hay de exacto en el anilisis concreto
de las fuerzas motrices de la revolucién rusa hecho por Parvus,
¥, sobre la base del mismo, retomado por Trotski. Segtin Par-
vus, la poblacién urbana en Rusia no ha vivido el medioevo de
Europa Occidental; la misma no tiene tradiciones del pasado
y carece de ideales futuros. En Rusia, no obstante la existencia
de una burguesia capitalista, no hay una supuesta burguesia
media y el radicalismo politico debe buscarse otra bage.

Es exacto que en Rusia, el artesano no tiene tras Suyo una
historia tan larga como en Europa Occidental. Es exacto que
Se carece de numerosos caracteres tipicos del medioevo, lo que
debia tener repercusién sobre la correlacién de clages en nues-
tro pais. Todo esto Lenin lo ha puesto bien de manifiesto en
El desarrollo del capitalismo en Rusia y en varias otras boras.

i Pero qué se desprende de este hecho aproximadamente
exacto segin el cual el artesano no tiene, en nuestro pais, una
historia tan prolongada como en la Europa Occidental/ Simple-
mente que nuestro obrero, desde un punto de vista genealégico,
estd mucho mas cerca del campesino de lo que lo est4 un obrero
de Occidente. Es precisamente porque en nuestro medio el
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artesanado no se ha desarrollado durante tanto tiempo como
en occidente, que nuestra clase obrera esti mas préxima a la
clase campesina. Nuestro obrero ruso estid separado del eam-
pesino por menos generaciones. Por su genealogia social, el
mismo est4 mucho méis estrechamente ligado a las masas cam-
pesinas y semi-campesinas de lo que lo estd el obrero de
occidente,

En esto, sobre todo, se basa gran parte de la tactica del
bolchevismo. Ahora, el trotskismo ha logrado desprender de
estas comprobaciones de log hechos conclusiones diametralmen-
te opuestas.

Parvus y Trotski investigaron la originaldad de la genea-

logia de la clase obrera rusa. Tienen razén, ya que ésta difiere
de la genealogia de la clase obrera de Occidente. ;Pero en qué
sentido? E] obrero ruso descienda mas directamente del am-
biente rural: hacia 1890 existia entre nosotros un fuerte estrato
de obreros-campesinos; el obrero ruso esta ligado por miles
de lazos a los campesinos, mucho mis de lo que ocurre en cual-
quier pais. Y esto es asi porque nuestro desarrollo no fue idén-
tico al de Europa Occidental.
. Toda la teoria de la revolucién permanente esti basada
en una conclusién inexacta sobre la comprobacién que el origen
de nuestro proletariado y el del proletariado de Occidente son
diferentes. No hay que maravillarse, pues, si tal base no es
sélida y si se ha quebrado toda la hojarasca tedrica del trots-
kismo apenas comenzaron a precisarse las perspectivas de la
revolucién inminente y el papel de los campesinos en esta re-
volucion.

Nuestros teéricos de la revolucién permanente no estin en
condiciones de comprender el barentesco de nuestro obrero con
la masa campesina. En consecuencia no estan en condiciones
de valorar el papel de log campesinos en la revolucién rusa.

En el citado prefacio escribe Parvus:

“La lucha de clages del proletariado ruso ya se habia
manifestado nitidamente bajo el absolutismo. EI débil desa-
rrollo de la produccién artesanal, que impidié a la democracia
pequefio-burguesa desarrollarse, fue datil para la conciencia
de clase del proletariado ruso, el cual se encontrs stbitamente
concentrado en las fabricas., Inmediatamente el poder econémico
aparece bajo la forma acabada del capitalismo ajeno a la
produccién, y el poder estatal aparece bajo la forma mas con-
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centrada, la de la autocracia apoyada exclusivamente en la
fuerza militar.”

Este pasaje igualmente indica, de manera mas o menos
exacta, el original desarrollo del artesanado en nuestro pafs
y muestra las causas por las cuales el proletariado se encontréd
stibitamente concentrado en las grandes fibricas. Pero el se-
gundo aspecto, mis importante, omitido por Parvus, es que
los obreros no perdieron su ligazén con los campesinos. En la
Rusia Central, y aun mismo en Mosc@, hace una treintena de
afios, se erigieron inmensas fabricas, a las cuales afluyeron
inmediatamente en gran namero los campesinos contratados
como obreros. Arrastrados por el torbellino de la gran indus-
tria centralizada, éstos comenzaron a adoptar la mentalidad
proletaria, sin perder aun su vinculacién organica con el campo.
Es esto lo que distingue ‘al obrero ruso de los proletarios de
Europa Occidental, los cuales, cuando mas, son ex-artesanos.
El campesino, cuyos antepasados aspiraban a la posesién de la
tierra y odiaban al gran propietario latifundista, se encontrd
incorporado a la industria moderna. Se convierte en un revo-
lucionario que unia en si la energia y la firmeza del proleta-
riado con la espontaneidad y el espiritu de revuelta del cam-
pesino que aspira a la posesion de la tierra.

Parvug sefiala, mis o menos exactamente los hechos, pero
desprende de ellos conclusiones falsas. En Rusia existe una bur-
guesia capitalista pero no existe una burguesia media. ; Es exac-
to? Esta afirmacion quiere decir que no se comprende el papel de
log campesinos en general y, en particular, de las capas mas
acomodadas, o sea significa subestimar a los campesinos. En
efecto, para los tedricos de la revolucién permanente no existen
los campesinos en la revolucién. Si éstos tienen el honor de figu-
rar en el esquema abstracto de Ia revolucién permanente es sélo
para traer un elemento de “barbarie politica”, de falta de
caracter y de “anarqufia”.

“Los elementos democriticos —escribe Parvus— se man-
tendran en los flancos de los obreros. Pero ya hemos dicho
antes, que éstos son en Rusia muy débiles. Los campesinos
seran arrastrados al movimento en una masa cada vez mas
vasta; pero ellos no pueden hacer otra cosa que acrecentar
la anarquia politica en el pais y, por lo tanto, debilitar al gobier-
no. No pueden constituir un ejército revolucionario compacto.

Trotski plantea el problema aproximadamente de la misma
manera.
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“Si la ausencia de las tradiciones burguesas individualistas
y de los prejuicios antiproletarios entre los campesinos y entre
los intelectuales ayuda a] proletariado a tomar el poder, hay que
hacer notar que tal ausencia de prejuicios no se apoya en una
conciencia politica, sino en una barbarie politica, en un amor-
fismo social, en un estado primitivo y en una falta de caricter.
Todos estos elementos y peculiaridades no proporcionan una
bas‘g Ssegura para una politica activa y consecuente del prole-
tariado... por lo tanto, cuanto mds precisa y enérgica sea la
politica del proletariado en el poder, tanto mds movedizo serd
el terreno existente bajo sus pies. Todo esto es probable, o sea
inevitable”, 17

De esto se sigue, pues, seglin Trotski, que después de la
conquista del poder el proletariado estars solo y que en el mejor
de los casos los campesinos no pueden ser otra cosa que un
compafiero de ruta de la revolucién proletaria, eventual y de
poco fiar.

Si el campesinado desempefia un papel en el movimiento
revolucionario, ;cudl seri, pues, este papel? En el mejor de
los casos consistira en el acrecentamiento de la energia politica
en el pais. El término “anarquia” es, en esta ocasién, un
término tipicamente semi-menchevique. El campesino, decimos,
es so0lo capaz, en la revolucién, de acrecentar la anarquia. Parvus

_ ni siquiera imagina que entre nosotros el obrero es en la mayo-

ria de los casos un obrero-campesino, como lo hizo notar Lenin
en 1894, en Quienes son los “amigos del pueblo”.

. En su articulo La social democracia y el gobierno provi-
sional revolucionario (marzo 1905), Lenin, criticando despiada-
damente el optsculo de Martinov Dos dictaduras, examina este
error fundamental de Parvus y Trotski. ’

El lector no se molestard por esta larga cita, ya que el
papel de los campesinos en la revolucién y la conducta del
proletariado frente a los mismos estin expuestos de una mane-
ra sumamente clara en ese articulo: :

“Son falsas. .. las siguientes frases de Parvus: ‘el gobier-
no provisional revolucionario sera en Rusia, un gobierno de la
democracia obrera’; ‘si la socialdemocracia se halla a 1a cabeza
del movimiento revolucionario del proletariado ruso, este gobier-
no sera un gobierno social-democratico’; el gobierno provisional
social-democratico ‘serd un gobierno arménico con una mayo-
ria social-democratica’.

Esto no puede ser, si es que no se habla de episodios for-
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tuitos y pasajeros, sino de una dictadura revolucionaria relati-
vamente larga y que pueda, mis o menos, dejar su huella en la
historia. No puede ser, porque cabe que se mantenga mas o
menos tiempo (no en absoluto, naturalmente, sino en términos
relativos) una dictadura revelucionaria que se apoye sobre la
inmensa mayoria del pueblo. Y el proletariado ruso solo forma,
actualmente, la minoria de la poblacién del pais. La tnica ma-
nera que tiene de llegar a convertirse en la mayoria inmensa
y dominante es aliarse a la masa de los semi-proletarios, de los
pequefios propietarios, es decir, a la masa de las capas pequefio-
burguesas de la poblacién pobre de la ciudad y el campo. Y esta
composicién de la base social en una posible y deseable dicta-
dura revolucionaria-democratica tiene que reflejarse también,
naturalmente, en la composicién del propio gobierno revolucio-
nario y hara inevitable la participacién en este gobierno de los
mas diversos representantes de la democracia revolucionaria,
e incluso el predominio de ellos en el gobierno de que se trata.
Seria sumamente perjudicial hacerse, en este respecto, ninguna
clase de ilusiones. Cuando el charlatin Trotski escribe ahora
(desgraciadamente, al lado de Parvus) que ‘el cura Gapén que-
dara como una figura aislada’, que ‘no habri sitio para un se-
gundo Gapén’, lo hace sencillamente, porque es un charlatan.
Si en Rusia no hubiera sitio para un segundo Gapén no habria
sitio tampoco para una revolucién democraitica verdaderamente
‘grande’, capaz de llevar sus tareas hasta el fin. Para llegar a
ser grande, una revolucién democratica que recuerde e incluso
sobrepase la de los afios 1789-1793, y no la de 1848-1850, tiene
que ponher en pie a masas gigantescas, incorporandolas a la vida
activa y a los esfuerzos heroicos, a ‘una accién histérica creado-
ra a fondo’, tiene que arrancarlas de la sima de las espantosas
tinieblas, de la opresién sin ejemplo, del increible embruteci-
miento y del desesperado embotamiento en que viven. Y la re-
volucién se halla ya entregada a la obra de ponerlas en pie y
de sacarlas de esa sima, obra que el propio gobierno facilitd
con su convulsiva resistencia; pero sin que se pueda, natural-
mente, hablar de una conciencia politica madura, de una con-

ciencia social-democratica de estas masas y de sus numerosos -

‘Primigenios’ dirigentes populares, y no digamos los campesinos.
No pueden, sin haber pasado por una serie de pruebas revolu-
clonarias, convertirse de pronto en social-deméeratas, no sélo
por razén de su ignorancia (la revolucién ilustra a los hombres,
repetimos, con fabulosa celeridad), sino porque no son, por su
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situacién de clase, proletarios y porque la légica objetiva del
desarrollo histérico los coloca, en el momento actual, ante obje-
tivos que no son, en modo alguno, los de una revolucién socia-
lista, sino los de una revolucién democratica,

“El proletariado revolucionario participard con toda ener-
gia en esta revolucién, rechazando tanto la lamentable politica
seguidista de los unos como la fraseologia revolucionaria de los
otros, poniendo en el vertiginoso torbellino de log acontecimien-
tos su presion de clase y su conciencia de clase, avanzando va-
lerosa e intrépidamente, sin temer a la dictadura revolucionario-
democratica, sino, por €} contrario, anheldndola con todas sus
fuerzas y luchando por la Reptblica y por la plena libertad
republicana, por serias reformas econémicas, para crear asi yna
palestra verdaderamente amplia y digna del siglo XX, en la que
se pueda librar la lucha por el socialismo 18.”

De esta manera, Lenin consideraba que arrastrar a las
masas pequefio-burguesas (en particular a log campesinos) a
la revolucién, no significa “restringir la base” de la revolucién
(Trotski), ni introducir la “anarquia politica” (Parvus), sino
adaptarse a la “légica objetiva del desarrollo” que, en 1905,
planteaba la tarea concreta de la dictadura revolucionaria y de-
mocréatica del proletariado y de los campesinos.

¢ Como explica Parvus su discrepancia con Lenin?

En su libro Rusie y la Revolucién dice lo siguiente:

“¢En qué no estamos nosotros de acuerdo con Lenin? Para
€l, la revolucién es la obra de un momento que se nos podria
escapar de las manos; para mi es un proceso histérico inevitable.
Lenin piensa que la insurreccién revolucionaria crea la revolu-
cién; yo considero que la insurreccién lleva la revolucién al
triunfo. Aquél busca aliados para la insurreccién revoluciona-
ria porque no tiene confianza en la energia revolucionaria del
proletariado; yo impulso a los obreros a 1a lucha politica y los
pongo en relacién politica con los otros partidos para hacer
que manifiesten asi su energia revolucionaria.”

Y en otro pasaje dice:

“La Duma del imperio, de la manera como ha sido institui-
da por el gobierno, es la revolucién permanente.”

Estos dos fragmentos son caracteristicos. En el segundo,
el autor juega con las palabras. En el primero, disimula su semi
menchevismo bajo una fraseologia revolucionaria, Esta claro
que €l no comprende aquello que es esencial en Lenin. “Lenin
busca en el exterior aliados para la insurreccién revolucionaria”,
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he aqui para Parvus todo el sentido de la tactica leninis‘ga. Le-
nin, efectivamente, buscaba un aliado para la clase prin_clpal, el
proletariado, y este aliado lo descubria gracias a un anilisis pro-
fundo y exacto de la correlacién de clases en nuestro pais.

Esta es la base teérica del parvusismo y del trotskismo. La
misma se expresa en consignas tales como: j Abajo el Zar y viva
el gobierno obrero! Esta consigna parece bastante justa ahora
que hemos conquistado el poder soviético en alianza con los
campesinos. jAbajo el Zar!, perfecto. ;Viva el gobierno obrero!,
mejor ain. Pero si se recuerda que esta consigna fue lanzada
en 1905, habra de reconocerse que la misma olvidaba entonces
completamente a los campesinos. .

En 1917, después de la guerra imperialista que conmoylé al
mundo, después de la. revolucién de febrero, los bolcheviques
lanzaron la consigna de gobierno obrero y campesino. En 1925,
después de 8 afios de dictadura proletaria, nosotros repetimos
esa consigna de Lenin. En cambio, los partidarios de la revolu-
cién permanente quisieron imponernos en 1905 la consigna:
i Abajo el Zar y viva el gobierno obrero! ;Pero qué hacen con
los campesinos? Salta a la vista su total incomprensién del pa-
pel de los campesinos en un pais como Rusia. Esa consigna deri-
vaba directamente de toda la teoria de Parvus y Trotski. Si no
hubiésemos tenido una pequefia burguesia, si no hubiera habido
un terreno propicip para el ‘“radicalismo politico”, si Parvus
hubiera tenido razén en la cuestién campesina, hubiese sido ne-
cesario, evidentemente, renunciar a la tactica bolchevique. Pero
en la realidad no era asi.

Como consecuencia de su falsa valoracién de la situacién
concreta de las clases en Rusia y de su obstinacion por un es-
quema general y abstracto, los partidarios de la revolucién
permanente fatalmente tenian que desarrollar una teo_ria que
desconocia a los campesinos como aliados del proletariado en
12 lucha revolucionaria. ) )

Se puede juzgar hasta qué punto esta cuestién ha s}do
planteada teéricamente de una manera falsa y esquematica,
sobre la base de las ensefianzas de la revolucién de febrero
de 1917,

Asi Lenin, en 1915, atac6 de nuevo con toda energia la
teoria de Trotski, ‘“el cual no piensa que si el proletariado con-
duce a las masas no proletarias del campo a conquistar la tierra
y a derrocar la monarquia, ello sera precisamente la culmina-
cién de la ‘revolucién nacional burguesa’ en Rusia, la dictadura
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democratica revolucionaria del proletariado y de los campe-
sinos”.

Trotski conectaba légicamente su concepcién errénea sobre
el papel de los campesinos en Rusia con la manera igualmente
errénea en que él planteaba el problema de la correlacién entre
la revolucién rusa y la revolucién mundial, como asimismo la
cuestién de lag fuerzas motrices de esta tltima.

En su obra Nuestra revolucién, Trotski plantea asi la
cuestion:

“Pero hasta dénde puede impulsarse la politica socialista
de la clase obrera en las condiciones econémicas de Rusia? Lo
que se puede decir con certeza, es que ella chocari con obstacu-
los politicos aun antes de chocar con la atrasada técnica del pais.
Sin un apoyo estatal directo del proletariado europeo, la clase
obrera de Rusia no podrd mantenerse en el poder y transformar
su dominacion temporal en uno dictadura socialista duradera.
De ello no cabe dudar ni un instante.”

El error de Trotski no consiste en haber considerado la
revolucién rusa como parte de la revolucién mundial, en haber
considerado que la victoria definitiva del socialismo en nuestro
pais estuviese ligada al triunfo de la revolucién mundial. Su
error proviene del hecho que él no comprendia (y aun no com-
prende) cuiles son las viag que conducen a la victoria a la revo-
lucién mundial y rusa. Aplicando su tactica, nosotros hubiéra-
mog podido hacer fracasar la revolucién rusa-y alargar asi la
revolueién internacional.

¢ Qué significa “el apoyo estatal del proletariado europeo”?
Para poder dar tal “apoyo” a la revolucién rusa, el proletaria-
do europeo hubiera debido comenzar por... apoderarse del po-
der en Europa. Pero no era éste el caso en 1905, ni en general,
antes de la guerra de 1914-1918. Y no obstante, Trotski predi-
caba en 1905 la revolucién permanente. -

& Qué se deduce de ello? Simplemente, que Trotski o no creia
seriamente en una revolucién permanente, cualquiera que fue-
se, y en 1905 hablaba de ella solo en abstracto; o que él predi-
caba en 1905 la revolucién permanente a condicién que el pro-
letariado europeo nos proporcionase un apoyo cuando hubiese

llegado al poder, y entonces, en este caso, Trotski postergaba -

la revolucién obrera en Rusia hasta el momento de la revolu-
cién proletaria en Europa. En esta tltima hipétesis, Trotski
sustentaba el punto de vista mas vulgar de la social democra-
cia: que comiencen “ellos” a hacer la revolucién, que luego nos-

169




R AR A S

otros de un solo golpe haremos la revoluciéon obrera. El bloque
de Trotski cen los mencheviques en aquella época, esta entonces
confirmado por esta segunda hipétesis.

En aquel tiempo, Trotski escribia mucho para demostrar
que la revoluecién rusa triunfante sélo era posible como parte
de la revolucién mundial triunfante, ya que el capital occiden-
tal sostenia al zarismo con sus empréstitos, etc. En esto habia
una parte de verdad, en la medida en que Trotski repetia las
afirmaciones de los bolcheviques. Pero Trotski comprendia esa
ligazén de la revolucién rusa con la revolucién internacional
de una manera demasiado abstracta, demasiado esquematica,
demasiado mecanica. En consecuencia, preconizaba una politica
abstracta, aparentemente de izquierda, pero que se compagina-
ba perfectamente con el apoyo a los mencheviques.

No podia plantearse en 1905 la cuestién de un “apoyo esta-
tal del proletariado eurepeo”. Este apoyo ni siquiera existe en
1924. Después de 8 afios de dictadura proletaria en nuestro pais,
no es un apoyo del proletariado inglés en el poder lo que reci-
bimos, sino notas amenazantes de Baldwin y de Chamberlain.
Si Ia teoria de Trotski ha podido compaginarse tan facilmente
durante 15 afios con el apoyo al menchevismo mas inveterado, es
porque su ‘“izquierdismo” es puramente verbal. Como se ve el
enigma es facil de resolver.

Trotski no comprendié los caminos concretos de la revolu-
cién en nuestro pais. Ni siquiera ahora ha comprendido la im-
portancia real de los campesinos en ella. i

“...Para asegurarse la victoria definitiva, la vanguardia
proletaria, hubiera debido, desde los primeros dias de su poder,
penetrar profundamente en log dominios prohibidos de la pro-
piedad, ya burguesa, ya terrateniente. En tales condiciones la
vanguardia debia chocar contra demostraciones hostiles de par-
te de los grupos burgueses que la habian sostenido al comienzo
de su lucha revolucionaria y aun también de parte de la masa
campesina cuyo apoyo la proyecté hacia el poder *°.”

El problema del papel de los campesinos antes de la toma
del poder tiene una importancia capital; para la URSS, ahora
ya no tiene mas que un significado histérico, pero es actual para
toda la Internacional Comunista. En cuanto al papel que los
campesinos deberan y podran desempefiar después de la toma del
poder politico por parte del proletariado, este es un roblema
sumamente actual para la URSS, pero cuya importancia es mi-
nima en este momento para el proletariado de los deméis paises.
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En sus tesis sobre la cuestién agraria, adoptada por el II
Congreso de la I. C., Lenin dice:

“La opinién segin la cual los campesinnos constituyen una
linica masa reaccionaria sélo se basa ...en la incomprensién
obstinada que ya tiene el arraigo de un prejuicio (vinculado a
todos los prejuicios democritico-burgueses y parlamentarios)
de esta verdad, perfectamente demostrada por el marxismo en
el terreno teérico y completamente confirmada por la experien-
cia de la revolucién proletaria en Rusia, a saber: que la pobla-
cién rural de las tres categorias arriba mencionadas —proleta-
riado agricola; semi-proletarios o campesinos que trabajan en
calidad de asalariados en empresas diferentes, agricolas, indus-
triales o capitalistas; pequefios propietarios o agricultores que
no ocupan mano de obra asalariada—, embrutecida hasta el ex-
tremo, desperdigada, oprimida, condenada en todos los paises,
incluso los mas avanzados, a vegetar en condiciones de vida
semibarbaras, interesada desde el punto de vista econémico,
social y cultural en el triunfo del socialismo, es capaz de apoyar
ensdrgicamente al proletariado revolucionario dnicamente des-
pués de que éste conquiste el poder politico, sélo después que
ajuste terminantemente lag cuentas a los grandes terratenien-
tes y a los capitalistas, sélo después que estos hombres oprimi-
dos vean en la prdctica que tienen un jefe y un defensor orga-
nizado, lo bastante poderoso y firme para ayudar y dirigir,
para sefialar el camino acertado.”

Est4 claro, sin embargo, que no siempre ni en todas partes
los campesinos desempefiaran el mismo papel.

Los marxistas deben saber aplicar segin las circunstancias
de lugar y tiempo la teoria general de Lenin sobre el papel de
los eampesinos en la revolucién,

Una de las partes esenciales de esta teoria, dice que los
campesinos estaran en condiciones de sostener fuertemente la
rvolucién proletaria después de la conquista del poder, es decir
cuando comprueben que tiene un defensor firme y que los gran-
des propietarios latifundistas estdn inexorablemente liquidados.

También en este punto, el trotskismo y el leninismo difie-
ren de una manera radical. Este problema es interesante no sélo
para la historia del partido; asimismo es un problema de pro-
funda actualidad. En resumidas cuentas, el partido, justamen-
te ahora, se halla frente al problema de las relaciones de la clase
obrera con los campesinos. Y los lineamientos acerca de ello se
plantean de manera totalmente divergente. En base a Lenin,
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resulta que después de haber tomado el poder, después de haber
liquidado a los propietarios latifundistas, dispondremos de ma-
yores probabilidades de arrastrar tras nuestro a las amplias
masas campesinas. Segln Parvus y Trotski es lo contrario. Su
error de valoracién del papel de los campesinos antes de la con-
quista del poder, los ha llevado a un error igualmente grande
en el problema de la actitud a adoptar frente a los campesinos
después de la toma del poder.

En su carta a Olminski, Trotski trata de probar que, con-
cordando con el escrito de Kautsky, Las fuerzas motrices de la
revolucién, Lenin, por esto sélo ha accedido a la teoria de la
revolucién permanente, o sea a Parvus y Trotski,

He aqui lo que escribia Trotski en esa carta:

“Yo no creia que las dos fracciones estuviesen separadas
por divergencias tan profundas y esperaba... que el propio ca-
mino de la revolucién las hubiera conducido a la plataforma de
la revolucién permanente y la conquista del poder por parte
de la clase obrera, cosa parcialmente realizada en 1905 (Cf. el
prefacio de Lenin al art. de Kautsky sobre las fuerzas motrices
de la revoluciéon rusa y la posicién del periédico Nachalo) 2°.”

De esta manera TrotsKi presenta a Lenin como un partida-
rio inconsciente o timido de la revoluciéon permanente, ; Hay en
ésto siquiera una particula de verdad? No, en cambio hay una
total alteracién de la verdad. Era Kautsky, en el escrito Las
fuerzas motrices y las perspectivas de la revolucién rusa, el que
se aproximaba a Lenin y no viceversa. Era lo que subrayaba
Lenin en su prefacio a este escrito.

He aqui lo que escribia Lenin:

“La revolucién burguesa es llevada a cabo por el prolete-
riado y los campesinos. [N. del T.: el subrayado es de Zinéviev],
a pesar de la inconstancia de la burguesia: he ahi la tesis funda-
mental de la tactica...”

;Donde esta aqui la revolucién permanente?

Como es sabido, el eserito de Kautsky era una respuesta
al interrogante de Plejanov, el cual preguntaba si 1a revolucién
rusa seria burguesa o social demécerata. ;Coémo considera Lenin
la respuesta de Kautsky?

“En suma —dice Lenin—, Kautsky ha respondido a las
preguntas de Plejanov, corrigiéndolo. Es un viejo patrén, le
dice Kautsky. No se puede plantear el problema asi, eso no es
marxista. La revolucién rusa no es una revolucién burguesa,
pues la burguesia no figura, en Rusia, entre las fuerzas motri-
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ces del actual movimiento revolucionario. Pero la revolucién
rusa no es tampoco una revolucién socialista, ya que en modo
alguno puede instaurar el poder exclusivo o la dictadura del
proletariado. .. Pero el triunfo en la actual revolucién no pue-
de ser el triunfo exclusivo del proletariado, sin la ayuda de
otras clases. Ahora bien, ;cuil es la clase que constituye el alia-
do del proletariado, en virtud de las condiciones objetivas de la
actual revolucién? Son los campesinos. ‘Solamente entre el pro-
letariado y los campesinos media una sélida comunidad de inte-
reses econémicos para todo el periodo de la revolucién’.”

:Dénde se puede ver aqui, repetimos, la teoria de la revo-
lucién permanente, que abandona a los campesinos, que no ve
1a “sélida comunidad de intereses” entre log campesinos y el
proletariado que afirma, por el contrario, que el proletariado
triunfante “deberi penetrar profundamente, desde los prime-
ros dias de su poder, en ]Jos dominios prohibidos de la propie-
dad tanto burguesa como terrateniente. Este debera chocar pues,
no sélo con todos los reagrupamientos de la burguesia. .., sino
también con las grandes masas campesinas, con cuyo apoyo se
habia proyectado hacia el poder”?

Puede comprobarse cémo el escrito de Kautsky no tenia
aada de comin con el parvusismo (y el trotskismo) por la si-
guiente idea expresada por el autor:

“La fuerza revolucionaria de la social aemocracia rusa y
la posibilidad de su victoria estan en la comunidad de intereses
entre el proletariade industrial y los campesinos, pero esta co-
munidad de intereses limita el aprovechamiento de una tal
victoria.”

En otros términos, Kautsky admitia que el proletariado,
dirigiendo la revolucién campesina, pudiera colocarse_ limites
espontaneamente. Por su parte, la teoria de la revolucién per-
manente no lo admitia y condenaba enérgicamente a la dicta-
dura democratico-revolucionaria del proletariado y de los cam-
pesinos que llevaba a tal limitaci6n. )

“Como partido victorioso —rozanaba Kautsky— la social
democracia no puede ir en aplicacién de su programa, mas alla
de aquello que consienten los intereses de la clase que sostiene
al proletariado.” )

“Esto significa ——escribe Lenin al respecto— no ya la die-
tadura socialista del proletariado, sino la dictadura democratica
del proletariado y de los campesinos”. En otras p;_a,labras, Kau‘gs-
ky ha formulado el viejo principio de toda la tictica de los social

173




demécratas revolucionarios que no son ni oportunistag ni “far-
santes”. Por ‘“farsantes”, naturalmente, Lenin entendia a los
parvusistas.

Sobre estas bases, se ve el valor de la afirmacién de Trotski
en su famosa carta a Olminski.

Después de haber hablado acerca de la teoria de la revolu-
cién permanente, es necesario hablar también de la prdctica,
que de ella deriva. Parvus, fundador de esa teoria ha terminado
muy mal; se mantuvo en lag filas de la social democracia ale-
mana y ha caido en el social patriotismo méis inveterado, bien
que en su tiempo combatié contra Bernstein, colaboré con la
vieja Iskra, etc. Probablemente Parvus era de aquellos revolu-
cionarios que no pueden soportar las derrotas, aun cuando las
mismas signifiquen ciertas victorias, como era el caso de la que
sufrimos en 1905. A partir de 1906, él comienza a perder su ar-
dor revolucionario; vuelve a la derecha de la social democracia
alemana, y en Rusia, apoya al menchevismo.

La préctica del trotskismo esti suficientemente caracteri-
zada por las siguientes lineas de Lenin:

“Fue [Trotski] menchevique en 1903 ; se aparté del men-
chevismo en 1904; volvié junto a los mencheviques en 1905, ha-
ciendo gala de una fraseologia ultra revolucionaria; en 1906,
de nuevo se aparté de ellos; a fines de 1906 defendié los acuer-
dos electorales con los kadetes (o sea, pricticamente estuvo otra
vez con los mencheviques) ; y, en la primavera de 1907 dijo en
el Congreso de Londres que su divergencia con Rosa Luxemburg
era ‘mis una diferencia de matices individuales que de tenden-
cia politica’. Trotski plagia hoy el bagaje ideolégico de una frac-
cién, mafiana de otra y, como consecuencia, se proclama coloca-
do por encima de ambas fracciones. En teoria, Trotski en nada
esta de acuerdo con los liquidadores y los otzovistas, pero, en la
prdctica, se halla en todo de acuerdo con los de Golos y los de
Voeriod 21.” ‘

Para concluir sefialamos en forma de tesis los principales
errores de la teoria de la revolucién permanente.

1. Después de haber tomado prestado la terminologia de
Marx, los autores de la teoria de la revolucién permanente in-
tentan, sin éxito, aplicarla en su errénea valoracién de las fuer-
zas motrices de la revolucién en Rusia; ellos dan a las palabras
de Marx un sentido completamente diferente de lo que las mis-

mas implican y no comprenden en absoluto la correlacién de
clases en nuestro pais.
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2. Después de haber hecho notar con justeza que la clase
obrera en Rusia no se ha formado del mismo que en Europa
occidental, los autores de la teoria de la revolucién permanente
extraen de ello conclusiones inexactas y no toman en cuenta que
las ligazones de la clase obrera rusa con el campesinado son muy
estrechas.

3. No habiendo comprendido el papel y la importancia de
los campesinos en la revolucién agraria de un pais como Rusia,
los partidarios de la revolucién permanente o condenan fatal-
mente su teoria a la esterilidad, o estan constrefiidos a ponerla
al servicio de! menchevismo.

4. De todo esto, en los partidarios de la revolucién perma-
nente, se deriva una total incomprensién de lag fuerzas motri-
ces reales de la revolucién rusa.

5. Los teéricos de la revolucién permanente probaron que
su punto de vista sobre la revolucién nacional (popular), es
absolutamente erréneo. De esto deriva el hecho de que se orien-
ten no hacia la revolucién nacional en Rusia, sino hacia la revo-
lucién internacional.

- 6. De aqui la incomprensién del caricter de la revolucién

de febrero en nuestro pais y toda una serie de errores en la
valoracién de las fuerzas motrices en el periodo comprendido
entre febrero y octubre de 1917; si no se comprende el papel
de los campesinos y la situacién social de ese periodo, es impo-
sible explicarse lag causas y el caricter de la revolucién de
febrero.

7. No habiendo comprendido el papel de los campesinos en
Rusia, con mayor razén, el trotskismo no estaba en condiciones
de comprender este papel en la revolucién mundial (el cual,
para el leninismo es muy importante). )

8. En consecuencia, Trotski no comprende como necesario
el problema de las naciones oprimidas; en todas sus obras hasta
1917, guarda un silencio absoluto sobre esta cuestign.

De aqui la incomprensién de la lucha entre la burguesia y
el proletariado por la conquista de las masas campesinas y la
liberacién de las naciones oprimidas. La cuestién de las naciones
oprimidas es, en una buena medida, la cuestién de los campes}i-
nos, porque estas naciones estdn compuestas por una mayoria
de campesinos.

9. Teéricamente, los partidarios de la revolucién perma-
nente no comprenden la transformacién de la revolucién demo-
cratico burguesa en revolucién socialista. g
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10. Por otra parte, ellos querian la unidad con los menche-
viques a cualquier precio. Esta idea de la unidad ha tenido en
la doctrina trotskista un papel importante (conciliadorismo),
La teoria de la revolucién permanente en la practica es una pre-
dicacién sin tregua sobre la necesidad de la unidad con el ala
contrarrevolucionaria de la social democracia.

11. De ello resulta que la corriente Parvus-Trotski, du-
rante los afios de la revolucién (1904-1906) se recosté sobre
los criticos pequefio burgueses “de izquierda” del bolchevismo
Y que, en el periodo decisivo de la lucha por la segunda revolu-
cién (1907-1917), el trotskismo apoya directamente, orgéinica
y politicamente, a los mencheviques liquidadores.

12. El trotskismo tiene la misma linea de conducta en la
época de la guerra imperialista (es contrario a la escisién de
los social demécratas en la esperanza de conquistar pacifica-
mente el parato social demécrata).

13. En tltima instancia el trotskismo solamente fue (y en
gran parte hasta ahora lo es) un matiz de izquierda del pseudo-
marxismo “europeo” (es decir oportunista), esencialmente hos-
til al bolchevismo.

14. Por este motivo actualmente la teoria de la revolucién
permanente pone trabas a la bolchevizacién de todos log parti-
dos de la 1. C., incluido el P. C. R., en la medida en que nuestro
partido tiene necesidad de bolchevizarse., :

La alternativa es, teoria de la revolucién permanente o bol-
chevizacién de los partidos. La teoria de la revolucién perma-
nente es incompatible eon la bolchevizacién de log partidos, con
el leninismg Es imposible bolchevizar a los partidos aleman,
francés u otros, sin una explicacién preliminar a los mismos
acerca de los errores esenciales de la teoria de la revolucién per-
manente, sin hacerlos reflexionar sobre las relaciones reales
entre la revolucién democratico-burguesa y la revolucién socia-
lista, sin explicarles el papel de los campesinog antes y después
de la conquista del poder.

La teoria de Parvus y de Trotski sobre la “revolucién per-

manente” es cualquier cosa, pero no leninismo. Ni siquiera se
le asemeja.

176




Notas

GIULIANO PROCACC)
NOTAS SOBRE “LAS TESIS DE TROTSKI"

1 Los articulog publicados en 1la prensa que Trotski recopils en su
libro El nuevo curso, han sido reproducidos en el volumen Les bolchevike
contre Staline, Paris, 1957. En ©5p. se pueden ver en Cuadernos de Pasado
¥ Presente N° 27, El nuevo curso. Problemas de la vidy cotidiana, Cér-
doba, 1971.

? Véase el escrito Le plan dans IL’Economie publicado en Les bolohe-
viks contre Staline, cit., pp. 50-63, El tema de 1a necesidad de la plani-
ficacién también habia sido suscitado por Trotski en su carta al Comité

cf. Carr, op. cit., pp. 106 y ss.

3 Sobre el informe de Trotsky al xir ‘Congreso (17-25 de abril de
1923) acerca de Ia industria ef. Carr, op cit., pp. 20-26.

* Cf. los escritos La “sousestimation de la paysannerie” (pp. 2-49) y
Sur lo Liaison entre la, ville ¥ lo campagne (bp. 75-80) en Les bolche-
viks contre Staline, cit,

5 Ibid., p. 43.

¢ La intervencién de Stalin en la xmm ‘Conferencia se encuentra en
las Obras completas, B, Aires, Fundamentos, 1956, VI, pp. 11-48.

T Cf. E, H. Carr, op cit., pp. 362-364,

L. TROTSRI
LAS LECCIONES DE OCTUBRE

1 En junio de 1923, en Bulgaria, el gabinete Stambolisky, expresién
del Partido Agrario que habig triunfado en las elecciones de abril y
detentaba la mayoria ak_>splu1:a en la Cémara, fue derribado por medio

2 Hace referencia a 1la actitud adoptada por el Partido Comunists
alemin después de la ocupacién francess de |a cuenca de Ruhr y en curse
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El gobierno de Sajonia se habia constituido hacia poco por medio de una
coalicion de los comunistas con la socialdemocracia. Sobre los aconteci-
mientos alemanes de 1923 y la conducta de la Internacional Comunista
frente a los mismos, ¢f. E. H. Carr, The interregnum, cit., pp. 201 ss,

3 A propdsito de las consignas, en Lenin, Obras completas, B. Aires,
Cartago, 1958, XXV, p. 175.

¢+ Este grupo, fundado alrededor de 1883, fue una de las primeras
organizaciones socialdemécratas rusas; varios de sus adherentes fueron
posteriormente mencheviques o semimencheviques como Deutsch, Axelrod,
Pléjanov, ete.; pero hacia 1900 también Lenin se aproximé al mismo, El
grupo se disolvié en 1903, en el II Congreso de los socialdeméeratas rusos.

5 Prefacio a La guerra campesina en Alemania, en Marx-Engels,
Obras escogidas, B. Aires, Cartago, 1957, p, 444.

6 O sea el gobierno provisional (burgués-socialdemébcrata) y los
soviets de los obreros y de los soldados.

7 Este pasaje y las afirmaciones en él contenidas fueron objeto de
una dura critica por parte de Zindviev..

“;No es ésta —escribia Zinéviev— como gustaba decir Viadimir Ilich,
una ‘perla’?... Si se observa con atencién se ve que el rumbo de febrero
a octubre es la resultante no ‘sélo de las relaciones mutuas entre las
clases sino también en las condiciones transitorias creadas por la gue-
rra’, ;Qué significa esta fantasia? De la misma se deduce que la guerra
no ha sido la resultante de las relaciones reciprocas entre las clases,
De la misma se desprende que la guerra, obsérvese con atencién, fue
algo totalmente inesperado, una especie de ‘caso producido por azar’, ;Y
la guerra ruso-japonesa, despues de la cual sobrevinieron los sucesos
de 1905 —el ensayo general del 17— no fue también casual? ;No ha
creado también ‘condiciones transitorias’? jQué profundidad de pensa-
miento.

“Si no hubiera sido por la guerrra imperialista... si Rusia no hu-
biese sido un pais de campesinos, si su ejército de doce millones de
hombres no hubiera sido un ejército campesino, si este ejército mo
hubiese sido llevado a la rebelién por la guerra imperialista de la cual
la burguesia no podia salirse; si el peso especifico de los més de-cien
millones de campesinos no hubiera repercutido sobre el sesgo de toda la
vida politica y social del pais —entonces el desarrollo de la revolucién
se habria producido segin las previsiones de Trotski y la humanidad
aténita habria conocido la apoteosis del trotskismo,

“Toda esta filosofia puede ser expresada en forma sintética pero
comprensible con el hermoso proverbio: ‘si no hubiera sido por...’”.
(G. Zinéviev, Bolchevismus, Oder Trotskismus en Um Den Oxtober, Carl
Hym, Hamburg, 1925, pp. 117-18). .

8 Cartas sobre tdctica, en Lenin, O.C., edit cit.,, XXIV, pp. 85-41.

9 Tareas del proletariado en mnuestra revolucién, en Lenin, 0.C.,
edic. cit,, XXIV, p. 12.

10 Ibid., pp. 67-68.

11 Las actas de la Conferencia de Abril fueron publicadas por pri-
mera vez en 1925 y reeditadas en 1934, Recientemente, en 1958, s ha
efectuado una nueva edicién Sedmaia (Aprielskaya) Vsierossiiskaya
Konferentsia RSDRP (Bolshevikov), Moskva, 1958, La intervencién de
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Kimenev, de la cual se han extraido las citas siguientes, se halla en las

. pp. 78-86.

12 Las intervenciones de Noguin se encuentran en las pp. 101-103,
112-116, 129-132 de la citada edicién de las actas de la Conferencia de
Abril.

13 Sobre las ilusiones constitucionalistas, en Lenin, O.C., edie. cit.,
XXV, p. 196.

14 Al Comité Central del POSDR, en Lenin, 0.C., edie. cit. XXV,
p. 227,

15 Fl marxismo y la insurreccion, en Lenin, O.C., edie. cit.,, XXVI,
p. 15,

16 Rl escrito de Zinéviev y de Kdmenev, al cual se refiere Trotsks,
ha sido recientemente publicado en la edicién italiana de las actas y
documentos de las sesiones del Comité Central del Partido Obrero Social
Deméerata Ruso (bolchevique) en el periodo comprendido entre agosto
de 1917 y febrero de 1918: Los bolcheviques ¥ la Revolucién de Octubre,
Roma, Editori Riuniti, 1962, pp. 197-204, Hay edic. en espafiol: Cuader-
nos del pasado y presente, N* 28, Cérdoba, 1972,

17 La cita es incompleta, En las actas se halla en la p. 198 el texto
correcto, que incluye la expresién puesta entre corchetes.

18 Los bolcheviques y la Revolucién de Octubre, edic. cit.,, p 198,

19 Ibid., p. 199.

20 Ibid., p. 199.
21 Ibid., p. 199-200.
22 Jbid., p. 202.
28 Ibid., p. 204.

2¢ Ibid., p. 208. :

25 F] texto de la carta de Kémenev publicada en Novaya Zhign el
18 de octubre de 1917, se reproduce en Los bolcheviques y la Revolucién
de Octubre, edic., cit., pp. 243-244,

26 Qe trata de la declaracién de los comisarios del pueblo Noguin,
Zukov, Miliutin y Teodorovich en la reunién del CEC [Comité Central
Ejecutivo] del 17 de noviembre. Cf. Los bolcheviques y la Revolucién de
Octubre, edic. cit., pp. 287-288.

27 Se trata de la declaracién dirigida al CC del POSDR por Kamenev,
Rykov, Miliutin, Zinéviev y Noguin, Cf, ¢bid., pp. 287-288.

28 Jbid., p. 287.

20 Este llamamiento del CC del POSDR redactado por Lenin se halla
en 0.C., edic. cit.,, XXVI, p. 288.

30 La Conferencia sesionaba en el Teatro de Alejandro en Petrogrado.

31 Bl marxismo y la inswrreccién, en Lenin, OC., edic. cit,, XXVI,
pp. 17-18. :

32 La crisis he madurado, en Lenin, 0.C., edic. cit,, XXVI, p. 71.

33 Carta a los miembros del Comité Central, en Lenin, O.C., edie, cit,,
XXVI, p. 220,

34 Qrganizacién “interfraccional” entre los bolcheviques y los men-
cheviques, a la cual pertenecia el camarada Trotski y que se unié a los
bolcheviques en julio de 1917. (Nota del encargado de la edicién de 1924).

35 Peschechenov era el jefe de los ‘“socialistas populares”, partido
que fluctuaba entre los kadetes y los socialistas-revolucionaries. (Nota
del encargado de la edicion de 192}).
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GIULIANO PROCACCI
EL DEBATE SOBRH EL TROTSKISMO

1 Lg intervencién de Kémenev fue publicada, en forma reelaborada,
en el volumen Za Leninizm editado en 1925 y en la versién alemana del
mismo publicada bajo el titulo Im Den Oktober, Carl Hoym, Hamburgo,
1925, pp. 58-01.

2 Cf. Stalin, Obras completas, edic. cit.,- VI, pp. 297-326.

3 Este escrito de Zinéviev se halla igualmente en Um Den Oktober,
edic. cit.,, pp. 102-137. .

+ También este escrito de Bujarin fue publicado en Um Den Okto-
ber, edic, cit., pp. 179-211.

5 Cf, E. H. Carr, A History of Soviet Russia, voy VI, Socialism
in one Country. Segunda parte, London-New York, 1959, p. 21.

¢ Este escrito de Bela Kun fue publicado en Um den Oktober, edic.
cit,, pp. 138-150.

7 Este eserito de Kuusinen fue publicado en el mismo volumen, pp.
212-228. | b

8 I, Trotski, Mi vida, Mondadori, Milano, 1961, p. 431.

¢ Véage el prefacio de la edicién francesa: G. Zindviev, Le Leninis-
me, Paris, Bureau d’Editions, 1926, p. 8. Cf. asimismo E. H. Carr, op. cit.,
vol, cit. Primera parte, London-New York, 1958, p. 303.

10 Cf. Carr, op. cit., segunda parte, pp. 28-29 donde se da un resu-
men de la respuesta que habia preparado Trotski y cuyo manuscrito se
conserva en los Archivos Trotski, en Harvard.

11 Esta carta de Trotski estd publicada en Internationale Presse-
Korrespondenz (Inprekorr), 21 de enero de 1925.

1z Carr, op. cit., segunda parte, p. 31.

13 L3 resolucién del Comité Central concerniente a Trotski fue pu-
blicada en Inprekorr, 21 de enero de 1925,

N. I. BUTARIN
ACERCA DE LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE

1 Se trata de la carta de Trotski a Olminsky del 6 de diciembre de
1921, en la cual el primero desaconsejaba la publicacién por parte del
Instituto de Historia del partido en una carta suya dirigida a Chjeidze
en 1913 en la cual é] manifestaba su discrepancia con las posiciones de
Lenin de entonces. Por otra parte, en su carta a Olminsky, Trotski
refirmaba su analisis de las fuerzas motrices de la revolucién. Esta
carta fue publicada por primera vez en la Pravda del § de diciembre y
se constituyé en uno de los puntos de apoyo mis citados en el curso de la
campaiia contra Trotski. Sobre el episodio ¢f. E. H. Carr, op. cit., segun-
da parte, p. 27

2 Sobre este punto cf. mas arriba, pp. 20-21,

3 Se refiere a las medidas sobre politica financiera aprobadas entre
febrero y marzo de 1924, dirigidas a combatir la inflacién por medio
de la emisién de una nueva moneda estable. Cf. Carr, The Interregnum,
ed. cit.,, pp. 133-185.

. * Bujarin se refiere aqui, evidentemente, al escrito La subestima-
cién de los campesinos que Trotski publicé en su recopilacién de trabajos
El nuevo curso (Cf. mas arriba, pp. 20-21 [Procacei sobre Las tesis de T.1.
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Este escrito se puede hallar en su versién francesa en el volumen Les
Bolcheviks Conire Staline, 1923-1928, Paris, 1957, pp. 42-49,

& Cito algunos pasajes del discurso del camarada Riazanov por cuan-
to tal discurso afronta la cuestién de la manera maés rigurosa desde el
punto de vista de un anélisis quasi-clasista.

“Yo sabia que el partido del proletariado, al cual nosotros pertene-
cemos, apenas tomado el poder, se iba a encontrar frente a un dilema,
y que €l mismo iba a tener que decidir la cuestién de si nosotros apoya-
Inos en las masas de campesinos o bien (subrayado por mi. N. B.) en el
proletariado de Europa Occidental. El comarada Lenin y la parte del
partido que estaba de acuerdo con él ha preferido —volveremos luego a
analizar estas relaciones— apoyarse en los campesinos. Yo ya he definido
en nuestra fraccién politica del camarada Lenin., Lenin queria valerse
de las palabras de Trotski adaptidndolas a la época actual, Tolstoi pro-
ponia construir a Rusia a la manera campesina, simple; Lenin, 4 la
‘manera campesing y soldadesca. Ahora gozamos los frutos de esta
politica campesina y soldadesca”. Actas del vir Congreso del Partido
Comunista Ruso, p. 87).

El camarada Trotski se cuidaba muy poco de los sentimientos de los
campesinos, X1 apuntaba todo hacia la accién inmediata del proletariado
de Europa Occidental.

«_  Lm corriente a la cual pertenezco decia Trotski— es de opinién
de que para mosotros la tnica posibilidad reside en el hecho ...que el
proletariado aleman haga sentir su influjo revolucionario. Como conse-
cuencia de ello, nuestra continuidad en la agitacién que venimos llevando
a cabo no quedars interrumpida y no sufrird ninguna fractura histé-
rica... Ahora es necesario poner delante los ojos del proletariado ale-
mén este drama politico, que no hemos creado mnosotros sino que corres-
ponde a la esencia de la situacién internacional y endosarle toda la res-
ponsabilidad por el hecho de que el partido aleman no nos apoya” (ibid.,
se puede firmar el tratado de paz ya que en tal caso mnuestra agitacién
p. 81). “...No quedaria comprometida como una ‘comedia’” (p. 80).

Como estaba sefialado en el texto, los comunistas de izquierda “pura
sangre” compartian también el punto de vista que la paz iba a seguirse
de una degeneracién campesina de nuestro partido y del poder soviético.

(Nota de Bujarin).

8 E] pasaje aqui citado se encuentra en el ya mencionado articulo La
subestimacién de los campesinos. Cf., Les Bolcheviks contre Staline,
edic. cit., p. 43.

7 Transcribimos aqui de la edicién italiana de 1905 (Milano, Isti-
tuto editoriale italiano, 1948, pp. 10-11) el pasaje intermedio omitido
en la cita de Bujarin, en el cual Trotski ilustra su teoria de la revolucién
permanente:

“Tsta denominacién un poco abstrusa, expresa la idea que la revo-
lucién rusa, si bien tenia planteados algunos objetivos burgueses inme-
diatos, no podria detenerse en los mismos, La revolucién no podria resol-
ver los problemas de tipo burgués méas importantes que tenia planteados
més que llevando al proletariado al poder. Y cuando este tltimo se hubie-
se aduefiado del poder no habria podido limitarse al aspecto burgués de
la revolucién. Al contrario, y precisamente para asegurarse la victoria
definitiva, la vanguardia proletaria, hubiera debido, desde los primeros
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dias de su poder, penetrar profundamente en los dominios prohibidos
de la propiedad, tanto burguesa como terrateniente. En tales condiciones
la vanguardia debia chocar contra demostraciones hostiles de parte de
los grupos burgueses que la habian sostenido al comienzo de su lucha
revolucionaria, y atin también de parte de la masa campesina cuyo apoyo
la proyect6 hacia el poder. En un pais en el cual la enorme mayoria
de la poblacién estaba compuesta de campesinos, los intereses contra-
puestos que dominaban la situacién de un gobierno obrero sélo podian
conducir a una solucién en el plano internacional, en la arena de una
revolucién proletaria mundial. Cuando, en virtud de la necesidad histé-
rica, la revolucién rusa hubiera franqueado los estrechos limites de la
democracia burguesa, el proletariado triunfante iba a estar constrefido
a franquear asimismo los limites de la nacionalidad, es decir hubiera
debido dirigir conscientemente sus esfuerzos de manera tal que la reve-
Iueién rusa se transformase en el prélogo de la revolucién mundial.”

8 Aqui hay que tener en cuenta ld relatividad del concepto de “inin-
terrumpido”, ya que no ha habido un periodo ininterrumpidamente, es
decir completamente revolucionario, Después de la derrota de los afios
1905-1907 pasaron sus buenos diez afios antes que estallara la “segunda
revolucién”. El camarada Lenin, en su articuloA propésito de las dos
lineas de la revolueién, escribia: “El esclarecimiento de las relaciones
entre las clases en la préxima revolucién es la principal tarea del
partido revolucionario. Trotski cumple con esta tarea de manera equi-
vocada, en el Nashe Slovo, repitiendo su “original” teoria de 1905 sin
querer interrogorse en virtud de qué causas la vida ha pasado por buenos
diez afios dejando de lado esta excelente teoria”. Por lo tanto, en primer
lugar, ha habido una cierta interrupcién en la revolucién “ininterrum-
pida”; en segundo lugar esta interrupcién y los acontecimientos que le
sucedieron han refutado la teoria del camarada Trotski y su valoracién
de las fuerzas de clase, ya que la historia de los campesinos ocupa un
lugar que estaba excluido segin la concepci6n del camarada Trotski
De elio hablaremos extensamente en el texto. (Nota de Bujarin).

® Trad. esp. en Stalin, Fundamentos del leninismo, cf. Obras com-
pletas, edit. cit., VI, p. 101.

10 Hay que recordar, sin embargo, que este esquema no puede “sim-
plemente” ser aplicado a la realidad. Aqui también es menester tomar
en cuenta la correlacién concreta de las fuerzas sociales, Asf, por
ejemplo la peculiaridad de la revolucién democratico-burguesa rusa resi-
dia en que la misma podia ser llevada a término sélo en lucha contra
Ia burguesia liberal, que se habia convertido ya antes del triunfo sobre
el zarismo en una fuerza contrarrevolucionaria. Al no entender este hecho,
los mencheviques cayeron en una traicién propia y verdadera. Lenin
escribfa al respecto lo siguiente: “Estas gentes (Martinov y Martov en
la nueva Iskra. N. B.) razonan, en el fondo, como si tratan de poner coto,
de cortar las alas a su lucha por la libertad... Tales gentes, decia
Vperiod (el érgano de los bolcheviques, N. B.), achatan de un modo
filisteo 1a conocida tesis marxista acerca de las tres principales fuerzas
de la revolucién del siglo xix (y del siglo xx) y de sus tres etapas
fund'amentales. Esta tesis sostiene que la primera fase de la revolucién
consiste en la limitacién del absolutismo, lo que da satisfaccién a la
burguesia; la segunda, en la conquista de la reptblica, lo que da satis-
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faceién del ‘pueblo’ es decir a los campesinos y a la pequ.eﬁa burguesia
en general; la tercera, en la revolucién socialista, la tdnica que puede
satisfacer al proletariado. “Este cuadro es exacto, en sus rasgos gene-
rales”, escribia Vperiod. Tenemos ante nosotros, en realidad, un auge
hacia ‘estas tres distintas fases esquematicas, distintas por lo que se refiere
a qué clases pueden, en el mejor de los casos, acompafiarnos en este
auge. Pero, si quisiéramos interpretar este certero esquema marxista
de las tres etapas de tal modo que antes de todo auge necesitamos reco-
rrer de antemano un pequefio trozo de camino, por ejemplo solamente
una fase, si quisiéramos con arreglo a este esquema, “Trazar un pl)an
de accién, en una época revolucionaria” antes de cualquier auge, seria-
mos unos virtuosos del filisteismo” (Lenin, Obras completas, edic. cit.,
VIII, p. 465.) En otras palabras: no se puede pues aplicar el esquema
directamente a todos los fenémenos de la vida. Son posibles los *saltos”.
Seria cosa de filisteos poner en duda la posibilidad de los saltos. Sin
embargo, “que ninglin lector cicatero vaya a sacar de nuestras palabras
la conclusion de que nosotros preconizamos una ‘tactica encamlm.lda’ a
saltar obligadamente una etapa, sin tener en cuenta la co'r.relac'aén de
fuerzas ‘sociales’”. [NAT: el subrayado es de Bujarin] (Ibid, p..,466).
La correlacién de las fuerzas sociales, el calculo de esta correlacidn, es,
pues, “en ultima instancia”, lo decisivo. Impulsar adelante resueltamente
la revolucién pero al mismo tiempo saber partir de la cgrrel?.cmn de
fuerzas inexistente y de tal modo llevar a cabo de hecho la thqcczén de la
revolucién: ésta es la tactica del leninismo. (Nota de Bujarin). .

11 Extraide de un capitulo hasta ahora inédito de la obra de Lenin
sobre la cuestién agraria. (Nota de Bujarin).

1z Prefacio a 1905, edic. italiana cit., pp. 10-11,

13 E] pasaje citado aqui estd también extraido del escrito: La subes-
timacién de los campesinos, que forma parte del volumen El nuevo cwrso.
Cf. Les Bolcheviques contre Staline, edic. cit., p. 42.

14 1905, edit, cit.,, p. 349,

15 Jbid., p. 350,

18 JIbid., pp. 350-351.

17 Cartas sobre tdctica, en Lenin, O.C., edic. cit.,, XXIV, p. 39,

18 Con motivo del cuarto aniversario de la Revolucion de Octubre,
en Lenin, 0.C., edic. cit.,, XXXIII, pp. 0-41.

19 Nuestra revolucién (A propésito de las notas de N. Sujanov), en
Lenin, 0.C.,, edic. cit.,, XXXIII, pp. 438-439-440.

GRIGORI ZINOVIEV .
EL LENINISMO

1 Es el primer capitulo del libro.

2 F. Engels, Del socialismo utépico al socialismo cientifico y anti-
Durhing.

3 Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo, en Lenin,
0.C., edit. cit.,, XIX pp. 11-12,

4+ En Lenin, 0.C., edic. cit.,, XXXI, p. 19.

5 Lenin fue ‘“derrotista” pleno hasta 1904 (guerra ruso-japonesa),
como asimismo durante las guerras en los Balcanes que precedieron la
guerra mundial. (Nota de Zinoviev).
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s Cf. Lenin, 0.C., edic. cit, XXXIII, p, 213.
1 Boletin de la Academia Comunista, fasciculo 8. p. 392.
8 Cf. Lenin: Marx-Engels-Marzismo.

® ¥. Engels: El problema Campesino én Francia y Alemania, en

Marx-Engels, Obras escogidas, B. Aires, edit cit., p. 786.

10 Primer esbozo de la tesis sobre la cuestién agraria, en Lenin,
0.C., edic. cit,, XXXI, pp. 145-146. )

11 Jbid., pp. 146-147. . .

12 Sin embargo, ya en este periodo, es decir desde los primeros afios
de su existencia, el bolchevismo plantea nitidamente el problema de la :
yevolucién rusa como parte del problema de la revolucién social. (Nota . i
de Zinoviev).

13 Eg el octavo capitulo de la obra. En los capitulos intermedios,
Zinéviev habia tratado los siguientes temas: en el segundo, la cuestién
de la “critica pequefio burguesa ‘de izquierda’ del leninismo” (pD. 27-43
de la edic. franc.); en el tercero, el tema de la “dictadura democratica del
praletariado y de los campesinos” (pp. 44-57); en el cuarto, el de la
“tpangformacion de la revolucién democratico-burguesa de la revolucién
socialista” (pp. 58-66); en el quinto, el de la “revolucién mundial segin
Lenin” (pp. 67-82); en el séxto, el tema de la “amplitud del movimiento ¥y
el anslisis de Lenin” (pp. 83-113) y, finalmente, en el séptimo, el de la
“getitud de Marx respecto de la idea de la revolucién permanente”
(pp. 114-119).

14 Esta afirmacién no concuerda en nada con la carta dirigida el
15 de enero de 1925 por Trotski al C.C. y a 1a Comisién Central de
Control, en la cual dice: “Si después de Octubre me ha sucedido, en
ciertos casos, de tenmer que volver a la fé6rmula de la ‘revolucién per-
manente’ fue exclusivamente en relacién a la historia del partido y no
respecto a la solucién de los problemas politicos actuales”. (Nota de
Zinéviev).

15 Los lasalleanos y los eisenachianos son dos viejas fracciones de
1a socialdemocracia alemana. La primera estaba encabezada por Lasalle
y Schweitzer; la otra por Wilhelm Liebknecht y August Bebel. La segunda
estaba mas cerca del marxismo. La primera tenia tendencias menche-
viques, y se inclinaba a un “entendimiento” con la monarquia. (Nota !
de Zindviev). ' / :

18 Rusia y la revolucion; el socialismo y la revolucién social; la i
socialdemocracia y el parlamentarismo; el papel de los sindicatos ¥ de i
1o socialdemocracia en la revolucién social; ete. (Nota de Zinéviev). :

17 1, Trotski, Nuestra revolucién. |

18 [0 socialdemocracia y el gobierno provisional revolucionario, en }
Lenin, 0.C., edic. cit,, VIII, pp. 289-290,

18 [,. Trotski, 1905, edic. cit., p. 10.

20 Trotski juzgado por Lenin, p. b.

21 I sentido histérico de la lucha interna del partido en Rusia, en
Lenin, 0.C., edic. cit., XVI, p. 883.
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