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GIULIANO PROCACCI

LAS POSICIONES EN LITIGIO

En enero de 1925, a la vez que el largo debate sobre el trotskismo
iba tocando a su fin, Stalin reeditaba como prefacio al volumen
Camino de Octubre, un escrito suyo en polémica con Trotski que ya
habia aparecido el 20 de diciembre de 1924, en la Pravda!. Como es
sabido, se trata de un escrito que alcanzd gran éxito y se reprodujo
en las sucesivas ediciones de las Cuestiones del leninismo. Es sabido,
asimismo, que su éxito se debe al hecho que en ese trabajo se for-
mula por primera vez la idea de la construccion del “socialismo en un
sblo pais”. Una de las caracteristicas de la teoria leninista de la
revolucion de Octubre consistia, segin Stalin, en haber aprehendido
que el desarrollo econdémico y politico desigual de los paises capita-
listas hacia posible la ruptura del sistema capitalista mundial en su
“eslabon més débil” y, por tanto, la victoria del socialismo en un solo
pais. Uno de los errores de Trotski, precisamente, habia sido la no
comprension de esta particularidad de la teoria leninista y de la
experiencia de la revoluciéon soviética. Por cierto, como ya se sefialo
en la introduccién, que esta primera formulacién de la teoria del
socialismo en un solo pais no estaba exenta de incertidumbre y de
oscuridad. La importancia del escrito sobre La revolucion de Octubre
¥y la tdctica de los comunistas rusos proviene mas de una valoracién
retrospectiva de éste que de su propio valor y de su novedad intrinse-
ca. Lo que parece confirmarse por el poco interés que despertd en el
momento de su publicacién, y por el hecho de que el mismo Stalin
en sus escritos siguientes, no retomé ni profundizd la férmula del
triunfo del socialismo en un solo pais2.

Los acontecimentos y las discusiones de los meses siguientes proba-
blemente contribuyeron en gran medida a fijar la atencion sobre esa
formula. En efecto, a fines de marzo se reunié en Moscl el plenum
del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, donde el signo
bajo el cual se desenvolvieron sus tareas, fue la admision de que
agotada momentianeamente la gran ola revolucionaria abierta por la
revolucién de Octubre, se habia entrado poco a poco en.un periodo
de “estabilizacion relativa” del capitalismo3.



Ello equivalia a decir que la perspectiva de una revolucion prole-
taria en Europa Occidental que, al menos hasta el fracaso de la tenta-
tiva revolucionaria en octubre de 1923 en Alemania, se habia consi-
derado abierta (piénsese en las Lecciones de Octubre), debia ahora
evaluarse como postergada por un tiempo indefinido. ;Seria posible
en estas nuevas condiciones llevar adelante la construccion del socia-
lismo en Rusia? Por cierto que habia muchos pasajes de Lenin y una
rica tradicién tedrica que respondia negativamente a este interrogante.
Sin embargo, la experiencia y la realidad efectiva indicaban que la
‘“‘estabilizacion relativa” del capitalismo venia aparejada con una
correspondiente “‘estabilizacion relativa” del estado y de la economia
soviética: la ‘“‘crisis de las tijeras” estaba superada y la situacién
interna venia consolidindose mas y mas. Un indice elocuente de ello,
por otra parte, lo constituia el hecho de que algunas de las mayores
potencias del mundo capitalista habian reconocido de jure.al régimen
revolucionario fruto de Octubre

Es en tal contexto y en tal coyuntura historica que hace pié y
comienza a circular la férmula del “socialismo en un solo pais”.

Es notable que no fuera Stalin sino Bujarin quien mds contribuyd
a la difusion de la nueva féormula y de la nueva idea. A comienzos de
abril en un discurso —posteriormente editado en un opusculo— pro-
nunciado en una reunion del partido de Mosci, Bujarin invitaba a los
militantes a tomar en consideracién y a profundizar la formula del
‘“socialismo en un solo pais”. La intervencién de Bujarin, cuya
autoridad como “‘teérico” era por cierto entonces mayor que la de
Stalin, probablemente contribuyd a que el problema fuera abordado
en las labores de la XIV Conferencia (27-29 de abril de 1925) y a
que la formula de la construccidon del socialismo en un solo pais
figurara, aunque en términos no muy claros, en una de las resolu-
ciones adoptadas® .

En el mismo periodo en que se lanzaba la teoria de la construc-
cion del socialismo en un solo pais, se desarrollaba otro debate en la
escena politica sd¥iética, en cuyo centro se encontraba también la
figura de Bujarin. El 17 de abril, éste pronuncia en el teatro Bolshéi
un discurso que iba a suscitar un amplio eco y viva polémica: en
efecto, en el mismo Bujarin lanzaba como consigna para los campe-
sinos “;enriqueceos! ” y delineaba la perspectiva politica de una
continuacién por tiempo indefinido de la NEP y, por consiguiente, de
una edificacion del socialismo —como lo expresarid en el curso de los
debates del XIV Congreso (18-31 de diciembre de 1925)— a “paso de
tortuga”. Las formulaciones tebricas y politicas de Bujarin, cuyo
origen y fundamentos se encuentran ya presentes en el escrito sobre
la revolucién permanente*, provocaron inmediatamente vivas reac-

* Véase Cuadernos de Pasado y Presente n® 34: El gran debate (1924-26);
1, La revoluciébn permanente (N. del E.).
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ciones pero también calurosos consensos. En lo que respecta a éstos
ultimos, levinto un verdadero clamor la publicacién de un escrito de
Ustrialov en el cual se llevaban al extremo las ideas expresadas por
Bujarin y en el que podian leerse frases como las siguientes:

‘“ |Propietarios, enriqueceos! Consigna vital, de saneamiento,
genial grito interno! ... La consigna de crecimiento y de individua-
lismo es tan sana como el agro laborioso, inevitable como la vida,
imperiosa como la historia’’é. Ustrialov hablaba hasta de una ‘“‘burgue-
sia socialista’. Pero igualmente vivas fueron las reacciones en sentido
contrario. En los primeros dias de junio llegaba a la mesa de trabajo
de la redaccién de la Pravda, cuyo director entonces era Bujarin, un
articulo de la Kriipskaia en el cual era violentamente criticada la linea
del “‘enriqueceos”. A su vez, Bujarin prepar6 un articulo de réplica y
ambos textos fueron sometidos al juicio del Burd Politico que fue
encargado de abordar el problema. La decision adoptada por éste fue
la de no publicar ni el articulo de Krupskaia ni el de Bujarin con la
réplica. Pero esta decision se tomoé por mayoria ya que Kamenev y
Zinbviev se opusieron a la misma?. Era la primera oportunidad,
después del cierre del debate sobre el trotskismo, que se verificaba
una fractura en el grupo dirigente del partido. Fractura profunda ya
que todo el verano de 1925 se caracterizd por la sucesion de polé-
micas y choques entre los dos campos que se venian delineando. La
figura de Zinbviev, sin duda, ocupa un lugar relevante en este nuevo
contexto y en este nuevo debate. El era entonces presidente de la
Internacional Comunista, y responsable de la organizacion local miés
grande y gloriosa del partido, la de Leningrado. Y ambas ubicaciones
lo impulsaban naturalmente a disentir con las posiciones expuestas
por Bujarin, a advertir en las mismas una renuncia a las tradiciones
proletarias e internacionalistas de las organizaciones que encabezaba.
Zinoviev, kn el articulo La filosofia de la época, que publicd en
setiembre, atacaba violentamente las tesis de Ustrialov como una
“‘canonizacion de los kulaks” y expresaba su desacuerdo abierto con
Bujarin, La “filosofia de la época”, la gran consigna de la época
“historica abierta en Octubre, continuaba siendo la idea proletaria de la
“igualdad”. El articulo, que era un verdadero grito de guerra fue
publicado en la Pravda luego que se introdujeron modificaciones en el
sentido de atenuar sus afirmaciones mis crudas como aquella del
acercamiento de la linea politica de Bujarin a la del ministro zarista
Stolypin8 .

Simultaneamente con la publicacién del articulo sobre la filosofia
de la época aparecia El leninismo. Zinbviev habia comenzado a traba-
jar en ¢él desde fines de 1924, concibiéndolo como una refutacion del
trotskismo en el plano teérico, como se desprende, por otra parte, de
los capitulos que han sido reproducidos antes. En cambio, es distinta
la tesitura de la segunda parte de la obra, la cual probablemente fue
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comenzada por Zindviev en el transcurso del verano de 1925, cuando
ya la polémica sobre el “;enriqueceos! ” dominaba la escena politica
soviética. En efecto, al final del décimo capitulo, Zinoviev introduce
shbitamente un ataque contra Ustrialov y aquellos que ‘‘pretenden
que el partido se apoye en los kulaks para transformar al pais en una
democracia burguesa de kulaks -enriquecidos y apacentados™. A
continuacion pasa a tratar el problema de la NEP en su relacidn con
el leninismo, dedicando a este tema dos buenos capitulos. El con-
cepto fundamental planteado en los mismos es que la NEP y el ré-
gimen econémico de capitalismo de estado conectado con ésta, cons-
titujian una ‘“‘retirada estratégica”. .. ‘“Gtil y necesaria, pero retirada al
fin” respecto a la linea leninista que seguia siendo en esencia una
linea de “‘ofensiva”®, En primer lugar desarrolla la idea que la pa-
rabola de esa retirada estaba llegando a su término o hubiese alcan-
zado sus objetivosi! y que era necesario entonces retomar la li-
nea de ofensiva para ‘preservar a nuestro pais de la restaura-
cion!? de las relaciones burguesas... y asegurar el rumbo que
conduce al comunismo”. A continuacion, en los capitulos que se
reproducen mas abajo, ZinOviev pasa a considerar el probléma del
socialismo en un solo pais. Resulta evidente la conexién entre este
problema y las paginas precedentes sobre la NEP y sobre el peligro de
una regeneracion de las relaciones burguesas en la URSS. El “socia-
lismo en un solo pais”, siendo Rusia ese pais, no podia dejar de ser
un socialismo de tipo particular en el cual los rasgos proletarios origi-
nales estuviesen atenuados y casi sumergidos en la potente realidad de
la vieja Rusia campesina, en el “reino del estrecho espiritu campe-
sino”13 y en el cual “la influencia burguesa y pequefio burguesa
empujase a la clase obrera de nuestro pais a encerrarse en la estrechez
nacional y en la suficiencia pequefio burguesa’4. No es por casua-
lidad que fuera Bujarin quien méis habia contribuido a lanzar la for-
mula de la construccién del socialismo en un solo pais, y también
aquel que se habia convertido en el teérico del * jenriqueceos! ”’ y de
la construccion del socialismo “a paso de tortuga”. Las conclusiones .
de Zindviev, a partir de esas premisas, no podian ser otras que la idea
que una victoria ‘‘definitiva” del socialismo en Rusia no iba a ser
posible sin la victoria del mismo en una seria de paises, es decir, un
nuevo lanzamiento de una politica internacionalista. Volvia a replan-
tear, de este modo, casi inadvertidamente, las instancias y las ideas
que habian sido esbozadas por Trotski en sus Lecciones de Octubre y
que el propio Zindviev, mas que ningiin otro, habia contribuido a
combatir y a derrotar. Las bases para la alianza entre Trotski y el
grupo opositor dirigido por Zindviev y Kimenev que se concretd
posteriormente en visperas del XV Congreso (2-19 de diciembre de
1927) deben buscarse en este periodo.

Durante el otofio, en los meses que precedieron la convocatoria del



XIV Opngreso, la polémica entre los dos campos continué sin excluir
los golpes. De esta manera, la polémica asumidé propiamente la forma,
en su fase mas aguda, de una verdadera contraposicion entre la organi-
zacién de Leningrado y la de Mosc@!s, entre la ciudad que habia sido
la cunaide la revolucién y la capital de la vieja Rusia campesina.

El punto culminante del debate se alcanzd en el curso del
XIV Congreso. Zindviev en calidad de coinformante, hablo inmediata-
mente después que Stalin, concluyé el informe de apertura, y
volvié a polemizar con las posiciones de Bujarin que llevaban a identi-
ficar a la NEP con el socialismo y eran la expresion de una inclina-
cidon a la estabilizacion (Stabilisations-stimmungen en las actas en
idioma alemin) que corria el riesgo de convertirse precisamente en
una verdadera liquidacion. Por otra parte —y Zindviev lo admitia—
existia una ‘“estabilizacion” del mundo capitalista y en las condi-
ciones del momento no podia pensarse en la posibilidad de abandonar
la linea de politica econémica inaugurada en 192] y basada en una
politica prudente respecto de los campesinos!é¢. Por ello, su critica
quedaba a medias tintas, era indecisa, y no se concretaba en propues-
tas alternativas y realizables. Por ende, Bujarin tenia un buen margen,
en su intervencion, para reprochar a la oposiciéon de Leningrado y a su
lider, el caracter escasamente constructivo de sus criticas. La linea
politica por él propuesta, aparecia mucho mdis coherente y, sobre
todo, mas en correspondencia con el estado de animo de un pais que,
habiendo pasado por terribles pruebas, se aprestaba a retomar aliento
Yy a encontrar un nuevo equilibrio. Segin Bujarin, se trataba de
adquirir la “firme conviccidén que no nos iremos a pique a causa de las
diferencias de clase que existen en nuestro pais, a causa de nuestro
atraso técnico, que nosotros podremos construir el socialismo aun
sobre esta base pobre, que este crecimiento del socialismo se operara
mucho mas lentamente, que nosotros avanzaremos en su construcciéon
dcaso con paso de tortuga, pero que la llevaremos a cabo’”!7, En
aquella coyuntura peculiar, se trataba de un tipo de argumentacion
que no podia dejar de hacer impacto y de hallar audiencia en la
mayoria de los delegados. Asi es que, a medida que proseguian las
labores del congreso y los diferentes oradores se alternaban en la
tribuna, el aislamiento de Zindviev y de la delegacion de Leningrado
se hacia mas evidente. A Zinbviev no le quedaba otra alternativa que
ampliar los términos del problema, introduciendo nuevos elementos
en el debate y replanteando cuestiones que se habia convenido en
considerar resueltas. Y es esto lo que hizo en su intervencion final,
exigiendo, entre las continuas interrupciones de la asamblea, el restable-
cimiento o la adopcibén de una serie de medidas aptas para garantizar
una dialéctica mas agil entre la mayoria y la minoria en el partido y
para preservar en el mismo su caricter proletario y leninista contra la
amenaza del “funcionarismo” y del aburguesamiento!8. Le toco a
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Stalin responderle en su discurso de clausura de las labores dgl con-
greso. En esta oportunidad el secretario general abandoné tono
circunspecto que habia adoptado en el informe introductorig. Mien-
tras mostraba indulgencia hacia las exageraciones polémicas en las que
habia caido Bujarin (el famoso* jenriqueceos! ” no habia sido mas
que una palabra “escapada” sobre la cual era inoportuno seguir
insistiendo)!?, Stalin ataco violentamente el escrito sobre la “filosofia
de la época” de Zindviev2® y, aun aceptando en parte algunas de las
demandas relativas a la organizacion interna del partido planteadas
por Zindviev en su intervencidn final, insisti6 sobre todo en el
tema de la necesaria ‘‘unidad” del partido: “El partido quiere la
unidad y lograra obtenerla junto con Kiamenev y Zindviev, si ellos lo
quieren; sin ellos si no lo quieren’’2!. Se ponia asi fin a este segundo
debate, que se habia abierto inmediatamente después del cierre de la
prolongada polémica sobre el trotskismo y sobre la revolucion
permanente y en cuyo centro habia estado ubicada la cuestion de la
construccion del socialismo en un solo pais. Asi como el primero se
habia concluido con la derrota politica de Trotski, éste terminaba
con la derrota de Zindviev y de la oposicién de Leningrado. El grupo
dirigente del partido se venia estrechando progresivamente (la exclu-
sion de Trotski, de Kimenev y de Zindviev del Burd Politico y el
alejamiento de éste Gltimo de la presidencia de la Internacional
Comunista y su reemplazo por Bujarin habrian de ocurrir en el trans-
curso de 1926) y la figura de Stalin iba emergiendo en una ubicaciéon
de mayor relieve. La manera como éste se habia conducido en las
recientes discusiones y polémicas habia contribuido notablemente a
elevar su prestigio.

Ya se ha visto cuil habia sido su posicibn en la fase final del
debate sobre el trotskismo y coOmo Stalin se habia opuesto al procedi-
miento de expulsién solicitado por otros. También se ha visto como,
aunque fue el primero en emplear la féormula de la construccién del
socialismo en un solo pais, se mostr6 a continuacién muy prudente y
circunspecto en responsabilizarse de ella. Ni en las fases mas agudas
del debate, Stalin se apartd de esta regla de prudencia y circuns-
pecciéon. Luego de la XIV Conferencia, acerca de la cual habia tra-
zado un amplio balance en la Pravda del 12 y 13 de mayo de 192522,
habldé y escribi6 poco. Su trabajo mas relevante en el periodo
comprendido entre la XIV Conferencia y el XIV Congreso, fue el
discurso pronunciado el 9 de junio en la Universidad Sverdlovsk, bajo
ls forma de respuesta a varias preguntas, que era de su predileccién.
En éste, entre otras cosas, encaraba el problema de los kulaks sobre el
cusl en ese momento, como ya se ha dicho, el *;enriqueceos!  de
Bujarin habfa provocado desacuerdos tan vivos; sus conclusiones no
eran del todo explicitas: el partido debia “organizar y dirigir la lucha
de los campesinos pobres contra los kulaks™ sin por ello —una distin-
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ciobn sumamente sutil y casi impercetible— ‘“fomentar” la lucha de
clases 'misma?3. En general, de la lectura de este escrito, dificilmente
el lector pueda escapar a la impresion que Stalin se empefiaba en
seguir una linea signada por la prudencia, conservando su distancia
tanto hacia una como hacia la otra parte. Esta impresidon parece
confirmarse por el hecho que después de esa conversacion en la
Universidad Sverdlovsk y hasta el XIV Congreso, Stalin no tomé la
palabra ep plblico mas que en raras ocasiones y de todas maneras no
abord6é mis las cuestiones de mayor importancia. Su informe al XIV
Congreso mantenia un cardcter circunspecto y prudente. La afirma-
cion mas interesante y comprometida, sostenia que de las dos desvia-
ciones posibles en el problema campesino, la mas peligrosa y que
debia ser combatida con mayor fuerza era la tendencia a la sobrevalo-
racion del papel de los kulaks en el campo y la consiguiente necesi-
dad de luchar contra los mismos?*. Por cierto que ésta era una
formulacion mas clara que aquélla, expuesta en el curso de la charlg
en la Universidad de Sverdlovsk, y sin duda significaba una aproxi-
maciébn nitida a las posiciones de Bujarin. Esta aproximacion,
como ya vimos, se preciso en el curso del congreso. Sin embargo, en
su discurso de clausura, Stalin, no obstante alinearse abiertamente
contra Zindviev y la oposicion de Leningrado, se cuida de poner
cierta distancia de sus aliados subrayando su desacuerdo con la for-
mula extremista del “jenriqueceos! . -

Si se tienen presentes todos estos elementos y precedentes, no sera
dificil comprender las razones del creciente prestigio de Stalin; los
Ilamamientos a la unidad del partido tenian, ciertamente, en su boca
un mayor poder de persuasion del que habrian tenido si viniesen de
cualquier otro miembro del grupo dirigente bolchevique.

Las Cuestiones del leninismo de Stalin, evidentemente, quieren ser
un intento de'poner punto final a la larga discusibn que se venia
desarrollando en, el partido y, al mismo tiempo, sellar en el plano
teérico la victoria politica obtenida por el autor en el XIV Congreso.
Zinoviev sigue siendo el blanco principal de la polémica y, mais aiin
en particular, su obra E! leninismo, tanto en su primera parte como
en la segunda. Se podria decir asi que Stalin utiliza no sin habilidad
en su polémica las contradicciones que, como ya sefialamos, existian
precisamente entre las dos partes de la obra y que reflejaban la evolu-
cidn politica de Zinéviev desde la época del debate sobre el trots-
kismo al momento de la discusion sobre el socialismo en un solo
pais. Zinéviev, que habia atacado violentamente a Trotski objetandole
su subestimacion de los campesinos y del basarse unicamente en el
apoyo del proletariado occidental, concluia por reintroducir en el
debate precisamente las tesis de su adversario, negando la posibilidad
de construir el socialismo en Rusia. Para Stalin, tanto a Zindviev
como a Trotski, les faltaba confianza en la posibilidad de la clase
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obrera rusa en su conjunto, de Leningrado, de Mosci y del Caficaso,
de escapar al dilema de revolucion mundial o restauracion bufguesa-
campesina en Rusia. En cambio, €l poseia en alto grado tal cogffianza,
y éste era un punto fuerte en su empirismo de “tedrico”.

Esta objecion que Stalin le hace a Zindviev, y que constituye el nG-
cleo central de la argumentacion de las Cuestiones, también se godia ha-
cer a Bujarin, su aliado de entonces. La antinomia que hemos;indicado
también valia para éste ampliamente, aun cuando Bujarin la resolviese
en un sentido opuesto. El “socialismo en un solo pais”, como él lo
entendia, el socialismo contruido a paso de tortuga era el socialismo
de un pais campesino en el cual los rasgos originales, proletarios e
internacionalistas, del mensaje de Octubre se atenuaban hasta casi
desaparecer. Si no nos equivocamos, el nombre de Bujarin, en las
Cuestiones, no aparece sino incidentalmente y no hay indicios expli-
citos de polémica con éste. Esto no quita que la concepcion del
“‘socialismo en un solo pais” que delinea Stalin aparezca distinta de la
que teorizaba Bujarin. El acento —para retomar una feliz observacion
de Carr25 — no estd puesto en el segundo término de la formula (en un
solo pais), sino sobre el primero, el socialismo: Rusia, si quiere
sobrevivir y desarrollarse, no puede renunciar a la bandera levantada
en Octubre, la revolucién soviética no puede abjurar de sus principios.
En este sentido, las Cuestiones del leninismo, aunque ciertamente
constituyen el verdadero epflogo de una determinada fase de la historia
de 12 URSS y de un determinado contexto de polémicas y de conflictos,
también contienen el germen de las polémicas y de los conflictos
que iban a sucederlas.




Grigori Zindviev
De: EL LENINISMO!

i

\

|
{QUE E@k LA VICTORIA DEFINITIVA DEL SOCIALISMO?

¢Es posible la victoria' definitiva del socialismo en un solo pais?
(Cual es la respuesta del leninismo a este interrogante?

En primer lugar, tenemos que ponernos de acuerdo sobre el propio
interrogante.

Nosotros decimos, con razbén, por ejemplo, que la conquista de la
jornada de ocho horas es una victoria del socialismo. Con esto
no queremos decir que la jornada de ocho horas ya sea el socia-
lismo. No, simplemente consideramos que la misma significa una
victoria del proletariado socialista, del partido obrero.

Analogamente, por ejemplo, decimos que los dos millones de votos
obtenidos por el comunista Thilmann en las elecciones presidenciales
son un “triunfo del comunismo”. Esto no significa, evidentemente,
que el alzanzar esos Votos sea el comunismo. No, Ginicamente es un
triunfo de la vanguardia comunista.

La conquista del poder politico por parte del proletariado en un
pais solo ya es una gran victoria del socialismo y, en tal caso, es un
triunfo de la revolucion proletaria. Pero de ninguna manera queremos
decir con ello que la conquista del poder politico por el proletariado,
que es una victoria de la revolucion proletaria, ya sea el triunfo
definitivo del socialismo. N

Mas aln, el acto legislativo que nacionaliza los instrumentos y los
medios de produccion por obra del proletariado en el poder es,
evidentemente, una victoria del socialismo pero alin' no es su victoria
definitiva, aunque se trata de un paso decisivo hacia esta victoria. El
hecho mismo de declarar a los instrumentos y medios de produccion
propiedad del estado todavia no es el triunfo del régimen socialista.

Cuando en la URSS, luego de ocho afios de dictadura del proleta-
riado, nos preguntamos si es posible el triunfo definitivo del socia-
lismo en un solo pais, no estamos hablando de la jornada de ocho
horas, ni de la conquista del poder politico por parte del proletariado
y ni siquiera de la transformacion de los instrumentos y medios de
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produccion en propiedad del estado proletario. Estamos plant
precisamente la cuestion del triunfo del régimen socialista,
instauracibén definitiva de la sociedad socialista.

(Cbmo definia Lenin, bajo la guia de Marx y Engels, el t

mente, expresan la esencia social del socialismo y han
grandes servicios al leninismo, pero no pueden pretender u
8ién cientifica. Lenin ha dicho, por ejemplo, muchas veces: ¢l socia-
lismo es la cooperaci()n en amplia. escala; o bien: el comunisfo es el
poder soviético mas la electrificacion; o bien: el socialjsmo sin
correos, telégrafos, maquinas, es una palabra sin sentido; 6 aun: el
socialismo es el cultivo en comtn del suelo, etc.

Esas formulas son excelentes para los objetwos especiales a los que
estén destinados. Pero para responder al mterrogante que nos interesa
ahora, es necesario tomar las formulas més exactas producidas por el
leninismo.

“La distincion cientifica entre socialismo y comunismo consiste en
que el primer término designa la primera fase de la nueva sociedad
que surge del capltahsmo, mientras que el comunismo expresa una
fase superior y mas avanzada.’”

“La diferencia cientifica entre el socialismo y el comunismo es
clara. Lo que se acostumbra a denominar socialismo, Marx lo llamaba
‘primera’ fase o fase inferior de la sociedad comunista. Por cuanto
los medios de producciéon se convierten en propiedad comun, puede
emplearse la- palabra ‘comunismo’ siempre y cuando que no se
pierda de vista que éste no es el comunismo completo. La gran
importancia de la explicacibn de Marx reside 'en que también aqui
aplica consecuentemente la dialéctica materialista, la teoria del desa-
rrollo, considerando el comunismo como algo que se desarrolla del
capitalismo. En vez de ‘imaginadas’ definiciones escolasticas y artifi-
clales y de disputas estériles sobre palabras (qué es el socialismo, qué
es ¢l comunismo), Marx hace un analisis de lo que podriamos llamar
grados de madurez econOmica del comunismo.

“En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede
presentar todavia una madurez economica completa, no puede apa-
recer todavia completamente libre de las tradiciones o de las huellas
del capitalismo. De aqui un fendémeno tan interesante como la subsis-
toncia del ‘estrecho horizonte del derecho burgués” bajo el comu-
nismo, en su primera fase. El derecho burgués respecto a la distribu-
oldn de los articulos de consumo presupone también inevitablemente,
como es natural, un estado burgués, pues el derecho no es nada sin
un aparato capaz de obligar a respetar las normas de aquél.”?



“Registro y control: he aqui lo principal, lo que hace falta para
‘ponel en marcha’ y para que funcione bien la primera fase de la
comunista. Aqui, - todos los ciudadanos se convierten en

parte del ‘estado sobre la medida del trabajo y la medida del con-
sumo, pero este control solo debe comenzar con la expropiacion de
los capltglmtas, con el control de los obreros sobre los capitalistas y
no debe llevarse a cabo por un estado de burdcratas, sino por el
estado de los obreros armados.’”

“Marx no sbélo tiene en cuenta del modo mas preciso la inevitable
desigualdad de los hombres, sino que también tiene en cuenta que el
solo hecho de que los medios de producciébn pasen a ser propiedad
comiin de toda la sociedad (el ‘socialismo’, en el sentido corriente
de la palabra) no suprime los defectos de la distribuciébn y la desigual-
dad del ‘‘derecho burgués’, el cual sigue imperando, por cuanto los
productos son distribuidos ‘segiin el trabajo’.

"Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevitables en la pri-
mera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad
capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho
no puede ser nunca superior a la estructura econémica ni al desarrollo
cultural de la sociedad por ella condicionada...’

“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya
desaparecido la subordinacion esclavizadora de los individuos a la
division del trabajo, y, con ella, la oposicién entre el trabajo intelec-
tual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un
medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarro-
llo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal los manantiales de la
riqueza colectiva, sblo entonces podri rebasarse totalmente el estre-
cho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su
bandera: ‘De cada cual segin sus capacidades; a cada cual, segn sus
necesidades.’ 7

Estas son las definiciones cientificas del socialismo y del comunis-
mo que da Lenin bajo la inspiraciébn de Marx y Engels.

“El socialismo es la supresi6bn de las clases —dice Lenin en otro
trabajo. Para suprimir-las clases lo primero que hace falta es derro-
car a los terratenientes y capitalistas. Hemos cumplido esta parte de la
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tarea, pero es solo una parte y no la mas dificil. Para acabar gon las
clases es preciso, en segundo lugar, suprimir la diferencia existente
entre obrerqs y campesinos, convertir a todos en trabajadoref. Y no
es posible hacerlo' de la noche a la mafiana. Es una tarea mychisimo
més dificil y necesariamente muy larga. Una tarea que puede
resolverse con el derrocamiento de una clase. Para resolverlg no hay
otro camino que la reorganizacion de toda la economia, el gaso de la
pequeiia produccion mercantil individual y aislada a la grap produc-
cién colectiva. Proceso, por fuerza, extraordinariamente largg...

"Para resolver esta segunda parte de la tarea que es la rhas dificil,
el proletariado, después de vencer a la burguesia, debe mﬁntener de
modo inquebrantable la siguiente linea politica fundamental respecto
de los campesinos: separar, diferenciar a los campesinos trabajadores
de los propietarios, a los campesinos laboriosos de los campesinos
comerciantes, a los campesinos trabajadores de los campesinos especu-
ladores...””8 '

“El socialismo es inconcebible sin la gran técnica capitalista,
estructurada de acuerdo con la iltima palabra de la ciencia moderna,
y sin una organizacion estatal planificada, que someta a decenas de
millones de personas al estricto cumplimiento de una norma inica, en
cuanto a la produccion y distribuciéon de los productos...”?

En cuanto al tiempo necesario para la consolidacion del orden
socialista en Rusia conviene tomar nota de las siguientes afirmaciones
de Lenin:

“El camino de la organizacion es largo y las tareas de la construc-
cién socialista demandan un trabajo persistente y tenaz, y los conoci-
mientos adecuados, que hoy son muy precarios. Es probable que ni
siquiera la proxima generacion, mas evolucionada, logre completar la
transicion al socialismo,”10

Bsto ha sido dicho en pleno comunismo de guerra, Veamos otra
afirmacion similar:

“El comunismo es la etapa posterior del socialismo, en la que se
trabaja movido por la conciencia de que es necesario hacerlo para el
bien comGn. Sabemos que al presente no podemos implantar el orden
socialista; y nos dariamos por satisfechos con que lo pusieran en
prdctica nuestros hijos y tal vez nuestros nietos.’’!

Para ser corhpletos es conveniente hacer aiin otra cita con lo que
Lenin, inspirindose en Engels, decia acerca de la ‘‘extincion” del
estado.

Lenin subraya tn especial las siguientes frases del Anti-Dihring:

12



‘;El proletariado toma el poder estatal y comienza por convertir
los medios de produccion en propiedad del estado. Pero con este acto
se destruye a si mismo como proletariado y destruye toda diferencia
y todg antagonismo de clases, y, con ello mismo, el estado como tal...
Cuand¢ el estado se convierta finalmente en representante efectivo
de todé la sociedad, sera por si mismo superfluo. Cuando ya no exista
ninguna clase social a la que haya que mantener en la opresiou;
cuando ‘\desaparezcan, junto con la dominacion de clase, junto con la
lucha por la existencia individual, engendrada por la actual anarquia
de la produccion, los choques y los excesos resultantes de esta lucha,
no habri ya nada que reprimir ni hari falta, por tanto, esa fuerza
especial de represion, el estado. El primer acto en el que el estado se
manifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad —la
toma de posesion de los medios de produccion en nombre de la
sociedad— es a la par su altimo acto independiente como estado. La
intervencion del poder estatal en las relaciones sociales se hara super-
flua en un campo tras otro y se adormeceri por si misma. El gobier-
no sobre las personas sera sustituido por .la administracion de las
cosas y por la direccion de los procesos de produccion. El estado no
sera ‘abolido’: se extinguird.

“En realidad --razona Lenin--, Engels habla aqui de la ‘destruc-
cion” 'del estado de la burguesia por la revolucién proletaria, mientras
que las palabras relativas a la extincion del estado se refieren a los
restos del estado proletario después de la revolugion socialista, El
estado burgués no se ‘extingue’, segiin Engels, sino que ‘‘es des-
truido’ por el proletariado, en la revolucion. El gque se extingue,
después de esta revolucidon, es el estado o semiestado proletario...
Engels, al hablar de la ‘‘extincién’ y —con palabra todavia mas
plastica y grafica-, del “‘adormecimiento’ del estado, se refiere con
absoluta claridad y precisién a la época posterior a la “‘toma de pose-
si6n de los medios de producciéon por el estado en nombre de toda
la sociedad’, es decir, posterior a la revolucién socialista...

”Nosotros nos praponemos como meta final la destruccion del
estado, es decir, de toda violencia organizada y sistematica, de toda
violencia contra los hombres en general. No esperamos el advenimiento
de un orden social en el que no se acate el principio de la subordi-
nacion de la minoria a la mayoria. Pero, aspirando’ al socialismo,
estamos persuadidos de que éste se convertira gradualmente en
comunismo, y en relacion con esto desaparecera toda necesidad de
violencia sobre los hombres en general, toda necesidad de subordina-
cion de unos hombres a otros, de una parte de la poblacion a otra,
pues los hombres se habituardn a observar las reglas elementales de la
convivencia social sin violencia y sin subordinacion.”!
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De todo esto indudablemente se desprende que, cuando se habla
de victoria definitiva del socialismo, es necesario entender:

1) la abolicion de las clases y, por consiguiente,

2) la supresion de la dictadura de una clase, y en tal caso la
supresion de la dictadura del proletariado.

El triunfo total y definitivo del socialismo es el pasaje dq la pri-
mera fase, o fase inferior de la sociedad comunista, a la seguqda fase
la superior. La victoria definitiva del socialismo es la supresign de las
injusticias en la distribucion y de la desigualdad del derecho burgués:
supresion ineluctable, definitiva, basada entre otras cosas en el alto
grado de desarrollo de una “técnica estructurada de acuerdo con la
Gltima palabra de la ciencia moderna”.

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista - prosigue
Marx— media el periodo de la transformacion revolucionaria de la
primera en la segunda. A este periodo corresponde también un
periodo politico de transicion, cuyo estado no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado...

”Y lo primero que ha sido establecido con absoluta precision por
toda la teoria del desarrollo y por toda la ciencia en general -y lo
que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas de hoy, que
temen a la revolucibn socialista— es el hecho de que, histéricamente,
tiene que haber, sin género de duda, una fase especial o una etapa
especial de transicion del capitalismo al comunismo.”!3

Hay que distinguir de qué pais se trata en cada caso concreto.
Hay que distinguir entre los Estados Unidos y China, entre Rusia y
Alemania, entre el Japon y Suiza.

Rusia, por la extensidon de su territorio como por la diversidad de
sus zonas econdmicas, era un conglomerado de estados. Sucede lo
mismo con la URSS que, pese a la conformacion de Polonia, Letonia,
etc., como estados independientes, cubre la sexta parte de la super-
ficie del globo. La URSS es una suma de estados. En ella es relativa
la importancia de la industria y del proletariado industrial. Y es preci-
samente en relacibn a esta URSS actual que se plantea el problema.

Afirmando: ‘el triunfo del socialismo en un solo pais”, estamos
diciendo que los demas paises continiian aiin siendo burgueses y que
el pais socialista del que estamos hablando se halla cercado por
estados burgueses. No se trata de un pais abstracto, abandonado a si
mismo, es decir el Gnico pais que existe en el mundo; si se plantease
asf, es claro que la cuestion del triunfo del socialismo en un solo pais
seria tedricamente posible. Pero se trata de un pais cercado total-
mente por estados burgueses. (Lenin decia, vivimos no sblo en un
estado sino en un sistema de estados.) El problema reside en saber si
esta victoria definitiva del socialismo es posible en un pais rodeado
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por \estado: burgueses, si es posible que se afirme en este pais el
modtgade produccibn socialista, que se establezca en el mismo una
sociedad sin clases y que se extinga la dictadura del proletariado asi
como toda otra forma de estado.

Para comprender mejor la manera como se plantea entre nosotros,
en la URSS, en 1925, el problema, hay que diferenciar dos cues-
tiones:

1) la posibilidad de edificar el socialismo, posibilidad que puede,
evidentemente, concebirse en los limites de un solo pais:

2) la instauraciéon definitiva y la consolidacidon del socialismo, o
sea la realizacion del régimen socialista, de la sociedad socialista, el
pasaje al segundo estadio, al estadio superior del comunismo.

¢Es posible tal victoria definitiva del socialismo en un solo pais?
Esta es la cuestion que hay que resolver.

El triunfo total y definitivo del socialismo, segin Lenin, es el
pasaje al comunismo, es decir la instauracibn de una sociedad sin
clases, la supresion de la dictadura del proletariado.

De lo que se trata es precisamente de saber si dicho triunfo total y
definitivo del socialismo es posible en un pais cercado por estados
burgueses. ’

El siguiente capitulo respondera a este interrogante.

EL LENINISMO Y EL PROBLEMA DEL TRIUNFO DEL
SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS

“No cabe duda que en un pais en donde la inmensa mayoria de la
poblacion son pequefios productores agricolas, sdlo es posible llevar a
cabo la revoluciéon socialista a través de toda una serie de medidas
transitorias especiales, que no serian necesarias en absoluto en paises
de capitalismo desarrollado, donde los obreros de la industria y de la
agricultura constituyen una mayoria aplastante...

“En numerosas obras, en todas nuestras intervenciones piiblicas y
en toda la prensa hemos subrayado que en Rusia la situacion es
distinta, que aqui tenemos una minoria de obreros industriales y una
enorme mayoria de pequefios agricultores. En un pais asi la revolu-
cidon socialista sdlo puede alcanzar el éxito definitivo con dos condi-
ciones. En primer término, a condicion de que sea apoyada a su debido
tiempo por la revolucion socialista en uno o en varios paises avanzados...

”La otra condicion es el acuerdo entre el proletariado, que ejerce
su dictadura o mantiene en sus manos el poder del estado, y la
mayoria de la poblacibn campesina...

»Sabemos que sblo el acuerdo con el campesinado puede salvar la
revoluciébn socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolucion
en otros paises.” ' 15



Esto es lo que afirmaba Lenin en el X Congreso del PCR [N. de -
T.:cf. Lenin, OC, edic. cit.,, XXXII, pp. 207-208]. Estas palabras
bastan por si mismas para hacerse una idea de la concepcion del
leninismo acerca de la victoria del socialismo en un solo pais. l?nxami-
nemos como se han formado historicamente esfas concepciones.

En la II Internacional, la idea de la revolucion internacional solo
suscitaba escaso entusiasmo. Se consideraba necesario hablar de socia-
lismo, del “ideal socialista”, de la “meta final”, con una ‘veneracion”
que se parecia mas bien a afectacion. Cuando Eduard Bernstein lanzo
su famosa frase: “El movimiento lo es todo, 1a meta final, nada”, fue
criticado porque se juzgaba que habia infrigido las reglas de cortesia
que estaban vigentes en la II Internacional. En realidad, Bernstein se
habia limitado a expresar el estado de animo de la inmensa mayoria
de los dirigentes de la II Internacional, -de los Vandervelde, de' los
Adler, de los Scheidemann y sus socios. La “meta final”, la “lucha
por el socialismo”, la socialdemocracia ‘‘emancipadora de los
pueblos”, todo ello era, para los lideres de la II Internacional, solo’
una pose teatral. '
. Recordemos como se representaban, los mejores de esos lideres, la
lucha revolucionaria mundial por ejemplo en caso de guerra. Su
axioma implicito era: sdlo puede actuar todo un conjunto de paises
simultineamente; no hay derecho de exigir a los obreros y al partido
obrero de un pais aislado una accion revolucionaria contra su propia
burguesia, si, al mismo tiempo los obreros y el partido obrero de los
otros paises beligerantes no entran en accion. Esta sensatez era pre-
sentada como la mas plena expresion del internacionalismo. So pre-
texto de una mejor preparacion de la accion internacional se predi-
caba la inaccion internacional. ,

Los hombres que se reunieron en Zimmerwald y en Kienthal eran
muy distintos a los peores de la Internacional. Sin embargo, la ma-
yoria de Zimmerwald estaba enteramente bajo la influencia de este
sedicente internacionalismo. Cuando no se trataba de una accion
revolucionaria directa sino exclusivamente de un voto contra los
gastos de guerra, la mayoria de Zimmerwald invariablemente plan-
teaba la cuestiobn de la siguiente manera: los socialdemocratas ale-
manes sblo pueden votar contra los gastos de guerra en el caso que
los socialistas franceses hagan lo propio. Se caia de este modo en un
circulo vicioso. Y todo ello se recubria con el manto del internacio-.
nalismo. Dado que existia una organizacion internacional, no podian
permitirse actos revolucionarios si. no se lograba garantizarlos simulté-
neamente en una serie de paises. Pero mientras no se estuviera en
condiciones de hacerlo se recomendaba paciencia. De hecho, se tra-
taba de una conspiracién internacional contra la accioén revolucionaria
internacional.

La lucha del leninismo contra la II Internacional alcanzo su punto
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culminante a comienzos de la guerra del 14. Es innecesario decir que
Lenin desenmascard despiadadamente a los que sostenian ese punto
de vista,

Desde el principio de la guerra mundial imperialista, los leninistas
sostuvieron que habia que transformar la guerra imperialista en guerra
civil y que, en la guerra imperialista, todo revolucionario proletario
debia, primero que nada, aspirar a la derrota de su propio gobierno.
Estas dos consignas esenciales del leninismo tenian un alcance interna-
cional. Lenin y sus partidarios no esperaron a que las mismas hubiesen
sido adeptadas en todos los paises, ellos la propagandizaron de
inmediato en su propio pais, encontrando en los lideres extranjeros
de la socialdemocracia inicamente incomprension y odio.

Era importante entonces abatir al ‘“‘centro” socialdemocritico diri-
gido por Kautsky, el cual intentaba dar una base cientifica a la idea
de que en tiempos de guerra son imposibles, en general, los movi-
mientos revolucionarios, y que la revolucién socialista solo es posible
si tiene lugar simultineamente en diversos paises, y que en todo caso
la misma se verificara exclusivamente en los paises capitalistas mas
desarrollados. '

Lenin arremete vigorosamente contra estas ideas de Kautsky.
Combate a los socialchovinistas y a los centristas en dos frentes: el
frente cientifico (leyes de la evolucion del socialismo: el imperialismo
ultima etapa del capitalismo) y el frente tactico (;en qué consiste el
verdadero internacionalismo? ). Lenin trdta, sobre todo, de analizar
las leyes fundamentales del capitalismo en general y del capitalismo
del periodo imperialista en particular,

“La desigualdad del desarrollo econémico y politico —dice Lenin—
es una ley absoluta del capitalismo. De aqui se deduce que es posible
que la victoria del socialismo empiece por unos cuaritos paises capita-
listas, o incluso por un solo pais capitalista. El proletariado triunfante
de este pais, después de expropiar a los capitalistas, se alzaria contra
el resto del mundo capitalista, atrayendo a su lado a las clases opri-
midas de los demas paises, impulsindolas a la insurreccién contra los
capitalistas, empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de las
armas contra las clases explotadoras y sus estados.”4

He aqui lo que Lenin escribia en un articulo del 23 de agosto de
1915, dedicado a los Estados Unidos de Europa y dirigido contra los
sostenedores de Kautsky (y en gran parte contra Trotski).

De “la desigualdad del desarrollo economico y politico, ley abso-
luta del capitalismo’, Lenin desprende dos conclusiones: en primer
lugar, es posible que el socialismo triunfe inicialmente en algunos
paises capitalistas y aun en uno solo; en otros términos es posible
romper el frente capitalista, es posible que la primera revolucion
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proletaria se verifique en un solo pais; en segundo lugar, el pais o los
paises donde estalle esta revolucién no seran obligatoriamente aque-
llos en los cuales el capitalismo esté mas desarrollado.

Pero Lenin no deduce de ninguna manera, sobre esta base, que sea
posible el triunfo definitivo del socialismo en un solo pais.

La teoria leninista de la revolucion proletaria es la teoria del
triunfo del socialismo en escala internacional, es la teoria de la revo-
lucion proletaria mundial. Tal es, igualmente, la toeria de Marx.

Pero la teoria leninista de la revoluciébn proletaria mundial, lejos de
excluir la posibilidad de ruptura del frente capitalista en algunos
paises aislados o aun en un solo pais, presupone que la revolucion
proletaria pueda verificarse al inicio en un solo pais y mantenerse por
largos afios, hasta el momento en que vendra en su auxilio la victoria
del socialismo en una serie de paises y luego en el mundo entero.

La experiencia de la revolucion rusa no solo ha demostrado que es

' posible un primer triunfo en un solo pais, sino que, si las circunstan-
cias son favorables, este primer pais de la revolucion proletaria victo-
riosa puede (con cierto apoyo del proletariado internacional) mante-
nerse y consolidarse en el curso de un largo periodo, aun cuando el
apoyo del proletariado internacional no se exprese bajo la forma de
una revolucion proletaria directa.

Lenin analiza esta “ley absoluta de la desigualdad del desarrollo
econémico y politico del capitalismo” en todos sus aspectos, en
diversas obras y articulos. Discute con Kautsky no solo acerca de las
leyes de la evolucion del capitalismo antes de la guerra mundial capi-
talista, sino también acerca de la suerte del capitalismo después de.
esta guerra. En refutacion de la teoria de Kautsky sobre el ultraimpe-
rialismo, Lenin formula nuevamente su ley concerniente al desarrollo
econdmico desigual del capitalismo?s.

El desarrollo del capitalismo en general, y del imperialismo en
particular, procede irregularmente, a saltos. Es por tal motivo que
éste o aquel pais, en un momento dado, pasa al primer plano y se
convierte en un foco de acontecimientos revolucionarios. No es
obligatorio que este pais sea el mas desarrollado desde el punto de
vista capitalista. Merced a un conjunto de circunstancias determinado,
el proceso revolucionario mas activo puede manifestarse en un pais
donde el capitalismo no es tan poderoso.

Lenin, echando una mirada retrospectiva sobre la revolucién rusa,
intent6 el analisis, en 1920, del peculiar concurso de circunstancias
que habia conducido al triunfo de la revolucidon proletaria en un pais
relativamente atrasado como Rusia.

“En la situaciébn concreta de 1917 —dice Lenin—, extraordina-
riamente original desde el punto de vista historico, a Rusia le fue facil
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empezar la revolucion socialista, pero le serd méas dificil qu;: a los
paises europeos continuarla y llevarla a término. A comienzos de
1918 tuve ya ocasibn de indicar esta circunstancia, y. la experiencia
de los dos afios transcurridos desde entonces ha venido a confirmar
enteramente la justeza de tal consideracién. Condiciones especificas
como fueron: 1) la posibilidad de conjugar la revolucién soviética
con la terminacion, gracias a ella, de la guerra imperialista, que habia
extenuado hasta lo indecible a los obreros y los campesinos; 2) la
posibilidad de sacar provecho, durante cierto tiempo, de la lucha a
muerte en que estaban enzarzados los dos grupos mas poderosos de
los tiburones imperialistas del mundo, grupos que no podian coaligarse
contra el enemigo soviético; 3) la posibilidad de soportar una guerra
civil relativamente larga, en parte por la extension gigantesca del pais
y por sus malas comunicaciones; 4) la existencia entre los campesinos
de un movimiento revolucionario democraticoburgués tan profundo,
que el partido del proletariado hizo suyas las reivindi€aciones revolu-
cionarias del partido de los campesinos (del partido socialista revo-
lucionario, profundamente hostil, en su mayoria, al bolchevismo) y
las realizd en el acto gracias a la conquista del poder politico por el
proletariado; tales condiciones especificas no existen hoy en Europa
occidental, y la repeticion de estas condiciones o de otras anilogas
no es nada facil. Por ello, entre otras razones, a Europa occidental le
es mas dificil que a nosotros comenzar la revolucién socialista,’16

Poco antes de su muerte, Lenin vuelve sobre el tema en las paginas
de su diario y, en particular, en su notable escrito: Nuestra revolucion
(A proposito de las notas de N. Sujanov). Lenin sostenia:

“(A los seudomarxistas europeos) les es por completo ajena la idea
de que dentro de las leyes generales de desarrollo de toda la historia
universal no quedan en manera alguna excluidas, sino que por el
contrario, presuponen ciertas etapas peculiares de desarrollo, tanto en
lo que hace a la forma como al orden de sucesion. No les pasa
siquiera por la cabeza que por ejemplo Rusia, que se encuentra en la
linea divisoria entre los paises civilizados y los que por primera vez
son arrastrados de modo definitivo, por esta guerra, a la civilizacion
- todo Oriente, los paises no europeos-; que en Rusia debian mani-
festarse ciertas particularidades, paralelas, claro estd, a la linea del desa-
rrollo mundial, pero que diferencian su revolucion de todas las ante-
riores ocurridas en los paises de Europa Occidental e introducen
algunas innovaciones parciales al desplazarse a los paises orientales.””17-

Retornando a sus discusiones de Zimmerwald y de Kienthal con
los lideres de la II Internacional, que demostraban la necesidad de
preparacion de una accion simultinea de la clase obrera en distintos
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paises antes de pensar en la revolucion mundial, Lenin escribe:

“Recuerdo que Napoleon escribia: On s'engage et puis. . . on voit,
que en traduccion libre quiere decir: ‘“Primero hay que entablar el
combate serio: después se verd”. Como podrin ver, nosotros enta-
blamos en 1917, primero la lucha seria, y después analizamos detalles
(para la historia universal son sin duda alguna sblo detalles) como la
paz de Brest-Litovsk, la Nueva Politica Econémica, etc.”18

El leninismo ensefia, pues, que:

1) el desarrollo desigual del capitalismo (sobre todo en su etapa
imperialista) crea la posibilidad objetiva de una revolucién triunfante
del proletariado en algunos paises, y aun en un solo pais;

2) no es obligatorio que tal pais sea uno de los que tienen el mas
alto grado de desarrollo capitalista. Merced a un determinado concur-
so de circunstancias, puede verificarse la primera revolucion proletaria
triunfante en un pais relativamente atrasado desde el punto de vista
capitalista, cosa probada por la historia de l1a revolucion rusa;

3) ningin ‘‘ultra-imperialismo” puede modificar las dos leyes
precedentes; al contrario solo puede acentuar su efecto;

4) de ello se desprende que las revoluciones proletarias, mientras
trabajan por la preparacibn de la revolucion mundial, no deben
postergar la accidn revolucionaria del proletariado de un pais (cuando
las circunstancias la favorecen) hasta el momento en que la clase
obrera podréa accionar simultineamente en una serie de paises;

5) luego de haber alcanzado el triunfo en un solo pais, el proleta-
riado de este pais debe hacer todo para sostener y desarrollar el
movimiento revolucionario internacional, ya que la victoria definitiva
del socialismo es imposible en un pais solo y el socialismo vencerd
completamente al capitalismo sélo en escala internacional. El derro-
camiento del poder de la burguesia y la instauracion de un gobierno
proletario es algo que puede hacerse en un pais aislado. Otra cosa es ga-
rantizar el triunfo completo y definitivo del socialismo: ello solo puede
ser alcanzado merced a la victoria del socialismo en una serie de paises.

Lenin jamas olvidaba que el triunfo definitivo de la revolucibn
socialista es imposible en un solo pais. Listo para lanzarse a la lucha,
en el momento de su partida hacia Rusia, después de la revolucion de
Febrero, escribe en su carta de despedida a los obreros suizos!?:

“El proletariado ruso no puede con sus solas fuerzas acabar triun-
falmente la obra de la revolucién socialista. Pero puede imprimir a la
revolucién rusa un empuje tal, que cree las mejores condiciones para
ello; que, en cierto sentido, la inicie y facilite las condiciones para
que su aliado mds importante, mas fiel y mas seguro, el proletariado
socialista europeo y americano, se lance a l1a lucha decisiva.”
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Esta tesis se mantiene como indiscutible. La misma es esencial para
el leninismo. Un solo pais puede iniciar victoriosamente la revolucion
socialista. La revolucion socialista internacional puede alcanzar
importantes triunfos en un solo pais. Pero el socialismo no puede
vencer definitivamente en un pais aislado. La victoria del socialismo,
su significacion historico-mundial, se deciden en la arena interna-
cional. La victoria del socialismo es sblida y definitiva sdlo cuando se
la obtiene cuando menos en algunos paises importantes.

Lenin afirmaba, refutando y demoliendo a los mencheviques, que
sostenian la “lucha mundial” para evitar la lucha contra la burguesia
rusa en 1917:

““Cuando nos pintan lo dificultoso de nuestra tarea, cuando nos dicen
que el triunfo del socialismo es posible solo en escala mundial, vemos en
ello nada mds que un intento, particularmente desesperado, de la bur-
guesia y sus partidarios voluntarios e involuntarios, por tergiversar la
verdad mds indiscutible. Claro estd que la victoria definitiva del socialis-
mo es imposible en un solo pais.”’?® ‘“Nuestro destacamento de obreros
y campesinos, sostén del poder soviético, es uno de los destacamentos
de ese ejército mundial que ahora estd desmembrado por la guerra
mundial...””2t :

“El pais en el cual la situacion es favorable es el que debe comenzar.”
[N. del T.: esta ultima linea no figura en el texto del discurso citado por
Zindviev, de acuerdo con la version del mismo en el tomo XXVI de las
Obras, edic. cit., pp. 437-453].

“No cabe duda que la revolucion socialista en Europa debe estallar
y estallard. Todas nuestras esperanzas en la victoria definitiva del
socialismo se fundan precisamente en esta seguridad y en esta pre-
visidn cientifica.”22 .

“Aqui reside la mas grande dificultad de la revolucion rusa, su
problema historico mas grande: la necesidad de resolver los problemas
internacionales, la necesidad de provocar la revolucion mundial, la
necesidad de realizar el paso de nuestra revolucién, como revolucion
limitadamente nacional, a la revolucién mundial.”?3

“Si el partido bolchevique se hizo cargo de todo, lo hizo conven-
cido de que la revolucibn madura en todos los paises y que, en fin de
cuentas —y no al comienzo—, cualesquiera fuesen las dificultades
que hubiéramos de atravesar, las derrotas que estuviéramos con-
denados a padecer, la revolucion socialista mundial tiene que venir,
pues ya viene: tiene que madurar, pues ya madura, y llegara a ma-
durar del- todo. Nuestra salvacion de todas estas dificultades —lo
repito— estd en la revolucidén europea.”

“Siempre sostuvimos, ya sea antes como después de Octubre, que
nos considerabamos anicamente como un destacamento del ejército
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internacional del proletariado, destacamento que se halla a la vanguar-
dia no como consecuencia de su propio desarrollo y de su propia
preparacion sino a causa de las excepcionales circunstancias de Rusia.
Por este motivo, la victoria de la revolucibn socialista no, puede
considerarse definitiva hasta que no se convierta en victoria del prole-
tariado al menos en varios paises avanzados.”?25

“Estaba claro para nosotros que la victoria de la revoluciéon pro-
letaria era imposible sin el apoyo de la revolucion mundial,”’26

“Vivimos no en un estado aislado sino en un sistema de estados, y
la existencia de la Republica Soviética al lado de los estados imperia-
listas es imposible por un lapso prolongado. A fin de cuentas, una de
las dos partes se impondra.”??

“Cuando los bolcheviques comenzamos la revolucidon, dijimos:
podemos y debemos comenzatla; pero sin embargo no olvidamos que
sblo era posible llevarla hasta la victoria definitiva y absoluta a
condicién de no limitarla a Rusia, y de vencer al capital internacional
en alianza con toda una serie de paises... Vemos confirmado que la
revolucion rusa no es sino un eslabon en la cadena de la revolucion
internacional y que nuestra causa se asienta sobre bases firmes y es
invencible, . .’28

“En aquel entonces sabiamos que nuestra victoria seria firme solo
cuando nuestra causa ganara al mundo, pues iniciamos nuestra obra
exclusivamente porque contabamos con la revolucidbn mundial. . .

“Apostamos por la revolucion internacional y esta apuesta era
absolutamente acertada. . .

”Si echamos una mirada, en estos momentos, a las relaciones
internacionales —y siempre hemos subrayado que sostenemos un
punto de vista internacional y que es imposible llevar a término en un
solo pais una obra como la revolucion socialista— y observamos la
historia de las guerras...” [N. del T.: la Gltima frase que esta entre
guiones (. ..y que es imposible. . .) no figura en el texto inserto en las
Obras, edic. cit., XXXI, p. 383.]

“...No debemos olvidar el otro aspecto de la cuestion: que hemos
vericido, pero nada mas que a medias. . .

“Hemos sabido siempre, y no lo olvidaremos, que nuestra causa es
una causa internacional, y mientras en todos los paises —entre ellos
también los mas ricos y civilizados— no se produzca la revolucion,
nuestra victoria serd sblo una victoria a medias, o quiza menos. ..

“Pero nuestra victoria, camaradas, estd lejos de ser completa:
hemos conseguido todavia menos de la mitad.”?®

“Mientras existan, el capitalismo y el socialismo no podrin con-
vivir en paz: en ultimo término triunfard uno u otro; habrd que
cantar la misa de difuntos por la Repiblica Soviética o por el capita-
lismo mundial,”*30 .

“Si examinamos la situacion en escala historico-mundial, no cabe la
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menor duda de que si nuestra revolucion se quedase sola, si no exis-
tiese un movimiento revolucionario en otros paises, no habria nin-
guna esperanza de que llegase a alcanzar el triunfo mundial.”’31
‘“Alcanzaremos la victoria definitiva sdlo cuando logremos derrotar al
capitalismo internacional, el cual funda su poder en la potencia formi-
dable de su técnica y de su disciplina.”31

“...Deciamos siempre de manera terminante que esta victoria no
podia ser solida si no la apoyaba la revoluciOn proletaria en Occi-
dente, y que sblo era posible hacer una apreciacion justa de nuestra
revolucion desde el punto de vista internacional. Para lograr vencer
firmemente, teniamos que conseguir la victoria de la revolucion prole-
taria en todos los paises capitalistas, o cuando menos en varios de los
principales.”32

“Siempre hemos sostenido que s6lo somos un eslabon de la cadena
de la revolucidon mundial y nunca nos hemos basado en que vence-
riamos contando sblo con nuestras fuerzas.”’33

“Mientras nuestra Repiiblica Soviética siga siendo una isla en el
conjunto del mundo capitalista, seria una fantasia, una utopia ri-
dicula, pensar en una total independencia econémica nuestra y en la
desaparicion de todo peligro. Por supuesto que mientras subsistan
estas oposiciones radicales, se mantendran los peligros y no podran
ser evitados.”3

“Ustedes saben hasta qué punto el capital es una fuerza interna-
cional, hasta qué punto las fabricas, las empresas y los comercios
capitalistas mas importantes estin vinculados entre si en todo el
mundo, y, por consiguiente, es imposible batir definitivamente al
capitalismo en una sola parte. Se trata de una fuerza internacional y
para batirla definitivamente es necesaria la accibn comiin de los obre-
ros en escala internacional. Y desde que combatiamos contra los
gobiernos republicanos burgueses en Rusia en 1917, desde que con-
quistamos el poder de los soviets en noviembre de 1917, nunca de-
jamos de mostrar a los obreros que la tarea esencial, la condicion
fundamental de nuestra victoria residia en la extension de la revolu-
€ion cuando menos en algunos paises mads avanzados. 35

“En este momento, pues, se nos plantea el siguiente problema:
(podremos mantenernos con la produccion de nuestros pequefios y
muy pequefios campesinos, en este estado ruinoso, hasta que los
paises capitalistas en Europa occidental culminen su desarrollo hacia
el socialismo? . .. Nosotros también necesitamos un nivel mas elevado
de civilizacion para pasar directamente al socialismo, aunque tenemos
para ello las premisas politicas.”36

Estas son las formulaciones de Lenin.
(Han sido los textos de Lenin arriba citados escogidos artificio-
samente? ;No hay acaso en los mismos cierto ‘“pesimismo’ derivado
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de las dificultades de nuestro desarrollo?

No, en absoluto.

Esperamos que no haya ninguno que diga que el 4BC sea una obra
pesimista. Este libro fue escrito cuando nuestra revolucién iba triun-
falmente de victoria en victoria. He aqui lo que podemos leer en la
misma:

“La revolucion comunista sdlo puede vencer como revolucion
mundial. .. Cuando los obreros han triunfado en un solo pais, el
desarrollo econdémico, la organizaciéon de la economia, son muy difi-
ciles.. . Si, para la victoria del comunismo, son necesarios la victoria
de la revolucion mundial y el apoyo reciproco de los obreros, de ello
se desprende que la condicion indispensable para la victoria es la
solidaridad internacional de la clase obrera.”

Esto no es pesimismo, simplemente es el ABC del comunismo.

Si, actualmente el ABC del comunismo estd -un poco superado
(como, por otra parte, lo estd nuestro programa), el pasaje que hemos
citado de ningin modo lo esta, porque la idea que contiene es una de
las ideas fundamentales del marxismo-leninismo.

Los textos de Lenin arriba citados se refieren, en su mayor parte,
a los afos de los mayores éxitos de la revolucion rusa y del movi-
miento obrero internacional. Como se sabe, Lenin jamas fue pesi-
mista,

No. es pesimismo recordar una de las tesis fundamentales del leni-
nismo. Nosotros estamos construyendo el socialismo en la URSS y
continuaremos haciéndolo. De la Rusia de la NEP saldra la Rusia
socialista. No obstante lo cual, “la revolucibn comunista so6lo puede
vencer como revolucion mundial”, esto nos lo han ensefiado Marx,
Engels y Lenin. Pese a todo, debemos ser siempre revolucionarios
proletarios internacionalistas y recordar que la victoria definitiva del
socmh:rnk' ismo esta condicionada por la victoria de la revolucion proletaria
en diversos paises. La era de la revolucion mundial se ha iniciado.
Nosotros vivimos en esta época. La victoria definitiva de la revolucion
mundial estd absolutamente asegurada pese a los obsticulos y a la
resistencia de la contrarrevolucion. Cuanto mayor sea la energia y el
éxito con que proceda nuestra construccion del Socialismo en la
URSS, tanto mas rapida sera nuestra victoria definitiva en escale
mundial.

Estos principios fundamentales del leninismo continfian siendo
plenamente validos. Al comienzo parecia que la victoria iba a ser obra
de algunos meses. Pero los hechos han demostrado que se trataba de
una ilusiébn. Ya en 1921, Lenin escribia: ‘“Diez, veinte afios de rela-
ciones sensatas con los campesinos, y la victoria estara asegurada en
escala mundial (aun cuando las revoluciones proletarias se dilaten en
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el tiempo): de lo contrario, tendremos el terror blanco y sus torturas
por veinte, por cuarenta aiios.”

Estas palabras de Lenin no deben ser olvidadas.

Los afios transcurridos desde el 17 y todas las vicisitudes de la
revolucion mundial desde 1917 a 1925 pueden considerarse, en cierto
sentido, como un comienzo. La situaciébn actual en el mundo se
puede caracterizar con las siguientes palabras de Lenin: “Un largo
retraso que no decide la situacion en forma definitoria ni para un
lado ni para el otro”, a las cuales se puede agregar ahora: con un
evidente avance del socialismo en la URSS y una clara tendencia
hacia el triunfo de la revolucion socialista.

Aleccionados por la experiencia, ahora enfocamos con prudencla el
problema del ritmo y de los plazos del desarrollo de la revolucion.

Nuestro partido, sin tener una experiencia historica concreta sufi-
ciente, no podia evitar caer una vez en algunos errores de valoracion
en el problema del desarrollo de la revolucion socialista internacional,
en particular al comienzo de nuestra revolucion.

Hubo un tiempo en que todos nosotros (1918) estaibamos conven-
cidos que la revoluciébn proletaria estaba por triunfar en Alemania y
en otros paises en el curso de algunos meses o de algunas semanas.

La revoluciéon alemana se produjo mucho mas tarde, y ademas no
fue una revolucion proletaria; Ginicamente derribo a Guillermo II y no
al poder de la burguesia. No obstante ello, esta revolucion, asi como
los diversos movimientos revolucionarios, fueron suficientes para
permitir que la revolucion rusa ganara tiempo y se reforzase.

Lo que ha ocurrido es que, en pnmer lugar, el desarrollo de la
revolucion mundial procedid mucho mas lentamente de lo que noso-
tros pensibamos y, en segundo lugar, que la primera revolucioén prole-
taria triunfante (URSS) pudo miantenerse por si sola (con cierto
apoyo de los obreros de los demas paises) mucho mas tiempo de lo
que se creia al principio.

Ahora vemos claramente que cuando pensibamos en meses hubié-
ramos debido calcular en afios y cuando contabamos en afios hubiése-
mos debido pensar en décadas. Esto en lo que concierne a la revolu-
cion proletaria internacional, que madura, pero mucho méas lenta-
mente de lo que suponiamos. Y también se refiere al problema de la
posible duracidon del primer estado proletario rodeado por estados
capitalistas.

Los ocho afios que hemos vivido desde el 17 son Unicamente,
como resulta claro, el comienzo de la revolucion proletaria mundial.
Si tomamos el afio 1917 (afio de la revoluciéon proletaria) y 1925
(afio en el cual, 1a organizacién internacional del proletariado, la IC
reconoce oficialmente una estabilizacion parcial del capitalismo),
puede afirmarse, bajo ciertas condiciones, que estos primieros ocho
afios corresponden al primer periodo de la revolucion proletaria. Este
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periodo finaliza sin una victoria decisiva de una u otra parte. La
estabilizacion parcial del capitalismo en algunos paises de Europa esti
compensada por la estabilizacibn de la economia nacional en los pai-
ses de la primera revolucidn proletaria triunfante, la URSS. En todc
caso se han producido no una, sino dos estabilizaciones. Se ha ori-
ginado una especie de equilibrio del cual Lenin ya hablaba en 192037,
Hubo un tiempo en el cual se hacia depender enteramente la suer-
te de la revolucion proletaria y del poder soviético en Rusia de la
rapida victoria de la revolucion en Alemania. Asi, Lenin decia en el
VII Congreso del partido (en su informe del 7 de marzo de 1918):

“Y es una leccion, porque constituye una verdad absoluta el hecho
de que sin la revolucion alemana estamos perdidos. Quiza tengamos
que trasladarnos, no a Petrogrado o a Mosci, sino a Vladivostok o a
lugares mas lejanos aun. . .

"Pero de todos modos y con todas las peripecias posibles e ima-
ginables, si la revoluciéon alemana no estalla estamos perdidos.”38

No ha sido asi. La revolucion proletaria aiin no ha triunfado en
Alemania pasados ocho aifios, pero ha sido suficiente la victoria de la
revolucion burguesa, junto a una serie de otras circunstancias favo-
rables, para permitir al poder soviético ganar tiempo y sostenerse en
Rusia hasta el momento de la verdadera victoria proletaria en Alema-
nia y en otros paises importantes.

No obstante ello, Lenin tenia razén cuando afirmaba que la victo-
ria definitiva de la revolucidn social sblo es posible en escala in-
ternacional

Lenin escribia en su articulo La tarea principal de nuestros dias,
fundamentando su teoria acerca del respiro con que contaba la re-
volucién:

“La salvacién solo es posible siguiendo el camino que hemos em-
prendido, el camino de la revolucion socialista mundial.

”Mientras que permanezcamos solos, nuestra tarea consiste en la sal-
vaguardia de la revolucion, en la conservacion de cierta dosis de socia-
lismo, por débil que sea, hasta el momento en que la revolucion estallard
en los otros paises y otros destacamentos se lanzaran al ataque. Pero dar
por seguro que la historia pondra en movimiento los destacamentos
socialistas de los diversos paises en una progresion metodica, significa
no tener la mas minima idea sobre la revolucion o renunciar por
necedad a sostener la revolucidon socialista,”3®

Lenin saca la conclusibn, sobre esta base, que nuestra tictica es

una “tactica de ganar tiempo, expectativa y de retirada”. Habla de la
“teoria de tomarse un respiro”.
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iCuéntos afios puede sostenerse et poder proletario en un pais si la
revolucion proletaria no se produce en los demas? Al principio no
teniamos al respecto ideas muy precisas. So6lo actualmente comen-
zamos a apreciar con exactitud el factor “tiempo”. Ya en su célebre
Carta a los obreros americanos (20 de agosto de 1918), escribia
Lenin:

“Sabemos que la revolucidon proletaria europea puede no estallar
en las proximas semanas, por mucha que sea la rapidez con que
madura en este Gltimo tiempo. [N. del T.: el subrayado es de
Zindviev.] Nosotros contamos con la inevitabilidad de la revolucién
mundial, pero eso no quiere decir, ni mucho menos, que contemos
como unos simples con la inevitabilidad de la revolucibn en breve y
determinado plazo. . .

”Nos encontramos como en una fortaleza sitiada, en tanto no nos
llegue la ayuda de otros destacamentos de la revolucion socialista
mundial.”

Desde las primeras semanas de la revoluciobn de Octubre, Lenin
supo explicarnos por qué la prevision de Marx y de Engels: “Los
franceses comenzaran, los alemanes la Llevaran a término”, no se vi6
confirmada.

“Las cosas han ocurrido en forma distinta de como lo esperaban
Marx y Engels: ellos nos: brindaron a nosotros, las clases trabajadoras
y explotadas rusas, el honroso papel de vanguardia de la revolucion
socialista internacional. Ahora vemos claramente qué lejos llegara el
desarrollo de la revolucion; el ruso la comenzd, y el alemén, el fran-
cés, el inglés, le daran fin, y el socialismo triunfara.”4

Después de la firma del tratado de Brest nosotros evaluibamos el
triunfo del socialismo en términos de meses, de semanas o directa-
mente de dias. Pero el desarrollo de los acontecimientos siguientes
demostrd que eran necesarias algunas rectificaciones en nuestra eva-
luacibn sobre la rapidez del desarrollo de la revolucion prolétaria en
Occidente.

Poco después de la victoria de Octubre, Lenin valoraba asi el factor
“tiempo”’:

““La revolucién no llegara tan pronto como esperabamos. La historia
lo ha demostrado, y hay que saber aceptarlo como un hecho, hay que
aprender a tener en cuenta que la revolucién socialista en los paises
avanzados no puede comenzar con tanta facilidad como en. Rusia...

“En un pais de esta naturaleza, comenzar la revolucion era tan
facil como levantar. una pluma...
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”En faquéllos/ no hacemos mas que abordar el penoso periodo del
comienzo de las revoluciones socialistas.”4!

Esto es lo que Lenin decia en el VII Congreso del partido.
Un afio después ain esperabamos una marcha rapida de los acon-
tecimientos.

“He aqui las Gltimas cifras en cuanto a la composicion del Soviet
de diputados obreros de Varsovia: socialtraidores polacos, 333; comu-
nistas, 297. Esto indica que, segiin nuestro calendario revolucionario,
Octubre ya no esti lejos, alli. Estin en agosto o mas bien en
setiembre de 1917.742

“Sabemos que tanto la revolucion polaca como la revolucion hian-
gara avanzan, y avanzan muy rapido. Estas revoluciones nos propor-
cionarin reservas proletarias, facilitaran nuestra situacion y reforzaran
en una medida enorme nuestra base proletaria.”43

Asi hablaba Lenin en el VIII Congreso del PCR (marzo de 1919).
Pero agregaba inmediatamente:

“Ello puede suceder en los proximos meses, pero no sabemos con
precision cuando acontecera. . .

”. .. el decreto por el cual todos los paises deberian ajustarse al
calendario revolucionario de los bolcheviques todavia no ha sido
dictado.”%

Alin no hemos triunfado en forma definitiva. Y la revolucion pro-
letaria no puede vencer de manera definitiva en un solo pais. Los
imperialistas burgueses se hallan divididos a causa de sus rivalidades.
Debemos utilizar este momento favorable para nosotros. Los obreros
de los demés paises acudiran en apoyo nuestro. La revoluciéon prole-
taria se aproxima en una serie de paises. De lo contrario no puede
comprenderse la ‘‘teoria de tomarse un respiro” de Lenin. Esta es la
base de la misma. Hemos triunfado en una batalla decisiva en un
primer pais. Trataremos de aguardar, nos tomaremos un respiro hasta
el momento en el cual acudiran a reforzarnos nuestros demas desta-
camentos. La teoria de tomarse un respiro no es algo sin importancia
en el leninismo. Toda la NEP, en Lenin, estd conectada con la teoria
de tomarse un respiro. Segun Lenin, la NEP es, ante todo, una gran
maniobra estratégica que tiene por objeto el reforzamiento —aun
pagando el precio de pesadas concesiones—, del bloque de la clase
obrera y los campesinos, en especial, durante el periodo de espera de
'2 revolucion proletaria en otros paises. Hay que tener presente que la
dianza de la clase obrera con los campesinos serd todavia mais nece-
saria en el futuro (es decir después de la victoria de la revolucibn
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proletaria en otros paises) de cuanto lo es ahora, mientras que la NEP
(es decir la forma actual de la alianza de la clase obrera con los
campesinos) es soOlo provisoria. La alianza de la clase obrera con los
campesinos por largo tiempo, para siempre, hasta la supresion de las
clases. La NEP es una cosa seria y por largo tiempo, pero no para
siempre.

Manteniéndonos justamente en las posiciones revolucionarias prole-
tarias internacionalistas —porque sin ello no hay leninismo- sabemos
perfectamente que la victoria definitiva en la URSS solo es posible
después del triunfo del socialismo en diversos paises importantes. Es
precisamente por que planteamos el problema de la tactica de nuestro
partido en el actual periodo desde el punto de vista de las tareas de
los revolucionarios proletarios internacionalistas que nosotros con-
sideramos la consigna: “De cara al campo”, como una consigna seria,
valida por un largo periodo de tiempo%s.

De la teoria de tomarse un respiro, se desprende incuestionable-
mente que Lenin comprendia con exactitud el valor del tiempo ga-
nado y sabia que en definitiva la cuestion se iba a resolver en el
terreno internacional. En otros términos, Lenin era, y no podia ser
otra cosa, un revolucionario internacional; de lo contrario no hubiera
sido Lenin y nosotros no tendriamos el leninismo.

Recordamos que Lenin decia en el VIII Congreso de los soviets:

““, . .Hasta el presente, la suerte de todas las revoluciones, de todas
las grandes revoluciones, la decidia una larga serie de guerras. Nuestra
revolucion es una de ellas. Hemos terminado un periodo de guerras y
debemos prepararnos para el siguiente; pero no sabemos cuando ven-
dra, y es preciso proceder de modo que cuando llegue estemos a la
altura requerida. . .

”Si bien pudimos salir del primer periodo de guerras, del segundo
no saldremos tan facilmente, y por eso es necesario prestar especial
atencibn a este aspecto. Es preciso que todo campesino sin partido
comprenda esta verdad indudable, y estamos seguros de que la com-
prendera.” ‘

En su momento las grandes revoluciones burguesas tuvieron que
superar diversos ciclos de guerras. La gran revolucion proletaria de-
berd, evidentemente, superar un niimero aiun mayor de pruebas. El
segundo ciclo de guerras, verosimilmente, sera mas o menos decisivo.
Es evidente que debemos tratar de evitar nuevas guerras. Pero esto no
depende Unicamente de nosotros. Asi hablaba Lenin, porque se man-
tenia sobre el terreno de la revolucion internacional. Por otra parte,
Lenin acordaba una importancia particular, no solo a Occidente sino
también al Oriente. '
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“India y China estin en ebullicion. Y se trata de mas de 700
millones de personas. Y si a ello se agregan los paises vecinos, cuya
situacion es similar, se trata de mas de la mitad de la poblacion de la
tierra. Alli se aproxima incontenible y con una rapidez creciente un
afio 1905, con la enorme y esencial diferencia de que la revolucibn
rusa de ese afio se veia alin aislada (por lo menos al principio), es
decir, que no arrastrd enseguida a otros paises a la revolucion; pero la
que avanza en India y China forma parte ahora de la lucha y el mo-
vimiento revolucionarios mundiales, de la revolucidon mundial,”#6

Lenin, en su Diario, dedica una atencion aun mayor al Oriente. En
el mismo expresa nuevamente su opinion acerca de la interdepen-
dencia de nuestra revoluciéon y la revolucion mundial.

“....Podremos mantenernos con la produccion de nuestros pe-
quefios y muy pequefios campesinos, en este estado ruinoso, hasta
que los paises capitalistas de Europa occidental culminen su desarro-
llo hacia el socialismo? Pero ese desarrollo hacia el socialismo lo
realizaran de modo diferente al que esperabamos; no transcurre como
un proceso gradual de ‘maduraciéon’ del socialismo, sino mediante la
explotacibn de unos estados por otros, mediante la explotacion del
mas importante de los estados, vencidos en la guerra imperialista, a lo
que se agrega la explotacion de todo el Oriente. Este Gltimo, por otra
parte, como consecuencia .de la primera guerra imperialista, se ha
incorporado de manera definitiva al movimiento revolucionario, se ha
visto arrastrado al torbellino general del movimiento revolucionario
mundial, del cual ya no saldra.

»:Cual es la tictica que esta situacion impone a nuestro pais? Sin
lugar a dudas, la siguiente: debemos manifestar extrema prudencia
para poder conservar nuestro poder obrero, para mantener bajo su
autoridad y direccidn a nuestros campesinos pequefios y muy peque-
fios. Tenemos la ventaja de que todo el mundo se incorpora al mo-
vimiento que engendrara la revolucion socialista mundial. Pero tam-
bién la desventaja de que los imperialistas han logrado dividir al mun-
do en dos campos, aunque esta escision se complica por el hecho de
que Alemania, pais de desarrollo capitalista realmente avanzado y
culto, se ve ante infinitas dificultades para levantarse. . .

”Rusia, India, China, etc., constituyen la inmensa mayoria de la
poblacion del globo; y esta mayoria es la que se incorpora en los
tltimos afios, con inusitada rapidez, a la lucha por su liberacion, de
modo que en este sentido no puede haber ni sombra de duda con
respecto a la forma en que se decidira la lucha mundial. La victoria
definitiva del sgcialixmo esta plena y absolutamente asegurada.”47?

Hemos obtéhido un primer respiro por algunos aiios merced a la
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lucha encarnizada que se desarrollaba entre los dos grupos de estados
capitalista en Occidente. Hemos aprovechado su conflicto. Ahora se
trata de saber si podemos obtener otro respiro gracias a la lucha de los
imperialistas del Occidente con los del Oriente. Para nosotros, en
buena medida, el problema se reduce a ganar tiempo durante la lucha
entre los imperialistas de Occidente y Oriente y a obtener, de esta
manera, un segundo respiro.

Toda vez que Lenin examina la suerte de la revolucion en nuestro
pais, la relaciona con la situacibn internacional, tanto en Oriente
como en Occidente; la considera en vinculacion estrecha con el des-
tino de la revoluciébn mundial, para ver no solo la parte sino el todo.

Lenin era la encarnacion del revolucionario internacional. Su doc-
trina puede aplicarse no solamente a Rusia sino en todo el mundo.
Nosotros, sus discipulos, debemos arrojar lejos, la idea de que es
posible mantenerse en el leninismo si se atenfia, en alguna medida, lo
que éste tiene de internacional.

Consideremos la politica campesina. En la situacion actual, dicen
algunos, solo nos queda ceder ante el mujik ruso y ante sus necesi-
dades econdémicas y hacerle concesiones; pero, evidentemente, ésta ya
no es mas la polftica de la revolucion internacional. No es mas lo que es-
cribia Marx, no es lo que se denominala tictica de la revolucién mundial.

El planteo del problema en estos términos significa no en-
tender nada de leninismo. La alianza de los obreros y de los cam-
pesinos ‘rusos es la primera condicion de la victoria de la revolucion
mundial. Lo que ahora estamos llevando a la praltica es la cuestidon
campesina, es la aplicacion de los principios leninistas desarrollados en
la resolucion del II Congreso de la IC por parte de los partidos
comunistas de todo el mundo.

Si, en la época de la revolucion de 1848, los campesinos rusos
representaban un factor reaccionario (el ejército campesino ruso so-
foco la revolucion hiungara, etc.), en la época de la revolucion social
comprendida entre 1917 y 19. .., los campesinos rusos, aliados de la
clase obrera en nuestro pa1s desempenan objetivamente un papel
revolucionario.

¢Existe algun vinculo (y en caso afirmativo ¢cual? ) entre nuestra
politica campesina actual y la situacion internacional de la revolucion
mundial?

Evidentemente si. Somos una parte de la revolucion mundial, Por
lo mismo, por ejemplo, las decisiones mas importantes de la IC y de
nuestro partido concuerdan no sélo en lo cronologico sino también
logicamente.

(Habia alguna relacion entre la adopcion de la NEP y el ritmo mas
lento de la revolucidon proletaria en todo el mundo? Sin duda que la
habia.

Ya en 1918, Lenin establecia una conexidon entre las concesiones
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que entonces se delineaban y el aflojamiento del ritmo no solo de la
revolucion mundial en general sino también de la revolucion en Ale-
mania, un pais aislado.

“Mientras el ‘nacimiento’ de la revolucion en Alemania se demora,
nuestra tarea reside en aprender de los alemanes el capitalismo de
estado; asimilarlo con todas las fuerzas, sin escatimar métodos dicta-
torigles con el objeto de acelerar esta asimilacion...”48

Esta conexion era, logica y politicamente, aun mas clara en 1921,
al comienzo de la NEP. Entonces decia Lenin, en el X Congreso del
PCR:

“... No cabe duda que en un pais donde la inmensa mayoria de
la poblacibn son pequeiios productores agricolas, s6lo es posible llevar
a cabo la revolucidn socialista a través de toda una serie de medidas
transitorias especiales, que no serian necesarias en absoluto en paises
de capitalismo desarrollado, donde los obreros de la industria y la
agricultura constituyen una mayoria aplastante. . .

“En numerosas obras, en todas nuestras intervenciones piblicas y
en toda la prensa hemos subrayado que en Rusia la situacion es
distinta, que aqui tenemos una minoria de obreros industriales y una
mayoria enorme de pequefios agricultores. En un pais asi la revo-
lucién socialista sblo puede alcanzar el éxito definitivo con dos con-
diciones. En primer término, a condicion de que sea apoyada a su
debido tiempo por la revolucion socialista en uno o en varios paises
avanzados. . .

”La otra condicion es el acuerdo entre el proletariado, que ejerce
su dictadura o mantiene en sus manos el poder del estado, y la
mayoria de la poblacibn campesina. . .

"Sabemos que solo el acuerdo con el campesinado puede salvar la
revolucidén socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolucibn
en otros paises.”

O sea que existen dos condiciones para poder triunfar en forma
definitiva en un pais como el nuestro, en el cual los pequeiios agri-
cultores predominan. Debemos acometer la tarea de un partido obre-
ro en general, y ademds la de un partido obrero en un pais agrario.
La victoria definitiva del partido comunista en un pais con estas
caracteristicas depende de la efectivizacion de dos condiciones: la
primera de orden .internacional, la segunda de caricter interno. La
primera condicibn consiste en que la revolucion socialista en un pais
asi sblo triunfa de modo definitivo si esta simultaneamente sostenida
por la revolucién socialista en uno o mas paises avanzados. La segunda
consiste en el entendimiento con los campesinos.
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Por otra parte, ninguna de estas dos condiciones puede ser reem-
plazada por la otra; ambas son necesarias para la obtencion de la
victoria completa. Lenin jamas considerd al campesino como un
aliado ‘‘sustituto”, como un aliado que nosotros, bien o mal, nos
veiamos obligados a aceptar. El leninismo era consciente que, para la
victoria definitiva y completa, es necesaria la efectivizacion de esas
dos condiciones. La existencia de una de esas dos condiciones no
puede reemplazar a la otra, inicamente puede modificarla.

Un rapido triunfo de la revolucion proletaria en una serie de paises
no nos hubiera eximido de la necesidad de la alianza (por otra parte
auspiciosa) de la clase obrera con los campesinos; so6lo habria mo-
dificado las circunstancias de esta alianza. Por otra parte, la mas
estrecha alianza de la clase obrera con los campesinos en nuestro pais
no nos libera de la obligacion de efectivizar la primera condicion para
alcanzar la victoria definitiva: para defender nuestra revolucion de la
restauracion de las relaciones burguesas es necesaria la revolucion so-
cialista en varios paises. Una solida alianza de la clase obrera y del
campesinado en la URSS sblo modifica la primera condicion (la revo-
luciébn en otros paises), en el sentido que nos da un mayor tiempo y
una mayor posibilidad de esperar y de fecundar el movimiento prole-
tario en desarrollo en otros paises.

(En qué sentido el triunfo rapido de la revolucion socialista en
otros paises podria modificar las condiciones del acuerdo, de la alian-
za de la clase obrera con los campesinos en la URSS?

Mejor es responder con las palabras de Lenin (véase su discurso al
IX Congreso de los Soviets y el articulo: La importancia del oro
ahora y después de la victoria total del socialismo). Para que la alian-
za de la clase obrera con el campesinado se afirme en nuestro pais,
para que sea irrompible y dé ripidamente origen al socialismo, hay
que pasar al intercambio directo de los productos de la gran industria
con los productos de la agricultura. Pero esto no lo podemos hacer
ahora. ;Por qué? Nuestra economia no lo permite, dado que, ante
todo, nuestra gran industria es ain extremadamente débil. ;Significa
esto que nuestra politica de Octubre fuera errada? ;(Quiere decir que
los mencheviques tenian razdén cuando afirmaban que, en un pais
econdmicamente atrasado, el proletariado no debe tomar el poder y
que todavia no existen las condiciones para el socialismo? No, en
absoluto.

Lenin justamente decia:

“Por lo que se refiere a esta gran industria floreciente, capaz de
facilitar inmediatamente a los campesinos todos los productos que
necesitan, existe;.si analizamos este problema a escala mundial, existe
una gran industria floreciente, que puede proveer al mundo de todos
los articulos, pero no se sabe obtener de ella otra cosa que caiiones,
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proyectiles y demas pertrechos bélicos, que se emplearon en forma
tan abundante en 1914-1918. ..

”Sin embargo estamos en lo justo cuando decimos que en escala
mundial existe tal industria. Existen en la tierra paises con una gran
industria tan adelantada, que puede abastecer inmediatamente a cientos
de millones de campesinos atrasados. En esto basamos nuestros cal-
culos. ...;Qué debemos hacer si en nuestro pais; dadas las condi-
ciones de atraso en que nos encontrabamos en el momento de la
revolucion, no existe hoy el necesario desarrollo industrial? ;Renun-
ciar al camino emprendido, desanimarnos? No. Tenemos por delante
un trabajo duro, pero lo realizaremos porque estamos en el camino
correcto. No hay duda de que éste, el camino de la alianza de las
masas populares, es el Gnico que conduce a que los campesinos y los
obreros trabajen para si y no para los explotadores.”4%

En el articulo La importancia del oro, Lenin termina asi el desa-
rrollo de su idea:

“En escala mundial este ‘si’ se ha realizado, esta condicidon existe,
pero intentar hacerlo en un pais aislado, y por afiadidura en uno de
los paises capitalistas mas atrasados, transformarlo en realidad, ajustar
de modo practico el nuevo vinculo entre la industria y la agricul-
tura, lograrlo de golpe, mediante un ataque ‘fulminante’, no fue
posible; ahora es preciso recurrir a una serie de medidas lentas, gra-
duales, de cauteloso ‘sitio’,”’50

“Deben recordar —afirma Lenin en otro lado— que nuestro pais so-
viético, pauperizado luego de largos afios de sufrimiento, no tiene como
vecinos a una Francia o una Inglaterra socialistas, que podrian ayudar
con su alto nivel técnico e industrial. No! Debemos recordar que en la
actualidad la alta técnica y la desarrollada industria de esos paises se ha-
llan en poder de los capitalistas, que actilan contra nosotros.”s!

En estas citas puede apreciarse como la victoria de la revolucion
proletaria en uno o mas paises modificaria la segunda condicién nece-
saria para nuestra victoria definitiva en la URSS, es decir como la
tornaria facil la union estrecha entre la clase obrera y el campesinado
en la URSS. Si se hubiera triunfado en los importantes paises de los
cuales habla Lenin, hubiéramos podido utilizar de inmediato la gran
industria de esos paises y la nuestra, y ello nos hubiera permitido
llevar a cabo mejores acuerdos con los campesinos, en circunstancias
mucho mas favorables.

Sin modificar en lo mas minimo la necesidad misma de nuestra alian-
za con el campesinado, la victoria de la revolucién proletaria en uno o
mas paises, modificaria las condiciones de esta alianza, le conferiria ma-
yor fuerza y le daria mejor base material.
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Pero es precisamente esta victoria la que alin no se ha alcanzado:
asi, debemos ser prudentes en el problema de nuestro acuerdo con el
campesinado. Sabemos, dice Lenin, que hasta que no estalle en los
demas paises, la revolucidn socialista en Rusia puede salvarse Gnica-
mente por el acuerdo con los campesinos.

“¢El individualismo del campesino, la libertad de comercio que ya
le ha sido acordada, constituyen un peligro para el socialismo?  se
pregunta Lenin en el bosquejo, recientemente publicado, de su opls-
culo El impuesto en especie. Y responde:

“No. . . Si la electrificacibn se realiza en un periodo de diez a veinte
afios, no debemos temer por el individualismo del pequefio agricultor
y por su comercio local. Sin la electrificacibn el retorno al capita-
lismo es inevitable.”

Entre nosotros, algunas veces, se piensa que la electrificacion
simplemente consiste en la construccion de las centrales eléctricas.
No es asi. La electrificacion significa la mejora general de la indus-
tria y del agro, el avance de la técnica, el desarrollo de las fuerzas
productivas. .

Como hemos visto, Lenin ha explicado muy bien que, gracias a
cierto, concurso de circunstancias, un pais que no esta muy desarro-
llado industrialmente puede perfectamente iniciar la revolucién. Pero,
sin la electrificacion, le es imposible continuarla y terminarla, aGn
cuando disponga de un apoyo internacional asegurado. Sin la electrifi-
cacion (o sea, sin un desarrollo considerable de las fuerzas produc-
tivas) el retorno al capitalismo es inevitable. Por fortuna, este peligro,
gracias a la justeza de nuestra politica, no nos amenaza demasiado.

El error esencial de la teoria de la revolucibn permanente consiste
precisamente en una subestimacion del papel del campesinado como
aliado del proletariado en la lucha por el poder, particularmente des-
pués de la conquista del poder politico por parte del proletariado

Si se cotejan las dos cifras que siguen se tendra una idea precisa de
la radical divergencia entre el leninismo y el trotskismo en este pro-
blema. :

Lenin escribia en 1920 en sus Tesis sobre el problema agrario para
el II Congreso de la IC:

... La poblaciébn rural de las tres categorias arriba mencionadas,
embrutecidas hasta el extremo, desperdigada, oprimida, condenada en
todos los paises, incluso en los mas avanzados, a vegetar en condi-
ciones de vida semibarbara, interesada desde el punto de vista econd-
mico, social y cultural en el triunfo del socialismo, es.capaz de
apoyar enérgicamente al proletariado revolucionario itnicamente des-
pués de que éste conquiste el poder politico, sblo después de que
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ajuste terminantemente las cuentas a los grandes terratenientes y a los
capitalistas, solo después de que estos hombres oprimidos vean en la
prdctica que tienen un jefe y un defensor organizado, lo bastante
poderosso y firme para ayudar y dirigir, para sefialar el camino acer-
tado.”52

Trotski, en 1922, en el prefacio a 1905, escribia: ‘

“Al contrario, precisamente para asegurar su victoria, la vanguardia
proletaria tendra que hacer, desde los primeros pasos de su domina-
cién, las mas profundas incursiones, no solo en la propiedad feudal,
sino también en la propiedad burguesa. Este modo de proceder le
llevard a choques hostiles, no s6lo con todos los grupos burgueses que
la apoyaron en el primer momento de su lucha revolucionaria, sino
‘también en las vastas masas de campesinos, con ayuda de las cuales
ha legado al poder. Las contradicciones en la situacion del gobierno
obrero en un pais atrasado, en el cual la mayoria aplastante de la
poblacion esta compuesta de campesinos, podrin ser solucionadas
s6lo en el plano internacional, en la palestra de la revolucion mundial
del proletariado.”

Cuando hayamos consolidado nuestra direccion economica sobre el
campo, entraremos en una nueva época, en la cual el apoyo del
campesinado quedara asegurado por largo tiempo. Segin Lenin, des
pués de la conquista del poder por parte del proletariado, la masa
rural es capaz de sostener firmemente y por largo tiempo al prole-
tariado.

Segin Trotski, las cosas ocurren de otra manera.
~ Esas dos citas reflejan claramente la diferencia radical del leni-
nismo y el trotskismo. La incomprension general del papel de los
campesinos y, en particular, de su papel después de la victoria de la
revoluciéon proletaria, hace que Trotski postergue, de alguna manera,
el desarrollo de la economia socialista de la URSS hasta el triunfo de
la revolucidon mundial®3. En el intervalo comprendido entre la victoria
de la revolucion en Rusia y su futuro triunfo en otros paises, Trotski
prevé para nuestro pais contradicciones y conflictos entre el prole-
tariado y el campesinado, en vez de colaboracion entre ambas clases.

No hay que representarse las cosas de manera demasiado simple. A
quien nos pregunte si podemos y debemos estabilizar el socialismo en
un solo pais, respondemos que lo podemos y lo debemos hacer. Sin
esperar, desde ahora, trabajaremos sin descanso para edificar el socia-
lismo en la URSS. Es seguro que podremos mantener nuestra revo-
lucibn y “‘preservar cierto nivel”, mas ain, un alto nivel de socialis-
mo. Podemos y debemos realizar desde aqui el maximo por la revo-
lucibn mundial, edificando el socialismo en nuestro pais, que hasta
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ahora\permanece aislado.

En\1925, en la URSS, la base del socialismo se ha ampliado sensi-
blemeéie Ademas de las “condiciones polmcas disponemos de una
fudrte base material. Nuestro estado de animo no debe ser el de aquel
que levdnta encofrados y termina postergando para un tiempo lejano
la construccion del edificio. No, debemos desde ya meter mano al
edificio. Debemos construir el socialismo en nuestro pais sin olvidar
que nuestra victoria es parte integrante de la victoria internacional,
que somos uno de los destacamentos mas importantes de la revolu-
cibn mundial. Nuestro territorio abarca un sexto del globo; somos la
parte mas importante de la revolucion mundial. De nuestros esfuer-
zos, de nuestros éxitos, econdmicos y otros, depende el éxito de la
revolucion internacional.

El resultado del “respiro” que nos concede la historia para el
establecimiento del socialismo dependerid en gran parte de como lo
utilicemos. Determinard en buena medida el resultado final de la
actual época historica.

En nuestro pais, rural por excelencw hay que pensar, ahora sobre
todo, en los medios de establecer el socialismo en el campo. Estos
medios nos los indicaba Lenin, poco antes de su muerte.

Recordemos una vez mis la formulacion de Lenin en su altimo
articulo sobre la cooperacion (1923), formulacibn particularmente
importante en el momento actual:

“En efecto, todos los grandes medios de produccién en poder del
estado, y este poder en manos del proletariado, la alianza de éste con
millonés y millonés de pequefios y muy pequefios campesinos, la
garantia de que la direccion de éstos Gltimos la ejerce el proletariado,
etc., ¢no representan acaso todo lo necesario para edificar la sociedad
socialista completa partiendo de la cooperacion, solo por medio de
ella; y de esa cooperacion a la antes tratibamos de mercantilista y
que ahora, bajo la NEP, merece también en cierto modo el mismo
trato? Eso no es todavia la edificacion de la sociedad socialista, pero
si todo lo imprescindible y lo suficiente para construirla... Y hasta
diria que este centro de gravedad habria que desplazarlo en nuestro
pais hacia la labor cultural, si las relaciones internacionales no nos
obligaran a luchar en escala mundial por nuestras posiciones.”54

Lenin, considerando el problema de la cooperaciébn en sus prin-
cipios, bosquejando el desarrollo del futuro “régimen cooperativo”
soviético en la URSS, régimen llamado a eliminar definitivamente los
elementos capitalistas, proporciona a nuestra revolucién un vasto pro-
grama, le abre una grandiosa perspectiva. Nos muestra el camino que
conducirg al socialismo a los pequefios campesinos.

En esta obra, Lenin también desentrafia las cuestiones ligadas
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al desarrollo inicial del sistema cooperativo en la URSS (las vgntajas
que hay que acordar a la cooperacion, el reforzamiento de lf labor
del partido en este terreno, etc.). Pero lo principal es la pergpectiva
de por lo menos una docena de afios, que nos abre. Basindose en su
experiencia, el partido debe hallar los medios que llevaran al pais a
tomar este rumbo. Los problemas practicos del primer (o primeros)
estadio del desarrollo de la cooperacion en la URSS, hasta su absor-
cion integral en el sistema socialista, deberdn ser resueltos en el curso
de los proximos aiios en base a la experiencia. No cabe duda que la
organizacion de los pequefios productores, de los pequeiios propieta-
rios, aiin bajo la forma cooperativa, comporta serias dificultades eco-
némicas y politicas, de las cuales es bueno tomar conciencia para
poderlas superar. Como dijo Lenin, la cooperacion genera el elemento
menchevique y socialista-revolucionario.

Pero con una politica sensata, triunfaremos, sobreponiéndonos a
esta dificultad. No obstante, hay que formarse una idea precisa sobre
la lucha que se desarrollard para y en la cooperacion. Cuanto mas se
vaya desarrollando la economia rural, tanto mas esta lucha sera aguda
en el campo. He aqui lo que debemos ver correctamente.

Al poner todo nuestro entusiasmo y toda nuestra energia al ser-
vicio del desarrollo de la cooperacidon, debemos permanecer fieles a
las ensefianzas de Lenin, examinar desde un claro punto de vista de
clase las proximas etapas del sistema cooperativo en las condiciones
de Ia NEP, sin dejarse descorazonar en caso de jaques parciales al
principio poniéndose a resguardo de las ilusiones y de la presuncion
después de los primeros éxitos.

Hay que ver claramente el rumbo que conduce a la consolidacion
del socialismo en el campo. Pero también hay que ver los obstaculos
diseminados en ese camino y los precipicios que lo flanquean, y en-
tonces nuestra victoria estara asegurada.

Esta cercano el décimo aniversario de la revolucion del proleta-
riado en la URSS. Dentro de poco la NEP cumplird cinco afios. Los
resultados econdmicos de este primer periodo nos permiten juzgar la
rapidez con la que edificamos el socialismo en nuestro pafs, ain
cercado por la burguesia.

En el IV Congreso mundial de la IC, Lenin informaba solemnemente
a los representantes del proletariado internacional que In Repiiblica So-
viética habia acumulado diez millones de rublos oro con el comercio
exterior y esbozaba la perspectiva del desarrollo gradual de nuestra
gran industria gracias a esos millones acumulados. En este momento
podemos presentar cifras muy distintas.

Nos limitaremos a citar algunos datos del altimo informe realizado
por el Burd del Gosplan ante el Consejo del Trabajo y de la Defensa
[Gosplan: Comision de planificacion estatal. N. del T.]

El total de las mercancias (produccion nacional), que, en
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l924~l‘925 representaban 7307 millones de rublos de antes de la gue-
rra, coatra 11509 millones de rublos en 1913 (63%), alcanzara, en
1925-1926 a 9149 millones de rublos, o sea al 79% del total de la
preguerrs.

En 1913, la produccion global de la grande y mediana industria
representaba 5620 millones de rublos y, en 1924-1925, 3977 millo-
nes, o sea'el 70%. )

El nb de obreros ocupados en la industria era, en 1913, de
2.598.600; en 1924-1925 era de 1.841.000, o sea el 70,8% respecto a
la cifra de preguerra.

El valor de la produccion bruta de un obrero era, en 1913, de
2162 rublos y 90 kopeks y, en 1924-1925, de 2160 rublos con 40, o
sea el 99,9%.

El tréifico ferroviario era, en 1913, de 7671 millones de pud y, en
1924-1925, de 4576 millones de pud; en 1925-1926 sera de 6100
millones de pud, o sea el 80% del nivel de preguerra.

Los gastos fundamentales para nuestra industria, en 1925-1926 son
de cerca de 970 millones de rublos, de los cuales 324 millones son
para nuevas construcciones y 646 millones para trabajos de recons-
truccion. ’

Nuestro comercio exterior superara este afio los dos mil millones y
se cerrard con un superévit de 150 millones de rublos.

Para este afio se prevé un aumento de la mano de obra del 21%
para toda la industria nacionalizada, un incremento del 15% de la pro-
ductividad del trabajo y un aumento medio del 20% en el salario real.

Se ha comenzado la construccion de viviendas. Nuestras finanzas se
sanean; nuestro balance de pagos mejora incesantemente.

La produccion de nuestra industria nacional, que era del 17% en
1920, ha saltado al 70% del nivel de preguerra en 1925. Esti cercano
el momento en que alcanzaremos el 100 por ciento. La produccion
agricola debe representar alrededor del 87% de la de preguerra.

Estas son las cifras principales que testimonian la rapida revitali-
zacion de nuestra economia e indican que ésta continuari adelante.

Sin embargo, los leninistas no pueden plantear el problema de la
suerte de la URSS exclusivamente desde el punto de vista del desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Sin el desarrollo de las fuerzas de
produccion no existe el socialismo. Pero bajo un régimen de tran-
sicion como la"NEP, cuyo elemento fundamental es la lucha entre el
elemento socialista y el elemento capitalista en la economia, seria un
error plantear el problema exclusivamente desde el punto de vista del
desarrollo de las fuerzas productivas. Nadie cuestiona actualmente
nuestra revitalizacidbn econémica. Pero toda la cuestidn consiste en
saber en qué sentido se realiza el desarrollo de las fuerzas de produc-
cion, cudl serd el papel de los elementos socialistas en el crecimiento
general de la economia.
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Las cifras publicadas al respecto en el informe antes menciopado y
en el articulo de S. Strumilin ;La economia de la URSS sg socia-
liza? , ponen de relieve que el proceso de socializacion de/nuestra
economia se desarrolla de manera satisfactoria.

“A comienzos del ejercicio 1924-25, el estado poseia (apstraccibn
hecha de las viviendas) un valor de 11.700 millones en medios mate-
riales de produccién, la cooperacion un valor de 500 millones, los
privados, y en particular los campesinos, un valor de 7500 millones.
De este modo, cerca del 62% de los medios de produ¢cion estin
socializados. Hay que notar que en el campo los medios;de produc-
cidn estan socializados en una proporcion del 4% mientras que en la
ciudad lo estan en una proporcion del 97%.

“En la industria en general, los medios de producci6n estan socia-
lizados en una proporcion del 89%, pero en la gran industria esta
proporciébn salta al 99%. El cuadro que va a continuacion indica el
valor de la produccion de la grande y de la pequeiia industria.

PRODUCCION GLOBAL DE LA INDUSTRIA EN LA URSS
(en millones de rublos)

Estado y cooperacién Privados Totales
Arios cifra absoluta % cifraabsoluta % cifraabsoluta %
1923-24 5562 76,3 1728 23,7 7290 100
1924-25 7550 79,3 1970 20,7 9520 100
1925-26 9186 79,7 2334 20,3 11520 100

”Como puede verse, la produccion de las empresas nacionalizadas
esta destinada no sélo a aumentar considerablemente (un 65% en dos
afios), sino que representa una proporcion siempre creciente sobre el
total de la produccidon general.”5s

Estas cifras, aun siendo aproximadas, nos dan toda la razén para
ser optimistas. Sin embargo los leninistas, lo repetimos, no deben olvidar
que en este régimen transitorio que es la NEP, el competidor, el rival,
el microbio capitalista existe todavia y que hay que destruirlo, empu-
jarlo progresivamente hacia su desaparicion. Y en cada particula de
nuestra economia se nota la rivalidad mas o menos aguda entre el
elemento socialista y el elemento capitalista. Esta rivalidad, no hay
que olvidarlo, se manifiesta por medio de la lucha de clases directa.

No debemos disimular que todavia los obreros ocupados en nues-
tra gran industria se consideran con frecuencia como asalariados y no
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comq productores socialistas que trabajan en sus propias fabricas y
emprédsas socialistas nacionalizadas. La razont principal de este estado
de aniino hay que buscarla en la desocupacion y en la insuficiencia de
los saldrios.

La dooperacion, a la cual le estd reservado el futuro mas grande,
represenita el principal elemento de la economia socialista en el
campo. \Y no cabe duda que la misma desempefiard en nuestro campo
el papell que le ha sido asignado por Lenin en su obra sobre la
cooperacion. Segin datos de la Direccion Central de Estadisticas,
sobre ung poblacion total de 135 millones, existen en la URSS 31
millones y medio- de personas (comprendidas las familias) asociadas a
las cooperativas, o sea cerca del 24% de la poblacion. Este es un
resultado:importante, porque no hay que olvidar que la cooperacion
ha comenzado a desarrollarse con un minimo de normalidad recién
hacia 1923. Pero sus rapidos avances no deben ilusionarnos: la actual
cooperacibn no es ain el socialismo. El microbio capitalista subsiste
en determinadas cooperativas. Las supervivencias del capitalismo son
y aun seran por mucho tiempo poderosas en nuestra cooperacion, en
el seno de la cual se desarrolla la lucha de clases que no estd desti-
nada a terminar tan pronto. En el campo (cf. arriba las cifras citas
por Strumilin), los medios de produccion solo estan socializados en
una proporcion det 4%, y aunque los medios de producciébn materia-
les del campo son inferiores a los del estado (la proporcion es aproxi-
madamente de 7 a 11), no hay que olvidar que los campesinos cons-
tituyen la mayoria aplastante de la poblacion de la URSS y que, por
este solo hecho ellos imprimen un sello profundo a todo el desarrollo
de nuestra economia y a la vida social en general. La economia
mercantil pequefioburguesa esta muy difundida y su papel es impor-
tante. Las diferencias de clase no han sido suprimidas. La influencia
real del campo es muy superior a la relacion de 7 a 11.

“Los campesinos constituyen la inmensa mayoria de la poblacion
en Rusia y ejercen una influencia notable sobre toda la economia...
Esta es una verdad econdmica fundamental.”

Eso es lo que Lenin escribia en tiempos no muy lejanos. Tampoco
hay que olvidar que, aunque el papel relativo del capital privado en la
pequeiia y la gran industria haya descendido del 23,7% en 1923-24 al
20,7% en. 1924-25, la parte absoluta de capital privado ha aumentado,
en este mismo lapso, de 1728 millones de rublos a 2334 millones.

Debemos recordar las siguientes palabras de Lenin:

“Se comprende que sin esta reestructuracion de toda la industria,
desde el punto de vista de las condiciones de la gran produccion
mecanizada, la edificacion socialista no pasaria de ser un simple con-
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glomerado de decretos, no pasaria de ser el vinculo politico de la
clase obrera con los campesinos contra las bandas de Kolchak/y de
Denikin y un ejemplo para todos los paises, pero careceria d¢ base
_alguna. El comunismo presupone el .poder soviético como brgano
politico que brinda a las masas oprimidas la posibilidad de
todos los asuntos; sin ello es inconcebible el comunismo...
"Asi se asegura el éxito politico, pero el éxito econd

naria industrial edificada sobre la base de la técnica moderna

“La clase de los explotadores, los terratenientes y capitali
ha desaparecido ni puede desaparecer en seguida bajo la dictadura del
proletariado. Los explotadores han sido derrotados, pero no aniqui-
lados. Conservan una base internacional, el capital internadional, del
cual son parte integrante. Conservan, en parte, algunos medios de
produccién, conservando el dinero, conservan enormes relaciones so-
ciales... Su importancia es muchisimo mayor que su proporcién nu-
meérica dentro de la cifra global de la poblacion.”s7

Tenemos razones para mirar con confianza el porvenir. El pais se
pone nuevamente en pie. Constatamos no solo un crecimiento general
de las fuerzas productivas, sino también un desarrollo gradual de los
elementos socialistas de nuestra .economia. Sin embargo, si queremos
seguir siendo leninistas, hasta las Gitimas consecuencias, debemos ver
nitidamente la lucha de clases que estd en curso tanto en la ciudad
como en el campo. No debemos olvidar que el capitalismo es engen-
drado por la economia campesina individual, cosa que Lenin no se ha
cansado de recordarnos durante la NEP. '

Al mismo tiempo que arrimamos el entusiasmo, la energfia, nuestra
fuerza al restablecimiento y desarrollo de la economfa, a la edifica-
cion del socialismo en la URSS, debemos defender enérgicamente las
tesis esenciales del leninismo acerca de la imposibilidad del triunfo
definitivo del socialismo en un solo pais. Cada nueva fibrica cons
truida, cada victoria del elemento socialista sobre el capitalista, cada
golpe de martillo sobre el yunque de nuestra industria soviética, debe
hacer de nuestros obreros y de los miembros de nuestro partido,
revolucionarios internacionales cada vez mas convencidos. Solo de
esta manera evitaremos que nuestro pais se convierta en el reino del
estrecho espiritu campesino, peligro contra el cual Lenin nos ha pues-
to en guardia en su testamento politico.

Uno de los articulgs mas notables de Lenin, E! ascenso a las altas
montarias, escrito en la primavera de 1922, ha dado la mejor respues-
ta al problema examinado en el presente capitulo:

“Hemos ‘realizado por completo’ la revolucion democraticoburgue-
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una ‘limpieza’ tal como nunca se la hizo en el mundo...
no hemos logrado aiin organizar totalmente la economia

ueza, pues nada es mas peligroso que las jlusiones (y el
especial a grandes alturas). Y es}a amarga realidad nada

Pero no esta perd.ldos (y lo mas probable es que no se desonenten)
idtas que no se dejan dominar por las ilusiones ni el desa-
liento... Y tenemos menos derecho aln a caer en el mis minimo
desanimo, menos motivos, porque pese a nuestra ruina, .atraso, pobre-
za y hambre, comenzamos a avanzar en el campo de1a economia que
sentara las bases del socialismo.”

En este articulo, Lenin lucha contra el desdnimo. Pero, al mismo
tiempo, declara la guerra a las ilusiones. “El vértigo es_especialmente
peligroso a grandes alturas”, dice Lenin. Es una advertencia que viene
a tiempo, ahora que estamos restaurando nuestra economia y nos
-elevamos a “‘alturas” cada vez mayores. A esta altura, las ilusiones son
inadmisibles y es peligroso perder la cabeza, ver todo color de rosa,
percibir socialismo alli donde no hay ain otra cosa que capitalismo
de estado con un crecimiento del socialismo, no reparar que la luycha
de clases estd lejos de haberse atenuado, etc., etc.

A esta altura es peligroso pensar que podremos pasarnos sin el
apoyo del proletariado internacional. Siempre hemos profesado y
defendido la verdad elemental del marxismo —dice Lenin— que dice
que es necesario el esfuerzo conjunto de los obreros de varios paises
avanzados para que triunfe el socialismo. No es posible expresarse
con mayor claridad. Esta es una verdad que el leninismo debe aun
ahora “profesar” y ‘“defender”.

Plantear asi el problema no tiene, evidentemente, nada en comin
con la concepcion de quienes afirman que, sin préstamos del exterior
no podremos renovar el capital fundamental de nuestra industria, que
sin grandes concesiones a los capitalistas extranjeros no restauraremos
la economia y que, por consiguiente, debemos orientarnos hacia el
Occidente, hacer importantes concesiones a los capitalistas extranjeros,
etc. Por supuesto que no estamos en contra ni de los préstamos ni de
las concesiones si es que estas operaciones se efectiian en condiciones
favorables para nosotros. Pero principalmente nos basamos en las
fuerzas internas propias. Otorgamos importantes concesiones para ob-
tener un empréstito de 200-300 millones de rublos de MacDonald,
cuando éste era ministro. El asunto no anduvo adelante. En 1925,
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obtuvimos, si puede decirse asi, gracias a la buena cosecha, prés-

tamo interno mucho mas elevado y en condiciones mucho mas Yentajo-

sas, El presente afio podremos invertir en nuestra industria casi/mil mi-

llones de rublos, Con fondos tan altos, es evidente que la industfia sovié-

tica no puede menos que desarrollarse con extraordinarig rapidez.
Y sin embargo, ello no es ain la victoria del socialismjo.

.

lo mas daifino para los revolucionarios. S8

Ningiin desinimo, ninguna ilusién. Es absolutamente falso que para
apuntalar la energia de la nueva generaciéon y darle confianza en la
victoria definitiva, haya que dorarle la realidad y embellecerle las
perspectivas. Lenin jamas actuaba de tal modo. |

“Y tenemos menos derecho ailn a caer en el méis minimo desa-
nimo, menos motivos, porque pese a nuestra ruina, atraso, pobreza y
hambre, comenzamos a avanzar en el campo de la economia que
sentara las bases del socialismo.”

.

Estas palabras de Lenin se destacan por su prudencia, pero bajo
ella, se advierte un real optimismo, una verdadera confianza en el
triunfo final.

En 1925 es menos admisible alin que se caiga en el descorazona-
miento. Eramos optimistas en 1923, en el XIII Congreso del PCR. En
1925 hay razones alin mas poderosas para serlo.

En la URSS comienza en este momento una grandiosa obra econ6-
mica, cultural y politica. El comunismo penetra cada vez mais en los
estratos profundos de la poblacion, que elevaremos a un nivel supe-
rior con un trabajo tenaz. La fe en el pueblo y en su capacidad
creadora era el rasgo mas caracteristico de Lenin. Esta fe ha sido
heredada por el partido. Este sabra elevar poco a poco el nivel de las
decenas de millones de trabajadores de nuestro pais. Sabra edificar el
socialismo, a la cabeza de la clase obrera, utilizando para este fin cada
pulgada de terreno, cada posibilidad real, conduciendo a la nueva
generacion por el camino del socialismo, y sabrd encaminar al pais
hacia la sociedad en la que desapareceran todas las clases. Pero para
cumplir exitosamente su tarea, el partido deberd luchar contra toda
revision del leninismo, en particular contra toda estrechez nacional, y
permanecer como el partido de la revolucion proletaria internacional.

Como ensefiaba Lenin, no podra ser totalmente asegurada en Rusia
ni siquiera la victoria de una revolucion democratica auténtica sin la
revolucion proletaria en Occidente. En la revolucion socialista inter-
nacional, Lenin veia la salvaguardia para la propia revolucion demo-
cratica.
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En\ su discurso en el congreso de unificacion de Estocolmo (1906),
Lenin}decia:

no puede en modo alguno mantener y consolidar sus conquistas con
sus propias manos. No puede conseguir esto si no se produce la
revolucig;n socialista en Occidente... Nuestra repiiblica democratica no
tiene mds reserva que el proletariado socialista de Occidente, y en
este sentido no hay que perder de vista que la revolucion burguesa
clasica en Europa, la gran revolucion francesa del siglo XVIII, tuvo
lugar en una situacion internacional completamente distinta a aquella
qué transcurre la revolucion rusa. La Francia de fines de siglo XVIII
estaba rodeada de estados feudales y semifeudales. La Rusia del siglo
XX, que lleva a cabo la revolucion burguesa, estad rodeada de paises en
los que el proletariado socialista se halla plenamente pertrechado en
visperas de la contienda final con la burguesia.”s?

“...R: revoluciébn rusa puede triunfar con sus propias fuerzas, pero

Estas palabras de Lenin se aplican mas exactamente a la revolucién
socialista en Rusia. Hace tiempo que ésta no tiene otras reservas que
el proletariado socialista internacional (y, en cierta medida, los pue-
blos oprimidos de Oriente), no tiene otras garantias absolutas contra
la restauraciéon del régimen burgués que la revolucion socialista en los
paises capitalistas avanzados. Olvidar estas palabras de Lenin, no sa-
berlas aplicar a la situacion actual, quiere decir hacer una concesion a
la “‘estrechez nacional”.

No ‘cabe duda que la situacion actual (aflojamiento de la revolu-
cidn europea, desarrollo econémico de la URSS, condiciones sociales
y politicas creadas por la NEP) presiona hacia una restriccion del
leninismo en un punto esencial: en el caracter internacional de la
revolucion proletaria. La influencia burguesa y pequefioburguesa
presiona actualmente a la clase obrera de nuestro pais a encerrarse en
la estrechez nacional®® y en una autosuficiencia pequefioburguesa.
Esta influencia se hace sentir en todos los dominios.

Aunque parezca paradojico, es verdad que tal estado de animo es
un sintoma del reforzamiento del poder soviético. Nuestra economia
renace y se desarrolla tanto en el campo como en la ciudad. Las
masas populares tienen la necesidad, comprensible y justificable, de
tomarse un descanso, de trabajar la tierra en paz, de recuperar nuevas
fuerzas, de tomar aliento después de la crisis, de las alarmas de gue-
rra, de la lucha ininterrumpida, de los conflictos internacionales, etc.
Un estado de 4nimo similar existe también entre los comunistas. Pero
los enemigos de la revolucion proletaria, los idedlogos de la burguesia
internacional, la gente agazapada, intentan aprovechar este deseo de
descanso para empujar al bolchevismo hacia el camino de la estrechez
nacional.
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populares y tenerlo en cuenta. Nuestro partido, que dirige el éstado,
estd obligado a emplear todos los medios para asegurar la pazal pais
y la posibilidad de trabajar en calma. Pero la sensibilidad/ por el
estado de las masas y su comprension, el tener en cuenta sus tenden-
cias, no significa ser complacientes con sus debilidades, nqf significa
alentar sus prejuicios. Ir a remolque de las masas seria particular-
mente peligroso. Los intereses fundamentales de millones de trabaja-
dores exigen, hoy mas que nunca, que todos los problemas de la
revolucién rusa sean planteados en vinculacidn estrecha con las cues-
tiones de la revolucion internacional.

Es posible distinguir dos tipos de estado de 4nimo en las masas
trabajaderas de la poblacién.,

En fin, la economia comienza a levantarse, las heridas de la guerra
se cicatrizan; queremos un poco de reposo, queremos trabajar en paz
y elevar nuestro nivel de vida; evitad nuevas crisis, nuevas sacudidas;
vinculad menos nuestra suerte a la de los demas paises; basta de crisis
y de tempestades; nosotros no estamos en contra de la revolucion
mundial, pero no consideramos que nos corresponde encaminarla;
queremos tranquilidad a cualquier precio. He aqui, en sintesis, como
se expresa el primer estado de dnimo.

" Asi se expresa el otro: también nosotros queremos paz, tranqui-
lidad; no queremos nuevas guerras, nuevas pruebas; nosotros también
queremos dedicarnos al trabajo pacifico; pero sabemos por la expe-
riencia de 1914-1925, que toda la vida social se ha internacionalizado,
lo querramos o no; la guerra del 14 nos ha ensefiado que los destinos
de los pueblos estin estrechamente vinculados entre si; sabemos que
no podemos encerrarnos en nuestra torre de marfil; sabemos que no
podremos trabajar en una paz definitiva, elevar nuestra cultura, con-
solidar el socialismo, si no es después de haber abatido al imperialis-
mo rapaz en los paises mis importantes y haber triunfado sobre el
capitalismo no sblo en la URSS, sino en una serie de otros paises. Es
por esto que debemos ligar nuestra suerte a la suerte de la revolucion
internacional; es por ello que la llegada de delegaciones obreras de
diversos paises a la URSS tiene la-maxima importancia para nosotros.

El primer estado de 4nimo es el de los campesinos, de numerosos
obreros y también de ciertos comunistas, Este se refleja de manera
especial en el aparato estatal y, asi, penetra hasta en el partido. No
hay que hacerse ninguna ilusion, por el momento éste es el estado de
dnimo mas difundido en las masas. El segundo estado de 4nimo es el
de la vanguardia, firme, decidida. El partido del proletariado, llevando
a cabo su dictadura, debe necesariamente tomar en cuenta el primer
estado de &nimo. Pero otra cosa es que deba sostenerlo y desarrollar-
lo. Hay que llevar al primer grupo a alinearse con el segundo, pero, es
necesario, proceder con inteligencia y prudencia. El segundo estado
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de anjmo coincide con la linea revolucionaria; sblo éste refleja la
razoén \colectiva de los elementos avanzados de nuestro pueblo, y re-
fuerza .a nuestro partido en tanto que partido de la revolucién prole-
taria internacional.

Los intereses “nacionales” de la URSS, exigen que los problemas
internacionales sean planteados desde el punto de vista internacional.
La URSS tiene un interés primordial en ligar su suerte con la de la
revolucion mundial. El “orgullo nacional de los grandes rusos” (re-
cuérdese el importante articulo de Lenin al respecto) exigia la eman-
cipacibn y la total igualdad de todos los pueblos oprimidos por el
zarismo. No se trataba de un sacrificio. Un pueblo que permite la
opresion de otros pueblos no podria ser libre. La resolucién de todos
los problemas de la URSS desde una Optica internacional no es un
sacrificio para ella; solo estd garantizada la suerte del estado que re-
gula su propia politica y su propia economia con el progreso histd-
rico. La revolucién mundial es el porvenir de la humanidad. El prole-
tariado es una clase en ascenso, que mira no sblo a su presente sino
también a su futuro. Es ésta la politica mas razonable, mas sensata,
mas ventajosa para los trabajadores.

Es verdad que la revolucion proletaria internacional se desarrolla
con lentitud. Sin embargo, es mas sensato para la URSS y mas venta-
joso para las masas trabajadoras, apuntar sobre el proletariado inter-
nacional, que avanza lentamente, que sobre la burguesia internacional,
que declina lentamente.

El leninismo ensefia, y todos los acontecimientos del Gltimo perio-
do lo han confirmado, que fuerza de la victoria de la revolucion
proletaria en todo el mundo, o, cuando menos, en una serie de pai-
ses, no hay una:.garantia segura, definitiva, contra el restablecimiento
de las relaciones burguesas, o sea contra una nueva servidumbre, con-
tra decenas de afios de terror blanco, contra nuevas guerras imperia-
listas, etc. Es en el interés de las masas populares de la URSS, que el
partido de Lenin debe combatir no solamente contra las superviven-
cias ideologicas del comunismo de guerra, sino igualmente contra la
ideologia burguesa y pequefioburguesa, ligada a la época de la NEP y
de la elevacion del nivel de vida en el pais.

Lenin decia en su articulo Lo conquistado y refrendado, escrito
con motivo de la fundacién de la III Internacional:

“La teoria del marxismo, iluminada por los rayos brillantes de la
nueva experiencia de los obreros revolucionarios —experiencia de ri-
queza universal— nos ha ayudado a comprender las leyes que rigen el
desarrollo de los acontecimientos. Esta teoria ayudari a los proleta-
rios de todo el mundo que combaten por la aboliciéon de la esclavitud
asalariada capitalista, a adquirir una conciencia més clara de los obje-
tivos de su lucha, a marchar con paso mis firme por la ruta ya
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trazada, a conquistar la victoria con mayor seguridad y solide;'z, ya
afianzarla.”61 '

Esta victoria la obtuvo el partido bajo la guia directa de Lenih.
Ahora se trata de consolidarla. No ‘es facil.

Por muchas razones, no es mas dificil “llevar a término” que
‘“‘comenzar”. La actual alianza de los campesinos y de los obreros no
es solamente la lucha conjunta contra los terratenientes y los capi-
talistas. Tiene sobre. todo como objetivo la-realizacion de la obra
econdmica y cultural que se impone en nuestro pais.

En el esbozo de su opusculo El impuesto en especie, Lenin escri-
bia:

“La alianza del campesinado y de los obreros contra Denikin y sus
secuaces no es lo mismo que su alianza en la organizacién econémica.
La primera es la revolucion burguesa. La segunda es la revolucién
socialista.”

La alianza de los obreros y de los campesinos para la realizacion de
la obra econdémica serd mais necesaria en el futuro que hoy. Cémo
conservar en esta alianza la direccion del proletariado, es lo que Lenin
ha expuesto en sus principales obras sobre la NEP, en sus articulos
sobre la cooperacion, en Mas vale poco pero bueno, en sus discursos
contra los ukase, etc.

Por el contrario, el trotskismo ha entendido muy poco, en relacion
con el modo de mantener la direcciéon del proletariado en el seno del
bloque obrero-campesino y continuar la edificacion del socialismo en
un pais agrario. En esto no hay nada de sorprendente. El trotskismo
se ha colocado fuera del camino correcto sobre todo en el problema
campesino, en la cuestiéon de la unioén en un todo anico de las dife-
rentes partes del movimiento, en la cuestion de las vias concretas de
la revolucion en un pais agrario. Este defecto orginico le ha impedido
comprender la combinacion de las fuerzas en el estadio actual de la
revolucion.

Se habla a menudo entre nosotros del bloque obrero-campesino,
sin entender que no se trata de un bloque cualquiera, sino de un’
bloque en el cual se debe reservar el papel dirigente al proletariado.

Debemos dar crédito al buen sentido (pero no al espiritu de con-
servacion) del pequefio campesino, sin dejar de mantenernos como
revolucionarios proletarios internacionales.

Las palabras que hemos citado de Lenin iluminan nitidamente la
cuestion de la posibilidad de la victoria definitiva del socialismo en un
solo pais. Sus numerosas formulaciones no dejan lugar a ningin equ{-
voco. _

Las cuestiones examinadas en este capitulo han sido plenamente
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resueltas por Lenin. Ellas estan en la base del marxismo-leninismo. La
solucidon que Lenin les ha dado ha sido confirmada por los iltimos
hechos politicos y econdémicos.

En 1915, Lenin formulo de modo preciso la posibilidad del triunfo
de la revolucion proletaria primeramente en un solo pais. Una vez
alcanzada esta victoria-en Rusia, Lenin no dej6, en el curso de varios
afios, de afirmar que aiin no se trataba del triunfo definitivo del
socialismo, que sblo era una parte del mismo, y que la victoria defi
nitiva del socialismo solo era posible en escala internacional.

Lenin ha iluminado nuestro camino. La situacion es favorable.
Nuestra tarea, modesta y grande al mismo tiempo, consiste en conso-
lidar nuestra victoria en en pais agrario por excelencia. La consoli-
dacién de la victoria en nuestro pais, al mismo tiempo significa abrir
el camino a los obreros de otros paises, facilitar su triunfo y, por
ende, preparar la victoria del comunismo en el mundo entero.
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J. STALIN

LA REVOLUCION DE OCTUBRE
Y LA TACTICA DE LOS COMUNISTAS RUSOS

Prefacio al libro Camino de Octubre!

I. LAS CONDICIONES EXTERIORES E INTERIORES
DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE

Tres circunstancias de orden exterior determinaron la relativa facili-
dad con que la revolucidn proletaria en Rusia logro romper las cade-
nas del imperialismo y derrocar, de este modo, el poder de la bur-
guesia,

En primer lugar, la circunstancia de que la Revolucion de Octubre
comenzd durante un periodo de pugna encarnizada entre los dos .
principales grupos imperialistas, el anglo-frances y el austro-aleman,
cuando estos grupos, enzarzados en mortal combate, no tenian ni
tiempo ni medios para dedicar una atencion seria a la lucha contra
la Revolucién de Octubre. Esta circunstancia tuvo una importancia
enorme para la Revolucidon de Octubre, pues le permitié aprovechar
los cruentos choques en el seno del imperialismo para consolidar y
organizar sus fuerzas.

En segundo lugar, la circunstancia de que la Revolucion de Ocubre
empez6 en el curso de la guerra imperialista, cuando las masas traba-
jadoras, extenuadas por la guerra y ansiosas de paz, se vieron llevadas,
por la logica misma de las cosas, a la revolucion proletaria, como
unico medio de salir de la guerra. Esta circunstancia tuvo una impor-
tancia inmensa para la Revolucion de” Octubre, pues puso en sus
manos el poderoso instrumento de la paz, ofreciéndole la posibilidad
de conjugar la revolucién soviética con la terminacién de la odiosa
guerra y, de este modo, granjearse la simpatia de las masas, tanto en
el Occidente, entre los obreros, como en el Oriente, entre los pueblos
oprimidos.

En tercer lugar, el poderoso movimiento obrero en Europa y la
crisis revolucionaria .que, engendrada por la prolongada guerra impe-
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rialista, maduraba en el Occidente y en el Oriente. Esta circunstancia
tuvo para la revolucion en Rusia una importancia inapreciable, pues le
asegur6 fuera de Rusia aliados fieles en su lucha contra el imperia-
lismo mundial.

Pero, aparte de las circunstancias de orden exterior, la Revolucion
de Octubre tuvo a su favor muchas condiciones interiores que coad-
yuvaron a su triunfo.

Entre esas condiciones, las principales son las siguientes.

Primera: la Revolucion de Octubre contaba con el apoyo maés enér-
gico de la inmensa mayoria de la clase obrera de Rusia.

Segunda: contaba con el apoyo indudable de los campesinos
pobres y de la mayoria de los soldados, ansiosos de paz y de tierra.

Tercera: tenia a la cabeza, como fuerza dirigente, un partido tan
probado como el partido bolchevique, fuerte no sélo por su expe-
riencia, no sdlo por su disciplina, forjada durante afios, sino también
por su gran ligazon con las masas trabajadoras.

Cuarta: la Revoluciéon de Octubre se enfrentaba con encmigos rela-
tivamente faciles de vencer, como eran la burguesia rusa, mis o
menos débil, la clase de los terratenientes, totalmente desmoralizada
por los “‘motines” campesinos, y los partidos conciliadores (menche-
vique y eserista), que en el transcurso de la guerra quedaron en plena
bancarrota.

Quinta: disponia de los inmensos espacios del joven estado, donde
podia maniobrar libremente, retroceder cuando las circunstancias lo
exigiesen, tomar aliento, reponer sus fuerzas, etc.

Sexta: la Revoluciéon de Octubre podia contar, en su lucha contra
la contrarrevolucidén, con suficientes reservas de viveres, combustible
y materias primas en el interior del pais.

Estas circunstancias exteriores e interiores, sumadas, crearon la pe-
culiar situacién que hizo relativamente ficil el triunfo de la Revolu-
cién de Octubre.

Eso no quiere decir, naturalmente, que a la Revolucion de Octubre
no se opusieran condiciones exteriores e interiores desfavorables. ;No
fue, por ejemplo, muy desfavorable la soledad de la Revolucién de
Octubre, el hecho de que no tuviera al lado, junto a sus fronteras, un
pais soviético en el que pudiera apoyarse? Es indudable que una
futura revolucion, en Alemania, por ejemplo, se encontraria, en este
sentido, en situaciébn mas ventajosa, pues tendria al lado a un pais
soviético tan fuerte como nuestra Union Soviética. Y no hablo ya de
la desventaja que para la Revolucion de Octubre suponia el que los
proletarios no fuesen mayoria en el pais.

Pero estas circunstancias desfavorables no hacen mas que subrayar
la enorme importancia de la peculiaridad de las condiciones interiores
y exteriores de la Revolucion de Octubre de que hemos hablado
anteriormente.

’

52



No se debe olvidar ni por un instante esa peculiaridad. Conviene
sobre todo recordarla al analizar los acontecimientos de otofio de
1923 en Alemania. La debe recordar, en primer término, Trotski, que
establece muy a la ligera una analogia entre la Revolucion de Octubre
y la revolucion de Alemania'y vapulea sin piedad al Partido Comunis-
ta de Alemania por sus errores reales e imaginarios.

“En la situacion concreta de 1917, situacion extraordinariamente
original desde el punto de vista histérico —dice Lenin—, a Rusia le fue
facil empezar la revolucién socialista, pero continuarla y llevarla a tér-
mino le serd mas dificil que a los paises europeos. A comienzos de 1918
hube ya de indicar esta circunstancia, y la experiencia de los dos afios
transcurridos desde entonces ha venido a confirmar enteramente la
justeza de tal consideracion. Condiciones especificas como fueron:
1) la posibilidad de conjugar la revolucion soviética con la termina-
cién, gracias a ella, de la guerra imperialista, que habia extenuado
hasta lo indecible a los obreros y a los campesinos; 2) la posibilidad
de sacar provecho, durante cierto tiempo, de la lucha a muerte en que
estaban enzarzados los dos grupos mas poderosos de los tiburones
imperialistas del mundo, grupos que no podia coligarse contra el ene-
migo soviético; 3) la posibilidad de soportar una guerra civil relativa-
mente larga, en parte por la extension gigantesca del pais y por sus
malas comunicaciones; 4) la existencia, entre los campesinos, de un
movimiento revolucionario democratico-burgués tan profundo, que el
partido del proletariado hizo suyas las reivindicaciones revolucionarias
del partido de los campesinos (del partida eserista, profundamente
hostil, en su mayoria, al bolchevismo) y las realizd inmediatamente
gracias a la conquista del poder politico por el proletariado; tales
condiciones especificas no existen hoy en la Europa Occidental, y la
repeticion de estas condiciones o de condiciones anidlogas no es nada
facil. Por ello, entre otras razones, a la Europa Occidental le es mas
dificil que a nosotros comenzar la revolucidn socialista” (v. t. XXV,
p. 205).

Estas palabras de Lenin no deben olvidarse.

II. DOS PARTICULARIDADES DE LA REVOLUCION DE OCTUBRE
U OCTUBRE Y LA TEORIA
DE LA REVOLUCION “PERMANENTE” DE TROTSKI

Hay dos particularidades de la Revolucion de Octubre, que es indis-
pensable esclarecer, sobre todo para comprender el sentido interno y la
importancia historica de esta revolucion.

(Qué particularidades son ésas?
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En primer lugar, el que la dictadura del proletariado haya nacido
en nuestro pais como un poder surgido sobre la base de la alianza
entre el proletariado y las masas trabajadoras del campesinado, diri-
gidas por el proletariado. En segundo lugar, el que la dictadura del
proletariado se haya afianzado en Rusia a consecuencia de la victoria
del socialismo en un solo pais, poco desarrollado en el sentido capita-
lista, mientras que el capitalismo subsiste en los otros paises, con un
mayor desarrollo capitalista. Esto no quiere decir, naturalmente, que
la Revolucion de Octubre no tenga otras particularidades. Pero las
que nos importan en este momento son precisamente estas dos, y no
solo porque expresan con nitidez la esencia de 1la Revolucion de Octu-
bre, sino también porque revelan a las mil maravillas la naturaleza
oportunista de la teoria de la ‘“‘revolucion permanente”.

Examinemos con brevedad ésas particularidades.

El problema de las masas trabajadoras de la pequefia burguesia
urbana y rural, el problema de atraer a estas masas al lado del prole-
tariado, es un problema importantisimo de la revolucidon proletaria.
¢A quién apoyara, en la lucha por el poder, la gente trabajadora de la
ciudad y del campo: a la burguesia o al proletariado? ;De quién sera
reserva: de la burguesia o del proletariado? La suerte de la revolu-
cion y la solidez de la dictadura del proletariado dependen de ello.
Las revoluciones de 1848 y 1871 en Francia fracasaron, principal-
mente, porque las reservas campesinas estuvieron al lado de la burgue-
sia. La Revolucion de Octubre triunfd porque supo arrancarle a la
burguesia sus reservas campesinas, porque supo conquistar estas reser-
vas para la causa del proletariado y el proletariado fue en esta revolu-
cion la unica fuerza dirigente de las vastas masas de gente trabajadora
de la ciudad y del campo.

~Quien no haya comprendido esto no comprenderd jamas ni el ca-
racter de la Revolucion de Octubre, ni la naturaleza de la dictadura
del proletariado, ni las peculiaridades de la politica interior de nues-
tro poder proletario.

La dictadura del proletariado no es una simple élite gubernamen-
tal, “inteligentemente” ‘‘seleccionada” por la mano solicita de un
‘“‘estratega experimentado” y que “se apoya sabiamente’ en tales o
cuales capas de la poblacion. La dictadura del proletariado es la
alianza de clase del proletariado y de las masas trabajadoras del
campo para derribar el capital, para el triunfo definitivo del socialis-
mo, a condiciébn de que la fuerza dirigente de esa alianza sea el
proletariado.

No se trata, por tanto, de menospreciar “‘un poquito” o de sobre-
estimar ‘“‘un poquito™ las posibilidades revolucionarias del movimien-
to campesino, como gustan de expresarse ahora algunos diplomaticos
defensores de la “revolucion permantente”. Se trata de la naturaleza
del nuevo estado proletario, nacido como resultado de la Revolucioén
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de Octubre. Se trata del caracter del poder proletario, de las bases de
la dictadura misma del proletariado.

“La dictadura del proletariado —dice J.enin— es una forma especial
de alianza de clase entre el proletariado, vanguardia de los trabajado-
res, y las numerosas capas trabajadoras no proletarias (pequeiia bur-
guesia, pequefios patronos, campesinos, intelectuales, etc.) o la mayo-
ria de ellas, alianza dirigida contra el capital, alianza cuyo objetivo es
el derrocamiento completo del capital, el aplastamiento completo de
la resistencia de la burguesia y de sus tentativas de restauracion,
alianza cuyo objetivo es la instauracion y la consolidacion definitiva
del socialismo > (v. t. XXIV, p. 311).

Y mas adelante:

“La dictadura del proletariado, si traducimos esta expresion latina,
cientifica, histérico-filosofica, a una lenguaje mas sencillo, quiere
decir lo siguiente: )

solo una clase determinada —a saber: los obreros de la ciudad y,
en general, los obreros de las fabricas, los obreros industriales— esta
en condiciones de dirigir a toda la masa de los trabajadores y los
explotados en la lucha por derrocar el yugo del capital, en el proceso
mismo de su derrocamiento, en la lucha por mantener y consolidar la
victoria, en la creacion de un nuevo orden social, socialista, en toda la
lucha por la supresion total de las clases ” (v. t. XXIV, p. 336).

Tal es la teoria de la dictadura del proletariado formulada por
Lenin,

Una de las particularidades de la Revolucion de Octubre consiste
en que esta revolucion es una aplicacion clisica de la teoria leninista
dp la dictadura del proletariado.

Algunos camaradas opinan que esta teoria es puramente ‘‘rusa”,
que sblo guarda relacion con la realidad rusa. Eso es falso, completa-
mente falso. Cuando habla de las masas laboriosas de las clases no
proletarias dirigidas por el proletariado, Lenin no se refiere solamente
a los campesinos rusos, sino también a los elementos trabajadores de
las regiones periféricas de la Union Soviética, que hace bien poco aun
eran colonias de Rusia. Lenin no se cansaba de repetir que, sin una
alianza con estas masas de otras nacionalidades, el proletariado de
Rusia no podria triunfar. En sus articulos sobre la cuestiébn nacional
y en los discursos pronunciados en los congresos de la Internacional
Comunista, Lenin dijo reiteradas veces que la victoria de la revolucion
mundial es imposible sin una alianza revolucionaria, sin un bloque
revolucionario del proletariado de los paises avanzados con los pue-
blos oprimidos de las colonias esclavizadas. ;Y qué son las colonias

55



sino esas mismas masas laboriosas oprimidas y, ante todo, las masas
trabajadoras del campesinado? Quién ignora que el problema de libe-
rar a las colonias es, en el fondo, el problema de liberar del yugo y
de la explotacion del capital financiero a las masas trabajadoras de las
clases no proletarias?

Pues de esto se desprende que la teoria leninista de la dictadura
del proletariado no es una teoria puramente ‘“rusa”, sino una teoria
obligatoria para todos los paises. El bolchevismo no es un fendmeno
exclusivamente ruso. “El bolchevismo” —dice Lenin— es un “modelo
de tactica para todos” (v. t. XXIII, p. 386).

Tales son los rasgos que caracterizan la primera partlculandad de la
Revolucion de Octubre.

. Qué se puede decir de la teoria de la “revolucion permanente” de
Trotski, desde el punto de vista de esta particularidad de la Revolu-
cion de Octubre?

No vamos a extendernos sobre la posicion de Trotski en 1905,
cuando se olvidd, ‘“‘simplemente’, del campesinado como fuerza revo-
lucionaria, lanzando la consigna de ‘‘sin zar, por un gobierno obrero”,
es decir, la consigna de una revolucion sin los campesinos. Incluso
Radek, este diploméatico defensor de la “‘revolucion permanente”, se
ve obligado a reconocer ahora que en 1905 la ‘“‘revolucion permanen-
te” significaba un *salto en el vacio”, fuera de la realidad. Hoy todo
el mundo, por lo visto, estd conforme en que no merece la pena
ocuparse de ese ‘‘salto en el vacio”.

Tampoco vamos a extendernos sobre la posicion de Trotski du-
rante la guerra, en 1915, por ejemplo, cuando en su articulo La lucha
por el poder, partiendo de que ‘‘vivimos en la época del imperialis-

”, de que el imperialismo ‘“no contrapone la nacion burguesa al
viejo régimen, sino el proletariado a la nacion burguesa”, llegaba a la
conclusion de que el papel revolucionario de los campesinos debia
decrecer, de que la consigna de la confiscacion de la tierra no tenia
ya la importancia de antes. Es sabido que Lenin, analizando este
articulo de Trotski, le acusaba entonces de ‘“negar” “el papel del
campesinado” y decia que “Trotski ayuda de hecho a los politicos
obreros liberales de Rusia, quienes por "‘negaciq’m’ del papel de los
campesinos entienden el no querer levantarlos a la revolucion™. (v. t.
XVIII, p. 318).

Pasemos mejor a trabajos posteriores de Trotski acerca de esta
cuestion, a las obras escritas en el periodo en que la digtadura del
proletariado estaba ya afianzada y cuando Trotski habia podido
comprobar en la prictica su teoria de la “revolucidbn permanente” y
corregir sus errores. Tomemos el ‘Prefacio” de Trotski escrito en
1922 para su libro 1905. He aqui lo que Trotski dice en este “Prefa-
cio” sobre la ‘“revolucion permanente”:
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“Precisamente en el intervalo entre el 9 de enero y la huelga de
octubre de 1905 fue cuando llegd el autor a las concepciones acerca
del caracter del desarrollo revolucionario de Rusia que han recibido el
nombre de teoria de la “revolucion permanente”. Esta denominaciéon
abstrusa expresaba la idea de que la revolucion rusa, ante la cual se
alzan de manera inmediata objetivos burgueses, no podra , sin embar-
go, detenerse en ellos. La revolucion no podra resolver sus tareas
burguesas mas inmediatas sino colocando en el poder al proletariado.
Y este Gltimo, al tomar el poder en sus manos, no podra por menos
de rebasar el marco burgués en la revolucion. Al contrario: precisa-
mente para asegurar su victoria, la vanguardia proletaria tendra que
hacer, desde los primeros pasos de su dominacion, las mas profundas
incursiones, no solo en la propiedad feudal, sin también en la propie-
dad burguesa. Este modo de proceder le llevara a choques hostiles, no
solo con todos los grupos burgueses que le apoyaron en los primeros
momentos de su lucha revolucionaria, sino también con las vastas
masas campesinas, con ayuda de las cuales ha llegado al poder. Las
contradicciones en la situacion del gobierno obrero en un pais atrasa-
do, en el que la mayoria aplastante de la poblacion estd compuesta
de campesinos, podran ser solucionadas solo en el plano internacional,
en la palestra de la revolucion mundial del proletariado ” [Subrayado
por mi, J. St.].

Asi habla Trotski de su ‘‘revolucion permanente”.

Basta comparar esta cita con los pasajes de las obras de Lenin
acerca de la dictadura del proletariado reproducidos anteriormente,
para comprender qué abismo media entre la teoria leninista de la
dictadura del proletariado y la teoria de la ‘“revolucion permanente”
de Trotski.

Lenin habla de la alianza entre el proletariado y las capas trabaja-
doras del campo como de la base de la dictadura del proletariado. En
Trotski, por el contrario, nos encontramos con ‘‘choques hostiles”
entre la ‘“‘vanguardia proletaria’ y las ‘vastas masas campesinas”

Lenin habla de la direccion, por el proletariado, de las masas traba-
jadoras y explotadas. En Trotski, por el contrario, nos encontramos
con “contradicciones en la situacion del gobierno obrero en un pais
atrasado, en el que la mayoria aplastante de la poblacién estd com-
puesta de campesinos”.

Segin Lenin, la revolucidn saca sus fuerzas, ante todo, de los
obreros y los campesinos de Rusia misma. En Trotski, por lo contra-
rio, resulta que las fuerzas indispensables pueden sacarse unicamente
de “la palestra de la revolucion mundial del proletariado™

.Y qué hacer si la revolucion internacional ha de demorarse? ;Le
queda a nuestra revolucion algin rayo de esperanza? Trotski no nos
deja ningin rayo de esperanza, pues ‘las contradicciones en la
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situacion del gobierno obrero... podran ser solucionadas sélo... en la
palestra de la revolucion mundial del proletariado”. Con arreglo a este
plan, a nuestra revolucion no le queda mas que una perspectiva:
vegetar en sus propias contradicciones y pudrirse en vida, esperando
la revolucién mundial.

¢ Qué es, seglin Lenin, la dictadura del proletariado?

La dictadura del proletariado es un poder que descansa en la alian-
za del proletariado con las masas trabajadoras del campo para ‘el
derrocamiento completo del capital”, para “la instauraci6bn y la con-
solidacion definitiva del socialismo”.

¢Qué es, seglin Trotski, la dictadura del proletariado?

La dictadura del proletariado es un poder que llega “a choques
hostiles” con “las vastas masas campesinas” y que busca la solucion
de las “contradicciones’ unicamente “en la palestra de la revolucion
mundial del proletariado”.

(En qué se diferencia esta ‘“teoria de la revolucion permanente”
de la conocida teoria del menchevismo que niega la idea de la dicta-
dura del proletariado?

En el fondo, no se diferencia en nada.

No cabe duda: la “revolucion permanente no se limita a menos-
precmr las posibilidades revolucionarias del movimiento campesino. La

“revolucion permanente’ menosprecia el movimiento campesino hasta
tal extremo, que es la negacion de la teoria leninista de la dictadura
del proletariado.

La “revolucion permanente” de Trotski es una variedad del men-
chevismo.

Esto es lo que puede decirse en cuanto a la primera particularidad
de la Revolucion de Octubre.

(,Cuales son los rasgos caracteristicos de la segunda particularidad
de la Revolucion de Octubre?

Estudiando el imperialismo, sobre todo en el periodo de la guerra,
Lenin descubrié la ley del desarrollo econémico y politico desigual y
a saltos de los paises capitalistas. Segiin esta ley, el desarrollo de las
empresas, de los trusts, de las ramas de la industria y de los diversos
paises no se produce_en forma igual, con arreglo a un orden de
sucesion establecido, de modo que un trust, una rama de la industria
o un pais marchen constantemente a la cabeza y otros trusts u otros
paises vayan a la zaga, sujetindose a ese orden de sucesion, sino que
se desarrollan a saltos, con interrupciones en el desarrollo de unos
paises y saltos adelante en el desarrollo de otros. Ademais, la tenden-
cia, “completamente legitima”, de los paises que se quedan atris a
conservar sus antiguas posiciones y la no menos “legitima” tendencia
de los paises que saltan adelante a apoderarse de nuevas posiciones,
hacen que las colisiones bélicas entre los paises imperialistas sean una
necesidad ineluctable. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con Alemania,
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que hace medio siglo era, en comparacion con Francia e Inglaterra,
un pais atrasado. Lo mismo puede decirse del Japon, en comparacion
con Rusia. Sin embargo, es notorio que, ya a principios del siglo XX,
Alemania y el Japon habian dado un salto tan grande, que la primera
habia sobrepasade a Francia y comenzaba a desplazar a Inglaterra en
el mercado mundial, y el segundo a Rusia. De estas contradicciones,
como es sabido, surgio la reciente guerra imperialista.

Esta ley parte de que:

1) “El capitalismo se ha transformado en un sistema universal de
sojuzgamiento colonial y de estrangulacion financiera de la inmensa
mayoria de la poblacion del planeta por un puiiado de paises ‘ade-
lantados’ ” (v.el prologo a la edicion francesa de E! imperialismo de
Lenin, t. XIX, p. 74).

2) “El reparto de este ‘botin’ se efecthia entre dos o tres poten-
cias rapaces, y armadas hasta los dientes, que dominan en el mundo
(Estados Unidos, Inglaterra, el Japbn) y arrastran a su guerra, por el
reparto de su botin, a todo el planeta > (v. lugar citado).

3) Al agravarse las contradicciones dentro del sistema mundial de
opresion financiera, al hacerse inevitables los conflictos bélicos, el
frente mundial del imperialismo se hace facilmente vulnerable para la
revolucién, y es factible su ruptura por ciertos paises.

4) Lo mas probable -es que esta ruptura se produzca en los lugares
y paises donde la cadena del frente imperialista sea mas débil, es
decir, donde el imperialismo esté menos fortificado y la revolucion
pueda desarrollarse con mayor facilidad.

.5) Por ello, la victoria del socialismo en un solo pais —aun en el
caso de que ese pais esté menos desarrollado en el sentido capitalista
y el capitalismo subsista en otros paises, aunque estos paises estén
mas desarrollados en el sentido capitalista— es perfectamente posible
y probable.

Tales son, en pocas palabras, los fundamentos de la teoria leninista
de la revolucién proletaria.

(En qué consiste la segunda particularidad de la Revolucién de
Octubre?

La segunda particularidad de la Revolucion de Octubre consiste en
que esta revolucién es un modelo de aplicacidn practica de la teoria
leninista de la revolucion proletaria.

Quien no haya comprendido esta particularidad de la Revolucién
de Octubre, jamas comprendera ni el caricter internacional de esta
revolucion, ni su formidable potencia internacional, ni su peculiar
politica exterior.

“La desigualdad deL‘;lesarrollo econdmico y politico —dice Lenin—
es, una ley absoluta del capitalismo. De aqui se deduce que es posible
que la victoria del socialismo empiece por unos cuantos paises
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capitalistas, o incluso por un solo pais capitalista. El proletariado
triunfante de este pais, después de expropiar a los capitalistas y de
organizar la produccion socialista dentro de sus fronteras, se enfren-
taria con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a
su lado a las clases oprimidas de los dernis paises, levantando en ellos
la insurreccion contra los capitalistas, empleando, en caso necesario,
incluso la fuerza de las armas contra las clases explotadoras y sus
estados. Pues ‘la libre unidon de las naciones en el socialismo es impo-
sible sin una lucha tenaz, mias o menos prolongada, de las repiiblicas
socialistas contra los estados atrasados’ ”’(v. t. XVIII, pp. 232-233).

Los oportunistas de todos los paises afirman que la revolucion
proletaria sdlo puede comenzar —si es que ha de comenzar, en gene-
ral, en alguna parte, segiin su teoria— en los paises industrialmente
desarrollados; que cuanto mas desarrollados industrialmente estén esos
paises, tanto mayores seran las probabilidades de triunfo del socialis-
mo. Ellos descartan, como algo totalmente inverosimil, la posibilidad
de la victoria del socialismo en un solo pais, y por afiadidura, poco
desarrollado en el sentido capitalista. Ya durante la guerra, Lenin,
apoyandose en la ley del desarrollo desigual de los estados imperialis-
tas, opone a los oportunistas su teoria de la revolucion proletaria, que
afirma la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais, aun
cuando este pais esté menos desarrollado en el sentido capitalista.

Sabido es que la Revolucion de Octubre confirmé6 plenamente la
justeza de la teoria leninista de la revolucion proletaria.

¢Qué podemos decir de la “revolucién permanente” de Trotski,
desde el punto de vista de la teoria leninista sobre la victoria de la
revolucion proletaria en un solo pais?

Tomemos el folleto de Trotski Nuestra revolucion (1906).

Trotski dice:

“Sin un apoyo estatal directo del proletariado europeo, la clase
obrera de Rusia no podri mantenerse en el poder y transformar su
dominaciéon temporal en una dictadura socialista duradera. De ello no
cabe dudar ni un instante.”

{Qué dice esta cita? Que la victoria del socialismo en un solo
pais, en este caso en Rusia, es imposible “sin un apoyo estatal directo
del proletariado europeo”, es decir, mientras el proletariado europeo
no conquiste el poder.

Qué hay de comun entre esta ‘teoria’ y la tesis de Lenin sobre
la pusibilidad de la victoria del socialismo ‘“en un solo pais capitalis-
ta™?

Evidentemente, nada.

Pero admitamos que este folleto de Trotski, publicado en 1906,
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cuando era dificil definir el caricter de nuestra revolucion, contiene
errores involuntarios y no responde por entero a las concepciones
sustentadas por Trotski posteriormente. Examinemos otro folleto de
Trotski, El programa de la paz, publicado en visperas de la Revolu-
cion de Octubre, en 1917, y reeditado ahora (1924) en el libro 1917.
En este folleto, Trotski critica. lo que dice la teoria leninista de la
revolucion proletaria sobre la victoria del socialismo en un solo pais,
oponiéndole la consigna de los Estados Unidos de Europa. Trotski
afirma que el socialismo no puede triunfar en un solo pais, que la
victoria del socialismo solo es posible a condicién de que triunfe en
algunos de los principales paises de Europa (Inglaterra, Rusia, Alema-
nia), agrupados en los Estados Unidos de Europa, siendo en otro caso
totalmente imposible. Dice con toda claridad que ‘“‘un revolucioén vic-
toriosa en Rusia o en Inglaterra es inconcebible sin la revolucion en
Alemania, y viceversa”.

“La tnica consideracion historica mas o menos concreta —dice
Trotski— contra la consigna de los Estados Unidos ha sido formulada
en el ‘Sotsial-Demokrat’ de Suiza (entonces organo central de los
bolcheviques, J. St.), en la siguiente frase: ‘La desigualdad del desa-
rrollo econdmico y politico es una ley absoluta del capitalismo’’. De
aqui deducia ‘Sotsial-Demokrat’ que la victoria del socialismo en un
solo pais es posible y, por tanto, no hay por qué supeditar la dicta-
dura del proletariado en cada pais a la formacion de los Estados
Unidos de Europa. Que el desarrollo capitalista de los distintos paises
es desigual, es una afirmaciéon absolutamente indiscutible. Pero esta
desigualdad es ella misma sumamente desigual. El n vel capitaljsta de
Inglaterra, de Austria, de Alemania o de Francia no es el mismo.
Pero, en comparacion con Africa y Asia, todos estos paises repre-
sentan la ‘Europa capitalista, madura ya para la revolucién social.
Que ningan pais debe ‘aguardar’ a los otros en su lucha, es una idea
elemental que es Gtil y necesario repetir, para que la idea de una
accion internacional paralela no sea sustituida por la idea de una
inactividad internacional expectante. Sin aguardar a los demds, co-
menzamos y continuamos la lucha en el terreno nacional, con la
plena segundad de que nuestra iniciativa unpulsara la lucha en otros
paises; Y si esto no sucediese, no hay ningin fundamento para supo-
ner —asi lo atestiguan la experiencia historica y las consideraciones
teoricas— que la Rusia revolucionaria, por ejemplo, podria sostenerse
frente a la Europa conservadora o que la Alemania socialista podria
subsistir aislada en un mundo capitalista.”

Como veis, estamos ante la misma teoria del triunfo simultineo
del socialismo en los principales paises de Europa, que descarta, como
regla general, la teoria leninista de la revolucion sobre la victoria del
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socialismo en un solo pais.

Cierto es que, para la victoria completa del socialismo, para la
garantia completa contra la restauracion del antiguo orden de cosas,
son indispensables los esfuerzos conjuntos de los proletarios de unos
cuantos paises. Cierto es que, sin el apoyo del proletariado de Europa
a nuestra revolucion, el proletariado de Rusia no habria podido resis-
tir la presion general, del mismo modo que el movimiento revolucio-
nario de Occidente, si no lo hubiera apoyado la revolucion de Rusia,
no habria podido desarrollarse con el ritmo que adquirid después de
la instauracién de la dictadura proletaria en Rusia. Cierto es que
necesitamos apoyo. Pero ;qué es el apoyo del proletariado de la
Europa occidental a nuestra revolucion? La simpatia de los obreros
europeos por nuestra revolucion, su disposicion a desbaratar los pla-
nes de intervencion de los imperialistas, ;constituye todo esto un
apoyo, una ayuda seria? Indudablemente. Sin ese apoyo, sin esa ayu-
da, no sélo de los obreros europeos, sino también de las colonias y de
los paises independientes, la dictadura proletaria de Rusia se veria en
un trance muy dificil. ;Ha bastado hasta ahora con esa simpatia y
con esa ayuda, unidas al poderio de nuestro ejército rojo y a la
disposiciéon de los obreros y campesinos de Rusia a defender con su
pecho la patria socialista? ;Ha bastado todo eso para repeler los
ataques de los imperialistas y conquistar las condiciones necesarias
para una seria labor de edificacion? Si, ha bastado. Y esa simpatia,
ierece o disminuye? Indudablemente, crece. ;Tenemos, pues, condi-
ciones favorables, no solo para llevar adelante la organizaciéon de la
economia socialista, sino también para prestar, a nuestra vez, apoyo a
los obreros de la Europa occidental y a los pueblo oprimidos del
Oriente? Si, tenemos esas condiciones. Los siete afios de historia de
la dictadura proletaria en Rusia lo atestiguan elocuentemente. ;Puede,
acaso, negarse que en nuestro pais ha comenzado ya un poderoso
auge del trabajo? No, no se puede negar.

{Qué puede significar, después de todo eso, la declaracién de
Trotski de que la Rusia revolucionaria no podria resistir ante una
Europa conservadora?

No puede significar més que una cosa: en primer lugar, que Trots-
ki no percibe la potencia interior de nuestra revolucion; en segundo
lugar, que Trotski no comprende la importancia inapreciable del
apoyo moral que los obreros del Occidente y los campesinos del
Oriente prestan a nuestra revolucion; en tercer lugar, que Trotski no
percibe el mal interior que corroe actualmente al imperialismo.

Llevado por el apasionamiento en su critica de la teoria leninista
de la revolucion proletaria, Trotski, sin darse cuenta, se ha derrotado
a si mismo en su folleto EI programa de la paz, publicado en 1917 y
reeditado en 1924,

Pero ;quizas este folleto de Trotski haya también envejecido y no
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corresponda por una u otra razoén a sus puntos de vista actuales?
Tomemos trabajos mas recientes de Trotski, escritos después del
triunfo de la revolucién proletaria en un solo pais, en Rusia. Tome-
mos, por ejemplo, el “Epilogo” que escribio en 1922 para la nueva
edicion de su folleto El programa de la paz. He aqui lo que dice en
ese “Epilogo’:

“La afirmacidn, varias veces repetida en El programa de la paz, de
que i revolucién proletaria no puede terminar victoriosamente dentro
de un marco nacional, parecera quizds a algunos lectores. desmentida
por la experiencia de casi cinco afios de vida de nuestra Republica
Soviética. Pero semejante conclusion seria infundada. El hecho de que
el estado obrero haya resistido contra el mundo entero en un solo
pais, y ademas en un pais atrasado, atestigua la potencia colosal del
proletariado, que en otros paises mas adelantados y mas civilizados
sera capaz de hacer verdaderos milagros. Pero, habiendo logrado
mantenernos como estado en el sentido politico y militar, no hemos
llegado todavia, ni siquiera nos hemos acercado a la creacion de la
sociedad socialista... Mientras en los demas estados europeos se
mantenga en el poder la burguesia, nos veremos obligados, en la lucha
contra el aislamiento econdémico, a buscar acuerdos con el mundo
capitalista; al mismo tiempo, puede afirmarse con toda certidumbre
que estos acuerdos pueden, en el mejor de los casos, ayudarnos a
cicatrizar una u otra herida econdémica, a dar uno u otro paso
adelante, pero el verdadero auge de la economia socialista en Rusia
no sera posible mds que después de la victoria [Subrayado por mi, J.
St.] del proletariado en los paises mas importantes de Europa.”

Esto es lo que dice Trotski, pecando manifiestamente contra la
realidad y esforzandose a toda costa por salvar del naufragio
definitivo la “revolucion permanente”.

‘Resulta que, por mas vueltas que se le de, no solo ‘“no hemos
llegado”, sino que ‘“‘ni siquiera nos hemos acercado” a la creacion de
la sociedad socialista. Resulta que alguien abrigaba la esperanza de
llegar a “acuerdos con el mundo capitalista”, pero resulta también
que de estos acuerdos tampoco sale nada, pues, por mas vueltas que
se le de, “el verdadero auge de la economia socialista” no se
alcanzara mientras el proletariado no haya venmdo “en los paises mas
importantes de Europa”.

Y como alin no se ha obtenido la victoria en el Occidente, a la
revolucion de Rusia no le queda mis que un “dilema”: o pudrirse en
vida o degenerar en un ‘estado ‘burgués.

Por algo hace ya dos afios que Trotski viene hablando de la
“degeneracion” de nuestro partido.

Por algo Trotski profetizaba el afio pasado el ‘“hundimiento” de
nuestro pais.
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;Como se puede conciliar esta extrafia “teoria” con la teoria de
Lenin sobre la ‘“victoria del socialismo en un solo pais™?

;Como se puede conciliar esta extrafia “perspectiva’” con la pers-
pectiva de Lenin, segiin la cual la nueva politica econémica nos per-
mitird “‘echar los cimientos de la economia socialista’?

{Coémo se puede conciliar esta desesperanza ‘‘permanente’” con las
siguientes palabras de Lenin, por ejemplo?

“Hoy, el socialismo no es ya un problema de un futuro remoto, ni
una vision abstracta o un icono. De los iconos seguimos teniendo la
opinién de antes, una opinién muy mala. Hemos hecho penetrar el
socialismo en la vida diaria, y de eso es de lo que debemos ocupar-
nos. Esa es la tarea de nuestros dias, ésa es la tarea de nuestra época.
Permitidme que termine expresando la seguridad de que, por mas
dificil que sea esa tarea, por mas nueva que sea, en comparacion con
nuestra tarea anterior, y por mas dificultades que nos origine, todos
nosotros, juntos, y no mailana, sino en el transcurso de unos cuantos
afios, todos nosotros, juntos, la resolveremos a toda costa, de modo que
de la Rusia de la NEP salga la Rusia socialista.” (v, t. XXVII, p.-366).

Como se puede conciliar la falta “permanente” de perspectivas de
Trotski con las siguientes palabras de Lenin, por ejemplo?

“En efecto, todos los grandes medios de produccion en poder del
estado y el poder del estado en manos del proletariado; la alianza de
este proletariado con millones y millones de pequeifios y muy pequeiios
campesinos; asegurar la direccion de los campesinos por el proletariado, -
etc., jacaso no es esto todo lo que se necesita para edificar la sociedad
socialista completa partiendo de la cooperacién, y nada més que de la
cooperacion, a la que antes tratibamos de mercantilista y que ahora,
bajo la NEP, merece también, en cierto modo, el mismo trato; acaso no
es esto todo lo imprescindible para edificar la sociedad socialista
completa? Eso no es todavia la edificacion de la sociedad socialista,
pero si todo lo imprescindible y lo suficiente para esta edificacion.” (v.
t. XXVII, p. 392). )

Es evidente que todo eso no se concilia ni puede conciliarse. La
“revolucion permanente’ de Trotski es la negacion de la teoria leninista
de la revolucion proletaria, y viceversa: la teoria leninista de la revolu-
cion proletaria es 1a negacion de la teoria de la revoluciéon “permanente”.

La falta de fe en la fuerza y en Ia capacidad de nuestra revolucién, la
falta de fe en las fuerzas y en la capacidad del proletariado de Rusia: tal
es el fondo de la teoria de la “revolucion permanente”.

Hasta ahora solia sefalarse un solo lado de la teoria de la
“revoluciobn permanente”: la falta de fe en las posibilidades revolucio-
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narias del movimiento campesino. Ahora, para ser justos, hay que
completar ese lado con otro: la falta de fe en las fuerzas y en la
capacidad del proletariado de Rusia.

(En qué se diferencia la teoria de Trotski de la teoria corriente del
menchevismo, segin la cual la victoria del socialismo en un solo pais,
por afiadidura atrasado, es imposible sin la victoria previa de la
revolucién proletaria “en los pnncxpales paises de la Europa occi-
dental™?

En el fondo, no se diferencia en nada.

No cabe duda: la teoria de la “revolucion permanente’ de Trotski es
una variedad del menchevismo.

Ultimamente han aparecido en nuestra prensa diplométicos po-
dridos, que se esfuerzan por hacer pasar la teoria de la “‘revolucion
permanente” como algo compatible con el leninismo. Naturalmente
—dicen—, esta teoria restiltd inservible en 1905. Pero el error de Trotski
consiste en haberse adelantado entonces, intentando aplicar a la
situacion de 1905 lo que en aquel tiempo no se podia aplicar. Pero mis.
tarde —dicen—, por ejemplo, en octubre de 1917, cuando la revolucion
habia alcanzado plena madurez, la teoria de Trotski éstaba comple-
tamente en su lugar. No cuesta trabajo adivinar que el principal de estos
diplomaticos es Radek. Escuchad lo que dice:

“La guerra ha abierto un abismo entre los campesinos, que aspiran a
conquistar la tierra y la paz, y los partidos pequefioburgueses; la guerra
ha puesto a los campesinos bajo la direccion de la clase obrera y de su
vanguardia, el partido bolchevique. Lo que se ha hecho posible no es la
dictadura de la clase obrera y de los campesinos, sino la dictadura de la
clase obrera, apoyada en los campesinos. Lo que Rosa Luxemburg y
Trotski propugnaban en 1905 contra Lenin (es decir, la ‘revolucion
permanente’, J. St.) ha resultado ser, de hecho, la segunda etapa del
desarrollo historico.”

Cada una de estas palabras es una falsedad.

Es falso que durante la guerra “lo que se ha hecho posible no es la-
~dictadura de la clase obrera y de los campesinos, sino la dictadura de la
clase obrera, apovada en los campesinos”. En realidad, la revolucién de
febrero de 1917 fue la realizacion de la dictadura del proletarmdo y de
los campesinos, entrelazada de modo peculiar con la dictadura de la
burguesia.

Es falso que la teoria de la ‘“revoluci6on permanente” que Radek
silencia pidicamente, fuese formulada en 1905 por Rosa Luxemburg y
Trotski. En realidad, esa teoria la expusieron Parvus y Trotski. Ahora, a
los diez meses, Ridek se rectifica y estima necesario reprochar a Parvus
la “revolucién permanente”. Pero la justicia exige de Radek que los
reproches alcancen también a Trotski, el socio de Parvus.
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No es cierto que la ‘“revolucion permanente”, refutada por la
revolucion dé. 1905, haya resultado acertada en la “segunda etapa del
desarrollo historico”, es decir, durante la Revoluciéon de Octubre. Todo
el curso de la Revolucion de Octubre, todo su desarrollo han revelado y
demostrado la inconsistencia absoluta de la teoria de la “‘revolucion
permanente”’, su absoluta incompatibilidad con los fundamentos del
leninismo.

Con discursos melifluos y dlplomacm podnda no se puede cubnr la
profunda sima que separa la teoria de la “revolucion permanente” y el
leninismo.

III. ALGUNAS PARTICULARIDADES DE LA TACTICA
DE LOS BOLCHEVIQUES
EN EL PERIODO DE LA PREPARACION DE OCTUBRE

Para comprender la tictica de los bolcheviques en el periodo de la
preparacion de Octubre, hay que conocer, por lo menos, algunas
particularidades sumamente importantes de esta tactica. Ello es tanto
maés, necesario, por cuanto en los numerosos folletos de la tictica
de los bolcheviques se pasa por alto precisamente estas particu-
laridades.

{Qué particularidades son ésas?

Primera particularidad. Oyendo a Trotski, podria creerse que en la
historia de la preparacion de Octubre existen tan solo dos periodos: el
periodo de reconocimiento y el periodo de la insurreccion; y que lo que
es mas de esto, de mal procede. ;Qué fue la manifestacion de abril de
1917? “La manifestacion de abril, que tomd mas a la “‘izquierda’ de lo
necesario, fue una operacion de reconocimiento para pulsar el estado de
animo de las masas y sus relaciones con la mayoria de los soviets”. ;Y
qué fue la manifestacion de julio de 19177 Segln Trotski, “también
esta vez la cosa se redujo, en el fondo, a un nuevo reconocimiento, mas
profundo, en una etapa nueva y mis elevada del movimiento”. Ni que
decir tiene que la manifestacion de junio de 1917, organizada a
instancias de nuestro partido, con mayor razén debe ser calificada,
segin Trotski, de “reconocimiento’.

Resulta pues que en marzo de 1917 los bolcheviques tenian ya
preparado un ejército politico de obreros y campesinos y que, si
no lo emplearon para la insurreccibn ni en abril, ni en junio, ni
en julio y sblo se dedicaron a hacer “reconocimientos”, ello fue,
Gnica y exclusivamente, porque “los datos de los reconoclmlentos”
no proporcionaba entonces “indicios” favorables.
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Ni que decir tiene que esta concepcion simplista de la tactica politica
de nuestro partido no es sino una confusion de la tictica militar
corriente con la tictica revolucionaria de los bolcheviques.

En realidad, todas aquellas manifestaciones fueron, ante todo,
resultado de la acometividad espontinea de las masas, resultado de su
indignacién contra la guerra, indignacion que pugnaba por manifestarse
en la calle. .

En realidad, el papel del partido consistia entonces en dar a las
acciones espontineas de las masas una forma y una direccion que
respondiesen a las consignas revolucionarias de los bolcheviques.

En realidad, los bolcheviques no tenian ni podian tener en marzo de
1917 un ejéreito politico preparado. Lo fueron formando (y lo
formaron, por fin, hacia octubre de 1917) sélo en el transcurso de la
lucha y de los choques de clases de abril a octubre de 1917; 1o formaron
pasando por la manifestacion de abril, y por las manifestaciones de
junio y julio, y por las elecciones a las dumas de distrito y urbanas, y
por la lucha conira la korniloviada, y por la conquista de los soviets. Un
ejército politico no es lo mismo que un ejército militar. Mientras que el
mando militar comienza la guerra disponiendo ya de un ejército
formado, el partido debe crear su ejército en el curso de la lucha misma,
en el curso de los choques entre las clases, a medida que las masas
mismas se van convenciendo, por propia experiencia, de que las
consignas del partido son acertadas, que su politica es justa.

Naturalmente, cada una de esas manifestaciones arrojaba, al mismo
tiempo, cierta luz sobre correlaciones de fuerzas imperceptibles a simple
vista; constituia, en cierto modo, un reconocimiento, pero éste no era el
motivo de la manifestacién, sino un resultado natural de ella.

Analizando los acontecimientos de visperas de la insurreccion de
octubre y comparandolos con los acontecimientos de abril-junio, Lenin
dice:

“La situacion se presenta, precisamente, de modo distinto a como se
présentaba en visperas del 10 y el 21 de abril, del 9 de junio y del 3 de
julio, pues éntonces nos hallibamos ante una efervescencia espontdnea,
que nosotros, como partido, no percibiamos (20 de abril), o conte-
niamos, diandole la forma de una manifestacién pacifica (9 de junioy 3
de julio). Porque entonces sabiamos bien que los Soviets no eran
todavia nuestros, que los campesinos creian todavia en el camino
liberdanista-chernovista y no en el camino bolchevique (el de la
insurreccion); qug, por consiguiente, no podiamos contar con la
mayoria del pueblo y, por ello, la insurreccidn seria prematura” (v. t.
XXI, p. 345).

Es evidente que solo con ‘“reconocimientos” no se puede ir muy
lejos.
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Por lo visto, no se trata de “reconocimientos”, sino de que:

1) durante todo el periodo de la preparacion de Octubre, el partido
no dejo un momento de apoyarse, para su lucha, en el auge espontineo
del movimiento revolucionario de las masas;

2) al apoyarse en este auge espontéineo, el partido conservaba en sus
manos la direccién indivisa del movimiento;

3) tal direccibn del movimiento le facilitaba la formacién del
ejército politico de masas para la insurreccién de Octubre;

4) tal politica debia necesariamente llevar a que toda la preparacion
de Octubre se hiciese bajo la direccion de un solo partido, el partido
bolchevique; _

5) tal preparacion de Octubre llevo, a su vez, a que, como resultado
de la insurreccion de Octubre, el poder quedase en manos de un solo
partido, el partido bolchevique.

Por tanto, la direccion indivisa de un solo partido, del partido
comunista, como factor esencial de ld preparacion de Octubre: tal es el
rasgo caracteristico de la Revolucion de Octubre, tal es la primera
particularidad de la tictica de los bolcheviques en el periodo de la
preparaciéon de Octubre.

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta particularidad de
la tactica de los bolcheviques, la victoria de la dictadura del proleta-
riado, bajo el imperialismo, hubiera sido imposible.

Por esto, la Revoluciéon de Octubre se distingue ventajosamente de la
revolucion de 1871 en Francia, donde compartian la direccion de la
revolucion dos partidos, de los cuales ninguno puede ser calificado de
partido comunista.

Segunda particularidad. La preparacion de Octubre se llevo a cabo,
pues, bajo-la direccion de un solo partido, del partido bolchevique. Pero
{como ejercia el partido esa direccidén, hacia donde la orientaba? Esa
direccidon se orientaba al aislamiento de los partidos conciliadores, por
ser los grupos mas peligrosos en el periodo de desencadenamiento de la
revolucion, al aislamiento de los eseristas y los mencheviques.

(En qué consiste la regla estratégica fundamental del leninismo?

Consiste en reconocer que:

1) el mas peligroso apoyo social de los enemigos de la revolucién, en
el periodo en que se avecina un desenlace revolucionario, lo constituyen
los partidos conciliadores;

2) es imposible derrocar al enemigo (al zarismo o a la burguesm) sin
haber aislado a estos partidos;

3) en el periodo preparatorio de la revolucion, los principales tiros
deben, por ello, dirigirse a aislar a estos partidos, a desgajar de ellos a las
amphas masas trabaJadoras

En el periodo de la lucha contra el zarismo, en el periodo
preparatorio de la revolucion democrético-burguesa (1905-1916), el
apoyo social mas peligroso del zarismo era el partido liberal-monar-
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quico, el partido de los democratas constitucionalistas. ;Por qué? Por
ser un partido conciliador, el partido de la conciliacion entre el zarismo
y la mayoria del pueblo, es decir, el campesinado en su conjunto. Es
natural que el partido dirigiese entonces sus principales golpes contra
los democratas constitucionalistas, pues sin aislarlos no podia contarse
con la ruptura de los campesinos con el zarismo, y sin asegurar esta
ruptura no podia contarse con la victoria de la revolucién. Muchos no
comprendian entonces esta particularidad de la estrategia bolchevique y
acusaban a los bolcheviques de ‘“‘inquina excesiva” a los democratas
constitucionalistas, afirmando que la lucha contra los democratas
constitucionalistas hacia que los bolcheviques “perdieran de vista” la
lucha contra el enemigo principal: el zarismo. Pero estas acusaciones,
infundadas, revelaban una incomprensién evidente de la estrategia
bolchevique, que exigia el aislamiento del partido conciliador para
facilitar y acercar la victoria sobre el enemigo principal.

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta estrategia, la
hegemonia del proletariado en la revolucién democritico-burguesa
hubiera sido imposible.

En el periodo de la preparacion de Octubre, el centro de gravedad de
las fuerzas en lucha se desplazd a un nuevo plano. Ya no habia zar. El
partido demécrata constitucionalista se habia transformado, de fuerza
conciliadora, en fuerza gobernante, en la fuerza dominante del
imperialismo. La lucha ya no se libraba entre el zarismo y el pueblo,
sino entre la burguesia y el proletariado. En este periodo, el apoyo
social mas peligroso del imperialismo lo constituian los partidos
democraticos pequefioburgueses, los partido eserista y menchevique.
¢Por qué? Porque estos partido eran entonces partidos conciliadores,
partidos de la conciliacion entre el imperialismo y las masas trabaja-
doras. Es natural que los principales golpes de los bolcheviques fueran
dirigidos entonces contra estos partidos, pues sin el aislamiento de estos
partidos no se podia contar con la ruptura de las masas trabajadoras y el
imperialismo, y sin conseguir esta ruptura no se podia contar con la
victoria de la revolucidén soviética. Muchos no comprendian entonces
esta particularidad de la tactica bolchevique, acusando a los bolche-
viques "de ‘‘excesivo odio™ a los eseristas y a los mencheviques y de
“olvido” del objetivo fundamental. Pero todo el periodo de la
preparacion de Octubre evidencia elocuentemente que sblo gracias a
esta tactica pudieron los bolcheviques asegurar la victoria de la
Revolucién de Octubre.

El rasgo caracteristico de este periodo consiste en una revoluciona:
rizacibn mas profunda de las masas trabajadoras del campo, en su
decepcion respecto a los eseristas y los mencheviques, en su alejamiento
de estos partidos, en su viraje para agruparse directamente en torno al
proletariado, Gnica fuerza consecuentemente revolucionaria, capaz de
llevar el pafs a 13 paz. La historia de este periodo es la historia de la
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lucha entre los eseristas y los mencheviques, de una parte, ¥ los
bolcheviques, de otra, por atraerse a las masas trabajadoras del campo,
por conquistar a estas masas. Decidieron la suerte de esta lucha el
periodo de la coalicién, el periodo de la kerenskiada, la negativa de los
eseristas y los mencheviques a confiscar las tierras de los terratenientes,
la lucha de los eseristas y los mencheviques por la continuacion de la
guerra, la ofensiva de junio en el frente, la pena de muerta para los
soldados y la sublevacion de Kornilov. Y estos factores decidieron la
suerte de esa lucha exclusivamente en favor de la estrategia bolchevique.
Pues, sin aislar a los eseristas y a los mencheviques era imposible
derrocar al gobierno de los imperialistas, y sin derrocar a este gobierno
era imposible salir de la guerra. La politica de aislamiento de los
eseristas y los mencheviques resultd ser la Ginica politica acertada.

Asi, pues, aislamiento de los partidos menchevique y eserista, como
linea principal de la direccién de la preparacion de Octubre: tal es la
segunda particularidad de la tictica de los bolcheviques.

No creo que sea necesario demostrar que, sin esta particularidad de
la tictica de los bolcheviques, la alianza entre la clase obrera y las masas
trabajadoras del campo hubiera quedado suspendida en el vacio.

Es significativo que, en sus Lecciones de Octubre Trotski no diga
nada, o casi nada, de esta particularidad de la tactica bolchevique.

Tercera particularidad. La direccion del partido en la preparacion de
Octubre se orientaba, pues, a aislar a los partidos eserista y men-
chevique, a desgajar de estos partidos a las amplias masas obreras y
campesinas. Pero ;como conseguia, concretamente, el partido llevar a
cabo este aislamiento? , ;en qué forma y bajo qué consigna? Lo llevaba
a cabo en la forma de un movimiento revolucionario de las masas por el
poder de los soviets, bajo la consigna de ‘““;Todo el poder a los
soviets! ”’, luchando por transformar a los soviets, de organismos de
movilizacion de las masas, en organismos de la insurreccion, en
organismos de poder, en el aparato de un nuevo estado, del estado
proletario.

¢(Por qué se aferraron los bolcheviques precisamente a los soviets
coro a la palanca fundamental de organizacién, que podia contribuir al
aislamiento de los mencheviques y de los eseristas, que podia impulsar
la revolucion proletaria y estaba llamada a llevar a las masas de millones
y millones de trabajadores a la victoria de la dictadura del proletariado?

{Qué son los soviets?

“Los soviets —decia Lenin ya en septiembre de 1917 — son un nuevo
aparato de estado que, en primer lugar, proporciona la fuerza armada de
los obreros y de los campesinos, fuerza que no esti, como lo estaba la
del %iejo ejército permanente, apartada del pueblo, sino ligada a él del
modo mas estrecho; en el sentido militar, esta fuerza es incompara-
blemente mas poderosa que las anteriores; en el sentido revolucionario,
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no puefe ser reemplazada por ninguna otra. Es segundo lugar, este
aparato \proporciona una ligazon tan estrecha e indisoluble con las
masas, cn la mayoria del pueblo, una ligazon tan ficil de controlar y
renovar, que en vano buscaremos nada anilogo en el viejo aparato de
estado. En tercer lugar, este aparato, por ser elegibles y revocables a
voluntad del pueblo, sin formalidades burocriticas, los hombres que lo
integran, es mucho mas democritico que los aparatos anteriores. En
cuarto lugar, este aparato proporciona una soOlida ligazon con las
profesiones mas diversas, facilitando de este modo, sin burocracia, las
mas distintas y mas profundas reformas. En quinto lugar, proporciona
una forma de organizacidon de la vanguardia, es decir, de la parte mas
consciente, mas enérgica y mas avanzada de las clases oprimidas, de los
obreros y de los campesinos, constituyendo, de este. modo, un aparato
por medio del cual la vanguardia de las clases oprimidas puede elevar,
educar, instruir y guiar a toda la gigantesca masa de estas clases, que
hasta hoy permanecia completamente al margen de la vida politica, al
margen de la historia. En sexto lugar, proporciona la posibilidad de
conjugar las ventajas del parlamentarismo con las ventajas de la
democracia inmediata y directa, es decir, reine en la persona de los
representantes elegidos por el pueblo la funcion legislativa y la
ejecucion de las leyes. Comparado con el parlamentarismo burgués, es
un avance de trascendencia historica mundial en el desarrollo de la
democracia...

Si la iniciativa creadora popular de las clases revolucionarias no
hubiera organizado los soviets, 1a revolucion proletaria en Rusia se veria
condenada al fracaso, pues, con el viejo aparato, el proletariado no
habria podido, indudablemente, mantenerse en el poder. En cuanto al
nuevo aparato, es imposible crearlo de golpe” (v. t. XXI, pp. 258-259).

"Por eso, los bolcheviques se aferraron a los soviets como al eslabon
orgianico fundamental, que podia facilitar la organizdcion de la
Revolucién de Octubre y la creacion del nuevo y poderoso aparato del
estado proletario.

Desde el punto de vista de su desarrollo interno, la consigna de
“iTodo el poder a los soviets! > pas6 por dos etapas: la primera, hasta
la derrota de los bolcheviques en julio, durante la dualidad de poderes,
y la segunda, después de la derrota de la sublevacion de Kornilov.

En la primera etapa, esta consigna significaba la ruptura del bloque
de los mencheviques y los eseristas con los democratas constituciona-
listas, la formacién de un gobierno soviético, integrado por menche-
viques y eseristas (pues los soviets estaban entonces en sus manos), la
libertad de agitacion (es decir, para los bolcheviques) y libertad de
Jucha entre los partidos en el seno de los soviets, con 1a esperanza de
que esta lucha permitiria a los bolcheviques conquistar a los soviets y
modificar la composicion del gobiermo soviético mediante un desa-
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rrollo pacifico de la revolucion. Este plan no era, naturalmente, la
dictadura del proletariado. Pero, sin duda alguna, facilitaba la /prepa-
racion de las condiciones necesarias para asegurar la dictadura,
colocar en el poder a los mencheviques y los eseristas y al obligarles a
poner en practica su plataforma antirrevolucionaria, aceleraba el de-
senmascaramiento de la verdadera naturaleza de esos partidos, acele-
raba su aislamiento, su separacion de las masas. Sin embargo, la derro-
ta de los bolcheviques en el mes de julio interrumpioé este proceso.
dando ventaja a la contrarrevolucion de los generales y los demécratas
constitucionalistas y arrojando a los eseristas y a los mencheviques en
sus brazos. Esta circusntancia obligb al partido a retirar por el
momento la consigna de *“;Todo el poder a los soviets! , para volver
a lanzarla cuando se produjera un nuevo auge de la revolucion.

La derrota de la sublevacion de Kornilov inaugurd la segunda eta-
pa. La consigna de ““;Todo el poder a los soviets! ” se puso de nuevo
a la orden del dia. Pero ahora esta consigna no significaba ya lo
mismo que en la primera etapa. Su contenido habia cambiado radical-
mente. Ahora, esta consigna significaba la ruptura completa con el
imperialismo y el paso del poder a los bolcheviques, pues los soviets
eran ya, en su mayoria, bolcheviques. Ahora, esta consigna significaba
que la revolucion abordaba el establecimiento de la dictadura del
proletariado mediante la insurreccion. Es mais: esta consigna signifi-
caba ahora la organizacién de la dictadura del proletariado y su cons-
titucion en estado.

La tictica de transformacion de los soviets en organismos de poder
del estado tenia una importancia inapreciable, porque apartaba del
imperialismo a las masas de millones y millones de trabajadores, de-
senmascaraba a los partidos menchevique y eserista como instrumen-
tos del imperialismo y llevaba a las masas por via directa, digimoslo
asi, a la dictadura del proletariado.

Por tanto, la politica de transformacion de los soviets en orga-
nismos de poder del estado, como la condicién primordial para el
aislamiento de los partidos conciliadores y para la victoria de la dic-
tadura del proletariado: tal es la tercera particularidad de la tictica de
los bolcheviques en el periodo de la preparacion de Octubre.

Cuarta particularidad. El cuadro quedaria incompleto si no exami-
niramos como y por qué consiguieron los bolcheviques transformar
las consignas de su partido en consignas para las masas de millones y
millones de trabajadores, en consignas que impulsaban la revolucion;
como y por qué lograron convencer de que su politica era acertada,
no sdlo a la vanguardia y no sblo a la mayoria de la clase obrera, sino
también a la mayoria del pueblo. ‘

La realidad es que, para el triunfo de una revolucion, si esta revo-
luciébn es auténticamente popular y engloba a millones de hombres,
no basta que las consignas del partido sean acertadas. Para que la
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revolubion triunfe, es necesario, ademais, otra condicién indispensable,

a sabeX: que las masas se convenzan ellas mismas, por propia expe-
riencia,\de que esas consignas son acertadas. S6lo en tal caso las
consignas del partido se convierten en consignas de las masas mismas.

S6lo en\tal caso la revolucién se convierte en una auténtica revo-
luclon popular. Una de las particularidades de la tactica de los bolche-
te el periodo de la preparaclén de Octubre es que supo
ramente las rutas y los virajes que llevan de un modo

s masas a identificarse con las consignas del partido, al.
umbral mismo, por decirlo asi, de la revolucion, y de este modo
hacen mas ficil para ellas el percibir, comprobar y reconocer, por
propia  experiencia, que esas consignas son acertadas. En otros tér-
minos: una de las particularidades de la tictica de los bolcheviques es
que no confunde la direcciébn del partido con la direccion de las
masas; que ve claramente la diferencia emtre esa primera direccion y
la segunda; que no sdlo es, por tanto, la ciencia de dirigir el partido,

sino también la de dirigir a las masas de millones y millones de
trabajadores.

La experiencia de la convocatoria y disolucion de la Asamblea
constituyente es una manifestacion patente de esa particularidad de la
tactica bolchevique.

Sabido es que los bolcheviques habian lanzado la consigna de repi-
blica de los soviets ya en abril de 1917. Sabido es que la Asamblea
constituyente era un parlamento burgués, en contradicciéon flagrante
con los principios de la repablica de los soviets. ;Como pudo ocurrir
que los bolcheviques, marchando hacia la repablica de los soviets,
exigieran al mismo tiempo del Gobierno provisional la convocatoria
inmediata de la Asamblea constituyente? ;Como pudo ocurrir que
los bolcheviques, no sdlo participaran en las elecciones, sino que con-
vocaran ellos mismos la Asamblea constituyente? ;Cémo pudo
ocurrir que un mes antes de la insurreccion, cuando se estaba pasando
de lo viejo a lo nuevo, los bolcheviques admitieran la posibilidad de
una combinacién temporal de la republica de los soviets y de la
Asamblea constituyente?

“Ocurrio” esto porque:

1) la idea de la Asamblea constituyente era una de las ideas mis
extendidas entre las amplias masas de la poblacién;

2M™a consigna de convocatoria inmediata de la Asamblea consti-
tuyente permitia desenmascarar con mas facilidad la naturaleza con-
trarrevolucionaria del Gobierno provisional;

3) phra desprestigiar ante las masas populares la idea de la
Asamblea constituyente, era indispensable llevar a estas masas, con
sus reivihdicaciones sobre la tierra, la paz y el poder de los soviets,
hasta los muros de la Asamblea constituyente, haciéndolas chocar, de
esta manera, con la Asamblea constituyente real y viva;
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4) ésta era la unica forma de hacer que las masas se convencieran
facilmente, por experiencia propia, del caricter contrarrevolpcionario
de la Asamblea constituyente y de la necesidad de su disolu¢ion;

5) todo esto implicaba, naturalmente, la posibilidad de yna combi-
naciéon temporal de la republica de los soviets y de 14 Asamblea
constituyente, como uno de los medios de eliminar a esta fltima;

6) semejante combinacion, llevada a cabo siempre chuan_do que
todo el poder pasase a los soviets, solo podia signiﬁc{ r la supedi-
tacion de la Asamblea constituyente a los soviets, su transformacion
en un apéndice de los soviets, su extincion sin dolor. |

No creo que sea necesario demostrar que, sin semcjz}me politica de
los bolcheviques, la disolucion de la Asamblea constituyente no
habria sido tan fécil, y que las acciones posteriores de los eseristas y
los mencheviques bajo la consigna de ‘“;Todo el poder a la Asamblea
constituyente! » no habrian fracasado con tal estrépito.

“Participamos —dice Lenin— en las elecciones al parlamento
burgués de Rusia, a la Asamblea constituyente, en septiembre-
noviembre de 1917. ;Era acertada nuestra tactica o no?... ;Acaso
nosotros, los bolcheviques rusos, no teniamos en septiembre-
noviembre de 1917 mds derecho que todos los comunistas de Occi-
dente a considerar que el parlamentarismo habia sido superado politi-
camente en Rusia? Lo teniamos, naturalmente, pues la cuestion no
estriba en si los parlamentos burgueses existen desde hace mucho o
poco tiempo, sino en si las grandes masas trabajadoras estan
preparadas (ideolodgica, politica y practicamente) para adoptar el régi-
men soviético y disolver (o permitir la disolucion) del parlamento
democratico-burgués. Que la clase obrera de las ciudades, los soldados
y los campesinos de Rusia estaban, en septiembre-noviembre de 1917,
en virtud de una serie de condiciones particulares, excepcionalmente
preparados para adoptar el régimen soviético y disolver el parlamento
burgués mas democratico, es un hecho historico absolutamente indis-
cutible y plenamente establecido. Y, no obstante, los bolcheviques no
boicotearon la Asamblea constituyente, sino que participaron en las
elecciones, tanto antes como después de la conquista del poder poli-
tico por el proletariado™ (v. t. XXV, pp. 201-202).

.Y por qué no boicotearon los bolcheviques la Asamblea consti-
tuyente? Porque, dice Lenin:

“Incluso unas semanas antes de la victoria de la republica soviética,
incluso después de esta victoria, la participacion en un parlamento
democratico-burgués, lejos de perjudicar al proletariado
revolucionario, le permite demostrar mas facilmente a las masas atra-
sadas por qué semejantes parlamentos merecen ser disueltos, facilita el
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éxitd de su disolucioén, facilita la ‘superacion politica’ del parlamen-
burgués” (v. lugar citado).

kgnificativo que Trotski no comprenda esta particularidad de la
tactica Je los bolcheviques y gruiia contra la “teoria’ de la combina-
cibn del\la Asamblea constituyente y de los soviets, tildandola de
hilferdingada.

No comprende que, una vez lanzada la consigna de insurreccion y
cuando el triunfo de los soviets es probable, admitir esa combi-
nacion, admitir la convocatoria de la Asamblea constituyente consti-
tuye la Gniga tactica revolucionaria, que no tiene nada de comin con
la tactica a lo Hilferding de transformar los soviets en un apéndice de
la Asamblea’ constituyente; no comprende que el error de algunos
camaradas en este problema no lo autoriza a vituperar la posicion
absolutamente acertada de Lenin y del partido en cuanto a la posi-
bilidad de un ‘“‘poder estatal combinado™ en ciertas condiciones (cfr.
t. XXI, p. 338).

No comprende que, sin su politica peculiar, en relacion con la
Asamblea constituyente, los bolcheviques no habrian logrado ganarse
a millones y millones de hombres del pueblo y que, sin ganarse a
estas masas, no habrian podido transformar la insurreccion de
Octubre en una profunda revolucién popular.

Es interesante ver como Trotski grune hasta contra las palabras
“pueblo’, ‘“‘democracia revolucionaria”, etc., etc.. que suelen encon-
trarse en los articulos- de los bolcheviques y que él considera inde-
corosas para un marxista.

Por lo visto, Trotski olvida que incluso en septiembre de 1917, un
mes antes de la victoria de la dictadura del proletariado, Lenin, mar-
xista indudable, escribia sobre la ‘‘necesidad del paso inmediato de
todo el poder a manos de la democracia revolucionaria, con el prole-
tariado revolucionario a la cabeza” (v. t. XXI, p. 198).

Por lo visto, Trotski olvida que Lenin, marxista indudable, citando
la conocida carta de Marx a Kugelmann? (abril de 1871) donde se
dice que la demolicion del aparato burocratico-militar del estado es
condicion previa de toda verdadera revolucion popular en el conti-
nente, escribe, con claridad meridiana, las siguientes lineas: '

“Merece especial atencion la observaciéon extraordinariamente pro-
funda de Marx de que la demolicion de la mdaquina burocratico-
militar del estado es ‘condicién previa de toda verdadera revolucion
popular’ . Este concepto de revolucion ‘popular’ parece extrafio en
boca de Marx, y los adeptos de Plejanov y los mencheviques rusos,
esos discipulos de Struve que quieren hacerse pasar por marxistas,
-podrian tal vez calificar de ‘lapsus’ esta expresion de Marx. Esa
gente ha hecho wuna tergiversacion tan liberal e indigente del
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marxismo, que para ellos no existe nada sino la antitesis entre gevolu-
cion burguesa y revolucion proletaria, y hasta esta antitesis fa con-
ciben de un modo a mis no poder escolastico...

”En la Europa de 1871, el proletariado no formaba en ningin pais
del continente la mayoria del pueblo. La revoluciéon no podia ser
‘papular’ ni ar.astrar verdaderamente a la mayoria al movimiento, si
no . englobaba tanto al proletariado como a los campesinps. Ambas
clases formaban entonces el ‘pueblo’. Une a estas clases ¢l hecho de
que la ‘maquina burocratico-militar del estado’ las oprime, las es-
claviza, las explota, Destruir, demoler esta miquina, esp es lo que
aconsejan los verdaderos intereses del ‘pueblo’, de su mayoria, de los
obreros y de la mayoria de los campesinos, y tal es fa ‘condicién
previa’ para una alianza libre de los campesinos pobres con los prole-
tarios; y sin esa alianza, la democracia es precaria y la transformacion
socialista imposible” (v. t. XXI, pp. 395-396).

Estas palabras de Lenin no deben olvidarse.

Asi, pues, lograr que las masas se convenzan por experiencia
propia de que las consignas del partido son acertadas. llevando a estas
masas a posiciones revolucionarias, como la condicién primordial para
la conquista de millones de trabajadores en favor del partido: tal es la
‘cuarta particularidad de la tictica de los bolcheviques durante el pe-
riodo de la preparacion de Octubre.

Creo que lo dicho es suficiente para comprender bien los rasgos
caracteristicos de esta tactica.

IV. LA REVOLUCION DE OCTUBRE,
COMIENZO Y PREMISA DE LA REVOLUCION MUNDIAL

Es indudable que la teoria universal del triunfo-simuitaneo de la
revolucidn en los principales paises de Europa, la teoria de la impo-
sibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais, ha resultado ser
una teoria artificial, una teoria no viable. La historia de siete afios de
revolucién proletaria en Rusia no habla en favor, sino en contra de
esa teoria. Esa teoria no sOlo es inaceptable como esquema de de-
sarrollo de la revolucidbn mundial, ya que esta en contradiccion con
hechos evidentes. Es todavia mas inaceptable como consigna, porque
no libera, sino que encadena la iniciativa de los distintos paises que,
en virtud de ciertas condiciones historicas, adquieren la posibilidad de
romper ellos solos el frente del capital: porque no estimula a los
distintos paises a emprender una arremetida enérgica contra el capital,
sino a mantenerse pasivamente a la expectativa, en espera del ‘“‘desen-
lace general”; porque no fomenta en los proletarios de los distintos
paises la decision revolucionaria, sino las dudas a lo Hamlet: “;y si
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darse cqmo una ‘‘excepcion rara” (v. t. XXII[p. 354).

Pero la teoria leninista de la revolucion no se circunscribe, como
es sabido} a este solo aspecto del prubiema. Es, al mismo tiempo, la
teoria del desarrollo de la revolucion mundial. La victoria del socialis-
mo en un solo pais no constituye un fin en si. La revolucién del pais
victorioso no debe considerarse como una magnitud autdénoma, sino
como un appyo, como un medio para acelerar el triunfo del proleta-
riado en todos los paises. Porque la victoria de la revolucion en un
solo pais, en este caso en Rusia, no es solamente un producto del
desarrollo desigual y de la disgregacion progresiva del imperialismo.
Es, al mismo tiempo, el comienzo y la premisa de la revolucion
mundial.

Es indudable que las vias del desarrollo de la revolucion mundial
no son tan sencillas como podian parecer antes de la victoria de la
revolucion en un solo pais, antes de la aparicion del imperialismo
desarrollado, “antesala de la revolucion socialista™. Porque ha surgido
un factor nuevo tan importante como la ley del desarrollo desigual de
los paises capitalistas, que rige bajo las condiciones del imperialismo
desarrollado y evidencia la inevitabilidad de los conflictos armados, el
debilitamiento general del frente mundial del capital y la posibilidad
de la victoria del socialismo en algunos paises por separado. Porque
ha surgido un factor nuevo tan importante como el inmenso pais
soviético, situado entre el Occidente y el Oriente, entre el centro de
la explotacion financiera del mundo y el teatro de la opresion colo-
nial, un pais cuya sola existencia revoluciona el mundo entero.

Todos estos factores (por no citar otros de menor importancia) no
pueden ser pasados por alto al estudiar las vias de la revolucion
mundial.

Antes solia suponerse que la revolucion iria desarrollindose por
“maduracion” gradual de los elementos de socialismo, ante todo en
los paises mas desarrollados, en los paises ‘“adelantados”. Ahora, esta
idea debe ser modificada de modo substancial.

“El sistema de las relaciones internacionales —dfce Lenin— es ac-
tualmente tal, que uno de los estados de Europa, Alemania se ve
avasallado por los estados vencedores. Por otra parte, diversos estados,
por cierto de los mas antiguos del Occidente, se hallan, gracias a la vic-
toria, en condiciones de poder aprovechar esa misma victoria para
hacer a sus clases oprimidas una serie de concesiones, que, si bien
son ‘insignificantes, retardan el movimipnto revolucionario en estos
paises, creando una apariencia de ‘paz social’. ’

”Al mismo tiempo, otros muchos paises --el Oriente, la India,
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China, etc.— se han visto definitivamente sacados de su carril, précisa-
mente por causa de la Gltima guerra imperialista. Su desarrollo/se ha
orientado definitivamente por la via general del capitalismo eyropeo.
En esos paises ha comenzado la misma efervescencia que se pbserva
en toda Europa. Y para todo el mundo es ahora claro que
entrado en un proceso de desarrollo que no puede por
conducir a la crisis de todo el capitalismo mundial.
"En vista de esto y en relaciéon con ello, ‘los paises capl,tahstas de
la Europa occidental llevaran a término su desarrollo hacia’el socialis-
. de un modo distinto a como esperdbamos anteriormente. No lo
llevan a término por un proceso gradual de ‘maduracién’ - del socialis-
mo en ellos, sino mediante la explotacion de unos estados por otros,
mediante la explotacion del primer estado entre los vencidos en la
guerra imperialista, unida a la explotacion de todo el Oriente se ha
incorporado de manera definitiva al movimiento revolucionario, gra-
cias precisamente a esta primera guerra imperialista, viéndose arrastra-
do definitivamente a la orbita general del movimiento revolucionario
mundial >’ (v. t. XXVII, pp. 415416).

Si a esto se afiade que no solo los paises vencidos y las colonias
son explotados por los paises vencedores, sino que, ademas, una parte
de los paises vencedores cae en la Orbita de la explotacion financiera
de los paises vencedores mas poderosos, de los Estados Unidos e
Inglaterra; que las contradicciones entre todos estos paises constitu-
yen el factor mas importante de la disgregacion del imperialismo
mundial; que, ademas de estas contradicciones, existen y se estin
desarrollando otras contradicciones, profundisimas, dentro de cada
uno de estos paises; que todas estas contradicciones se ahondan y se
agudizan por el hecho de existir al aldo de esos paises la gran republi-
ca de los soviets; si tomamos todo eso en consideracion, tendremos
una idea, mds o menos completa, de la peculiaridad de la presente
situacion internaciongl.

Lo mas probable es que la revolucion mundial se desarrolle del
siguiente modo: nuevos paises se desgajaran del sistema de los paises
imperialistas por via revolucionaria, siendo apoyados sus proletarios
por los proletarios de los paises imperialistas. Vemos que el primer
pais que se ha desgajado, el primer pais que ha vencido, es apoyado
ya por los obreros y las masas trabajadoras de los otros paises. Sin
este apoyo no podria mantenerse. Es indudable que este apoyo ira
cobrando mayor intensidad y fuerza. Pero también es indudable que
el mismo desarrollo de la revolucion mundial, el mismo proceso por
el que se desgajen del imperialismo nuevos paises se operara con tanta
mayor rapidez y profundidad cuanto mas firmemente se vaya consoli-
dando el socialismo en el primer pais victorioso, cuanto mas rapida-
mente se transforme este pais en una base para el desarrollo sucesivo
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de la #evolucion mundial, en una palanca de la disgregacion sucesiva
del imperialismo. -

Si esicierta la tesis de que el triunfo definitivo del socialismo en el
primer ppis liberado no es posible sin los esfuerzos comunes de los
proletarios de varios paises, no menos lo es que la revolucion mundial
se desarrollard con tanta mayor rapidez y profundidad, cuanto mas
eficaz sea la ayuda prestada por el primer pais socialista a los obreros
y a las masas trabajadoras de todos los otros paises.

{En qué debe consistir esta ayuda? :

En primer lugar, en que el pais que ha triunfado “lleve a cabo el
maximo de lo realizable en un solo pais para desarrollar, apoyar y
despertar la revolucidn en todos los paises” (v. Lenin, t. XXIII, p.
3895).

En segundo lugar, en que “el proletarigdo triunfante” de un pais,
‘““después de expropiar a los capitalistas 'y de organizar la produccién
socialista dentro de sus fronteras, se enfrente con el resto del mundo,
con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las clases oprimidas
de los demas paises, levantando en ellos la insurreccion contra los
capitalista, empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de las
armas contra las clases explotadoras y sus estados”™ (v. Lenin, t.
XVIII, pp. 232-233). .

La particularidad caracteristica de esta ayuda del pais victorioso
no soélo consiste en que acelera la victoria del proletariado de los
otros paises, sino también en que, al facilitar esta victoria, asegura el
triunfo definitivo del socialismo en el primer pais victorioso.

Lo mas probable es que, en el curso del desarrollo de la revolucion
mundial, se formen, al lado de los focos de imperialismo en distintos
paises capitalistas y al lado del sistema de estos paises en todo el
mundo, focos de socialismo en distintos paises soviéticos y un sistema:
de estos focos en el mundo entero, y que la lucha entre estos dos
sistemas 1lene la historia del desarrollo de la revoluciéon mundial.

Pues, “la libre union de. las naciones en el socialismo —dice Lenin-
es imposible sin una lucha tenaz, mas o menos prolongada, de las
republicas socialistas contra los estados atrasados” (v. lugar citado).

La importancia mundial de la Revolucion de Octubre no solo resi-
de en que es la gran iniciativa de un pais que ha abierto una brecha
en el sistema del imperialismo y constituye el primer foco de socialis-
mo en medio del océano de los paises imperialistas, sino*también en
que es la primera etapa de la revolucion mundial y una base potente
para su desenvolvimiento sucesivo.

Por eso no sdlo yerran quienes, olvidando el caricter internacional
de la Revolucidon de Octubre, afirman que la victoria de la revolucion
en un solo pais es un fenOmeno pura y exclusivamente nacional:
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yerran también quienes sin olvidar el caracter internacional/de la
Revolucion de Octubre, propenden a considerarla como algo fpasivo,
sujeto Unicamente al apoyo que pueda recibir del exterior. La reali-
dad es que no solo la Revolucion de Octubre necesita del apoyo de la
revolucion de los otros paises, sino que también la revolucion de
estos paises necesita del apoyo de la Revolucion de Octubreé para
acelerar e impulsar el derrocamiento del imperialismo mundial.

17 de diciembre de 1924.

J . Stalin Camino de Octubre
Fditorial del Fstado, 1925.
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Y J. V. STALIN
CUESTIONES DEL LENINISMO
A la organizacion de Leningrado del P.C. (b) de la URSS

1. DEFINICION DEL LENINISMO

En el folleto Los fundamentos del leninismo se da la condcida
definicion del leninismo, que ha obtenido ya, por lo visto, carta de
ciudadania. Dice asi:

“El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de la
revolucion proletaria. O mis exactamente: el leninismo es la teoria y
la tactica de la revolucion proletaria en general, la teoria y la tactica
de la dictadura del proletariado en particular”.

(Es exacta esta definicion?

Yo entiendo que si lo es. Es exacta, en primer lugar, porque indica
acertadamente las raices historicas del leninismo, conceptuiandolo
como el marxismo de la época del imperialismo, por oposicion a
algunos criticos de Lenin, que entienden equivocadamente que el leni-
nismo surgio después de la guerra imperialista. Es exacta, en segun-
do lugar, porque sefiala acertadamente el caracter internacional
del leninismo, por oposicion a la socialdemocracia, que entiende que
el leninismo solo es aplicable a las condiciones nacionales rusas, Es
exacta, en tercer lugar, porque sefiala acertadamente la ligazén or-
ginica que existe entre el leninismo y la doctrina de Marx, concep-
tuandolo como el marxismo de la época del imperialismo, por opo-
sicion a algunos criticos del leninismo, que no ven en éste un nuevo
desarrollo del marxismo, sino simplemente la restauracion del marxis-
mo Yy su aplicacion a la realidad rusa.

No creemos que sea necesario detenerse a comentar esto.

Sin embargo, en nuestro partido hay, por lo visto, quienes consi-
deran necesario definir el leninismo de un modo diferente. Asi, por
ejemplo, Zin6viev cree que:
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“El leninismo es el marxismo de la época de las guerras “imperiaé,ﬁ
listas y de la revolucion mundial, revolucion que se ha iniciado direc-
tamente en un pais en que predomina el campesinado.”

({Qué pueden significar las palabras subrayadas por Zindviev?
iQué significa introducir en la definicién del leninismo el atraso de
Rusia, su caricter campesino?

Significa convertir el leninismo, doctrina proletaria internacional,
en un producto de las condiciones especificas rusas.

Significa hacer el juego a Bauer y Kautsky, que niegan la posibi-
lidad de aplicar el leninismo a otros paises mas desarrollados en el
sentido capitalista.

Es indudable que la cuestion campesina tiene para Rusia una
tmportancm enorme, que nuestro pais es un pais campesino. Pero
¢qué importancia puede encerrar este hecho, a la hora de definir los
fundamentos del leninismo? ;Acaso el leninismo se formd exclusi-
vamente en las condiciones de Rusia y para Rusia, y no en las condi-
ciones del imperialismo y para los paises imperialistas en general?
(Acaso obras de Lenin como E! imperialismo, fase superior del capi-
talismol, El estado y la revolucion?, La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky3, La enfermedad infantil del “‘izquierdismo” en el
comunismo?, etc. solo tienen importancia para Rusia y no para los
paises imperialistas en general? ;Acaso el leninismo no es la sintesis
de la experiencia del movimiento revolucionario de rodos los paises?
¢Acaso los fundamentos de la teoria y de la tictica del leninismo no
son vilidos y obligatorios para los partidos proletarios de fodos los
paises? ;Acaso Lenin no tenia razén cuando decia que ‘‘el bolche-
vismo puede servir de modelo de tdctica para todos? (v. t. XXIII, p.
386)*. ;Acaso Lenin no tenia razéon cuando hablaba de la signifi-
cacion internacional [Subrayado por mi. J.St.] del poder soviético y
de los fundamentos de la teoria y de la tactica bolchevique? (v. t.
XXV, pp. 171-172). ;Acaso no son exactas, por ejemplo, las siguien-
tes palabras de Lenin?

“En Rusia, la dictadura del proletariado tiene que distingwirse
inevitablemente por ciertas particularidades en comparacion con los
paises avanzados, como consecuencia del inmenso atraso y del carac-
ter pequefioburgués de nuestro pais. Pero las fuerzas fundamentales
-y las formas fundamentales de la economia social— son, en Rusia,
las mismas que en cualquier pais capitalista, por lo que estas particu-
laridades pueden referirse tan solo a lo que no es esencial”’[Subrayado
por mi. J. St.] (v. t. XXIV, p. 508).

* Aqul y en las siguientes referencias a los traba;os de V.l1.Lenin, los niimeros
romanos corresponden a los tomos de la 33 edicidn én ruso de las Obras de V.1
Lenin. (V. del T.).
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'Y si todo eso es cierto, (no se desprende, acaso, de ello que la defi-
nicién del leninismo que da Zinbdviev no puede considerarse exacta?

{Cobmo se puede compaginar esta definiciobn del leninismo, que lo
limita a un marco nacional, con el internacionalismo?

II. LO FUNDAMENTAL EN EL LENINISMO
En el folleto Los fundamentos del leninismo se dice:

“Algunos piensan que lo fundamental en el leninismo es la cues-
tibn campesina, que el punto de partida del leninismo es la cuestion
del campesinado, de su papel, de su peso especifico. Esto es comple-
tamente falso. La cuestibn fundamental del leninismo, su punto de
partida, no es la cuestion campesina, sino la cuestion de la dictadura
del proletariado, de las condiciones en que ésta se conquista y de las
condiciones en que se consolida. La cuestiobn campesina, como
cuestion del ahado del proletariado en su lucha por el poder, es una
cuestion derivada.”

(Es exacto este planteamiento?

Yo entiendo que si lo es. Este planteamiento se desprende integra-
mente de la definicién del leninismo. En efecto, si el leninismo es la’
teoria y la tactica de la revolucidon proletaria, y si lo que constituye
el contenido fundamental de la revolucidn proletaria es la dictadura
del proletanado, resulta evidente que lo principal en el leninismo es la
cuestion de la dictadura del proletanado es el estudia de esta cuestion,
es su fundamentacién y concretacion.

Sin embargo, ZinOviev no estd, por lo visto, de acuerdo con este
planteamiento. En su articulo En memoria de Lenin, dice:

“La cuestion del papel del campesinado es, como ya he dicho, la
cuestion fundamental [Subrayado por mi J. St.] del bolchevismo, del
leninismo.”

Como veis, este planteamiento de Zinoviev se desprende integra-
mente de su falsa definicion del leninismo. Por eso, es tan falso como
su definicion del leninismo.

(Es exacta la tesis de Lenin de que la dictadura del proletariado
forma ‘el contenido esencial de la revolucibn proletaria”? (v. t.
XXIII, p. 337). Indiscutiblemente, es exacta. ;Es exacta la tesis de
que el leninismo es la teoria y la tactica de la revolucion proletaria?
Entiendo que es exacta. ;Qué se deduce entonces de esto? De esto
se deduce que la cuestion fundamental del leninismo, su punto de
partida, su base, es la cuestion de la dictadura del proletariado.
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i{Acaso no es cierto que la cuestion del imperialismo, la cuestion
del desarrollo a saltos del imperialismo, la cuestion del triunfo del
socialismo en un solo pais, la cuestion del estado del proletariado, la
cuestibn de la forma soviética de este estado, la cuestion del papel del
partido dentro del sistema de la dictadura del proletariado, la cues-
tibn de los caminos de la edificacion del socialismo; acaso no es
‘cierto que todas estas cuestiones fueron esclarecidas precisamente por
Lenin? ;Acaso no es cierto que son precisamente estas cuestiones las
que forman la base, el fundamento de la idea de la dictadura del
proletariado? ;Acaso no es cierto que sin esclarecer estas cuestiones
fundamentales seria inconcebible el esclarecimiento de la cuestion
¢ampesina desde el punto de vista de la dictadura del proletariado?

Es indudable que Lenin era un profundo conocedor de la cuestion
campesina. Es indudable que la cuestion campesina, como la cuestion
del aliado del proletariado, tiene enorme importancia para el prole-
tariado y es parte integrante de la cuestion.fundamental, la cuestion
de la dictadura del proletariado. Pero ;acaso no es evidente que si
ante el leninismo no se hubiera planteado la cuestion fundamental, la
de la dictadura del proletariado, no habria existido tampoco la
cuestion derivada de ésta, la cuestion del aliado del proletariado, la
cuestion de los campesinos? ;Acaso no es evidente que si ante el
leninismo no se hubiera planteado la cuestion practica de la conquista
del poder por el proletariado, no habria existido tampoco la cuestion
de la alianza con el campesinado?

Lenin no seria el idedlogo mas grande del proletariado, como
indiscutiblemente lo es, sino que seria un simple “filésofo campe-
sino”, como conrfrecuencia lo pintan los filisteos literarios del extran-
jero, si en vez de esclarecer la cuestiobn campesina sobre la base de la
teoria y la tactica de la dictadura del proletariado, 1o hubiese hecho
independientemente y al margen de esta base.

Una de dos:

o bien la cuestion campesina es lo fundamental en el leninismo, y

entonces el leninismo no es valido ni obligatorio para los paises desa-
rrollados en el sentido capitalista, para los paises que no son campe-
sinos; .
o bien lo fundamental en el leninismo es la dictadura del proleta-
riado, y entonces el leninismo es la teoria internacional de los prole-
tarios de todos los paises, valida y obligatoria para todos los paises,
sin excepcion, incluyendo los paises desarrollados en el sentido capi-
talista,

Hay que optar por una de las dos cosas.
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I1I. LA CUESTION DE LA REVOLUCION “PERMANENTE”

En el folleto Los fundamentos del leninismo, a la “teoria de la revo-
lucién permanente” se la juzga como una “teoria que menosprecia
el papel del campesinado. Alli se dice lo siguiente: ’

“Asi, pues, Lenin no combatia a los partidarios de la revolucidén
“permanente’ por la cuestidn de la continuidad, pues- el propio Lenin
sostenia el punto de vista de la revolucion ininterrumpida, sino
porque menospreciaban el papel de los campesinos, que son la reserva
mas importante del proletariado.”s

Hasta estos altimos tiempos, esta manera de conceptuar a los
“permanentistas” rusos gozaba del asentimiento general. Sin embargo,
aun siendo en general acertada, no puede considerarse todavia como
completa. La discusion de 1924, de una parte, y, de otra, el estudio
minucioso de las obras de Lenin han demostrado que el error de los
“permanentistas” rusos no consistia solamente en menospreciar el
papel del campesinado, sino también en menospreciar la fuerza y la
capacidad del proletariado para conducir a l6s campesinos tras de si,
en la falta de fe en la idea de la hegemonia del proletariado.

Por eso, en mi folleto La Revolucion de Octubre y la tdctica de
los comunistas rusos (diciembre de 1924) amplié esta caracterizacion
y la sustitui por otra mas completa. He aqui lo que se dice en el
citado folleto:

‘““Hasta ahora solia sefialarse un solo lado de la teoria de la “revo-
lucion permanente”: la falta de fe en las posibilidades revolucionarias
del movimiento campesino. Ahora, para ser justos, hay que completar
ese lado con otro: la falta de fe en las fuerzas y en la capacidad del
proletariado de Rusia.”’¢

Esto no significa, naturalmente, que el leninismo haya estado o
esté en contra de la idea de la revolucion permanente, sin comillas,
proclamada por Marx en la década del 40 del siglo pasado?. Al con-
trario, Lenin fue el finico marxista que supo comprender y desarrollar
de un modo acertado la idea de la revolucion permanente. La dife-
rencia entre Lenin y los ‘“‘permanentistas”, en esta cuestién, consiste
en que los “permanentistas” tergiversaban la idea de la revolucién
permanente de Marx, convirtiéndola en sapiencia inerte y libresca,
mientras que Lenin la tomo en su forma pura e hizo de ella uno de
los fundamentos de su teoria de la revolucién. Conviene recordar que
la idea de la transformacién de la revolucion democratico-burguesa en
revolucion socialista, expresada por Lenin ya en 1905, es una de las
formas en que encarna la teoria de la revoluciébn permanente de
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Marx. He aqui lo que Lenin escribia a este respecto ya en 1905:

“De la revolucién democratica comenzaremos a pasar en seguida, y
precisamente en la medida de nuestras fuerzas, de las fuerzas del
proletariado consciente y organizado, a la revolucion socialista. Noso-
tros somos partidarios de la revolucion ininterrumpida [Subrayado
por mi J. St.]. No nos quedaremos a mitad de camino...

”Sin caer en el aventurerismo, sin traicionar nuestra conciencia
cientifica, sin buscar popularidad barata, podemos decir y decimos
solamente una cosa: ayudaremos con todas nuestras fuerzas a todo el
campesinado a hacer la revolucidbn democritica para que a nosotros,
al partido del proletariado, nos sea mds fdcil pasar lo antes posible a
una tarea nueva y superior: a la revolucién socialista” (v. t. VIII, pp.
186-187).

Y he aqui lo que dice Lenin a este proposito dieciséis afios mas
tarde, después de la conquista del poder por el proletariado:

“Los Kautsky, los Hilferding, los Martov, los Chernov, los Hillquit,
los Longuet, los MacDonald, los Turati y otros héroes del marxismo
‘segundo y medio’ no han sabido comprender... la correlaciéon entre
la revolucion democritico-burguesa y la revoluciéon proletaria so-
cialista. La primera se transforma en la segunda [Subrayado por mi
J. St.]. La segunda resuelve de paso los problemas de la primera. La
segunda consolida la obra de la primera. La lucha, y solamente la
lucha, determina hasta qué punto la segunda logra rebasar a la prime-
ra” (v.t. XXVII, p. 26).

Llamo especialmente la atencion acerca de la primera cita, tomada
del articulo de Lenin La actitud de la socialdemocracia ante el movi-
miento campesino, publicado el 1 de septiembre de 1905. Subrayo
esta para conocimiento de aquellos que aun siguen afirmando que
Lenin no llegd a la idea de la transformacién de la revolucién demo-
cratico-burguesa en revolucién socialista, es decir, a la idea de la
revoluciéon permanente, hasta después de empezada la guerra imperia-
lista. Esta cita no deja lugar a dudas de que esa gente se equivoca dr
medio a medio.

IV. LA REVOLUCION PROLETARIA Y LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO

;Cudles son los rasgos caracteristicos de la revolucion proletaria, que
la distinguen de la revolucion burguesa?
La diferencia entre la revolucién proletaria y la revoluciéon bur-
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guesa podria resumirse en cinco puntos fundamentales:

1) La revolucién burguesa comienza, generalmente, ante la pre-
sencia de formas mas o menos plasmadas de economia capitalista,
formas que han surgido y madurado en el seno de la sociedad feudal
ya antes de la revolucion mamﬁesta, mientras que la revolucion pro-
letaria comienza con la ausencia total o casx total de formas plasma-
das de economia socialista.

2) La tarea fundamental de la revolucidon burguesa se reduce a
conquistar el poder y ponerlo en consonancia con la economia bur-
guesa existente; mientras que la tarea fundamental de la revolucion
proletaria consiste en construir, una vez conquistado el poder, una
economia nueva, la economia socialista.

3) La revolucion burguesa termina, generalmente, con la conqulsta
del poder; mientras que para la revolucion proletaria la conquista del
poder no es mis que el comienzo, con la particularidad de que en
este caso el-poder se utiliza como palanca para transformar la vieja
economia y organizar la nueva.

4) La revolucion burguesa se limita a sustituir en el poder a un
grupo de explotadores por otro grupo de explotadores, razon por la
cual no necesita destruir la vieja maquina del estado; mientras que la
revolucion proletaria arroja del poder a todos los grupos explotadores,
sin excepcidn, y coloca en él al jefe de todos los trabajadores y
explotados, a la clase de los proletarios, razén por la cual no puede
dejar de destruir la vieja méaquina del estado y sustituirla por otra
nueva.

5) La revolucién burguesa no puede agrupar en torno a la bur-
guesia, por un periodo mas o menos largo, a los millones de hombres
de las masas trabajadoras y explotadas, precisamente porque se trata
de trabajadores y explotados; mientras que la revolucién proletaria
puede y debe unirlos al proletariado en una alianza duradera, pre-
cisamente por tratarse de trabajadores y explotados, si es que quiere
cumplir su tarea fundamental de consolidar el poder del proletariado
¥y construir una nueva economia, la economia socialista.

He aqui algunas tesis fundamentales de Lenin a este respecto:

“Una de las diferencias fundamentales —dice Lenin— entre la re-
volucion burguesa y la revolucion socialista consiste en que para la
revolucion burguesa, que brota del feudalismo, se van creando gra--
dualmente, en el seno del viejo régimen, nuevas organizaciones eco-
nbémicas, que modifican poco a poco todos los aspectos de la so-
ciedad feudal. La revolucion burguesa tenia una sola tarea: barrer,
arrojar, romper todas las ataduras de la sociedad anterior. Al cumplir
esta tarea, toda revolucion burguesa cumple con todo lo que de ella
se exige: intensifica el desarrollo del capitalismo.

"Muy distinta es la situacidn en que se halla la revolucidn socialista.
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Cuanto mas atrasado es el pais que, en virtud de los zigzags de la histo-
ria, ha tenido que comenzar la revolucion socialista, més dificil le resulta
pasar de las viejas relaciones capitalistas a las relaciones socialistas.
Aqui, a las tareas destructivas se afiaden otras nuevas, de inaudita
dificultad: las tareas de organizacion.” (v.t. XXII, p. 315).

“Si la obra creadora popular de la revolucion rusa —prosique
Lenin—, que pasé por la gran experiencia de 1905, no hubiera creado
los soviets ya en febrero de 1917, éstos no habrian podido, en modo
alguno, tomar el poder en octubre, pues el éxito s6l0 dependia de
que el movimiento, que abarcaba a millones de hombres, contase con
formas de organizacion ya plasmadas. Estas formas ya plasmadas
fueron los soviets, y por eso en el terreno politico nos esperaban tan
brillantes éxitos y una marcha triunfal ininterrumpida como la que
hemos realizado, pues la nueva forma del poder politico estaba ya
dispuesta y s6lo nos restaba transformar mediante algunos decretos
aquel poder de los soviets‘que en los primeros meses de la revolucion
se hallaba en estado embrionario, en la forma legalmente reconocida
y afianzada en el estado ruso: en la Republica Soviética de Rusia”
(v.t. XXII, p. 315).

“Quedaban todavia —dice Lenin— dos problemas de una dificultad
inmensa, cuya solucion no podia ser de ningiin modo aquel camino
triunfal ‘por el que avanz6 en los primeros meses nuestra revolucion”
- (v. lugar citado, p. 315).

“En primer lugar, las tareas de organizacién interna, que se le
plantean a toda revolucion socialista. La diferencia entre la revolucién
socialista y la revolucion burguesa estd precisamente en que en el
seguado caso existen formas plasmadas de relaciones capitalistas,
mientras que el poder soviético, poder proletario, no se encuentra con
relaciones plasmadas, si se prescinde de las formas mas desarrolladas
del capitalismo, que en el fondo sélo abarcan a unas pocas posiciones
elevadas de la industria y ain muy escasamente a la agricultura. La
organizaciéon de la contabilidad, el control sobre las empresas mas
fuertes, la transformacion de todo el mecanismo econdémico del
estadn en una sola gran miquina, en un organismo econémico que
funcione de modo que centenares de millones de personas se rijan por
un solo plan: he ahi la formidable tarea de organizacién que cayd
sobre nuestros hombros. Dadas las condiciones actuales del trabajo,
este problema no admitia en absoluto una solucién audaz, como las
-que soliamos dar a los problemas de la guerra civil” (v. lugar citado,
p. 316).

“La segunda dificultad inmensa. . . era la cuestion internacional. Si
hemos podido acabar tan ficilmente con las bandas de Kerenski, si
hemos instaurado con tanta facilidad nuestro poder, si hemos
conseguido sin 1a menor dificultad los decretos de socializacion de la
tierra y del control obrero; si hemos logrado tan facilmente todo
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esto, se debe exclusivamente a que las condiciones favorables creadas
durante breve tiempo nos protegieron contra el imperialismo inter-
nacional. El imperialismo internacional, con todo el poderio de su
capital, con su méquina bélica altamente organizada, que constituye
la verdadera fuerza, la verdadera fortaleza del capital internacional, no
podia, en modo alguno ni bajo ninguna condicién, acostumbrarse a
vivir al lado de la reptblica soviética, tanto por su situacién objetiva
como por los intereses econémicos de la clase capitalista que en él
encarna; no podfa, en virtud de los. winculos comerciales, de las
relaciones financieras internacionales. Aqui el conflicto es inevitable.
En ello reside la més grande dificultad de la revolucion rusa, su
problema histoérico més grande: la necesidad de resolver los problemas
internacionales, la necesidad de provocar la revolucién internacional”
(v. t. XXII, p. 317).

Tal es el caricter intrinseco y ‘el sentxdo fundamental de la
revolucion proletaria.

‘.Se puede llevar a cabo una reconstruccién tan radical del viejo
régimen, del régimen burgués, sin una revolucién violenta, sin la
dictadura de! proletariado?

Evidentemente que no. Quien crea que semejante revoluciéon puede
llevarse a cabo pacificamente, sin salirse del marco de la democracia
burguesa, adaptada a la dominacién de la burguesia, ha perdido la
cabeza y toda nocion del sentido comiin, o reniega cinica y
abiertamente de la revolucion proletaria.

Hay que subrayar este planteamiento con tanta mayor fuerza y
tanto mas categbricamente, por cuanto se trata de una -revolucioén
proletana que hasta ahora sblo ha triunfado en un pais, cercado por
paises capitalistas hostiles y cuya burguesia no puede por menos de
ser apoyada por el capital internacional.

' Por eso dice Lenin que:

“La liberacion de la clase oprimida no solo es imposible sin una
revolucién violenta, sino también sin la destruccion del aparato del
poder estatal, creado por la clase dominante” (v. t, XXI, p. 373).

“Que antes —manteniéndose en pie la propiedad privada, es decir,
el poder y el yugo del capital- la mayoria de la poblaciéon se
pronuncie a favor del partido del proletariado; s6lo entonces podri y
deberd éste tomar el poder”, dicen los democratas pequerioburgueses,
de hecho criados de la burguesia, que se llaman ‘“socialistas”
[Subrayado por mi, J. St.] (v. t. XXIV, p. 647).

“Que antes el proletariado revolucionario derribe a la burguesia,
acabe con la opresion del capital, destruya el aparato del estado
burgués; entonces podra el proletariado. victorioso ganarse ripi-
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dameénte las simpatias y el apoyo de la mayoria de las masas traba-
jadoras no proletarias, satisfaciendo las necesidades de estas masas a
expensas de los explotadores”, decimos nosotros” [Subrayado por mi,
J. St.] (v. lugar citado).

“Para atraer a su lado a la mayoria de la poblacion, el proletariado
—prosigue. Lenin— tiene, en primer lugar, que derribar a la burguesia
y adueiiarse del poder del estado; tiene, en segundo lugar, que
implantar el poder soviético, haciendo afiicos el viejo aparato estatal,
con lo cual quebranta inmediatamente la dominacién, el prestigio y la
influencia de la burguesia y de los conciliadores pequeiioburgueses
entre las masas trabajadoras no proletarias. Tiene, en tercer lugar, que
acabar con la influencia de la burguesia y de los conciliadores
pequefioburgueses entre la mayoria de las masas trabajadoras no
proletarias, dando satisfaccion revolucionaria a las necesidades
economicas de estas masas a expensas de los explotadores™ (v. lugar
citado, p. 641).

Tales son los signos caracteristicos de la revolucién proletaria.

. (Cudles son, en relacion con esto, los rasgos fundamentales de la
dictadura del proletariado, si se reconoce que la dictadura del pro-
letariado forma el contenido fundamental de la revolucion proletaria?

He aqui la definicibn mas general de la dictadura del proletariado
que da Lenin:

“La dictadura del proletariado no es la terminacion de la lucha de
clases, sino su continuacion bajo nuevas formas. La dictadura del
proletariado es la lucha de clase del proletariado que ha triunfado y
ha tomado en sus manos el poder politico contra la burguesia que ha
sido vencida, pero que no ha sido aniquilada, que no ha desaparecido,
que no, ha dejado de oponer resistencia; contra la burguesia cuya
resistencia se ha intensificado” (v. t. XXIV, p. 311).

Al oponerse a que se confunda la dictadura del broletariado con
un poder ‘“de todo el pueblo”, “elegido por todos”, con un poder
“que no es de clase”, Lenin dice:

“La clase que ha tomado en sus manos e! poder politico, lo ha
tomado consciente de que es ella sola [Subrayado por mi, J. St.] la
que se hace cargo de él. Esto entra en el concepto de dictadura del
proletariado. Y este concepto solo tiene sentido cuanto una clase sabe
que es ella sola la que toma en sus manos el poder politico y no se
engafia a si misma ni engafia a los demas hablando de un poder ‘de
todo el pueblo, elegido por todos y refrendado por todo el pueblo’ ™
(v.t. XXVI, p. 286).
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Sin embargo, esto no significa que el poldler de una sola.clase, la
clase de los proletarios, poder que ésta no comparte ni puede com-
partir con otras clases, no necesita, para alcanzar sus objetivos, la
ayuda de las masas trabajadoras y explotadas de otras clases, la alian-
za con esas masas. Al contrario, este poder, el poder de una sola
clase, solo se puede afianzar y ejercer totalmente mediante una forma
especial de alianza de la clase de los proletarios con las masas trabaja-
doras de las clases pequefioburguesas, y ante todo, con las masas
trabajadoras del campesinado.

(Cudl es esta forma especial de alianza y en qué consiste? ;No se
encuentra esta alianza con las masas trabajadoras de otras clases no
proletarias en contradiccion con la idea de la dictadura de una sola -
clase?

Lo que distingue a esta forma especial de alianza es que el prole-
tariado constituye en ella la fuerza dirigente. Lo que distingue a esta
forma especial de alianza es que el dirigente del estado, el dirigente
del sistema de la dictadura del proletariado, es un solo partido, el
partido del ‘proletariado, el partido comunista, que no comparte ni
puede compartir 1a direccion con otros partidos.

Como veis, no se trata mas que de una contradicciébn aparente.

““La dictadura del proletariado --dice Lenin— es una forma especial
de alianza de clase [Subrayado por mi, J. St.] entre el proletariado,
vanguardia de los trabajadores, y las numerosas capas trabajadoras no
proletarias (pequefia burguesia, pequefios patronos, campesinos, inte-
lectuales, etc.) o la mayoria de ellas, alianza dirigida contra el capital,
alianza cuyo objetivo es el derrocamiento completo del capital; el
aplastamiento completo de la resistencia de la burguesia y de sus
tentativas de restauracién, alianza cuyo objetivo es la instauracion y
la consolidacion definitiva del socialismo. Es una alianza de tipo espe-
cial, que se forma -en condiciones especiales, precisamente en las con-
diciones de una furiosa guerra civil; es una alianza de los partidarios
resueltos del socialismo con sus aliados vacilantes, y a veces con los
‘neutrales’ (en cuyo caso, de pacto de lucha, la alianza se convierte en
pacto de neutralidad); es una alianza entre clases diferentes desde el
punto de vista econémico, politico, social y espiritual” [Subrayado
por mi, J. St.] (v. t. XXIV, p. 311).

Tratando de rebatir esta interpretacion de la dictadura del proleta-
riado, Kamenev dice en uno de sus informes de orientacion:

“La dictadura no es [Subrayado por mi, J. St.] la alianza de una
clase con otra.”

Creo que Kamenev se refiere aqui, ante todo, a un pasaje de mi
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folleto La Revolucion de Octubre y la tdctica de los comunistas ru-
sos, donde se dice:

“La dictadura del proletariado no es una simple élite gubernamen-
tal, ‘inteligentemente’ ‘seleccionada’ por la mano solicita de un
‘estratega experimentado’ y que ‘se apoya sabiamente’ en tales o
cuales capas de la poblacion. La dictadura del proletariado es la alian-
za de clase del proletariado y de las masas trabajadoras del campo
para derribar el capital, para el triunfo definitivo del socialismo, a
condioibn de que la fuerza dirigente de esa alianza sea el proletaria-
do.®

Sostengo enteramente esta definicion de la dictadura del proleta-
riado, pues entiendo que coincide integra y plenamente con la defini-
cion de Lenin que acabo de citar.

Afirmo que la declaracion de Kimenev de que “la dictadura no es
la alianza de una clase con otra”, hecha de una forma tan categérica,
no tiene nada que ver con la teoria leninista de la dictadura del
proletariado. .

Afirmo que de este modo sbélo pueden hablar quienes no hayan
comprendido el sentido que encierra la idea de la ligazon, de la alian-
za entre el proletariado y el campesinado, la idea de la hegemonia del
proletariado dentro de esta alianza.

Unicamente pueden hablar asi quienes no hayan comprendido la
tesis leninista de que:

“Solo el acuerdo con el campesinado [Subrayado por mi, J. St}
puede salvar a la revolucion socialista en Rusia, en tanto que no
estalle la revolucion en otros paises” (v. t. XXVI, p. 238).

Unicamente pueden hablar asi quienes no hayan comprendido la
tesis de Lenin de que:

“El principio supremo de la dictadura [Subrayado por mi, J. St.]
es mantener la alianza entre el proletariado y el campesinado, para
que el proletariado pueda conservar el papel dirigente y el poder
estatal” (v. lugar citado, p. 460). :

Sefialando uno de los objetivos mas importantes de la dictadura, el
de aplastar a los explotadores, Lenin dice:

“Cientificamente, dictadura no significa mas que un poder no limi-
tado por nada, no restringido por ninguna ley, absolutamente por
ninguna regla, un poder que se apoya directamente en la violencia”
(v. t. XXV, p. 441).
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“Dictadura significa — jtenedlo en cuenta de una vez para siempre,
‘sefiores demoOcratas constitucionalistas! — un poder ilimitado que se
apoya en la fuerza, y no en la ley. Durante la guerra civil, el poder
vxctom;so, sea el que fuere, sOlo puede ser una dictadura” (v t. XXV,
p. 436

Pero, naturalmente, la dictadura del proletariado no se reduce sola-
mente a la violencia, aunque sin violencia no puede haber dictadura.

“Dictadura —dice Lenin— no significa solamente violencia, aunque
aquélla no es posible sin la violencia; significa también una organi-
zacion del trabajo superior a la precedente” (v. t. XXIV, p. 305).

“La dictadura del proletariado... no es sdlo el ejercicio de la
violencia sobre los explotadores, ni siquiera es principalmente violen-
cia. La base econdmica de esta violencia revolucionaria, la garantia de
su vitalidad y de su éxito, estd en que el proletariado representa y
pone en practica un tipo mas elevado de organizacion social del traba-
jo que el del capitalismo. Esto es lo esencial. En ello radica la fuerza
y la garantia del triunfo inevitable y completo del comunismo” (v. t.
XXIV, pp. 335-336).

“Su esencia fundamental (es decir, la de la dictadura, J. St.) reside
en la organizacion y disciplina del destacamento avanzado de los tra-
bajadores, de su vanguardia, de su Gnico dirigente: el proletariado. Su
objetivo es crear el socialismo, suprimir la division de la sociedad en
clases, convertir a todos los miembros de la sociedad en trabajadores,
destruir la base sobre la que descansa toda explotacion del hombre
por el hombre. Este objetivo no puede alcanzarse de un golpe; ello
exige un periodo de transicion bastante largo del capitalismo al socia-
lismo, tanto porque reorganizar la produccion es empresa dificil,
como porque se necesita tiempo para introducir cambios radicales en
todos los dominios de la vida, y porque la enorme fuerza de la
costumbre de dirigir de un modo pequefio burgues y burgués la eco-
nomia, sdlo puede superarse en una lucha larga y tenaz. Precisamente
por eso habla Marx de todo un ipenodo de dictadura del proletariado
como periodo de transicion del capitalismo al socialismo” (v. lugar
citado, p. 314).

Tales son los rasgos caracteristicos de la dictadura del proletariado.

De aqui los tres aspectos fundamentales de la dictadura del prole-
tariado:

1) Utilizacion del poder del proletariado para aplastar a los explo-
tadores, para defender el pais, para consolidar los lazos con los prole-
tarios de los demas palses para desarrollar y hacer tnunfar 13 revolu-
cion en todos los paises.

2) Utilizaciéon del poder del proletariado para apartar definitiva-
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mente de la burguesia a las masas trabajadoras y explotadas, para
consolidar la alianza entre el proletariado y estas masas, para hacer
participar a estas masas en la edificacion socialista, para asegurar al
proletariado la direccion estatal de estas masas.

3) Utilizacion del poder del proletariado para organizar el socia-
lismo, para suprimir las clases, para pasar a una socledad sin clases, a
la sociedad socialista.

La dictadura proletaria es la suma de estos tres aspectos. Ni uno
solo de estos aspectos puede considerarse como el unico rasgo carac-
teristico de la dictadura del proletariado; y a la inversa, basta con que
falte aunque sdlo sea uno de ellos, para que, existiendo el cerco
capitalista, la dictadura del proletariado deje de ser dictadura. Por
eso, no se puede prescindir de ninguno de estos tres aspectos sin
correr el riesgo de tergiversar la idea de la dictadura del proletariado.
Solamente estos tres aspectos, juntos, nos dan una idea completa y
acabada de la dictadura del proletariado.

la dictadura del proletariado tiene sus periodos, sus formas espe-
ciales, sus diversos métodos de trabajo. Durante el periodo de la
guerra civil, salta sobre todo a la vista el lado de violencia de la
dictadura. Pero de aqui no se desprende, ni mucho menos, que duran-
te el periodo de la guerra civil no se efectiie ninguna labor construc-
tiva. Sin una labor constructiva es imposible sostener la guerra civil.
Por el contrario, durante-el periodo de edificacion del socialismo,
salta sobre todo a la vista la labor pacifica, organizadora y cultural de
la dictadura, la legalidad revolucionaria, etc. Pero de aqui no se des-
prende tampoco, ni mucho menos, que el lado de violencia de la
dictadura haya desaparecido o pueda desaparecer durante el periodo
de edificacion. Los 6rganos de represion, el ejército y otros organis-
mos, siguen siendo tan necesarios ahora, en el periodo de edificacion,
como lo fueron en el periodo de guerra civil. Sin estos organismos no
se puede asegurar, por poco que sea, la labor constructiva de la dicta-
dura. No debe olvidarse que hasta ahora la revolucion no ha triunfado
mas que en un sdlo pais. No debe olvidar§e que, mientras exista el
cerco capitalista, subsistird el peligro de intervencién, con todas las
consecuencias derivadas de este peligro.

V. EL PARTIDO Y LA CLASE OBRERA
DENTRO DEL SISTEMA DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Mas arriba he hablado de la dictadura del proletariado desde el punto
de vista de su inevitabilidad histérica, desde el punto de vista de su
contenido de clase, desde el punto de vista de su caracter como
estado y, pof ultimo, desde el punto de vista de sus tareas destructoras
y creadoras, que se realizan a lo largo de todo un periodo historico,
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llamado periodo de transicibn del capitalismo al socialismo.

Ahora hemos de hablar de la dictadura del proletariado desde el
punto de vista de su estructura, desde el punto de vista de su “meca-
nismo”, desde el punto de vista del papel y del significado de las
‘“correas de transmisién”, “palancas” y “fuerza orientadora”, que en
conjunto forman el “sistema de la dictadura del proletariado” (Lenin)
y por medio de las cyales ésta realiza su labor diaria.

¢Cuales son esas “‘correas de transmision” o “‘palancas” dentro del
sistema de la dictadura del proletariado? ;Cual es esa “fuerza orien-
tadora”? Para qué son necesarias?

Las palancas o correas de transmision son aquellas organizaciones
de masas del proletariado, sin ayuda de las cuales es imposible ejercer
la dictadura.

La fuerza orientadora es el destacamento de avanzada del proleta-
riado, su vanguardia, que constituye la fuerza dirigente fundamental
de l1a dictadura del proletariado.

"El proletariado necesita esas correas de transmision, esas palancas y
esa fuerza orientadora porque sin ellas se encontraria, en su lucha por
el triunfo, en la situacién de un ejército inerme frente al capital
organizado y armado. El proletariado necesita estas organizaciones
porque sin ellas seria derrotado indefectiblemente en su lucha por el
derrocamiento de la burguesia, en su lucha por la consolidacidon de su
propio poder, en su lucha por la edificacion del socialismo. La ayuda
sistematica de estas organizaciones y la fuerza orientadora de la van-
guardia son necesarias porque sin estas condiciones es imposible una
dictadura del proletariado mas o menos duradera y estable.

¢Cuaéles son estas organizaciones?

En primer lugar, los sindicatos obreros, con sus ramificaciones en
el centro y en la periferia, bajo la forma de toda una serie de organi-
zaciones de empresa, culturales, educativas, etc. Estas organizaciones
agrupan a los obreros de todos los oficios. No son una organizacion
del partido. Puede decirse que los sindicatos son la organizacion de
toda la clase obrera, que en nuestro pais es la clase dominante. Los
sindicatos son una escuela de comunismo. Destacan de su seno a los
mejores hombres para la labor dirigente en todas las ramas de la
administracion. Sirven de enlace entre los elementos avanzados y los
elementos rezagados de la clase obrera. Unen a las masas obreras con
la vanguardia de la clase obrera.

En segundo lugar, los soviets, con sus numerosas ramificaciones en
el centro y en la periferia, bajo la forma de organizaciones administra-
tivas, econOmicas, militares, culturales y demas organizaciones del
estado, unidas a las innumerables asociaciones de masas de los trabaja-
dores, creadas por iniciativa de éstos, que rodean a esas orga-
nizaciones y las unen con la poblacion. Los soviets son una organi-
zacion de masas de todos los trabajadores de la ciudad y el campo.
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No son una organizacion de partido. Los soviets son'.la expresion
directa de la dictadura del proletariado. A través de los soviets se
realizan todas y cada una de las medidas de consolidacibn de la
dictadura y de la edificacion del socialismo. Por medio de los soviets ~
el proletariado ejerce la direccion estatal de los campesinos. Los so-
viets unen a las masas de millones de trabajadores con la vanguardia
del proletariado.

En tercer lugar, todos los tipos de cooperacion, con todas sus
ramificaciones. La cooperativa no es una organizacion de partido; es
una organizacion de masas de los trabajadores que los agrupa, ante
todo, como consumidores y también, con el transcurso del tiempo,
como productores (en las cooperativas agricolas). Esta organizacion
adquiere una importancia especial después de la consolidacion de la
dictadura del proletariado, durante el periodo en que se desarrolla
ampliamente la labor de construccion. La- cooperacion facilita la liga-
z6n entre la vanguardid del proletariado y las masas campesinas y
permite atraer a éstas al cauce de la edificacion socialista. -

En cuarto lugar, 1a Union de la juventud. Es ésta una organizacion
de masas de la juventud obrera y campesina. No es una organizaci6bn
de partido, pero es afin al partido. Su misién es ayudar al partido a
educar a la joven generacion en el espiritu del socialismo. Proporciona
reservas jOvenes a todas las demas organizaciones de masas del prole-
tariado, en todas las ramas de la administraciobn. La Unibn de la
juventud ha adquirido una importancia especial después de la consoli-
dacién de la dictadura del proletariado, durante el periodo en que se
desarrolla ampliamente la labor cultural y educativa del proletariado.

Por altimo, el partido del proletariado, su vanguardia. La fuerza
del partido consiste en qug absorbe a los mejores hombres del prole-
tariado, salidos de todas sus organizaciones de masas. Su mision con-
siste en coordinar la labor de todas las organizaciones de masas del
proletariado, sin excepcibn, y en encauzar su actividad hacia un mis-
mo objetivo, hacia la liberacion del proletariado. Y esto, coordinar y
encauzar a estas organizaciones hacia un mismo objetivo, es absoluta-’
mente necesario, pues de otro modo es imposible la unidad de la
lucha del proletariado, de otro modo es imposible dirigir a las masas
proletarias en su lucha por el poder, en su lucha por la edificacion del
socialismo. Pero sblo la vanguardia del proletariado, su partido, es
capaz de coordinar y encauzar la labor de las organizaciones de masas
del proletariado. Solo el partido del proletariado, solo el partido de
los comunistas es capaz de desempeiiar este papel de dirigente pri-
ncipal dentro del sistema de la dictadura del proletariado.

(Por qué?

“Primero, porque el partido es el punto de concentracion de los
mejores elementos de la clase obrera, directamente vinculados a las
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organizaciones sin-partido del proletariado y que con frecuencia las
dirigen; segundo, porque el partido, como punto de concentracibn de
los mejores elementos de la clase obrera, es la mejor escuela de for-
macion de jefes de la clase obrera, capaces de dirigir todas las formas
de organizacibn de su clase; tercero, porque el partido, como la mejor
escuela para la formacion de jefes de la clase obrera, es, por su
experiencia y su prestigio, la Ginica organizacion capaz de centralizar
la direccion de la lucha del proletariado, haciendo asi de todas y cada
una de las organizaciones sin-partido de la clase obrera organismos
auxiliares y correas de transmisién que unen al partido con la clase”
(v. Los fundamentos del leninismq’ ).

El partido es la fuerza dirigente fundamental dentro del sistema de
la dictadura del proletariado.

“El partido es la forma superior de unidon de clase del proleta-
riado” (Lenin).

Asi, pues, los sindicatos como organizaciobn de masas del proleta-
riado, que liga al partido con la clase, sobre todo en el terreno de la
produccion; los soviets como organizacion de masas de los trabaja-
dores, que liga al partido con éstos, sobre todo en el terreno de la
labor estatal: la cooperacion, como organizaciobn de masas, principal
mente del campesinado, que liga al partido con las masas campesinas,
sobre todo en el terreno econdbmico, en el terreno de la atraccion de
los campesinos a la edificacion socialista; la Union de la juventud,
como organizacion de masas de la juventud obrera y campesina, lla-
mada a facilitar a la vanguardia del proletariado la educacion socialis-
ta de la nueva generaciébn y la formacion de reservas juveniles; y,
finalmente, el partido, como fuerza orientadora fundamental dentro
del sistema de la dictadura del proletariado, llamada a dirigir a todas
estas organizaciones de masas. Tal es, a grandes trazos, el cuadro del
“mecanismo” de la dictadura, el cuadro del “sistema de la dictadura
del proletariado”.

Sin el partido, como fuerza dirigente fundamental, no puede haber
una dictadura del proletariado mis o menos duradera y estable.

De este modo, para decirlo con las palabras de Lenin, ‘‘se obtiene,
en conjunto, un aparato proletario, formalmente no comunista, fle-
xible y relativamente amplio, potentisimo, por medio del cual el par-
tido esta estrechamente ligado a la clase y a las masas y a través del
cual se ejerce, bajo la direccion del partido, la dictadura de la clase”
(v. t. XXV, p. 192).

Esto no significa, naturalmente, que el partido pueda o deba sus-
tituir a los sindicatos, a los soviets y a las demas organizaciones de
masas. El partido ejerce la dictadura del ptoletariado, pero no la ejerce
directamente, sino con la ayuda de los sindicatos, a través de los
soviets y de sus ramificaciones. Sin estas ‘‘correas de transmision”,
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seria imposible una dictadura mas o menos estable.

“No es posible —dice Lenin— ejercer la dictadura sin que haya algu-
nas ‘correas de transmision ’ entre la vanguardia y la masa de la clase
avanzada, entre ésta y la masa de los trabajadores” (v. t. XXVI, p. 65).

“El partido absorbe, por decirlo asi, a la vanguardia del proleta-
riado, y esta vanguardia ejerce la dictadura del proletariado. Y sin una
base como los sindicatos, no se puede ejercer la dictadura, no se
pueden cumplir las funciones del estado. Estas, a su vez, tienen que
realizarse a través [Subrayado por mi, J. St.] de una serie de institu-
ciones especiales, también de nuevo tipo; concretamente: a través
[Subrayado por mi, J. St.] del aparato soviético” (v. t. XXVI, p.64).

La expresion suprema del papel dirigente del partido, por ejemplo,
en nuestro pais, en la Unidn Soviética, en el pais de la dictadura del
proletariado, es el hecho de que no hay una sola cuestidon politica o
de organizacion importante que los soviets u otras organizaciones de
masas -de nuestro pais resuelvan sin las directivas del partido. En este
sentido, podria decirse que la dictadura del proletariado es, en el
fondo, la “‘dictadura” de su vanguardia, la “dictadura” de su partido,
como fundamental fuerza dirigente del proletariado. He aqui lo que
Lenin decia a este respecto en el II Congreso de la Internacional
Comunistal? :

“Tanner dice que €l es partidario de la dictadura del proletariado,
pero que concibe la dictadura del proletariado en forma algo distinta
a como la concebimos nosotros. Dice que, en esencia [Subrayado por
mi, J. St.] nosotros entendemos por dictadura del proletariado la
dictadura de su minoria organizada y consciente.

“En efecto, en la época del capitalismo, cuando las masas obreras se
hallan sometidas a permanente explotacion y no pueden desarrollar
sus facultades humanas, lo que mas caracteriza a los partidos politicos
obreros es, precisamente, el hecho de que éstos s6lo pueden abarcar a
una minoria de su clase. Un partido politico solo puede agrupar a la
minoria de la clase, del mismo modo que los obreros realmente cons-
cientes de toda sociedad capitalista solo forman una minoria dentro
de la totalidad de los obreros. Esto nos obliga a reconocer que sdlo esta
minoria consciente puede dirigir a las grandes masas obreras y hacer
que la sigan. Y si el camarada Tanner afirma que es enemigo del
partido, pero que al mismo tiempo es partidario de que la minoria de
los obreros mejor organizados y mas revolucionarios sefiale el camino
a todo el proletariado, entonces yo digo que, en realidad, no hay
diferencia entre nosotros’ (v. t. XXV, p. 347),

Sin embargo, esto no debe interpretarse en el sentido de que entre
la dictadura del proletariado y el papel dirigente del partido (‘‘dicta-
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dura” del partido) se puede poner un signo de igualdad, que se puede
identificar la primera con el segundo, que se puede sustituir la prime-
ra por el segundo. Sorin, por ejemplo, dice que “lg dictadura dgl
proletariado es el dictadura de nuestro partido”. Como veis, esta tesis
identifica la “dictadura del partido” con la dictadura del proletariado.
iPuede reputarse exacta esta identificacion sin salirse del terreno del
leninismo? No, no se puede. Y he aqui por qué.

Primero. En el pasaje arriba citado de su discurso ante el II Con-
greso de la Internacional Comunista, Lenin no identifica en modo
alguno el papel dirigente del partido con la dictadura del proletariado.
Dice Ginicamente que “‘sélo la minoria consciente (es decir, el partido.
J. St.) puede dirigir a las grandes masas obreras y hacer que la sigan”
Y que en este sentido, precisamente, “‘entendemos, en esencia [Subra-
yado por mi, J. St.], por dictadura del proletariado la dictadura de su
minoria organizada y consciente”.

Decir “en esencia” no equivale a decir “integramente”. Con fre-
cuencia decimos que la cuestion nacional es, en esencia, la cuestion
campesina. Y esto es muy cierto. Pero esto no significa todavia que la
cuestion nacional coincida en toda su extensiéon con la cuestion cam-
pesma que la cuestion campesina sea, por sus proporciones, igual a la
cuestibn nacional, que la cuestiébn campesina equivalga a la cuestion
nacional. Huelga demostrar que la cuestion nacional es, por sus pro-
porciones, una cuestion mas amplia y mas rica en contenido que la
cuestion campesina. Otro tanto cabe decir, por analogia, del papel
dirigente del partido y de la dictadura del proletariado. Si el partido ejer-
ce la dictadura del proletariado, y en este sentido la dictadura del prole-
tariado es, en esencia, la “dictadura” de su partido, esto no significa to-
davia que la “dictadura del partido” (su papel dirigente) sea idéntica a la
dictadura del proletariado, que la primera sea, por sus proporciones,
igual a la segunda. Huelga demostrar que la dictadura del proletariado es,
por sus proporciones, mas amplia y més rica en contenido que el papel
dirigente del partido. El partido ejerce la dictadura del proletariado, la
del proletariado, y no otra cualquiera. Quien identifica el papel dirigen-
te del partido con la dictadura del proletariado, sustituye la dictadura
del proletariado por la “dictadura” del partido.

Segundo. Ni una sola decision importante de las organizaciones de
masas del proletariado se adopta sin las directivas del partido. Esto es
muy cierto. Pero significa esto, acaso, que la dictadura del proleta-
riado se reduzca a las directivas del partido? Significa esto, acaso,
que, por tal razon, las directivas del partido puedan identificarse con
la dictadura del proletariado? ;Naturalmente que no! La dictadura
del proletariado consiste en las directivas del partido, mas el cumpli-
miento de estas directivas por las organizaciones de masas del proleta-
riado, mas su puesta en practica por la poblacidn. Aqui tenemos,
como puede verse, toda una serie de transiciones y grados inter-
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‘medios, que constituyen un elemento nada despreciable de la dicta-
dura del proletariado. Entre las directivas del partido y su puesta en
practica, media, pues, la voluntad y la accidén de los dirigidos, la
voluntad y la. accion de la clase, su disposicion (o su falta de disposi-
cién) a apoyar estas directivas, su aptitud (o ineptitud) para cumplir-
las, su aptitud (o ineptitud) para cumplirlas precisamente en la forma
que exige la situacion. No creo que sea preciso demostrar que el
partido, que se ha hecho cargo de la direccidbn, no puede dejar de
tener en cuenta la voluntad, el estado y el grado de conciencia de los
dirigidos, no puede descartar la voluntad, el estado y el grado de
conciencia de su clase. Por eso, quien identifica el papel dirigente del
partido con la dictadura del proletariado, sustituye la voluntad y la
accion de la clase por las directivas del partido.

Tercero. “‘La dictadura del proletariado —dice Lenin— es la lucha
de clase del proletariado que ha triunfado y ha tomado en sus manos
el poder politico” (v. t. XXIV, p. 311). ;Como puede manifestarse
esta lucha de clase? Puede manifestarse en una serie de acciones arma-
das del proletariado contra las intentonas de la burguesia derrocada o
contra la intervencion de la burguesia extranjera. Puede manifestarse
en la guerra civil, si el poder del proletariado no se ha consolidado
ain. Puede manifestarse, ya después de la consolidacion del poder, en
una amplia labor organizativa y constructiva del proletariado, atra-
yendo a esta obra a las grandes masas. En todos estos casos, el per-
sonaje en accion es el proletariado como clase. No se ha dado el caso
de que el partido, de que el partido solo, haya organizado todas estas
acciones Unica y exclusivamente con sus fuerzas, sin el apoyo de la
clase. Generalmente, el partido no hace mas que dirigir estas acciones,
y las dirige en la medida en que cuenta con el apoyo de la clase. Pues
el partido no puede coincidir en extensiéon con la clase, no puede
sustituirla. Pues el partido, con toda la importancia de su papel diri-
gente, sigue siendo, no obstante, una parte.de la clase. Por eso, quien
identifica el papel dirigente del partido con la dictadura del proleta-
riado, sustituye la clase por el partido.

Cuarto. El partido ejerce la dictadura del proletariado. “El partido
es la vanguardia del proletariado, vanguardia que ejerce directamente
el poder: el partido es el dirigente” (Lenin)!! ., En este sentido, el
partido toma el poder, el partido gobierna el pais. Pero esto no

significa que el partido ejerza la dictadura del proletariado pasando
“por alto el poder del estado, sin el poder del estado; que el partido
gobierne el pais prescindiendo de los soviets, y no a través de los
soviets. Esto no quiere decir todavia que se pueda identificar al par-
tido con los soviets, con el poder del estado. El partido es el nicleo
central del poder. Pero no es el poder del estado ni se ie puede
identificar con él.

“Como partido gobernante —dice Lenin-, no podiamos dejar de
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fundir las ‘capas superiores’ de los soviets con las ‘capas superiores’
del partido: en nuestro pais, estin y seguirdn estando fundidas” (v. t.
XXVI, p. 208). Esto es muy cierto. Pero con esto Lenin no quiere
decir, ni mucho menos, que todas nuestras instituciones soviéticas
—por ejemplo nuestro ejército, nuestro transporte, nuestras institu-
ciones econdmicas, etc.-- sean instituciones de nuestro partido, que el
partido pueda sustituir a los soviets y a sus ramificaciones, que pueda
identificarse al partido con el poder del estado. Lenin ha dicho mas
de una vez que ‘el sistema de los soviets es la dictadura del proleta-
riado”, que “el poder soviético es la dictadura del proletariado™ (v. t.
XXIV, pp. 15y 14), pero no ha dicho nunca que el partido sea el poder
del estado, que los soviets y el partido sean una y la misma cosa. El
partido, que cuenta con centenares de miles de miembros, dirige los
soviets y sus ramificaciones en el centro y en la periferia, que abarcan
decenas de millones de personas, comunistas y sin partido. Pero el
partido no puede ni debe sustituirlos. Por eso, Lenin dice que “la
dictadura la ejerce el proletariado organizado en los soviets y dirigido
por el partido comunista bolchevique”, que “toda la labor del partido
se realiza a través [Subrayado por mi, J. St.] de los soviets, que
agrupan a las masas trabajadoras, sin distincion de oficios” (v. t.
XXV, pp. 192 y 193), que la dictadura ‘““ha de ejercerse... a través
[Subrayado por mi, J. St.] del aparato soviético” (v. t. XXVI, p. 64).
Por eso, quien identifica el papel dirigente del partido con la dicta-
dura del proletariado, sustituye los soviets, es decir, el poder del
estado, por el partido.

Quinto. El concepto de dictadura del proletariado es un concepto
estatal. La dictadura del proietariado encierra forzosamente la idea de
violencia. Sin violencia no puede haber dictadura, siempre y cuando
que la dictadura se entienda en el sentido exacto de la palabra. Lenin
define la dictadura del proletariado como “‘poder que se apoya direc-
tamente en la violencia” (v. t. XIX, p. 315). Por eso, hablar de
dictadura del partido con respecto a la clase de los proletarios e
identificarla con la dictadura del proletariado, significa decir que el
partido debe ser, en cuanto a su clase, no solo dirigente, no solo el
jefe y el maestro, sino una especie de dictador que emplea la violen-
cia con respecto a ella, lo cual, naturalmente, es falso de raiz. Por
eso, fuien identifica la ‘“dictadura del partido™ con la dictadura del
proletariado, presupone tacitamente que el prestigio del partido se
puede basar en la violencia ejercida con respecto a la clase obrera,
cosa absurda y absolutamente incompatible con el leninismo. El pres-
tigio del partido descansa en la confianza de la clase obrera. Pero la
confianza de la clase obrera no se adquiere por la violencia —la vio-
lencia no hace mas que destruir la confianza--, sino por la teoria
acertada del partido, por la politica acertada del partido, por la fide-
lidad del partido a la clase obrera, por su ligazon con las masas de la
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clase obrera, por su disposicidon y por su capacidad para convencer a
las masas de lo acertado de sus consignas.

Qué es lo que se desprenden de todo esto?

De esto se desprende:

1) que Lenin no habla de dictadura del partido en el sentido
literal de la palabra (“poder que se apoya en la violencia’), sino en
un sentido figurado, indicando con ello que el partido ejerce la direc-
cion de un modo exclusivo:

2) que quien identifica la direccién del partido con la dictadura
del proletariado, tergiversa a Lenin, atribuyendo falsamente al partido
funciones de violencia con respecto a la clase obrera en su conjunto;

3) que quien atribuye al partido funciones de violencia, que no le
son propias, con respecto a la clase obrera en su conjunto, falta a las
exigencias elementales a que deben responder, para ser acertadas, las
relaciones entre la vanguardia y la clase, entre el partido y el prole-
tariado. -

De este modo, entramos de lleno en la cuestién de las relaciones
entre ‘el partido y la clase, entre los miembros del partido y los
sin-partido de la clase obrera,.

Lenin las define como relaciones de “confianza mutua [Subrayado
por mi, J. St.] entre la vanguardia de la clase obrera y la masa
obrera” (v. t. XXVI, p. 325).

:Queé significa esto?

Significa en primer lugar, que el partido debe estar muy atento a
la voz de las masas: que debe tener muy en cuenta el instinto revolu-
cionario de las masas: que debe estudiar la experiencia de la lucha de
las masas, comprobando a través de ella si su politica es acertada;
que, por tanto, no solo debe enseiiar a las masas, sino también apren-
der de ellas. .

Significa, en segundo lugar, que el partido debe conquistar, dia
tras dia, la confianza de las masas proletarias: que, mediante su poli-
tica y su labor, debe ganarse el apoyo de las masas; que no debe
ordenar, sino ante todo persuadir, ayudando a las masas a conven-
cerse por propia experiencia de lo acertado de la politica seguida por
el partido: que, por tanto, debe ser el dirigente, el jefe y el maestro
de su clase.

Faltar a estas condiciones equivale a infringir las relaciones que
deben existir entre la vanguardia y la clase, quebrantar la “confianza
mutua” y destruir tanto la disciplina de clase como la de partido.

“Seguramente --dice Lenin—, hoy casi todo el mundo ve ya que
los bolcheviques no se hubieran mantenido en el poder, no digo dos
aflos y medio, sino ni siguiera dos meses y medio, sin la disciplina
rigurosisima, verdaderamente férrea, de nuestro partido, sin el apoyo
total e incondicional prestado a el por toda la masa de la clase obrera
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[Subrayado por mi, J. St.], es decit, por todo lo que ella tiene de
consciente, honrado, abnegado, influyente y capaz de conducir tras
de si o de arrastrar a las capas atrasadas™ (v. t. XXV, p. 173).

“La dictadura del proletariado —dice Lenin mas adelante— es una
lucha tenaz, cruenta e incruenta, violenta y pacifica, militar y econo-
mica, pedagogica y administrativa, contra las fuerzas y las tradiciones
de la vieja sociedad. La fuerza de la costumbre de millones y decenas
de millones de hombres es la fuerza mas terrible. Sin un partido
férreo y templado en la lucha, sin un partido que goce de la confian-
za de todo lo que haya de honrado dentro de la clase [Subrayado por
mi, J. St.], sin un partido que sepa pulsar el estado de espiritu de las
masas e influir sobre él, es imposible llevar a cabo con éxito esta
lucha” (v. t. XXV, p. 190).

Pero ;como adquiere el partido esta confianza y este apoyo de la
clase? ;Como se forja en la clase obrera la férrea disciplina, necesaria
para la dictadura del proletariado? ;Sobre qué terreno brota?

He aqui lo que dice Lenin a este respecto:

“¢Como se mantiene la disciplina del partido revolucionario del
proletariado? ;Como se comprueba? ;Como se refuerza? Primero,
por la conciencia de la vanguardia proletaria y por su fidelidad a la
revolucion, por su firmeza, por su espiritu de sacrificio, por su herois-
mo. Segundo, por su capacidad de ligarse, de acercarse y, hasta cierto
punto, si queréis, de fundirse con las mds amplias masas trabajadoras
[Subrayado por mi, J. St.], en primer térming con las masas proleta-
rias, pero también con las masas trabajadoras no proletarias. Ter-
cero, por lo acertado de la direccion politica que ejerce esta vanguar-
dia, por lo acertado de su estrategia y de su tictica politica, a con-

. dicion de que las mas mas extensas se convenzan de ellp por expe-

riencia propia. Sin estas condiciones, no es posible la disciplina én un
partido revolucionario verdaderamente apto para ser el partido de la
clase avanzada, llamada a derrocar a la burguesia y a transformar toda
la sociedad. Sin estas condiciones, los intentos de implantar una disci-
plina se convierten, inevitablemente, en una ficcion, en una frase, en
gestos grotescos. Pero, por otra parte, estas condiciones no pueden
brotar de golpe. Van formindose solamente a través de una labor
prolongada, a través de una dura experiencia; su formaci6n solo se
facilita con una acertada teoria revolucionaria que, a su vez, no es un
dogma, sino que sblo se forma definitivamente en estrecha relacion
con la experiencia practica de un movimiento verdaderamente de ma-
sas y verdaderamente revolucionario” (v. t. XXV, p. 174).

Y en otro lugar:
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“Para alcanzar la victoria sobre el capitalismo, hace falta una corre-
lacion acertada entre el partido dirigente —el partido comunista—, la
clase revolucionaria --el proletariado-- y las masas, es decir, la totali-
dad de los trabajadores y explotados. S6lo el partido comunista, si
realmente forma la vanguardia de la clase revolucionaria, si encuadra a
los mejores representantes de la misma, si estd formado por comu-
nistas conscientes y fieles a carta cabal, instruidos y templados en la
experiencia de una tenaz lucha revolucionaria, si ha sabido ligarse
inseparablemente a toda la vida de su clase y, a través de ella, a
toda la masa de los explotados, e inspirar a esta clase y a esta
masa confianza plena [Subrayado por mi, J. St.]; solo un partido de
esta naturaleza es capaz de dirigir al proletariado en la lucha mas
implacable, en la lucha decisiva, en la lucha final, contra todas las
fuerzas del capitalismo. Por otra parte, sdlo bajo la direcciéon de una
partido de esta naturaleza puede el proletariado desplegar toda la
potencia de su empuje revolucionario, reduciendo a la nada la inevi-
table apatia -en ocasiones resistencia— de esa pequefia minoria que
integran la aristocracia obrera, corrompida por el capitalismo, los
viejos lideres de las tradeuniones y de las cooperativas, etc.' sblo asi
puede el proletariado desplegar toda su fuerza, que, por la estructura
econdmica misma de la sociedad capitalista, es inconmensurablemente
mayor que la proporcion que representa en la poblacion” (v. t. XXV,
p. 315).

De estas citas se desprende lo siguiente:

1) que el prestigio del partido y la disciplina férrea de la clase
obrera, indispensables para la dictadura del proletariado, no se basan
en el temor ni en los derechos “ilimitados™ del partido, sino en la
confianza que la clase obrera deposita en el partido, en. el apoyo que
la clase obrgra presta al partido;

2) que la-confianza de la clase obrera en el partldo no se adquxere
de golpe ni por medio de la violencia sobre la clase.ubrers, sino
mediante una larga labor del partido entre las masas, mediante una
acertada politica del partido, por la capacidad del partido para lograr
que las masas se persuadan por propia experiencia de lo acertado de
la politica del partido, por la capacidad del partido para asegurarse el
apoyo de la clase obrera y hacer que le sigan las masas de la clase
obrera:

3) que sin una acertada politica del partido, reforzada por la’ expo
riencia de la lucha de las masas, y sin la confianza de la clase obrera,
no hay ni puede haber verdadera labor de direccion del partido; = -

4) que el partido y su labor de direccién, si aquél goza de la
confianza de la clase y si esa direccion es una verdadera direccion, no
pueden ser opuestos a la dictadura del proletariado, pues sin la labor
de direccion del partido (“dictadura” del partido), que goza de la
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tariado mas o menos estable.

Si no se dan estas copdiciones, el prestigio del partido y la disci-.
plina férrea de la clase obrera serén frases hueras o baladronadas y
afirmaciones aventuradas. '

No se puede contraponef la dictadurd del proletariado a la direc-
cion (““dictadura’) del parti‘do. No se puede, puesto que la labor de
direccion del partido es lo principal de la dictadura del proletariado,
si se trata de una dictadura mas o menos estable y completa, y no
como, por ejemplo la Comuna de Paris que fue una dictadura incom-
pleta e inestable. No se puede, puesto que la dictadura del proleta-
riado y la labor de direccion del partido siguen, por decirlo asi, una
misma linea de trabajo, actiian en la misma direccion.

confianza de la clase b\bg:ra, no puede haber una dictadura del prole-

“El solo hecho -dice Lenin-- de plantear la cuestion de ¢ ;dicta-
dura del partido o dictadura de la clase?, ;dictadura (partido) de los
jefes o dictadura (partido) de las masas? ’, atestigua la mas increible
e irremediable confusion de ideas... De todos es sabido que las masas
se dividen en clases..., que las clases estan, habitualmente y en la
mayoria de los casos, por lo menos en los paises civilizados mo-
dernos, dirigidas por partidos politicos: que los partidos politicos
estan dirigidos, por regla general, por grupos mas o menos estables,
integrados por las personas mas prestigiosas, influyentes y expertas,
elegidas para los cargos de mayor responsabilidad y llamadas jefes...
Llegar... a contraponer la dictadura de las masas a la dictadura de los
jefes es un absurdo ridiculo y una necedad” (v. t. XXV, pp. 187 y 188).

Esto es muy cierto. Pero esta tesis acertada parte de la premisa de
que existan relaciones acertadas entre la vanguardia y las masas obre-
ras, entre el partido y la clase. Parte del supuesto de que las relacio-
nes entre la vanguardia y la clase sigan siendo, por decirlo asi, nor-
males, se mantengan dentro de los limites de la “confianza mutua”.

Ahora bien, y si son infringidas las relaciones acertadas entre la
vanguardia y la clase, las relaciones de “confianza mutua” entre el
partido y la clase?

.Y si el propio partido comienza a ponerse, de un modo o de
otro, frente a la clase, violando los principios en que se basan las
relaciones acertadas con la clase, violando los principios en que se
basa la “confianza mutua”?

-¢Pueden darse, en general, casos de éstos?

Si, pueden darse.

Y pueden darse:

1) si el partido comienza a erigir su prestigio entre las masas, no
sobre la base de su labor y de la confianza de estas masas, sino sobre
la base de sus derechos “ilimitados’;
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2) si la politica del partido es manifiestapiente falsa, y el partido
no quiere revisarla ni corregir su error;

3) si, aun siendo su politica, en generdl, acertada, las masas no
estan todavia preparadas para asimilarla, y el partido no quiere o no
sabe esperar a que las masas puedan convencerse por su propia expe-
riencia de lo acertado de la politica del partido y trata de imponér-
sela. J

La historia de nuestro partido ofréce toda una serie de casos de
éstos. Diversos grupos y fracciones de nuestro partido han fracasado y
se han disgregado por haber faltado a una de estas tres condiciones, y
a veces a las tres juntas.

Pero de aqui se desprende que contraponer la dictadura del prole-
tariado a la “dictadura” (direccion) del partido, solo puede reputarse
falso en los casos siguientes: <

1) si la dictadura del partido respecto a la clase obrera no se
entiende como una dictadura en el sentido directo de esta palabra
(“Poder que se apoya en la violencia™), sino tal y precisamente como
la entiende Lenin: como la direccién del partido, que descarta toda
violencia sobre la clase obrera en su conjunto, sobre su mayoria;

2) si el partido cuenta con las condiciones necesarias para ser. el
verdadero dirigente de la clase; es decir, si la politica del partido es
acertada, si esta politica corresponde a los intereses de la clase;

3) si la clase, si la mayoria de la clase acepta esta politica, la hace
suya, se convence, gracias a la labor del partido, de lo acertado de
esta politica, confia en el partido y lo apoya.

Si se falta a estas condiciones, surge inevitablemente un conflicto
entre el partido y la clase, una escision entre ellos, su contraposicion.

¢Se puede, acaso, imponer por la fuerza a la clase la direccion del
partido? No, no se puede. En todo caso, semejante direccion no
_podria ser mas o menos duradera. El partido, si quiere mantenerse
como partido del proletariado, debe saber que, ante todo y sobre
todo, es el dirigente, el jefe y el maestro de la clase obrera. No
podemos olvidar las palabras escritas por Lenin a este proposito en el
folleto El estado'y la revolucion.

“Educando al partido obrero, el marxismo educa a la vanguardia
del proletariado, vanguardia capaz de tomar el poder y de conducir a
todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el nuevo régimen,
de ser el maestro, el dirigente y el jefe [Subrayado por mi. J. St.] de
todos los trabajadores y explotados en la obra de organizar su propia
vida social sin la burguesia y contra la burguesia” (v. t. XXI, p. 386).

(Puede, acaso, considerarse el partido como el verdadero dirigente
de la clase, si su politica es desacertada, si su politica choca con los
intereses de la clase? jNaturalmente que no! En talgs casos, el par-
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tido, si quiere mantenerse como dirigente, debe revisar -su politica,
debe corregir su politica, debe reconocer su error y enmendarlo. En
confirmacion de esta tesis, podriamos remitirnos aunque solo fuese a
un hecho tomado de la historia de nuestro partido: al periodo de la
abohclon del sistema de coptingentacioén, cuando las masas obreras y
campesinas estaban mamﬁestemente descontentas de nuestra pohtxca
y cuando el pamdo accedid, franca y honradamente, a revisar esa
politica. He aqui lo que duo entonces Lenin, en el X Congreso, a
propobsito de la abolicidon del sistema de contingentacién y de la
implantacion de la nueva politica econdomica:

“No debemos tratar de ocultar nada, sino decir francamente que el
campesinado estd descontento de la forma de relaciones establecidas
entre él y nosotros, que no quiere esa forma de relaciones y que no
esta dispuesto a seguir asi. Esto es indiscutible. Esta voluntad se ha
manifestado de un modo resuelto. Es la voluntad de masas enormes
de la poblacion trabajadora. Debemos tenerla en cuenta, y somos
politicos lo suficientemente sensatos para deécir abiertamente:
[Vamos a revisar nuestra politica con respecto al campesinado!
[Subrayado por mi, St] (v. T. XXVI, p. 238).

(Puede, acaso, considerarse que el partido debe asumir la iniciativa
y la direccion en la organizacion de las acciones decisivas de las masas
basindose solo en que su politica es, en general, acertada, 'si esta
politica no goza atn de la confianza y del apoyo de la clase, 4 causa,
pongamos por ejemplo ‘del atraso politico de ésta, si el partido no ha
logx:ado convencer aun a la clase de lo acertado de su politica, a
causa, pongamos por ejemplo, de que los acontecimientos no estin
todavxa lo suficientemente maduros? No, no se puede. En tales casos,
el partido, si quiere ser un verdadero dmgente debe saber esperar,
debe convencer a las masas de lo acertado de su politica, debe ayudar
a las mhsas a persuadirse por experiencia propia de lo acertado de
esta politica.

“Si el partido revolucionario —dice Lenin- no cuenta con la
mayoria dentro de los destacamentos de vanguardia de las clases
revolucionarias ni dentro del pais, no se puede hablar de insurrec-
cion” (v. t. XXI, p. 282).

" “Si no se produce un cambio en las opiniones de la mayoria de la
clase obrera, la revolucion es imposible, y ese cambio se consigue a
través de la experiencia politica de fas masas ” (v. t. XXV, p. 221).

“La vanguardia proletaria esta conquistada ideologicamente. Esto
es lo principal. Sin ello es imposible dar ni siquiera el primer paso
hacia el triunfo. Pero de esto al triunfo hay todavia un buen trecho.
Con la vanguardia sola es imposible triunfar. Lanzar sola a la vanguar-
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masas no han adoptado atn una posicidon de apoyo directo a esta
vanguardia o, al menos, de neutralidad ben¢vola con respecto a ella y
no son completamente incapaces de apoyar al adversario, seria no
solo una estupidez, sino, ademas, un crimen. Y para que realmente
toda la clase, para que realmente las grapdes masas de los trabajadores
y de los oprimidos por el capital llegien a ocupar esa posicién, la
propaganda y la agitacion, solas, son ifsuficientes. Para ello se precisa
la propia experiencia politica de las masas™ (v. lugar citado, p. 228).

dia a la batalla decisiva, cuando toda la Z{é&, .cuando las grandes

Es sabido que asi fue como procedid nuestro partido durante el
periodo que media entre la Tesis de Abril de Lenin y la insurreccion
de Octubre de 1917. Y precisamente por haber actuado conforme a
estas indicaciones de Lenin, fue por lo que triunfd en la insurreccion.

Tales son, en lo esencial, las condiciones para que las relaciones
entre la vanguardia y la clase sean acertadas.

(Que significa dirigir, si la politica del partido es acertada y no se
infringen las relaciones acertadas entre la vanguardia y la clase?

Dirigir, en estas condiciones, significa saber convencer a las masas
del acierto de la politica del partido; significa lanzar y poner en
practica consignas que lleven a las masas a las posiciones del partido y
les ayuden a convencerse por su propia experiencia del acierto de la
politica del partido: significa elevar a las masas al nivel de conciencia
del partido y asegurar asi el apoyo de las masas, su disposicion para
la lucha decisiva.

Por eso, el método fundamental en la direccién de la clase obrera
por el partido es el método de la persuasion.

“Si hoy, en Rusia - dice Lenin- , después de dos afios y medio de
triunfos sin precedentes sobre la burguesia de Rusia y la de la En-
tente, estableciéramos como condicidbn para el ingreso en los sindi-
catos el ‘reconocimiento de la dictadura’, cometeriamos una tonte-
ria, quebrantariamos nuestra influencia sobre las masas y ayudaria-
mos a los mencheviques, pues la tarea de los comunistas consiste en
.saber convencer a los elementos atrasados, en saber trabajar entre
ellos, y no en aislarse de ellos mediante consignas sacadas de la cabe-
za e infantilmente ‘izquierdistas’ ”. (v. t. XXV, p. 197).

Esto no significa, naturalmente, que el partido deba convencer a
todos los obreros, del primero al Gltimo; que sdlo después de haberlos.
convencido a todos se pueda pasar a los hechos, que s6lo entonces se
pueda empezar a actuar. ;Nada de eso! Significa Gnicamente que,
antes de lanzarse a acciones politicas decisivas, el partido debe asegu-
rarse, mediante una labor revolucionaria prolongada, el apoyo de la
mayoria de las masas obreras o, por lo menos, la neutralidad benévola
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de la mayoria de la clase. De lo contrario, careceria en absoluto de
sentido la tesis leninista que plantea como condicién indispensable
para el triunfo de la revolucnon que el partido conquiste a la mayoria
de la clase obrera.

Ahora bien, ;qué ha de ‘hacerse con la minoria, si ésta no quiere,
si no esta de acuerdo en someterse de buen grado a la voluntad de la
mayoria? ;Puede el partido, debe el partido, gozando de la confianza
de la mayoria, obligar a la minoria a someterse a la voluntad de la
mayoria? Si, puede y debe hacerlo. La direccién se asegura por el
método de persuadir a las masas, como método fundamental del par-
tido para influir sobre éstas. Pero ello no excluye el empleo de la
coerciobn, sino que, por el contrario, lo presupone, siempre y cuando
que esta coercion se base en la confianza y en el apoyo que la
mayoria de la clase obrera presta al partido, siempre y cuando que
esta coercibn se emplee con respecto a la minoria después de haber
sabido convencer a la mayoria.

Seria conveniente recordar las controversias suscitadas a este res-
pecto en nuestro partido en la época de la discusiébn sobre los sindi-
catos. (En qué consistio entonces el error de la oposicion, el error del
Tsektran? 12 ;Acaso en que la oposicidon considerara posible por
aquel entonces emplear la coercion? No, no era en eso. El eiror de la
oposicibn consisti6 entonces en que, sin estar en condiciones de
persuadir a la mayoria de lo acertado de su posicion y habiendo
perdido la confianza de la mayoria, comenzd, no obstante, a emplear
la coercion, a insistir en ‘“‘sacudir” a los hombres que gozaban de la
confianza de la mayoria. ,

He aqui lo que dijo entonces Lenin, en el X Congreso del partido,
en su discurso sobre los sindicatos:

“Para establecer relaciones mutuas, una confianza mutua entre la’
vanguardia de la clase obrera y la masa obrera, era necesario, si el
Tsektran habia cometido un error..., era necesario que lo corrigiese.
Pero si se empieza a defender el error, esto se convierte en fuente de
un peligro politico. Si no se hubiese hecho todo lo posible para
ampliar. la democracia, teniendo en cuenta el estadc de 4nimo que
expresa aqui Kut@zov, hubiéramos llegado a la bancarrota politica.
Ante todo debemos persuadir, y luego recurrir a la coercion. Cueste
lo que cueste, primero debemos persuadir, y luego recurrir a la coer-
cion [Subrayado por mi, J. St.]. No.hemos sabido convencer a las
grandes masas y hemos infringido la correlaciébn acertada entre la
vanguardia y las masas ” (v. t. XXVI, p. 235).

Esto mismo dice Lenin en su folleto Sobre los sindicatos!3:

“So6lo hemos empleado acertada y eficazmente la coerciébn, cuando
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hemos sabido crearle antes la base de la persuaswn ” (v. lugar citado,
p. 74).

Y esto es muy cierto, pues sin ajustarse a esas condiciones no hay
direccion posible; pues solo de ese modo ‘se puede asegurar ia unidad
de accion en el partido, si se trata del partido, o la unidad de accion
de la clase, si se trata de la clase en su totalidad. De otro modo,
sobreviene la escision, la confusion, la descomposicion dentro de las
filas de la clase obrera.

Tales son, en general, las bases en que ha de descansar la direccion
acertada de la cldase obrera por el partido.

Toda otra interpretacion de lo que significa la direccion, es sindica-
lismo, anarquismo, burocratismo, todo lo que se quiera menos bolche-
vismo, menos leninismo.

No se puede contraponer la dictadura del proletariado a la direc-
cion (“‘dictadura’) del partido, si existen relaciones acertadas entre el
partido y la clase obrera, entre la vanguardia y las masas obreras. Pero
de aqui se desprende que con mucha menos razén se puede identi-
ficar el partido con la clase obrera, la direccion (‘“‘dictadura™) del
partido con la dictadura de la clase obrera. Basdndose en que la
“dictadura” del partido no se puede contraponer a la dictadura del
proletariado, Sorin llega a la conclusion falsa de que “la dictadura del
proletariado es la dictadura de nuestro partido”.

Pero Lenin no sélo dice que esa contraposicion es inadmisible, sino
que dice al mismo tiempo que es inadmisible contraponer la *“dicta- -
dura de las masas a la dictadura de los jefes”. ;No se os ocurre
identificar, basdindoos en esto, la dictadura de los jefes con la dic-
tadura del proletariado? De pensar asi, deberiamos decir que “Ia
dictadura del proletariado es la dictadura de nuestros jefes”. A esta
rrecedad precisamente es a lo que conduce, propiamente hablando, la
politica que identifica la “‘dictadura” del partido con la dictadura del
proletariado...

¢(Cuil es la posxcxon de Zindviev a este respecto?

Zindviev mantiene, en el fondo, el mismo punto de vista de iden-
tificar la “dictadura” del partido con la dictadura del proletariado
que mantiene Sorin, con una diferencia, sin embargo: la de que Sorin
se expresa con mis claridad y franqueza, mientras que Zino6viev “hace
equilibrios”. Para convencerse de ello, basta leer el siguiente pasaje
del libro de Zindviev El leninismo:

*“iQué representa —dice Zinoviev-- el régimen existente en la
URSS, desde el punto de vista de su contenido de clase? Es la
dictadura del proletariado. ;Cudl es el resorte inmediato del poder en
la URSS? ;Quién ejerce el poder de la clase obrera? jEl partido
comunista! En este sentido, en nuestro pais [Subrayado por mi, J.
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St.] rige la dictadura del partido. ;Cual es la forma juridica del poder
en la URSS? ;Cual es el nuevo tipo del régimen de estado creado
por la Revolucion de Octubre? El sistema ‘soviético. Lo uno no con-
tradice en modo alguno a lo otro.”

Lo de que lo uno no contradice a lo otro es, naturalmente, cierto,
si por dictadura del partido respecto a la clase obrera en su conjunto
se entiende la direccion del partido. Pero ;cOmo se puede, sobre esta
base, poner un signo de igualdad entre la dictadura del proletariado y
la “dictadura” del partido, entre el sistema soviético y la ‘“‘dictadura”
del partido? Lenin identificaba el sistema de los soviets con la dic-
tadura del proletariado, y tenia razon, pues los soviets, nuestros so-
viets, son la organizacion cohesionadora de las masas trabajadoras en
torno al proletariado, bajo la direccion del partido. Pero ;cuindo,
donde, en qué obra pone Lenin un signo de igualdad entre la “dicta-
dura” del partido y la dictadura del proletariado, entre la ‘“‘dictadura”
del partido y el sistema de los soviets, como lo hace ahora Zinoviev?
No sélo no esta en contradiccidén con la dictadura del proletariado la
direccion (‘‘dictadura”) del partido, sino que tampoco lo estd la direc-
cion (“dictadura”) de los jefes. ;No se os ocurre proclamar, ba-
sandoos en esto, que nuestro pais es el pais de la dictadura del
proletariado, es decir, el pais de la dictadura del partido, es decir, el
pais de la dictadura de los jefes? A esta necedad precisamente es a lo
que conduce el -“‘principio” de la identificacion de la “‘dictadura” del
partido con la dictadura del proletariado, que Zinoviev sustenta fur-
tiva y timidamente.

En las numerosas obras de Lenin, sélo he logrado anotar cinco casos
en los que Lenin toca de pasada el problema de la dictadura del partido.

El primer caso, en una polémica con los eseristas y los menche-
viques, donde dice:

“Cuando se nos reprocha la dictadura de un solo partido y se nos
propone, como habéis oido, un frente Gnico socialista, decimos: ‘Si,
jdictadura de un solo partido! Sobre este terreno pisamos y no
podemos salirnos de él, pues se trata de un partido que ha conquistado,
a lo largo de varios decenios, el puesto de vanguardia de todo el
proletariado fabril e industrial’ ”(v. t. XXIV, p. 423).

El Segundo caso, en la Carta a los obreros y campesinos con mo-
tivo de la victoria sobre Kolchak, donde dice:

“Tratan de intimidar a los campesinos (particularmente los men-
cheviques y los eseristas, todos ellos, hasta los de ‘izquierda’) con el
espantajo de la ‘dictadura de un solo partido’, del partido de los
bolcheviques-comunistas.
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"Con el ejemplo de Kolchak, los campesinos han aprendido a no
temer a esté espantajo.

0 la dictadura (es decir, el poder férreo) de los terratenientes y de
los )capitalistas, o la dictadura de la clase obrera” (v. t. XXIV, p.
436).

El tercer caso, en el discurso pronunciado por Lenin en el II
Congreso de la Internacional Comunista, en la polémica con Tanner.
Este discurso lo he citado ya mas arriba.

El cuarto caso, en unas lineas del folleto La enfermedad infantil
del “‘izquierdismo” en el comunismo. Las citas correspondientes han
quedado ya transcritas mas arriba.

Y el quinto caso, en el esbozo de esquema de la dictadura del
proletariado,. publicado en el tercer tomo de la Recopilacién Leni-
nista, en el que hay un punto que dice: “Dictadura de un solo par-
tido™ (v. el tomo III de la Recopilacidn Leninista, p. 497).

Conviene indicar que en dos casos de los cinco, €n el Gltimo y en
el segundo, Lenin pone entre comillas las palabras “‘dictadura de un
solo partido”, queriendo hacer resaltar, manifiestamente, el sentido
inexacto y figurado de esta formula.

Conviene indicar también que, en todos estos casos, Lenin en-
tiende por ‘‘dictadura del partido” la dictadura (“el poder férreo”)
con respecto a “los terratenientes y los capitalistas”, y no con res-
pecto a la clase obrera, pese a las calumniosas supercherias de
Kautsky y compaiiia.

Es significativo que ni en una sola de sus obras, ni en las funda-
mentales ni en las secundarias, en las que Lenin trata o simplemente
menciona la dictadura del proletariado y el papel del partido en el
sistema de la dictadura del proletariado, se alude siquiera a que “la
dictadura del proletariado es la dictadura de nuestro partido”. Por el
contrario, cada pigina, cada linea de estas obras es un grito de pro-
testa contra semejante formula (v. El estado y la revolucion, La revo-
lucion proletaria y el renegado Kautsky, La enfermedad infantil del
“izquierdismo”’ en el comunismo, etc.).

Y ain es mds significativo que en las tesis del II Congreso de la
Internacional Comunista!4 sobre el papel del partido politico, redac-
tadas bajo la direccion inmediata de Lenin y a las que Lenin alude
reiteradamente en sus discursos como a un modelo de definicibn
acertada del papel y de las tareas del partido, no encontremos ni una
palabra, literalmente ni una sola, sobre la dictadura del partido.

¢Qué indica todo esto?

Indica: :

a) que Lenin no consideraba irreprochable ni exacta la féormula
“dictadura del partido”, razon por la cual muy rara vez la emplea en
sus obras y la pone a veces entre comillas:
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b) que en los pocos cascs en que Lenin se veia obligado, en sus
polémicas con los.adversarios, a hablar de la dictadura del partido,
hablaba generalmente de “‘dictadura de un solo partido”; es decir, de
que nuestro partido esta en el poder solo, de que no comparte el
poder .con otros partidos, y, ademas, siempre aclaraba que por dicta-
dura del partido con respecto a la clase obrera se debe entender la
direccién del partido, su papel dirigente:

c) que en todos los casos en que Lenin creia necesario definir
cientificamente el papel del partido dentro del sistema de la dictadura
del proletariado, hablaba exclusivamente (y estos casos son innumera-
bles) del papel dirigente del partido con respecto a la clase obrera;

d) que fue precisamente por esto por lo que a Lenin no “se le
ocurri6” incluir en la resolucion fundamental sobre el papel del par-
tido --me refiero a la resolucién del II Congreso de la Infernacional
Comunista— la formula “dictadura del partido™; .

e) que no tiene razon desde el punto de vista del leninismo y
padecen miopia politica los camaradas que identifican o tratan de
identificar la “dictadura” del partido —y también, por consiguiente, la
“dictadura de los jefes”— con la dictadura del proletariado, pues con
ello infringen las condiciones para que las relaciones entre la van-
guardia y la clase sean acertadas.

Y no hablemos de que la formula “dictadura del partido”, tomada
sin las reservas indicadas mas arriba, puede crear toda una serie de
peligros y de desventajas politicas en nuestra labor practica. Con esta
formula, tomada sin reservas, es como si se dijese:

a) a las masas sin-partido: no os atrevais a contradecir, no os
atrevais a razonar, porque el partido lo puede todo, ya que tenemos
la dictadura del partido!

b) a los cuadros del partido: jactuad con mayor osadia, presionad
con mayor rigor, se puede no prestar oido a la voz de las masas
sin-partido, pues tenemos la dictadura del partido! )

¢) a los dirigentes del purtido: ;podéis permitiros el lujo de cierta
suficiencta y, tal vez, hasta podéis caer en el engreimiento, puesto que
tenemos la dictadura del partido y, *“‘por consiguiente”, la dictadura .
de los jefes! )

Es conveniente recordar estos peligros precisamente ahora, en el
periodo de ascenso de la actividad politica de las masas, cuando la
disposicion del partido a prestar oido atento a la voz de las masas
tiene para nosotros una importancia especial: cuando el prestar aten-
cion a las exigencias de las masas es el mandamiento fundamental de
nuestro partido; cuando se requiere del partido una prudencia y una
flexibilidad especiales en su politica; cuando el peligro de caer en el
engreimiento es uno de los peligros mas serios que amenazan al par-
tido en la obra de dirigir acertadamente a las masas.
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No se puede por menos de recordar las preciosas palabras pronun-
ciadas por Lenin en el XI Congreso de nuestro partido:

“A pesar de todo, nosotros [los comunistas. J. St.] somos en la
masa del pueblo como una gota en el mar, y sélo podemos gobernar
cuando expresamos acertadamente lo que el pueblo piensa. De otra
manera, el partido comunista no conduciria al proletariado, ni el
proletariado conduciria a las masas, y toda la maquina se desencua-
dernaria” (v. t. XXVII, p. 256).

“Expresar con acierto lo que el pueblo piensa’: ésta es, precisa-
mente, la condicion indispensable que garantiza al partido el honroso
papel de fuerza dirigente fundamental en el sistema de la dictadura
del proletariado.

VI. LA CUESTION DEL TRIUNFO DEL SOCIALISMO EN UN
SOLO PAIS

El folleto Los fundamentos del leninismo (primera edicion, mayo de
1924) contiene dos formulaciones de la cuestion del triunfo del socia-
lismo en un solo pais. La primera dice asi:

‘Antes se creia imposible la victoria de la revolucion en un solo
-pals, suponiendo que, para alcanzar la victoria sobre la burguesia, era
necesaria la accidbn conjunta de los proletarios de todos los paises
adelantados o, por lo menos, de la mayoria de ellos. Ahora, este
punto de vista ya no corresponde a la realidad. Ahora hay que partir
de la posibilidad de este triunfo, pues el desarrollo desigual y a saltos
de los distintos paises capitalistas en el imperialismo, el desarrollo, en
el seno del imperialismo, de contradicciones catastroficas que llevan a
guerras inevitables, el incremento del movimiento revolucionario en
todos los paises del mundo: todo ello no sbélo conduce a la posibi-
lidad, sino también a la necesidad del triunfo del proletariado en uno
u otro pais” (v. Los fundamentos del leninismo).

Este planteamiento es completamente acertado y no necesita
comentarios. Combate la teoria de los socialdemdcratas, que consi-
deran como una utopia la toma del poder por el proletariado en un
solo pais, si no va acompaitada al mismo tiempo de la revolucion
victoriosa en otros paises.

Mis en el folleto Los fundamentos del leninismo hay también otra
formulacion, que dice:’

“Pero derrocar el poder de la burguesia e instaurar el poder del
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proletariado en un solo pais no significa todavia garantizar el triunfo
completo del socialismo. Queda por cumplir 1a mision principal del
socialismo: la organizacibn de la produccion socialista. ;Se puede
cumplir esta misidn, se puede lograr el triunfo definitivo del socia-
lismo en un solo pais sin los esfuerzos conjuntos de los proletarios de
unos cuantos paises adelantados? No, no se puede. Para derribar a la
burguesia, bastan los esfuerzos de un solo pais, como lo indica la
historia de nuestra revolucion. Para el triunfo definitivo del socialis-
mo, para la organizacién de la produccion socialista, ya no bastan los
esfuerzos de un solo pais, sobre todo de un pais tan campesino como
Rusia; para esto hacen falta los esfuerzos de los proletarios de unos
cuantos paises adelantados ™ (v. Los fundamentos del leninismo).

Esta segunda formulacién combate la afirmacion de los criticos del
leninismo, de los trotskistas, de que la dictadura del proletariado en
un solo pais, sin el triunfo en otros paises, no podria “‘sostenerse
frente a la Europa conservadora™.

En este sentido —pero solo en este sentido—, esa formulacion era
entonces (mayo de 1924) suficiente, y fue, sin duda, de cierta uti-
lidad.

Pero mas tarde, cuando ya se habia vencido dentro del partido la
:critica al leninismo en este aspecto y se puso a la orden del dia una
nueva cuestion, la cuestion de la posibilidad de edificar la sociedad
socialista completa con las fuerzas de nuestro pais y sin ay:ida exte-
rior, la segunda formulacion resulté ser ya insuficiente a todas luces
y, por tanto, inexacta

¢En qué consiste el defecto de esta formulacion? .

Su defecto consiste en que funde en una sola dos cuestiones dis-
tintas: la cuestion de la posibilidad de llevar a cabo la edificacion del
socialismo con las fuerzas de un solo pais, cuestidn a la que hay que
dar una respuesta afirmativa, y la cuestion de si un pais con dictadura
del proletariado puede considerarse completamente garantizado contra
la intervenciébn y, por tanto, contra la restauracion del viejo régimen,
sin una revolucion victoriosa en otros paises, cuestion a la que hay
que dar una respuesta negativa. Esto, sin hablar de que dicha formu-
lacion puede dar motivo para creer que es imposible organizar la
sociedad socialista con las fuerzas de un solo pais, cosa que, natural-
mente, es falsa.

Basindome en esto,.en mi folleto La Revolucion de Octubre v la tdc-
tica de los comunistas rusos (diciembre de 1924), he modificado y co-
rregido esta formulacién, dividiendo la cuestion en dos: en la cuestiéon
de la garantia completa contra la restauracion del régimen burgués'y en
la cuestion de la posibilidad de edificar la sociedad socialista completa en
un solo pafs. He conseguido esto, primero, al presentar “la victoria com-
pleta del socialismo” como “garantia completa contra la restauracion del
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antiguo orden de cosas”, garantia que sblo se puede obtener mediante
“los esfuerzos conjuntos de los proletarios de unos cuantos paises”,
y, segundo, al proclamar, basindome en el folleto de Lenin Sobre la
cooperacion’s, la verdad indiscutible de que contamos con todo lo
necesario para edificar la sociedad socialista completa (v. La Revo-
lucion de Octubre y la tdctica de los comunistas rusos)*.

Esta nueva formulacion es la que sirvib de base a la conocida
resolucion de la XIV Conferencia del partido ‘“‘Sobre las tareas de la
Internacional Comunista y del PC (b) de Rusia”!'¢, que trata de la
cuestién del triunfo del socialismo en un solo pais, en relacion con la
estabilizacion del capitalismo (abril de 1925), y que considera posible
y necesaria la edificacion del socialismo con las fuerzas de nuestro
pais.

Esta formulacion ha servido tambiéh de base a mi folleto Balance
de los trabajos de la XIV Gonferencia del PC (b) de Rusia, publicado
inmediatamente después de esta conferencia, en mayo de 1925.

Respecto al planteamiento de la cuestion del triunfo del socia-
lismo, en un solo pais, he aqui lo que se dice en este folleto:

“Nuestro pais nos muestra dos grupos de contradicciones. Uno de
ellos lo forman las contradicciones interiores, entre ¢l proletariado y el
campesinado [aqui se trata de la edificacibn del socialismo en un solo
pais. J. St]. El otro, las contradicciones exteriores, entre nuestro
pais, como pais del socialismo, y todos los demas paises, como paises
del capitalismo [aqui se trata del triunfo definitivo del socialismo. J.
§t.]...” “Quien confunde el primer grupo de contradicciones, que es
perfectamente posible vencer con los esfuerzos de un solo pais, con el
segundo grupo de contradicciones, para vencer las cuales hacen falta
los esfuerzos de los proletarios de unos cuantos paises, comete un
gravisimo error contra el leninismo, y es un confusionista o un opor-
tunista impenitente” (v. Balance de los trabajos de la XIV Confe-
rencia del PC (b) de Rusial7).

Respecto a la cuestion del triunfo del socialismo en nuestro pais,
este folleto dice:

“Podemos llevar a cabo la edificacibn del socialismo, y lo iremos
edificando juntamente con el campesinado y bajo la direccion de la
clase obrera...”, pues “bajo la dictadura del proletariado se dan en
nuestro pais,.. todas las premisas necesarias para edificar la sociedad
socialista completa, venciendo todas y cada una de las dificultades

* Esta nueva formulacién vino luego a reemplazar a la vieja en las edi-
ciones posteriores del follcto Los fundamentos del leninismo.

116



internas, pues podemos y debemos vencerlas con nuestras propias
fuerzas” (v. lugar citado!8).

Respecto de la cuestion del triunfo definitivo del socialismo, el
folleto dice:

“El triunfo definitivo del socialismo es la garantia completa contra
las tentativas de intervencion y, por tanto, también de restauracion,
pues una tentativa de restauracion de alguna importancia solo puede
producirse con un considerable apoyo del exterior, con el apoyo del
capital internacional. Por eso, el apoyo de los obreros de todos los
paises a nuestra revolucion, y con mayor razon el triunfo de estos
obreros, aunque sdlo sea en unos cuantos paises, es condicion indis-
pensable para garantizar plenamente al primer pais victorioso contra
las tentativas de intervencibn y de restauracion, es condicion indispen-
sable para el triunfo definitivo del socialismo ” (v. lugar citado!?).

Me parece que esta claro.

Es sabido que en igual sentido se interpreta este problema en mi
folleto Preguntas v respuestas (junio de 1925) y en el informe poli-
tico del CC ante el XIV Congreso del PC (b) de l]a URSS?® (diciem-
bre de 1925).

Tales son los hechos.

Creo que estos hechos los conocen todos los camaradas, y Zinoviev
entre ellos.

Si hoy, casi a los dos afios de la lucha ideologica sostenida en el
seno del partido, y después de la resolucion adoptada en la XIV
Conferencia del partido (abril de 1925), Zindviev, en su discurso de
resumen, pronunciado en el XIV Congreso del partido (diciembre de
1925),. cree posible sacar a relucir la vieja formula, completamente
insuficiente, del folleto de Stalin, escrito en abril de 1924, como base
para resolver el problema ya resuelto del triunfo del socialismo en un
solo pais, este modo de proceder peculiar de Zinbviev solo atestigua
que se ha hecho un verdadero lio en esta cuestion. Tirar del partido
hacia atras, cuando ya éste habia ido adelante, eludir la resoluciébn de
la XIV Conferencia del partido, después de haber sido confirmada por
el Pleno del CC2!, significa atascarse irremisiblemente en contradic-
ciones, no tener fe en la edificacion del socialismo, desviarse del
camino de Lenin y suscribir la propia derrota.

:Qué significa la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo
pais?

Significa la posibilidad de resolver las contradicciones entre el
proletariado y el campesinado con las fuerzas internas de nuestro
pais, la posibilidad de que el proletariado tome €l poder y lo utilice
para edificar la sociedad socialista completa en nuestro pais, contando
con la simpatia y el apoyo de los proletarios de los demis paises,

117



pero sin que previamente triunfe la revolucidon proletaria en otros
paises.

Sin esta posibilidad, la edificacion del socialismo es una edificacion
sin perspectivas, una edificacibn que se realiza sin la seguridad de
llevarla a cabo. No se puede edificar el socialismo sin tener la segu-
ridad de que es posible dar cima a la obra, sin tener la seguridad de
que el atraso técnico de nuestro pais no es un obstaculo insuperable
para la edificacion de la sociedad socialista completa. Negar esta
posibilidad es no tener fe en la edificacion del socialismo, es apartarse
del leninismo.

Qué significa la imposibilidad del triunfo completo y definitivo
del socialismo en un solo pais sin el triunfo de la revolucién en otros
paises?

Significa la imposibilidad de tener una garantia completa contra la
intervencibn y, por consiguiente, contra la restauracion del régimen
burgués, si la revolucion no triunfa, por lo menos, en varios paises.
Negar esta tesis indiscutible es apartarse del internacionalismo, es
apartarse del leninismo.

“No vivimos solamente —dice Lenin- dentro de un estado, sino
dentro de un sistema de estados, y no se concibe que la Republica
Soviética pueda existir mucho tiempo al lado de los estados impe-
rialistas. En fin de cuentas, acabara triunfando lo uno o lo otro. Pero
antes de que se llegue a esto, es inevitable una serie de choques
terribles entre la. Republica Soviética y los estados burgueses. Esto
significa que si la clase dominante, el proletariado, quiere dominar y
ha de dominar, tiene que demostrarlo también por medio de su
organizacion militar > (v. t. XXIV, p. 122).

“Estamos dice Lenin en otto lugar— ante un equilibrio suma-
mente inestable, pero, con todo, ante cierto equilibrio indudable,
indiscutible. ;Durara mucho tiempo? Lo ignoro, y no creo que pueda
saberse. Por eso, debemos mostrar la mayor prudencia. Y el primer
mandamiento de nuestra politica, la primera ensefianza que se deriva
de nuestra labor de gobierno durante este afo, ensefianza que todos
los obreros y campesinos deben aprender, es la necesidad de estar en
guardia, la de tener presente que nos hallamos rodeados de hombres,
de clases y de gobiernos que manifiestan abiertamente el mayor odio
hacia nosotros. Es preciso tener presente que estamos siempre a un
paso de una intervencion.” (v. t. XXVII, p. 117).

Me parece que esta claro.

Como presenta ZinoOviev la cuestion del triunfo del socialismo en
un solo pais?

Escuchad:
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“Por triunfo definitivo del socialismo se debe entender, por lo
menos: 1) la supresion de las clases y, por tanto, 2) la abolicion de
la dictadura de una sola clase, en este caso, de la dictadura del prole-
tariado...” ‘“Para percatarse con mayor exactitud - dice mas adelante
Zinoviev— de como se plantea este problema en nuestro pais, en la
URSS, en 1925, hay que distinguir dos cosas: 1) la posibilidad garan-
tizada de edificar el socialismo, posibilidad que también puede con-
cebirse plenamente, claro esta, en el marco de un solo pais, y 2) la
edificacion definitiva y la consolidacion del socialismo, es decir, la
creacion del régimen socialista, de la sociedad socialista.”

:Qué puede significar todo esto?

Que Zindviev no entiende por triunfo definitivo del socialismo en
un solo pais la garantia contra la intervencién y la restauracion, sino
la posibilidad de llevar a cabo la edificacion de la sociedad socialista.
Y por triunfo del socialismo en un solo pais Zinbviev entiende una
edificacion del socialismo que no puede ni debe conducir a la edifi-
cacion completa del socialismo. Una edificacién al azar, sin perspec-
tivas, una edificacion del socialismo emprendida con la imposibilidad
de llevar a cabo la edificacion de la sociedad socialista: tal es la
posicion de Zinoviev.

Edificar el socialismo sin la posibilidad de llevar a cabo su edifi-
cacién, edificar a sabiendas de que la edificacion no se llevard a cabo:
he ahi a qué incongruencias llega Zinoviev.

iPero esto es burlarse del problema, y no resolverlo!

He aqui otro pasaje tomado del discurso de resumen de ZinoOviev
en el XIV Congreso del partido:

“Ved, por ejemplo, a donde ha ido a parar el camarada Yakovlev
en la Oltima conferencia del partido de la provincia de Kursk. ‘ Es-
tando rodeados de enemigos capitalistas por todas partes, ;acaso
podemos, en estas condiciones —pregunta-, llevar a cabo la edifi-
cacion del socialismo en un solo pais?’ Y contesta: ‘ Basindonos en
todo los expuesto, tenemos derecho a decir que no sblo estamos
edificando el socialismo, sino que, a pesar de ser por el momento los
Gnicos, a pesar de ser el Gnico pais soviético, el unico estado soviético
del mundo, llevaremos a cabo la edificacion del socialismo.” (Kurs-
kaia Pravda, nim. 279, 8 de diciembre de 1925). ;Acaso es ésta una
manera leninista de plantear el problema? —pregunta ZinOviev—,
¢acaso no huele esto a estrechez nacional?  [Subrayado por mi.J. St.].

Por tanto, segn Zinoviev, resulta que reconocer la posibilidad de
llevar a cabo la edificacion del socialismo en un solo pais signjfica
adoptar una posicion de estrechez nacional, y negar esta posibilidad
significa adoptar la posicion del internacionalismo.
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Pero, de ser esto cierto, ;acaso valdria la pena de luchar por el
triunfo sobre los elementos capitalistas de nuestra economia? ;No se
desprende de aqui la imposibilidad de este triunfo?

Capitulacion ante los elementos capitalistas de nuestra economia:
he aqui a lo que conduce la logica interna de la argumentacién de
Zinoviev.

;Y esta incongruencia, que no tiene nada que ver con el leninismo,
Zinoviev nos la ofrece como ‘“‘internacionalismo”, como “leninismo
cien por cien”!

Yo afirmo que, en el importantisimo problema de la edificacion
del socialismo, Zindviev se aparta del leninismo, rodando hacia las
concepciones del menchevique Sujanov.

Recurramos a Lenin. He aqui lo que ya antes de la Revolucion de
Octubre, en el mes de agosto de 1915, decia Lenin acerca del triunfo
del socialismo en un solo pais:

“La desigualdad del desarrollo economico y politico es una ley
absoluta del capitalismo. De aqui se deduce que es posible que la
victoria del socialismo empiece por unos cuantos paises capitalistas, o
incluso por un solo pais capitalista. El proletariado triunfante de este
pais, después de expropiar a los capitalistas y de organizar la produc-
cion socialista dentro de sus fronteras [Subrayado por mi, J. St.], se
enfrentaria con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atra-
yendo a su lado a las clases oprimidas de los demas paises, levantando
en ellos la insurreccion contra los capitalistas, empleando, en caso
necesario, incluso la fuerza de las armas contra las clases explotadoras
y sus estados ” (v. t. XVIII, pp. 232-233).

{Qué significa la frase de Lenin que subrayamos: ‘“después de
_organizar la produccion socialista dentro de sus fronteras”? Significa
que el proletariado del pais victorioso, después de la toma del poder,
puede y debe organizar en su pais la produccibn socialista. ;Y qué
significa ‘‘organizar la produccion socialista? Significa llevar a cabo
la edificacion de la sociedad socialista. No creo que haga falta demos-
trar que este planteamiento de Lenin, claro y terminante, no necesita
mas comentarios. De otro modo, serian incomprensibles los llama-
mientos de Lenin para que el proletariado tomase el poder en octubre
de 1917.

Veis, pues, que este planteamiento tan claro de Lenin se distingue
como el cielo de la tierra del “planteamiento” confuso y antileninista
de Zindviev, de que podemos emprender la edificacion del socialismo
“en el marco de un solo pais” aun siendo imposible acabar de edifi-
carlo.

El planteamiento de Lenin corresponde a 1915, antes de que el
proletariado tomara el poder. Pero ;se modificaron, tal vez, sus con-
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cepciones después de la experiencia de la toma del poder, después de
1917? Consultemos el folleto de Lenin Sobre la cooperacion escrito
en 1923:

“En efecto —dice Lenin—, todos los grandes medios de produccién
en poder del estado y el poder del estado en manos del proletariado;
la alianza de este proletariado con millones y millones de pequeiios y
muy pequefios campesinos; asegurar la direccion de los campesinos
por el proletariado, etc., ;acaso no es esto todo lo que se necesita
para edificar la sociedad socialista completa partiendo de la coopera-
cion, y nada mas que de la cooperacion, a la que antes tratdbamos de
mercantilista y que ahora, bajo la NEP, merece también, en cierto
modo, el mismo trato; acaso no es esto todo lo imprescindible para
edificar la sociedad socialista completa? [Subrayado por mi, J. St.].
Esto no es todavia la edificacion de la sociedad socialista, pero si
todo lo imprescindible y lo suficiente para esta edificacion >’ [Subra-
yado por mi, J. St.] (v. t. XXVII, p. 392).

En otras palabras: podemos y debemos edificar la sociedad socia-
lista completa, pues disponemos de todo lo necesario y lo suficiente
para esta edificacion.

Parece que es dificil expresarse con mayor claridad.

Comparad este planteamiento clisico de Lenin con el réspice anti-
leninista de Zindviev a Yakovlev, y comprenderéis que Yakovlev no
hizo sino repetir las palabras de Lenin sobre la posibilidad de llevar a
cabo la edificacién del socialismo en un solo pais, mientras que Zino6-
viev, al manifestarse en contra de este planteamiento, al fustigar a
Yakovlev, se apartd de Lenin, adoptando el punto de vista del men-
chevique Sujanov, el punto de vista de la imposibilidad de levar a
cabo la edificacibn del socialismo en nuestro pais, en razén de su
atraso técnico.

No se comprende entonces para qué tomamos el poder en octubre
de 1917, si no nos proponiamos llevar a cabo la edificacidon del
socialismo. .

No se debio tomar el poder en octubre de 1917: he aqui_la con-
clusibn a que conduce la logica interna de la argumentacion de Zino-
viev. .

Afirmo, ademas, que, en la importantisima cuestion del triunfo del
socialismo, Zino6viev procede en contra de acuerdos precisos de nues-
tro partido, estampados en la conocida resoluciéon de la XIV confe-
rencia del partido “Sobre las tareas de la Internacional Comunista y
del PC (b) de Rusia, en relaciéon con el Pleno ampliado del CE de la
Internacional Comunista™.

Veamos esta resolucion. He aqui lo que dice acerca del triunfo del
socialismo en un solo pais:
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“La existencia de dos sistemas sociales diametralmente opuestos
provoca la amenaza constante de un bloqueo capitalista, de otras
formas de presion economica, de la intervencion armada y de la res-
tauracion. La finica garantia para el triunfo definitivo del socialismo,
es decir, la garantia contra la restauracion [Subrayado por mi, J. St.],
es, por tanto, la revolucion socialista victoriosa en varios paises...”
“El leninismo enseiia que el triunfo definitivo del socialismo, en el
sentido de garantia completa contra la restauracion [Subrayado por
mi, J. §t.] de las relaciones sociales burguesas, sdlo es posible en un
plano internacional...” “De aqui no se desprende [Subrayado por mi,
J. St.] en modo alguno que sea imposible la edificacion de la sociedad
socialista completa [Subrayado por mi, J. St.] en un pais tan atrasado
como Rusia sin la ‘ ayuda estatal * (Trotski) de los paises mas desarro-

 lados en el aspecto técnico y econémico.”

Veis, pues, que esta resolucion presenta el triunfo definitivo del
socialismo como una garantia contra la intervencién y la restauracion,
todo lo contrario de como lo presenta Zinoviev en su libro £l leninis-
mo.

Veis, pues, que esta resolucion reconoce la posibilidad de edificar
la sociedad socialista completa en un pais tan atrasado como Rusia
sin la ‘“‘ayuda estatal” de los paises mas desarrollados en el aspecto
técnico y econdémico, o sea, todo lo contrario de lo que afirma Zinbd-
viev en el réspice que da a Yakovlev en su discurso de resumen
pronunciado en el XIV Congreso del partido.

{Qué otro nombre merece esto mas que el de lucha de Zinbviev
contra la resolucion de la XIV conferencia del partido?

Naturalmente, a veces las resoluciones del partido no son intacha-
bles. Puede ocurrir que las resoluciones del partido contengan errores.
Hablando en términos generales, podemos suponer que la resolucion
de la XIV conferencia del partido contiene también ciertos errores. Es
posible que Zinbviev considere que esta resolucion es equivocada.
Pero, en este caso, hay que decirlo clara y francamente, como corres-
ponde a un bolchevique. Sin embargo, Zinoviev no lo hace, por algiin
motivo. Prefiere seguir otro camino, el camino de atacar por la espal-
da la resolucion de la XIV conferencia del partido, silenciando esta
resolucion, sin criticarla abiertamente en- lo mas minimo. Zinoviev
cree, por lo visto, que este camino le conduce mejor a su objetivo. Y
su objetivo no es mas que uno: ‘“‘mejorar” la resolucion y enmendarle
la plana ‘‘un poquito” a Lenin. No creo que sea preciso demostrar
que Zindviev se ha equivocado en sus calculos.

.De donde proviene el error de Zinoviev? ;Donde reside la raiz
de su error?

La raiz de este error reside, a mi juicio, en que Zinoviev esta
convencido de que el atraso técnico de nuestro pais es un obstaculo
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insuperable para la edificaciobn de la sociedad capitalista completa, de
que el proletariado no puede llevar a cabo la edificacion del socia--
lismo debido al atraso técnico de nuestro pais. Zinbviev y Kamenev
habian intentado una vez exponer este argumento en una de las sesio-
nes de CC del partido, en visperas de la conferencia celebrada por el
partido en abril22, Pero se les dio la réplica adecuada, y se vieron
obligados a retroceder, sometiéndose formalmente al punto de vista
opuesto, al punto de vista.de la mayoria del CC. Pero, con ese some-
timiento formal Zindviev ha proseguido durante todo el tiempo su
lucha contra este punto de vista de la mayoria del CC. He aqui lo
que dice a propdsito de este “‘incidente”, producido en el CC del PC
(b) de Rusia, el Comité de Mosci de nuestro partido, en su Respuesta
a la carta de la conferencia del partido de a provincia de Lenin-
grado23:

“No hace mucho tiempo, Kamenev y ZinOviev mantuvieron en el
Bur6 Politico el punto de vista de que, a causa de nuestro atraso
técnico y econdmico, no podremos vencer las dificultades interiores, a
menos de que venga a salvarnos la revolucion internacional. Pero no-
sotros, con la mayoria del CC, entendemos que podemos edificar el
socialismo, que lo estamos edificando y que terminaremos de edifi-
carlo, no obstante nuestro atraso técnico y a pesar de él. Entendemos
que esta edificaciébn ira, naturalmente, mucho mas despacio de lo que
iria bajo las condiciones de un triunfo mundial, perd, sin embargo,
avanzamos y seguiremos avanzando. Entendemos asimismo que el
punto de vista de Kimenev y Zinoviev expresa la falta de fe en las
fuerzas internas de nuestra clase obrera y de las masas campesinas que
la siguen. Creemos que sustentar ese punto de vista es desviarse de la
posicion mantenida por Lenin ” (v. la Respuesta).

Este documento aparecio en la prensa durante las primeras sesio-
nes del XIV congreso del partido. Zinoviev pudo, naturalmente, mani-
festarse en contra de este documento ya en el mismo congreso. Es
significativo que Zinoviev y Kamenev no encontrasen argumentos que
oponer a esta grave acusacidon lanzada contra ellos por el Comité de
Mosci de nuestro partido. (Es esto casual? Yo creo que no es casual.
Por lo visto, la acusacion acerto en el blanco. Zinoviev 'y Kamenev
dieron la callada por ‘‘respuesta” a esta acusacion, porque no tenian
con qué ‘“‘matarla’.

La “nueva oposicion” se siente ofendida  porque se acuse a
Zinoviev de falta de fe en el triunfo de la edificacibn socialista en
nuestro pais. Pero si Zinoviev, después de un afio entero de discutirse
la cuestion del triunfo del socialismo en un solo pais; después de
haber sido rechazado por el Bur6 Politico del CC (abril de 1925) el
punto de vista de Zindviev; después de haberse formado en el partido
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una opinién definida a este respecto, expresada en la conocida reso-
lucién de la XIV conferencia del partido (abril de 1925); si, después
de todo esto, Zinbviev se decide a manifestarse en su libro E! leni-
nismo (setiembre de 1925) en contra del punto de vista del partido;
si, méas tarde, repite estas manifestaciones en el XIV congreso, ;como
puede explicarse todo ello, esa obstinacién, esa contumacia en defen-
der su error, como no sea porque Zinoviev ésté contaminado, incura-
blemente contaminado, de la falta de fe en el triunfo de la edifica-
cién socialista en nuestro pais?

Zinbviev quiere presentar su falta de fe como internacionalismo.
Pero ;desde cuindo se acostumbra entre nosotros a considerar como
internacionalismo el desviarse del leninismo en una cuestion cardinal
del leninismo?

¢{No seria mas exacto decir que quien peca aqui contra el interna-
cionalismo y la revolucion internacional, no es el partido, sino
Zinbviev? ;Pues qué es nuestro pais, el pais del “socialismo en cons-
truccién”, sino la base de la revolucion mundial? Pero ;puede, acaso,
nuestro pais ser la verdadera base de la revolucion mundial si no es
capaz de llevar a cabo la edificaciéon de la sociedad socialista?
(Acaso puede nuestro pais seguir siendo el poderoso centro de atrac-
cibn para los obreros de todos los paises, como lo es indudablemente
en la actualidad, si no es capaz de conseguir dentro de sus fronteras
el triunfo sobre los elementos capitalistas de nuestra economia, el
triunfo de la edificaciéon socialista? Yo entiendo que no. ;Y acaso no
se desprende de esto que la falta de fe en el triunfo de la edificacion
socialista, que el predicar esta falta de fe conduce a desprestigiar a
nuestro pais como base de la revolucion mundial, y que este descré-
dito de nuestro pais conduce, a su vez, a debilitar el movimiento
revolucionario mundial? ;Cuales eran los medios de que se valian los
sefiores socialdemocratas para ahuyentar de nuestro lado a los obre-
ros? Ellos afirmaban que “los rusos no conseguiran nada”. ;Con qué
batimos nosotros ahora a los socialdemocratas, atrayendo una serie
interminable de delegaciones obreras y reforzando con ello las posi-
ciones del comunismo en el mundo entero? Con nuestros éxitos en la
edificacion del socialismo. ;Y ataso no estd claro, después de esto,
que quien predica la falta de fe én nuestros éxitos en la edificacion
del socialismo, ayuda indirectamente a los socialdemocratas, debilita
la amplitud del movimiento internacional, se aparta inevitablemente
del internacionalismo? ...

Como veis, el “internacionalismo” de Zinoviev no sale mejor
parado que su ‘“leninismo cien por cien” en lo referente a la edifica-
cion del socialismo en un solo pais.

Por eso, el XIV congreso del partido ha procedido acertadamente al
definir las concepciones de 1a ‘“‘nueva oposicion” como “falta de fe en la
edificacion del socialismo™ y como ‘‘tergiversacion del leninismo’24
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VI LA ‘LUCHA POR EL TRIUNFO DE LA EDIFICACION SQCIALISTA

Entiendo que la falta de fe en el triunfo de la edificacion socialista es
el error fundamental de la “‘nueva’ oposicion”. Este error es, a mi
juicio, el fundamental, porque de ¢l derivan todos los demas errores
de la ‘“nueva oposicion”. Sus errores en las cuestiones de la NEP, del
capitalismo de estado, del caracter de nuestra industria socialista, del
papel de la cooperaciéon bajo la dictadura del proletariado, de los
métodos de lucha contra los kulaks, del papel y del peso del campe-
sinado medio; todos estos errores derivan del error fundameéntal de la
oposicion, de su falta de fe en la posibilidad de llevar a cabo la
edificacion de la sociedad socialista con las fuerzas de nuestro pais.

¢Qué significa la falta de fe en el triunfo de la edificacidén socia-
lista en nuestro pais?

Significa, ante todo, falta de seguridad en que las masas fundamen-
tales del campesinado, debida a determinadas condiciones del desa-
rrollo de nuestro pais, puedan incorporarse a la edificacibn socialista.

Significa, en segundo lugar, falta de seguridad en que el proleta-
riado de nuestro pais, duefio de las posiciones dominantes de la
economia nacional, sea capaz de atraer a las masas fundamentales del
campesinado a la edificacion socialista. A

De estas tesis parte tacitamente la oposicion en sus razonamientos
sobre el camino de nuestro desarrollo, y lo mismo da que lo haga
consciente o inconscientemente.

(Se puede incorporar a la masa fundamental del campesinado
soviético a la edificacidon socialista? )

. En el folleto Los fundamentos del leninismo hay a este respecto
dos tesis esenciales:

1) “No hay que confundir al campesinado de la Unidn Soviética
con ¢l campesinado del Occidente. Un campesinado que ha pasado
por la escuela de tres revoluciones, que ha luchado del brazo del
proletariado y bajo la direccibn del proletariado contra el zar y el
poder burgués, un campesinado que ha recibido de manos de la revo-
lucion proletaria la tierra y la paz y que, por ello, se ha convertido en
reserva del proletariado, este campesinado no puede por menos de
diferenciarse del campesinado que ha luchado en la revolucion bur-
guesa bajo la direccion de la burguesia liberal, ha recibido la tierra de
manos de esta burguesia ¥ se ha convertido, por ello, en reserva de la
burguesia. Huelga demostrar que el campesino soviético, acostum-
brado a apreciar la amistad politica y la colaboracion politica del
proletariado y que debe su libertad a esta amistad y a esta colabo-
racion, no puede por menos de estar extraordinarigmente predis-
puesto a colaborar economicamente con el proletariado(’®

2) “No hay que confundir la agricultura de Rusia con la del Occi-
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dente. En el Occidente, la agricultura se desarrolla siguiendo la ruta
habitual del capitalismo, en medio de una profunda diferenciacion de
los campesinos, con grandes fincas y latifundios privados capitalistas
en uno de los polos, y, en el otro, pauperismo, miseria y esclavitud
asalariada. Alli son completamente naturales, a consecuencia de ello,
la disgregacion y la descomposicion. No sucede asi en Rusia. En
nuestro pais, la agricultura no puede desarrollarse siguiendo esa ruta,
ya que la existencia del poder soviético y la nacionalizacion de los
instrumentos y medios de produccion fundamentales no permiten
semejante desarrollo. En Rusia, el desarrollo de la agricultura debe
seguir otro camino, el camino de la cooperacion de millones de cam-
pesinos pequefios y medios, el camino del desarrollo de la coo-
peracion en masa en el campo, fomentada por el estado mediante
créditos concedidos en condiciones ventajosas. Lenin indicaba acerta-
damente, en sus articulos sobre la cooperacion, que el desarrollo de la
agricultura de nuestro pais debia seguir un camino nuevo, incorpo-
rando a la mayoria de los campesinos a la edificacion socialista a
través de la cooperacion, introduciendo gradualmente en la economia
rural el principio del colectivismo, primero en la venta de los produc-
tos agricolas y después en su produccion...

"No creo que sea necesario demostrar que la inmensa mayoria de
los campesinos seguira de buen grado esta nueva via de desarrollo,
rechazando la via de los latifundios privados capitalistas y de la escla-
vitud asalariada, la via de la miseria y de la ruina.”

:Son exactas estas tesis?

Yo creo que estas dos tesis son exactas e irrefutables para todo
nuestro periodo de edificacion, bajo las condiciones de la NEP.

No son sino la expresion de las conocidas tesis de Lenin de la
alianza delrproletariado y el campesinado, de la incorporacion de las
haciendas campesinas al sistema del desarrollo socialista del pais, de la
necesidad de que el proletariado marche hacia el socialismo con las
masas fundamentales del campesinado: de que la incorporacion de las
masas de millones y millones dé¢ campesinos a la cooperacion es el
principal camino de la edificacion socialista en el campo: de que, con
el crecimiento de nuestra industria socialista, ‘“‘para nosotros, el sim-
ple desarrollo de la cooperacion se identifica... con el desarrollo del
socialismo ’ (v. t. XXVII, p. 396). '

En efecto, (cual es el camino que puede y debe seguir en nuestro
pais el desarrollo de la economia campesina? .

La economia campesina no es una economia capitalista. La econo-
mia campesina, si nos fijamos en la aplastante mayoria de las hacien-
das campesinag, es una economia de pequefia produccidén mercantil.
¢Y qué es la‘etonomia campesina de pequeiia produccion mercantil?
Es una economia que se halla en una encrucijada entre el capitalismo
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y el socialismo. Puede evolucionar hacia el capitalismo, que es lo que
ocurre actualmente en los paises capitalistas, o hacia el socialismo,
que es lo que debe ocurrir en nuestro pais, bajo la dictadura del
proletariado.

¢De donde provienen esa inestabilidad y esa falta de independencia
de la economia campesina? ;Como se explican?

Se explican por la dispersion de las haciendas campesinas, por su
falta de organizacion, por su dependencia de la ciudad, de la indus-
tria, del sistema de crédito, del caricter del poder imperante en el
pais: finalmente, por el bien conocido hecho de que el campo marcha
y tiene necesariamente que marchar, tanto en el aspecto material
como en el cultural, tras la ciudad.

El camino capitalista de desarrollo de le economia campesina pasa
a través de una profundisima diferenciacion del campesinado,
creando, en un polo, grandes latifundios y, en el otro polo, depaupera-
cion en masa. Este camino de desarrollo es inevitable en los paises capi-
talistas, porque el campo, la economia campesina, depende de la ciudad,
de la industria, del crédito concentrado en la ciudad, del caracter del po-
der, y en la ciudad impera la burguesia, la industria capitalista, el siste-
ma de crédito, el poder capitalista del estado.

¢Es acaso forzoso que las haciendas campesinas sigan este camino
en nuestro pais, donde la ciudad presenta una fisonomia completa-
mente distinta, donde la industria esta en manos del proletariado,
donde los transportes, el sistema de crédito, el poder del estado, etc.
estin concentrados en manos del proletariado, donde la nacionali-
zacibn de la tierra es ley que rige para todo el pais? Naturalmente
que no es forzoso! Por el contrario, precisamente porque la ciudad
dirige al campo, y quien impera en la ciudad en nuestro pais es el
proletariado, en cuyas manos estan todas las posiciones dominantes
de la economia nacional: precisamente por esto, las haciendas cam-
pesinas tienen que seguir en su desarrollo otro camino, el camino de
la edificacion socialista.

(En que consiste este camino?

Este camino consiste en incorporar en masa los millones de
haciendas campesinas a todas las formas de la cooperacion; en unir las
haciendas campesinas dispersas en torno a la industria socialista; en
implantar los principios del colectivismo entre el campesinado, pri-
mero en lo tocante a la renta de los productos agricolas y al abaste-
cimiento de las haciendas campesinas con articulos de la ciudad, y
luego en lo que se refiere a la produccion agricola.

Y cuanto mas lejos se vaya, mas inevitable sera este camino en las
condiciones de la dictadura del proletariado, pues la incorporacion al
régimen cooperativo en el terreno de la venta, en el abastecimiento y,
por ultimo, en el terreno del crédito y de la produccion (coope-
rativas agricolas), es el Unico camino para elevar el bienestar en
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el campo, es el Gnico medio para salvar a las grandes masas campe-
sinas de la miseria y de la ruina.

Se dice que, por su situacion, el campesinado de nuestro pais no
es socialista y que, debido a csto, es incapaz de desarrollarse en un
sentido socialista. Naturalmente, es cierto quec el campesinado, por su
situacion no es socialista. Pero esto no es un argumento en contra del
desarrollo de las haciendas campesinas por ¢l camino del socialismo,
una vez sentado que el campo sigue a la ciudad y que ¢n la ciudad
domina la industria socialista. Durante la Revolucion de Octubre, el
campesinado tampoco era socialista por su situaciobn y no queria, ni
mucho menos, implantar el socialismo en nuestro pais. Luchaba
entonces, principalmente, por acabar con ¢l poder de los terrate-
nicntes, poner fin a la guerra y cstablecer la paz. Y, sin embargo,
siguié entonces al proletariado socialista. ;Por qué? Porque el derro-
camiento de la burguesia y la toma del poder por el proletariado
socialista era cntonces el Unico camino para salir de la guerra imperia-
lista, ¢l Unico camino para cstablecer la paz. Porque cntonces no
habia ni podia haber otros caminos. Porque nuestro partido logro
entonces hallar, descubrir un grado de conjugacion de los intereses
especificos del campesinado (¢l derrocamiento de los terratenientes, la
paz) con los intoreses generales del pais (dictadura del proletariado),
un grado de subordinacion de los primeros a los segundos que resultod
acep!able v ventajoso para el campesinado. Y, pese a no ser socialista,
el campesinado siguioé cntonces al proletariado socialista.

Lo mismo hay que decir acercu- de la edificacion socialista en
nuestro pais y de la incorporacion del campesinado a los cauces de
esta ‘edificacion. Ll campesinado no e¢s socialista por su situacion,
Pero ticne que seguir, v seguird forzosamente, el camino del desa-
rrollo socialista. pues fucra de la alianza con cl proletariado, fuera de
la ligazon con i industria socialista, fuera de la incorporacion de las
haciendas  campesinas  al cauce general del desarrollo  socialista
mediante la incorporacion en masa del campesinado al régimen cor-
porativo, no hay ni puede haber otros caminos para salvar al campe-
sinado de la miscria y de la ruina.

JPor qué ha de ser precisamente mediante la incorporacion ¢n
masa del campesinado al régimen cooperativo?

Porque cn la incorporacion en masa al régimen cooperativo
“hemos cncontrado ¢l grado de conjugacion de los intereses privados,
de los intereses comerciales privados. con los intereses generales, los
métodos de comprobacion y de control de los intereses privados por
¢l estado. ¢l grado de su subordinacion a los intcreses gencrales”
(Leniny®s | aceptable y ventajoso para ¢l campesinado v que permite
al proletariado incorporar a la masa fundiimental del campesinado a la
educacion socialista. El campesinado encuentra ventajas cn organizar
la venta de sus mercancias y cn ¢l abastecimiento de sus haciendas
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con maquinas mediante el sistema de la cooperacion, y, precisamente
por ello, el campesinado tiene qus seguir y seguira el camino de la
mcorporacnon en masa al régimen coopexauvo

Y que sngmfu.a la incorporacion e¢n masa de las haciendas campe-
sinas al régimen cooperativo, contando con la supremacia de la indus-
tria socialista?

Significa aue la economia campesina de pequefia produccion mer-
cantil ebandonara ¢l viejo régimen capitalista - que cntraia la ruina
en masa del campesinado- y tomara un nuevo camino, el camino de
1a edificacion socialista. o

He aqui por qué la lucha por el nuevo camino de desarrolio de la
economia campesina. la lucha por la incorporacion de la masa funda-
mental del campesinado a la edificacion del socialismo es una tarea

" inmediata de nuestro partido.

El XIV Congreso del PC (b) de la URSS ha procedido, por tanto,

acertadamente, al decir que:

“El caminn. fundamental de la edificacion del socialismo en el
campo, a condicion de que sca cada vez mayor la direccion eco-
nomica ejercida por la industria cstatal socialista, por las instituciones
estatales de crédito y por otras posiciones dominantes en manos del
proletariado, es el dc¢ incorporar ki masa fundamental del campe-
sinado a la organizacion cooperativa v ascgurar ¢l desarrollo socialista
de esta organizacidon, utilizando, venciendo y eliminando a sus ele-
mentos capitalistas™ (v. la resolucion del Congreso sobre el informe
del C(C20),

Ll profundisimo error de la “nucva oposicion’” consiste en no
tencr fe en este nuevo camino de desarrollo del campesinado, en no
ver o no comprender que bajo la dictadura del proletariado ese
camino cs inevitable. Y no lo comwvrende porque no tiene fe en el
triunfo de la edificacion socialista ¢cn nuestro pais. porque no tiene fe
en la capacidad de nuestro proletariado para conscguir que ¢l campe-
sinado le siga por el camino del socialismo.

De aqui la incomprension del doble caricter de la NEP, la exagera-
cion de los lados ncgativos de la NEP y su interpretacidon como un
retroceso, fundamentalmente.

De aqui que se exagere cl papel de los elementos capitalistas de
nuestra economia y se menosprecie el papel de las palancas de
nuestro desarrollo sccialista (la industria socialista, el sistema de
crédito, la cooperacion, el poder del proletariado, etc.).

De aqui la incomprension del caricter socialista de nuestra indus-
tria estatal y las dudas en cuanto al acierto del plan cooperativo de
Lenin.

De aqui que se exagere el proceso de diferenciacion en el campo:
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de aqui el panico ante el kulzk y que se menosprecie el papel de los
campesincs medios: de aqui los intenitos de malograr la politica del
partido encaminada a asegurar una alianza solida con el campesino
medio, y, en general, los continuos saltos de un extremo a otro en la
cuestion de la politica del partido en el campo.

De aqui la incomprension de la enorme labor realizada por el
partido para incorporar a las masas de millones y millones de obreros
y de campesinos a la construccion de la industria y de la agricultura,
a la obra de vivificar las cooperativas y los soviets, a la administracion
del pais, a la lucha contra el burocratismo, a la lucha por el mejora-
miento y la transformacion de nuestro aparato estatal, lucha que
marca una nueva fase de desarrollo y sin la que no es concebible
ninguna edificacion socialista.

De aqui la desesperacion y la desorientaciéon ante las dxﬁcu‘ltad(s
de nuestra obra de edificacion, las dudas respecto a la posibilidad de
llevar a cabo la industrializacién de nuestro pais, la charlataneria
pesimista sobre la degeneracion del partido, etc.

Alli, en el campo burgués, todo marcha mas o menos bien; en
cambio en nuestro campo, en el campo proletario, todo marcha mas
o menos mal: si la revolucion de los paises occidentales no llega a
tiempo, nuestra causa esti perdida: he ahi el tono general de la
*“‘nueva oposicion”, tono que es, a mi juicio, liquidacionista, pero que
la oposicibn quiere hacer pasar, por alguna razén (probablemente,
para despertar la hilaridad), por “internacionalismo”.

La NEP es el capitalismo, dice la oposicion. La NEP es, funda-
mentalmente, un retroceso, dice Zinoviev. Todo eso es, naturalmente,
falso. En realidad, la NEP en una politica del partido que admite la
lucha entre los elementos socialistas y capitalistas y que se propone el
triunfo de los elementos socialistas sobre los elementos capitalistas.
En realidad, sélo el comienzo de la NEP ha sido un repliegue; pero lo
que se persigue es efectuar en el curso del repliegue un reagru-
pamiento de fuerzas e iniciar la ofensiva. En realidad, llevamos ya
unos cuantos afios luchando con éxito a la ofensiva, pues vamos
desarrollando nuestra industria, vamos desarrollando el comercio
soviético, vamos desalojando de sus posiciones al capital privado.

Pero ;cual es el sentido de la tesis de que la NEP es el capitalismo,
de que la NEP es, fundamentalmente, un retroceso? ;De qué parte
esta tesis?

Parte del falso supuesto de que en nuestro pais se esta llevando a
cabo actualmente una simple restauracion del capitalismo, un simple
“retorno” del capitalismo. Solo este supuesto puede explicar las
dudas de la oposicibn respecto al caracter socialista de nuestra
industria. Solo este supuesto puede explicar el panico de la oposicion
ante el kulak. SoOlo este supuesto puede explicar la prisa con que la
oposicion se ha agarrado a las cifras falsas sobre la diferenciacion del
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campesinado. Solo este supuesto puede explicar que la oposicion ol-
vide con tanta facilidad que el campesino medio es, en nuestro pais,
la figura central de la agricultura. Solo este supuesto puede explicar el
menosprecio del peso del campesino medio y las dudas respecto al
plan cooperativo de Lenin. S6lo este supuesto puede ‘“‘motivar” la
falta de fe de la “nueva oposicion” en el nuevo camino de desarrollo
del campo, en el camino de la incorporacion del campo a la edifi-
cacidn socialista.

En realidad, en nuestro pais no se esta produciendo actualmente
un proceso unilateral de restauracion del capitalismo, sino un proceso
bilateral de desarrollo del capitalismo y desarrollo del socialismo, un
proceso contradictorio de lucha de los elementos socialistas contra los
elementos capitalistas, un proceso en el que los elementos socialistas
van venciendo a los elementos capitalistas. Esto es tan indiscutible
respecto a la ciudad, donde la base del socialismo es la industria del
estado, como respecto al campo, donde el asidero fundamental para
el desarrollo socialista es la cooperacion en masa ligada con la indus-
tria socialista.

La simple restauracion del capitalismo es imposible por el mero
hecho de que el poder, en nuestro pais, es un poder proletario, de
que la gran industria estd en manos del proletariado, de que los
transportes y el crédito se hallan a disposicion del estado proletario.

El proceso de diferenciacibn en el campo no puede revestir las
proporciones anteriores, el campesino medio sigue constituyendo la
masa fundamental del campesinado, y el Aviak no puede recobrar su
fuerza anterior, aunque sblo sea por el hecho de que en nuestro pais
la tierra estd nacionalizada, ha dejado de ser una mercancia y nuestra
politica comercial, crediticia, fiscal y cooperativa tiende a restringir
las tendencias explotadoras de los kulaks, elevar el bienestar de las
grandes masas de campesinos y nivelar los extremos en el campo.
Prescindo del hecho de que la lucha contra los kulaks se desarrolla
actualmente en nuestro pais no solo en la vieja direccion, en la de
organizar a los campesinos pobres contra los kulaks, sino también en
una nueva direccién, en la de consolidar la alianza del proletariado y
de los campesinos pobres con las masas de campesinos medios contra
los kulaks. El que la oposicidbn no comprenda el sentido y el alcance
de la lucha contra los kulaks en esta segunda direccidn, confirma una
vez mas que la oposicidn se desvia hacia el viejo camino de desarrollo
del campo, y hacia el camino del desarrollo capitalista, en el que el
kulak y los campesinos pobres constituian las fuerzas fundamentales
del campo, mientras que los campesinos medios ‘“‘mermaban”,

La cooperacion es una modalidad del capitalismo de estado, dice la
oposicion, remitiéndose al folleto de Lenin, El impuesto en especie??,
razon por la cual la oposicidon no tiene fe en la posibilidad de utilizar
la cooperacion como asidero principal para el desarrollo socialista. La
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oposicion comete también aqui un error gravisimo. Esta interpreta-
cion de la cooperacion era suficiente y satisfactoria en 1921, cuando
fue escrito el folleto E! impuesto en especie, cuando no teniamos una
industria socialista desarrollada, cuando Lenin concebia el capitalismo
de estado como posible forma fundamental de nuestra actividad
econdmica y veia las cooperativas en conexion con el capitalismo de
estado. Pero hoy, este modo de tratar el asunto ya no basta y esta
superado por la historia, pues de entonces aca los tiempos han cam-
. biando, la industria socialista se ha desarrollado, el capitalismo de
estado no ha echado raices en la medida apetecida, y la cooperacion,
que hoy abarca mas de una decena de millones de miembros, ha
comenzado a ligarse ya con la industria socialista.

{Como, si no, puede explicarse que, ya a los dos afios de haber
escrito El impuesto en especic, es decir, en 1923, Lenin comenzase a
considerar la cooperacién de un modo distinto, entendiendo quec
“bajo nuestras condiciones, a cada paso la cooperacion coincide
plenamente con el socialismo™? (v. t. XXVII, p. 396).

{Coémo se explica esto si no es por el hecho de que durante estos
dos afios la industria socialista tuvo tiempo de desarrollarse, mientras
que el capitalismo de estado no arraigo lo bastante, razon por la cual
Lenin comenzd a considerar la cooperacion, ya no en conexion con el
capitalismo de estado, sino en conexidon con la industria socialista?

Las condiciones de desarrollo de la cooperacion habian cambiado.
Y, con ellas, tenia que cambiar también el modo de abordar el pro-
blema de la cooperacion.

He aqui, por ejemplo, un notable pasaje tomado del folleto de
Lenin Sobre lu cooperacion (1923), que arroja luz en este problema:

“En ¢l capitalismo de estado [Subrayado por mi, J. St.], las em-
presas cooperativas se diferencian de las empresas capitalistas de esta-
do, en primer lugar, en que son empresas privadas y, en segundo
lugar, en que son empresas colectivas. Bajo nuestro régimen actual
[Subrayado por mi, J. St], las empresas cooperativas se diferencian
de las empresas capitalistas privadas por ser empresas colectivas, pero
no se diferencian [Subrayado por mi, J. St.] de las empresas socia-
listas, siempre y cuando se basen en la tierra y empleen medios de
produccion pertenecientes al estado, es decir, a la clase obrera™ (v. t.
XXVII, p. 396).

En este breve pasaje se resuelven dos grandes problemas. Primero,
el problema de que ‘“‘nuestro régimen actual” no es el capitalismo de
estado. Segundo, el problema de que las empresas cooperativas, consi-
deradas en conexion con ‘“‘nuestro régimen”, “no se diferencian” de
las empresas socialistas.

Creo que es dificil expresarse con mayor claridad.
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Y he aqui otro pasaje tomado del mismo folleto de Lenin:

“Para nosotros, el simple desarrollo de la cooperacion se identifica
(salvo la ‘pequefia’ excepcion indicada mas arriba) con el desarrollo
del socialismo y al mismo tiempo nos vemos obligados a reconocer el
cambio radical producido en todo nuestro punto de vista sobre el
socialismo’’ (v. lugar citado).

Es evidente que el folleto Sobre la cooperacion nos situa ante un
nuevo modo de apreciar la cooperaciéon, cosa que la “nuéva opo-
sicibn”’ no quiere reconocer, silencidndolo cuidadosamente, a des-
pecho de la realidad, a despecho de la verdad evidente, a despecho
del leninismo.

Una cosa es la cooperacion considerada en conexién con el capita-
lismo de estado y otra es la cooperaciéon considerada en conexion con
la industria socialista.

Sin embargo, de esto no se puede sacar la conclusion de que entre
el trabajo El impuesto en especie y el folleto Sobre la cooperacion
media un abismo. Esto es, naturalmente, falso. Basta con remitirse,
por ejemplo, al siguiente pasaje tomado de E! impuesto en especie,
para comprender en seguida el lazo indisoluble que hay entre este
trabajo y el folleto Sobre la cooperacion, en lo que se refiere al modo
de apreciar la cooperacion. He aqui el pasaje en cuestion:

“El paso de la practica concesionista al socialismo es el paso de
una forma de gran producciéon a otra forma de gran producciéon. El
paso de la cooperacion de los pequefios productores al socialismo es
el paso de la pequefia produccion a la gran produccion, es decir, una
transiciébn mas compleja, pero capaz, en cambio, de abarcar, en caso
de éxito, a masas mas extensas de la poblacién, capaz de extirpar
raices mas profundas y mas vivaces de las viejas relaciones presocia-
listas [Subrayado por mi, /. §t.], e incluso precapitalistas, que son las
que mas resistencia oponen a toda innovacion” (v. t. XXVI, p. 337).

Por esta cita se ve que ya en el periodo de El impuesto en especie,
cuando todavia no teniamos una industria socialista desarrollada,
Lenin reputaba posible transformar la cooperacién, en caso de éxito,
en un poderoso medio de lucha contra las relaciones “presocialistas”,
Yy, por tanto, contra las relaciones capitalistas también. Creo que fue
precisamemte esta idea la que le sirvi6 mas tarde de punto de partida
para su folleto Sobre la cooperacion.

Pero ;qué se desprende de todo esto?

De todo esto se desprende que la “‘nueva oposicion” no aborda el
problema de la cooperacidon de un modo marxista, sino de una ma-
nera metafisica. No ve en la cooperacion un fendomeno histérico,
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enfocado en conexion con otros fendmenos, en conexion, por ejem-
plo, con el capitalismo de estado (en 1921) o con la industria socia-
lista (en 1923), sino como algo inmutable, plasmado de una vez para
siempre, como una *“cosa en si”’.

De aqui provienen los errores de la oposicion en el problema de la
cooperacion: de aqui su falta de fe en que el campo se desarrolle
hacia el socialismo a través de la cooperacion; de aqui su desviacion
hacia el viejo camino, hacia el camino de desarrollo capitalista del
campo. ’

Tal es, en términos generales, la actitud de la “nueva oposicion”
ante los problemas practicos de la edificacion socialista.

Solo cabe una conclusion: la linea de la oposicion —en la medida
en que tiene una linea-, las vacilaciones y titubeos de la oposicion,
su falta de fe en nuestra causa y su desorientacion frente a las dificul-
tades, llevan a Ja capitulacibn ante los elementos capitalistas de
nuestra economia. .

En efecto, si la NEP es, fundamentalmente, un retroceso, si se
pone en duda el caricter socialista de la industria de estado, si el
kulak es casi omnipotente, si hay que cifrar pocas esperanzas en la
cooperacion, si el papel del campesino medio baja en proporcion
progresiva, si el nuevo camino de desarrollo del campo es dudoso, si el
partido degenera o poco menos, y si la revolucion en los paises occi-
dentales no esta todavia cerca, ;qué queda, después de todo esto, en
el arsenal de la oposicion?, ;con qué cuenta la oposicion para la
lucha contra los elementos capitalistas de nuestra economia? Pues no
se puede emprender la lucha contando solamente con la Filosofia de
la época?8,

r Es evidente que el arsenal de la “nueva oposicion™, si es que a eso se
le puede llamar arsenal, no tiene nada de envidiable. No es un arsenal de
armas para la lucha. Y mucho menos para el triunfo.

Es evidente que el partido se veria perdido en ‘“‘un dos por tres” si
se lanzara a la pelea con semejante arsenal. Tendria que capitular lisa
y llanamente ante los elementos capitalistas de nuestra economia.

Por eso, el XIV Congreso del Partido ha procedido con todo
acierto al dejar sentado que “la lucha por el triunfo de la edificacion
socialista en la URSS es la tarea fundamental de nuestro partido”;
que una de las condiciones para cumplir esta tarea es ‘la lucha contra
la falta de fe en la edificacion del socialismo en nuestro pais y contra
las tentativas de considerar a nuestras empresas, que son empresas ‘de
tipo consecuentemente socialista’ (Lenin), como empresas capitalistas
de estado™; que ‘‘semejantes corrientes ideologicas, al hacer imposible
una actitud consciente de las masas ante la edificacion del socialismo
en general y de la industria socialista en particular, sblo sirven para
frenar el desarrollo de los elementos socialistas de la economia y para
facilitar la lucha del capital privado contra ellos”; y que *‘el congreso
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considera, por tanto, necesario desplegar una amplia labor educativa
con el fin de eliminar estas tergiversaciones del leninismo™ (v. la
resolucion sobre el informe al CC del PC (b) de la URSS29).

La significacion historica del XIV Congreso del PC (b) de la URSS
consiste en que ha sabido poner al desnudo hasta sus raices los
errores de la “‘nueva oposicion”, en que ha repudiado su falta de fe y
sus lamentaciones, en que ha trazado clara y nitidamente el camino
para seguir luchando por el socialismo, en que ha dado al partido
perspectivas de triunfo y, con ello, ha infundido al proletariado una
fe inquebrantable en el triunfo de la edificacion socialista.

25 de enero de 1926.
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EDWARD H. CARR
FIGURAS

+

La cuestion del papel que desempefian los grandes hombres en la
historia aparece a veces confundida con la del papel que desempeiian
los individuos en la historia. Ambos problemas son logicamente sepa-
rables, aunque existan entre ellos ciertas analogias. Los aconteci-
mientos de la historia son puestos en movimiento por las voluntades
de individuos. Pero esa voluntad de los individuos esta gobernada en
parte por las condiciones historicas en que se hallan, imponiéndoles
limites aun mas estrechos a lo que efectivamente puedan querer. Las
explicaciones de sucesos hechas por el historiador no pueden limitarse
a simples enunciaciones de la voluntad de los individuos en cuestion,
sino que tienden a crear la ilusion- de fuerzas “impersonales” que
obran en la historia, aunque el historiador tenga clara conciencia de
que los actos a través de los cuales estas fuerzas hallan expresion son
actos de individuos y son puestos en movimiento por la voluntad
individual. Del mismo modo, se dice comunmente que importantes y
memorables acontecimientos historicos son la obra de grandes hom-
bres. Pero la calidad que vuelve importantes a los acontecimientos, y
que determina que a sus actores se los aclame como grandes, parece
estribar en factores que estan mds alli de los mismos acontecimien-
tos. Un acontecimiento es significativo debido a sus causas o
consecuencias; un gran hombre es grande porque lo que hace o dice
representa no ya meramente su propia voluntad sino las voluntades de
grandes multitudes de sus semejantes, y quiza no sodlo de su propia ge-
neracion, sino de generaciones aun no nacidas. La relacion de los gran-
des hombres con el mundo de la historia es reciproca. El gran
hombre es grande porque influye sobre sus contemporaneos y sobre
la posteridad y contribuye a moldear su destino. Pero el gran hombre
es también el producto del medio, y es grande porque encarna las
voluntades y aspiraciones de sus contemporaneos, o anticipa las de
sus sucesores, en una escala mas que ordinaria. Compete al historiador
explicar estos factores sin disminuir los logros de los grandes hombres
ni describirlos como algo que estd mas alli de la historia y, por lo
tanto no susceptible de explicacion historica. Preguntar si el gran
hombre molded el curso de los sucesos, o si ha sido moldeado por un
curso de los sucesos que es explicable en otros términos, equivale a
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hacer una distincién historicamente falsa, a dividir un \Gnico y com
plejo proceso historico.

La interconexion eritre grandes sucesos y grandes hombres explica
por qué la aparicion de grandes hombres coincide comunmente con
las crisis de la historia. El nombre de Lenin estid indisolublemente
ligado, tanto para sus contemporineos como para la posteridad, a la
revolucion bolchevique. El accidente de la enfermedad y muerte de
Lenin en el momento en que la revolucién habia completado su fase
mas turbulenta y echaba las bases de un periodo posrevolucionario
compuesto, de acuerdo con la pauta habitual, de consolidacion y de
reaccidon, sirvid para dar a sus logros un relieve particularmente
dramitico. La carrera de Lenin se cortd en el punto en que el drama
revolucionario habia llegado a su quinto acto. El epilogo posrevolu-
cionario habia de ser representado por hombres cuyos caractéres se
ajustaban —y las reflejaban— a las necesidades del nuevo periodo. Las.
cualidades politicas de los sucesores de Lenin constituyen un emblema
de su tiempo, y sus biografias politicas son una parte de esa historia.
Ningiin periodo histérico deja impresion mas fuerte que la de media-
dos del 20 en la Unién Soviética donde los acontecimientos domi-
naban a sus figuras principales, les dictaban sus opiniones y determi-
naban sus ascensos y caidas. Las cualidades que hicieron de Trotski
un descollante dirigente en los dias de tormenta y tension, lo inhabi-
litaron para el liderazgo en el periodo de calculo paciente y medida
transaccion que siguio luego; y carecia de todo talento de adapta-
cion. Después de su caida, los otros dirigentes lucharon entre si en
procura de dominio. Pero en ningin momento el curso de los acon-
tecimientos —en el sentido del triunfo de ésta o aquella opinion o
politica— parecié pesar sobre el desenlace de la lucha. No puede
sostenerse plausiblemente que la politica que triunf6 en iltima instan-
cia, triunfd porque Staiin la propugnaba. Esti mas cerca de la verdad
decir que Stalin ascendié al poder merced a su habilidad para ligar su
suerte, precisamente en el momento adecuado, a una politica que
ganaria aprobacién unanime, asi como para desentenderse a tiempo
de compromisos con causas perdidas. Sin embargo, esto no agota la
complejidad de la relacion. La tucha entre distintas politicas y la
lucha por el poder entre dirigentes individuales eran ambas reales.
Pero se dieron independientemente y en niveles diferentes. La victoria
de Stalin sobre sus rivales en la lucha por el liderazgo puede explicar-
se simplemente por su inmensa superioridad sobre ellos en el arte de
la politica. Pero no cabe decir que Stalin triunfé6 porque era el abo-
gado de la politica que reveld ser aceptable para el partido, o que
esta politica fue adoptada en ultima intancia como resultado de la
victoria de Stalin; pues buena parte de esa politica habia sido propug-
nada por los rivales de Stalin mucho antes de que él, ya bien encami-
nado hacia el poder supremo, la hiciera suya. El historiador que
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procura explicar los grandes acontecimientos de la historia de la
Unién Soviética en la década del 20 encontrari, por esta razon, ayuda
relativamente escasa en el estudio de los caracteres de los dirigentes
principales, asi como en el de las relaciones entre ellos. Sin embargo
estos constituyen, una parte de la historia, y un examen de las opi-
niones politicas y la conducta publica de estos hombres servira para
reflejar e iluminar el curso de los sucesos en que participaron.

(a) TROTSKI

Lev Davidovich Trotski (Bronstein, nombre original) nacié en 1879
en la aldea de Yanovka, Ucrania, y su padre pertenecia a la no muy
numerosa clase de pequefos granjeros independientes judios. A los
nueve aifios fue enviado a la escuclu de Odesa, donde vivié con fami-
liares de su madre. Su Gltimo ano escolar —1896-1897— lo paso en
Nikolaev, donde comenzdé a leer libros prohibidos y adquirié con-
ciencia politica. A principios de 1397 se unidé a un grupo revolucio-
nario dedicado a tareas politicas subterrianeas y se convirtio al
marxismo. En 1898 fue arrestado, pas6 los dos aifios siguientes en una
sucesion de presidios, y fue enviado a Siberia en 1900. En 1902 fugo
y, viajando via Viena, Ziirich y Paris, se reunié con Lenin y Martov
en Londres. Sus talentos literarios, sefialados por cierta extravagancia
de estilo, le habian granjeado el apodo de “Pero’’ [Pluma]; pronto fue
colaborador de Iskra y se gand la aprobacion de Lenin y la celosa
desaprobaciéon de Plejanov.

El segundo congreso partidario de 1903 fue un momento decisivo
en la carrera de Trotski. En desacuerdo con Lenin sobre el caracter
de la organizacion partidaria, se ali6 con Martov y los mencheviques.
El afo siguiente, en un folleto titulado Nuestras tareas politicas y
publicadp bajo los auspicios mencheviques, se pronuncié en favor
del “oportunismo en el problema de la organizacion”, en contra
del “rigorismo de organizacion” de Lenin, y lanzé un agrio 'y arrolla-
dor ataque contra el dirigente bolchevique, a quien denuncié como a
un “Maximiliano Robespierre” y un ‘“abogado del diablo”, amén de
acusarlo de pretender establecer una ‘dictadura sobre el proleta-
riado™! . Pronto rompib con los mencheviques, cayo bajo la influencia
de Parvus, un socialdemoécrata aleman de origen ruso que le inspiro la
teoria de la ‘“revolucidon permanente”, y regresO a Rusia para parti-
cipar activamente en la revolucién de 1905; a los veintiséis aflos fue
el ultimo presidente del Soviet de Petrogrado, de corta vida, y demos-
tré6 su capacidad para dominar a un auditorio de trabajadores e influir
sobre él. Después de un juicio piblico que aumentd su reputacion en
los circulos revolucionarios, pas6 otro breve periodo en Siberia, pero
escapO a tiempo para asistir al quinto congreso-del partido en Lon-
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dres, en 1907. Desde entonces hasta 1917, intentd consecuentemente
ocupar una posicion “fuera de las facciones”, y luché para reconciliar
a los bolcheviques y los mencheviques en nombre de la linea de un
“partido .. general”. La opinion de Trotski sobre la naturaleza de la
revolucion inminente estaba ahora mucho mas cerca de la de los
bolcheviques que de la de los mencheviques. Pero mientras el men-
chevismo era siempre fluido y estaba abierto a la transaccion, el
bolchevismo se habia endurecido bajo la mano de Lenin para consti-
tuir un rigido cuerpo de doctrina que no toleraba disentimiento y
trataba como enemigos a quienes rechazaban cualquier articulo de
ella; y esto significaba en la prictica, que Trotski se hallaba con
mucha mas frecuencia en desacuerdo con los bolcheviques y con
Lenin en particular, que con los mencheviques?. El hecho de que
Lenin y Trotski fueran por entonces, en sus diferentes estilos, las dos
figuras principales del movimiento socialdemocrata ruso, y de que no
hubiera ningin menchevique de estatura comparable a la del fogoso
Trotski, no hacia mas que profundizar y agudizar las diferencias entre
ambos.

Los afios que van de 1907 a 1914 proporcionaron aquella rica
literatura de controversia y recriminacién mutua entre los dirigentes
rivales que luego ayudd a construir la tradicion de una fundamental
incompatibilidad entre la doctrina de Lenin y la doctrina de Trotski.
Fue en este periodo cuando las diferencias de opinién entre ellos
sobre la “revolucion permanente’” y el papel de los campesinos, que,
como se evidenci6 mas tarde, nunca fueron més que diferencias de
énfasis, se exageraron en el calor de la controversia para convertirse
en diferencias de principio; y este periodo produjo también IQ abun-
. dante literatura de vituperio mutuo3 que desempeiio un papel tan
importante en posteriores controversias. El estallido de la guerra en
1914 no determind una atenuaciéon inmediata de su mutua antipatia.
Trotski pasé dos afios de la guerra en Paris, donde junto con Martov
edito. un diario ruso en contra de la guerra, Nashe Slovo, en el que
colaboraban regularmente Lunatcharski, Riazanov, Lozovski, Chiche-
rin, Radek y Rakovski. Trotski estaba entonces en la extrema izquier-
da del partido. Sus opiniones sobre la guerra diferian por la forma
mas bien que por la sustancia de las de Lenin. Pero su eclecticismo,
asi como su disposicion a colaborar con los mencheviques, lo aparta-
ron aun mas de los bolcheviques, y su decidido internacionalismo le
hizo mirar con malos ojos la transaccion que Lenin estaba dispuesto a
hacer con el principio de autodeterminacion nacional. A fines de
1916 Trotski fue expulsado de Francia, y pasé los primeros tres
meses en Nueva York. En seguida fue miembro de un grupo de ala
izquierda, en el que Bujarin y Kollontai eran figuras principales, y
colaborador del diario del grupo, Novi Mir. Evidentemente ofendio¢ a
Kollontai, quien escribié a Lenin que “la llegada de Trotski fortalecio
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el ala derecha en nuestras reuniones”, y demoro la puesta en marcha
del programa de Zimmerwald; y esta carta provoco el ultimo de
aquellos estallidos personales de Lenin contra Trotski (*;Qué cerdo
es Trotski! ™) que luego fueron explotados libremente por sus ene-
migos?, Cuando estallo la revolucién de febrero partié hacia Rusia y,
después de una larga detencidon por las autoridades navales britdnicas
en Halifax, Nueva Escocia, llegb a Petrogrado en mayo de 1917.
Lenin lo recibié primero ‘‘con cierto recelo y vacilacion” S. Pero en
cuanto Trotski decidio incorporarse al partido bolchevique y aceptar
su organizacién y disciplina, las dificultades desaparecieron. En los
meses criticos de 1917, Trotski estuvo enteramente de acuerdo con
Lenin; en esa época no habia, como dijo Lenin, un ‘“bolchevique
mejor”’6. La experiencia y el prestigio de Trotski como dirigente del
Soviet de Petrogrado de 1905 le fueron valiosisimas y desempefid el
papel individual mayor en la organizacion del coup de octubre de
1917. El brillante éxito de éste, asi como la subsiguiente tarea de
Trotski en el reclutamiento y organizacion del Ejército Rojo lo puso,
a los ojos del mundo, en pie de igualdad con Lenin: los nombres
“Lenin y Trotski” eran apareados toda vez que se hablaba de la
revolucion rusa. En el partido no se le podia negar el papel dé prin-
cipal compaiiero de Lenin. Es cierto que Trotski continué teniendo
diferencias con Lenin en este periodo sobre Brest-Litovsk, sobre el
avance hacia Varsovia, sobre las relaciones de los sindicatos con el
estado, para nombrar sblo las mas famosas. Pero también es justo
recordar las. ocasiones en que estuvo junto a Lenin en contra de otros
dirigentes partidarios, oponiéndose a la coalicién, en noviembre de
1917, apoyando el empleo de ‘‘especialistas” en el Ejército Rojo,
defendiendo el monopolio del comercio exterior, oponiéndose a la
coercidon de Georgia en 1921-1922. Tales alternaciones de acuerdos y
desacuerdos eran perfectamente posibles en aquel periodo entre
miembros leales del partido. La critica que le hizo Lenin en el testa-
mento acerca de la “excesiva confianza en si mismo” y de la “dispo-
sicion a sentirse demasiado atraido por el aspecto puramente adminis-
trativo de los asuntos” se equilibraba con su reconocimiento de que
era ‘“‘personalmente... el hombre mas capaz del actual comité cen-
tral”?, y de que no cabia abrigar la mas minima duda sobre su
lealtad y devocién.

La posicion de Trotski en el partido solo fue objetada cuando
Lenin quedé incapacitado y cuando los rivales de Trotski se unieron
para oponerse a su potencial pretensibn a la sucesion. El mismo
observo que ‘el comienzo de la lucha contra el ‘trotskismo’ coincide
con el fin de Lenin™®, si bien no llegaba a comprender la razon.
Cuando Lenin desaparecio de la escena, ripidamente se hizo patente
que buena parte de la fuerza de la posicidon de Trotski se habia
debido al activo apoyo que le diera Lenin. Aunque tenia seguidores
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en la masa partidaria, los otros dirigentes del partido eran sus impla-
cables enemigos. Lo que determind su caida fue la hostilidad hacia su
persona no hacia su politica. Nos acercariamos mas a la verdad si
dijéramos que, entre 1924 y 1927, la politica de Trotski se desacre-
ditd porque era €l quien la proponia antes que por proponer una
politica inaceptable. Cometid errores; pero errores que habrian sido
perdonados y olvidados si los hubieran cometido otros, a él le resul-
taron fatales. Fueron sus antecedentes, su vision, su personalidad, el
blanco real del ataque y las verdaderas causas de su derrota. Un
examen de éstas echara una luz indirecta pero significativa sobre la
historia del periodo.

De todos los dirigentes bolcheviques Trotski era el mas occidental
y el menos especificamente ruso. Nacido en el seno de una familia
judia que estaba muy por encima del nivel de pobreza y tenia ciertas
ambiciones intelectuales, en una parte de Rusia donde el antisemi-
tismo era corriente en el periodo en que él crecid, educado en una
escuela que era una fundacion alemana y donde la mitad de los
alumnos eran por entonces aun alemanes, dificilmente pudo haber
escapado a cierto prejuicio quizas inconsciente en contra de las cosas
rusas. A modo de contraste, concibi6 una idealizacion del mundo
extranjero, de Europa occidental y América, donde millones de sus
compatriotas, entre ellos una gran proporcion de judios, habrian de
emigrar en las dos décadas anteriores a 1914, El mismo fue a Europa
occidental a la edad impresionable de veintitrés afios, en condiciéon de
refugiado politico. Pero por sobre todo la Rusia contra la que Trotski
reacciond fue la Rusia campesina de su juventud. E! Trotski maduro
era enteramente urbano. La ciudad era el simbolo de todo lo progre-
sivo: “la historia del capitalismo”, habia escrito en 1906, ‘‘es la
historia de la subordinacién del campo a la ciudad”1°. Todos los
marxistas rusos creian en la superioridad econémica de la sociedad
capitalista occidental y en el atraso de la primitiva economia rusa
campesina: todos los. marxistas rusos reaccionaron contra el mito
eslavofilo. Pero Trotski mostrd particular placer en subrayar la nuli-
dad de la contribucién rusa a la civilizacion. En materia de hombres
de estado Rusia no habia “llegado mas alli de imitaciones de tercera
categoria del duque de Alba, Colbert, Turgot, Metternich o Bis-
marck”. En filosofia y ciencias sociales, lo que Rusia habia dado al
mundo no era ‘“‘nada, un perfecto cero’!!, Hasta la admiracion de
Trotski por los clasicos de la literatura rusa tenia un sabor europeo;
observd que Karataev, de La Guerra y la Paz era ‘el menos compren-
sible, 0 en todo caso el mas alejado del lector europeo” de los
personajes de Tolstoi!2. Toda la concepcién de la revolucion era para
Trotski inseparable de la del impacto de la civilizacibn europea sobre
la rezagada Rusia:
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“La revolucion significa la ruptura final del pueblo con el asia-
tismo, con el siglo XVII, con la Rusia santa, con iconos y cucarachas,
y no un retorno al periodo anterior al de Pedro, sino por el contrario
una asimilacion de todo el pueblo a laecivilizacién.”’13

El buscar la salvaciéon en el Oeste era el destino revolucionario de
Rusia. En abril de 1916 Trotski ain menosprecia a “el genio mesia-
nico nacional revolucionario que lo induce a uno, a ver la propia
nacion destinada a dirigir a la humanidad hacia el socialismo”14,

El caracter distintivamente occidental del pensamiento de Trotski
ayuda a explicar por qué antes de 1914 se hallo mas comodo con los
mas occidentalizados mencheviques que con los bolcheviques. Pero
fue también el Gnico de todos los socialdemocratas rusos que, durante
este periodo, estreché cordiales relaciones personales con los social-
democratas de Europa occidental. La asociacién con Parvus le valio
su primer ingreso en los circulos partidarios alemanes. Entre 1907 y
1914 su posicion fuera de las dos facciones rusas lo erigi6 en el
mejor intérprete de los asuntos del partido ruso ante los socialistas
europeos, que compartian su impaciengia por las sutilezas doctrinarias
de la contienda doctrinaria del partido ruso. En Berl$h visitd asidua-
mente la casa de Kautsky, donde conocié a los otros dirigentes parti-
darios alemanes, entre ellos el veterano Bebel; y fue el unico ruso
cuyos aportes fueron bien recibidos por Vorwdrts y Neue Zeit's. En
Viena estuvo en términos amistosos con los dirigentes socialistas aus-
triacos!¢ . Mostrd en esta época un agudo interés por el arte, la
literatura y los movimientos intelectuales de Occidente. A traves de
Joffe, que fue psicoanalizado por Adler, tuvo por lo menos un cono-
cimiento superficial de la obra de Freud!” En 1915 y 1916 conocid
en Paris a los dirigentes franceses de extrema izquierda. Después de la
fundacion del Comintern, siguid siendo durante mucho tiempo, favo-
recido por estos contactos personales, la principal autoridad que se
hallaba en relaciones con el partido francés. En el partido ruso se
constituyé en campebn de aquellas virtudes supuestamente occiden-
tales como el orden y la puntualidad!8. Si Trotski asombrdé a
Lunatcharski por su “‘inhabitual elegancia, y en esto se diferencia de
nosotros™!9, si quienes visitaban Moscu en los dias de su grandeza
advertian a menudo la elegancia de sus ropas y un admirador norte-
americano lo califico de “alto burgués20, no era éste, mis que otro
modo de decir que Trotski preferia las convenciones europeas y que
no habia adoptado el gorro de tela proletario de Lenin o la blusa rusa
de Stalin. Decir que Trotski era el mas europeo y Stalin el menos
europeo de los primeros dirigentes bolcheviques es enunciar una de
las causas subyacentes de la incompatibilidad entre ambos. En el
partido donde, después de la muerte de Lenin, hombres con poca o
ninguna experiencia del QOeste iban llegando gradualmente a la cima,
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la cualidad occidental de los estilos de vida y pensamiento de Trotski
constituia un factor de aislamiento. Al paso que esto contribuye a
explicar el pronto apoyo que obtuvo, al principio, en la mayor parte
de los partidos comunistas occidentales, en el partido ruso pronto se
volvié -en contra de él. La resolucidn del comité central del partido,
de enero de 1925, que pronuncié un juicio sobre él, califico el
trotskismo de “‘una falsificacion del comunismo segin un espiritu de
aproximacion a las pautas ‘europeas’ de seudo marxismo, esto es, en
Gltima instancia, segin el espiritu de la democracia social ‘eu-
ropea’’22,

Otra cualidad coloc6 a Trotski en el polo opuesto de Stalin. De los
primeros bolcheviques sblo Stalin, y tal vez Zindviev, no era preemi-
nentemente intelectuales; el resto (y lo mismo cabe decir de casi
todos los mencheviques) eran hombres de ideas, hombres que
recurrian naturalnfente a la palabra escrita y a quienes hubiera hecho
sentirse molestos cualquier curso de accidon que no estuviera justifi-
cado por argumentos teoricos. Pero en este respecto Trotski desco-
llaba sobre todos22. Por la pura fuerza del intelecto nadie en el
partido se le igualaba. Su anticipacion de los peligros que entranaba la
dictadura persegal en el partido, en su folleto de 1904; su analisis del
curso futuro de la revolucion en Resultados v Perspectivas de 1906;
su diagnostico de las diferentes pero caracteristicas grietas en la
armadura ideologica tanto de los mencheviques como de los bolche-
viques en el articulo de 190923, todos éstos fueron ejemplos extra-
ordinarios de penetrante inteligencia. Las condiciones que mas
pusieron a prueba la responsabilidad politica de 1917 no revelaron
ninguna mengua de su poder intelectual, si bien sacaron a relucir
algunos de los defectos de esta cualidad en la politica practica. El
debate sobre Brest-Litovsk hallo a Trotski en la actitud familiar de
intentar construir una plataforma que estuviera a mitad de camino
entre los dos grupos en conflicto. La formula ‘“‘ni guerra ni paz”, fue
una improvisacion ingeniosa y brillante. Su aplicacion fue una jugada
que casi alcanzé éxito. Pero el veredicto puede ser el de que jugar en
tal situacion, no es un indicio de alta ciencia politica. En los afios
siguientes Trotski fue, en gran numero de ocasiones, el primero que
elabor6 y llevd adelante una politica que fue eventualmente adop-
tada, a veces después de que é! hubiera sido denunciado por haberla
defendido. Fue, hasta donde tenemos datos, el primer abogado de la
NEP* -al menos en el partido— un afio antes de su aceptacion. Fue
el protagonista de la industrializacion y el planeamiento en una época
en que ambos era denunciados por la jefatura partidaria como
destructores de la NEP y del ‘‘vinculo” con el campesinado. El
mantenimiento de ejércitos del trabajo y la “estatizacion” de los

* Nueva Politica Econdémica.
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sindicatos, que fueron vchementemente rechazados cuando los pro-
puso, se cumplieron, en sustancia aunque no en la forma, varios afios
después. Pero esta serie de fracasos —o de éxitos fuera del debido
tiempo - sugiere una fundamental debilidad de Trotski como politico
responsable. Tenia una infalible, y a veces hasta misteriosa, percep-
cion de las tendencias sociales y economicas de su época, asi como de
la politica que un dia se requeriria para dar cuenta de ellas. Pero no
poseia aquel sentido politico supremo de tacto y oportunidad de que
estan dotados los grandes maestros de la ciencia de gobernar. Una vez
que habia diagnosticado la necesidad de la accion, le faltaba paciencia
para esperar que el momento madurara. Carecia de la capacidad para
manipular hombres, y moldear situaciones, en el interés del curso de
accion que estimaba necesario. Tenia el defecto caracteristico del
intelectual en politica: la intolerancia frente a las crudas realidades
del ejercicio del poder politico.

La posicion de Trotski en el partido, como descollante partidario
de Occidente y como descollante intelectual, mas que cualquier
problema especifico de doctrina o politica era la que lo diferenciaba
de .Lenin. Lunatcharski sintetizo la diferencia en el agudo y provo-
cativo veredicto de que Trotski era un marxista mas ortodoxo que
Lenin?4. Si se considera que ¢l marxismo es primariamente un analisis
riguroso de las contradicciones del sistema capitalista y de la socie-
dad burguesa, y solo secundariamente un programa de accion, si sus
elementos economicos y los llamados “deterministas” se exaltan por
encima de sus aspectos politicos y voluntaristas, entonces Trotski era
el mejor marxista: y esta interpretacion del marxismo, que puede ser
apoyada por muchos pasajes del propio Marx, es en general la que
prevalecid en Occidente. Pero no era esa la interpretacion que, bajo la
direccion- de Lenin, prevalecid en la revolucion bolchevique. Lenin
llevd a la interpretacion de la ensefianza de Marx, una flexibilidad y
una adaptabilidad que eran extranas a la actitud de Trotski, pero que
probablemente sean esenciales para cualquier aplicacion de la teoria a
la practica. Tanto a Lenin como a Trotski les complacia invocar la
historia. Pero mientras que Lenin tenia plena conciencia de la nece-
sidad de modelar el curso de la historia conforme con su programa,
Trotski tendia a tratar la historia como una realidad objetiva accesible
al analisis intelectual, y estaba dispuesto a justificar ese andlisis con la
accion, si el analisis era correcto. Las masas, merced a su accion espon-
tanea, eran las que dictaban las leyes de la historia: la esencia de la revo-
lucién bolchevique era *“la violenta entrada de las masas en el reino del
gobierno sobre su propio destino™2?5. En este tribunal no habia apela-
cion. Trotski relegd a sus adversarios derrotados al basural de la histo- -
ria. Pero, al proceder asi, se privd de todo poder real cuando, en la
hora de su propia derrota, vio que le esperaba el mismo destino. Su
autobiografia y muchos de sus escritos posteriores giraron en torno
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de la atormentadora pregunta sobre las causas por las cuales habia
sido derrotado, las causas por las que las masas no se alzaron en su
apoyo, preguntas que para ¢l solo podian contestarse en términos de
algin error de anélisis. Evidentemente no pudo contestarlas, ni para
satisfaccion propia ni del lector. Es significativo que en las frases
finales de su autobiografia buscara ‘“‘consuelo’ en una cita no ya de
Marx sino de su viejo enemigo Proudhon, no ya en-un anélisis de la
historia sino en una ademin de desafio hacia ella. ’

Las singularidades del destino politico de Trotski estaban estrecha-
mente entretejidas con las de su caricter personal. La cualidad que
Lenin llamaba “confianza en si mismo” y que otros tachaban pura y
simplemente de arrogancia, lo aisld entre sus iguales. Un conocido de
sus afios juveniles, en un esbozo hostil pero penetrante, se refirié a su
deseo de ‘“ascender por encima de todos, de ser el primero en todas
partes y siempre” como ‘“‘cualidad fundamental” de su caracter; y
esto confirid a sus.convicciones revolucionarias una nota austera y
casi inhumana, que las distingui6 de las igualmente intensas pero
emocionalmente mas cilidas convicciones de Lenin:

“La revolucién y su ‘ego’ activo coincidian. Todo lo que estaba
fuera de su ‘ego’, no le interesaba, ni existia para él.

"Los obreros le interesaban como instrumentos necesarios de su
actividad, de su trabajo revolucionario; sus camaradas le interesaban
como medios con cuya cooperacidbn desarrollaba su actividad revolu-
cionaria. Amaba a los trabajadores, amaba a sus camaradas de organi-
zacion porque en ellos se amaba a si mismo."26

Entre 1903 y 1917 continud trabajando solitariamente; y cuando en
1917 1a 16gica de la revolucion y la magia de la personalidad de Lenin
hicieron de él un bolchevique, esto no determind, sin embargo, el fin
de su aislamiento. Habia +algo mas que un grano de verdad en el
posterior veredicto de Kiamenev de que Trotski “habia ingresado en
nuestro partido como un individualista que pensaba, y ain piensa,
que en el problema fundamental de la revolucion el partido no tiene-
razén sino que la tiene él, el camarada Trotski’27. Para Trotski hasta
el sentido marxista de la historia parecia adquirir un color personal y
centrarse en torno del propio papel que desempeiiaba en el escenario
historico. Contrariamente a Lenin, escribid Lunatcharski que ‘“‘nunca
se mira a si mismo, nunca mira el espejo de la historia, ni siquiera
piensa en lo que la posteridad dird de é1”, Trotski ‘“‘se esti siempre
mirando a si mismo”, “se complace en su papel historico™ y codicia el
“halo de un auténtico dirigente revolucionario”28 .

Después de la caida de Trotski, muchos que antes lo habian
encomiado y halagado se apresuraron a denigrarlo y condenarlo. Pero
existen pruebas contemporineas de la actitud ambivalente de los
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otros dirigentes hacia él, asi como del hecho de que su autoridad y
prestigio les inspiraba resentimiento; y por cierto, ninguna otra cosa
puede explicar la rapidez y facilidad con que se formd la coalicion en
contra de él cuando Lenin se retird de la escena. “Mds temido que ama-
do, quizés... eso es posible”, escribié un comunista francés cuyo infor-
me de una visita a Moscli en 1921 apareci6 con un prefacio de Trotski,
“pero su ascendiente es prodigioso’’2?. “Amo a Trotski, pero le tengo
miedo”, escribio el poetastro Demyan Bedny poco después. Angelica
Balabanov, una critica que lo miraba con poca simpatia, pronuncid
un juicio mas aspero:

“Su arrogancia iguala a sus dotes y capacidad, y su manera de
exhibirla en las relaciones personales crea muy a menudo una distan-
cia entre é1 y quienes lo rodean que excluye toda cordialidad personal
y cualquier sentimiento de simpatia y reciprocidad.”3°

Lunatcharski se refiri6 a la manera de hablar de Trotski “displi-
cente y altanera con todos” y observd que ‘“‘su modo de ser tremen-
damente imperioso y una suerte de incapacidad o falta de disposicion
para ser amable y atento con la gente” lo condenaron a “cierta
soledad” en el partido: carecia ‘“practicamente de hombres que lo
apoyaran™3!, Un especialista sin afiliaciones partidarias que conoci6 a
buena parte de los dirigentes de esta época observd agudamente el
aislamiento de-Trotski:

“En cualquier reunion de estos viejos bolcheviques Trotski per-
manecia como un extrafio... Trotski los obligaba a respetarlo, a
prestar atencion a cuanta palabra pronunciara. Sin embargo, les inspi-
raba amargo resentimiento, o por lo menos quedaban .insatisfechos y
celosos toda vez que Lenin hallaba conveniente tratar deferentemente
en publico a Trotski,”32

A Lenin, el dirigente induscutido, le resultaba facil pasar por alto
la sabita y rapida promocién de Trotski y olvidar su actuacion ante-
rior por cuanto admiraba sus méritos presentes. Pero esto les resul-
taba mas dificil a aquellos celosos y viejos bolcheviques que sentian
que un intruso los habia suplantado en autoridad, asi como en el
favor de Lenin. Trotski no parece nunca haber comprendido las des-
ventajas que le impuso su tardio ingreso al partido. Y su comporta-
miento las acentud. Los sobresalientes servicios que habia prestado al
partido, asi como el tacito reconocimiento de ellos por parte de
Lenin, eran un pasaporte suficiente para llegar a la preeminencia; no
buscd ningin otro. No veia ninguna razbén para conciliar a sus ene- -
migos y rivales y, sin advertirlo, aumentaba el nimero de ellos.

Fue sin duda este defecto humano el que Lenin tenia en mente
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cuando escribid en su testamento que Trotski preferia ‘‘el aspecto
puramente administrativo de los asuntos”. Su capacidad como
administrador sdlo le iba en zaga a su poder intelectual. El ficil éxito
del coup de octubre de 1917 debié mucho a su genio organizador; la
creacion del Ejército Rojo fue su logro supremo; y cualquier depar-
tamento administrado o inspeccionado por Trotski era un modelo de
eficiencia. Pero esto no agotaba la sorprendente amplitud de sus
dotes. Probablemente era el mejor orador de la revolucion. Ante una
asamblea partidaria reducida e informada, sus estudiados efectos
retbricos eran menos eficaces que la directa sencillez de Lenin; y
Stalin hizo -hincapié en esto cuando echd de menos el rasgo “sencillo
y humano” en la exposicidon que hizo Trotski del leninismo33. Pero la
extravagancia ocasional de Trotski no enmascaraba, como la de
Zindviev, un vacio intelectual o una debilidad de conviccién intima.
Brotaba de una indémita pasién; y en su poder de emocionar a un
gran auditorio por el apasionado movimiento de su elocuencia,
Trotski descolld sobre todos sus contemporaneos. Sin embargo el gran
intelectual, el gran administrador, el gran orador carecia de una
cualidad que le es esencial —por lo menos en las condiciones de la
revolucién rusa— al gran dirigente politico. Trotski podia inflamar a
masas de hombres que lo aclamaban y seguian. Pero no tenia
talento para ejercer la direccion entre iguales. No podia imponer su
autoridad entre colegas por las modestas artes de la persuasiéon o de la
consideracion simpatica de las opiniones de hombres de menor calibre
intelectual que él. No toleraba a los necios, y se lo acusd de ser
incapaz de aguantar a sus rivales. Alli donde Lenin no tenia igual,
Trotski fracasé por entero.

De esta suerte el clima potitico del periodo, combinado con su
propia debilidad de caracter, sell6 ¢l destino de Trotski. Confiado en
si mismo, altivo y solitario entre sus colegas, seguro de su propia
superioridad e incosciente o menospreciativo de las agitadas emo-
ciones de quienes se sentian eclipsados por é134, no sintio la nece-
sidad de defenderse contra las poderosas fuerzas que se iban acumu-
lando en su contra. Al referirse a los primeros ataques que le lanzaron
los otros dirigentes en el invierno de 1923-24, se jacto displicente-
mente de que no habia leido “ninguna de esas cosas’35. No hizo
ningun intento, hasta que fue demasiado tarde, para organizar a sus
amigos o para dividir a sus enemigos. Trotski no tenia instinto
politico en el sentido mas estrecho, no “sentia una situacidn, carecia
de tacto sensible para las palancas del poder. Fue este defecto lo que
lo volvid ciego, en los dias anteriores a la revolucion, a la significa-
cion de la insistencia de Lenin en una organizacion rigurosa, y lo que,
después de la revoluciébn, no lo erigi6 en rival de Lenin, a quien
superaba en brillo en muchas esferas, ni de Stalin, a yuien. eclipsaba
en casi todas. Pero, aun mas que estos defectos personales, la evolu-
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cion de los acontecimientos contribuy6é a su derrota. Como intelec-
tual perdid pie en una época en que la teoria comenzaba a importar
menos, en que la vida politica giraba en torno de la solucion empirica
de problemas pricticos corrientes y en que el equilibrio entre las
facciones e intereses en conflicto se mantenia por hibiles maniobras
politicas. Como sincero e impenitente occidentalizante, estaba fuera
de lugar en un periodo en que el retorno a la tradicién nacional rusa
se mezclaba sutilmente con los logros de la revolucion. Como revolu-
cionario de vocacidn, era una figura incongruente, en una época que
parecia (aun cuando falsamente) encauzada en la senda de la consoli-
dacidén y estabilizacion. Como individualista, cuya anterior recalci-
trancia a la disciplina partidaria no se olvido ni se perdond, era sospe-
choso en un partido que entonaba un himno de alabanza a la
direccion colectiva y que estaba obsesionado por el fantasma de un
Bonaparte. Trotski fue un héroe de la revolucion, Cayo al concluir la
edad heroica.

(b) ZINOVIEV

Grigorii Evgenevich Zindviev (nombre original Radomylski) naci6é en
1883 en Elizavetgrad (Zinovievsk en 1924) en el seno de una familia
judia pequeiioburguesa, pues su padre era propietario de una modesta
granja lactea. Fue educado en su hogar y nunca asistio al colegio o a
la universidad. De los lideres soviéticos, parece haber sido el que
recibid menos educacién, excepto Stalin; y fue el que menos éxito .
tuvo en el manejo de hombres. A partir de los quince afios se gano la
vida como maestro, y luego como empleado en una firma comercial.
En el giro del siglo se mostro activo en la organizacién de huelgas, y
en 1902 viajo al exterior, a Berlin, Paris y Berna. A principios de
1903 conocié a Plejanov y Lenin en Suiza, y después del congreso
partidario de ese afio fue enviado a Rusia como trabajador del
partido. Por entonces comenzé a molestarlo su salud; le diagnos-
ticaron una deficiencia cardiaca y fue-de nuevo al extranjero. En
1906 estaba de vuelta en Petrogrado donde desarrollé tareas de agi-
tacion entre los obreros metalurgicos; asistio al V congreso partidario
en Londres, en 1907, como delegado de ellos, y fue elegido miembro
del comité central del partido. El afio siguiente fue arrestado, pero
obtuvo la libertad por motivos de salud y volvid a Suiza3 . A partir
de entonces fue amigo y discipulo intimo de Lenin. Parece haber sido
el Gnico bolchevique que estuvo del lado de Lenin en Paris en enero
de 1910, en oposicibn a la politica de transaccidon con los menche-
viques y al mantenimiento del comité central del partido unido37, ¥y
sin duda se gand por ese motivo la gratitud del lider. La conferencia
de Praga de 1912 lo hizo miembro de un nuevo comité central
del partido panbolchevique, y se dirigio con Lenin a Galitzia el afio
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siguiente. Cuando Kimenev regresd a Petrogrado en 1914 para editar
Pravda, Zindviev pasod a segundo plano como principal colaborador de
Lenin, y se unid a la suerte de éste a través de las vicisitudes de la
guerra. Zindviev y Lenin aparecieron como coautores de un folleto
titulado Socialismo y Guerra, publicado en ruso en Suiza en 1915 y
que fue ripidamente traducido al aleman y al francés, asi como de
una serie de articulos, Contra la corriente, publicados en alemin en
Suiza en 1916, y en una version rusa en Petrogrado en 1918,

Zinoviev ocupaba ya una posicion especial en el partido cuando
regresd a Petrogrado con Lenin en el tren blindado en abril en 1917.
Como a otros conspicuos bolcheviques lo dejaron pasmado las tesis de
abril de Lenin, pero pronto adhiri6 a ellas. Acompafid a Lenin
cuando éste se ocultd en julio de 1917, y volvid con él a Petrogrado
en octubre. Este reveld6 ser un momento dificil en la carrera de
Zinéviev. Se uni6 al cauteloso Kamenev para oponerse a la propo-
sicibn de Lenin de la inmediata toma del poder. Menos consecuente
que Kamenev, o mas reacio a quemar sus naves, no renuncio, junto
con él, al comité central del partido: pero, después de la revelacion
de la disputa en el diario no partidario Novaya Zhizn’, se granjed
también la animadversion de Lenin. Diez dias después de la toma del
poder, Zindviev, con Kamenev y otros tres miembros del comite
central, renunciaron como resultado de la oposicion de Lenin a un
gobierno de coalicion con los SR*: cuando les llegé un ultimatum de
Lenin, Zinéviev fue el Unico de los cinco que se retractd y volvid a
ocupar su asiento en el comité. Estos incidentes fueron perdonados vy,
en gran medida, olvidados por el partido. Pero dejaron la impresion
de una pusilanimidad bisica de caracter por debajo de un exterior
tempestuoso. Zindviev se abstuvo de asumir la responsabilidad de una
accidn decisiva, perc también se abstuvo de hacer frente a las conse-
cuencias de persistir en oposicion a ella.

El que Zin6viev no haya desempefiado importantes cargos guberna-
mentales fue algo accidental y no un desdoro de su posiciéon en el
partido. Fue el principal vocero del partido en el consejo central de
sindicatos y presidié los primeros congresos sindicales. Este fue el
comienzo de su asociacidn especial con Petrogrado, el centro de las
industrias metalirgicas que proporcioné el niicleo bolchevique del
movimiento sindical. En marzo de 1918 se pronunci6 enérgicamente
en contra del proyecto para trasladar a Moscii la capital y los cuar-
teles generales del partido38, y cuando esto se llevd a cabo pese a su
oposicion, recibi6 el mandato de permanecer en Petrogrado a la
cabeza de-la organizacion partidaria local. Pero pronto lo esperaban
nuevas tareas. Su actuacién en la organizacion  Zimmerwald durante la
guerra lo convirtid en candidato obvio para el mantenimiento de

* Social revolucionarios.
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contactos con quienes apoyaban el ala izquierda en el exterior; y su
trabajo en esta esfera culmind con su designaciéon como presidente del
comité ejecutivo de la recién fundada Internacional Comunista en
marzo de 1919, cargo de enorme prestigio en los circulos bolche-
viques en un momento en que la revolucibn mundial parecia ser la
clave del futuro. Durante todo este tiempo Zinoviev, fue leal secuaz de
Lenin y firme defensor de su politica, con lo que borrd el recuerdo
de sus defecciones momentaneas en el otofio de 1917. Cuando Lenin
quedd incapacitado por la enfermedad, y Trotski se negé deliberada-
mente a ser candidato al asiento vacante, el triunvirato surgi6 a la
vida casi espontineamente; y, como Kamenev era sumamente modes-
to, y Stalin demasiado preca\ndo para aspirar a la mis alta posicion,
Zinbviev surgié por comiin consenso como su miembro titular. Dirigio
el informe principal al XII congreso partidario de abril de 1923, y
también al XIII congreso de mayo de 1924, después de la muerte de
Lenin.

Zindviev fue asi la principal figura del partido durante el breve
pero importante periodo intermedio que cubrié los Gltimos meses de
la enfermedad de Lenin y los inmediatamente posteriores a su
muerte; y a esta circunstancia se debe en parte el que Zindviev
aparezca como el iniciador de muchos desarrollos sinistros en la
historia partidaria. Zindviev fue- més responsable que ninguan otro de
la instauracion del culto del leninismo y de la convencion de que la
absoluta fidelidad a Lenin era la calificaciéon principal e indispensable
para acceder a la direcciéon del partido. Esto era natural, por cuanto
su propia asociacion intima con Lenin constituia su principal haker,
asi como la fuente de su prestigio en el partido. Inventd, o fue el
primero que la empled piblicamente, la palabra “trotskismo” como
un término injurioso. Cred incoscientemente un fatidico precedente
en la doctrina partidaria cuando, en el XIII congreso del partido,
invitb a Trotski no s6lo a someterse a la decisibn de la mayo-
ria sino también a confesarse equivocado; e inici6, sin duda imi-
tando burdamente a Lenin, la prictica de denunciar como men-
chevismo cualquier desviacion del camino de la ortodoxia parti-
daria corriente.

El surgimento de Zindviev como dirigente de facto del partido, asi
como -de sucesor potencial de Lenin, puso de relieve su hasta enton-
ces oculta debilidad3®. No comprendia cabalmente los problemas eco-
noémicos o politicos y preferia el discurso a la accidon. Las decisiones
economicas que se adoptaron en el otofio de 1923 fueron forzadas y
generalmente retardadas; y no hay ninguna prueba que vincule a
Zinbviev con ellas. Como mostrd la plataforma de los 46, el partido
sentia agudamente la ausencia de direcciébn econdmica. El fracaso de
la revolucion alemana en el mismo otoiio fue aun maés significativo.
Zinbviev pudo haberse salido momentineamente con la suya cuando
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ech6 la culpa a Radek y Brandler; pero la derrota sblo podia a la
larga rebajar el prestigio del Comintern y de su presidente. Y lo que
es mas importante, Zinéviev no comprendia nada de la naturaleza del
poder politico o del manejo de hombres, y carecia del tacto instin-
tivo que a veces dcompaiia a la inocencia. Torpe en todos sus tratos,
mostraba los naipes antes de que hubiera llegado el tiempo de
jugarlos. Desplegaba tan ingenuamente su ambicion de ser el cabal
sucesor de Lenin que su vanidad resultaba ridicula. Sobre él cayd la
malquerencia que suscitaba la campafia librada contra Troski, y per-
miti6 que Stalin cosechara sus frutos. Tampoco-tenia dotes de organi-
zador. Cuando intento salir al paso del creciente poder de Stalin, la
maquinaria partidaria de Leningrado, de la que hasta entonces habia
sido indiscutido amo, se hizo trizas en sus manos, y lo dejdé impo-
tente frente a un adversario infinitamente maéis astuto y mejor
preparado para la refriega.

Ningln dirigente de este periodo concitd tantas criticas adversas
como Zindviev, o fue objeto de tanta aversion. Ninguno de ellos
inspir6 tan poco respeto. personal. Comparado con sus camaradas
triunviros, carecia de la penetracion de Kamenev o de la aplicacion de
Stalin. En el XIV congreso partidario, Mblotov deplord que, al paso
que Kamenev, por lo menos, “tratd de exponer un sistema completo
de opiniones”, ZinOviev se complacia en frases pomposas que no
ofrecian “‘nada nuevo, nada definido, ningin contenido de clase¥0, y
la saeta dio en el blanco. En la misma ocasion, Stalin calificd
su actitud de ‘vacilante” € ‘‘histérica”, no ‘‘politica”¥!. Trotski
escribidé acerca de sus “incorregibles vacilaciones¥2. Zindviev nunca
logrd alcanzar profundidad de conviccion o de comprensidn; y
esta innata superficialidad, entre hombres que trataban las sutilezas de
doctrina con apasionado escrupulo, le gand una nada envidiable repu-
tacion de versatilidad y falta de seriedad. Con frecuencia se vio que
no habia principio que no estuviera dispuesto a sacrificar, bajo el
acicate del momento, a la causa de la conveniencia politica o del

. avance personal. Cuando se lo atacaba, abandonaba rapidamente sus
posiciones a las defendia sin valor o dignidad. En el XIV congreso
partidario de diciembre de 1925, cuando luchaba por su vida politica
como dirigente de una oposicion que desafiaba los principios funda-
mentales de la politica del partido, halld necesario excusarse por su
temeridad al plantear su caso: '

“Si nuestros camaradas del comité central y de la comisidn de
control central dijeron que, en el interés de la paz, esto no debia
hacerse, no debimos haberlo hecho. Nos dijeron que no habia obje-
ciones.”43

Y esta falta intrinseca de seriedad se ponia de relieve por una vena
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de pedanteria y de autoimportancia que contaminaba su estilo litera-
rio, lo mismo que su conducta personal; en la misma ocasiéon Bujarin
lo escarnecid por su frase “libros que hacen época’#. Sujanov, el
periodista de la revolucion, le atribuyé a Zinéviev “las conocidas
cualidades del gato y la libre™5. Levi, el expulsado dirigente del
KPD*, lo calificé de “asno de fama europea’¥. Un participante del
XIV congreso interrumpioé sus protestas de inocencia con la exclama-
cion “jpobre cordero! ”*7. Angelica Balabanov, al escribir muchos
afios después, formuld el veredicto de que Zinbviev era ‘“‘después de
Mussolini. . . el individuo mas despreciable que he conocido™48.
Ningiin otro dirigente bolchevique fue denunciado, ni siquiera por sus
enemigos mas acérrimos, en términos de tan seco desprecio.

Estos veredictos —y no todos fueron pronunciados después de la
caida de Zinoviev— plantean la cuestion de como Zinéviev pudo, aun
cuando por un breve periodo, desempeiiar un papel tan conspicuo e
importante en el partido y en los asuntos estatales. Su condicién de-
intimo colaborador y discipulo de Lenin durante los afios de exilio,
su fama en toda Europa, tanto entre amigos como entre enemigos,
como presidente del comité ejecutivo del Comintern, asi como su
temeraria disposicién, después de la muerte de Lenin, a reclamar una
‘responsabilidad que otros rehuian, ofrecen una explicacién parcial
pero inadecuada. Un observador que lo vio junto a Lenin durante la
guerra, describi6 su capacidad para trabajar dia y noche, escribiendo
“articulos de diarios, folletos, todo cuanto Lenin pensaba que era
preciso™; y, al paso “que lo que escribia no era ni profundo ni
original”, siempre era util. Zindviev “se movi6é asi en un mundo de
construcciones verbales” y llevdé “una existencia de papel sin sangre”,
diverciado de cualquier comprension real de lo que estaba en prepara-
cién?®, Resulta sin duda infortunado para la reputacién de Zinbviev
el que su descollante excelencia no fuera ficil de trasmitir a la
posteridad. Poseia “‘una voz de tenor poderosa, extremadamente reso-
nante”S0, y era, segiin el consenso general, un gran orader que podia
jugar con las emociones del auditorio. Parece haber debido mucho de
su autoridad en el partido a esta cualidad. Quizas el logro culminante
de su carrera fue su discurso de cuatro horas en aleméin al congreso
de Halle del Partido Aleman.Independiente Social-Democratico, en
octubre de 1920, el que determindé que una mayoria del partido se
pronunciara a favor de la fusion con el KPDS!, Pero su estilo era
altisonante y redundante, y hasta sus mejores discursos perdian efecto
cuando aparecian impresos. Su oratoria parecia requerir un telon de
fondo de aplauso y adulacién. En los Gitimos afios, cuando intentaba
defender una opinidn minoritaria frente a auditorios hostiles, su genio
retorico lo abandoné. En condiciones adversas reveld ser un polemista

* Partido Comunista Aleman.
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muchos menos formidable que Kamenev o Trotski. Después de la
muerte de Lenin, la filta de fundamento de la fama de Zindviev
pronto se hizo manifiesta, y las continuas vacilaciones que acompaiia-
ron su caida, privaron a ésta de la dignidad de la tragedia.

(cj KAMENEV

“Lev Borisovich Kdmenev (nombre original Rozenfeld) nacié en Mosc
en 1883. Su padre era un mecanico especializado, educado en el
Instituto Tecnologico de Petrogrado que trabajaba como conductor
de locomotora en el ferrocarril de Mosci-Kursk, y se trasladé poco
después del nacimiento de su hijo al distrito de Vilna, donde obtuvo
un puesto en una fibrica de clavos local, y luego, en 1896, a Tiflis,
donde se empefid como técnico ferroviario. Kimenev comenzé su
eéducaciéon en Vilna, para pasar luego al gimnasio de Tiflis. Si bien
habia sido expulsado de la escuela en 1900 por sus contactos con
grupos revolucionarios y por leer literatura ilegal, logro ingresar en la
Universidad de Moscii, donde estudioé derecho. Lo arrestaron en 1902,
fue devuelto a Tiflis ““bajo vigilancia policial” y viajo luego al extran-
jero. Se uni6 en Paris a un grupo socialdemocrético ruso y conocib6 a
Lenin. Durante este tiempo contrajo matrimonio con la hermana de
Trotski, Olga. Después del partido de 1903, fue enviado de regreso a
Rusia como trabajador del partido y se mostrd activo en Petrogrado,
Mosca y Tiflis, donde fue uno de los organizadores del primer
‘“comité caucasico” del partido. Después de mas de un arresto y
liberacion, volvié a viajar al extranjero en 1908, y durante los cinco
afios siguientes fue, después de Zindviev, el mas intimo colaborador
de Lenin. A principios de 1914 fue enviado nuevamente a Petrogrado
para hacerse cargo del diario partidario PravdaS?.

- Lo que hasta entonces habia distinguido a Kimenev de otros
dirigentes bolcheviques era un temperamento suave y conciliador, asi
como cierta repugnancia a llegar a los extremos. La unica ocasi6bn
durante este periodo en que no estuvo de acuerdo con las opiniones
de Lenin, fue cuando, en la Gltima reunion del comité central del
partido unido, celebrado en Paris en enero de 1910, trabajo activa-
mente en favor de la transaccion que preservd precariamente la
unidad del partidoS3. Separado de Lenin por la guerra, pronto mostrd
la misma inclinacién hacia la transaccién en un contexto mas embara-
zoso. En noviembre de 1914 los. principales bolcheviques de Lenin-
grado fueron arrestados en masse en una conferencia secreta; y en el
juicio de febrero de 1915 Kimenev y algunos de los otros acusados se
desentendieron publicamente de la politica de derrota nacional pro-
pugnada por Lenin. Su flexibilidad no los salve, y Kimenev se paso
los dos aflos siguientes en Siberia. Al volver a Petrogrado en com-
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pafiia de Stalin en marzo de 1917, tomé posicion en la derecha del
partido y surgi6 como un abogado de la defensa nacional y un soste-
nedor condicional del gobierno provisional. 'Persistié en su actitud
después del regreso de Lenin, y fue el inico bolchevique que desafio
abiertamente las “‘tesis de abril” en el Pravda; y, cuando Zinéviev y
Stalin se colocaron firmemente del lado de Lenin, continud oponién-
dose a la conferencia partidaria de abril. Fue derrotado en dicha
reunion, y esto puso fin a su recalcitrancia. Siguié fielmente la linea
partidaria durante todo el verano, y fue arrestado junto con Trotski
en julio, cuando Lenin y Zinéviev se ocultaron. En cualquier
problema importante que se planteaba, Kiamenev estaba instintiva-
mente a favor de la moderacion y la transaccion, y mantuvo su
posicién el tiempo suficiente, para absolverlo de la acusacion de mera
debilidad u oportunismo. Pero carecia de toda verdadera indepen-
dencia de caricter. o intelecto, y siempre acababa por ceder ante el
peso de la opinidn de quienes lo rodeaban.

Esta norma se repiti6 dos veces en el otoiio de 1917. Kimenev,
inicialmente apoyado por Zindviev, se opuso a la toma del poder,
renuncié al comité central y se esforzé6 por exponer sus opiniones
ante el partido. Pero, incapaz de obtener mayor apoyo, violentamente
denunciado por Lenin por la declaracion aparecida en Novaya Zhizn’,
amenazado con la expulsion del partido, y finalmente abandonado
por Zindviev, volvid sobre sus pasos y ratifico su obediencia partida-
ria. Poco mas de una semana después de la toma del poder, Kimenev
y Zindviev, seguidos por otros tres miembros del comité central del
partido, se opusieron a la decision de no procurar una coalicion con
otros partidos y, del 4 al 17 de noviembre de 1917, ante un ulti-
matum de la mayoria, renunciaron al comité. Kimenev renunci6é tam-
bién al cargo de presidente de VTsIK*, que paso a ocupar Sverdlov.
Dos dias después Zindviev se retracté y volvid a desempeifiar sus
funciones. Pero Kamenev y los otros tres se mantuvieron firmes tres
semanas mas, durante las cuales se llegdb a un acuerdo para la partici-
paciéon de la izquierda de los SR** en el gobierno; y, cuando even-
tualmente solicitaron su reincorporacion, el comité central del partido-
rechazo el pedido el 29 de diciembre de 1917. Empero, parece haber
habido una general disposicion a pasar la esponja sobre este emba-
razoso episodio y a permitir que los culpables reanudaran el trabajo
en el partido y en el gobierno. Kimenev fue miembro de la delega-
cion de Brest-Litovsk durante la primera parte de las negociaciones;
segiin Trotski, “aceptd mi férmula en Brest, pero se unié6 a Lenin al
volver a Mosci”’54. En enero de 1918 fue enviado con una misidon a
Gran Bretafia y Francia y no participo en las ultimas negociaciones de

* Comité Ejecutivo Central Pan-ruso.
** Socialistas revolucionarios.
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Brest-Litovsk ni tampoco en las discusiones sostenidas en el seno del
partido respecto de la ratificacién del tratado.

Desde esta época hasta el fin de la vida activa de Lenin, Kimenev
fue su fiel discipulo y ya no se apartd de la linea partidaria. Fue
reelegido miembro del comité central del partido en 1919, y durante
estos afios ocupd varios cargos gubernamentales. Pero el simbolo
principal de su alta posicion en el partido fue su cargo de jefe de la
organizacion partidaria de Mosci y de presidente del Soviet de
Moscu. Cuando Lenin quedd incapacitado, fue aceptado sin cues-
tiones como miembro del triunvirato gobernante. Si bien intelectual-
mente estaba por encima de cualquiera de sus colegas, reveld ser en la
accion el menos eficaz de los tres, pues no tenia ni la ambicion ni la
confianza en si mismo de Zindviev, ni tampoco la suprema habilidad
politica de Stalin. Una fuerte antipatia personal hacia Stalin lo acercé
a Zinbviev, con quien estaba vinculado por lazos de larga data.
Desempené un papel principal en la campafa contra Trotski, si bien,
quiza, con cierto sentimiento de vergiienza, por cuanto protestd en
una ocasion que las acusaciones de ‘‘desviacion pequefioburguesa” no
debian considerarse personalmente ni suponer que significaran ‘“que
acusamos a éstc o aquel camarada a quien estimamos equivocado, de
ser representante de la pequefia burguesia”sS. La fuerza de la oposi-
cibn en la organizacidon partidaria de Mosci mind en el otofio de
1923 el prestigio de Kamenev: de modo claro, su liderazgo no habia
estado a la altura de la tarea de mantener la disciplina partidaria.
Probablemente suministré buena parte de los proyectiles intelectuales
que lanz6 la ‘“‘nueva oposicion” de 1925, y sblo él tuvo el valor de
manifestarse abiertamente en contra de Stalin. El discurso que
pronuncidé en nombre de la oposicion en el XIV congreso partidario
fue el mejor de su carrera. Pero el papel importante volvid a caer en
Zinbviev: y, por el resto de su carrera, Kamenev sigui6 el rumbo
fijado por Zingviev, hasta su propia humillacion y destruccion. La
ultima ocasion en estos Ultimos afios ¢n que parece haber tomado la
_iniciativa fue también caracteristica: fue sobre todo un- instrumento
para apresurar la rcconciliacion entre Zinoviev y Trotski en el verano
de 1926.

_Las autoridades convienen c¢n  describir a Kadmenev como un
hombre altamente inteligente y cultivado, asi como de amables
maneras. EFra un excelente conversador y un capaz, aunque no brillan-
te, orauor piblico. Cumplidé con eficiencia la tarea de supervisar la
primera edicion de los cscritos de Lenin: se dijo que Lenin opinaba
de ¢1, que era ‘“‘un habil politico”, al paso que tenia dudas sobre su
capacidad como administradorsé. Kamenev e¢ra un hombre que creia
sinceramente en sus ideas, que estaban sorprendentemente libres de
toda mezcla de ambicién personal o calculo politico. Pero estas
cualidades tcnia su reverso. La moderacion fue siempre la estrella
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guiadora de Kamenev, inclusive en la afirmaciébn de sus creencias.
Pronto llego al punto en que ya no las estimo dignas de ser defen-
didas, en parte por falta de conviccion en la rectitud de su propio
juicio, en parte por una amable disposicion a ceder ante las inoportu-
nidades de sus amigos y colegas. Molotov se mofo de él, diciendo que
tenia la costumbre de plantear problemas ‘“‘a fin de discutirlos™ para
‘abandonarlos luego cuando hallaba oposicion, como una criatura débil
que no sabe sostener sus opiniones5?. Kimenev no tenia ni el deseo
ni la aptitud para dirigir hombres: carecia de toda visidn clara de una
meta basica hacia la cual habria debido conducirlos. Necesitaba un
jefe: y esta debilidad en ultima instancia, ligd su destino al de
hombres menos inteligentes, menos integros y en todo sentido menos
atractivos que €158,

(d) BUJARIN

Nikolai Ivanovich Bujarin era mas joven que cualquiera de los otros
dirigentes reconocidos de 1917, quienes nunca lo consideraron entera-
mente como su igual y lo trataron con cierta condescendencia
afectuosa. Nacid en Mosci en 1888, y su padre y su miadre eran
maestros de escuela. El padre era un matematico, que también tenia
un amplio conocimiento de la literatura, y su hijo lo califica de “‘una
persona nada practica en la vida diaria”. Bujarin era por origen mas
distintivamente intelectual que cualquicra de los otros dirigentes
bolcheviques. Fue un alumno brillante en la escuela, leyo literatura
ilegal, se puso en contacto con el marxismo y se afilio al Partido
Obrero Socialdemocrata Ruso en 1906. En el mismo afo, junto con
Ilia Eremburg, colaboré6 en la organizacion de una huelga en una
fabrica de botas. Estudio en la Universidad de Mosct, fue arrestado,
puesto en libertad y vuelto a arrestar, hasta que finalmente escapo al
exterior en 1910, Se dedic6é a la tarea partidaria, conocioé a Lenin en
Cracovia en 1912, y se hallaba en Viena cuando estallo la guerra en
1914. Expulsado por las autoridades austriacas, pas6 algin tiempo en
Suiza y fue en el otono de 1915 a Suecia y Noruega y. finalmente,
en octubre de 1916, a los Estados Unidos. De alli, después de la
revolucion de febrero de 1917, volvid, via Japon y Siberia. a Petro-
grados®. Con los otros dirigentes bolcheviques proscriptos que sc
ocultaban, Bujarin y Stalin desempeiiaron los principales papeles en ¢l
VI congreso partidario de agosto de 1917. Bujarin fue entonces
miembro del comité central partidario, posicion que mantuvo conti-
nuamente hasta 1929. En diciembre de 1917 fue director de fa
Pravda, y después de una nueva interrupcion ocasionada por su
adhesidon a la oposicion de izquierda en el periodo de Brest-Liiovsk,
volvié a asumir el cargo el afno siguiente.
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Bujarin gané reputacion en el partido como tebrico mis bien que
como politico prictico; y esta preocupacién por la doctrina fue lo
que lo hizo, a través de su carrera, opositor de las transacciones
dictadas por la conveniencia, asi como lo que lo llevd a posiciones
extremas. La guerra mundial de 1914 le hizo emprender un anilisis
del imperialismo, para el cual E! capital financiero de Hilferding,
publicado en 1909, le sirvi6 como punto de partida natural. Hilferding
habia descrito 1a evolucioén del capitalismo de empresa privada dentro
de un sistema nacional de capitalismo financiero, en el que las naciones
en expansion y que se afirmaban a si mismas eran las nuevas unidades
de poder, y en el que las contradicciones de clase dentro de la naci6bn
habian sido eclipsadas por el conflicto entre naciones. La guerra con-
vencio a Bujarin de que este sistema representaba un estadio en el
desarrollo capitalista —el nuevo fendmeno de! imperialismo— en el
que el capitalismo habia venido a ser incompatible con la expansién
ulterior de la produccion y habia asi sellado su propia suerte. La
competencia por mercados de exportacion, por mercados de materias
primas y por esferas de inversion de capital, eran “simplemente tres
aspectos de un Gnico fenomeno: el conflicto entre el crecimiento de
las fuerzas productivas y la limitacion ‘nacional’ en cuanto a organi-
zacidn productiva’6®, La moraleja era la inevitable quiebra de esas
limitaciones - nacionales y la internacionalizacion del capital como
estadio final de la agonia del capitalismo. El articulo en que apare-
cieron estas opiniones fue publicado en el volumen partidario colec-
tivo de setiembre de 1915 bajo el titulo de Kommunist, en el que
colaboré6 también Lenin, y aparentemente recibié la aprobacion de
éste6!

Bujarin procedid, sin embargo, a extraer conclusiones de su tesis,
las que pronto lo pusieron en conflicto con Lenin. El analisis del
imperialismo que hizo lo llevd a adoptar una posicion de clara hosti-
lidad al estado nacional. Si la nacion era una forma politica anticuada
y por lo tanto reaccionaria, cualquier indole de politica nacional era
un anatema para el verdadero marxista. Bujarin habia aceptado por
eso con repugnancia la politica de Lenin de ‘“derrotismo nacional”; y
en noviembre de 1915 Piatakov, Evgueni Bosh y Bujarin, que se
hallaban entonces en Estocolmo, redactaron una ‘‘plataforma”
acompaiiada por tesis sobre la cuestidn nacional, en que se atacaba el
apoyo que daba Lenin a la autodeterminacion nacional, calificandola
de “utdpica” y “perjudicial”62, El afio siguiente volvio, en otro
articulo, a analizar el capitalismo nacional. Todo ‘“sistema nacional
desarrollado bajo el capitalismo se ha convertido ahora en un trust
capitalista estatal”. A pesar de la moda que entonces imperaba de
calificar este sistema de ‘‘socialismo estatal” se trataba en realidad de
un “capitalismo estatal”, el que habria de originar ‘‘el tipo acabado
del estado imperialista ladron” —un nuevo Leviatan comparado con el
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cual “la fantasia de Thomas Hobbes pareceria un juego de nifios™.
Los obreros no tenian mas opcion que convertirse en ‘“un simple
apéndice del aparato estatal” o destruirlo de raiz mediante la instau-
racion de una dictadura del proletariado, cuyo Gltimo propésito era
abolirse a si mismo. Cuando Bujarin presentd este articulo para la
publicacibn en un volumen de ensayos partidarios, Lenin lo recha-
20% . Las relaciones entre ambos se volvieron tensas; y, en octubre de
1916, cuando partia de Noruega hacia los Estados Unidos, Bujarin
escribid una carta caracteristica a Lenin, que se hallaba en Suiza:

“De cualquier modo, pregunto una cosa: si usted quiere polemizar,
etc.,, mantenga un tono que no me obligue a una ruptura. Seria muy
penoso para mi, mis penoso de lo que podria soportar, el que
nuestro trabajo conjunto, inclusive en el futuro, resultara imposible.
Tengo por usted el respeto mas grande, lo considero mi maestro
revolucionario y lo quiero”%4,

Cuando, empero, después de la partida de Bujarin, aparecid en
forma abreviada el articulo ofensivo, bajo un seudénimo, en el diario
del movimiento juvenil internacional®s, Lenin contest6 dsperamente.
Bujarin, al denunciar al estado abstractamente, y al ignorar la impor-
tancia del estado como un instrumento que debia utilizarse para el
derrocamiento de la burguesia, no habia distinguido entre los puntos
de vista marxista y anarquista del estado, y habia caido en una
posicion lindante con el anarquismo®6,

Ya antes de la revolucion de febrero, las diferencias entre Lenin y
Bujarin se habian estrechado. Lenin, cavilando acerca de la traicion a
la causa socialista hecha por Kautsky y los socialdemécratas alema-
nes, la que atribuia a su adoracion al estado nacional, concibi6 el
ensayo que tomd forma pocos meses después bajo el titulo de El
estado y la revolucién, que ponia énfasis en el rechazo final marxista
del estado; y esto lo hizo menos antipatico a las inclinaciones
anarquistas de Bujarin. En febrero de 1917 escribio a Kollontai, que
entonces estaba con Bujarin en Nueva York:

“Estoy preparando (y casi recogi todo el material) un articulo
sobre el problema de la relacion del marxismo con el estado. Llegué a
conclusiones que son mais contrarias a Kautski que a Bujarin. ..
Bujarin es mucho mejor que Kautsky, pero los errores de Bujarin
pueden perjudicar su ‘causa justa’ en la lucha contra el
kautskismo’’67,

Cuando Bujarin llegé a Petrogrado a principios del verano de 1917,
las “primeras palabras” que le dirigi6 Krupskaia fueron: “V.I. me
pidi0 que le dijera que en el problema del estado ya no tiene pro-
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blemas con usted”%8 . Sin embargo, Bujarin no tenia nada de la suti-
leza de maniobra de Lenin frente a situaciones cambiantes. En el VI
congreso partidario, celebrado en agosto de 1917, en el cual (los
dirigentes principales estaban ocultos) fue uno de los principales
portavoces, preanuncid ‘‘una guerra santa en nombre de los intereses
proletarios”, y declard que el inico modo de superar la guerra imperia-
lista, era ‘“‘una revolucién proletaria internacional por mas victimas
que pueda costarnos™¢®. En la larga controversia que tuvo lugar en el
comité central del partido durante las negociaciones de Brest-Litovsk
fue un ferviente abogado de la “guerra revolucionaria”, y se opuso
implacablemente tanto a la proposicion de Lenin de rendicion ante
los alemanes como a la disposicion del mismo Lenin de aceptar ayuda
de las potencias capitalistas del Oeste”™. La ‘opinion que Bujarin se
habia formado del estado, volvid a ser atacada por Lenin en la prima-
vera de 1918, cuando éste propuso crudamente incluir en el programa
del partido alguna descripcion del “orden socialista desarrollado en
que ya no existe el estado”?!; y cuando, poco mas o menos por el
mismo tiempo, publico una entusiasta resefia de El estado y la revo-
lucion de Lenin, éste lo acusd de detenerse en todos aquellos pasajes
que atacaban al estado, no esenciales, y de ignorar los pasajes que
hablaban de la necesidad de crear “el estado de la comuna” para el
periodo de tranmsicion”2. Bujarin fue la figura mas influyente del
grupo de ‘‘comunistas de izquierda” y, en la primavera de 1918,
dirigid6 una campafia contra ciertas concesiones de principios y las
practicas burguesas, como la formacién de trusts industriales con el
apoyo del capital privado, la contratacion de especialistas y la instau-
racibn de la administracion de un solo hombre en la industria;
también se opuso a la concepcion de Lenin del ‘“capitalismo de
estado”™, al que consideraba incompatible con la dictadura del prole-
tariado™. Rechazé también, una vez mas junto con Piatakov, la
transaccion de Lenin con el principio burgués de la autodetermi-
naciéon nacional y propuso sustituirlo por la consigna de ‘‘autodeter-
minacion para los obreros”74,

Bujarin fue uno de los que saludaron con entusiasmo la politica
del comunismo de guerra, no so6lo como una medida de emergencia
dictada por las necesidades de la guerra civil, sino como una piedra
miliar en el camino que llevaba del capitalismo al socialismo. Tal
opiniéon quedo reflejada en su principal obra tedrica de esos afios, La
teoria economica del periodo de transicion; y esto, junto ‘con sus
libros de texto populares El programa de los comunistas y El ABC
del comunismo- (el 0Ultimo escrito junto con Preobrazhenski y tra-
ducido a muchos idiomas) le dio una duradera reputacion como el
principal tedrico del partido. Todas estas obras estaban signadas por
un fuerte rasgo de optimismo utdpico. Pero antes del tin del periodo
de la guerra civil, el optimismo habia comenzado a desvanecerse. La
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esencia del comunismo de guerra consistia en la extraccion de
excedentes de cereales a los campesinos por métodos que no eran
precisamente los del aliciente monetario. En tiempos de cosecha, en
1920, result6 claro que el utnico de esos métodos era la cruda
coercion, y que este método obraba imperfectamente. Un articulo de
Bujarin que apareci6 en Pravda del 1° de octubre de 1920 lo mostrd
por primera vez vividamente consciente de la magnitud y complejidad
del problema campesino. Por otro lado, la creeencia en la inminente
realizacioén de una sociedad socialista, con la eliminacién de incentivos
monetarios, lo llevd a aceptar la idea de un servicio de trabajo estatal
obligatorio; ello entraba dentro de la teoria que habia propuesto en
La teoria econdmica del periodo de transicion respecto de la
“autorganizacidon de la clase trabajadora”?. En la controversia sin-
dical del invierno de 1920-1921 estuvo aliado a Trotski, cuya influen-
cia parece hacer sido fuerte sobre él por esa época’¢. También por
entonces favoreci6 la estricta disciplina partidaria en oposicién al
grupo centralista democritico (aun cuando muchos de sus miembros
hubieran sido antes comunistas de izquierda), que propugnaba relajar
la fiscalizacion central, y una organizaci6bn partidaria mas ‘“de-
mocratica”77.

“La organizacién de Moscil [escribio] habrd de sanearse. .. Desde
el punto de vista de la organizacién es preciso apartar de todos los
grupos a los elementos mas facciosos, enviar a ellos nuevos contin-
gentes de camaradas que no trabajen en Moscl, asi como instalar un
organismo semejante 3l comité de Moscl, que trabaje en pro de la
linea partidaria. Resulta elemental que no es en modo alguno necesa-
rio excluir a camaradas cuyas posiciones son extremas, como desean
ciertos elementos exaltados. Pero seria un excesivo lujo para el
partido de que, en las dificiles condiciones actuales, perdiera tiempo
y fuerzas con argumentaciones y disputas.”?

Bujarin fue el unico bolchevique cuyas opiniones politicas eran
confusas en el dificil periodo que siguid a la finalizacién de la guerra
civil.

Como la mayor parte de los miembros del partido, aclamo la
introduccion de la NEP como un medio de superar el punto muerto,
tanto en la accién politica como en el pensamiento politico al que el
comunismo de guerra parecia haber - conducido. Pero ahora estaba
separado de la mayor parte de sus antiguos compaifieros de la
izquierda, sobre todo de Piatakov y Preobrazhenski, que consideraban
a la NEP exclusivamente como un paso atris y no inpentaba.n_?n
modo alguno ocultar el disgusto que les inspiraba. La transformacion
de la actitud de Bujarin puede atribuirse a la influencia de Lenin.
“Todo el periodo siguiente —escribié Bujarin refiriéndose a los afios
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posteriores a 1918— es un periodo de influencia creciente sobre mi
de Lenin 4 quien como nadie debo mi educacidon marxista.”” Pero
Bujarin avanzd caracteristicamente mais que su maestro. Después de
haber reajustado sus ideas con su habitual congruencia tedrica, se
hallé en adelante en la extrema derecha del partido. Un articulo que
escribi6 pocos afios después contenia lo que evidentemente se
proponfa ser una excusa por este cambio de frente en el periodo
posterior a la NEP :

“En el ardor de esta autocritica, las ilusiones del periodo de la
infancia se consumen y desvanecen sin dejar rastro, las relaciones
reales surgen en toda su sobria desnudez y la politica proletaria cobra
en apariencia a veces un caricter menos emocional, pero por ello
mismo mas afirmado, un caricter que se adhiere intithamente a la
realidad y por lo tanto modifica esta realidad de modo mas enérgico.

"Desde este punto de vista la transicion hacia la nueva politica
econdmica representd el desmoronamiento de nuestras ilusiones.”’80

En el otofio de 1922, Bujarin se unié a Sokolnikov para abogar
por el abandono del monopolio del comercio exterior, y merecio que
Lenin lo acusara de ‘‘erigirse en defensor del especulador, del pe-
quefio burgués, de los campesinos mas ricos en contra del proleta-
riado industrial’’81. En el IV congreso de la Comintern de noviembre
de 1922 abandond otra de sus entraiiables convicciones del pasado,
para aparecer como defensor del estado nacional, asi como de la
conveniencia de alianzas entre el gobierno soviético y las potencias
burguesas82. En el XII congreso partidario de abril de 1923, llevado
por la lealtad que profesaba al Lenin enfermo, se pronuncié en contra
del triunvirato en el problema georgiano. Pero el mismo congreso lo
halld en el lado opuesto a Trotski y asi defendid la causa del
campesino y denuncid a quienes deseaban llevar adelante una politica
de industrializacion a sus expensas®3. La crisis de “las tijeras” reforzd
sus simpatias por la causa del campesinado y lo confirm6 en una
orientacion campesina. En el comienzo de la controversia sobre la
democracia partidaria del otofio de 1923 habia mostrado signos de
criticar la linea oficial. Pero esto sefialo el fin de las inclinaciones
izquierdistas de Bujarin. En diciembre de 1923 se pronuncié enérgica
y decididamente en contra de Trotski®®. De 1924 en adelante fue el
principal vocero de los intereses del campesino, y especialmente del
campesino acomodado, que era el Gnico en quien se podia confiar
para producir las reservas comerciales de cereales, necesarias para el
desarrollo de toda la economia; la necesidad de conciliar con el
campesino tomd precedencia en su ménte sobre el ripido desarrollo
de la industria. Adhirid6 consecuentemente a esta opinion y siguid
siendo el lider de la oposicién de derecha hasta su derrota en 1929,
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Un desarrollo similar se verifico, segin las opiniones de Bujarin, en
la revolucion mundial. En julio de 1923, junto con Zindviev, aGn
continuaba incitando a los comunistas alemanes por el sendero de la
revolucién®s . Pero la conmocién del fracaso de Alemania acabd por
hacer vacilar la creencia de Bujarin, asi como de muchos otros, en la
inminencia de la revolucion europea y en el proletariado del oeste. En
el informe que presentd sobre las actividades de }Ja Comintern ante el
XII Congreso del Partido celebrado en abril de 1923, se demord
extensamente por primera vez en las potencialidades revolucionarias
de Asia%. La fundacién de la Internacional Campesina en el otofio de
1923 abridé nuevas visiones de fe, y contribuyb a encender en Bujarin
nuevas esperanzas en las potencialidades revolucionarias del campe-
sino87. Pero la transferencia de obediencia a los nuevos abanderados
de la revolucidn se vio acompafiada por un cambio importante en el
calendario. Desde la época del V Congreso de la Comintern de mayo
de 1924, se erigid en el principal tedrico de la llamada “‘estabilizacion
del cagpitalismo”, y admitid que “el cuadro era mucho mas abigarrado
que lo que soliamos verlo”, y previé un “periodo de transicién que
quiz# dire un tiempo considerable’®8. Y cuando, el afio siguiente, apa-
recid6 como el protagonista teérico del “socialismo en un solo pais”,
resulté claro que para Bujarin esto significaba en todo caso no ya
revolucién sino socialismo por acuerdo con el campesinado : “un cre-
cimiento dentro del socialismo”. Inclusive en esta Gltima fase de su
desarrollo intelectual, Bujarin siguid siendo de muchos modos, si bien
sobre un plano diferente, fiel al utopismo de sus primeros afios revo-
lucionarios. No habia ningin elemento de implacabilidad en la natu-
raleza de Bujarin. Creia fervientemente en la revolucion, en virtud de
la accibn espontinea de las masas, en una “revolucion desde abajo”.
Cuando, después de la introduccion de la NEP, lo desilusiond el curso
de los acontecimientos, y percibid que el avance ulterior por la senda’
revolucionaria implicaba coercion y, por sobre todo, la coercion sobre
el campesino —*revolucion desde arriba”—, instintivamente dejo de
lado esa perspectiva y se contentd con relegar la revolucién a un
futuro distante, antes que apresurarla por tales medios. Bujarin tenia
consciencia mas aguda que cualquiera de los dirigentes bolcheviques
del cruel dilema de la incompatibilidad entre fines y medios.

Bujarin tenia la mayor parte de los méritos y defectos de los
intelectuales que desarrollan accién politica. Lenin, al paso que cali-
ficaba a La teoria economica del periodo de transicion de *libro
excelente”, lo critico porque advertia que no se fundamentaba en los
hechos y par su falta de caracter concreto debido a la excesiva abs-
traccion filosofica® . El testamento de Lenin dijo de Bujarin que era
“el mas valioso e importante teorico del partido”, pero califico este
veredicto afiadiendo que ‘‘sus opiniones teoricas solo pueden consi-
derarse cabalmente marxistas con grandes dudas”, y “que habia algo
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escoldstico en é1”, asi como que “nunca aprendid, y creo que nunca
comprendié plenamente, la dialéctica”. Estas observaciones revelan la
impaciencia del politico prictico frente a la rigidez y la falta de
sentido practico del intelectual; y las opiniones de Bujarin nunca
parecieron tener demasiado peso en la adopcion de decisiones poli-
ticas. Si un visitante extranjero tuvo razon al decir en Moscl en
1921, que a Bujarin se lo ‘“‘mencionaba en Rusia como el sucesor
eventual de Lenin™%, ésta debid ser la opinidn de extrafios que co-
nocian poco acerca de las relaciones reales que habia en el partido.
Por otro lado, la popularidad personal de Bujarin, no tenia rival : en
el testamento de Lenin dijo con justicia de él que era ‘el favorito de
todo el partido”. En el XIV congreso partidario, cuando su posicion
extrema pro-kulak era sometida a un ataque general, Kamenev y
Orzhonikidze se refirieron a él, con el afectuoso apodo de Bujarchik® ;
y Stalin hizo una de sus raras incursiones en el pathos retorico cuan-
do declard que la oposicion al XIV congreso partidario de diciembre
de 1925 “‘exige la sangre del camarada Bujarin” y que “no le daremos
esa sangre’’92, )

-La caracteristica peculiar de Bujarin era una combinacién de ri-
gidez de ideas, con maleabilidad de temperamento, que hizo de él una
herramienta 1til en manos de hombres de pensamientos menos firmes
y politicamente mas astutos. Una vez convencido por un proceso de
razonamiento de la conveniencia de una politica, se atenia a ella con
gran tenacidad y sin considerar las consecuencias que pudiera tener
para otros o para si mismo. Su honradez era transparente. Nadie
podia calificar a Bujarin de oportunista o decir que buscara el propio
beneficio. Pero estas cualidades, reforzadas por un fuerte sentido de
lealtad personal, estaban al servicio de quienquiera pudiera persuadirlo
de que el curso de accibén propuesto, estaba en consonancia con sus
convicciones. El veredicto que pronuncié Lenin en diciembre de 1920
fue indulgente, pero decisivo :

“Hasta los grandes hombres, incluido Bujarin, tienen algunas debi-
lidades. Si se le da lo ,que en teatro se llama un pie que esconda una
trampa, caera en ésta.”

Y también tres semanas mas tarde :

“Sabemos cuin suave es Bujarin : ésta es una de las cualidades que
amamos en él, y no podemos evitar amarlo por ella. Sabemos que
méas de una vez fue llamado en broma “cera blanda’. Parece que

cualquier persona “sin principios cualquier ‘demagogo puede dejar
una impresion en esta ‘cera blanda’ 793

Ahora bien, como escribid Trotski en su autobiografia, con algo
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mas de un dejo de amargura :

‘“La naturaleza de ese hombre es tal, que siempre debe apoyarse en-
alguien, depender de alguien, adherirse a alguien. En tales condiciones
viene a ser nada mis que un medio a través del cual algiin otro habla
y obra, %4

Fue esta flexibilidad de temperamento, lo que le permiti6 a Buja-
rin pasar de un extremo del partido al otro, después de 1921, y lo
que eventualmente hizo de él una herramienta til en manos de
Stalin. Desde el principio no sinti6 .al parecer nada de la repugnancia
por los métodos de Stalin que experimentd, por ejemplo, Kameney,
quizd porque la naturaleza e intereses de ambos hombres divergian
tan enteramente que sus sendas no se entrecruzaban ni entraban en
conflicto entre si. Pero las debilidades de Bujarin lo llevaron repeti-
damente a palabras y acciones que a primera vista no se conciliaban
con el veredicto favorable que cominmente se pronunciaba sobre su
caracter. El que Stalin, que no tenia pretensiones intelectuales y era
claramente indiferente a la logica, haya abatido a sus adversarios con
argumentaciones sofistas y deshonestas resulta menos chocante que
hallar tales argumentaciones en labios de Bujarin, que debia tener
cabal conciencia de su cualidad.

No solo se lanzdé con amore en la campafia del triunvirato contra
Trotski, sino que en agria controversia con su viejo compaiiero
Preobrazhenski replicO a un medido y serio andlisis econbmico en
‘términos evasivos y crudamente demagogicos®s. Animado por el mis-
mo espiritu se erigid6 en 1925 en portavoz de Stalin y en el principal
intelectual que participd en la destrucciéon de Zinbviev y Kdmenev, y
y més tarde de la oposicibn unida.

Pero por el hecho de que estos acontecimientos fueron el prelu-
dio de l1a propia ruina de Bujarin e hicieron de él el arquitecto de su
propio y terrible castigo, resulta imposible absolverlo de culpa en
cualquier condenacién que pueda recaer sobre la forma en que Stalin
tratd a la oposicidn; pues fue un complice en todo cuanto Stalin hizo
en este tiempo. Hay por cierto varias indicaciones de que no estaba
libre, inclusive en el momento del triunfo aparente, de remordi-
mientos de conciencia y aprensiones acerca del futuro. Cuando, en el
congreso del partido en diciembre de 1925, Kamenev reprochd a
Bujarin el que acusara a Zindviev de distorsibn, cosa que antes habia
vacilado en hacer inclusive contra Trotski, éste rompié el desprecia-
tivo silencio con que habia seguido las deliberaciones para murmurar
audiblemente: “Le ha tomado el gusto”. Después del congreso Bu-
jarin escribidé una carta de reproche a Trotski que contenia la frase
reveladora: “Desde que le he tomado el gusto, tiemblo de pies a
cabeza%. En julio de 1928, aun cuando siempre apoyara pablica-
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mente a Stalin, califico a éste, en una conversacion privada con
Kémenev, de un “Gengis Khan”, y expres6 la bien fundada aprehen-
sion de que los destruyera a todos??. Bujarin no fue una persona que
pecara inconscientemente o sin temor al castigo. Es una de las figuras
tragicas de la revolucion. Su tragedia no fue, empero, una tragedia de
grandeza, sino la de un hombre débil, amable y de aguda inteligencia
apresado en el torbellino de sucesos demasiado vastos para su estatura
moral.

(ej STALIN

Iosif Vissarionovich Stalin (nombre original, Djugashvili) era de
origen mas humilde que los otros dirigentes bolcheviques. Nacio en
la pequefia ciudad georgiana de Gori en 1879, de padres georgianos
que habian nacido en la servidumbre; fue el finico de sus cuatro hijos
que sobrevivid a la infancia. Su padre trabajaba como zapatero re-
mendoén en Gori y luego fue empleado en una fabrica de zapatos de
Tiflis. Vissarion Djugashvili era adicto al alcohol y muri6 durante la
nifiez de su hijo. Su mujer era evidentemente una mujer de cierto
cardcter. Dicese que mantuvo a su hijo trabajando como lavandera y,
si bien era analfabeta, logrd que lo admitieran en la escuela eclesias-
tica de Gori. El joven Iosif (Soso era la forma georgiana del nombre)
reveld ser un alumno lo bastante brillante para ser admitido, a los
quince afios, en el seminario teolégico de Tiflis. Al parecer, el semi-
nario habia tenido en el pasado la reputacidon de hacer fetrmentar
ideas subversivas. Fue alli donde el futuro Stalin leyd sus primeros
libros prohibidos (incluyendo, quizas, algo de literatura marxista), y se
gradud en las artes del disimulo y la intriga®. Ignoramos qué otras
cosas aprendid en el seminario. Algunos criticos atribuyen a la in-
fluencia de éste, el gusto por la chata formalidad de estilo y la argu-
mentaciéon casuistica que sefialaron sus posteriores discursos y escri-
tos.

La historia de los primeros aiios de la carrera de Stalin ha sido tan
sobrecargada de leyenda, adulatoria y hostil, que con tbda probabi-
lidad nunca se logre una relacion exacta de ella. Hasta las circuns-
tancias en que, cuando contaba veinte afios, abandoné el seminario, o
fue expulsado de él, estin narradas de varios modos diferentes. Se
hizo marxista, asi como miembro del embrionario y aiun no dividido
Partido Socialdemocritico Ruso. Trabajé durante un breve periodo
como empleado de oficina en el observatorio de Tiflis. Pero pronto se
sumo- al cuerpo selecto, si bien por entonces crecia ripidamente, de
revolucionarios profesionales, dedicado enteramente a la causa y de-
pendientes cde los precarios y misteriosos recursos del movimiento. Su
primer articulo aparecio en 1901 en un boletin publicado, ilegal e
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intermitentemente en Bakd. El mismo afio se trasladé de Tiflis a
Batum; y alli, en abril de 1902, padecid la primera de varias expe-
riencias de arresto, prisidn y exilio en Siberia. Durante los proximos
diez afios, detenciones y fugas alternaron con perfodos de intensa
actividad partidaria. Como delegado de la organizacion bolchevique en
el Céucaso, asistid6 a la conferencia bolchevique de diciembre de 1905
celebrada en Tammerfors, donde conoci6 a Lenin. Estuvo presente
en los congresos partidarios de Estocolmo y Londres de 1906 y 1907
Pero su unica estada mas o menos prolongada fuera de Rusia se
verifico en el invierno de 1912-1913, ocasién en que paso® algunas
semanas primero en Cracovia con Lenin, quién se interesd6 favorable-
mente por él al leer un concienzudo estudio sobre la cuestion na-
cional, y luego con el grupo bolchevique de Viena. El talento y los
servicios al partido, solidos pero faltos de espectacularidad, no gana-
ron reconocimiento inmediato. Su ascenso en la jerarquia del partido
comenzdé en 1912, cuando fue co-elegido, presumiblemente a insti-
gacion de Lenin, para integrar el comité del partido central y enviado
a Petrogrado para organizar la publicacion del nuevo diario del par-
tido, Pravda. El aiio siguiente fue arrestado una vez mas y deportado a
Siberia; y esta vez su exilio se prolong6 hasta que fue liberado, junto
con Kamenev y muchos otros politicos exilados, a causa del estallido
de la revolucidon de 1917. Durante algunas semanas después de su
regreso a Petrogrado, se unié6 a Kimenev y a una mayoria de bolche-
viques que se hallaban por entonces en la capital, en una politica de
apoyo calificado al gobierno provisional. A mediados de abril de 1917
adhirid a las “tesis de abril” de Lenin y, a través de todas las crisis y
controversias de los afos siguientes, fue un fiel y cabal seguidor de
Lenin. Como comisario del pueblo para Asuntos de Nacionalidades,
Stalin figuraba ain en la segunda fila de dirigentes. En la guerra civil
Lenin sin duda lo valord y utilizd su devocidn y su gran capacidad
organizadora; y en mas de una ocasion revelé ser un obsticulo a la
politica de Trotski. Pero su nombre era aiin escasamente conocido
entre las filas del partido, y del todo desconocido fuera de él. Su
designacion como secretario general del comité central, en 1922, fue
un tributo a su reputacion de eficiencia prictica entre sus colegas de
la direccion partidaria, y no a su popularidad en el partido en general.
No se creia que el cargo tuviera significacion o peso en los asuntos
publicos. El que sirviera de perfecto trampolin para que Stalin ascen-
diera al poder supremo es prueba de la cualidad peculiar y excep-
cional de su genio politico.

La caracteristica de Stalin que, a la luz de los desarrollos poste-
riores, sorprendi® mas a los observadores contemporineos era su
mediocridad, su falta completa de distincion. Es famoso el veredicto
de Sujanov, que se refiere a las actividades que Stalin desarrolié en
1917 y fue publicado por primera vez en 1922:
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“El partido bolcheviq’ue, a pesar del bajo nivel de su ‘cuerpo ofi-
cial’ que en genral era ignorante y seleccionado al azar, disponia de
gran namero de personalidades poderosas y capaces en su ‘estado
mayor’. Sin embargo, durante su modesta actividad en el comité eje-
cutivo, Stalin produjo la impresion de ser una figura borrosa que
flotaba palidamente en la escena sin dejar en ella ninguna huella. En
realidad, no hay nada mas que decir sobre 1,799

En 1923 el volumen de Lunatcharski de esbozos populares sobre
dirigentes bolcheviques omiti6 enteramente a Stalin. Kimenev lo con-
sideraba ‘‘sdlo un politico de aldea™!%  En 1929 Trotski lo califico
de “la ,mas sobresaliente mediocridad de nuestro partido”10!, Es por
cierto plausible creer que el aire de mediocridad de Stalin fue uno de
los factores que contribuyeron a su éxito. El partido temia a un
Bonaparte; y de todos los dirigentes Stalin parecia el que menos
podia aspirar —a la inversa de Trotski— a semejante papel. En los
afios de su lento ascenso hacia el poder, Stalin excitd pocos celos. Se
vio ripidamente promovido porque su promociéon no amenazaba a
nadie. Sobrevivib inclusive a la recomendacion de Lenin de desalojarlo
de su puesto de secretario general, porque nadie estimaba que ese
paso drastico fuese necesario. Trotski, cuando comenzd a denunciar
abiertamente a Zindviev y Kimenev en el otofio de 1924, no hizo
caso de Stalin, no porque tuviera ningin deseo de perdonar a Stalin,
sino porque no consideraba necesario gastar sus flechas en un blanco
secundario. . »

Pero esta inmunidad al ataque, comprada mediante una aparente
ausencia de cualidades sobresalientes, no explican claramente por si
misma, la carrera de Stalin. Mas que casi cualquier otro gran hombre
de la historia, Stalin ilustra la. tesis de que las circunstancias pueden
hacer al hombre, y no el hombre a las circunstancias. Stalin es la mas
impersonal de las grandes figuras historicas. En las luchas partidarias
de la década del 20, no parece mvdelar los acontecimmientos sino
que, por el contrario, los acontecimientos parecen modelarlo a él. Es
tan dificil definir sus opiniones como caracterizar su personalidad. La
falta de definicibn, méis que la proclividad a la evasidn de que con
frecuencia se lo acusd, era el rasgo distintivo de su posicion. La
pretensiobn de que no era mas que un fiel seguidor y discipulo de
Lenin no sdlo era una afectacion. Carecia de un credo propio. Estaba
contento con ser el hijo favorito de la revolucidon y el hombre del
momento. Pero esto sblo vuelve sus peculiares cualidades personales
més significativas. Porque las cualidades que lo elevaron a la grandeza
eran, precisamente, las cualidades que reflejaban el estadio de enton-
ces del proceso historico. Eran las cualidades no s6lo del hombre sino
del periodo. “Todo periodo tiene sus grandes hombres”, dijo Trotski
citando a Helvetius, ‘y si no Jos hay, los inventa™102,
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Dos rasgos caracteristicos de la posicion de Stalin —y ambos refle-
_jaban sus antecedentes de afios juveniles— fueron también importantes
hitos en la historia de la revolucion a mediados de la década del 20.
El primero fue una reacciébn contra la estructura predominantemente
‘“europea’” dentro de la que se habia colocado la revolucibn, asi como
un regreso consciente o inconsciente a las tradiciones nacionales rusas.
El segundo fue un apartamiento del enfoque altamente intelectual y
tedrico de los primeros afios de la revolucion, y un renovado énfasis
sobre las tareas pricticas y empiricas de administracion. Esta nueva
actitud se habia adoptado después de la introduccion de la NEP, y
quedd consolidada en la época de la muerte de Lenin. Era del todo
apropiado que la principal figura politica del periodo subsiguiente
fuera un hombre con pocas pretensiones de pensador, pero un desco-
llante organizador y administrador. )

La ausencia de toda influencia occidental, significativa en la for-
macion de la mente y el caricter de Stalin, lo distinguia agudamente
de los otros primeros dirigentes bolcheviques. Era el tnico de ellos
que no habia vivido nunca en Europa occidental y que no leia ni
hablaba ninguna lengua accidental. Esta peculiaridad dio color a sus
relaciones personales, asi como a sus opiniones politicas. Nunca pa-
reci6 sentirse enteramente comodo con colegas arraigados en una
tradicibn y una perspectiva europeas; detestaba particularmente a
Chicherin y, segin Trotski,'?3 a Rakovski, ambos descollantes repre-
sentantes de la cultura occidental. Quienes estuvieron junto a Stalin
en afios posteriores —Molotov, Kirov, Kaganovich, Voroshilov,
Kuibyschev-- eran tan inocentes como él de cualquier antecedente
occidental. Sintomas de una reaccion en contra de habituales supo-
.siciones de una preminencia europea pueden discernirse en Stalin
alin antes de la revolucion de Octubre. Cuando en agosto de 1917
observd en el VI congreso partidario de Petrogrado, que ‘‘seria una
indigna pedanteria pedir que Rusia ‘espere’ para realizar su transfor-
macidn socialista, a que Europa ‘la comience’ ”, Stalin no hacia mas
que formular una idea propuesta antes por Trotski y aprobada por
Lenin. Pero, cuando continué especulando sobre la posibilidad de que
“Rusia puede ser el pais que sefiale el camino del socialismo”, afiadi6
una nueva nota de fervor nacional, desconocido por entonces en la
doctrina bolchevique, al credo socialista!®*, En los dias en que el
Comintern parecia un organismo vivo y atraia la constante y ansiosa
atencion de Lenin, Trotski y Zinbviev, permanecid aparentemente
indiferente hacia él. Volvid a él sblo en 1924, cuando habia dejado
de ser un instrumento potencial de la revolucidén mundial, para con-
vertirse en una maquinaria burocratica capaz de trabar o alentar la
politica soviética o sus propios designios politicos. El escepticismo
que le inspiraba a Stalin la inminencia de una revolucion alemana,
cuando esto lo daban por descontado casi todos los otros dirigentes
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bolcheviques, fue un temprano ejemplo de su presciencia!®s. En
1925, cuando comenz6 a predicar el “socialismo en un solo pafs”, sus
referencias a la revolucidon mundial cobraron un aire casual y des-
preocupado que mostraba cuin poco le interesaba la cuestion.

“Es mas dificil decir cuando estallara la revolucibn internacional
—observd a principios de ese afio— pero, cuando estalle, sera un fac-
tor decisivo.” O también, pocos dias después:

“El proletariado dirigente, el proletariado del Oeste, es la fuerza
mayor y el aliado mas fiel ¢ importante de nuestra revolucion y de
nuestro poder. Pero infortunadamente la situacion es tal, y tales las
condiciones del movimiento revolucionario en los paises capitalistas
avanzados, que el proletariado del Oeste no esta ahora en condiciones
de prestarnos una ayuda directa y decisiva.”106

A través de todos los zigzagueos aparentes de su politica econdmica
entre 1923 y 1928, Stalin siguié siempre una tnica linea recta: la
determinacion de volver poderosa a la Union Soviética, asi como
autosuficiente e independiente del Oeste. Una inequivoca nota de
sinceridad, a menudo ausente de sus discursos polémicos, se percibe
cuando denuncia a Sokolnikov por haber propuesto la “dawesifica-
cion” de la Unién Soviética, asi como en su propia determinacién de
hacer de ella “un pais que pueda producir por sus propios esfuerzos
los equipamientos que requiera” 197 Stalin podia adaptar pronta-
mente su marxismo a una situaciéon en que las predicciones de Marx
de la revolucion proletaria en paises capitalistas avanzados habian
revelado ser completamente erradas. Contrariamente a Lenin y
Trotski, o hasta a Zinéviev' y Bujarin, a Stalin lo tenia sin cuidado lo
que acontecia en Europa occidental, salvo en la medida en que ello
afectara los destinos de su propio pais. En persecucion de sus fines
estaba dispuesto a imitar al Oeste, tomar elementos del Oeste, rega-
tear con el Oeste. Pero todo lo pesaba en la balanza de la politica
nacional.

Es por lo demas notable que la vision de Stalin, a pesar de su
origen georgiano, no fuera meramente no occidental sino distintiva-
mente rusa en el sentido mas estrecho. Quizi, como a menudo se
sugirid, su caricter exhibiera algunos rasgos ocultos de una primitiva
tradicién georgiana. Es mas plausible asociar la frecuente brutalidad e
implacabilidad de su comportamiento con la apremiante pobreza y
dureza de su temprano contorno. En un nivel mas consciente, parecid
haber reaccionado enérgicamente en contra de la tendencia predomi-
nantemente menchevique de la socialdemocracia georgianal®®. Poli-
ticamente, nada que fuera georgiano le parecia bueno. Fue uno de los
arquitectos del forzado sometimiento de Georgia al bolchevismo en
1921, y a lo largo de toda su carrera se opuso claramente a todas las
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manifestaciones de nacionalismo georgiano. Era el “mas ruso” de los
primeros dirigentes, no sblo por su rechazo del Oeste, sino también
por el hecho de que menospreciaba a los nacionalismo locales del
anterior Imperio ruso. Fue el protagonista no sblo del “‘socialismo en
en un solo pafs”, sino de un socialismo erigido sobre cimientos pre-
dominantemente rusos. )

La reaccion de Stalin en contra de lo tedrico y lo intelectual, no
fue menos decisiva que su reaccion en contra del Oeste, y no dejaba
de estar relacionada con ésta. La tradicién de la intelectualidad rusa
estaba intimamente vinculada con Europa occidental; la habitual
acusacion que se le hacia era que obtenia su sustento en fuentes
extranjeras, asi como que estaba divorciada del espiritu del pueblo o
la nacion rusa. Todos los primeros dirigentes bolcheviques, salvo
‘Stalin, eran en cierto sentido herederos o productos de la intelectua-
lidad rusa, y daban por descontadas las premisas del racionalismo
occidental del siglo XIX. So6lo Stalin creci6 en una tradicion educa-
cional que no solo era indiferente a los estilos occidentales de vida y
pensamiento sino que conscientemente los rechazaba. El marxismo de
los mas antiguos bolcheviques incluia una inconsciente asimilacién de
los fundamentos culturales occidentales de los que habia surgido el
marxismo. Los supuestos fundamentales del esclarecimiento nunca se
pusieron en tela de juicio; siempre se daba por descontada una base
de argumentaciéon racional. El marxismo le fue impuesto a Stalin
contra un telon de fondo totalmente ajeno a tal doctrina y vino a
cobrar asi el caracter de un credo formalista antes que el de una’
conviccion intelectual. El ex seminarista estaba predispuesto a con-
siderar 1a fe una virtud mas importante que la razon.

La indiferencia o el recelo de Stalin por una argumentacién inte-
lectual sutilmente concebida, se puso de manifiesto muy pronto en su
carrera partidaria. En 1911, en una carta a un camarada cauciésico,
califico6 a la famosa disputa de Lenin con Bogdanov acerca de las
premisas filosoficas del marxismo de “tormenta en una taza de
té”199, Stalin nunca permitié que la doctrina se interpusiera en al
camino de las exigencias del sentido comin. Figurd enire los primeros
bolcheviques que, en el IV Congreso partidario de 1906, apoyaron la
distribucion de la tierra a los campesinos. En el VI Congreso cele-
brado en julio de 1917, apoy6 la tesis de que “Rusia quizéa sea el pais
que sefiala el camino del socialismo” con una frase que luego fue tan
repetida que se convirti6 en clisé:

‘“Hay un marxismo dogmético y un marxismo creador; yo tomo
partido por el altimo,”11?

Animado por el mismo espiritu, muchos afios después, al defender
la politica del “socialismo en un solo pais’ en contra de una cita torpe
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de Engels, exclamo que, si Engels viviera y viera la actual situacion,
sblo diria’ “;Que el diablo se lleve a las viejas formulas! ;Viva la
victoriosa revolucion de la URSS! 111 En al prolongado debate entre
los aspectos deterministas o ‘“‘cientificos” y voluntaristas o *“poli-
ticos” del marxismo, no habia duda acerca de qué lado estaria Stalin.
En el curioso borrador de un ensayo no publicado en 1921, distin-
guia los aspectos objetivo y subjetivo del “movimiento proletario”,
identificando el primero con la teoria y el ultimo con el programa
marxistas, y afiadia que “la esfera de la accion estratégica y tactica
roza indudablemente el aspecto subjetivo del movimiento’!12, “Un
empirico obstinado privado de imaginacién creadora”, fue el juicio de
Trotskil13, De vez en cuando, y a fin de justificar su pretension al
liderazgo del partido, Stalin halld necesario aparecer en el papel de un
teorico. Pero nunca hubo dudas de que, en la concepcion de la poli-
tica estaliniana, la doctrina estaba supeditada a la estrategia y la
tictica.

La desconfianza en los procesos intelectuales parece reflejarse en el
desagrado que le inspiraban a Stalin los procedimientos democraticos.
“El poder lo ejercen —observd menospreciativamente en 1918— quie-
nes gobiernan y no quienes eligen y votan.”1'4 Los transportes fe-
rroviarios durante la guerra civil habian sido desprganizados por ‘“una
multitud de grupos y comités revolucionarios”1!5. En la conferencia
partidaria de enero de 1924, denuncio a aquellos ‘“intelectuales” que
miraban hacia la derecha para formar fracciones como condicion de la
democracia:

“La masa partidaria entiende la democracia como la creacion de
condiciones que garanticen la participacion activa de los miembros del
partido en la tarea de dirigir nuestro pais. Unos pocos intelectuales de
la oposicibn la entienden como la posibilidad que se les ofrece de
formar una fraccion.”116

Y pocos meses después hacia resaltar el contraste entre ‘“‘un par-
tido formalmente democratico” y “un partido proletario unido por
lazos indisolubles con las masas de la clase trabajadora”!!7 Si en el
Politbur6 y en otros cuerpos donde se discutia la politica, Stalin
tenia la reputacion de ser un hombre de pocas palabras, y tardaba en
comprometerse cop una opinion oral o escrita!!® | su abstencion es-
taba quiza determinada no tanto por una contencion deliberada y
calculada, como por una falta de gusto y aptitud para tales formas de
expresion. Lo que pasaba por ser astucia era, por lo menos en los
primeros tiempos, el producto de la desconfianza. El ascenso de
Stalin quedd sefialado por un eclipse de los procedimientos democra-
-ticos en el partido. La decision por discusibn y, en caso necesario,
por votacién se remplazd en el comité central o en el Politburd, por
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la unanimidad disciplinada y organizada a través del poder del secre-
tariado. Stalin nunca halld en la argumentacion aquel placer inte-
lectual que eran tan acentuado en Lenin, Trotski y Bujarin. Nada de
cuanto dijo o escribié, por lo menos después de 1917, estaba divor-
ciado de un propoésito politico inmediato. Trotski escribido acerca de
“la actitud menospreciativa de Stalin hacia las ideas”!19. Probable-
mente, expresiones apocrifas que le fueron luego atribuidas, como por
ejemplo “Un tractor soviético vale por diez comunistas extranjeros”
«“;Cuantas divisiones tiene el Papa? ”, se forjaron para ilustrar la
escasa importancia que atribuia Stalin a los factores ideologicos.

Bien puede ser que este sesgo antitedrico de Stalin afectara sus
relaciones personales mucho mas que sus opiniones politicas. En los
primeros afios que siguieron a 1917 ninguno de los dirigentes bolche-
viques, salvo Lenin, parece haber considerado a Stalin una figura
importante. Lenin reconocia sus sobresalientes condiciones de admi-
nistrador y organizador: los otros sélo veia su vulgaridad y su equi-
pamiento tedrico de segundo orden. Sin embargo, era un error de-
ducir de esta carencia intelectual, que Stalin no tuviera dotes para
manejar a la gente. Cuando recibié a una delegacién de campesinos en
marzo de 1925 tuvo al parecer, por lo que se desprende de un regis-
tro contemporaneo con todos los visos de ser auténtico, mucho éxito
al establecer con ellos faciles relaciones personales. “Escuchaba aten-
tamente como un mujik y fumaba su pipa”, hizo comentarios sobre
puntos practicos e intercambié bromas ingenuas, de modo que “todos
quedaron asombrados ante esta sencilla actitud del camarada Stalin
hacia nosotros y la compararon con la rudeza y la actitud burocratica
que los funcionarios locales del partido adoptaban ante los cam-
pesinos™120, En su trato con colegas esta cordialidad se desvanecia
por entero’?!. Hacia ellos Stalin exhibia la “rudeza” y falta de “leal-
tad” de que Lenin se lamentaba en su testamento. A Stalin lo heria
la encubierta presuncidon de superioridad de aquéllos y le hacia frente
con una constante y astuta desestimacion de los intelectuales del
partido. Cuando atacoé a Trotski recordd que Lenin se habia opuesto,
en el II Congreso (del partido), al pedido de Martov de que se abriera
el partido a ‘“‘elementos no proletarios” —una extraiia distorsion de la
famosa disputa acerca del estatuto del partido— y citd la rara critica
de Lenin al predominio de los intelectuales en el partido en el III
congreso en 1905122, Una de las expresiones mas francas de los sen-
timientos de Stalin, aparecid en una carta escrita en 1925 a Maslow,
dirigente del Partido Comunista de Alemania:

“También en Rusia fueron desapareciendo gradualmente muchos
de los viejos dirigentes littérateurs... Este es un proceso necesario para
lograr una renovacion. de los cuadros directivos de un partido vivo y
en desarrollo.”
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Y nombraba a Lunatcharski, Bogdanov, Pokdrovski y Krasin entre
“los primeros dirigentes bolcheviques que habian pasado a desem-
peiiar un papel secundario”!23 . Aquellos a quienes reunié en torno de
si, en afios posteriores eran en su mayor parte, buenos hombres del
partido cuyas pretensiones teOricas eran tan escasas como las suyas
propias. Una de las muchas interpretaciones de las grandes depura-
ciones de la década del treinta, consistia en que constituian la ven-
ganza final de Stalin sobre los intelectuales que lo habian despre-
ciado. Fue particularmente implacable para obligar a la vida intelec-
tual del pais a meterse dentro de un estrecho traje politico. “Noso-
tros, bolcheviques practicos”, diria en el prefacio de la edicion com-
pleta de sus obras de 194614,

Se sugiri6 con frecuencia que los antecedentes y la educacion de
Stalin estédn reflejados en su estilo literario. Lenin escribia y hablaba
clara y facilmente con el aire de alguien que estd demasiado preo-
cupado por lo que esta diciendo para prestar mucha atencion al modo
en que lo dice. Trotski desplegaba la brillantez levemente amanerada
de un artista de las palabras. A Bujarin le proporcionaba un evidente
placer, que se comunicaba al lector u oyente, la lucidez e ingenio de
su argumentacion. Ni la palabra hablada ni la escrita parecian ser
faciles para Stalin. Su estilo tenia las virtudes artesanales de la cla-
ridad y la precisidn; su defecto era una total falta de imaginaciébn o
de gracia. Cuando queria causar impresion, echaba mano a los recur-
sos esquematicos de la enumeracion, repeticion y a la pregunta reto-
rica, en los que algunos criticos percibieron ecos liturgicos. Algunos
de los primeros discursos de Stalin causaron una impresion favorable
de moderacion y cautela. El aplauso que saludo las posteriores denun-
cias de sus enemigos ante compactos auditorios no prueba nada. Las
victorias de Stalin no fueron ganadas en la camara de debates, y hay
pocas pruebas de que deseara brillar alli. El periodo de la oratoria
.habia quedado atras, lo mismo que el de los intelectuales.

Si en su reaccion en contra de la influencia occidental y de un
enfoque tebrico de la politica, Stalin fue el producto de su época, no
obstante, el elemento dramatico de su carrera y personalidad, estriba
en el hecho de qme fue él, quien por sobre todo, llevd adelante la
revolucion hasta su prevista conclusion, al lograr la rapida industria-
lizacion del pais. Por una ironia de la historia fue Stalin, y no
Trotski, quien se erigid en campeon de la obligada industrializacion y
el planeamiento comprensivo, y quien estaba dispuesto a sacrificar al
campesino a este proposito fundamental. Seria caprichoso atribuir
este giro de los sucesos a cualquier conviccion o prejuicio personales
por parte de Stalin; tampoco es necesario acusarlo de hipocresia cuan-
to: ataco a Trotski por abogar por medidas menos draconianas, que las
que.-él mismo adoptaria un dia. Nada puede revelar mejor el caricter
esencialmente impersonal de la politica de Stalin. Si los métodos de
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Stalin parecen con frecuencia reflejar caracteristicas derivadas de sus
antecedentes personales y su nifiez, los fines que perseguia estaban
dictados por la fuerza dinimica inherente a la misma revolucién. Lo
que Stalin llevd a la politica soviética no fue originalidad de con-
cepcibn, sino vigor e implacabilidad en la ejecucion. Cuando ascendid
al poder a mediados de la década del veinte, se convirtio, y estaba
determinado a seguir siéndolo, en el ejecutor de la politica revolu-
cionaria. Pero el curso de los acontecimientos pone claramente de
manifiesto que por entonces no sabia adonde llevaria esa politica.

El papel de Stalin en la historia resulta asi paraddjico y, en cierto
sentido, contradictorio. Llevé a cabo, frente a muchos obstaculos y
oposiciones, la industrializacibn de su pais merced a un planeamiento
intensivo, y asi no sdlo pagd tributo a la validez de la teoria marxista
sino que colocd a la Unidn Soviética en pie de igualdad con las
grandes potencias del mundo occidental. En virtud de este logro,
ocupa un Jugar indiscutido tanto como uno de los grandes ejecutores
del testamento marxista como uno de los grandes occidentalizadores
en la historia de Rusia. Sin embargo, este tour de force tenia, cuando
lo estudiamos y analizamos, un caracter supremamente paradojico.
Stalin echdé las bases de la revoluciébn proletaria sobre la tumba del
capitalismo ruso, si bien a través de una desviacion de las premisas
marxistas tan acentuada que equivale casi a un rechazo de ellas.
Occidentalizo Rusia, si bien a través de una rebelion en parte cons-
ciente, en parte inconsciente, en contra de la influencia y la autoridad
occidentales, y de una vuelta a actitudes y tradiciones nacionales. La
meta que debia alcanzarse y los métodos adoptados o propuestos
para alcanzarla aparecieron a menudo en flagrante contradiccion
—contradiccidn que a su vez reflejo la dificil lucha para hacer fructi-
ficar una revolucidn socialista en un contorno rezagado. La ambigua
historia de Stalin fue una expresion de este dilema. Fue un eman-
cipador y un tirano; un hombre consagrado a una causa, y sin em-
bargo un dictador personal; y consecuentemente desplegd un impla-
cable vigor que daba por resultado, por un lado una extremada
audacia y determinacién y, por el otro, una extremada brutalidad e
indiferencia por el sufrimiento humano. La clave de estas ambigiie-
dades no cabe hallarla en el mismo hombre. El veredicto inicial de
quienes no vieron en Stalin notables caracteristicas que lo distinguie-
ron tiene cierta justificacion. Pocos grandes hombres fueron tan
seiialadamente como Stalin producto del tiempo y lugar en que vivie-
ron.
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tionale. 21 Mérz - 6 April 1925, Hamburg, Carl Hoyn, 1925 y las Thesen und
Resolutionen publicadas en el mismo afio por el mismo editor.

4. Cf. Carr, Socialism in one Country, London-New York, 1959, parte I,

pp.258-61, donde se han reproduc:do largos extractos del discurso de Bujarin.

S. Cf. Carr, Socialism in one Country, cit., parte I, Pp. 45-6.

6. Estas citas del libro de Ustrialov han sndo cxtrandas de la edicion fran-
cesa G. Zindviev, Le leninisme, Paris, Bureau d’editions, 1926, pp. 186-87.

7. Cf. Cart, Socialism in one Country, cit., parte II, p. 60 y parte I, p.
285. :

8. Carr, ibid, parte I, pp. 300-02.

9. Zinbviev, Le leninisme, cit. p. 188.

10. Ibid. pp. 190-96.

11. Ibid. p. 203.

12, JIbid. p. 240.

13. Cf. p. 41 del presente volumen.

14, Cf. p. 45 del presente volumen.

15. Cf. Carr, ibid parte II, pp. 108-30, donde se halla ampliamente docu-
mentado el curso del debate pre-congreso y la polémica entre la Pravda de
Mosci y la Leningrddskaya Pravda.

16. El co-informe de Zindviev al XIV Congreso se encuentra reproducido en
Inprekorr, del 7 de enero de 1926.

17. La intervencion de Bujarin en el XIV Congreso se halla reproducida en
Inprekorr del 12 de enero de 1926.

18. La intervencion final de Zmovnev esta reproducida en Inprekorr del 19
de enero de 1926.

19. Stalin, Obras cit., VII.

20. Ibid.

21. Ibid.

22. Ibid.

23, Ibid.

24. Ibid. )

25. Carr, ibid, parte 11, pp. 48-9. En particular observa Carr: “The initial
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emphasis of those who propagadet or welcomed the new dactrine seemed,
therefore, to rest on the words “in one country” and on its national aspects...
it was the legitimate successor of NEP... In the years after 1925 socialismo in
one country, whatever the original intentions of its promotor and whatever the
fivst impressions created by it, came to mean the opposite of NEP... What was
now to be realized “in one country’” was not the peasant socialism of the old
Russian tradition, but the industrial socialism of Marx”.

G. ZINOVIEV
De: EL LENINISMO

1. Aqui publicamos los capitulos XIII y XIV de la obra. Los capitutos com-
prendidos entre el VIII, reproducido en un cuaderno anterior... y el XIII estaban
dedicados respectivamente: el noveno, a la ‘“‘cuestion de las fuerzas motrices de la
revolucion a la luz de la experiencia nacional” (pp. 143-63 de la edic. cit.); el
décimo al *‘leninismo y la dictadura del proletariade™ (pp. 165-90); el undé-
cimo al “leninismo, la NEP y el capitalismo de estado” (pp. 191-220) y final-
mente el duodécimo al “leninismo y la NEP. La lucha de clases bajo la dicta-
dura proletaria” (pp. 221-40). -

Con el capitulo X se inicia esa segunda parte de la obra de Zindviev que,
escrita en el curso del verano de 1925, se separa notablemente de la primera
parte de la misma. Mientras que en esta ultima predominan efectivamente los
temas de la polémica entre Trotski y contra la teoria de la “revolucién perma-
nente” y es bien visible el eco de las discusiones y las polémicas que, entre el
otofio de 1924 y los primeros meses de 1925, se sucedicron en torno a Las
lecciones de Octubre y culminaron en la resolucion del partido de enero de
1925 contra el “trotskismo”; en la segunda parte de la obra, el eje de la
polémica esta, en cambio, planteado contra las formulaciones tedricas de Buja-
rin. Ello resulta particularmente evidente en los capitulos dedicados a la NEP.

2. Lenin, Una gran iniciativa cf. Obras completas, B. Aires, Cartago, 1957,
XXIX, p.413.
3. Lenin, El estado y la revolucion, ibid, XXV, pp.464-65.

4, Ibid.p. 467.

5. Ibid.,p. 463,

6. Ibid.,p. 460.

7. Ibid., pp. 461-62. [N. del T.: se trata de una cita de Marx, extraida de
Critica del Programa de Gotha.] :

8. Véase su importante articulo Economia y politica en la época de la
dictadura del proletariado. (Nota de Zinoviev) Cf.,Obras, cit. XXX, pp. 106-07.

9. Lenin, Sobre el infantilismo de la “izquierda” y el espiritu pequefio
burgués, ibid., XXVII, p. 333.

10. Lenin, Informe sobre las tareas inmediatas del poder soviético (Sesion
del Comité Central Ejecutivo de Rusia del 29 de abril de 1918), ibid., XXVII,
pp. 293-94. [N. del T.: el subrayado es de Zindviev.]

11. Lenin, Discurso pronunciado en el I Congreso de comunas y arteles -
agricolas. [N. del T.: del 4 de diciembre de 1919.] Cf. Obras, cit., XXX, p. 198
[El subrayado es de Zindviev.] (Lenin hizo muchas veces afirmaciones analogas.
Pero sucedia que fijaba lapsos menos amplios, por ejemplo en su discurso ante
cl 111 Congreso de las Juventudes Comunistas.) (Nota de Zin6viev).
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.12. Lénin, El estado y la revolucion, ibid., pp. 388-90, 448.

13. Ibid., p. 453.

14. Lenin, Obras, cit. XXI.

15. Por “ultraimperialismo™ Kautsky entendia el acuerdo intemnacional de la
burguesia de diferentes paises después de la guerra, acuerdo que debia alejar
para siempre 14 amenaza de nuevas guerras. Lenin puso al desnudo el trasfondo
oportunista de esta teoria hipdcrita. (Cf. El imperialismo, fase superior del
capitalismo y Contracorriente). (Nota de Zinéviev).

16. La enfermedad infantil del ‘‘izquierdismo’’ en el comunismo, en Lenin,

- Obras, cit., XXXI, p. 59.

17. . Lenin, Obras, cit., XXXIII, p. 439,

18. Ibid., p. 441.

19. Lenin, Obras, cit. XXIII, p. 372.

20. Subrayado por mi (Nota de Zindviev).

21. Lenin, Informe sobre la actividad del Consejo de Comisarios del Pueblo.
(Il Congreso de los sdviets, 11 de cnero de 1918), en Obras cit., XXVI, pp.
451-52. .

22. Lenin, Tesis sobre el problema de la inmediata concertacion de una paz
por separado y anexionista, en Obras cit., XXVI, p. 424,

23. Lenin, Informe sobre la guerra y la paz (VI Congreso dcl PCR), cn
Obres, cit.,, XXVII, p. 84, ,

24. Ibid., p. 87

25. Informe del Consejo de Comisarios del Pueblo (VI1 Congreso del
PCR). [N. del T.: no figura en el tomo XXVI de las Obras, cit., donde estdn
recogidas las intervenciones de Lenin en el mencionado congreso.]

26. Lenin, Informe sobre la tictica del PCR al Il Congreso de la I.C. - 12/6
al 12/7 de 1921. Obras, cit. XXXII, p. 474,

27. Lenin, Informe al VIII Congreso del PCR, ibid., XXIX, p. 147.

28. Discurso en la Conferencia de Presidentes de Comités Ejecutives de
Distrito, subdistrito y aldea de la Provincia de Moscti (15-X-1920), ibid., XXXI,
pp. 307-08.

29. Lenin, Discurso en la Asamblea plenaria del soviet de Moscit. [N. del T.:
en realidad se trata del Discurso en la sesion solemne del Soviet de diputados
obreros, campesinos y soldados rojos, del Comité de Moscii del PC(b)R y del
Consejo de Sindicatos de Moscu, dedicada al tercer aniversario de la Revolucion
de Octubre 6/X1/1920], en Obras cit: XXXI, pp. 382-85.

30. Lenin, Discurso sobre las concesiones (27 de noviembre de 1920). [N.
del T.: en realidad se trata del Discurso en la Asamblea de militontes activos de
la organizacion de Mosct: del PC(b)R del 6-Xll-1920], en Obras, cit. XXXI, p.
439,

31. Lenin, Informe sobre la guerra y la paz, cit., p. 87. IN. del T.: la dl-
tima frase no figura en el texto de esta edicion.]

32. Lenin, Nuestra situacion exterior ¢ interior y las tareas del Partido --
21/X1/1920, en Obras, cit., XXXI, p. 396.

33. Lenin, Discurso en el soviet de Moscu, ibid., XXVII.

34. Lenin, Discurso en la reunion de secretarios de célula de Moscii.

35. Lenin, Discurso en el VIII Congreso de los soviets de Rusia.

36. Mas vale poco pero buino, cn Lenin, Obras, cit.,, XXXIIL pp. 458-60,

37. “..Ni la Republica Soviética de Rusia ni ¢l mundo capitalista. conoci
la victoria o la derrota, pero al mismo tiempo resultd que si bicn nucstras
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predicciones no se cumplieron de manera simple, rapida y directa, se cumplie-
ron, sin embargo, en la medida en que obtuvimos lo esencial, es decir, la
posibilidad de subsistir para el poder proletario y la Repiiblica Soviética incluso
en el caso en que se demorase la revolucién socialista en todo el mundo”.
(V. Lenin, MNuestra situacion exterior e interior y las tareas del Partido
—21/X1/1920. Cf. Obras, cit., XXXI, p. 396 (Nota de Zinoviev).

38. Informe sobre la guerra’y la paz, cit., p. 91.

39. Lenin, Informe sobre las tareas inmediatas del poder soviético, Obras,
cit. XXVII, p. 155. [N. del T.: las frases que siguen a la primera no figuran en el
texto de esta edic.] )

40. Lenin, I Congreso de los Soviets de Diputados obreros, soldados 'y
campesinos de toda Rusia. 23-31/1/1918. Informe sobre la actividad del Consejo
de Comisarios del Pueblo, en Obras, cit. XXVI, p. 453.

41. Lenin, Informe sobre la guerra y la paz, cit., p.é91.

42. Lenin, Informe sobre el Programa del Partido en el VIII Congreso, en
Obras, cit., XXIX, pp. 168-69.

43, Se cita como parte del mismo discurso, pero esta frase no figura en el
texto de la edic. cit. (N. del T.)

44, Ibid. .

45, La consigna *‘De cara al campo™ fue lanzada por Zinéviev e ilustrada en
una serie de articulos de enero de 1925. Fueron publicados en /nprekorr del 28
-de enero, del 30 de enero y del 8 de febrero de 1925.

46. Lenin, En el décimo aniversario del Pravda (19 de setiembre de 1922),
en Obras, cit., XXXIII, p. 319.

47. Lenin, Mds vale poco pero bueno, cit., pp. 458-60.

48. Lenin, Sobre el infantilismo de la “izquierda” y el espiritu pequeiio
burgués |, cit., p. 333.

49. Lenin, IX Congreso panruso de los soviets —23-28/XI11/1921~, La poli-
tica interior y exterior de la Republica. Informe sobre la actividad del CEC de
Rusia y del Consgjo de Comisarios del Pueblo, en Obras, cit., XXXIII, pp.’
140-43.

50. Lenin, La importancia del oro ahora y después de la victoria total del
socialismo, en Obras, cit.,, XXXII, p. 99.

S1. Lenin, La Nueva Politica Econémica y los objetivos de los organismos
de educacién politica. Informe en el Il Congreso de Educacion politica de
Rusia —17/X/1921~ en Obras, cit. XXXII, p. 61.

52. Primer esbozo de Tesis sobre el problema agrario (para el II Congreso de
la Internacional Comunista), cn Lenin, Obras, cit., XXXI, pp. 148-49.

53. “Ll desarrollo verdadero dec la cconomia socialista en Rusia sOlo serd
posible después de la victoria del prolctariado en los principales paiscs de Euro-
pa”. He aqui lo que cscribia Trotski en 1922, en el prefacio al opusculo
Programa de paz. (Nota de Zinoviev).

54. Lenin, Sobre la cooperacion, en Obras, cit., XXXIII, pp. 431, 436.

55. Vida econéomica, 1925, N° 2009.

56. Lenin, Nuestra situacion exterior e interior y las tareas del Partido, cit.,

pp. 404-05. -
57. Lenin, Economia y politica en la época de la dictadura del proletariado,
cit., p. 109.

58. Lenin, En el décimo aniversario de Pravda, cit., p. 321.
59. Lenin, Obras, cit., X, p. 274.
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60. La resolucién de la XIV Conferencia del Partido desnuda las raices de
esta- “estrechez nacional”. “Dada la situacion internacional actual, nuestro par-
tido puede ser amenazado por dos peligros: 1) una tendencia a la pasividad,
provocada por una sobreestimacion de la estabilizacién del capitalismo, como
igualmente por el aflojamiento de la revolucion internacional, por la falta de
energia en la construccion del socialismo en la URSS; 2) una tendencia a la
estrechez nacional, el olvido de las tareas que incumben a los revolucionarios
proletarios internacionales, una consciente negligencia del hecho que la suerte
de 1a URSS depende estrechamente de la revolucién proletaria internacional, la
cual se desarrolla, aunque lentamente; la' incomprension del hecho de que no
solo el movimiento internacional tiene necesidad de la existencia y-la consoli-
dacion del primer estado proletario del mundo, sino que también la dictadura
del proletariado en la URSS necesita del apoyo del proletariado internacional.”
(Nota de Zindviev).

61. En Obras, cit., XXVIIL p. 481.

JOSE STALIN
LA REVOLUCION DE OCTUBRE

1. El libro de J. V. Stalin, Camino de Octubre aparecid en dos ediciones,
en enero y mayo de 1925. El prefacio fue terminado por el autor en diciembre
de 1924 y Gnicamente fue publicado completo en dicho libro.

JOSE STALIN
CUESTIONES DE LENINISMO

Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 22.
Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 25.
Cf. V. 1. Lenin, Obras, t. 28.
Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 31.

Cf. J. Stalin, Obras, t. 6.

Cf. en este mismo volumen el articulo de Stalin.

. Cf. Marx y Engels, Mensaje del CC a la Liga de los Comunistas
(Obras escogidas, t. I, pp. 92-102).

8. Cf. en este mismo volumen el articulo de Stalin.

9. Cf. J. Stalin, Obras, t. 6.

10. Cf. E1 Il Congreso de la Internacional Comunista se celebrd del 19
de julio al 7 de agosto de 1920. Stalin cita un pasaje del discurso pronun-
ciado por Lenin “Sobre el papel del Partido Comunista™.

11. Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 32.

12. Tsektrin: Comité Central del Sindicato Unico de Ferroviarios y de
Trabajadores del Transporte Fluvial y Maritimo, constituido en setiembre de
1920. Hasta marzo de 1921, fecha de realizacion del _primer congreso de los
ferroviarios y de los trabajadores fluviales, la dueccxon del sindicato estaba
en manos de la oposicién.

13. Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 32.

14. Las tesis del II Congreso de la IC sobre “El papel del Partido Co-
munista en la revolucién proletaria” fueron aprobadas como resolucién del
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Congreso (v. la resolucion en el tomo 25 de las obras de Lenin).

15. Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 33.

16. Cf. dicha resolucién en El PCUS en las resoluciones y acuerdos de
los Congresos y Conferencias y de los Plenos del CC, parte I, pp. 43-52, ed.
en ruso, 1953,

17. Cf. J. Stalin, Obras, t. 7.

18. Cf. J. Stalin, Obras, t. 7.

19. Cf. J. Stalin, Obras, t. 7.

20. Cf. J. Stalin, Obras, t. 7.

21. Se alude al Pleno del CC del PC(b) de Rusia, celebrado del 23 al 30
de abril de 1925.

22. Se alude a la XIV Confetencia del PC(b) de Rusia, celebrada del 27 al
29 de abril de 1925.

23. La respuesta del Comité de Mosci del PC(b) de Rusia a la mta de
Ia XXII Conferencia de la organizacion del partido de la provincia de Leningrado,
fue publicada el 20 de diciembre de 1925 en el N° 291 de Pravda.

24. Cf. El PCUS en las resoluciones..., cxt p. 717.

25. Cf. V, L Lenin, Obras, t. 33.

26. Cf. El PCUS en las resoluciones..., cit. p. 78.

27. Cf. V. L. Lenin, Obras, t. 32.

28. Filosofia de la época, titulo de un trabajo de Zindviev escrito en 1925.

29. Cf. El PCUS en las resoluciones..., cit., pp. 75-77.

EDWARD H. CARR
FIGURAS

1. Véase The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 1, p. 33.

2. El propio Trotski observd despues este fenomeno: “La linea concilis-
toria me englobd en toda la oposicion mis aspera al bolchevismo porque Lenin,
en contraste con los mencheviques, rechazd implacablemente, y no pudo dejar
de hacerlo, toda conciliacién” [L Trotski, Permanentnaya Revolyutsiya (Berlin;
1930), p. 49}

3. Véase The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 1, pp. 62-63.

4. Lenin, Sochineniya, XXIX, p. 290; el extracto de la carta de Kollontai
estd en Proletarskaya Revolyutsiya, N° §, 1935, p. 39. Trotski, al relatar su estada
en Nueva York (L. Trotski, Moya thsn [Berhn 1930] i, 310-312), espribe
condescendientemente acerca de Bujarm y Kollontai, pero no registra ningin
desacuerdo politico. El hecho de que €l y Bujarin regresaron a Rusia por rutas
diferentes puede sugerir que las relaciones personales entre ellos no eran inti-
mas.

5. L. Trotski, Moya Zhisn (Berlin, 1930), ii, 61.

6. Véase The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 1, p. 109, nota 1,

7. Véase The Interregnum, 1923-1924, p. 258.

8. Byulleten’ Oppozitssi (Paris), N° 27 (marzo de 1932). p. 2.

9, L. Trotski Moya Zhizn’ (Berlin, 1930), i, 64, 114. Trotski desconocid
toda suerte de conciencia nacional judia: “No soy judio sino internacionalista”,
dijo n una ocasidon a una delegacién judia (G. Ziv, Tvotski: Kharakteristika
[Nueva York, 1921), p. 46). Pero tenia plena conciencia de las implicancias de
su origen judio en unmedio ruso, y en 1917 fechazd la sugestion de que se lo
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pusiera a cargo del departamento de asuntos internos sosteniendo que la désig-
nacién de un judio para esa funcidn “pondria un arma adicional en manos de
nuestros enemigos’ (L. Trotski, Moya Zhizn [Berlin, 1930}, ii, 62-63).

L. Trotski, ftogi i Perspektivi (2a. ed. 1919). p. 43.

Trotski, Sochineniya, xx, 330, 337. La fecha del articulo es 1912; con-
trasta acentuadamente por su tono con el articulo de Lenin de 1914, Sobre el
Orgullo Nacional de los Grandes Rusos: “Estamos imbuidos de un sentimiento
de orgullo nacional, y precisamente por esa razon odiamos de modo especial
nuestro pasado servil” (Lenin, Sochineniya xvii, p. 81).

12. Trotski, Sochineniya, xx, p. 252.

13. Trotski, L., Literatura i Revolyutsiya (1923), p. 68.

14. Nashe Slovo, 12 de abril de 1916, citado en I. Deutscher, The Prophet
Armed (1954), p. 238; una frase contenida en la carta de despedida de Lenin a
los trabajadores suizos, de marzo de 1917, parecia ser una réplica a esta obser-
vacion: “No fueron sus cualidades especiales, sino mas bien la constelacion
especial de circunstancias historicas las que hicieron del proletariado ruso, por
cierto periodo de tiempo, quizd muy breve, la vanguardia del proletariado revo-
luciorario de todo el mundo’’ (Sochineniya, xx, p. 68).

15 Lenin se lamentaba en 1912 de que “Trotski es el amo en Vorwidrts™,
cuya seccidn extranjera estaba dirigida por Hilferding, ‘el amigo de Trotski”
(Lenin, Sochineniya [4a. ed.], xxxv, II).

16. Czernin reficre que Victor Adler le dijo, la vispera de la partida para
Brest-Litovsk: “Estoy seguro de que te entenderas muy bien con Trotski” (O.
Czernin, In the World War [1919], p. 234: el pasaje esta curiosamente omitido
en la edicion alemana publicada el mismo afio).

17. Trotski, Sochineniya, xxi, pp. 423-24.

18. En 1920 y con el apoyo de Lenin, obtuvo al parecer la firma de un
decreto sobre asistencia puntual a reuniones y comités, con imposicion de mul-
tas en casos de incumplimiento; los resultados de esto fueron escasos (Trotski,
ibid, xxi, p. 700).

19. A. Lunatcharski, Revolyutsionnye Siluety (1923), p. 20. Estc esbozo
aparecid en un momento en que ya era posible criticar a Trotski, aunque no era
obligatorio escarnecerlo; es el mejor del volumen.

20. M. Eastman, Portrait of a Youth (1926), pp. 15, 31.

21. VKP(B) v Rezolyutisiyakh (1941), I, p. 636. Segin Stalin, Sochineniya,
viii, p. 295, esta resolucion fue redactada por Zindviev; Bela Kun, por entonces
portavoz de Zindviev, alegd en su articulo en contra de Trotski de diciembre de
1924 que Trotski siempre “habia tendido hacia el ‘marxismo europeo occi-
cll;ntal’ en cuestiones de tictica y de organizacion” (Pravda, 19 de diciembre de

24).

22. En el exilio Trotski escribiria sobre si mismo: “El deseo dc estudiar
nunca me abandond, y muchas veces en mi vida senti que la revolucidn me
estaba impidiendo trabajar sistematicamente’ (L. Trotski, Moya Zhizn’ [Berlin,
1930], I, p. 15). Estas palabras no deben tomarse demasiado literalmente; es
improbable que Trotski las hubiera escrito cuando se hallaba en la cispide de
su actividad politica. Pero contrastan sorprendentemente con el obiter dictum
de Lenin accrca de la oposicion entre “teoria” y ‘‘vida™ (véase The Bolshevik
Revolution, 1917-1923, Vol. 1., pp. 24-25).

23. Para el folleto de 1904, véase p. 140 mas arriba; para los otros dos,
véase The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. I, pp. 58-59.
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24. A. Lunatcharski, Revolyutionnye Siluety (1923), p. 27.
25. L. Trotski, History of the Russian Revolution (trad. inglesa), 1 (1923),
p. 15. Co
26. G. Ziv, Trotski: Kharakteristika (Nueva York, 1921), p. 12,
- 27. Leninizm ili Trotskim (1924), p. 47.

28. A. Lunatcharski, Revolyutsionnye Siluety (1923), p. 27

29. A. Morizet, Chez Lénine et Trotski (1922), p. 108; tres afios antes ¢l
impresionable francés Sadoul se habia referido a la “‘mefistofélica, aterradora
magc;aé;" de Trotski (A. Sadoul, Lettres sur la Révolution Bolchevique [1919]
P

“30. A. Balabanov, My Life as a Rebel (trad. inglcsa, 1938), p. 176.

31. A. Lunatcharski, Revolyutsionnye Siluety (1923), pp. 20-21. Gorki, cn
sus memorias sobrc Lenin, compard a Trotski con Lassalle y dijo dc él: “estd
,con nosotros, pero no c¢s uno de los nuestros™ (M. Gorki. Davs with Lenin’
[trad. inglesa, sin -fecha, 01932"] p- 57). En vista de la propia posicion de
Gorki, el pasaje resulta un tanto irénico; no aparccid cn la versidn original de
las memorias en Russkii Sovremennik (Berlin), 1 (1924),pp. 229-44,

32. S. Liberman, Building Lenin’s Russia, Chicago, 1952, p. 78.

33. Stalin, So¢hmemya viii, p. 276. )

34, Trotski comentd menospreciativamente la ventaja que su indiferencia en
este sentido le dio a Stalin: *Toda vez que tuve ocasion de pisar los callos dc
predilecciones, amistades o vanidades pcrsonales, Stalin reunio cuidadosamente
a toda la gente cuyos callos habian sido pisados por mi>* (L. Trotski, Stalin,
Nueva York, 1940, p. 289).

35. M. Eastman, Since Lenin Died (1925), p. 94.

36. Las particularidades mencionadas estian tomadas dc la autorizada bio-
grafia que aparecid en Entsiklopedicheskii Slovar’ Russkogo Bibliograficheskogo
Instituta Granat, xii, I (sin fecha), Prilozhenie, cols. 143-149.

37. Véase The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 1., p. 50.

38. L. Trotski, Moya Zhizn’ (Berlin, 1930), ii, p. 74.

39. El veredicto contemporineo contenido cn A, Lunatcharski, Revolyut-
sionnye Siluety (1923), p. 32, de que ‘“‘excedio las anticipaciones dc muchos™,
fue una obra maestra de tacto.

40. XIV S’’ezd Vsessovuznoi Kommuniticheskoi Parm (B) (1926), p. 473.

41. Stalin, Sochineniya vii, p. 378.

42. L. Trotski, Moya Zhizn’ (Berlin, 1930), ii p. 273,
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