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NOTA DEL EDITOR

L(?s trabajos del presente cuademo fueron tomados de las siguientes pu-
blicaciones: '

l.' Cesare Luporini, “Realta e storicita: economia e dialettica nel
marxismo”, en Critica marxista, Roma, anno4, no 1 (gennaio-febbraio
di 1966). Traduccién del italiano de José Aricéd ‘

02. onfliimjljo S;reni, "DCah Marx a Lenin: la caiegoria di ‘formazione
economico-sociale™, en Critica marxista- erni, Rom . Tra-
duccién del italiano de Oscar Landi. cia P 1

3. Cesare Luporini, “Marx secondo Marx” y “La nozione marxia-
na di ‘formazione economica della societa’ e Iz Prefazione di Eric
Hobsbawm alle Formen™, en Critica marxista, Roma, anno 10, no 2-3
(marzo-giugno di 1972). Traduccién del italiano de Celina Manzoni.

4. Christine Glucksmann, René Gallissot, Guy Dhoquois, Jacques

 Texier, Pierre Herzog, Pierre Gruet, Georges Labica, “Mode de pro-

duction et formation éconamique et sociale” en La Pensée, Paris, n©
159, ottobre de 1971. Traduccibn del francés de irene Agoff.
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ADVERTENCIA

La ubicacién central que ocupa en el materialismo histérico el concepto
de “formaciébn econbmico-sacial” hace que la polémica que presenta-
mos en este Cuaderno de Pasado y Presente articule un conjunto diverso
y complejo de temas y niveles de anélisis, desde el epistemolbgico has-
ta el polftico directo.

" Sin embargo, la comprensiébn del sentido profundo de este debate

" no se alcenza si la buscamos exclusivamente en la 16gica interna de los

trabajos de investigacibn que los autores han realizado sobre el tema,
Bs que la necesaria restauracién del valor teérico y politico del con-

-~ cepto en discusion obedece fundamentalmepte a las demandas concre-

tas que surgen de los problemas planteados hoy al proletariado en su
lucha revolucionaria: las que ordenan la reflexién en este caso alre-
dedor de la temética de las relaciones entre economia y politica, y de-
finen un foco critico central: el economismo y el mecanicismo, ayer
en el contexto ideolbgico positivista de la 118 Internacional, hoy, por
lo general, en el del formalismo estructuralista.

Particularmente, los problemas de la construccién de la hegemonia
proletaria en los movimientos de liberacibn social y nacional en los
paises dependientes, coloniales y semicoloniales, y los de la confor-
macion del estado de la dictadura del proletariado en la transicibn ha-
cia la sociedad sin clases, replantean como esencial, ante el fracaso de
las interpretaciones causalistas econbmicas y su infaltable correlato po-

. litico, el reformismo, 2 aquel que Antonio Gramsci denominaba el

punto crucial de todos los problemas del marxismo como teorfa: la
comprensiébn de como nace y se desarrolla el movimiento histérico
sobre la-base de la estructura econbémica. La modalidad propis del
condicionamiento econbmico y la eficacia especifica de la lucha poli-
tica, la causalidad estructural objetiva que preside el movimiento de la
sociedad capitalista y el papel de los fines subjetivos, de las ideologfas,
de la, accién y voluntad polftica orientadas a su reproduccibn o a su
quicbra revolucionaria, tienden a presentarse, como términos escin
didos y excluyentes en la antinomia protagonizada por la polémica en-
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las interpretaciones historicistas y estructuralistas del marxismo,
/’jc ha marcado muchas de las investigaciones y de los debates de los
ytimos afios en ¢l marxismo.
En esto contexto, el trabajo de reconstruccién del significado del
ncepto de “formacibn econdmico-social” en los clisicos del marxis-
o se plantea como un requisito insustituible para avanzar en la supera-
jon de la falsa disyuntiva sefalada y con ello para lograr una reinscrip-
/bn préctica del materialismo historico en toda su dimensién y eficacia
f olucionaria. .
Los ‘m(culos que presentamos plantean desde diversas posiciones
of puntos fundamentales en cuestién y se internan en interrogantes
f n abiertos que, por otra parte, son de marcada organicidad para la
/’0 mprensibn y transformacién de nuestres sociedades nacionales lati-
ﬁdoameﬁmu.

SR - : ’  Cesare Luporini

DIALECT!CA MARXISTA E
HISTORICISMO

[

En su desarrollo, tanto en Marx como en Engels, el marxismo aborda
muchos temas: la sociedad, ‘el hombre (el individuo), la historia (la
historiografia), la naturaleza, la economia, el socialismo, €1 comunis-
mo, las clases sociales, la revolucion, la emancipacién (del proleta-
riado, del hombre), el estado, la politica, el derecho, la religion, Ia
ideclogia, la ciencia, la filosofia, la dialéctica, etc. También se habla
en todas partes de “realidad”™ y de “real” pero no es éste sin embar-
£0 un tema que haya sido suficientemente explicitado. Aqui nos pro-

.ponémos abordarlo partiendo del interior de la problemética mds

caracteristica ‘del marxismo, no de un modo que pretenda alcanzar
una visibn panorimica, pero si en forma tal que nuestra explicitacion,
si es correcta, condicione toda consideracion ulterior del tema.

El marxismo es una concepcion signada originariamente, y de un
modo esencial, por una marcada historizacion de si misma, de su
propia génesis y rafces. Este aspecto estd estrechamente ligado con su
caracter revolucionario, ademés de ser, indudablemente, un elemento
especifico de su cientificidad; pero puede dar lugar a muchos equi-
vocos o a falsas sugestiones en: el plano sistematico. En nuestro caso,
por-¢ejemplo, es preciso evitar el doble peligro de descifrar Ia nocion
marxistas de “realidad” a partir de claves hegelianas o feuerbachianas.

" El anilisis, implicita o explicitamente, mostrarA que una interpre-

tacion naturalista (o en particular sensualista), positivista (o en parti-
cular empirista), ingenuamente realista o directamente historicista (en
cualquiera de los significados corrientes de esta palabra) serfan tam-
bién por completo equivocadas.

Quizd sea oportuno agregar que, no obstante el gran peso que el

marxismo atribuye a la oposicion entre idealismo y materialismo, esta

problematica gnoseologica, como veremos més adelante, le es origina-
riamente extraiia, sobre todo en lo que se refiere a Marx. Esta proble-
mitica se incorpora al marxismo muy tardfamente, con motivo del
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llamado “revisionismo” y en lucha contra &k en particular, en lucha
contra las influencias del neokantismo, y mas tarde (Lenin) del empi-
noci—itici_smo. El marxismo no se plantea inicialmente el problema del
conocimiento pero si en cambio el de la ciencia, Considero importante

restablecer aqui esta situacion y explicitar sus razones.

Il

Nos enfrentamos de inmediato a una dificultad. Engels, en su Ludwig
Feuerbach (ensayo que tuvo una influencia muy considerable en la
formacion del “marxismo de la Segunda Internacion ", pero también
mas alld de los limites de éste), dice, 2 propésito del distanciamiento
df. Marx respecto a la filosofia hegeliana, que este se decidid “a conce-
bir al mundo real —la naturaleza ¥y la historia— tal como se presenta a
cualquiera que lo contemple sin quimeras idealistas preconcebidas™; es
decir, se decidid a “sacrificar implacablemente todas las quimeras

idealistas que no concordasen con los hechos, enfocados en Su_propia - '

concatenacion y no en una concatenacién imaginaria. ¥ esto, y sblo
esto, es lo que significaba el materialismo™ . Se trata en apariencia
del retorno a la concepcidon del sentido comun, tefiida, de alguna
manera, de positivismo (de viejo positivismo), La fecha de las pala-

bras, !886, podr_i? justificar tal impresion superficial. Es ocioso sefia-
lar cuanta perplejidad provoca esta posicion simplista después de casi '

tr'es s_iglos de reflexibn critica acerca de la ciencia y del conocimiento
cientifico, en particular después de Locke, Hume y Kant. En el
marco de! marxismo, sin embargo, esta posicién parece poder justifi-
carse “‘criticamente”. Las palabras de Engels pueden, o mas bien
deben ser interpretadas segfin cierto codigo, a saber, el establecido
por_la “critica de la ideologia”. Antes de redactar su ensayo Engels
habia rgleido el viejo manuscrito de 1845 de La ideologia alemana.
La “f:ntica de la ideologia" habia incorporado la critica feuer-
bachiana de la “filosofia especulativa®. La conclusibn  serfa:

1886 = 1845. El “mundo real” (naturaleza e historia) liberado, me-

diante la critica de la ideologia y de la especulacion, ‘de toda “qui-

mera idealista”, se da a todos tal cual es; para Engels ello significa— J

que los hecho:;'.puedcn ser captados “en su propia concatenacién™,
In_snsto en que esta era también la posicién de Marx en 1845; pero
«Sigue siendo vilida para el Marx maduro, para el Marx que ha ejecu-
tado su gran empresa cientifica, £/ capital? 2.

Il

LOub on K1 capital? By 1a construccién de un-modelo cientifico abs-
tracto o ldeal, n saber ol modelo cientifico del modo de produccién
burgués (capitalista); y Lenin siempre tuvo claro este punto. Tal
construcelon ge realiza a través de un cierto desarrollo dialéctico de
“formas", que so presenta regulado por leyes internas del sistema
(leyes de tendencia, de desarrollo; etc.) y por la cooperacion, 1a con-
vorgencin o también la posible contraposicion de estas leyes. De aquf
deriva precisamente la dialecticidad, que consiste en la modificacidn y
eventualmente en la inversidbn de situaciones precedentemente verifi-
cadas (es tipico en este sentido el pasaje de la formula M—D—M a la
formula D~M-D, en la primera seccion de £1 capital).

El capital, en efecto, como tantas veces se ha sefalado, estd cons-
tituldo por partes sisteméticas y partes histéricas, las que, en cierta
manera, se alternan (si bien las partes sistematicas abundan también
en referencias historicas). Dejemos de lado por €l momento la cues-
tibn de si una vez “adquirido el método” (es decir el “método dialéc-
tico despojado de los velos idealistas”), todz la materia podia ser
expuesta, como sostenia Engels, “de dos maneras, a saber, historica y
logicamente™® (aqui, “lbgicamente”, o significa de manera “sistema-

_tica” o no significa nada). Esto requerfa ya de por si ser interpretado

y puesto a prueba. Tomemos por tanto las cosas como son, es decir,
tomemos a El capital con su ordenamiento propio; en particular el
primer volumen publicado por Marx, aunque la comprension pro-
funda del conjunto en lo que respecta al sistema burgués sblo es
posible a partir del tercero. Este ordenamiento fue el resultado de un
largo trabajo no sblo de bisqueda y anilisis dei material, sino tam-
bién de investigacion metodolégica del propio ordenamiento®. Vere-
mos mas adelante el sentido de esta afirmacién. Pero seria de todos

~ modos un grave error considerar a esta alternancia de analisis sincro-

nico y relatos diacrénicos (por ejemplo, el de la “jornada de trabajo”’,
la “'division del trabajo”, “la manufactura”, la “llamada acumulacién
originaria”, etc...) como “un recurso mi$ o menos ocasional, que obe-
dece a circunstancias didacticas y expositivas. Si adoptamos por un
momento la terminologia cuya eficacia se ha mostrado especialmente
en la lingiiistica moderna debemos decir que £/ capiral es todo sincro-
nico. Pero en cuanto construccion formal, es decir, en cuanto cons-
truccion dialéctico-sistematica o, si se prefiere, genético-sistemética®
en el sentido de deduccidon genética de las mismas formas, no era
posible —puesto gne no es posible el pasaje, en el cual se tunda el

‘estilo de la construccion, de las formas mas simples a las méis comple-

jas— sino a condicién de que se incluyeran paso a paso, en ciertos
puntos 'determinados y necesarios, cortes histéricos que debido a
la funcibn que cumplen mas que “diacronicos” deberian ser lla-
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mados “genéticos” en el sentido propio o histérico .de la palabra,

Si queremos prolongar el parangon con la lingiiistica moderna
—parangon que podria ser productivo porque entre las disciplinas que
estudian al hombre la lingiifstica es la que en los ultimos decenios ha
realizado mayores progresos hacia un status cientifico”’ ¥, en general,
parece ser en la actualidad la menos contaminada de présupuestos
ideoldgicos y normativos—, se debe sugerir que la pareja rectora desde
¢l punto de vista epistemoldgico en la construccion de EV capital no
es la de “sincronico-diacronico” sino mas bien la que denominariamos
“sincronico-genético””, Como es natural, el uso diferencial de estos
términos es puramente convencional; lo que cuenta es la diferencia
real que queremos significar, Un sistema linguistico (entendiendo por
tal una lengua real, histérica) puede ser estudiado en sus formas y
estructuras simultineas (método sincronico), o en su desarrollo his-
torico (método diacronico)®, o en fin en una sintesis y composicién

de los dos métodos’. Esta filtima posibilidad, que en la actualidad -—

tiende a prevalecer, implica evidentemente la eliminacion del rigido
carfcter antindmico de los ‘términos de la pareja rectora (sincronfa-
diacronia) —tan fuertemente marcado en cambio cuando aparece en
Saussure— y en cierto modo incluso una atenuacion de su importan-
cia. Pero esta importancia subsiste en e] punto de vista que obliga a
considerar siempre a una lengua concreta, en cada momento de su
evolucion histérica, como un sistema, -tanto en sus aspectos fonologi-
cos y morfologicos como en los gramaticales-sint4cticos (que han sido
hasta ahora los menos renovados). La situacién ha sido sintetizada
brillantemente por Coseriu en la frase: “La lengua funciona sinciéni-
camente y se constituye diacronicamente”'. Pero esta proposicion,
aunque se presente como superacion de una dificultad metodologica

precedente, no me parece ser la solucién de un problema, sino sola-

mente la indicacion de la via por la que debe buscirsela (recurrir a la
nocion de “‘sistematicidad dinidmica™ seria simplemente repetir el pro-
blema con otras palabras). Si la lengua es un sistema se trata de ver a
través de qué modos posibles Y eventualmente, de qué leyes, tiene
lugar dentro del sistema mismo su permanente proceso de constitu-
cion “‘diacrénico’; de ver por lo tanto cuiles son los modos y las
leyes (o la gama de posibilidades) a través de los cuales se generalizan
y se fijan las mutaciones y evoluciona el sistema, y en qué medida

estos modos y leyes pueden ser reflejados y determinados en Ja abs .

traccion cientifica, es decir reducidos a regularidad. La historicidad
especifica (si existe, ;como es posible? ) del hecho lingiiistico slo
podri ser fijada en el curso de la respuesta a tales preguntan, Es un
error idealista (o de historicismo idealista) limitarse a presuponer una
historicidad genérica.

Esta altima observacion vale no sélo para la lingiiistica sino en
general para las ciencias humanas, en las que, en la actualidad, el
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empleo del atributo “historico” sirve no para aclarar sino inés bien
para disimular las dificultades y los problemas. En cuanto a la lengua
la cuestion final es evidentemente extra-lingiiistica: ;a qué fines sirve
el lenguaje humano? La tendencia predominante —y en mi opinién la
correcta— es la de buscar 'su niicleo fundamental en la exigencia de
comunicar informaciones. Pero cualquiera sea la respuesta general a
esta pregunta, es preciso que para la lingiifstica se traduzca en tér
minos rigurosamente lingiifsticos, o sea, deberd contener siempre una
delimitacion metodologica Precisa respecto a los campos de la sociolo-
gia, la psicologia, etcétera'’, !

Debo excusarme ante el lector si mi exposicion avanza a través de
referencias a problemas més que a soluciones. En el estado actual de
la investigacion esto no es solo una actitud prudente, sino el finico
modo en que el parangén con la economia puede resultar de alguna
utilidad. Si tomamos, por ejemplo, la proposicién de Coseriu arriba
citada, ;no es quizas verdadera, en su generalidad, también para cual-
quier sistema econdmico concreto (o sea, para una sociedad historica
determinada)? Del mismo modo es posible acumular muchas otras
analogias o semejanzas. Una lengua, por ejemplo, es también un
campo de conflictos (entre lo viejo que resiste y lo nuevo que estd
emergiendo)'? que pueden ser verdaderos conflictos de sistema, como
ocurre en el latin durante la fase de transicion de la rigida sintaxis de
los casos a la flexible de las proposiciones’®. Y atn mis: pueden
darse cambios que repercuten sobre todo el sistema (como el que
acabamos de mencionar), o que por el contrario cambian el valor de
categorias que no desaparecen sino que subsisten en un diferente
nexo de oposiciones, como los géneros masculino y femenino una vez
desaparecido el neutro en el llamado latin vulgar'®. Algo similar sefia-
laba Marx respecto a las categorias economicas, por ejemplo, respecto
al salario en sus diversas manifestaciones histéricas.desde el salario del
legionario romano, cuando lo tuvo, al del obrero en la gran industria
capitalista. Y ‘podriamos seguir con los ejemplos. No creo que en el

‘estado actual de la investigaciéon, tanto en uno como en el otro

campo, se logre a través de analogias semejantes (o sea, a través de un
método del tipo de- las tabulze presentiae y ias tabulae absentiae
de Bacon), determinar con facilidad los elementos que son segura-
mente diferenciables. Y esto por una razén de fondo, como es la de
que los caracteres del hecho y de la acciébn econdmicos, en la
historicidad propia de este hecho y accion, permanecen hasta hoy no
menos indeterminados que los caracteres del hecho y de la accion
lingliisticos. .

En cuanto a los hechos econémicos, no obstante, el marxismo ha
fijado y aislado con certeza objetiva.el punto de partida —que cons-

* tituye también un punto de referencia permanente— en la nocién de

“produccidn y reproduccién de la vida material” de los hombres aso-
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ciados. En la lingfiistica un papel anélogo podria ser desempefiado
por la nocion de “comunicacién de informaciones”, Pero esta nocién-
es-ain demasiado problemftica en sus implicaciones concernientes a
les lenguas concretas y & todos sus aspectos como para que se pueda
correr el riesgo de proponer un paralelismo semejante como base para
la determinacién de los elementos diferenciales’s . ‘

S'i. nos viéramos obligados a dejar las cosas en este punto, la-con-
glumon seria que nos encontramos en una situacién bloqueada, y la
Unica utilidad que sacariamos del parangdn apenas esbozado entre -
lingiifstica y economia consistiria en que nos induce a profundizar en
forma diferenciada la nocibn de historicidad en cada uno de-los-

‘campos en que es aplicable'®. Pero las cosas no son asi, Si bien no es
posible hoy, exhibir los elementos diferenciales por via directa,, de
qtro modo que a través de explicaciones meramente verbalistas, éxiste -
sin embargo a nivel cientifico un hecho que parece determinar una
diferencia decisiva, y que debe servirnos de briljula de orientacién.

LCualquiera sea la diferencia que hay entre el hecho lingiifstico yel -

h.echo econdomico —y entre los respectivos modos de contintiidad- his-
torice, dejando totalmente abierta esta Ultima nocidén— este filtimo:
hecho es el que hizo posible al marxismo construir en funcién de &
la nocion cientifica- de formacién econdmico-social, es decir una
nocign ‘de modelos teéricos abstractos’ que dan -cuenta ‘del hecho
economico que tiene lugar en el interior de determinados sistemas
concretos. No: parece que la lingiifstica haya producido, o esté en
_condiciones de producir en su propio campo, un analogon de la no-

- cibn marxista de formacién econdmico-social, Pero precisamente

porque la lingiiistica moderna opera también ella mediante el releva-
miento de estructuras objetivas sobre base empirica (que ‘en cierto
sentido pueden ser llamados “modelos™), con resultados sin duda
notables al menos en el campo foneméticol” (cualesquiera sean los
gaglentendidos que puedan afin subsistir en torno.a la nocion de
signo™), Ppara hacer de algin modo controlable mi afirmacién, hay
que precisar con suficiente amplitud los Tasgos necesariamente
comunes 2 todo posible modelo de “formacién econdmico-social”’,
Estos rasgos, a mi entender, son esencialmente tres:

e e e A e,

a) el modelo (como en general todo modelo cientifico) tiene una =

Juncion interpretativa respecto al acaecer concreto del ambito al que
se reﬁere y delfmita. En nuestro caso, esta funcion interpretativa
permite descubrir tendencias objetivas de desarrollo y realizar previ-

-siones. en tal sentido, Se trata del tipo de prevision, referente a los

caracteres _prop'ios del campo econbmico y de sus.leyes (es secundario
tratar de precisarlo/ aqui mis detenidamente, aunque el ‘problema
tienc desde otros puntos de vista una gran importancia), que permite

insertar la accion concreta de una fuerza politica o d i
v politica o de un grupo social
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Se escucha repetic que un modelo de este tipo —es decir la teorfa
economica de una formnelbn social~ “existe en forma completamente
desarrollada sblo en lo que respecta al modo de produccién capita-
lista”'®, Esto es exacto, pero se olvida con frecuencia preguntar. si
existen ejemplos Importantes de- su aplicacion interpretativa, en el
sentido arriba indicado, y eventualmente cudles son estos ejemplos.
Ahora bien, es preciso sefialar que un ejemplo de este tipo es-la .obra
de Lenin, escrita en 1898, El desarrollo del capitalismo en Rusia: El
proceso de formacion de un mercado interior para la gran industria.
Es una obra realizada con un gran rigor de analisis y también con
todos aquellos “sacrificios” (de exclusion consciente de algunos
scctores de la experiencia real) caracteristicos en general de toda
investigacion cientifica que sabe que solo mediante el esfuerzo de
méaxima homogeneizacién de los elementos tomados en consideracion,

¥ la correlativa delimitacién del objeto de la investigacion, por mais

amplio que él sea, se pueden alcanzar conclusiones precisas y pro-
batorias. En el Prefacio con que en 1899 publica por primera vez la
obra mencionada, Lenin la compara, en cuanto a algunos aspectos
esenciales, con la obra de Kautsky La cuestién agraria, que habia
aparecido poco antes y que no habia podido utilizar para redactar la
suya (el estudio de Kautsky es otro ejemplo muy notable!® de aplica-
cién del modelo para interpretar una realidad en acto). Y, en cuanto

. a la evolucibn' capitalista de la agricultura y a sus fenémenos, Lenin

podia sefialar “‘hasta qué punto son idénticos los rasgos fundamen-
tales de este proceso general en Europa occidental y en Rusia, pese a
las notables peculiaridades de la Giltima tanto en el aspecto econdmico
como fuera de 172°,

Con estas palabras no se trataba de formular una afirmacién de
valor puramente “académico”, o de hacer ciencia de la economia
social. Constituyen, al mismo tiempo, el momento del conocimiento
en que es definitivamente enfocada de manera cientifica la prolen-
gada batalla politica de Lenin contra los populistas acerca de la orien-
tacién a imprimir al movimiento revolucionario.

Justamente por eso el ejemplo de la obra de Lenin (y de las
investigaciones y polémicas economicas aue la preceden y la preparan)
me parece una prueba extraordinaria de lo que estoy tratando de
demostrar. Los dos aspectos esenciales que deben ser puestos de relie-
ve son los siguientes: 1) las “particularidades” a las que se refiere
Lenin son las de un pais atrasado, pero en el que el capitalismo_hizo
su entrada definitiva. Por sus caracteristicas, este pais se coloca a
diferencia de “Europa occidental”” en el extremo opuesto respecto a
la sociedad inglesa, es decir respecto a la sociedad concreta de la que

;> Marx toma principalmente, aunque no de manera exclusiva, los datos

reales de su construccién®’ . No obstante lo cual, es permanente en
Lenin '1a confrontacién con el modelo, o sea con El capital. Mediante
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esta confrontacion —mediante 13 bisqueda del modo de funciona-
miento de las leyes del modelo a través y dentro de las condiciones
diferenciales concretas de 1g Rusia “atrasada”— su anlisis avanza con
fuerza sistematica interna, 2) A partir de este analisis toman- sentido
y adquieren certeza racional las batallag politicas que Lenin sostuvo
en el interior del movimiento revolucionario (véanse algunos escritos
famosos como ;Quiénes son los 4 migos del pueblo™? | :Qué
hacer? , El estado Y la revolucion, etc.), y cuyo fin era el de determi-
nar las tareas historicas asignadas a la clase obrera rusa Y a su organi-
zacién politica. Se trataba en particular de establecer la “dosis” de
“revolucién democritico-burguesa” que la clase obrera debia tomar a
Su cargo, y de elaborar la nocién de transito ininterrumpido de esta
revolucién a la revolucién proletaria. Se trataba, en sintesis, ‘de fijar
los puntos que constituirian el eje de la accion leninista, la que, 2
través de 1905, condujo a octubre de 1917.

El insuperado ejemplo leniniano muestra en toda su amplitud e]
¢rror que significa atenerse, en una organizacién politica revolucionaria
de clase, a cualquiera contraposicién entre economia y politica que,
explicitada o no, tienda en la prictica a remplazar el caricter necesa-

tipo determinada por la época). Pero 1a batalla ejemplar de Lenin

caida en uno de estos dos extremos, economismo por un lado y
voluntarismo por el otro?® amenazy permanente a todo movimiento
revolucionario de clage moderno),

b) Otra caracteristica esencial del modelo marxista de formacion
ccono'mico~:ocial, €s su capacidad de periodizacién en sentido histo-
riogrifico, No en el sentido de que el modelo contenga en s{ mismo

una determinada cronologia o calendario, sino en el sentido de que

ubicado en el analisis’ histérico (histérico-social) concreto, permite’
establecer perjodos o épocas correspondientes: permite afirmar, por
ejemplo, que ‘¢l modo de produccidn capitalista comienza a desarro-

en el pais X en los afios Y™, etc. Y en €sto no existe nada de
16

Son estas las palabras de Oskar Lange que se leen al final del
paragrafo gitulado “Los modelos tedricos?? de su Economia politica,
Ellas expresan ‘una exigencia justa e irrenunciable para el marxismo
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esbozo histérico de tipo programatico —y por lo tanto de accién— del
“Partido Comunista” en el Manifiesto de 1848, tuvieron el cuidado
de presentar su doctrina no como una simple invencién extraida de
sus mentes, sino como la “expresiébn” tebdrica de una realidad histo-
rica ya en curso de la que debian precisar en primer término sus
caracteres objetivos,

Si he citado las palabras de Lange no es entonces por el significado
peregrino que ellas contengan con respecto al problema planteado,
sino porque la respuesta que.nos ofrece este importante autor es al
mismo tiempo insuficiente y tipica. )

“Las abstracciones de la economia politica —afirma— deben basarse
en el desarrollo real, histérico, del proceso economico, 'y deben
corresponder a este desarrollo®t »

A Y mas adelante, ejemplificando sobre la base de un fragmento de

El capital, que nosotros también tendremos oportunidad de utilizar, - -

afirma:

“La ley del valor remonta en la historia hasta la misma época en qh'e
surgio la produccién mercantil...; la ley de la gusvah'a tiene el mismo
alcance historico que la produccion capitalista™ ,” -

Afirmacién esta filtima indudablemente verdadera Y que es un ejem-
plo mas de la validez interpretativa del modelo, es decir de aquelio
que se nos ha presentado como su primer elemento distintivo, (Pero
esta verdad deriva directamente de Ja proposicion general precedente?
Y mas en general aiin, ¢la oposicion a las teorias “subjetivistas” en
economia esta sificientemente fundada por el llamado caricter
“historico” de la orientacién marxista en economia politica, como
tipicamente considera Lange? 26 ¢Estd a su vez suficientemente fun-
dada la objetividad por dicho caricter histérico?

Me parece que basta enunciar la pregunta para observar que la
respuesta no puede dejar de ser negativa, ya que la historicidead misma
necesita estar fundada en su objetividad (ademas de estarlo en su

especificidad de campo®’, en el sentido antes sugerido). Pero a este

fin la referencia directa al “movimiento real, historico, del proceso’
110 es mas que una petitio principii, a la que Marx nunca recurrid,
como veremos a conlinuacion.

No es que Lange haya dejado de advertir, de manera directa o
indirecta, la dificultad, Siempre en el paragrafo dedicado a los “mode-
los tedricos”, escribe l',o siguiente: : ¢

“Las abstracciones de la economfa politica ~categorias econémicas,
leyes de la economia politica y teorias econdmicas— se forman a
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través do un proceso lbgico de generalizacion, de aislar lo esencial de
lo avcldental y secundario, Por tanto, la imagen que dichas abstrac-
clones nos dan de las propiedades y modelos de regularidad del pro-
Ces0 sconomico real no es sblo una imagen simplificada sino también
clarificada®® »

Esta afirmacién es también correcta, si precisamos que la “simplifi-
cacibn™ estd en relacion con el desarrollo concreto de los Procesos
econdbmicos y no significa que el modelo, en cuanto tedrico, debe ser
necesariamente simple, como de hecho no lo es El capital de Marx.
Esta afirmacién no es més que la extensidn de la interpretacion dada
por Lenin de EI capital en el curso de su polémica con Mijailovski
en 1894, como se lee en la primera parte de ;Quiénes son los “'Ami-
£0s del pueblo”?*®, Lenin sefialaba alli como un mérito esencial de
la postura marxista contra el procedimiento corriente de los “sociblo-
gos” burgueses, la capacidad de distinguir “en la complicada red de
fenomenos sociales los fenémenos importantes de los que no lo
eran”, ;Pero donde reside la base de esta distincion, el criterio que
permite escoger en el material empirico aquellos elementos cuyos
caracteres deben ser incluidos necesariamente en el modelo? Si no se
encuentra una respuesta a esa pregunta el subjetivismo continfia pre-
dominando.

La cuestibn del- “criterio objetivo” para tal discriminacion erg
caracterizada explicitamente por Lenin en el escrito citado como una
cuestion esencial. Su solucién positiva es lo que permite, segiin Lenin,
la constitucién del concepto de “formacion social” y su uso, es decir
la posibilidad de “generalizar los sistemas de los diversos pafses en un
tinico concepto fundamental de formacion social”, Y Lenin agregaba:

“Esta sintesis fue la Ginica que permiti6 pasar de la descripcién de los
fendmenos sociales (y de su valoracién desde el punto de vista del
ideal) a su andlisis rigurosamente cientifico, que subraya, por ejemplo,
qué es lo que diferencia a un pais capitalista del otro y estudia qué es
lo comin para todos ellos,” .

La solucion positiva del problema es presentada inicialmente por
Lenin como una “hipotesis” y luego transformada en una “tesis
cientificamente demostrada® a través de la construccidon marxiana de
El capital destinada a perdurar mientras “no dispongamos de otro
intento de explicar cientificamente el funcionamiento y el desarrollo
de alguna formacién social™®, Es ella, segiin Lenin, quien ha creado
“por primera vez, la posibilidad de existencia de una sociologia cien-
tifica”, -

Debemos recordar también este punto aunque parezca llevarmnos
més alli de los limites de las consideraciones presentes referidas a la
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economia politica. Pero la expresién *“formacién econbdmico-social” o
“formacion social”, con la ineliminable presencia del adjetivo
“social”, demuestra que no se trata de limites exclusivos, sino tnica-
mente del versus de la cuestion. En otras palabras, “la posibilidad de
una sociologia cientifica” depende de la misma categoria marxiana de
“critica de la economia” no sdlo en cuanto a los resultados de ésta
sino también en sus criterios informativos y metodologicos.

Es preciso tener presente este punto no por cuestiones generales o
por meras razones de método, sino por la gravitacién que tiene, en el
discurso de Lenin, sobre la nocion de historicidad que estamos anali-
zando simultineamente como tematica y como problemitica.

Ya dijimos que no podemos ofrecer ninguna solucién directa al
problema que plantea dicha nocion, pero el discurso de Lenin nos
ayuda a precisar una orientacién hacia su solucion en el terreno
especifico, es decir en el que concierne a los caracteres diferenciales
de la historicidad del hecho econémico. La solucion positiva del pro-
blema que estamos considerando (repito: el del “criterio objetivo™
para la construccion de modelos de “formacibn econdmico-social™) es
tal, segiin ¢! ejemplo suministrado por Marx en El capital, que permi-
te obtener segiin Lenin, “una base firme para representarse ¢l desarro-
llo de las formaciones sociales como un proceso historico-natural "** .

Como es sabido, la expresion “histérico-natural™>2 [naturges-
chichtlich] es de Marx, quien la usa en un contexto muy licido pero
que deja al intérprete la tarea de comprender y desarrollar, todas sus
implicancias. No se afirma que las elaboraciones - posteriores del
marxismo hayan brillado demasiado en este sentido. Para encontrar
un comienzo de profundizacion es preciso referirse al Lenin de 1894,
Este comienzo tiene justamente un significado especial para el proble-

ma que nos concierne directamen te.. Segin Lenin, el criterio objetivo’
para diferenciar lo importante de lo ne importante —o también lo .

esencial de lo no esencial, en la terminologia de Lange y de otros—, a

los fines de construir el modelo de la formacion econébmico-social fue

establecido por Marx aislando las “relaciones de produccién como
estructura de la sociedad”, lo que constituye el canon mismo del
materialismo historico. De este aislamiento o “discriminacién” (la
“hipbtesis™ inicial) derivan todas las consecuencias arriba sefialadas,
pero también una més, a la que Lenin asigna particular importancia.

Se trata de la “posibilidad de aplicar a las relaciones de producciéon el

criterio cientifico de la reiterabilidad™*®, cuya “aplicacidn a la socio-
logia negaban los subjetivistas”. Vale la pena observar que este crite-

rio cientifico es valido segiin Lenin solo en el caso de las “relaciones 5
de producciéon” objetivas y no en las restantes “relaciones sociales”,

en aquellas “ideologicas™. Vale decir, aclara Lenin, aquellas que nece-
sariamente “antes de establecerse pasan por la conciencia de los hom-
bres” (en otras palabras, las relaciones irtersubjetivas o interperso-
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nales), En lo que hace a estas Gltimas relaciones —segin Lenin— tienen
razon los “subjetivistas”. La cuestibén seria luego profundizada y
probada sobre la base de los progresos realizados especialmente en las
ciencias humanas, ;

De cualquier modo, el criterio de reiterabilidad emergente del
“andlisis de las relaciones sociales materiales” ilumina sus “regulari-
dades” permitiendo la formaciéon de la nociéon de “formacién
econémicosocial” y su uso, como ya vimos. A partir de dicho crite-
rio, o mejor de estos dos aspectos conjuntos: reiterabilidad y regulari-
dad, adquiere sentido la nocién marxiana!de “historico-natural” a
aplicarse’ necesariamente a la evolucién de las formaciones “econd-
mico-sociales (en primer lugar, evidentemente, a su evolucién interna)
y solo a ellas. S6lo a ellas pero con reflejos, como es obvio, sobre
toda la compleja evolucién histérica de las sociedades concretas, si es
verdad que las relaciones de produccién constituyen su estructura de
base, problema del que nos ocuparemos mas adelante,

El discurso de Lenin que hemos resumido y analizado es inobje-
table 'y de gran importancia. Sin embargo, debemos preguntarnos si es
suficiente para fundar, no de manera hipotética sino con la necesidad
propia de una hipbtesis probada (o sea, como dice Lenin, transfor-
mada en “tesis demostrada™), el criterio objetivo que estamos buscan-
do como fundamento para la constitucion de la nocidén de formacion
econdmico-social. En mi opinién no es suficiente.

La referencia dé Lenin al aislamiento operado por Marx de las
“relaciones de produccién como estructura de la sociedad™ (base de
toda posible “sociologia cientifica”) es evidentemente justa. No obs-
tante, es una referencia a algo demasiado “amplio™ como para poder
encerrar de inmediato el criterio objetivo que nos interesa. Y en el
propio anilisis de Lenin se advierte un cierto salto entre tal referencia
¥ la evocacién que signe inmediatamente del “criterio cientifico gene-
ral 'de la reiterabilidad”, iQué es aquello que en el campo establecido
por la éxistencia de “relaciones de produccion™ permite de un modo
.especifico la aplicacién de este criterio general? He aqui el problema
que debemos resolver. Si no logramos responder a esta pregunta
tendremos entonces por delante, a decir verdad, todo el problema
del “‘criterio objetivo” buscado. .

La respuesta le encontramos expresada con toda claridad y rigor
en Marx, y sdlo nos resta ponerla en relacion con el problema que
queremos resolver, en la Introduccion de 1857 (inconclusa e inédita
por ese entonces) a la Contribucion a la critica de la economia poli-
tica. En iel parigrafo intitulado “El método de la economia polftica™,
Marx escribe en determinado momento:

“En t@du las formas de sociedad existe una determinada produccion
que asigna a todas las otras su correspondiente rango e influencia, una
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produccibn cuyas i ; 3
influencia.” yas relaciones asignan a todas las otras el rango y la

Y agrega la imagen significati i
a conceptas pxeg;ﬁs?;smﬁcatwa (porque en su aplicacion es traducible

“Es una iluminacién general en 1 fi
; a qu
que modifica las particularidades de Zst%ss& ‘t:’anan fosee. s colorcs_ ¥

Este enunciado de Marx, de en i i
_ A orme importancia cientifi

;ampodconsiderado, debe ser concebido como la ley genéxﬁ z:t’:;
oomabjetivam(l:z :rcginu?at?ixaco-so) enc:jalte:;, la %ue le permite sy constitucion

i eterminados modelos. Dicha 1 i
también comprender por qué las relaci e

: T ; ciones de produccibn so sig-
nlalgaseucomo la A es_tructyra economica” de la sociedad; vale der::irde:gr
q! a5 constituyen siempre una “estructura” o también una 'tota-

lidad estructural, totalidad que no es en el marxismo un concepto - -

genérico 0 una metafora, sino una i
é precisa nocion estructuralista,s
La “estructura” en este caso se configura asi: en “todas las foni'::sq.de

sociedad™ existe una produccibn econdémica dominante que da sen- -

tido a todo el sistema, determi i
. 5 rminando la relacion de sus diy -
!t:;s&oNaturalmd dente, la formacion so_cial es:considerada en un'g:is:feg:;
grado de su proceso de constitucién, aquel grado (no determina-

:;{Zco.s: (es .decir, rela_tivos al campo de las relaciones econdmicas) de
enocmdmaxm‘)sms c;nad%:;f;e gzlse:xpdq dete‘rminado el uso continuo que

ttam' ermino  “evolucion” o “d "
[Entwicklung], el cual no es referible directamente ni a sus ;s;x::‘lll;_

nismo biolégico, Tal profuxidizam‘bn es otro de los tantos problemas

con el que nos enfrentamos, pero debemos dejarlo de lado en el—-

presente escrito.
- ﬁz dnsxgl;dagllc que en la cducegciéxi de Marx el elemento dindamico
bod pagaje 4 la funcién dominante, en, el sentido arriba
i ;ztegourl;: e::’;rg\niﬂn::a( produccion y por tanto. de, una deter-
i jor por ejemplo, del capital en el ordena-
Txc:nalto gconomxcot b{:xlrgués) es lo que crea en la evolucién histbz):a
= quiera :ca esta (ltima o cualquiera sea la manera en que se debe
- erminarll ul de concepto— la “diferencia esencial”, como la llama Marx
ntroduccion de 1857, entre un sistema y otro. Dicho pasaje es
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10 quo establoce 1o que hablamos caracterizado como el tercer ele-
mento distintivo de la nocidbn marxista de formacion econdmico-
social! 1n distinelon u oposicibn contenida en ella entre leyes genera-
los, vhlidus para cuslquier forma de produccion y por tanto de socie-
dad, y lus leyes especiales propias de cada formacion social particular.
Es en la “ley general” enunciada por Marx en la Introduccion de
1857 (aunque &1 no la llame asi) donde se encuentra el verdadero y
finico criterio objetivo para la construccién de cualquier modelo de
formacion econbmico-social. Sefialar en cada fase historica determi-
nada de la produccidn cudl es la categoria dominante no es una
eleccibn que el investigador pueda realizar arbitrariamente. Debe des-
cubrirla s6lo a través de la investigacion empirica concreta. Se trata
indudablemente de una investigacion sobre materiales historicos, y
respecto al método de construccion estructural del modelo, dictado
por las caracteristicas propias del campo considerado (y de la impor-
tancia de su identificacion tenia razdén Lenin), pero no ya “histo-
ricos” del tipo de los que se le presentan al fisico y tanto menos al
lingilista. Aqui, histérico significa simplemente igual a empirico, de
acuerdo, por otra parte, con su significado originario, Esta conclusion
no tiene nada de traumatizante, salvo para los historicistas genéricos,
pero es hora ya de desbrozar el campo, también en ¢l marxismo, de
las confusiones creadas por los historicistas y que durante mucho
tiempo paralizaron nuestras mentes,
;Resulta abandonada la nocion de “historia” en su actual sentido
real y corriente? ;Podemos arrastrar al marxismo a una interpretacion
tan paradojal (paradojal respecto & si mismo)? Cuanto hemos venldo
indicando en torno al problema de la historicidad especifica de los
distintos sectores del “mundo humano” (estructurales y superestruc
turales, podemos agregar aqui) demuestra que no se trata de eso, En
el binomio marxiano “historico-natural”, en el que un término de ln
pareja se determina logicamente en funcion del otro, estd encerrrado
el punto de partida, pero solamente éste, para la bhsqueda de los
caracteres diferenciales de una historicidad especifica: la relativa al
acaecer-actuar econdomico, Dicho camino —u otros similares que pue-
dan abrirse en campos de investigacibn distintos como, por ejemplo,
en la lingiiistica— es hoy la #nica metodologia que parece admitir una
determinacidn no verbalista ni rerdrica (es decir, no vinculada mera-
mente a la légica de la persuacion en lugar de estarlo a la logica
cientifica) de la nocién de “historia”, al menos en lo que se refiere al
“mundo humano”. Se vislumbra ya que en dicha metodologia no
podré dejar de desempefiar un papel decisivo el dinamismo (€l tam-
bién especifico) atribuido por Marx & la estructura economica y que
de ella se propaga al conjunto de las estructuras (“superestructuras”)

sociales o totalidad social.
La determinacion efectuada por Marx en su Introduccion de 1857
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del “criterio objetivo™ para la identificacién de una formacién eco-
némico-social (y por tanto, para la construccién ‘de los modelos co-
rrespondientes) esteblece también la distancia abismal e insuperable
entre el marxismo y cualquier “filosoffa de la historia”. Cuando
afirmo esto tengo in mente sobre todo las encarnaciones contempora-
neas de esa filosoffa; por ejemplo, las construcciones de un Spengler
o, més alin, de un Toynbee. aunque hayan sido realizadas sobre la
base de materiales empiricos y a partir de una elaboracion que tiende
a evidenciar supuestas regularidades. La objetividad cientifica de un
sistema no se constituye simplemente a partir de la utilizacién de
materiales empiricos o de no importa cuil reconocimiento de regula-
ridades. Ella deriva de la objetividad-necesidad (necesidad factual) del
criterio de eleccién y elaboracién, en relacién a un campo determina-
do del acaecer, de dichos materiales empiricos. De otra manera el
elemento de arbitrio permanece como insuperable. :

Pero esto prueba la debilidad, por no decir la vacuidad, de una
formulacién general del tipo de la que sustenta Lange_para la egcono-
mia politica, basada en la contraposicion genérica de la historicidad
de la orientacién marxista, como elemento diferencial respecto de las
teorias econdmicas justamente llamadas “subjetivistas”* . No basta,
en etecto, contraponer lo esencial a lo no esencial en la eleccion de
los caracteres empiricos (“histéricos”) que deben ser incluidos en los
modelos tebricos, si no se sabe-cudl es el criterio para la determina-
cién de lo que se define como “esencial”,

El parangon inicial entre economia (marxista) y lingiiistica moderna
nos ha llevado bastante lejos. En el actual estado de cosas dicho
parangdn sblo puede ser inicial, aunque no bloqueado como nos
parecid en un momento, ni tanto menos arbitrario, puesto que se
trata de los dos campos del “mundo humano” mas avanzados desde
el punto de vista cientifico, como hemos sefialado, Yy que deberén
tener alguna relacion real intervengan o no en dichas relaciones me-
diaciones de importancia. No es sin embargo un interés “‘interdis-
ciplinario” (como suele decirse en la actualidad) lo que nos ha
impulsado a establecerlo, sino la necesidad de ejemplificar en concre-
to el sentido del problema de la “historicidad” especifica, que incluye
el problema de la posible (y muy probable) diversidad de las formas
de continuidad historica en los distintos campos del mundo humano.

La investigaciébn comparativa no se nos presentd bloqueada —no
obstante la indeterminacién en que atn permanece la respectiva histo-
ricidad especifica— porque hemos encontrado un punto de apoyo, y
al“mismo tiempo de orientacién, suministrado por la nocién marxista
de “formacién econdmico-social”. La lingiiistica no nos propone mo-
delos analogos que posean los tres requisitos fundamentales que
hemos evidenciado 3. Y éste es un elemento diferencial bastante cate-
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orico. No es posible determinar con certeza si.dicho elemento d}fe-
?:cxczl de‘;iva ggl status actual de la immtiga.cion, es decir, del nivel
alcanzado por las disciplinas lingiiisticas (en rigor, s detgeria usar por
ghora el plural) o viceversa, si €l nos remite a una diferencia més
profunda en la misma naturaleza diferencial d;l qoxresponshe_ntc
acaecer historico. No puedo ocultar que me inclino por esta altima
solucién ya que pareciera estar vinculada de alguna manera a la hete-
rogeneidad de los fines a los que deben responder la achv}dad econo-
mica (productiva) y la actividad lingiiistica del hombre. Sin embatgo:
esta heterogeneidad no conspira contra la lggl_nmxdad del parangdn;
por el contrario, desde el punto de vista marxista 19 vuelve obligato-
rio. Lo impone la nocibn marxista de totalidad sogxal y el problema
de ella derivado de sus articulaciones internas a partir de su estructura
de base: la econdémica. En este caso-obligatorio no significa en mane-
ra alguna exclusivo. Pero si visto en perspectiva.el parangbn aparece
como fecundo, puesto que economia y lingiiistica son de hef:ho las
dos ciencias més adelantadas del “mundo humano™ (y'm_és facilmente
liberables en el discurso cientifico de oclusiones ideologicas), _tal opli—
gatoriedad en cierto modo privilegiada no depende de esta situacion
histérica, de las dos ciencias sino de un razon més profunda. En
efecto, podemos imaginar la vida de los hombres asociados sin reli-
gion, sin derecho codificado, sin estado ni njoral (desapariciones
bastante deseables) y en cierto modo sin filosofia y hzfst'a —al menos
en el estado actual todavia confuso de la ciencia estética— sin arte /
( jesperemos que no sea asi! ). No podemos en cambio imaginarla sin
actividad econdmica, por infima que pueda ser su incidencia propor-
cional en una sociedad comunista altamente desarrollada, a.si como no
la podemos imaginar del todo, al menos por ahora, sin ‘lengua]e,
aunque son presagiables profundas transformaciones futuras en las
formas de comunicacién interhumana y por lo tanto en el propio

“pensamiento”.

- Dije que el modelo cientjﬁcd constituido por El capital es totalmente

sincronico (sineronico no equivale de ninguna manera a estanc:o, co-
mo ‘muy bien lo ha demostrado Jacobson en el caso de 15: lingiiis-
tica )3%, pero qué puede ser construido de manera sistemdtica solo a
través de determinadas inclusiones genéticas en sentido lu_stonco:

En Ll capital 1o genético-formal —o sea el desarrollo sistematico de

|  las “formas” o figuras— solo es posible mediante esta insercion de lo

genético-histérico en determinados puntos. La ley ggneral de las for-
maciones / econbmico-sociales, que establece que siempre existe en
ellas una produccién dominante cuyo surgimiento debe ser individua-
lizado en el anilisis del material empirico, nos permite compren_der el
porqué.. Del mismo modo, el caricter dominante (o sea organizador

~~ de manera sistematica) que asume siempre una produccion determi-
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nada, nos permite comprender el cardcter construible del modelo, y
én consecuencia, la posicion subordinada que corresponde al mom::n-
to hmopco-gcnétieo frente al momento genético formal o también
s:st'e.métxco. Esta subordinacion no significa de ningtn modo una diso-
lucion. Por asi decirlo, es una Aufhebung en sentido hegeliano,
aunque dgterminable en el doble aspecto que caracteriza a la Auﬂm:
bung (qu:nar y conservar) de una manera totalmente cientifica Yy no
especulativa como intentaré demostrarlo. Aunque a primera vista apa-
rezca como paradojal, es justamente la presencia de lo genético-his-
torico lo que aporta el maximo de autonomia cientifica o. en otras
pala_bras, el maximo de aplicabilidad flexible al mismo mod'elo tanto
hacx.a. ¢l pasado, historiogrificamente, como hacia el presente-futuro
pohtzpamente. Pero con una condiciébn: la de que sé considere a lc;
genético-histérico como presencia de una componente inevitable, aun-
g::cecli;i:;de el punto de vista estrictamente sistematico dcb;l ser
®bida  como presencia de una vari i
de“t{)o de determinados limites. cipn A b bl Vax!a?les)
¢Qué quicro decir concretamente con 'esto? ue E7 e’
M'arx‘ es un modelo cientifico interpretativo del orgnmieﬁ%?:géh?
mico burgués o capitalista y, al mismo uempo, necesariamente, segiin’
lo que hemos visto, una ilustraciéon de su génesis histérica (segiin
lgyes). Esto no seria posible si la componente genético-historica no
solo no mantuviese su presencia auténofia dentro de la forma sistemé- _
tica, sino si ella no se reflejara sobre el conjunto y sobre el resultado
cp.ndxcxonando precisamente la construccion sistematica. En la ejecu:
cion de la obra dicha circunstancia determina, al ‘menos indirecta o
Marginalmente, que E! capital contenga también el modelo interpre-
tativo de la formacién econdmico-social precedente la'feudale;? a
partir de los materiales efectivamente estudiados por ,Marx.'Esta esla
manera en que se determina la variable. Desde tal punto de vista £
capital contiene también la descripcibn de -las transiciones tipicas
(fo;mas‘ y leyes) bajo las cuales una sociedad determinada (o com-
plejo mas o menos relacionado de sociedades concretas: las occidenta-
lt.s). ha pasado del modo de produccién feudal al burgués. Si el
sngmt"lcado o la validez ‘de £ capital consistiera total o principalmente
en"dxctt? aspecto _la alternativa propuesta por Engels (“modo histori-
co” o “modo lbgu'zo” de exposicién) se presentaria efectivamente: la
e!eccu?n dependeria, como parece pensar Engels, de una necesiéad
didactica o de la economia de la propia exposicién. Como es natural
no se podria hablar de lo genético-histérico como de una “Variable”
del sistema, dentro de determinados limites. i
; §m embargo, basta imaginar lo que seria £/ capital de Marx si hubie-
se sido expuesto segiin este llamado “modo historico”,para darse cuen-
ta que habria perdido gran parte de su eficiencia cientifica de modelo
interpretativo; habria perdido, como luego especificaré mejor,  tanto
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su universalided como su flexibilidad de aplicacion mencionadas. No
serfn una pérdida parcial y limitada sino un pérdida de lo esencial.

La cuestibn no es de poca importancia como lo demuestra una
experfencin ya ocurrida: experiencia de dogmatizacién con conse-
cuencias negativas en lo historiografico como en lo operativo-politico.
En cuanto al primero de estos dos aspectos (y se trata.de consecuen-
cias historiogrificas cargadas también ellas de significado politico),
pienso particularmente en la tendencia producida’ en el periodo esta-
liniano que pugnaba por imponer el esquema del feudalismo occiden-
tal a la historia de los pueblos orientales y por expulsar de la vision
marxista ¢l modo de produccién que Marx denominara “‘asidtico”. En
cuanto al segundo aspecto, pienso particularmente en la idea de que
todos los pueblos (y en especial, los dependientes del capitalismo
occidental y mal llamados hoy *‘subdesarrollados™) debian recorrer las
mismas etapas de desarrollo de los pueblos occidentales, aunque con
mas rapidez debido a la ayuda interesada de los paises “civilizados" y

“capitalistas, incluida la clase obrera. Era ésta una idea mecanicista de ln

que también fue victima nuestro Antonio Labriola y que circulabu
comfinmente en el ambiente del “marxismo de la I1 Internacional™ (y
es justamente aqui donde deben buscarse las raices primitivas de la
dogmatizacion de la doctrina). -

Frente a esto se agranda una vez mas la figura de Lenin que no

‘estuvo sujeto a dicha deformacion mecanicista. No s6lo en su andlisis

vy en su accion politica dirigida a la clase obrera de Occidente (recuér-
dese el articulo La Europa atrasada y el Asia avanzada de 1913), sino
también en su elaboracion tedrica, Lenin partia de una interpretacion
correcta del significado y de la naturaleza del modelo cientifico, os
decir, de E! capital de Marx. He aqui, en efecto, como Lenin presenta
la obra de Marx en ;Quiénes son los “Amigos del pueblo'?.

“Toma una de las formaciones econémico-sociales —sistema de la eco-
nomia mercantil— y proporciona, sobre la base de una gigantesca

~ cantidad de datos (que ha estudiado durante no menos de 25 afios),

un anilisis sumamente minucioso de las leyes de funcionamiento de
esta formacion y de su desarrollo. Este analisis no se sale de las
relaciones de produccidon existentes entre los miembros de la socie-
dad: sin recurrir ni iina sola vez, para explicar las cosas, a los factores
que se hallan fuera de estas relaciones de produccion, Marx permite
ver como se desarrolla la organizacion mercantil de la economia so-
cial, como ésta se transforma en economia capitalista, creando clases
antagonicas (ya dentro del marco de las relaciones de produccion): la
burguesia y el proletariado; como esta economia desarrolla la produc-
tividad del trabajo social, aportando, con ello, un elemento que entra
en contradiccion irreconciliable con los fundamentos de esta misma
organizacion capitalista.”
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Lenin es muy sensible al aspecto historico-evolutivo (en el con-
texto del que es extraida la cita, insiste en la “clasica” analogia con
Darwin). Sin embargo, en la presentacion totalmente correcta que
hace de la obra de Marx no es el paso de la economia feudal a la
capitalista (momento que hasta cierto punto ‘se vuelve presente en el
modelo como determinacion especifica de la variable que hemos' lla-
mado genético-historica) lo que tiene una importancia decisiva, sino el
punto de partida del “sistema de la economia mercantil” y su con-
version en una economia capitalista, sobre la base convergente de los
datos historicos y de las leyes de funcionamiento y de evolucion,

Esto no significa de ninguna manera reducir el modelo sistematico
a un dinamismo puramente formal (y de hecho, a algo estatico), con
la oclusiéon de la posibilidad de comprender en la historia real, a
partir del modelo interpretativo, el pasaje de un sistema precedente al
representado en el mismo modelo. Significa, por el contrario, la plena
disponibilidad teorica del modelo ain en direcciones distintas de la
correspondiente a la experiencia historica efectiva que ha servido de
base para la construccion del modelo. Este es el fruto més precioso y
esforzado de la metodologfa elaborada por Marx. A mi entender, las
consecuencias son de gran importancia tanto en sentido histérico co-
mo en sentido practico. Se puede asi comprender como el siste-
ma capitalista puede ser transportado, introducido y hasta impuesto
(evidentemente, dentro de determinadas condiciones relativas a las
fuerzas productivas puestas en accion), o sea, puede ser desarrollado
en sociedades de experiencia historica (econdmico-social) com-
pletamente distinta de aquella de las sociedades occidentales. Pero el
analisis vale también para el modelo ‘so¢ialista ulterior y para las va-
riantes que éste puede y debe asumir necesariamente y hasta para sus
consecuencias politicas40.

Marx no podfa ni deseaba hablar de este Gltimo tema para evitar
caer en el utopismo. Pero en lo referente al modelo burgués-capita-
lista, desde la Jntroduccion de 1857 (es decir desde el trabajo que
antlcipa su elaboracion definitiva del modelo) veia con bastante clari-
dad la pluralidad y la riqueza de valencias historicas que conflufan en
dicho modelo y lo convertian en una clave interpretativa, en acto o
potencial, no de un tunico sistema precedente, sino de todos los siste-
mas que se presentaron en la historia puesto que eran menos
complejos (condicion que, por otra parte, era una realidad de hecho).

“La sociedad burguesa —escribia— es la més compleja y desarrollada
organizacion historica de la produccién. Las categon'as que ‘expresan
sus condiciones y la comprension de su organizacion permiten al mis-
mo tiempo comprender la organizacién y las relaciones de produccién
de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elemen-
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tos ella fue edificada y cuyos’vestigios, aiin no superados, continfia
arrastrando, a la vez que meéros indicios previos han desarrollado en
ella su significacion plena, etc. La anatomia del hombre es una clave
para la anatomia del mono. :Por el contrario, los indicios de las for-
mas superiores, en las especiés animales inferiores pueden ser compren-
didos solo cuando se conoce la forma superior. La economia burguesa
suministra as{ la clave de la economia antigua, etc. Pero no cierta-
mente al modo de los economistas, que cancelan todas las diferencias

historicas y ven la forma burguesa en todas las formas de la sociedad™ .”

En este parrafo no se debe cargar de significados demasiado preci-
sos, ¢n el sentido de un evolucionismo especifico (como podria
ocurrir bajo la sugestion del darwinismo posterior y del asentimiento
critico de Marx frente a é1) la analogia establecida con la relacién
anatomica hombre-mono y con la concepcion general que clla ejem-
plifica (jerarquia de formas en la especie animal en relacién a una
vaga intuicibn evolutiva)®. Es una analogia que no se remite a con-
cepciones cientificas nuevas (en el momento en que Marx escribia)
sino, en cambio, a concepciones bastante antiguas. Desarrollando la
analogia en el temreno propio, es decir en el de la teoria de las
formaciones sociales y maés especificamente, en el de la sociedad bur-

esa, algunas 1fneas més abajo agrega no sin ironia:

“La asi llamada evoluciéon historica reposa en general en el hecho de
que la Oltima forma considera a las pasadas como otras tantas etapas
hacia ella misma. . .”

Marx subraya, por lo tanto, no el nexo evolutivo entre las diversas
formaciones sociales, sino el hecho de que partiendo de la més com-
pleja se pueden comprender las mas simples. Como es natural, para Marx
existe un “proceso de desarrollo historico™ de la produccion que ha atra-
vesado “diversas fases’: las-distintas “épocas historicas” de la produc-
cion a la que corresponden otras unus tormaciones sociales, Pero 1a re-
.construccion de este proceso aparece en su concepcion como posible so-
‘1o a posteriori(la “pretendida evolucion®). El proceso mismo no aparece
dotado de ninguna necesidad aprioristica o analitica (de otra manera
seria un proceso de alghn modo finalista) y es coherente con los
principios ya expuestos que sea ésta la actitud mental de Marx. El
proceso historico. de conjunto y el orden sucesivo de las formaciones
econdbmico-sociales no pueden ser deducidos de las leyes generales de
la produccién que no son tales; las leyes especificas de las forma-
ciones sociales particulares se refieren solamente a las mismas: a su
‘génesis y desarrollo. No se trata de que el pasaje de una a la otra
quede librado para Marx a la pura accidentalidad. Ello contradiria
el espiritu cientifico de su elaboracidén, que no es por cierto empiris-
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ta, al menos en ¢l viejo y tradicional sentido de la palabra. Contri-
dg.ria sobre todo la posibilidad misma de constitucion de los
sistemas economicos especificos. Pero el acaecer economico-social
concreto no_es meramente accidental por el hecho de que realiza
ciertas .pos;bnidgdes v no otras: y estas posibilidades, consideradas en
su conjunto, no son a su vez ilimitadas. Por el contrario, son bastante
hmiteda_s en su nimero, como lo demuestra el grupo de categorfas
economicas que las expresan, y los grados de desarrollo determinables
de las mismas. Estos grados se evidencian en relacion no con un
progreso historico total sino en la distinta colocacion que encuentran
las _categorias econdmicas en las distintas formaciones sociales. He
aqui por qué Marx puede escribir, siempre en el mismo contexto y
rgﬁm;ndose al sistema burgués, de cuya economia esta elaborando la
ciencia critica: Mgl -

“En f:onsccuencia, seria impracticable y erroneo alinear las categorfas
economicas en el orden en que fueron historicamente determinantes.
Su orden de sucesion estd, en cambio, determinado por las ‘relaciones
que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa, -y /que es
exactamente el inverso del que parece ser su orden matural o del que’
cpnesponderia a su orden de sucesion en el curso del desarrollo histo-
rico. No se trata de la posicién que las relaciones econbmicas asumen
historicamente en la sucesién de los diferentes tipos de ‘sociedades.
Mucho menos de su orden de sucesidbn “en la Idea” (Proudhon), (una
regresentacxbn nebulosa del movimiento histérico), Se trata de su
articulacion en el intérior de la moderna sociedad burguesa®®.”

En consecuencia, estamos muy lejos de la alternativa hipotetizada
por Engels entre modo histérico y modo légico: aqui al “*modo 16gi-
co" (es decir, sistemitico) no se le presenta en verdad ninguna alter-
nativa. Es evidente, por el contrario, que sblo la elaboracion sis-
tematica podrd volver inteligibles los hechos de la historia. Sin ella,
el canon del materialismo histérico, considerado aisladamente, per-
derfa casi por completo su eficacia. ? {

Podemos‘preguntarnos por aul este aspecto del pensamiento de
Marx,. tan rico en posibilidades y estimulante para la investigacion,
que bien mirado estd en el fondo de toda la elaboracion de £1 capital’-
permancc}b dvrqnt? tanto tiempo oscurecido por una interpretacibl;
del marxismo al mismo tiempo exageradamente evolucionista y exal-
tadora de la necesided, con respecto a las fases historicas recorridas
por las sociedades humanas. No creo que sea suficiente una respuesta
sdlo culturalista (influencias del clima positivista antiguo et similia).
La razbén verdadera y principal no puede ser sino politico-ideclogica, -
y habria que rasuearla en una direcciéon ya sugerida por Gramsci para’
todas las mezclas producidas histéricamente en el marxismo con
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elementos de doctrinag heterogéneas, aungue tales mezclas no hayan
tonido un carheter revisionista. La interpretacion acentuadamente evo-
luclonista-necesaria, ¢ implicitamente finalista, del proceso historico
peneral puede reforzar el sentido fatal de una necesidad mas especi-
fica —la del advenimiento de la sociedad socialista y comunista— en
unn clase todavia lejos del poder y de la hegemonia, y por tanto
necesitada de una confianza casi religiosa. -

Pero de esta manera se perdfa uno de los aspectos mas caracter{sti-
cos del pensamiento de Marx, al mismo tiempo estimulante desde un
punto de vista intelectual, y en un nivel mas maduro, impulsor desde
un punto de vista practico. A dicho aspecto esta vinculada la idea de
la “necesidad” del pasaje del sistema burgués al socialista; vale decir
¢l sentido del estrechamiento de los tiempos histoéricos con ¢l adve-
nimiento de la sociedad burguesa, unido al sentido de la ampliacion y
unificacibn del campo de actividad: la constitucién del “mercado
mundial” como presupuesto factual y ¢l Nlamado a la unidad dirigido

* a los proletarios de todo el mundo. Es esto lo que Marx expresaba

sintéticamente, con Hegel y contra Hegel, en el concepto de que I

* historia universal, la Weltgeschichte, es solo un resultado™, pero un

resultado al fin presente. La “necesidad” del pasaje de la sociedad
burguesa a la socialista no tiene entonces nada de mistico. Como tods
,negesidad cientifica estd vinculada simplemente a ciertas hipbtesis ¥

" depende de ellas. La hipotesis central es la de un desarrollo creciente

de las fuerzas productivas y de una socializacion tal del trabajo
como para agudizar hasta lo insostenible la contradiccibn interna en
la sociedad burguesa, a condicién de que la clase que puede asumir
sucesion se vuelva consciente de la tarea historica que se ha venido
planteando para ella simultaneamente con su formacion como clase.

La necesidad deriva por lo tanto de esa hipbtesis (en contra de la
cual se mantiene en abstracto la posibilidad del estancamiento y dis
persibn de las fuerzas productivas, como tantas veces ocurrid en la
historia humana con otros sistemas). Pero la hipotesis es elevada a un
grado muy alto de probabilidad por la propia naturaleza especifica de
la sociedad burguesa, o sea de las fuerzas productivas que ella desarro-
lla. Se trata por lo tanto de una necesidad particular, y no de una ley
evolutiva general que domina a la humanidad y la orienta de manera
finalista desde el dia en que el primer hombre comienza a producir
en sentido econbmico. El caracter hipotético de tal necesidad, que en
los tiempos de Marx podia aparecer como casi evanescente, e€s en
cambio subrayado draméticamente en nuestros dias por la posibilidad
real de una guerra de exterminio 'y del consiguiente suicidio o cua-
si-suicidio del género humano.

En apariencia estas consideraciones nos han alejado bastante del pro-
blema que estibamos analizando. Pero no es asi: solo ahora tenemos
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todos los clementos para comprender a fondo el nexo entre lo que

hemos llamado lo “genético-historico” y la construccién sistematica

realizada por Marx del modelo de la produccién capitalista.

Ya hemos entrevisto que lo que constituye la universalidad y la
flexible aplicabilidad del modelo reside en el hecho de que comienza
a constituirse no como pasaje de una formacion social antecedente y
opuesta (aunque este pasaje sea luego incluido en el mismo modelo),
sino desde la adopcién de una formaciéon econémico-social dada. Sin
embargo, esta formacion es considerada no. sélo bajo una forma atn
no desarrollada respecto al grado histéricamente presente, sino tam-
bién bajo una forma abstractas (en cuanto a su grado de desarrollo
primario): es decir aislada mediante abstraccion, respecto a cualquier
desarrollo histérico efectivo. En nuestro caso se trata, para usar las
palabras ya citadas de Lenin, del “sistema de la economia mercantil”,
Es precisamente esta operacion abstractiva jnicial la que determina

potencialmente, desde el primer momento, la universalidad y flexibili- -
dad del modelo. Y es en funcién de ella que el pasaje de una forma-.

cién social antecedente se presenta no como un valor necesariamente
predeterminado (el modelo no seria entonces flexible), sino como una
variable dentro de ciertos limites. La aplicabilidad del modelo a cual-
quier concretum histérico-social aparece como posible solo por la
presencia de estos limites, los cuales implican siempre ciertas con-
diciones constituidas histéricamente, mas no de por si (por necesidad
teorética, es decir ldgicamente analitica) ligadas a la formacion social
capitalista méas que a cualquier otra formacién social antecedente. En
el caso del sistema burgués-capitalista tales condiciones historicas. se
resumen (descontando naturalmente todos los otros elementos anali-
ticamente necesarios) en la presencia y disponibilidad del trabajador
libre en el sentido!en que Marx lo define. O
“Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene que
encontrarse en el mercado, entre las mercancias, con el obrero libre;
libre en un doble sentido, pues de una parte ha de poder disponer
libremente de su fuerza de trabajo como de su propia mercancia, y,
de otra parte, no ha de tener otras mercancias que ofrecer en venta;
ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre de todos los objetos
necesarios para realizar por cuenta propia su fuerza de-trabajo. Al
poseedor de dinero, que se encuentra con el mercado de trabajo
como departamento especial del mercado de mercancias, no le intere-
sa saber por qué este obrero libre se enfrenta con él en la orbita de la
circulacion. Por el momento, tampoco a nosotros nos interesa este
problema. Nos atenemos teéricamente a los hechos, a los mismos
hechos a que el poseedor de dinero se atiene pricticamente. Pero, hay
algo indiscutible, y es que la naturaleza no produce, de una parte,
poseedores de dinero o de mercancias, v de otra parte simples
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poseedores de sus fuerzas personales de trabajo. Este estado de cosas

no es, evidentemente, obra de la historia natural, ni es tampoco un
estado de cosas social tomin a todas las épocas de la historia. Es,
indudablemente, el fruto de un desarrollo histérico precedente, el
producto de una larga Serie de transformaciones econdémicas, de la
destruccion de toda una serie d¢ formaciones mas antiguas en el
campo de la produccidn social. Las categorias econdmicas que hemos
estudiado dejan también su huella historica. En la existencia del
producto ¢como mercancia van implicitas condiciones historicas deter-
minadas. Para convertirse en mercancias, es necesario que el producto
no se cree como medio directo de subsistencia para el propio produc-
tor. Si hubiéramos seguido investigando hasta averiguar bajo qué
condiciones los productos todos o la mayorfa de ellos revisten la
forma de mercancias, habriamos descubierto que esto sdlo acontece a
base de un régimen de produccidon especifico y concreto, el régimen
de produccion capitalista. Pero esta investigacién no tenia nada que
ver con el analisis de la mercancia. En efecto, puede haber produc-
cion y circulacion de mercancias aunque la inmensa mayoria de los
articulos producidos se destinen a cubrir las propias necesidades de
sus productores, “sin convertirse por tanto en mercancias; es decir,
aunque el proceso social de la produccion no esté presidido todavia
en todas sus partes por el valor de cambio. La transformacion del
producto en mercancia, lleva consigo una division del trabajo dentro
de la sociedad tan desarrollada, que en ella se consuma el divorcio
entre el valor de uso y el valor de cambio, que en la fase del trueque
directo. no hace mas que iniciarse. Pero esta fase de progreso se
presenta ya en.las mas diversas formaciones econémicas sociales de
que nos habla la historia% .”

En esta pagina de Marx esti expresada de manera evidente la nece-
sidad de la componente historico-genética para la construccidén del

-modelo de la economia capitalista, y al mismo tiempo su cardcter de

“variable dentro de ciertos limites”, claramente indicado en las flti-

. mas palabras.

La presencia de tal varinble, o sea la presencia de la componente

“historico-genética es lo que hace posible la construccién sistematica

del modelo: lo genético-formal que lo caracteriza depende de lo gené-
tico-historico en cuanto variable. Se trata de dos aspectos de una

_ sintesis (sincronico-genética, o mas sencillamente, sistemético-gené-
tica) inseparables entre si, en base a la constitucién del modelo en

cuestion. De otra manera el modelo se destruiria.
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) trabajo econdmico, | )
marginales al “Tratado de Economia 2 e e

las que se encuentran ulteriores elementos para recisar '
tiones. Si' consideramos al s ek

la individualizacion del punto de partida necesario —necesario no.en

absoluto, o metafisicamente, sino en' relacibn 2 un cierto método

claborado de manera cri

Sbnntas

de aquella ciencia. Dicha fundacién incluye la critica de 15
r ’ - - g c la

€conomia clasica inglesa y de la lamada economia vulgar, 'y genética-

mente se ha concretado con ellas (especialmente con la primera) y en

e_uns 5¢ yenfxca, PET0 no se confunde con ellas desde el punto de vista

sistemético. Partamos aqui de

citadas Glosas a Wagner precisamente porque- ellas  consti

Ciiac nstit

dltimo texto en que se analiza la cuestion, x ’ R

“Yo parto —sefiala Marx— de la forma social mas sim {
. ple en que toma
:‘:‘\:crgoq:l producto del trabajo en la sociedad actual que es la ‘mer-
neia'4?,” : :

Observemos Mc§Mente que el campo de referencia es la sociedad
actual, }isto determina desde el comienzo, indudablemente, el caricter
sincrénico de toda Ja construccion de £l capital,

Es muy importante tener en cuenta este hecho puesto que el trata- :

rpiento inicial de la “forma-mercancia” (en la “forma de valor si
singular, es _decir, accidental”), aunque koo

“figurxz:' expuestos en la primera
dinero”), desde el punto de vista histérico-genético ‘constituyen sola-
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Politica” de Adolf Wagner, en .

problema en su conjunto resulta clara que .

critica— es lo'que permite a su vez.Ja fundacién

algunas afirmaciones de Marx en las

ey

N

y compleja cuestion de la concordancia entre la “teoria del valor”
(“ln: buse del sistemn™) y la del cambio de las mercancias por sus
procios de produccion (segin ocurre a partir- de un “determinado
nivel del desarrollo capitalista”). Engels pudo llegar a sostener (y no
Interesn aqul discutir si tenia 0 no razén)* en el articulo “La ley del
villor y In tasa de ganancia” publicado ‘en la Neue Zeit después de su
muerte, que Ia '

“ley del valor... rige con caricter general, en la medida en que rigen
siempre lus leyes econdmicas, para todo el periodo de la produccion
simple de mercancias; es decir, hasta el momento en que ésta es
modificada por la aparicién de la forma de produccion capitalista®® "

Y precisaba poco después:

“La ley del valor de Marx tiene, pues, una vigencia econémico-gene-

. mal, la cual abarca todo el periodo que va desde los comienzos del

cambio por medio del cual los productos se convierten en mercancias

_hasta el siglo XV de nuestra era.”

Dé cualquier manera que hayan ocurrido las cosas en la sucesiéon
historica, la existencia del nexo ideal entre-el momento sistemético y
el desarrollo histérico (del que Engels se hace fuerte aqui) habia sido
subrayado por Marx también para el casof de la “ley del valor”, es
decir para el tratamiento inicial de E! capital, de manera totalmente
explicita en un fragmento que pertenece al libro I (y que es citado
por Engels).

“Prescindiendo de la dominacién de los precios y del movimiento de
éstos por la ley del valor, es, pues, absolutamente correcto considerar
los valores de las mercancias no slo tedricamente sino historicamen-
te, como el prius de los precios de producciéns0.”

Lo que evidentemente estd fuera de toda discusion para Marx no
es la referencia histérica, que debe ser comprobada por los hechos,
sino la base misma sobre la cual se apoya la referencia, o sea lo que
€l llama *“el prius tebrico” (o como preferimos decir, “sistemético”).
En la exposicion del punto de partida de £ capital es este prius
sistemético el que es elaborado en relacién al campo general de refe-
rencia indicado con las palabras “sociedad actual”. Naturalmente, este
prius sisteméatico es individualizado y puesto en evidencia a través de

~ una serie de operaciones abstractivas que subtienden a aquel comien-

20 y son producidas por el método critico puesto en funcionamien-

tos!
- Retomemos por consiguiente el hilo principal de las presentes
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consideraciones. ;Qué relacion existe entre el analisis realizado por
Marx en £l capital y nuestro tema: la “realidad™ y la comprension de
la realidad, en el planteamiento y luego en el desarrollo de la “critica
de la economia politica™? Si retornamos una vez mas a las Glosas a
Wagner encontramos que la esfera de la “realidad” es convocada por
Marx a través de la designacion de la mercancia no va solamente
como una forma” (la “forma-mercancia®), sino también como un
concretumsz . S

En el mismo contexto del que hemos extraido las citas prece-
dentes la realidad es definida como el ‘“concreto econdmico mas
simple” a analizar. (Sobre la nocién de “concreto” deberemos
retornar mas adelante.)

La comprension de EI capital de Marx, en Gltima instancia, esta
totalmente ligada a la inteligencia de este punto: darse cuenta de por
qué el andlisis de tal concretum es desde el comienzo un anilisis de
“formas™ que se desarrollan organicamente,

El punto inicial resulta ser, por lo tanto, el siguiente: la mercancia
¢s “la forma social més simple” y a su vez el “concreto economico
mas simple”. Serfa un error considerar que la mercancia, no sblo en
cuanto “forma” sino también en cuanto concretum, es bajo este
Gltimo aspecto el producto del trabajo como simple “valor de uso” u
“objeto de uso”. La mercancia tiene si esa “doble existencia”, pero
para Marx ella es un concretum no solo como “valor de uso”, sino
precisamente en aquella complejidad que tiene ya desde el comienzo
en cuanto es mercancia. Y es el mismo Marx quien lo reafirma en las
paginas de sus Glosas a Wagner. Encontramos alli, en efecto, una
tercera definicion que en cierto modo media las dos citadas anterior-
mente y representa su, integracion y complementaridad. Se trata de la
definicion de la mercancia como “figura”, expresion de origen hege-
liana que fue siempre bastante cara a. Marx. Se dice de la mercancia
que ella es “la concreta figura social del producto del trabajo’. La
“figura” se distingue de la simple “forma” (no existiria sin esta Glti-
ma) porque contiene una explicita referencia al “contenido™ de la
forma misma. El contenido (se irata, en este caso, del valor) no tiene
fenoménicamente la misma determinacién que la “forma”. (Y tam-
bién esto es precisamente de estilo hegeliano.) :

Ahora bien —prosigue Marx, reevocando el procedimiento efectua-
do en los comienzos de EI capital, la mercancia es analizada “ante
todo en la forma bajo la cual se presenta”. Esta forma fenoménica es
el “valor de cambio”, Si confrontamos esto con el modo de proceder
de Marx en las primeras péginas de El capital vemos que las cosas
corresponden perfectamente a cuanto se ha venido diciendo. En
efecto, encontramos alli un primer esbozo de analisis del “valor de
cambio” que luego es suspendido para realizar una determinacion
autonoma del ‘“‘valor” (como objetivacion del “trabajo” en cuanto
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“abstractamente humano™), después se retoma y prosigue el analisis
de la forma fenoménica del valor, es decir del valor de cambio, Si
para elucidar tal procedimiento aceptamos la pareja hegeliana de
“esencia-fendmeno” es bastante acertada la observacién de Rodolfo
Banfi cuando sefiala que en dichas paginas Marx “‘se ocupaba de la
esencia en funcion de la apariencia”. Y como afirma también Banfi,
Marx en la primera seccién de £l capital mas que una “teoria del
valor” expone una “fenomenologia del valor de cambio” (pero seria
més exacto, a mi parecer, decir simplemente ‘una fenomenologia del
valor”, ya que el “valor de cambio” o “forma de valor” es precisa-
mente la.forma fenoménica del valor mismo)s?. iPero por qué se da
tal situacién inicial? ;Por qué se producen esas idas y venidas que
hemos esbozado? Precisamente porque forma y contenido no coin-
ciden, no son lo mismo, como una vez mis subraya Marx en las

- Glosas a._Wagner polemizando tanto contra Wagner como contra

Rodbertus; entre las respectivas determinaciones subsiste una “hege-
liana” diferencia. Y esto es precisamente lo que toda la economia
clasica no advirtié, confundiendo “valor de cambio™ con *“valor”. La
criticidad de la situacidon inicial, como éptimamente es esclarecida en
las Glosas a Wagner, esti toda en esta diferencia. Se trata, en efecto,
de una diferencia de enorme importancia (también para nuestro tema,
como veremos) porque la forma fenoménica, la Erscheinungsform
(“valor de cambio™) no revela inmediatamente su propio “conte-
nido™, aquello de lo que ella es Erscheinung (el ‘“‘valor™), sino que
por el contrario tiende a ocultarlo, De aqui las confusiones en las
teorias economicas clasicas, denunciadas por Marx.

Se trata de una situacion objetiva que se establece —nos dice Marx

© en las Glosas— alli “donde al menos una parte de los productos del

trabajo, de los objetos de uso, funciona como “‘mercancia”: es decir
desde los albores del cambio, o de todas maneras mucho antes que la

produccion capitalista. La “critica de la economia politica” devela lo

‘que desde un comienzo estaba oculto. A nivel del modo de produc-

cidn capitalista, el resultado de esa critica serd —resume Engels en Del
socialismo utépico. al socialismo cientifico— “poner al desnudo el

‘carécter interno que permanecia todavia oculto™, y ello mediante el

“develamiento de la plusvalia” [“Enthiillung des Merhrwerts”). Pero
la relacién del ocultamiento5 que la “critica” pone en evidencia no
es por esto abolida en la realidad, mientras el modo de producciéon
sigue siendo elimismo. En el caso que examinamos aqui, la “forma
fenoménica™ del “valor” da lugar a lo que podemos designar como
una “apariencia inevitable”; la apariencia por la cual las relaciones
entre los hombres en la produccion y en el cambio, en cuanto estin
ligadas a cosas, aparecen como relaciones entre cosas. Es cvidente, por
lo tanto, que al menos en el caso que estamos considerando (caso que
por otra parte es decisivo), no basta la “critica de la ideologia™, de
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las “quimeras 1dealistas”, para que los “hechos” se

nexo propio y “el mundo real” pueda coincidir m&ﬁngt: ncc::
el modo en que se le presenta a cada uno. Apenas en un sector
cualquiera de la economia se produce con vistas al cambio, es decir
apf.‘:‘nas aparece la “mercancia”, se produce también aquella "‘iluaibn”
O ‘apariencia” objetive a nivel de las “formas fenoménicas”sS. Nos
enfrentamos por consiguiente a una situacibn mucho mas compleja
que la esbozada por Engels en su Ludwig Feuerbach.

_Por orra parte, la mercancia no es solamente “mercancia”; es tam-
bién una cosa [Ding] y precisamente un objeto de uso [Gebrauschs
xggen:mnd] al que los economistas Haman “‘valor de uso”, denomina-
a_bn ésta que da lugar a muchos equivocos verbales. Si no tuviese
dicho caricter no podria ser en modo alguno una “mercancia”. Los
o_bjetos de uso pueden no tener ninguna importancia econbmica por
ejemplo el aire que respiramos. Pero en el caso de la “mercanch’”,'cl
objeto de uso vale como pura y simple objetivacion de trabajo huma-

nosé. mas precisamente, “como inversion de la misma fuerza humana. -

de trabajo”. Tal “objetivacion” no aparece en la “forma natural’™ de

la cosa. Y sin embargo este “contenido” i “ ¢ )
ShCa » como ya vimos, “es.repre-.’ - . mediante ¢l conocimiento cientificos?. En la perspectiva final de

sentado como carécter objetivo de la cosa” (quizis podria rec 3
aqui la diferencia hegeliana entre “Ding” (3 “Sacl;xe").‘ Srieg::d;:t:
maneciendo no obstante después de la “eritica” —depués dela denun-
cia del. ::carécter pe fetiche de la mercancfa” y el develamiento de 'su

arcano’’—, O mejor alin, emerge como resultado de ella, el hecho de
que el trabajo humano social itil produce una esfera de la objetividad
diferente de la natural, aunque esté edificada sobre ella, Es el
mund.o de Ias relaciones sociales, histdrico-sociales, del que la economia
constituye la base porque es la esfera en la cual el hombre sobrepasa
PoOr primera vez sus propias determinaciones naturales, es decir se
convierte en hombxe,‘ en individuo social. El analisis realizado sobre la
mercancia es generalizado por Marx en las conclusiones de las Glosas
@ Wagner, de la signiente manera:

“: el ‘valor® de la mercancia no hace mas que expresar en una forma
histéricamente progresiva lo que ya existia en todas las demis formas
histéricas de sociedad, aunque bajo otra forma, a saber: el cardcter.so-.
cial de{ trabajo, en cuanto aplicacion de la fuerza social de trabajo,”’

Se trati de una esfera de la objetividad producida por el trabajo
humano, es decir por la actividad prictica (sensible-inteligente; técni-
co-finalist_a) del hombre, que no tiene ya el mero caricter “materialis-
ta-s;ensuahgta” de la realidad de Feuerbach, aunque tampoco tiene el
caracter “idealista™ de la realidad de Hegel. Por eso Marx adopta la
designaciobn muy significativa de “sensible-suprasensible”,

Esta expresibn no es la designacion de una bipolaridad, sino de
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unn xntesis y en cierto modo (desde cierto aspecto), de una “sintesis
o priorl”. Pero su origen es histérico-genético, como™ cualquier deter-
minaeibn del “mundo del hombre” que se cologue por encima de las
relaciones puramente animales, o las reabsorba en sf misma. En ella,
¢l término “suprasensible” no designa nada de sobrenatural, o aungue
mis no sea de “extrafenoménico” (no obstante la’' “inevitable epa-
riencia” de la que hemos hsblado) porque la concepeibn marxisna
de la aparicién fenoménica resulta aqui, al menos en un aspecto que
es sin embargo decisivo, similar a la hegeliana: es decir opuesta de
todas maneras a la de Xant, El fenomeno contiene en ambos casos una
remision a lo otro, a aquello de lo cunal es fendbmeno. Pero en la
vision kantiana este otro permanece como heterogéneo al fenébmeno
(es por ello incognoscible segiin la ley de éste, y directamente incog-
noscible por el hombre: la famosa cosa en sf, “nouménicamente”
concebida) y la separacién entre los dos campos asi establecida es
~ rigida e invalidable. En la vision hegeliane, en cambio, y en su utilize-
¢ibn e interpretacion materialista por Marx, tal heterogeneidad no
subsiste, y la diferencia-relacidbn es penetrable en todas sus partoes

Marx —tal como es mencionada en el célebre paragrafo “El fetichismo
de la mercancia y su secreto”— la diferencia misma, en lo que hace #
- su raiz econdmico-social, pareciera poder ser abolida, y abolida tam-

" bién la distancia entre sentido comiin y saber cientifico, con respecto

a la realidad social en que, se vive. En la sociedad comunista son
suprimidas las condiciones de la ilusién inevitable que estaba conocta-
da al “mundo de las mercancias”

El término “suprasensible” en Marx designa simplemente el reflejo
de la sociedad [Geselischaftlichkeit] en la medida en que ella esth
presente activamente en el producto del trabajo, es decir, en el “‘carfio-
ter social del trabajo™ en cuanto “inversion de trabajo social” (que no
s para Marx, sin embargo, todo el caricter del trabajo: punto esen-
cial también éste; pero que no nos es posible analizar agui).

No debemos olvidar, sin embargo, que todo lo que hemos ilustrado
hasta aqui es relativo al aislamiento o abstraccibn de un punto de
vista: del punto de vista de la “produccion” aunque ella ha sido
vinculada con el “cambio” sin el cual no habria sido posible hablar
de “‘mercancia”. Pero Marx rehusa detenerse en tal aislamiento, y
correlativamente, en el aislamiento de los puntos de vista de la circu-
lacién y del consumo. Rechaza el limite de una situacion epistemolo-
gica que indica como caracteristica de las teorfas econdmicas
criticadas por él. El punto’ de vista integrado o total que Marx

- propone con plena conciencia metodologica ya en la Introduccion de
1857, modifica ulteriormente la perspectiva®®. La produccion se rea-
liza con vistas al consumo (en las distintas formas de éste), el cual
constituye al mismo tiempo el momento ideal de ella —en cuanto es
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en cierto modo su causa final, 0 su necesaria determinante teleologi-
ca— y la realizacion Gltima del producto de la produccién. En esta
realizacion terminal del producto, el producto mismo es no sdlo con-
sumido, gozado o utilizado, sino también destruido. Lo que interesa,
respecto a las consideraciones precedentes, es que el producto, ¢n tal
realizacibn extrema constituida por su. destruccion en el consumo,
estd siempre presente en su forma sensible, o “forma natural”, como
la llama Marx contraponiéndola a la “forma social”.

tPero qué significa “natural” en este uso de la palabra? No deja
de tener importancia tratar de precisar el término; y con mayor razén
ahn si recordamos que las palabras “naturaleza”, “natural” no siem-
pre tienen en el lenguaje’ de Marx un empleo univeco. Esta “forma
natural” de la cosa no tiene nada que ver con la que es objeto de lag
ciencias naturales modernas, aunque también ellas —COmO en su cam-
po la economia politica critica— van mas alli de las “formas” de las

cosas, entendidas en dicho sentido “fenoménico-sensible", y de alglin |-

modo ‘“‘rompen” con las mismasS9. Cuando Marx habla de “forma
natural” de las cosas 41 entiende la “forma” de la cosa en cuanto es
“objeto de uso”, es decir objeto que corresponde a las necesidades

la praxis humana, individual ¥y asociada. Desde este punto de vista, en
el lenguaje de Marx es “forma natural” de la cosa también aquella
que le es impresa por el trabajo del hombre,

Si el cuadro de conjunto aqui esbozado de la esfera objetual del
mundo humano segiin Marx, es suficientemente exacto, se comprende

cntor!ces por qué, como decfamos. al comienzo de este trabajo, en el

POT su misma actividad (scmibl&inteﬁgentc), orientada necesariamente
ante todo a la produccion ¥y reproduccién de la propia vida material.
E1 problema que se presenta es el de la reduccion cientifica de tales
formas fenoménicas; vale decir, es el problema de la ciencia, El plan-
teamiento de £/ capital es la respuesta critica a la exigencia de esa
reduccion referida a la economia politica, Es una reduccién, o recon-
duccion, de lo aparente a lo no aparente, a través de'la cual resultan

hasta hoy. La reduccién producida por la marxiana “critica de la
economia politica”, no menos que la exigencia expresada en ella,
aborda sin embargo un campo decisivo para todas las ciencias del
hombre, y ¢s por lo tanto decisiva para cada una de ellas, Pero ello a
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condicibn, como es natural, 'de que el canon del materialismo histori-
€o contenga aunque sea un itomo de verdad. ;

\'

Pero a esta altura se impone el siguiente problema: (qué es la reali-
dad que nosotros mismos representamos? ;qué son los ‘hombres'?
Marx acepta la critica feuerbachiana de la ilusion’ especulativa, o sea
de la ilusibn de una filosofia “sin presupuestos” (o que pretenda
partir de conceptos puros, o también slo de si misma). “El presu-
puesto de toda historia humana es la existencia de individuos huma-
nos vivientes*, se lee en La ideologia alemana. Esto permanece como
un punto firme, y presentari Ia ventaja de poder vincular el marxismo
al evolucionismo biol6égico, manteniendo sin embargo la distincion
neta entre el plano biologico y el plano histérico-social. Por otra
parte, entre Marx y Feuerbach la distancia es radical. Ella se expresa
primeramente en la proposicion: “la esencia humana. .. es, en su
realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (Tesis sobre Feuer-
bach, VI). A'la luz del marxismo maduro esta afirmacion debe ser
interpretada como una proposicién eliptica®. Se resuelve de la si-
guiente manera: lo que Feuerbach trataba de construir especulati-
vamente, malgré lui, como “esencial del hombre” (género, en oposi-
cién & individuo), debe ser sustituido por “el conjunto de las rela-
ciones sociales”. Qué son estas “relaciones sociales” |gesellschaftiiche
Verhaltnisse] es un nudo que Marx ( 1845) comienza ahora a
desanudar. . El punto de llegada es un “resultado general” que se con-
vierte en “hilo conductor”, sea para el “materialismo historico”, sea,
indirectamente, para la “critica de la economia politica”,

“... en la produccion social de su vida, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e independientes de su veluntad,
relaciones de produccién, etc.” (Prologo a la Contribucion a la critica

- de la economia politica, 1859.)
e

Es preciso tener en cuenta que las “relaciones de produccidn” no
son todas las “relaciones sociales”, sino wna parte de ellas, las que
estin en su base [“‘reale Basis"). Por otra parte, la proposicion de
1845 no s¢ referia al individuo de otra manera que el “‘género” de
Feuerbach’ se refiere al individuo, es decir, por oposicién. Sin embar-
80, con una diferencia radical: el “género” de Feuerbach es al mismo
tiempo interno al individuo; es concebido “como una generalidad

“interna, muda, que une de un modo natural a los muchos indivi-

duos”, dice Marx (y aqui no interesa si esta critica de Marx a
Feuerbach de la manera en que es expresada, es completamente
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justa). Los “hombres” de Marx, en cambio, se encuentran siempre
dentro de las “‘relaciones sociales”, aunque éstas sean creadas por
ellos (por su trabajo: el hombre hace su propia historia, etc.). Los
individuos estén inicialmente condicionados y determinados por tales
relaciones antes de poderlas modificar, eventualmente y dentro de
ciertas condiciones, En otras pzlabras, nunca encontramos a los
individuos sueltos. Los encontramos o prisicneros en sus determina-
ciones naturales o condicionados por la “relaciones sociales”, o en el

- entrelazamiento, que contiene necesariamente una componente gené-

tica, de la primera con la segunda situacion. Sin embargo, esto no
significa que el individuo sea disuelto en sus “relaciones sociales”,
Todo lo contrario: esto significa que el problema del individuo
humano no es simple y puede ser planteado correctamente solo a
partir de la situacién indicada. Es por ello falsa una contraposicion de
principio —tal como fue la mantenida en el periodo dogmitico y que
todavia hoy se niega a morir— entre el marxismo y el psicoandlisis,

De tal manera se confundia una posicién de principio con la justa .

exigencia de eliminar del psicoanélisis las incrustaciones no cientificas,
ideologicas, de clase. Y esto vale también para todas las ciencias del
hombre. . ol

JPero qué son los “hombres™, los “individuos humanos”, para el
marxismo? (Contrariamente a cuanto se cree, Marx otorgaba muchi-

sima importancia al individuo y la palabra aparece continuamente en -~ |

sus escritos.) Un esbozo de respuesta puede ser la siguiente: por un
lado los hombres deben ser considerados como “desnudos individuos”
(adopto la expresion que se encuentra por ejemplo en Russell, apli-
céndola a los hombres. ;Y no es necesario pensar en las “almas
desnudas” de Platon! ). En este sentido ellos son presentados por
Marx como portadores [7rager] de las relaciones sociales, y ante todo
de las relaciones de producciébn. Se trata evidentemente de una abs-
traccibn, pero de una abstraccidon necesaris, cient{fica, que es legiti-
mada por el hecho de gue de cualquier manera los “individuos hu-
manos vivientes” existen efectivamente, Con la palabra “individuos
desnudos” quiero significar la abstraccibn maés general correspondiente
a esa realidad, vale decir, €l hecho de que todo hombre, en cualquiera

“relacion en que se encuentre, debe ser al menos o también contabili-

zado pricticamente como uno.

Es por lo tanto una nocion muy simple y evidente; pero ells
requiere que sea tratada con cuidado. Por una parte la nocibn es
potentisima con respecto a las ‘“ciencias humanas”, respecto a las
cuales, es tan funcional como respecto 2 las ciencias biologicas, aun-
que dentro de una distinta relacion de funcionalidad, Dicha nocién
nos explica (del lado formal, naturalmente) por qué un recién nacido
de una tribu “salvaje”, transportado y educado en una comumidad
europea o china, por ejemplo, se puede convertir en un ciudadano
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normal de dichs comunidad absorbiendo su civilizacion, cosa que no
oclrre con un simio o un elefante por mas domesticables que sean. Y
lo mismo puede decirse del hijo de un proletario, adoptado por un
capitalista, que se convierte en miembro del grupo social en el que ha
entrado a formar parte. El “individuo desnudo™, aun siendo desnudo
~yale declr, alin considerado fuera de las relaciones en las que es
susceptible de estar inmerso—, es siempre miembro de una clase en el
gontido logico de la palabra: en nuestro caso, de la clase de los
“hombres”, Por otra parte, sin embargo, la abstraccion “‘desnudos
individuos” humanes, en su extrema generalidad, nos deja por com-
pleto con las manos vacfas si se pretende poder pasar de ella 2 la
gociedad humana, es decir a la reconstruccién conceptual de esta
filtima en cualquiera de sus formas historicas. Del “individuo desnu-
do” no es posible ningiin pasaje formal al individuo social®!. Tal
imposibilidad evidencia que el sujeto originario y real de la considera-
cibn no puede ser sino la misma sociedad tal como ella, en sus formas

* primitivas, se fué constituyendo en la evolucién del animal al hombre.

Y. esto es objeto de ciencias especiales. Pero precisamente en la medi-
da en que los hombres s¢ relacionan entre si siempre como indivi-
duos, ademas de como grupos (familias, clases, tribus, naciones,
asociaciones, partidos, etc.), la abstraccion. “individuos desnudos™ esta

_en la prdctica sismpre presente en ellos, aunque més no sea de modo
~ potencial. Y en la civilizacibn ella actila !institucionalmente como

partida de nacimiento, bautismo, anuario o' registro profesional, etc.,
donde a los individuos se les asignan nombres propios porque cada
uno de ellos cuenta como uno.

En tal forma practica la abstraccion “individuos desnudos™ estd
presente en la llamada “conciencia social”. Pero a esta filtima no se fe
presenta la imposibilidad del pasaje arriba mencionado, puesto que
dicha imposibilidad debe ser descubierta critica o cientificamente.
Antes de ese descubrimiento, que es por otra parte la obra del mar-
xismo (materialismo histérico), esa imposibilidad permanece oculta.
Esto es muy importante porque tal ocultamiento es la condicion for-
mal de la posibilidad de la ideologia, como contrapuesta a la ciencia,
en lo referente al hombre.. Aqui esta el secreto Gltimo, es decir el
secreto de la posibilidad de las mas diversas construcciones ideologicas
en torno al hombre, que de algin modo estan todas emparentadas
entre si. Su diversidad depende, en filtima instancia, del modo social
¢ histéricamente condicionads en que los “desnudos individuos™ son
revestidos de atributos, y correlaciones de atributos mas O menos
imaginarios. Aqui estd el secreto filtimo de las ideologias religiosas
(vg., los hombres como “hijos de Dios™), de las humanistas (que en
nuestra tradicidn occidental pueden distinguirse en: a) humanis-
mo de la antigiiedad clasica; b) humanismo burgués desde los
“humanistas” a Feuerbach; ¢) humanismo de los socialistas .y co-
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justa). Los “hombres” de Marx, en cambio, se encuentran siempre
dentro de las “‘relaciones sociales”, aunque éstas sean creadas por
ellos (por su trabajo: el hombre hace su propia historia, etc.). Los
individuos estén inicialmente condicionados y determinados por tales
relaciones antes de poderias modificar, eventualmente’ y dentro de
ciertas condiciones, En otras pzlabras, nunca encontramos a los
individuos sueltos. Los encontramos o prisioneros en sus determina-
ciones naturales o condicionados por la “relaciones sociales”, o en el
entrelazamiento, que contiene necesariamente una componente gené-
tica, de la primera con la segunda situacidn. Sin embargo, esto no
significa que el individuo sea disuelto en sus “relaciones sociales”,
Todo lo contrario: esto significa que el problema del individio
humano no es simple y puede ser planteado correctamente sblo a
partir de la situacién indicada. Es por ello falsa una contraposicion de

principio —tal como fue la mantenida en el periodo dogmitico y que -

todavia hoy se niega a morir— entre ¢l marxismo y el psicoandlisis,

De tal manera se confundia una posicién do principio con la justa .

exigencia de eliminar del psicoandlisis las incrustaciones no cientificas,

ideologicas, de clase. Y esto vale también para todas.las ciet;c_ia’g del

hombre. 3 LR
(Pero qué son los “hombres”, los “individuos humanos”, para el
marxismo? (Contrariamente a cuanto se cree, Marx otorgaba muchi-

sima importancia al individuo y la palabra aparece continuamente en -

sus escritos.) Un esbozo de respuesta puede ser la siguiente: por ‘'un
lado los hombres deben ser considerados como “desnudos individuos”
(adopto la expresion que se encuentra por ejemplo en Russell, apli-
cindola a los hombres. ;Y no es necesario pensar en las “almas
desnudas” de Platon! ). En este sentido ellos son presentados por
Marx como portadores [7rager] de las relaciones sociales, y ante todo
de las relaciones de produccibén. Se trata evidentemente de una abs-
traccién, pero de una abstraccidén necesaris, cientffica, que es legiti-
mada por el hecho de gque de cualquier manera los “individuos hu-
manos vivientes” existen efectivamente, Con la palabra “individuos
desnudos™ quiero significar la abstraccibn més general correspondiente
a esa realidad, vale decir, el hecho de que todo hombre, en cualquiera

“relacion en que se encuentre, debe ser al menos o también contabili-

zado practicamente como uno.

Es por lo tanto una nocibn muy simple y evidente; pero ella
requiere que sea tratada con cuidado. Por una parte la nocidbn es
potentisima con respecto a las “ciencias humanas”, respecto a las
cuales, es tan funcional como respecto a las ciencias biologicas, aun-
que dentro de una distinta relacion de funcionalidad, Dicha nocién
nos explica (del lado formal, naturalmente) por qué un recién nacido
de una tribu “salvaje”, transportado y educado en una comunidad
curopea o china, por ejemplo, se puede convertir en. un ciudadano
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normal de dicha comunidad absorbiendo su civilizacién, cosa que no
ocurre con un simio o un elefante por mas domesticables que sean, Y
lo mismo puede decirse del hijo de un proletario, adoptado por un
capitalista, que se convierte en miembro del grupo social en el que ha
entrado a formar parte. El “individuo desnudo”, aun siendo desnudo
~vale decir, afin considerado fuera de las relaciones en las que es
susceptible de estar inmerso—, es siempre miembro de una clase en el
sentido logico de la palabra: en nuestro caso, de la clase de los
“hombres”. Por otra parte, sin embargo, la abstraccién “desnudos

- individuos" humanos, en su extrema generalidad, nos deja por com-

pleto con las manos vacfas si se pretende poder pasar de ella 2 la
sociedad humana, es decir a la reconstruccion conceptual de esta

. Qltima en cualquiera de sus formas historicas. Del “individuo desnu-

do” no es posible ningiin pasaje formal al individuo social®!. Tal
imposibilidad evidencia que el sujeto originario y real de la considera-
¢cibn no puede ser sino la misma sociedad tal como ella, en sus formas

* primitivas, se fué constituyendo en la evolucién del animal al hombre.
Y esto es objeto de ciencias especiales. Pero precisamente en la medi-

da en que los hombres seé relacionan entre si siempre como indivi-
duos, ademis de como grupos (familias, clases, tribus, naciones,
asociaciones, partidos, etc.), la abstraccion. “individuos desnudos” esta

~en la practica siempre presente enellos, aunque mas no sea de modo
potencial, Y en la civilizacibn ella actiia | institucionalmente como

partida de nacimiento, bautismo, anuario o registro profesional, etc.,
donde a los individuos se les asignan nombres propios porque cada
uno de ellos cuenta como uno,

En tal forma prictica la abstraccién “individuos desnudos” esti
presente en'la llamada *“‘conciencia social”. Pero a. esta tiltima no se fe
presenta la imposibilidad del pasaje arriba mencionado, puesto que
dicha imposibilidad debe ser descubierta critica o cientificamente.
Antes de ese descubrimiento, que es por otra parte la obra del mar-
xismo (materialismo histérico), esa imposibilidad permanece oculta.
Esto es muy importante porque tal ocultamiento es la condiciébn for-
mal de la posibilidad de la ideologia, como contrapuesta a la ciencia,
en lo referente al hombre. Aqui esti el secreto ultimo, es decir el
secreto de la posibilidad de las més diversas construcciones ideologicas
en torno al hombre, que de algin modo estan todas emparentadas

. entre si. Su diversidad depende, en filtima instancia, del modo social

¢ histéricamente condicionads en que los “desnudos individuos” son
revestidos de atributos, y correlaciones de atributos mas o menos
imaginarios. Aqui estd el secreto filtimo de las ideologias religiosas
(vg., los hombres como “hijos de Dios™), de las humanistas (que en

nuestra tradicibn occidental pueden distinguirse en: @) humanis

mo de la antigiiedad clasica; 5) humanismo burgués desde los
“humanistas” a Feuerbach; ¢) humanismo de los socialistas y co-
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munistas “utdpicos”)®® y hasta de las cientificistas (vg. el triste-
mente célebre darwinismo social o sus equivalentes actuales). En Marx
la expresion “‘individuos desnudos™ esta presente de hecho todas las
veces que adopta la palabra “hombres” después que ha destruido el
mito ideologico de la *“‘esencia del hombre”. Para €l dicha expresion
no tiene un valor en si sino en funciébn de las relaciones sociales, en
primer lugar de las “relaciones de produccion”; sdlo en esta funcion
tiene un valor cientifico. Y s6lo a partir de ella se puede comenzar a
reconstruir de manera no ideolégica el individuo humano concreto,
Marx pudo poner al descubierto el secreto del *‘valor” o descubrir la
“plusvalia”, por ejemplo, cuando encontrd la diferencia entre “valor”
y “fuerza de trabajo”, diferencia ésta decisiva para. la“critica de la
economia politica”. No es el trabajo lo que pasa a ser una mercancia,
no es el trabajo lo que es vendido-en el “mercado de trabajo™, sino la

“fuerza de trabajo”. No es el trabajo —creador de valor— lo que tiene-

“valor”, sino la “fuerza de trabajo”. Pero la “fuerza de trabajo” es
también una abstraccion, o sea una categoria cientifica. No es ella la
que va al mercado de trabajo, nos recuerda precisamente Marx, sino
un hombre de carne y hueso: el trabajador, quien tiene frente & sf
otru, el capitalista, portador en sentido inverso de la misma re-
lacibn de produccion de la que es portador el obrero. Pero de
carne y hueso yo percibo (sensualistamente) a individuos grue-
s0s o delgados, rubios o morochos, longilineos o brevilineos, y no
a capitalistas y obreros. El individuo humano en su realidad (aquella
realidad historico-social por la cual “el hombre es el mundo del hom-
bre”), es por consiguiente “sensible-suprasensible”, correlativamente a
cuanto ocurre con ;las “cosas” en la medida en que mas alld de su
“forma natural” son productos ttiles del trabajo social. En otraspala-
bras: en cuanto histérico-social el sujeto humano tiene los mismos
caracteres (porque los produce) que la esfera objetual de sus “valores
de uso”, cuando ellos no son simples “objetos naturales” sino otras
tantas objetivaciones de su trabajo social o estin englobados -én su
esfera. Es importante tener en claro que ésta no constituye de manera

alguna la solucion del problema del individuo, de aquella realidad que”

nosotros mismos somos, sino {inicamente el punto de partida para
plantearnos el problema. Todo aquello que se puede rastrear e investi-
gar cientificamente a propésito de los “hombres” (individuos
sociales), sea en direccibn de su herencia y realidad biologica vy
psiquica, o de su vida histérica (material y “espiritual”), todas las
invariantes y las variables y las “jerarquias de funciones” que en
cualquier campo de investigacién (antropoldgico, socioldgico, lin-
guistico, etc.) puedan asi emerger, tienen como punto de referencia
obligatorio esta relacién funcional entre individuos y formacion
economico-social especifica o dada. Vale decir que en la practica .
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tienen como_punto de partida la formacién social (o las formaciones

sociales, en épocas de presencia simultinea de sociedades capitalistas
y socialistas) en la que nosotros estamos viviendo®,

VI

De la exposicién hecha hasta aqui estuvo ausente la dialéctica. Ello
deriva simplemente del hecho de que he tratado de ilustrar los pro-
blemas en su punto de origen o en su punto de encuentro, no en su
desarrollo, La cuestion de la dialéctica en el marxismo es una
cuestién dificil, Y se vuelve ain més complicada por las afirmaciones
hechas por el propio Marx en relacién a su método, en el centro de
las cuales estd lo que dice de su “‘método dialéctico™ en el famoso

- Postfacio a la segunda edicion (1873) del libro I de E1 Capital, Marx

pone a su “método dialéctico” en una doble relacion con el de Hegel:
historica y sistemética. Desde el punto de vista historico se proclama
“discipulo de aquel gran pensador”, desde el punto de vista sistema-
tico dice que “en cuanto a su fundamento” su método “no sdlo es...
distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la
-antitesis de é1”, Y explica:

“Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que & convierte inclu-
so, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo
de lo real, y esto es simple forma externa en que toma cuerpo. Para
mi lo ideal no es, por el contrario, mas que lo material traducido y
traspuesto a la cabeza del hombre.”

En esta afirmaciéon éncontramos la caracteristica bipolaridad del
marxismo entre “material” e “ideal”; de aqui proviene la no menos

.- caracteristica contraposicion entre materialismo e idealismo. No nos
_sirve de mucho en este punto ilustrar el contenido de los dos térmi-
 nos; que de ninguna manera es simple. Aqui es suficiente expresar
. que seria totalmente errado interpretar el marxismo, aunque esto ocu-

rra con frecuencia, como si la nocion de “realidad” se agotara o
resolviera solamente en el primer término. Lo que hemos dicho sobre
las “formas fenoménicas” es suficiente para que tengamos la intuicion
de que no, puede ser asi. Lo esencial en el marxismo es el reconoci-
miento dé que'aquello que se entiende con el primer término precede
a lo que se entiende con el segundo término: precedencia tanto en
sentido genético-histérico como en sentido sistematico. Esta preceden-
cia forma parte del “ordo rerum’ puesto en evidencia primeramente

" por la critica de la ideologia y de la filosofia especulativa, vale decir

de 1a filosofia que tiene sus raices en la flusion de construirse “sin
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presupuestos”, Tal critica, que evidentemente no puede considerarse
realizada de una vez para siempre puesto que constituye una exigen-
cia permanente, e¢s la condicion de posibilidad (necesaria méas no
suficiente, como resulta de las péginas precedentes) para que un
campo cualquiera de investigacibn pueda ser liberado de las deforma-
ciones ¢ intrusiones ideologicas, es decir para que pueda constituirse
como ambito cientifico,

En cuanto a la transferencia y a la traduccion de lo “material” en
lo “ideal” (operacibn que se realiza en la cabeza de los hombres), de
la que habla Marx, se trata también aqui de un proceso complejo.
Marx se habia ocupado de é1 explicitamente al menos una vez, en la
Introduccion de 1857; pero no em su aspecto / psicologico, que
pareciera no interesarle, sino en su aspecto epistemolégico. Sin
embargo, es esta una cuestibn que no podemos analizar aquf. Es
suficiente recordar que dicho proceso es concebido por Marx como

un movimiento activo de “apropiacion” por parte del hombre, y no |

como un reflejo mecénico. La metafora .del “re-espejamiento”; o
“reflejo”, es valida sélo para indicar los resuitados parciales ‘o de
conjunto del proceso mismo y no los modos de su dinamismo. En
Qltima instancia, ella sirve solamente ‘para no confundirse con el idea-
lismo precisamente alli donde se describe un proceso ideal.

Cuanto hemos dicho caracteriza de' modo esencial al marxismo con_
respecto al hegelismo. Pero en lo que hace a la cuestién de la “dialéc-

tica™ es preciso reconocer que no nos ayuda mucho. Marx afirma que
la inversién operada por él (es decir, la inversion de direccién respec-
to a Hegel en el nexo entre lo “ideal” y lo “material”)55 libera a la
dialéctica hegeliana de la “corteza mistica” que constituia su “lado

mistificatorio” y, como dice Engels, la convertia en un instrumento |

“inservible”. Dicha inversion hace posible, en cambio, descubrir su

“nficleo racional”. En' relacién a esto Marx afirma muy enérgicamen- |

te, en una época en la que Hegel era tratado como “perro muerto™®:
“El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mis
tificacién, no obsta para que este fildsofo fuese el primero que
supo exponer de un modo amplio ¥ consciente sus formas generales
de movimiento”, Sobre la base de estas observaciones no sorprende

que Marx pueda afirmar, practicamente al mismo tiempo, que su-

“método dialéctico” es “directamente opuesto” al hegeliano, o que es
el mismo, pero aplicado de “manera critica”7.

Todas estas afirmaciones de Marx se han convertido en una verda- |

dera “crux" de la exégesis marxista. Fn la prictica las marxistas de

hoy se dividen en dos tendencias de fondo: las que aceptan, en lo I

que se refiere a la dialéctica, la filiacion de Marx a Hegel, y aquellas
que subrayan radicalmente su separacion, Es imposible escapar de Jas

dificultades con los medios filologicos ni tampoco con un método de B
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interpretacion solamente historicista. Una vez mas es preciso partir
desde el interior de ln problematica marxiana. Como es natural se
podria partic de las no muy especificas elaboraciones metodologicas
de Marx (que se reducen practicamente a la Introduccion de 1857 y a
escasas observaciones, sobre todo en el epistolario) o de las generaliza-
ciones realizadas por Engels. Creo que ésta serfa también una via
equivocads y que debemos partir de la aplicacién efectiva de la
dialéctica en Marx. O mis exactamente (ya que la palabra aplicacibn
presupone una dialéctica ya elaborada en abstracto, cosa que Marx no
hizo), debemos partir de su investigacién efectiva para indagar si en

- __ella se encuentra verdaderamente una dialéctica y cudl es, o, eventual-

mente, cudles dialécticas pueden encontrarse. Aqui no es posible un
examen completo de la cuestion, Escogeremos por ello dos puntos
decisivos y que caracterizan al problema. No podremos ir mucho mis
alld de una investigacién sobre la formulacién del problema, pero serh
suficiente a los fines presentes.

Pero ;por qué “dos puntos”? Aqui es necesaria una breve consi-
deracibn preliminar que responda a la siguiente pregunta: jqué ha
producido efectivamente el pensamiento de los clasicos del marxis
mo? La respuesta de conjunto me parece que puede ser ésta: ha
evidenciado cuatroterritorios principales de la investigacion, diferen-
tes entre sf, aunque comunicados a través de modos de coherencin
que podrén ser determinados y controlados sblo partiendo de la efec

* tiva delimitacién del émbito de cada territorio (y no en general y
univocamente), A esto corresponde el siguiente cuadro:

a) la doctrina conocida bajo el nombre de “materialismo histork
00";

b) una nueva ciencia de la economia, fundada criticamente, y
pu;stn en préctica como anlisis del ordenamiento burgués o capitalis
1ats .

¢) una ciencia del socialismo (o “socialismo cientifico”) entendida
no como exposicion de un “sistema socialista” (esta posibilidad es
por el contrario rechazada: vale decir, es rechazada la ilusion de los
socialistas y comunistas “utdpicos™), sino como ciencia del pasaje del
capitalismo al socialismo, en direcciébn hacia el comunismo®. La
podemos llamar también ciencia de la revolucion y fue desarrollada
considerablemente por Lenin. Respecto a los dos puntos primeros, se
configura como una ciencia aplicada, del mismo modo que, rmutatis
mutandi, es una ciencia aplicada la “ciencia de las construcciones”
que se ensefia a los estudiantes de ingenieria;

d) una generalizacion de la dialéctica a las ciencias de la naturaleza
modernas, obra casi exclusiva de Engels, que mis tarde fue llamada
por algunos y se designa todavia hoy como ‘“‘materialismo dialéc-
tico”™™, Eg la finica parte del marxismo que ha entrado profundamen-
‘te en crisis ya desde la época de Lenin. Personalmente, considero que
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dicha generalizacibn no puede ser conservada en la forma:dada por
Engels. Esto significa que en mi opinién la problematica debe ser
colocada sobre bases muy diferentes. Al margen de algunas observa-
ciones y sugestiones, probablemente lo que se mantiene de todos
modos en la elaboracion de Engels es un ideal y algunas directivas de
‘“‘ciencia unificada”, a partir de los confenidos de las ciencias, y no
solamente, de manera idealista, a partir de sus lenguajes™ .

A partir de lo arriba esbozado escogemos dos puntos para nuestro

sondeo sobre la dialéctica en el marxismo, correspondientes en el
planteo anterior al punto a y al punto b. Las razones por las cuales se
excluye el punto d son evidentes. El tercer sector (“ciencia del socia-
lismo” o de la revolucion), que es muy interesante a los fines de la
dialéctica, es aqui excluido no solamente por razones de espacio sino
también porque se trata de todos modos de una “‘ciencia aplicada” y
supone, al menos parcialmente, el examen de los dos puntos prime-
10S.

Vil

El “materialismo historico™ o “concepcion materialista de 1a historia”
no es propiamente una “‘ciencia”, sino una doctrina critico-cientifica
y mas precisamente un canon o criterio de interpretacion cientifica

de la sociedad humana y de la historia, fundado de manera critica, °

Este canon o criterio es expuesto con gran lucidez por Marx en
alguras paginas merecidamente famosas del ya citado prefacio a la
Contribucion a la critica de la economia politica (1859). Aqui con-
sideramos solamente el aspecto referido a nuestro problema, es decir
al problema de la dialéctica. : '
El motivo de la atencion de Marx es en primer lugar la sociedad en
su comjunto, que él-hace corresponder a lo que Hegel denomina
“siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII,
con el nombre de ‘sociedad civil’...” La hipotesis de Marx es la.de
que la “‘anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la econo-

mia politica”. El significado conceptual de la metifora “anatomia” |

resulta totalmente claro en el contexto, Consiste en el aislamiento del
“proceso social de la produccion”. Tal aislamiento pone en:evidencia
una totalidad dindmica, asumida como “reale Basis” o mejor como
base “material” de la sociedad. En ella encontramos la dialéctica
entre fuerzas productivas [Produktivkraftel] y relaciones de pro-
duccion [Produktionsverhaltnisse]. A primera vista es una dialéc-
tica extremadamente simple, lineal. Las relaciones de produccion
(relaciones entre hombres, de la que los hombres son portadores, por

las que los hombres estin condicionados) nacen de las fuerzas produc- .

tivas (de las cuales la primaria es el hombre mismo, o su fuerza de
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trabajo, aplicada a la naturaleza) como sus formas de desarrollo. Con
el ‘desarrollo posterior de 'las fuerzas productivas las relaciones de
produccion se convierten én trabas suyas, Nace una “‘contradiccion”,
a la que corresponde en la realidad historica “‘una época de revolu-
cion social” que producird una nueva “estructura economica de la
sociedad”. Tal'como un organismo viviente se reviste de una cierta
epidermis dentro de la cual continQia creciendo, hasta que una crisis
de desarrollo lo obligue a despojarse de ella y revestirse de una nueva
piel. En verdad, esta dialéctica no es tan simplista como aqui se la
presenta, porque en todo el curso de la civilizacion el desarrollo de
las fuerzas productivas se produce en sociedades en las cuales ha dado
lugar, a través de la divisiébn del trabajo, a la aparicion de grupos
sociales diversos (capas, clases, etc.), entre los cuales se establecen
relaciones también antagonicas, de conflicto latente o abierto, Y son
las relaciones antagonicas de clase las portadoras de las crisis revolu-
cionarias. Esa dialéctica constituye por ello un criterio o canon de
interpretacion; no es una clave universal que abra, de manera aprioris-
ta, las puertas secretas de la historia. La historia es estudiada también
desde el punto de vista econbémico-social y de las mutaciones que a
través de él se presentan en todas sus particularidades y en sus distin-
tas contradicciones. Pero a los efectos de la presente consideracion
ello no cambia mucho. La conclusién es la siguiente: tenemos una
dialéctica de “contradicciones”” (una vez aceptada esta terminologia
hegeliana, heredada por el marxismo) que ninguna “razén” puede
conciliar. - Ellas representan fuerzas y situaciones ‘“reales” y son
suprimidas solo ctiando en el conflicto la victoria de una de estss

~fuerzas reales suprima las bases o fuentes de la contradiccion mis-

ma”. Marcada asi la diferencia radical con Hegel, los elementos de
semejanza con el “método hegeliano™ tienen interés puramente his-
torico-cultural, es decir secundario.

_Este canon del materialismo historico tiene un gran poder interpre-

' ‘tativo y ha .tenido gran'influencia, frecuentemente no confesada,
. también fuera del marxismo. Sin embargo, el nficleo dialéctico aqui

expuesto no puede: agotar al canon. El acontecimiento historico de
conjunto (hablando sincronicamente) es un entrelazamiento de distin-
tas especificidades, como indica el mismo canon, En concreto no
existe una sociedad puramente economica. Las relaciones de produc-

‘¢ibn no constituyen toda la sociedad, sino inicamente su “anatomfa”

o su “esquéleto”™. La estructura econdmica no constituye toda la
estructura de la sociedad. Existen también otras “formas” que cons-
tituyen la llamada superestructura. El organismo social es siempre la
totalidad estructurada y sincronica de su conjunto. El caricter de

“‘reale Basiy” de la “‘estructura econdOmica” indica solo el versus que

torna inteligible la estructura de conjunto. El dinamismo de esta flti-
ma depende ante todo y fundamentalmente del dinamismo de la
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estructurs econbmica, pero no se agota en el mismo?™. Ella admite |
también otras fuentes y diversos componentes. El esquema dialéctico |
primitivo, relativamente simple, deberd posteriormente mtegram y ¥
complicarse. .

Marx no afrontd en forma explicita el problema, salvo en su aspec- |
to macroscopico y catastrofico, por asi decirlo, esto es en relacibn a |
las revoluciones sociales: “Al cambiar la base econdmica, se revolu-
ciona mfs o menos répidamente toda la inmensa superestructura i
erigida sobre ella”™,

El marxismo posterior a partir de Engels (post mortem de Marx) :
se limitd a hablar de accibn reciproca entre las partes del sistema |
socul, y de determinacién ‘“‘en filtima instancia™ por'la “economia”, |
La primera indicacién es probablemente justa, pero-es también Jotal- :

mente genérica y superﬁmal la segunda ademas de ser ambigua”, no |

expresa una sgolucibn, sino en el mejor de los casos aquello cuyos
modos deben ser esclarecidos, o sea, exprem el objeto lmsmo del ;
problema, :

La dificulted habia sido entrevists muy bien por Marx en ese texto
fundamental que es la Introduccion de 1857, justamente en la seccidn |
en la que queda interrumpido. No es precisamente la “‘accion recf- |
proca’” lo que preocupa a Marx, sino un problema més profundo: lo
que €l llama el “desarrolio demgual de la produccion material”” respec- |
to al desarrollo de otras actividades humanas. Le preocupa la eventual |

“desproporcion (ejemplificable por la historia) entre los diferentes

planos del edificio social”, y en particular con respecto a la “base

econdmica”, Se trata de su posible “desarrollo desigual”, que pone en I

cuestion hasta la nocién de progreso, excluyendo su acepciéon combn

(es decir, tal como es concebido *“de la manera abstracta habitual™),
Es un nudo de problemas de enorme importancia que Marx sblo
comienza a indagar a propdsito del arte y de la validez permanente de
los productos artisticos, o también a propbsito de la transferencia de
los. sistemas juridicos. Es ésta una cuestidbn que aparece con frecuen-

cia en los fundadores del marxismo en relaciébn sobre todo al derecho *

privado romano, adoptado por el moderno sistema social burgués, Se |
trata en general del problema de la herencia historica y cultural, a |
través de la sucesion de las distintas formaciones sociales, y del proble- |
ma conjunto que podemos llamar de la “‘permanencia y trasmision de |
los valores”, El método marxista nos hace comprender inmediatamen- |
te que no existe una solucion unfvoca para todos los planos de la |
“superestructura™. No estamos todavis en condiciones de decir nada |

miis allé de esto, El canon del “materialismo historico”, no obstante |
‘su fuerza, es en la actualidad algo incompleto, y su mismo nficleo |

dialéctico espern aun ser integrado. El marxista que no esté totalmen-
te privado de aquel sentido vivo y agudo de los problemas que Marx
posefa en medida excepcional, es decir ¢ marxista no dogmético, no
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puede por cierto desesperarse por 10 que resta todavia por hacer en cl
nivel mis profundo de la doctrina,

VI

Antes de la redaccibn definitiva del primer volumen de El capital,
Marx releyo una vez mas la Logica de Hegel. Y en el Postfacio a la

segunda edicion (1873) afirma haber “coqueteado” [Kokettiert] en el

capitulo sobre la teorfa del valor *“con su lenguaje peculiar”, ;Se
trata solamente de un hecho literario? La dialéctica de Hegel no es la
simple y lineal dialéctica de tesis, antitesis y sintesis, que pertenece
sobre todo a Fichte. La dialéctica de Hegel, en su nicleo mas tipico,
es la dialéctica de la diferencia que se agudiza en oposiciones que se
agudizan en “contradicciones”. Hegel, sin embargo, no se detiene en
la diferencia como limite extremo propuesto por la reflexion metodo-

~ logiea, aunque clla permanezca como el punto de partida de cada uno

de sus procederes. Ella presupone para él (caracteristicamente) la esci-
sion de una unidad simple todavia no desarrollada. En efecto, es
esencial para Hegel que los “lados” de la diferencia que se va desple-
gando, expresen siempre y en cada momento, aunque sea de manera

_inadecuada, no sblo la propia determinacion, provisoria con referencia
“ a si y con referencia al otro, sino el movumento del entero, que nace
- de la propia diferencia,

Ahora bien, también la miercancia era para Marx, como vimos, lo
simple: simple como forma y simple como concretum. En ¢l parh
grafo “El meétodo de la economia politica” de la Jntroduceidn de
1857, Marx distingue sin embargo dos concretos: el concretum en In
rcahdad y el concretum en la mente, El segundo es al principio una

‘ confusa representacion del primero. Mediante el andlisis abstrayente la

investigacion se procura los materiales para reconstruir cientificamen-
te el modelo del concretum real. Si la reconstruccion —precisa Marx
en el citado Postfacio— es feliz, obtenemos el reflejo cientifico de In
“vida del material” [des Lebens des Stoffs]™. Y eso es lo que quiere
ser El capital respecto a la realidad del modo de produccion capitalis-

. ta. Evidentemente, a los “momentos” del modelo deben corresponder

por lo tanto los aspectos de la realidad, lo que no puede ser probado
sino a traves de la correspondencia con los hechos. Por este medio los
hechos son incluidos en el modelo y asi interpretados. Pero las partes
del modelo que se presentan como formas determinadas (y por consi-
guiente, también como determinadas unidades conceptuales, 0 mejor
unidades semanticas), no por ello representan o expresan necesaria-

“mente un unicum en lo real, como la vieja logica lo supo siempre a

propésito del “concepto”,
Veamos por consiguiente €1 comienzo de E! capital. Aqui encon-
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tramos al valor en su forma fenoménica exhibida por el mundo de las

.mercancias: el valor de cambio. “Esta forma se escinde frente al ané-

lisis inmediatamente en dos: la forma de valor relativa y la forma de -
equivalente”, Si cambio 20 varas de lienzo por una levita, me enfren-
to a una situacidbn en la cual “el lienzo, expresa su valor en la levita;
la levita sirve de material para esta expresion de valor”. A partir de
esta primera escision de un simple en dos “lados” .que permanecen
ligados entre si en un nexo de polaridad (dice Marx bastante hegelia-
namente), es posible todo el desarrollo sucesivo de las formas
mediante el cual es construido el modelo del capital. Dicha escision,
como es evidente por el ejemplo utilizado, ilustra de manera efectiva
¢l sentido de un acto real; el intercambio de mercancias hasta en su
forma mas elemental. Pero precisamente la referencia al acto real del
cambio pone en evidencia la condicion real por la cual los dos aspec-
tos en los que el valor de cambio se ha escindido poseen epistemold-

gicamente un significado. Tal condicién es la existencia de dos™ |

mercancias de naturaleza y de cualidades diferentes, en posesion de
dos personas distintas. Nadie cambia veinte metros de tela por veinte
metros de la misma tela. Lo que Marx llama la “relacion social entre
mercancia y mercancia’ es tal en cuanto en ella, mediante esa diver-
sidad, las mercancias “no desempefian el mismo papel”: precisamente
el de “valor relativo” y el de ‘“‘equivalente”. En términos modernos
esto significa que se ha establecido entre ellas una relacion asimétrica.
El acto del cambio implica dos relaciones asimétricas la una inversa
respecto de la otra. El anélisis de Marx puede ser esclarecido facil-
mente mediante el uso de la logica de las relaciones. Es el versus y
una “diferencia de sentido” lo que domina el acto del cambio. El
supone Ja dualidad real de dos individuos humanos y al mismo- tigm-
po de dos especies de mercancias. / ’
Esta dualidad de .ninglin modo puede ser interpretada como’la
escision de un simple. ;Pero es asi destruida la dialéctica? - De ninglin
modo; sdlo que ella es evidenciada de manera no verbalista. Se sigue
manteniendo la dialecticidad de la ligazdon, que no consiste en las
implicaciones de dos relaciones asimétricas reciprocamente inversas
(de otro modo todas las relaciones asimétricas serian eo ipso dialécti-
cas), sino en el hecho de que segin el &ngulo visual en que-me coloco
una asume un papel activo,; forma de valor relativa; y la ofra el papel
pasivo, forma de equivalente, y viceversa.” Repetimos, la escicion de la
forma simple ‘“valor de cambio” expresa el significado de un acto
real, pero este acto real presupone una doble dualidad real: la de los
individuos y la de dos especies de mercancias. En lo que se refiere al
primer aspecto, la dialéctica marxiana es idéntica a la de Hegel, en lo
que hace al segundo se diferencia de ella radicalmente. Como es natu-
ral la intervencion del segundo aspecto es decisiva. El primer aspecto
emerge analiticamente en el plano epistemologico, pero este plano
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tiene “significado no en sf sino Ginicamente en cuanto es referible, y
referido, a lo que es evidenciado empiricamente en el plano de los
condicionamientos reales. ‘

He tenido que limitarme a una ilustracién muy parcial y elemental;
sin embargo, es suficiente para sugerir una diferencia que creo que
tiene una gran importancia. El modo hegeliano de concebir la dialéc-
tica, como dialéctica de una unidad que se escinde, diversifica, opone,
multiplica y enriquece, para luego reunificarse y conciliarse en la
autoconeciencia, 0 mejor en el saber absoluto —poniéndose como
exhaustiva de lo real y de todo posible grado de la conciencia de €l—,
produce la vision de un finalismo inmanente en el mundo. He ahi por
qué el proceso es presentado necesariamente como proceso de la Idea,
o de su realizacion. La Idea esta en el comienzo porque representa la
fuerza motriz finalista del propio proceso; y es también la verdad
objetiva (idealismo objetivo absoluto) de cada uno de sus momentos.
Pero esos momentos a su vez la expresan con mayor o menor adecua-
cibn o grado de realidad. Este es, en definitiva, el “velo mitico” de la
dialéctica hegeliana. El sentido de la subversion marxiana es su lace-
racion, vale decir, la liquidacion de un finalismo total. Solo a partir

de esta liquidacion, que evidentemente se pone en prictica en los -

ejemplos arriba analizados, puede comprenderse lo que Marx entendia
por “nicleo racional”. Pero como ya vimos en el caso de la categoria
de “consumo”, en cuanto categoria econdmico-social, seria un error
creer que el finalismo que pueda surgir en el mundo, en sectores de la
realidad, se reduzca segiin Marx simplemente al finalismo consciente
del obvar subjetivo. También su problema es por lo tanto mucho mas
complejo.
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Emilio Sereni

, LA CATEGORIA DE
K “FORMACION ECONOMICO—SOCIAL"

e

Puede afirmarse que a la importancia creciente adquirida en esta pos-
guerra por los debates en torno & la nocidbn de “formacién econd-
- mico-social” —tanto en el plano directamente politico como en el
- historiogréfico— no parece haber correspondido un adecuado esfuerzo
*  de profundizacion tebrica de la nocibn misma. En verdad, después de
. 1a Revolucion de Octubre y la victoria del primer pals socialista en la
'~ segunda guerra mundial, los acontecimientos de este filtimo cuarto de
' _.siglo —de la Revolucion chins & la guerra fria y las nuevas agresiones
imperialistas, del desarrollo impetuoso de los movimientos de libera-
cibn a la Revolucidbn cubana, de la constitucibn de un sistema de
. estados socislistas al surgimiento en su mismo semo de serias di
./ vergencias y contradicciones— los problemas del pasaje a una nueva
formacién econémica-social (la socialista) o directamente, los proble-
. mas de su gestion, se han impuesto a los pueblos del mundo entero
- ¥Ya no solamente como problemas tedricos, sino como problemas préc-
. ticos, actuales y urgentes. En estas condiciones, el debate teérico
. alrededor de tales problemas ha terminado por adoptar la forma y la
pasionalidad de un debate polftico. De tal manera que, de cuando en
. 'cusndo, e incluso en las propies filas del movimiento obrero y co-
 munista internacional, se ha llegado hasta cuestionar que el caricter
- de la sociedad en Yugoslavia, China o la misma Unibn Soviética sea el
- de una formacién econémico-social socialista. Ademds, al no efectuar-
- % una profundizacibn més estrictamente tebrica de este debate, no
faltd quien ha terminado o termina por negar directamente la exis-
tencia (en cualquier parte del globo) de una formacibn econdmico-so-
| cial socialista en acto, cnyo advenimiento dependeria, entonces, de l1a
. claboracton de alghn nuevo “modelo” de socialismo,
Y La pasionalidad de este debate y los elementos de confusién y las
(  desorientaciones que en él surgen marcadamente, no pueden ma-
. ravillar a quien tenga presente no sblo la extraordinaria complejidad
| de los problemas inherentes al nacimiento de una formacibén econé-
- mico-social de un tipo cualitativament: nuevo como la socialista, sino
~ también la presencia de rémoras, de incrustaciones dogméticas que por
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largos afos han obstruido (y a menudo ain hoy obstruyen) una ade-
cuada elaboracion tebrica de estos problemas que, precisamente, no se
agota en la construccion y en la abstracta estaticidad de modelos
mecénicos sino que se inscribe, en cambio, en la concreta y dinamica
realidad del proceso histérico. Por lo tanto, no es casual que uno de
los temas fundamentales alrededor de.los cuales se ha venido cen-
trando el debate en los tltimos afios, tanto en el plano inmediatamen-
te politico como en el tedrico, ha sido el relativo a la nociéon misma
de revolucién, y por lo tanto, el concerniente al pasaje de una forma-
cibn econémico-social a otra. Discusién que luego se concreta y ac-
tualiza en el tema més especifico del socialismo, concebido alterna-
tivamente como fase de pasaje del capitalismo al comunismo y como
primera fase del comunismo mismo o, en cambio, como formacion
econémico-social relativamente autonoma®, situada en el marco de la
época historica del pasaje del capitalismo al comunismo en escala
mundial. Tendremos ocasion mas adelante de volver sobre el tema y

de profundizar las implicaciones teobricas y précticas de una y otra-

formulacién. Por ahora queremos remarcar que la pasionalidad del
debate sobre las formaciones econdmicas-sociales en el plano mis
directamente politico se ha transferido, en este Ultimo cuarto de si-
glo, no sélo al plano tebrico general sino también al especifico de la
metodologia historiogrifica. Es tipico, en este sentido, el debate lle-
vado a cabo sobre el “modo de produccién asidtico™, que muy fre-
cuentemente, en nuestra opinién, se ha traducido y polarizado en un
debate sobre las razones e implicancias mas directamente politicas de
esta o aquella actitud sobre el tema de Marx o de Lenin, de Stalin o
de Mao Tsé-tung, en vez de orientarse resueltamente en la profundiza-
ciébn del fondo mismo del problemad, respecto al cual, por otra parte,
no faltan importantes y positivas contribuciones, merecedoras de ul-

teriores y mas profundos desarrollos. Para ser bien entendidos, acla- .-

ramos que esté lejos de nosotros el error de subestimar la importancia
del andlisis politico (que es sobre todo un anilisis de clase) de las
actitudes de esta o aquella personalidad, de este o aquel grupo social
frente a un problema historiogrifico dado. Antes bien tal anélisis
puede y debe proporcionarnos elementos que adquieren una gran

importancia a los efectos de una justa orientacion para nuestra in- -

vestigacion, pero, en ningln caso, pueden sustituir a la investigacion
misma, dirigida siempre a obtener soluciones de fondo sobre las cues-
tiones planteadas, i -
Consideraciones analogas son vélidas, por otra parte, en un plano
general, para otros debates e investigaciones recientes sobre algunos
de los més importantes problemas historiograficos, como por ejemplo
lo demuestran los resultados muy positivos registrados por la historio-
graffa marxista en los afios de esta posguerra en el estudio de perio-
dos histdricos determinados, comprendidos en el dmbito de una for-
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: macion_econdmico-social dada. Pero que, sin embargo, nos parece que

dan pie a resultados en conjunto mucho menos satisfactorios ‘o, por
lo menos, mucho mas problematicos en lo referente al tratamiento de
las fases de transicion, del pasaje dé una formacion econdomico-social
a otra, de las grandes crisis revolicionarias que caracterizan tal pasaje.

“ el deseo de clasificar firmemente a cada sociedad o periodo en
uno u otro de los casilleros aceptados —ha planteado justamente un
estudioso marxista inglés, Eric Hobsbawm, en una breve pero densa
reseiia de estos debates? — produjo conflictos de limites, como es
natural cuando insistimos en hacer coincidir conceptos dindmicos con
estiticos. De esta forma, se discuti6 mucho en China acerca de la
fecha de la transicion de la esclavitud al feudalismo (..) Una difi-
cultad similar ha llevado en el Occidente a la discusién sobre el cardc-
ter de los siglos comprendidos entre el XIV y el XVIIL”

“Cuando insistimos en hacer coincidir conceptos dinimicos con
estaticos...” Nos parece que Hobsbawm alcanza aqui la raiz misma de
la dificultad y de las aporfas con las cuales chocamos —en el plano
del método historiogrifico no menos que en el politico y tebrico—
cuando distorsionamos o falseamos en un sentido estdtico una nocion
como la de “formacién econdmico-social’” que, Marx mismo, en cam-
bio, ha elaborado y empleado en el marco y en el sentido de una
concepcion exquisitamente dindmica del devenir social. Después de
Marx, siempre en su mismo marco y sentido, los maximos exponentes
del pensamiento y de la préctica revolucionaria marxista, y en primer
lugar Lenin, han profundizado y desarrollado esta nocion. Por ello
nos parece .que no estamos fuera del tema comenzando nuestro dis-
curso sobre la profundizacion tedrica de la nocion de “formacion

. econdmica-social”, justamente con una indagacion sobre la génesis de

tal nocién e, incluso, sobre la etimologia de la expresién usada para
designarla. Esta es una tarea a la cual, por extraiio que pueda parecer,
ha sido dirigida una escasa atencion, aun por parte de los especialistas

" en la materia?,

El término de Okonomische Gesellschaftsformation —literalmente
“formacidon econémica de la~sociedad”, pero mas frecuentemente tra-
ducido al italiano, no sin cierta ambigiiedad®, como “formacion
econdmico-social”— es por primera vez empleado en los escritos de

. Marx en el Prefacio de enero de 1859 a la Contribucion a la critica
" de la economia politica’ .

Es verdad que ya mucho antes de este trabajo, el concepto (si no
el término) de “formacion econdmico-social” se encuentra en la pri-
mera elaboracion completa de la concepcion materialista de la historia
que nos dejaron Marx y Engels, en el manuscrito La Ideologia Ale-

‘ " mana que es de 1846, Ya aquf, como se puede comprobar ficilmente,
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buena parte del libro I de la obra estd dedicado a un rﬁpidc_) recorrido
a través de la historia mundial®, cuya periodizacién estd justamente
fundada sobre los diferentes grados de desarrollo de las fuetzas pro-
ductivas y de las relaciones de propiedad, es decir del modo de pro-
duccibn (Weise der Produktion) que caracteriza a ‘las diferentes

ocas?.
% Falta todavia, como habiamos advertido, en La ideologia alem'ana,
¢l término Okonomische Gesellschaftsformation, y en lugar del mismo
se encuentra, por ahora, solo el de Gesellschaftsform (literalmente
“forma de sociedad” o “forma social”)®, que luego reaparcce en los
Grundrisse®, como, antes también en muchos otros escritos de los
aftos transcurridos entre 1846 y 185710, N

Pero, ya en un parrafo de los Grundrisse mismos, redactado en
mayo de 1858, Marx usa —en vez del concepto de “forma de socie-
dad”— el nuevo término de “formacién de la sociedad” o “‘social”
(Gesellschaftsformation)" , que luego en enero de 1859 volye_repxos a
encontrar en el mismo Prefacio a la: Contribucién a la critica de. la

economia politica, en la cual, por primera vez, como ya lo habjamos E v no estdtica.

sefialado, también estd empleada la expresion mas-completa de “for-
macién econbmica de la sociedad”. - . N
“Ninguna formacion social (Gesellschaftsformation) —aporta este pa-

saje famoso— desaparece antes de que’se desarrollen todas las fuerzas
productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas-y més f‘

altas relaciones de produccién antes de que las condiciones mate;iales
para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad
antigua, Por eso, la humanidad se propone siempre Gnicamente los
objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos

siempre que estos objetivos solo brotan cuando ya se dan o, por lo | encima de ellas.”?

menos, se estin gestando, las condiciones materiales para su reali-
zacion. A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas
progresivas de la formacion economica de la sociedad (.de'r
okonomischen Gesellschaftsformation), el modo de produccion asiati-
co, el antiguo, el feudal y el modemno burgués. Las relaciones burgu_e—
sas de produccibn son la dltima forma antagbnica del proceso social
de produccion (...) Con esta formacion social (Gesellschaftsformatiqf_)
se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana'?.,” =

Los pasajes citados, y los nuevos términos en ellos usados en lugar |

del anterior “forma de la sociedad (social)”, nos parece que merecen, |

por varias razones, que centremos nuestra atencion en ellos. Se trata
en primer lugar del pasaje de la utilizacién de un término de caricter
estitico, el de “forma™ (Form), a otro de caricter dinimico, el de
“formacién” (Formation). Es verdad que ya en La ideologia alemana

este término “formacién” aparece una vez, si bien sin un nexo direc- E
to y explicito con una calificacién como la de *‘social” (o “de la '

L

sociedad™). Pero ademis de la no total transparencia del contexto en
¢l cual este término es usado en La ideologia alemana3, se da el
hecho de que en esta obra y en las que le siguen hasta 1857, el uso
del término “formacién’ es absomtamente aislado, mientras que es
utilizado com@nmente en su lugar el de “formas” de la sociedad (o
social). - '

Por otro lado, el hecho de que el pasaje del empleo de un término
que‘indica estado a uno que indica acciébn expresa una profundizacion
de la nocion de “forma de la sociedad” y no solamente una nueva
formulacion verbal, surge del mismo contexto del pasaje antes citado
del Prefacio a la Contribucion a la critica de la economiu politica,
donde, por primera vez, es empleado el témmino de Skonomische
Gesellschaftsformation, Término que se hubiera podido expresar en
este caso con la acostumbrada (y ambigua) “formacidon econd-
mico-social”, debiéndose en cambio traducir obligatoriamente por
“(épocas progresivas) de la formaciébn econébmica de la sociedad”’,

- para significar, sin posibilidad de equivoco, que una “formacibn veo-

ndémico-social” expresa justamente, un proceso, una realidad dindmica

Por lo demas, este concepto aparece més tarde explicitamente rea-
firmado en otro pasaje de Marx, en su Prefacio (que es de 1867) al
tomo primero de £l capital, cuando dice:

“Quien como yo concibe el desarrollo de Ié Sformacion econdmica de
la sociedad (der Gkonomischen Gesellschaftsformation) como un pro-
ceso historico-natural (naturgeschichtlichen Prozess), no puede hacer
al individuo responsable de la existencia de relaciones de que €l es
socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por

Parrafo en el que se evidencia como Gkonomische Gesellschaftsfor-

§ : _mation no se ha podido traducir de otro modo que: “‘(desarrollo) de

la formacién econémica de la sociedad”, explicitamente concebido,
por otra parte, como un “proceso histérico-natural®.

Claro est4 que ello no significa en modo alguno que —aparte de los
dos pasajes que acabamos de citar y, ademis, aquel del Prefacio a la

. Contribucion a la critica de la economia politica donde por primera

vez. se utiliza el término de Gkonomische Gesellschaftsformation— un
término como el de “formacibn social” no sea usado generalmente

_ para_designar no tanto el proceso de formacion de la sociedad en
‘general, sino el de una determinada sociedad o una sucesibn de socie-

dades o, si se quiere, el resultado o el hecho final que comprende tal

- proceso. Asf, por ejemplo, se plantea en el pasaje de los Grundrisse
- ya citado en nuestra nota 11, en el que se habla de “aquellas forma-

ciones sociales cuya base est4 constituida (...) por la propiedad comu-
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nitaria ya disuelta...”, de igual manera, que en los otros dos pasajes
del Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica, en.
los cuales por primera vez es usado el término Gkonomische Gesells-
chaftsformation, y donde también se afirma que

“Ninguna formacion social desaparcce: antes de que se desarrollea
todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella...” y que “Con
esta formacion social (es decir, con la caracterizada por las relaciones
de produccion burguesas) se cierra (...) la prehistoria de la sociedad
humana™ (las cursivas son nuestras). :

En suma, no hay ninghn tipo de contradiccién entre los dos usos
de un término como el de Gesellschaftsformation: aquél en el cual el
acento es puesto sobre el proceso de formacién de la sociedad (y que
en italiano habiamos traducido preferentemente por “formacion de la

sociedad™), y el otro, en el cual el acento es puesto, en cambio, sobre

el resultado o, mejor, sobre el hecho final que comprende tal proceso
(y que en italiano habfamos traducido preferentemente por “forma-
cion social™). Por el contrario, el uso comiin, en sus dos acepciones,
del término Gesellschaftsformation, nos prueba cdbmo, para Marx, la
nocion de “formacion social” —incluso cuando es tomada como crite-
rio de una determinada periodizacion historiografica— es siempre en-
tendida en un sentido dindmico y no estitico; como un proceso, en
suma, y no como la sustancia (por asi decirlo) de una época o de una
fase historica en si misma inmovil y acabada.

Por otra parte, la suposicibn de que es éste precisamente el valor
que Marx atribuia al empleo del nuevo término Gesellschafts-
formation (“formacién social™), en lugar del precedente Gesellschafts-
form (“forma de sociedad™) se ve confirmado por el propio Marx

en los diversos borradores de su carta a Vera Zasulich de 1881'S,

donde €] personalmente nos ilumina sobre los nexos y asocia-
ciones seméanticas que el empleo de este. nuevo término parecen
haberie demandado. -

“La historia de la decadencia de: las comunidades primitivas —escribia
Marx en el primero de estos borradores— se estd atn por hacer. Se -
cometeria un error ubicando a todas en la misma linea; como en las
formaciones geologicas (dans les formations géologiques), también en
las formaciones historicas (dans les formations historigues) hay toda
una serie de tipos (types) primarios, secundarios, terciarios, etc..”'¢ -

-

Sobre la misma referencia a las formaciones geologicas vuelve Marx
en el segundo borrador:
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“La formacidon arcaica o primaria de nuestro globo contiene ella mis-
ma una serie de estratos de las diferentes edades, y de los cuales uno
estd superpuesto al otro; la formacién arcaica de la sociedad (la for-
mation archaique de la société) nos revela igualmente una serie de
tipos (types) diferentes, [que forman los unos con los otros una serie
. ascendente], que caracterizan las épocas progresivas (marquant des
" époques progressives). La comunidad rural tusa pertenece al tipo mas

reciente de esta cadena. El cultivador ya posee en ella la propiedad

privada de la casa en la que habita y del huerto que constituye su
- complemento. He aqui el primer elemento de disgregacion de la for-
ma arcaica (forme archaique), desconociendo los tipos més antiguos
[v que piede servir de transicion de la formacién arcaica (de transi-
tion de la formation archaique) a la...]""7.

Se revelard, en este segundo borrador, una reiteracion ocasional del
- uso de formas (“forma arcaica™) junto a aquel, que ya prevalece
. absolutamente, de formacién (‘formacién arcaica”); pero 1o més im-
portante es el hecho de que —en el marco de una determinada for-
macion social— se distinguen ahora diversas y sucesivas époeas histd-
ricas, calificadas como “progresivas”, y caracterizada cada una (como
- los estratos sucesivos de una formacibén geologica dada, desde los més
. antiguos hasta los més recientes) por una serie ascendente de “tipos”,
' todos comprendidos en aquella formacion misma. Volveremos mis
adelante sobre este calificativo de “‘progresivas™ atribuido aqui a las
sucesivas épocas historicas, con el que hace juego la caracterizacion
. andloga de “épocas que marcan el progreso de la formacién economi-
. ca de la sociedad”, que en el fragmento del Prefacio a la Contri-
b bucién a la critica de la economia politica citado en nuestra nota 12,
- ' es dada “a grandes trazos” por Marx con referencia a la lista de los
_“modos de produccién asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno”.

' . Nos limitaremos por ahora a' destacar que, precisamente, la confron-

‘tacion entre los dos fragmentos y la analogia con la serie ascendente
de los sucesivos estratos geologicos, nos confirma que la calificacion

1. de “progresivas” (o de “progreso™) no debe ser interpretada, de nin-

giin modo, en el sentido de un juicio de valor ni tampoco en el de
una linea de sucesion unica y obligatoria de las diversas formaciones
sociales o épocas historicas. Ella estd para indicar —al igual que para

1 - las estratificaciones geologicas precisamente— una sucesion que es “as-

cendente” y “progresiva”, antes que nada en el sentido de un proceso
cuyas fases' nos llevan desde la edad més antigua hasta la nuestra y en
el cual, por lo tanto, la sucesién real de las diferentes formaciones
. sociales o épocas histéricas (como la efectiva dislocacion de los estra-
|- tos geologicos) puede y debe, en cada caso, ser siempre verificada
. ‘sdlo y exclusivamente por la prueba de los hechos. Por otra parte,
| . sobre este tema —como sobre otro de gran importancia, el de la
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- elemento de “su dualismo innato”, el comunitario, -con el pasaje a_ &

‘
|

fransicion de unun formacidon social a otra, tocado al final del frag-

mento citado antes— Marx vuelve atin en el tercer borrador, en el que

phrrafos de Marx, citados en nuestra nota 19, nos parecen particular-
| escribe

mente esclarecedores. Se trata de agentes externos a tal formacién o
a tal institucidn ("los capitalistas intrusos™); pero también de agentes
internos, referidos a las superestructuras juridico-politicas (“la opre-
sibn por parte del estado™) o a otras, y que, de todas maneras, no
constituyen para esta formacién (o para esta institucién) “las condi-
ciones normales de un desarrollo esponténeo”. Lo que, una vez mas,
excluye toda posibilidad de aquella interpretacion unilineal de la suce-
sion de las diversas formaciones sociales, ‘que por muchos afios ha
terminado por prevalecer también entre una parte de los estudiosos
marxistas?0 .

De todas maneras, en todos estos borradores, en lo que respecta a

“Como [la més reciente y la] dltima fase de la formacién [arcaica)
primitiva de la sociedad, la comunidad agricola (...) es, al mismo
tiempo, fase de transicion (phase de transition) a la formacién secun-
daria, De transicién, por lo tanto, de la sociedad fundada sobre la
propiedad comiin a la sociedad fundada sobre la propiedad privada.
La formacion secundaria, claro esta, comprende la serie de sociedades
fundadas sobre la esclavitud y la servidumbre, o :

(Pero puede ser que la carrera historica de.la comunidad agricola
deba fatalmente (fatalement) conducir a este resultado? De ninghn

modo. Su dualismo innato admite una alternativa: sus elementos de ¥  la sucesidbn de las diversas formaciones sociales (o a la evolucién de
propiedad prevalecerin sobre sus elementos colectivos, o este Gltimo . sus instituciones especificas), Marx no remite a un esquema preesty-
prevalecerd sobre el primero. Todo depende del ambiente histérico ¢ blecido, sino que se refiere siempre a la prueba de los hechos, en cada
en el cual ella se encuentra ubicada'®.” | .« - [ - caso cientificamente verificables, y también insiste, en realidad no

~ g . menos explicitamente, sobre un determinismo concreto de esti suce

sién, atribuido a agentes que no son solo econdmicos y estructurales,
sino también superestructurales. Es precisamente de esta multiplicidad
y entrecruzamiento de agentes y acciones, internos y externos, de

Es notable cémo en este tercer borrador Marx rechaza decidida- |
mente, una vez mas, toda interpretacidon de sus tesis en el sentido de
una linea de sucesion unica y obligatoria de las diversas formaciones | / X
sociales y épocas historicas, de la cual se pretendicse deducir alghn |  donde se hace derivar en estos pirrafos la no unilinealidad do
tipo de ‘fatalidad historica” (fatalité historique)*® en el pasaje de la { - Sucesion de formaciones sociales o de la evolucion de sus instituclo-
propiedad comfin de la comunidad agricola rusa a la propiedad capi- | ;ncs, r.espe:;to a las cuales, por lo tanto, quedan abiertas diversas al-
talista, § L ‘ 2 ernativas® | o

Por el contrario, Marx afirma explicitamente que la tesis por é | Quedaria por subrayar, en este punto, a proposito de los frag-
sostenida en E! capital a propésito de la inevitable expropiacion de |  mentos del t'crcer borrac_!or de. respuesta a Vera Zasulich citado por
los cultivadores en Europa occidental, es vilida y solo puede ser |  1Osotros, la importante indicacion acerca de las formaciones sociales
vilida en el marco de una formacidn basada en la propiedad privada, | de tmq:icién Yy mis en gcnera}, dg las fases de transicion de una
en la que se trata del pasaje de la propiedad privada fundada sobre el | . formaciéon social o una época historica a otra. Pero preferimos hacer
trabajo personal a la propiedad privada capitalista, fundada en la ex- |  Preceder nuestras consideraciones sobre el tema por la cita de un
plotacién del trabajo ajeno en el asalariado. Pero esta tesis, continfia |~ Pasaje del libro primero de E! capital, en el cual Marx —ya mucho
Marx, no puede de por si decir nada en lo concerniente a la pers- {  30tes de la escritura de la carta de respuesta a Vera Zasulich— habia
pectiva y las alternativas abiertas a otra y diferente formacién social, | Tecurmido al paralelo entre formaciones o épocas historicas y forma-
fundada en la propiedad comiin, cuya “carrera historice” no estd de | ciones y épocas geoldgicas, que hab_ia'mos visto retomar en los diver-
ningiin modo “fatalmente” (fat&leme nt) destinada a culminar corel | 508 borradores de la carta a la que hicimos referencia.
triunfo de una formacién basada en la propiedad privada capitalista, |
sino que puede, en cambio, también —“todo depende del ambiente
historico en el que ella se encuentra ubicada”— desarrollarse el otro |

“Se trata de encontrar —escribia Marx?? — los grandes rasgos, las ca-
racteristicas generales, pues en la historia de la sociedad ocurre como
en la historia'de la tierra, donde las épocas no se hallan separadas las

otra formacion, basada también ésta en la propiedad comiin. unas de las otras por fronteras abstractas y rigurosas.”

En cuanto a la naturaleza de las influencias que la diversidad del |
“ambiente historico™ puede ejercer sobre una y otra sucesion de for- f
maciones sociales (o0 sobre la evolucién de sus instituciones particu- |
lares, tal como es en este caso la comunidad rural rusa), los otros e
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Por otra parte, se puede recordar como en el mismo libro primero
de El capital (precisamente con una explicita referencia a las “forma-
ciones econbdmico-sociales desaparecidas’) Marx recurre no sblo a
paralelos geologicos sino también paleontologicos:
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. : + . dad filolégica con la que hemos creido jtisto afrontar los problemas
Y asi como la estructura (der Bau) y armazon de los restos de | de la elaboracibn sucesiva de’ la terminologia marxiana relativa a la

huesos tienen una gran importancia para reconstruir la organizacién nocion de “formacién social” y de las consecuencias que las solucio-

de especies animales desaparecidas, los vestigios de instrumentos de [  nes por nosotros presentadas a tales problemas suponen, sea para la
trabajo nos sirven para apreciar antiguas formaciones econémicas de -caracterizacion dindmica y no estitica de la nocion misma; sea en lo
la sociedad ya sepultadas (untergangner ckonomischen Gesellschafts- | ~ que conciemne a las lfneas de demarcacién “no abstractamente ‘riguro-
formationen)® ", : sas” entre las formaciones sociales, no menos que a la existencia de
- . formaciones sociales y de fases de transicion; sea, en fin, en lo que

Precisamente con referencia a los términos adoptados por Marx y |  respecta al orden de sucesién, no obligatorio y no lineal, de las dife-

Engels para designar las nociones “estructura”, “superestructura” y | rentes formaciones sociales mismas, Pero esta breve recapitulacion de
otros similares, Gramsci ya ha observado justamente que: # la problemética afrontada por nosotros hasta’aqui deberia mostrar
- que ésta-ataiie directamente a los temas que conforme a lo que ya

“El estudio del origen lingiiistico-cultural de una met4fora.empleada | habiamos plantéado al comienzo de esta nota —tanto en el plano
para indicar un concepto o una relacién recientemente descubierta, politico, comoen el historiogréfico y en el teérico general— han dado
puede ayudar a comprender mejor el concepto mismo, €n cuanto éste | y dan Jugdr en nuestros dias a los debates de més candente actuali-
es relacionado con el mundo cultural, histéricamente determinado, [ dad. Y basta recordar al respecto en lo referido al debate sobre el
del que ha surgido; de la misma manera que es Gtil para precisar el | plano més especificamente politico, por ejemplo, el nexo evidente
limite de la propia metéifora, o sea, para impedir que se materialice y | entre cuanto se ha venido planteando a: propbsito de las formaciones
mecanice, Las ciencias experimentales y naturales han sido, en cierta |y de las fases de transicibn, por un lado, y el tema hoy vivamente
época, un modelo, un tipo; y puesto que las ciencias sociales (la [  debatido del socialismo, caracterizado' como fase de transicién del
politica y la historiografia) buscaban un fundamento objetivo y cien- - capitalismo al comunismo o, en cambio, como formaciéon social relati-
tificamente adaptado a lograr para si mismas la seguridad y energia | vamente autbénoma, Del mismo modo, basta recordar en el plano
de las ciencias naturales, es facil comprender que hayan recurrido a historiogrifico la lnz que —respecto a la dificultad y los debates rela-
éstas para crearse un lenguaje® .” _ ~ tivos a los problemas de la periodizacién, subrayados por Hobsbawm
)  en el pasaje citado en nuestra nota 2— puede arrojar la insistencia de

Estas consideraciones de Gramsci se aplican tanto mejor a las refe- |  Marx en la caracterizacién de toda formacion social como un proceso

rencias y a los paralelos geologicos (y paleontologicos) de Marx a y 'sobre la °°“.Si@i°"te'lmp'-23i_bﬂidﬂd de demarcar a las* formaciones
proposito de la nocidn y del término de “formacién social”, cuando {  Sociales entre si con lineas divisorias abstractamente rigurosas. Y- bas-
se tiene presente como, precisamente en el pasaje del Prefacio-al | | !4 recordar, en fin, la importancia‘que asume esta insistencia sobre la
primer volumen de £! capital ya citado en relacion a nuestra nota 14, |  caracterizacion de toda formacién social como proceso a los fines de

: aquel debate general hoy animado, en el plano tedrico, por la contra-

Marx mismo habla del “desarrolic de la formacion econdmica de la e Y > Ly
sociedad (der dkonomischen Gesellschaftsformation) como de un pro- posicion ‘de lecturas e interpretaciones antihistoricistas y antihuma-
nistas de Marx, tales como las de Althusser, Balibar y otros, a las de

ceso historico-natural (naturgeschichtlicher Prozess)”. Si bien pode- | an y ) :

mos concluir, sobre este punto, que el caricter dinamico y no estiti- Lenin, Aatonio Labriola o Gramsci. -

co de la més madura nocién marxista de ‘“formacion social”, | ~Antes de pasar 4 una profundizacion de estos temas, y con referen-
concebida justamente como un proceso, es remarcado ulteriormente | G2 2 la contribucion hecha al respecto por Lenin, es necesario aiin
en ¢l cambio del uso del término “forma” por el de “formacion™. :“'eqmp}etar nuestro andlisis de la elaboracion de una terminologia
Pasaje respecto al cual no es extrafia, como ya vimos, la referencia a § ™Marxiana sobre el tema ‘haciendo algunas consideraciones sobre el
otro proceso historico-natural: el de las formaciones geolégicas.Por | Adjetivo “econdmica” (Gkonomische), que a partir del Prefacio de 1859
otra parte, esta misma referencia sirve a Marx para subrayar, aunque | a:ld Contribucién a la critica de la economia politica aparece, en los

) » 3 R \ -

en otra direccion, el caricter dindmico y no estitico y esquemético textos de ‘Marx 'y E“f"ls- como parte integrante de la precedente
de toda formacion social (y de toda formacion geologica) en la medi- formula abreviada de “formacion social” (Geselischafisformation), la
da en que le permite determinar como mi unas ni otras pueden ser mtgoras?;mfupmg' 5;?“ glgndg' gluylutgnada ain sin ese fomal;lﬁ
demarcadas con “Ifneas de division abstractamente rigurosas™, puesto \dictivo iy ?“,c e distusion, dado el mismo contex:to :ﬂ el cu el
que suponen, en cambio, formaciones y fases de transicion. J nomica” aparece por primera vez conectado en aque

Nos disculpamos por la insistencia y (si se quiere) por la puntillosi-
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Pasje*® con el habitual “formacién de la sociedad” (o “social”), que
Marx ha querido subrayar, con este agregado, la importancia particu-
lar por &1 atribuida en la “formacién econdmica de la sociedad” preci-

samente a aguellos modos de produccién, que (como. é1 escribe), “po-
demos designar como ot

economica de sociedad”, Ni
rayar este punto haya si

Prefacio a la Centribucién a la critica de la economia politica, en el cual

histérico, 'tales como las de “fuerzas productivas”, *
duccion®, “estructura econbmica”, “superestructura juridica y ‘poli-
tica”, “forma de la conciencia social”, etc.?; sin olvidar de referirnos
explicitamente ai manuscrito La ideologia alemana, en el cual la no-
cion de “formacion econdmica-social” fue elaborada por primera vez,
si bien todavia sin una terminologia precisa?7, Se puede remarcar, en
Suma, que la explicitacion del adjetivo (y con él, de la carac-
terizacion) “econdmica™ en el términ
corresponde, en la elaboracion de Marx, a aquel mismo proceso que
lo levaba a liberar su criterio de periodizacién historiografico de su
fundamento juridico (“relaciones o formas de propiedad™), que a(n
prevalece en La ideologia alemana, para precisarlo en el sentido éco-
némico-productivo de “relaciones de produccion’28 Y

La innovacién terminologica es sin duda de notable
No -por casualidad veremos a Lenin. en

c g , vale la pena observar que ya el
‘término mas antiguo con el que Marx y Engels designaron la nocién
de “formacion econdémico-social?

—el de “forma social (o de la socie-
dad)";,(Gesellsghaﬁ.rform)— expresa, de tqdos modos, este rol parti-

mino “forma” era ya muy usado para designar no tanto la forma
exterior, sino la estructura intima® ; de manera que ya estaba abierta
la' via para el pasaje de una expresior como la de “forma de' socie-
dad” o como la de “forma econbmica de la sociedad’’30 a la de
“formacién econémica de la sociedad”
econdmica-social”, En nuestra opinién

Antonio Labriola habia accedi-
do eficazmente al ¢

urso de este desarrollo semantico del término

“forma”, asi como al rol privilegiado atribuido, en el materialismo- [

histérico, al sistema de las relaciones de produccion, cuando —a pro-
posito del problema de la prevision histérica— escribia de Marx:

ot |
“El y Engels hablaban de la

sociedad del porvenir :dada la hjbétesis
de la dictadura del proletaria

do— no bajo el aspecto intuitivo, no de
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ras tantas épocas progresivas de la formacién |
puede asombrarnos que la intencién desub- |
do realizada por primera vez, justamente, en el |

» “relaciones de pro-

0 “formacion econdmico-social”, |

o, en fin, a la de “formacion |

: ; ; 3 : to del
la manera como apareceria a quien la viese, sino bajo el asp_eci:
principio directivo de la forma, o sea, 4e la estruct‘:gf economica, y,
particularmente, en oposicion con la sociedad actual™3!,

¥ v

ste “aspecto del rincipio directivo de la' forma™ —es.d_ecu, el
pro%?:na agle)l modo ypel sentido en el que se ejerce e] rol pnvﬂegi;dcf
que en el devenir social tiene el sistema de las relaciones de p:("o luc
cibn, la estructura econdmica— fue después de .Marx el centro de ol:
deba’tcs desarrollados alrededor de la concepcion mgtennhsta. t:s
historia, en el campo de los estudiosos y de los politicos marxistas y
también fuera de él. Pero los que se ocuparon del‘problen;gn cm:= urx
referencia explicita y especifica a la nocién de ‘fonn_ac hi:to:o-
mica-social” v a su profundizacibn en el plano politxcp,l do
grafico y tedrico general, quedaron relativamente gxslados, inclu vedcr;
el campo. especificamente marxista. Enn.'e los mixm.:os exponanto; dt;.
“marxismo de la IT Internacional”, Pleju.:ov por ejemplo, —que k e I
co también a los problemas de la relacién entre Ia eatmc‘t}:n y d.
superestructura una parte importante de su p.roduccxbn cient :l y t t;
sus: publicaciones— no dejé’ practicamente, ninguna contribucion lb‘ab
profundizacién; y .aun donde precediendo al mismo Leni;_n ucdm“
paginas de gran importancia. sobre las 'pgxspecnvas d:: una o:-mblw.t‘l
econdmico-social determinada, la capitalista en Rusia®, nos dej o

" indicaciones fugaces y frecuentemente imprecisas acerca de aguelloy

liticos, historiogréficos y tebticos generales que se rofi-
:reox:‘l)e m:iiegtz y especificamente a la nocibn de formacibn evo-
némico-social®®. Mas afin, quien vaya a buscar en el indice de wﬂ:’
de ‘la reciente edicion rusa® de la Obras de Plejanov, el térm ((.)
“formacidén econémico-social”’, encontrara en }os cincp £ruesos vo; .
menes nada mas que doce referencias (decimos bien, doce refe-
rencias), lo cual es bien poco si se piensa que en las obras de k?.:frx.
en cambio, las referencias directas y explicitas a la nocibn de “for-
macion economico-social” son, por menos, cuarenta, P.cro, cuando se
vaya luego a controlar cuales son en reahdaq los pasajes de los escri-
tos de Plejanov en los cuales, bajo aquel término se hace referencia en
el fndice de temas, uno se encuentra con que —salvo en los pasajes
que son citas de Marx, en los cuales Marx mxs.mg ¥y no, por lo tanto,
Plejanoy, habla de “formacion econbmicg—sopxal —5¢ trata de. frag-
mentos que solo ¢l redactor soviético del {ndwe, por buen marxista ly
leninista, ha clasificado bajo aquél término, pero en.lo.s‘ quales a
expresion “formacion econdmico-social” no es usad:hm .ngu‘ze‘ra m:,a
sola vez, y donde se habla, a lo sumo, de “esu_'uchna , de “régimen”,
o bien de “formas sociales”, es decir, de nociones que respecto a la
de “formacién econdmico-social podrian ser puestas en cualquier rela-
cién (lo que Plejanov, sin embargo no hace en absoluto), pero que
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habian sido distinguidas significativamente de ella en la elaboracion
de Marx. P ,
Consideraciones andlogas a las desarolladas sobre Plejanov valen,

de igual manera, para otro de ios méximos exponentes del “marxismo

de l1a Il Internacional”, pars Xari Kautsky, en cuya obra, por otra
parte, mucho mas que en la del mismo Plejanov, adquieren gran relieve
las investigaciones historiogrificas y en las que. por tanto deberian
encontrarse - frecuentes referencias a una nocion como la de “forma-

cibn econdmico social”, de importancia central a los fines de una -

periodizacion historiogréfica marxista. Sin embargo estas referencias
faltan no sélo en las obras.o-en los ensayos historiograficos de Kauts-
ky, sino también en los dos macizos volimenes de su Die mate-
rialistiche Gesckichtsauffassung:’s, en los que intentd resumir y reca-
pitular, por asi decirlo, todas sus interpretaciones sociologicas, histo-
riogréficas, politicas y teobricas generales sobre, la concepcion
materialista de la historia. Aunque en el {ndice teméitico de esta obra
resulta vano buscar un término como el: de *formacion  eco-
nomica-social”, bajo -otras-voces {como “modo de produccién”, por
ejemplo, o “relaciones de producciéon”, o ‘historia”; o “concepcion
de la historia”, o “sociedad”, etc.) se encuentran, referenciasi a un
tratamiento que podria (y deberia) implicar la nocion de: “formacion
econdmica-social”, pero es justamente esta Gltima.la que es sistema-
ticamente evitada y eludida,- AGn més: en un caso (el Gnico, si no
estamos errados), en el cual el término Gkonomische Geselschafls-
formation (“formacion econémica de la sociedad”) aparece, en los

dos gruesos valiimenes de Kautsky, a través de una cita.de Marx, es
luego “reinterpretado’ en el comentario del mismo Kautsky3, enel

sentido de geselischaftliche Formen, es decir, como “formas sociales”:
que es, por otra parte, el término -estatico, antes que dindmico, em-

pleado por Kautsky, como. por. Plejanov, en lugar del marxiano
“formacidén ccondmico-social” o, ain més, como sinonimo del

marxiano “modo de produccién’7.

Se trata, en suma por parte de estos méximos exponentes ‘del
“marxismo de la Il internacional”, de la total incomprension (cuando
no, sin més, del sistemético rechazo) de una de las categorias funda-
mentales de la marxiana concepcidon materialista de la historia; y
cnando se tenga en cuenta el hecho de que consideraciones-anilogas
podrian ser repetidas con respecto de la mayor parte de los otros
exponentes de este mismo ‘“‘marxismo de la II Internacional” —con
las dos finicas y significativas excepciones, si no estamos errados, de
Antonio Labriola®® y de Franz Mehring —aparecerd mejor como la
importancia central gue Lenin dard desde sus primeras obras a esta
nocion de “formacién econdomico-social”, asume el valor de una ver-
dadera resteuraciéon, también en este campo, de la teoria y de la
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prictica del marxismo revolucionario, sin- hablar de su posterior pro-
fundizacion. 4 '

{Qué es 1o que la mayor parte de los “marxistas de la I Interne-
cional” habia eludido, falseado o rechazado y que Lenin restaprd,
profundizd y desarrolld en'la nocién marxiana de “formaciéon eco-

némico-social™? Los materiales mis validos para una respuesta a esta -

pregunta nos son ofrecidos por Lenin mismo, que desde sus primeros
trabajos —en su ensayo ;Quifrier son los “amigos del puedblo’™ 3,
escrito 'y publicado en 1894 comienzz a sitvar de nuevo no solo la
nocién, sino también el término de “formacion econdmico-social™®
en el ol central que Marx le habfa asignado como expresion de una
categoria fundamental del materialismo historico.,

Se ha sefialado ' justamente que® —a diferencia de otras, como
aquellas, por ejemplo, de “relaciones” o de “modo de produccion”,
de ‘“‘estructuix econbmica de base™ o de “Superestructura juridi-
co-politica” o “ideologica®, etc. esta categoria expresa la unidad ( y,
agreguemos  nosotros, la totalidad) de las diferentes esferas: econd-
mica, social, politica y cultural de la vida de una sociedad; y la
expresa, por lo demas, en la continuided y al mismo tiempo en la
discontinuidad de -su desarrollo histérico. Pero precisamente este
papel ¢ importancia fundamental atribuidos, en primer lugar, por
Mt.u'x y por Lenin a una categoria como la de “formacion econd-
mico-social”, eran ignorados, rechazados o negados por la mayor par-
te de los exponentes de “marxismo de la II Internacional”; y todavia
hoy, por otra parte;, no faltan entre los estudiosos marxistas més
atentos aquellos que reducen el concepto de ‘“formacién econéd-

. mxco-sqgial" en Marx al de “complejo de las relaciones de
produccion, tmmctnra economica de base de la sociedad en una
época determinada”, y atribuyen unicamente a Lenin una elaboracion
¥ un' desarrolio uiterior’ del concepto mismo, incluido el planteo de la
unidad de fodas las esferas; estructurales y superestructurales u otres
-+ de la vida social®?,

Por nuestra parte, no quersmos subcstimar en modo.alguno -~y

ju;tamente sobre este punto. habiamos querido y queremos insistir en
primer lJugar— 1o importantfsima contribucién que Lenin aportd
a la explicitacion, la enfatizacion y la profundizacion de este concep-
to marxiano de “formacion econdmico-social”, en cuanto concepio
. de la unidad de todas las esferas, estructurales y superestructurales u
“‘otras, de Jla vida social; de la continuidad, y al mismo tiempo de la
. discontiniiidad de su desarrollo historico, de este concepto que, jusia-
mente por ésto, se eleva a la“posicion y al rol de categoria central y
fundamental del materialismo histérico. Pero no es por azar que Le-
nin, particularmente en ;Quiénes son los “amigos del pueblo”?, ex-
plicita, enfatiza y profundiza este concepto de “‘formacién econdémi-
co-social” partiendo de precisar citas de los escritos de Marx y fun-
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ddndose, en todo s ducuuo en su ilustracion, De modo que negar la
sustancial continuidad de la concepcion leninista respecto a la marxia-
na en este tema, significa volver a caer en la incomprension de aque-
llos *marxistas de la Il internacional” gue terminaban por eludis,
falsear o rechazar de hecho la nocion (y hasta el término) de “forma-
cibn econdmico-social”, reduciéndola o identificandola con la de
“conjunto de las relaciones de produccion” o con “modo de produc-

cion” o en fin, con “estructura econdomica de base” o simplemente, -
con “base econbmica”. Quien relea con atencion las citas de Marx

que Lenin hace en /Quiénes son los “amigos del pueblo"? como
apoyo de su argumentacidn, o las hechas por nosotros mismos en este
ensayo, reconocerf facilmente las incongruencias que aparecen cuando

'se quiere reducir la nocibn marxiana de ‘‘formacion econémico-

social” a la de “modo de produccién” o a la de “base economica” u
otras similares. Y para comenzar verdaderamente con la primera utili-

zacibn del término “‘formacibn social” (Gesellschaftsformation), en.

1858, en los Grundrisse de Marx*, ;qué podia significar en tal caso

unsa frase como: ‘‘aquellas formaciones sociales cuya base esta cierta:
mente, constituida por la propiedad comunitaria ya disuelta, . .7 (la
cursiva es nuestra). He aqui que si alguien quisiera reducir 1a nocion’

de “formacibn social” a la de “base economica”, nos encontrariamos
frente a la incongruencia. .. de una “‘base” de la “base”. Lo mismo
sucede si se considera la primera utilizacion del término “formacion
econdmico-social” (o “de la sociedad’’) en su expresion mas completa
(6konomische Geselischaftsformationy® . También aqui, jamés podria
tener sentido ~para quien quisiese reducir la nocién de “formacion
econdmica de la sociedad” (6kenomische Geseilschaftsformation) a la
de “modo de produccidon”— una frase como aquella que plantea que
“...podemos designar como tantas otras épocas progresivas de la
formacién econémica de la sociedad (der 6konomischen Gesellschafts-
formation), el modo de produccién asiitico, el antiguo, el fendal y el
moderno burgués”, ;No estd claro, en cambic, que un término como
“formacion social (o de la sociedad)” (Geselischaftsformation) lejos
de estar confinado a la esfera econdmica representa la toralided de la
vida social, en la unidad de todas las esferas, en la corntinuidad y, al
mismo tiempo, en la discontinuidad de su desarrollo historico? Y, tal
vez, esta incidencia total, sociolégica e historiogrifica (y no simple-
mente econdmica) de la nocién de “formacion social” (no esta con-
firmada por otra afirmacién que Marx hace, a propésito de la forma-
cibn social burguesa, cuando escribe que “con esta formacion social
se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana®?
Podrfnnos continuar reiteradamente con citas de otros pasa)es de
Mux, en los que —como en el Gltimo que acabamos de citar— la
nocibn de “formacibn economico-social” se coloca inequivocamente
en el plano de la Aigtoria, que es, dicho una vez mas, el de la totali-
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dad y unidad de rodas las esferas (estructurales, superestructurales u
otras) de la vida social, en la continuidad y al mismo tiempo, en la
discontinuidad de su desarrollo histérico.

Esto no quita que en Marx como, por otra parte, en el propio
Lenin el acento sea puesto ante todo sobre la parte privilegiada, por
asi decirlo,’ que corresponce a las relaciones de produccion en la
caracterizacibn de una determinada formacién econdmico-social, y
que en Lenin, asi como en Marx, esta acentuacion estd ligada a la
necesidad primordial de la polémica contra la dominante concepcién
idealista y subjetivista de la historia. Es Lenin mismo quien lo
plantea explicitamente en ;Quiénes son los “‘amigos del pueblo”? , por
ejemplo, cuando escribe:

" %Y esta idea del materizlismo en la seciologfa era, de por sf, una
idea genial. Se entiende gue por el momento no era sino una hipote-
sis, pero una hipotesis que por primera vez hacfa posible tratar de un

- modo rigurosamente cientifico las cuestiones historicas y sociales,

Hasta entonces, los socidlogos, no sabiendo descender hasta relaciones
tan elementales y primarias como las de produccion, empezaban di-
rectamente por la investigacién y el estudio de las formas politico-
juridicas, tropezaban con el hecho de que estas formas surgian de

| estas o las otras ideas de la humanidad en un momento dado, y no

pasaban de ahi; resultaba como si las relaciones sociales se establecie-
sen concientemente por los hombres, Pero esta conclusion (. . .) esta-
ba completamente en pugna con todas las observaciones historicas
{...) Bl materialismo ha eliminado esta contradiccion, profundizando
el andlisis hasta llegar a! origen de estas mismas ideas sociales del
hombre, y su conclusidn de que el desarrollo de las ideas depende
de las cosas, es la tinica conclusion compatible con la psicologia cien-
tifica. Ademés, también por otro concepto, esta hipotesis ha ascendi-
do, por vez primera, la sociologia al grado de ciencia. Hasta ahora, los
socidlogos distinguen con dificultad, en la complicada red de fendbme-
nos sociales los fenémenos importantes de los que no lo eran (ésta es
la raiz del subjetivismo en sociologia) y no sabian encontrar un crite-
rio objetivo para esta diferenciacion. El materialismo ha proporciona-
do un criterio completamente objetivo, al destacar las relaciones de
produccién como la estructura de la sociedad, y al permitir que se

B aplique a estas relaciones el criterio cientifico general de la repeticion,

cuya aplicacién a la sociologia negaban los subjetivistas. Mientras se

T‘: limitaban a las relaciones sociales ideologicas (es decir, relaciones que

antes de establecerse pasaa por la conciencia de los hombres), no
podian advertir la repeticion y la regulandad en los fenbmenos socia-

'Ifu les de los diversos’ paises. y su ciencia, en el mejor de los casos, se
hmxtaba a describir estos fenbmenos, ‘a recopilar, materia prima. El

- andlisis de las relaciones sociales materiales (es decir, relaciones que se
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cibn), el andlisis de las relaciones sociales materiales Perm.iﬁb -inquia-
tamente observar las repeticiones y la reg laridad y sintetizar los siste-
mas de los diversos palses en un solo concepto fundamental de for-
macién social. Esta sintesis fue la tnica que permitié. pasar de la
descripcion de los fendmenos sociales (y de su valoracion desde el

punto de vista del ideal) a su analisis rigurosamente cientifico, que

subraya, por ejemplo, qué es lo que diferencia a un pais capitalista | ’

del otro y estudia qué es la comfin para todos ellos.

“EFinalmente, en tercer lugar, esta hipbtesis ha cn'ado, adet_nés,‘ por
primera vez, la posibilidad de existencia de una sociologia crentfﬁca.
porque solo reduciendo las relaciones sociales a las de produccion, y
estas tltimas al nivel de las fuerzas productivas, se ha obtenido una

base firme para representarse el desarrollo de las formaciones sociales

como un proceso histérico-natural. Y se sobreentieudt_a que, sin seme-
jante concepcion, tampoco puede haber conciencia socmL_(!,og gnbjetr
vistas, por ejemplo, reconociendo que los fenomenos h;st_?ncos se
rigen por leyes, no pudieron, sin embargo, ver su evolucion como
un proceso histérico-natural, precisamente porque no pasaban més
alld de las ideas y fines sociales del hombre, sin poder reducir estas
ideas y estos fines a las relaciones sociales matpﬁaleg).

“Y he aquf que Marx, que formuld esta hipotesis en Ta (!écada del
40, emprende el estudio efectivo de los materiales. Toma una de las
formaciones econdmico-sociales —el sistema de la economfa mer-
cantil— y proporciona, sobre la base de una gigantesca cantidad de
datos (. ..) un anélisis sumamente minucioso de las leyes del funcio-

namiento de esta formacion y de su desarrollo. Este anélisis no se.sale .

de las relaciones de produccion existentes entre los miembros de la
sociedad: sin recurrir ni-una sola vez, para explicar las cosas, a los

factores que se hallan fuera de estas relaciones de produccion. Marx : ;.‘

permite ver como se desarrolla. la organizacion mercantil de la econc-

mia social, cobmo ésta se transforma en economia capitalista, creando {
clases antagonicas (ya dentro del marco de las relaciones de produc- - §

cién): la burguesia y el proletariado; como esta economia desarrolla

la productividad del trabajo social, aportando, con ello, un.elemento

que entra en contradiccion irreconciliable con los fundamentos de

esta misma organizacion capitalista™.

En el texto de Lenin, el pasaje aqui reproducido estd inmediata-
mente precedido por la cita (omitida por nosotros por razones de
brevedad) del fragmento famoso del Prefacio de 1859 a la Contr:byr
cién a la critica de- la.economia politica de Marx, en el que estan

compendiados los fundamentos de la concepcion materialista de la
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establecen sin pasar por la conciencia de los hombres: al mtcrcamhinr i
productos los hombres contraen relaciones de .producabn, alin sin
tener conciencia de que en ello reside una relacion social de produc- |

e e

historia. Cuando s¢ tiene una posicion como la que resulta de este
contexto, parece verdaderamente dif icil afirmar que Lenin, a diferen-
cia Marx, pone de relive en menor medida el caracter privilegiado de
las relaciones de produccion en la caracterizacion de una formacion
economico-social. Todo 10 contrario. Podemos observar al respecto
gue Lenin subraya y explicita una ‘caracter{stica fundamental de las
relaciones de produccibn —la de su més evidente y perceptible reitera-
bilidad y regularidad respecto a otras relaciones, como las de tipo
ideologico— que habfa quedado solo implicita en las precedentes ela-
boraciones marxianas y que ahora, en cambio, adquiere un relieve

~ particular en la motivacion del valor cientifico, al cual puede clevarse

la sociologia y la historiografia solo recurriendo a una categoria como
la de “formacion econémica-social”, Sin embargo inmediatamente des-
pués de haber insistido de ese modo en el recurso exclusivo por
parte de Marx, del estudio de las relaciones de produccion para la
explicacion del funcionamiento y de la evoluciéon de una formacion
econébmico-social dada, Lenin agrega: no es menos verdadero que:

“Tal es el esqueleto de El capital, Pero toda la cuestion estriba en
que Marx no se dio por satisfecho con este esqueleto, que no se
limité sblo a la teoria economica, en el sentido habitual de la palabra;
que, al explicar la estructura y el desarrollo de una formacion social

~ determinada exclusivamente por las relaciones de produccion, Marx,

no obstante, siempre y ¢n todas partes, estudiaba las superestructuras
correspondientes a estas relaciones de produccion, cubria el esqueleto
de came y le inyectaba sangre. Por ello, El capital obtuvo un éxito
tan gigantesco pues esta obra de “economista alemén” ha puesto
ante los ojos del lector toda la formacion social capitalista, como

‘organismo vivo, con los diversos aspectos de la vida cotidiana, con las

manifestaciones sociales efectivas del antagonismo de clases propio de
las relaciones de produccién, con superestructura politica burguesa

_destinada a salvaguardar el dominio de la clase de los capitalistas, con
sus ideas burguesas de libértad, etc., con sus relaciones familiares

‘burguesas™é .
;Quiénes son los “amigos|del pueblo”? fue redactado y ﬁublicado
en 1894 y marca —contra |el silencio y las deformaciones de los

- principales representantes de “marxismo de la II Internacional”— el

comienzo e In‘restanracién’ y de la profundizacién por Lenin, de la
nocion marxiana de ‘““formacion econbmica-social” como categoria
central de la concepcion materialista de la historia. Es significativo el

: hecho de que, ya en este primer planteo, la ‘puesta en relieve del

papel privilegiado que en la caracterizacion de una formacion econo-

' mica-social corresponde a las relaciones de produccién, sea asociada

inmediatamente por Lenin a la del plano historico en el cual la no-

73




ISP P P P P P P R R RN N N

1

cibn de formacidn econbmico-social misma se coloca: el de la totali-
dad y unidad de fodas las esferas —estructurales, superestructurales u
otras— de la vida social, en la continuidad y, al mismo ‘tiempo, la
discontinuidad de su desarrollo. No menos significativo -aparece el
hecho de que por los mismos afos en el primero y segundo de sus
Ensayos sobre el materialismo histbrico, que son respectivamente dé
1895 y 1896, Antonio Labriola subrayase, casi con las mismas pala-

bras de Lenin, esta incidencia historica global, y no solo ecpnbmica,’ :

de la nocion de formacion econdmica-social:

“Poseemos sOlo una historia y no podemos comparar la l;nistoria real,
la efectivamente realizada, con otra simplemente posible/ z,Dbnde. ha-
llar las leyes de esa formacion y de ese desarrollo? Las mids viejas

formaciones no son evidentes a primera vista. Pero la sociedad bur-
guesa, porque nacid recientemente y todavia no ha alcanzado su ple-

no desenvolvimiento, aun en todas las partes de Europa, lleva en’si
las huellas embrionarias de su origen y de su proceso, las que se
evidencian plenamente en los paises donde nace a-nuestra vista, como
en el Japon (...) nacid en un momento determinado, seglin modos

claros, aunque variados, que se pueden indicar (.. .)

“Como he indicado, esta formacion de la sociedad moderna o burgue--

sa fue rehecha con rasgos rapidos y magistrales en el Manifiesto; que

da el perfil anatdbmico general, de sus aspectos sucesivos: la corpora-;

cibn, el comercio, la manufactura y la gran industria y también la
indicacién de sus organos y aparatos derivados y complejos: el dere-
cho, las formas politicas, etc (.. .) : oA

“Se equivocan los que llaméndola la interpretacién economica de la

" historia, creen abrazarlo todo (.. .) Otra es nuestra posicibn. Estamos

aquf ante la concepcion orgnica de la historia. La total unidad de 1a
vida social es lo que se tiene ante el espiritu, Esla economia misma
(quiero decir el ordenamiento de hecho, y no la ciencia acerca del
mismo) que se¢ resuelve en el curso de un proceso, para gparecer en
otros tantos estadios morfologicos, en cada uno de los cuales sirve de
cimiento a todo el resto, que a su yez se corresponde y es congruente

con ella. No se trata, en suma, de extender el sedicente factor econo-.

mico abstractamente aislado a todo el resto, como imaginan nuestros
adversarios, sino que s¢ trata ante todo de concebir historicamente 1a
economia y de explicar log otros cambios histéricos mediante esos.
Allf esté la respuesta a las criticas que nos viene de todos los domi-

nios de la docta ignorancia y de la ignorancia mal adoctrinada, sin -

exceptuar a los sochl.lrw insuficientemente preparados, sentimentales
o histéricos™47, Sl '

Y Labriola agregaba, en el segundo de sus Ensayos dedicado al
materialismo historico: )
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“Pero que ¢l hecho sugediese como precisamente sucedio, que asumie-
4 ( se aquellas determinadas formas, que se vistiese con aquel ropaje, que
“§ se colorease con aquel color, que moviese aguellas pasiones, que se

¢ ‘manifestase con aquel fanatisma: en. esto consiste su especificada cir-
'F ‘cunstancialidad, que ninguna presuncion de analisis puede hacer que
£ deje de ser lo que fue. Solamente el amor a la paradoja, inseparable
% siempre del celo de los apasionados divulgadores de una doctrina
1 nueva, puede haber inducido a algunos a la creencia de que para
. escribir la historia basta poner en evidencia tan solo el momento
1 economico (a menudo no muy seguro y & menudo de ningin modo
| asegurable), arrojando todo el resto como initil fardo, con que los
hombres se cargaron a capricho, como accesorio en suma, 0 como
| simple bagatela o, sin més, como un no-ente.

e la historia hay que entenderla toda integralmente, y... en ésta
! nuez y corteza forman una sola cosa, como decia Goethe de las
" universales cosas. . .

T “Para nosotros e¢s indiscutido el principio de que las formas de la
| conciencia no determinan el ser del hombre, sino que este modo de
. ser determina precisamente la conciencia (Marx). Pero estas formas de
| la conciencia, como que estan determinadas por las condiciones de
{ vida, son también historia. Esta no es solamente la anatomia econo-
. nica; sino todo aquello junto que esta economia reviste y cubre,
L hasta los reflejos multicolores de la fantasia. . . i '

'_;," - “Porque el verdadero problema’ es éste: no se trata de sustituir la
" historia por la sociologia, como si aquélla fuera una apariencia que

- ¥ oculta detras de si una realidad secreta, sino que, més bien, se trata
| de entender integralmente la historia, en todas sus intuitivas manifes-
| ftaciones y de entenderla mediante la sociologia economica. Ya no se
b frata de separar el accidente de la sustancia, la apariencia de la
| realidad, el fendmeno del niicleo intrinseco, o cualquicra de las otras
| formulas que emplearian los partidarios de cualquier escolasticismo;

'} cas. Estas categorias son ellas mismas productos de un devenir y
£ devienen como todo el resto. Porque los hombres cambian en cuanto
| a su capacidad y arte para vencer, dominar, transformar y usar las
-ccoﬁ_diciOncs naturales; porque los hombres cambian sus ideas y actitu-
|| des por la reaccion de sus instrumentos sobre ellos mismos. Porque
{ los hombres cambian en sus respectivas relaciones de asociacion, y
| por ello dependen de diferente manera los unos de los otros. Se trata,
| en suma, de la historia y no de su esqueleto. Se trata de la narracién
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: ‘ : | nos quiere explicar las razones del enorme éxito y de la i
no de 1a abstraccibn; se trata de exponer y de tratar el copjunto y | s e A rme éxito y de la gran influen- .
rmo ya de determinario y analizario soln‘x’nente.y. 8 - cia historica de El capital, enfatiza en el hecho de que Marx logra con

ello mostrar al lector * . .toda la formacion social capitalista, como
organismo vivo..."*; asi como Antonio Labriola, refutando la “in-
terpretacion economica de la historia”, nos habla, en cambio, de la

3 ~ “E] esqueleto” revestido de “‘carne y sangre” en Lenin; y “:: trate, |
i en suma, de la historiza y no de su esqueleto” en Antonio briola: | .0 A A : _ : C
Juego de un largo eclipse en los méximos exponentes del “Marxismo | historia como de “la rotalidad y la unidad de la vida social™s3, ;

de la II Internacional” de la conocpcibn'unitnria y total de la historia | 'accg:i::e a':;t::iaﬁn?? cibi S - Engels: 4 clative 31 ‘Jasgo. do
elaborada por Marx y centrada en una categoria cual es, justamente, £ o e -cy Ia': UPE " peeieiiabments aneliion, ¥, POV 20 BMD,
A 0 gica— la que ahora emerge a un primer plano es una formulacion

1a de *“formacién econdmico-social”, nos encontramos 2quf, porpr-| = .
i mera vez (y & veces con las mismas palabras en Lenin y en Labriola), | _;g';%““é fotalizante, y por lo tanto més propiamente historica de la
bt frente a la recuperacion y profundizacion de la reelaboracién de esta | ninl n de “formacion econdmica-social”.- Asi, cuando leemos en Le-
G categoria, con todo lo gue ella implica en el plano tebrico y préctico, 'l mic'?m?:l ‘.35 la distincion y de la unidad en una formacion econd-
en lo que respecta a la unidad y totalidad del proceso historico, laf ‘:'s‘?;' » .. entre la estructura econdmica de la sociedad, como
relacibn entre ecomomfa y polftica, y la capacidad del hombre de | | ontenido, y la forma poll.sxca e ideologica”s*; cuando leemos parale-
insertar su prictica revolucionaria en un contexto econdmico y social Ji amente ‘en Labriola que “es necesario entender la historia. integral-
dado. : f onte. .." y que ... en ésta nuez y corteza forman una sola cosa
i Le unidad y totalidad del proceso historico en primer lugar. Sobre | como decia Goethe de las universales cosas. ..”%%, lo que se nos cruza
este tema ya Engels, en los Giltimos afios de su vida, habfa debido | " _.la"mentp a ‘propésito de la nocién de “formacién econdmico-
] volver e insistir particnlarmente, en su correspondencia, a Taiz de les'} ”ctml y respecto de la unidad y la totalidad de su proceso historico,
i simplificaciones y deformaciones cometidas contra la concepcion me- | ;‘“" es que una de las tardiu_s'formulaciOnes engelsianas, es aquella que
i terialista de la historia, no sblo por interesados adversarios, sino tam-| snstm ﬁy _Engels mismo habian elaborado en la_primera exposicion
I bién por los nebfitos muy apresurados® : no por casualidad, justs- | 2 em t.xca,de su concepcion ngqtenahsta de la historia, cuando, en
/| mente, en su renovado empefio por subrayar la unidad y la totalidad | “a,“_m}"m“ del manuscrito original de La ideologia alemana, habian
.;J del proceso historico, Engels se vib obligado a recordar, una vez mis, i mﬁ?{ltq- ”s‘eNosotros conocemos sblo una @nica ciencia, la ciencia de la
It un término como el de “formacion econdmico-social”, que por largos l‘;"‘_‘ G . g e \ :
41 afios habfa sido usado también por &1 menos de lo gque lo haciaf m_dﬂd Y, total'l.ldad del proceso histérico, habiamos dicho. Y habia- +
i Marx50, i e 4 :‘93‘;1":“" también que al igual que en Marx, una expresion como la ;
Es necesario reconocer sin embargo que en Lenin (y en Antonio | ye_ Am""’,‘“;‘j:b econdmica-social”, vuelve ahora a ser usada por Lenin ‘
Labriols) subrayarfh unidad y totalidad del proceso historico —y-port. t'eristiomo riola precasameglte para c_amct.enzar la intrinseca carac-
ésto mismo la apelacion continua a una categoria como 1a de ‘-‘fom: ik ho?lbg;:c‘;:ud‘g :e ‘:“; ‘::f;‘:‘ Ide esa “"‘li‘d:d ulnitaria y total que
i g En ¢l significado | 1es, olpe, por asi decirlo, produ
g ot e e gy | vida asociada, en su historia; bastaria para documen’talz'lo inﬁlet?s: 2672

no sélo de una rectificacion de las simplificaciones y deformaciones || . \
positivistas o de otro tipo, de la oonce:cibn marxiana de la historia, | :ﬁ;, gl”a-‘” ya citados de estos dos autores, de los que seria muy
sino también el de una explicitacion y profundizecion de uno de sus f - "n'\‘ _encontrar ecos en los pasajes de los méximos exponentes del
temas centrsles, que ahora ssume nuevamente todo el poder arrolle} Le arxismo de la II g‘ntemacxonel". Y, en verdad, siempre de nuevo '
dor de las més vigorosss formulaciones de Marx. Si en las Gltimas ' mn:!ll nos hat:la de “su evolqclsng (de las “formaciones econdbmico-
cartas de Engels ya citadas la polémica contra las simpli,f)icgdones'y,;-'_cio es _) como un proceso historico-natural”, “de las leyes del fun-
deformaciones, positivistas o de otro tipo, de la concepcidén materia i s namiento de esta formacién y de su desarrollo™7, y de la “estruc-
lista de la historia, es encarada esenciaimente subrayando gue fag ¢ fura y el desarrollo de una formacion social determinada”s®, etcétera,
] relaciones entre estructura y superestructura no, pueden ser reducidas | fragmentos todos en los que se puede observar que Lenin, ademis de
e a la relacion entre causa y efecto, y que en cambio deben ser referi- |, TSCUTTir @ un mombre que implica accién y movimiento, y no estado,
140, das a la categoria de “accion reciproca” (Wechselwirkung)™" , en. como es ya por si mismo el de “formacion”, casi siempre los asocia a
otros' como “evolucion™ o “proceso”, que vienen a subrayar su valor

nin v en Labriola, lo que shora aflora, o mejor dicho, aflora p ) i
Wil primera vez (en forma explicita, al menos), es justamente Ja nocian y su acepcion procesual e intrinsecamente historiogrdfica. Si en Marx,

i de la unided y de la totalidad del proceso historico. Y cuando Lenin §

vy

76 77




+manera, no menos explicito aparece el subrayamiento del caracter |
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1o que ya habfumos planteado, sea en sentido del proceso de forma, {.‘
cion de la sociedad, sea en aquel del resultado o del hecho final que

comprende tal proceso, se puede encontrar que Lenin, en esta seg.un- i
da acepcion, recurre més a otros términos, como por ejemplo or- iff

den”, “constitucién”, “forma (ukied) econémico-social”. De la misma |

procesual, histbrico de.toda formacion cconbmico-social_‘detcnninadg
en Antonio Labriola, cuando, a proposito de la formacion burgl{esa, .
por ejemplo, nos habla “de su origen y de su proceso™: o cuando

inmediatamente antes nos pregunta “;dénde encontrar las leyes de tal §

formacion y desarrollo? »S? . asociando asi de nuevo, y casi identifi- |
cando los términos de ‘formacion” y de “"desarrpllo”| e

Tendremos ocasion, mas-adelante, de-citar otros pasajes de Lenin y ¢
de Labriola, en los que su insistencia en la caracterizaciéon p}'occsqal, ¥
historica de la “formacién econémica-social” resultard ulteriormente.
confirmada en forma indiscutible. Pero desde ahora queremos: poner
de relieve que tanto. en uno como en otro, tal caracterizacion histori--
ca se acompana con la critica vigorosa dé toda forma detsgc!o!ogls- i
mo, es decir de toda tendencia a una consideracién suprahistorica o E
antihistorica de las relaciones, de los procesos y de los l.xe_chqs socia- |
Ies. No solo en el pasaje de Lenin ya citadc, en el que reivindica para
l2 hipotesis marxiana la posibilidad misma de producir una soclolog{.a. ?\
cientifica, “porque solo reduciendo las relaciones sociales a las de |

produccién, y estas tltimas al nivel de las fuerzas productivas, sé ha

obtenido una base firme para representarse el desarrolio de las forma- A
ciones sociales como un proceso historico-naturalo ; sino en toda la B
obra ;Quiénes son los “amigos del puebio”? , asi como en Ei con_rcnf‘-‘ i
do economico del populismo se ha dedicado, por asi decirlo, al ejerci- {
cio de esta critica contra toda forma de sociologismo. 2

“4En qué consiste propiamente —escribia al respecto Lenin— el con- |

cepto de formacion econdmica-social y en qué .senti‘do puede y debe |
ser considerado e! desarrollo de semejante formacion como proceso |

historico-natural? Estas son las cuestiones que ahora s¢ nos plant;an. |
Ya he indicado que desde el punto de vista de los viejos economistas |

y sociblogos (que no lo son para Rusia), el concepto de formacién

econdmico-social es completamente superfluo: hablan de la sociedad |

en general, discuten con los Spencer sobre lo que es la sociedad en'
general, etc. En tales disquisiciones, estos socidlogos subjetivistas se
apoyan en argumentos por el estilo de los que afirman’ que el fin d¢

la sociedad consiste en procurar ventajas para todos sus miembros y |
que; por ello, la justicia exige una organizacion determinada, y los f
sistemas que no corresponden a esta organizacion ideal (...) son f
anormales y deben ser eliminados. “La tarea esencial de la sociologia |

—razona, por ejemplo, el sefior Mijailovski— consiste en el estudio de '
las condiciones en que esta o la otra necesidad de la naturaleza huma-

18

fa infantil que pretende lamarse sociologia’},

na o8 satisfechn’ . Como se ve, a este sociologo solo, le interesa una
sociedad que satisfaga a la naturaleza humana, pero en modo alguno
le interesan’ esas formaciones sociales que, por-anadidura, pueden es-
tar basadas en fendbmenos tan en pugna con.la ‘naturaleza humana'
como la esclavizacion de la mayoria por la minorfa. Se ve también
que, desde el punto de vista de este socidlogo, ni hablar cabe de
considerar el desarrollo de la sociedad como un proceso historico-
natural, (...) Mas afin, ni hablar cabe siquiera de un desarrollo, sinp
de diversas desviaciones de lo ‘deseable’ , de ‘defectos’, que se han
producido en la historia' a consecuencia. . - @ consecuencia de que los
hombres no han sido inteligentes, ‘no han sabido comprender bien lo
que exige la naturaleza humana, no han sabido hallar las condiciones
para realizar estos regimenes racionales. Es evidente que la idea Jun-

‘damental de Marx sobre el proceso historico-natural de desarrollo de

las formaciones econémico-sociales socava hasta las raices esa morale-

.

Pero, no es sblo contra ‘estas formas més clementales e infantiles
de un sociologismo antihistérico que Lenin ejerce su critica. En todo

.. el curso de su obra; no es menos severa la polémica contra las posi-

ciones que, aunque se definen por la concepcibn materialista de la

- historia, por diversas vias, més encubiertas y refinadas, terminan por

recaer en el sociologismo, ‘a través de una hipostacion del momento

. econdmico, a través de su abstracta absolutizacién, que prescinde pre-

cisamente de la concreta historicidad, que és siempre unidad y totali-
dad del proceso histérico, Aquf serfa imposible, claro estd, seguir con
Lenin el desarrollo ‘del hilo rojo’' que marca el laigo camino de su
lucha contra esta forma particular de saciologismo, caracterizado por
€l mismo como “economismo”. Basta recordar sélo tres etapas funda-
mentales: la de la critica del economismo a proposito de la funcién
politica de la clase obrera y de la construccion de su partido revolu-

- cionario en la Rusia de los afios 1894-1902, que culmina con'la
- elaboracién del ;Qué hacer? y la necesidad de la formacibn del parti-

do bolchevique; la segunda etapa, de critica del “economismo ‘impe-
rialista”62 | que da el fundamento tedrico: de la batalla de Lenin con-
tra el socialchovinismo y contra la traicibn de la Il Internacional en e
ccurso. de la primera guerra mundial Y es.la premisa necesaria para la
fundacién de la II Internacional; y la tercera etapa, de critica de
Lenin a la lamada “teoria de las fuerzas productivas”, con la cual el

© nuevo ‘‘economismo® de los Kautsky y demés sefiores de la 11 Inter-

nacional, pretendian negar el derecho mismo de nacimiento a la Re-
volucién de Octubre. 5

En 1923, Lenin escribia a].respectp:
“Rusia no ha alcanzado un nivel de desarrollo de las fuerzas producti-

_ Vas que haga posible el socialismo. Todos los héroes de la II Interna-
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cional (...) van y vienen con esta tesis como chico con zapatos °

nuevos. Repiten de mil maneras diferentes esta tesis indiscutible, que
les parece decisiva para juzgar nuestra revolucion,

*“¢Pero qué hacer si circunstancias especiales hicieron, primero, que
Rusia participara en la guerra imperialista mundial, en la que intervi-
nieron todos los paises mis o menos influyentes de Europa occiden-
tal; que por su desarrolio (...) creaba condiciones que permitian
realizar esa misma alianza de la “guerra campesina” con el movimien-
to obrero, de la cual como una de las probables perspectivas, escribid
un “marxista” como Marx en 1856, refiriéndose a Prusia? :

“¢Y qué debiamos hacer si esta situacion sin salida posible, que mul-
tiplicaba las fuerzas de los obreros y campesinos, abria ante nosotros
la posibilidad de pasar, de manera diferente que en todos los demds
pafses del occidente de Europa, a crear las premisas fundamentaies
de la civilizacién? ;Se ha modificado a causa de ello la linea general
de desarrollo de la historia universal? ;Ha cambiado la correlacion basi-
ca entre las clases fundamentales en cada pais que pasa, que ha pasa-
do ya a formar parte del curso general de la historia universal?

“¢Por qué entonces, si para implantar el socialismo es necesario deter- . |

minado nivel cultural (aunque nadie puede decir cual es este determi-
nado “nivel cultural”), no podemos comenzar por la conquista, por
via revolucionaria, de las premisas necesarias para obtener ese deter-
minado nivel, y después, en base al poder obrero y campesino y el
régimen soviético, emprender la tarea de alcanzar a los demas paises?

“(...) Ni qué decir tiene que el manual escrito siguiendo a Kautsky
fue muy Gtil en su época. Pero ya es tiempo de renunciar a la idea de
que en &l se habian previsto todas las formas del desarrollo sucesivo
de la historia universal. Y los que piensan de tal modo no son otra
cosa que imbéciles,”63

Si en pasajes como éste, en polémica contra el economismo de 1os
partidarios de la *“teoria de las fuerzas productivas”, el acento es
puesto por Lenin en la critica del filisteismo pequefio burgués y
dogmitico_frente al problema de la iniciativa revolucionaria (con cier-
tos acentos que se podrian reencontrar en algunos escritos juveniles
de Gramsci, como en su muy conocido articulo La revolucién conira

El capiral)"‘, una mas explicita critica del objetivismo economista,

contra la teoria de la espontaneidad y contra la hipostaciéon del mo-

mento econdmico se reencuentra ya en los primeros escritos contra :

el economismo de Rabocheie Dielo y de Rabéchaia Misl, y luego en
aquellos contra el “economismo imperialista”, IR

Es Lenin mismo el que repetidamente traza el paralelo entre el
viejo y el nuevo economismo. Y, de tal manera, que, si en la polémi-
ca contra Rabécheie Dielo discute vivamente e incluso pasa a la ofen-
siva contra quienes lo acusan de “subestimar la importancia del ele-
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men.to objetivo o espontineo del desarrollo™S, su argumentacién més
p.e'runente y eficaz contra ¢l “economismo imperialista” ¥ su hiposta-
cidon del momento econbmico, se encuentra quizés en su polémica
contra laﬁasl llamada “‘teoria del superimperialismo™ de Kautsky, la
que ‘constituye una forma particular del “economismo imperialista”
Lenin escribia al respecto: i

“Con un razonamiento tebrico abstracto es posible llegar, aunque de
otra manera, a la misma conclusién a que llegd Kautsky (.. .) a saber:
no estd ya distante la unién mundial de estos magnates del capital en

un trust mundial fnico, la cual sustituirs la competencia y la lucha

bargo, esta conclusion es tan abstracta, simplista e inexacta como lo
era la analoga de nuestros ‘struvistas’ y ‘economistas’ de la década

; - del 90 del siglo pasado, quienes del caracter progresista del capitalis-

mo, de su victoria definitiva en Rusia, extrai i
apo{ogétic_aas (sumision ante el capitalismmé, concil?:cig:ncccl):mgn;si's:g?
glont}cacxon en cambio de lucha), ora apoliticas (es decir, negaban l(;
polftlco! o negab'an la importancia de lo polftico, la probabilidad de
‘conmocu_mcs politicas generales, etc.; error, éste, caracterfstico de los
econox’mstas "), e incluso directamente “huelgufsticas * (la ‘ huelga
general > como apoteasis del movimiento huelguistico, llevada hasta el
ohfdo'o menosprecio de otras formas del movimiento, y que ‘salta-
ba- d}rectamente del capitalismo a la superacion del mismo, neta y
. exclusivamente por las huelgas). Existen sintomas de que ’también
- ahora el }_1‘echo indiscutible del caracter progresista del capitalismo. en
. |Comparacion con el. ¢ paraiso * semipequefioburgués de la libre con;pe-

mo y'de evadirse €n un suefio con un ultraimperialismo * gue no se
sabe si es o no realizable, no existe ni un pice de marxismo

...) iPero se puede rebatir que en forma abstracta. de.
: . e ¢ a, después del
mpena}lsmo,_ €s *concebible * una nueva fagse del capital.is:l?, 0 sea
0? No. En forma abstracta semejante fase es con:

b c‘gbible. Sélo que en la prictica eso significa convertirse en un oportu-

':- : nista, que miega las candentes tareas de la actualidad en aras de ensue-
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por otra parte, el desarrollo marcha en tales circunstancias, con tal
ritmo, con tales contradicciones, conflictos y conmociones —no solo
econdmicas, sino también politicas, nacionales, etc., etc.—, que inexo-
rablemente, antes de que se llegue a un fnico trust mundial, a la

union mundial ‘ultraimperialista * de los capitales financieros naciona-

les, serd inevitable que estalle e! imperialismo y el capitalismo se
convierta en su contrario”® |

Estd fuera de duda que, frente a péginas (y a obras) como las que
hemos recordado, seria dificil encontrar escritos de Antonio Labriola
en los que su concepcibn unitaria y total del proceso historico se
traduzca en una capacidad de gravitacion politica, parangonable a la
del pensamiento y la accibn de Lenin. Es un hecho que —en' el
“‘entrelazamiento” y en el “conjunto” del proceso histbrico que La-
briola se proponfa explicar “en cuanto, justamente, es entrelazamien-
to y conjunto™¢?— lo que en la practica (si no en teoria) a veces le
faltaba y le ocasionaba deficiencias también-interpretativas era, preci-
samente, ese compromiso prdctico con el movimiento obrero, con su
organizacién y con la iniciativa politica de su partido, que consti-
tufan, en cambio, €l centro mismo de la vida de Lenin, Solo asi, nos
parece, se puede y se debe explicar en Antonio Labriola —general-

mente ajeno a toda forma de sociologismo en general y de economis-+ |

mo en particular— su extrafia aceptacibn de una forma precoz de
‘“economismo imperialista” como el que aparece en su conocida en-
trevista de 1902 “Sulla guestione di Tripoli”68, No parece que este
error de Labriola pueda ser atribufdo —como afirma, en cambio, Lu-
porini, en un artfculo por otros aspectos particularmente importante a
los fines de nuestra investigacion, y sobre el cual tendremos ocasién
de volver mas adelante —a una “4dea mecanicista” seglin la cual “to-
dos los pueblos (...) debfan recorrer las mismas etapas de desarrollo’
de los pueblos occidentales. . ."*®. En efecto, nada més extraio a la
concepcion de Labriola, nos parece, que una concepcion “unilineal”
del desarrollo historico y de la sucesibn de las formaciones econé-
mico-sociales; no por casnalidad, justamente en Labriola, encontra-

mos, en cambio, formulaciones y polémicas particularmente felices .
contra toda concepcibon mecanicista, esquematica, sociologizante de las |

formaciones economico-sociales, de su sucesidbn y desarrollo histérico.
Cuando él escribia, por ejemplo, que “no se trata de descubrir y de
determinar el terreno social solamente, para después hacer aparecer
sobre él a los hombres como marionetas; cuyos hilos sean tenidos y
movidos, no ya por la providencia, sino por las categorias econdmi-
cas”® su polémica resulta todavia hoy vilida y eficaz no solo contra

las formas actuales mbs abiertas del soclologismo positivista, pragma- :
tista o funcionalista, sino también, nos parece, en las confrontaciones |

con el panestructuralismo, o contra otras “lecturas” mas refinadas e
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inteligentes de Marx, como puede ser la de Althusser, que terminan
recayendo, por otra vin, en una suerte de sociologismo idealista” .

Por otra parte, en relacibn con tales lecturas antihistoricistas y
negadoras de la unidad del tiempo histérico, asumen un valor particu-
lar otras formulaciones de Labriola, en las cuales reafirma la totalidad
y la unidad del proceso histérico, de cuya continuidad y, al mismo
tiempo, de cuya discontinuidad, precisamente una categoria como
aquella de “formacion econbmico-social” es la expresion adecuada,
porque en ella “la economia misma (. . .) es resuelta en el flujo de un
proceso, en el que aparece en diversos estadios morfologicos, en cada
uno de los cuales hace de relativa infraestructura del resto, que, a su
vez, es correspondiente y congruente con ella”™

Una tal caracterizacion de la categoria “formacién econbmico-
social” como estadio morfolégico. en el flujo de un proceso, que
asume, por su precision, el valor de una verdadera definicion cientifi-
ce de esa categoria, estd estrechamente ligada, sin duda, a lo que el
mismo Antonio. Labriola escribfa a propbsito de la prevision histérica:

“La previsibn histérica que esté en el fondo de la doctrina del Mani-
fiesto, y que el comunismo critico ha luego ampliado y especificado
con un extenso y detallado anilisis del mundo presente (. . .) no impli-
caba, como no implica todavia, ni una cronologia dada, ni la pintura
anticipada de una configuracidn social, como fue y es propio de las
antiguas nuevas profecfas y apocalipsis (. ..) en la doctrina del comu-
nismo critico, es toda la sociedad por entero, la que en un momento
de su proceso general, descubre la causa de su marcha fatal Y, en un
punto saliente de la curva, da luz a s{ misma para declarar la ley de su
movimiento. La prevision, que el Manifiesto por primera vez seialaba
no era conoldgica, de preanuncio o de promesa; sino que era, para
decirlo en una palabra, que a mi parecer expresa todo brevemente,
morfologica”? ]

“Prevision morfologica”, fundada en la reiterabilidad de las relacio-
nes (es decir, de las formas y de los modos de produccion, en primer
lugar)™, y sobre el hecho de su regularidad y subordinacién a leyes
determinadas (Gesetzmadssigkeit); y formaciéon econbmico-social como
“estadio morfologico en el flujo de un proceso”: es claro que, al igual
queé en Lenin, justamente en estas dos precisas formulaciones de An-
tonio Labriola se puede fundar cientificamente no sélo aquella unidad
dialéctica entre continuidad y discontinuidad del tiempo histérico,
que aparece negada por Althusser™, sino también el criterio leninista
de toda periodizacién historiogrifica, que, a partir de tal unidad dia-
léctica entre continuidad y discontinuidad del tiempo historico, ex-
presa la realidad concreta, s

Pero quisiéramos agregar que, incluso en lo concerniente a la posi-
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ili i ision légica— si no siempre en 1a
d v a la calidad de la prevision m'orfo c .
zrd;g:icay en la teoria al menos, segun lo que ya habiamos plan:
"6 L
i en . *
\t;:: ofon'nacién econbmico-social que tal prevision hace poglbli,e l::
elemento de la practica y de la iniciativa politica, que en aq s
prevision morfologica encuentra su necesario ensamblaje, tiene un
lutamente decisivo. - o o=l N
wsz:;‘:p:e a propdsito de aquella “ptcvxsx.on morfologica™ del Mani
festo dei comunisti, escribfa Antonio Labriola:

i ido tonces a ahora, la prevision
“En los cincuenta afios tmnscux:nflos de en ‘ i5i0
genérica de una nueva era histérica se ha convertido para los soc‘;al;,s-
tas en el arte diffcil de entender, en cada caso, 19 que conviene y s: ebe
hacer; porque aquella nueva era €S para si misma en contllnun 01;::;:-
cibn. El comunismo se ha convertido en un arte, porque los pro

rios se han convertido o estén a punto de convertirse en partido poli-
tico™™,

llegado, si no estamos equivocados, a un pun.to bastante
ava}r:::?l%s ::i nugsm'indagoacién filologics, que ngs_penmte afroerllt:r
mis expeditivamente su tema mis propiamente teorico, es chu' : I;
la elucidacion de los elementos consutufwos esenpnalcs, de mode
teorico de una formacion econdomico social gualqmcra. Lenin mxsT:,
como se sabe, nos ha hablado de El capital de Marx comqaust:
modelo (obrazec) de anilisis cientifico segiin .e’l método matcnOd ¢
de una sola —y la més complicada— formacion ,mcul,_ un mel eé o
reconocido por todos y que nadie ha sobrepasado” ™. Si bien el ter-

mino ruso aqui usado por Lenin no es el “modelo” en el sentido

técnico de la palabra, sino més bien aquél que designa la calidad
ejemplar de una obra, la indicacion -que nos da no es por é:sto mentos
vilida a los fines de nuestra investigacion, Cesare Luporini, por otra

parte, que con su ensayo ya citado es de los primeros que plantea la -

necesidad de un modelo tedrico de formacion econdmico-social y ha

dado una importante contribucion a su elaboracion, ha subrayado -

ial i i bra de Le-
justamente, nos parece, ia especial m'_xportancm que una obra d
Jnin, como El desarrollo del capitalismo en Rusia™, asume como_
ejemplo de los mas significativos de una maglst.ral aplicacion interpre
tativa de aquel modelo; aplicacion interpx:ettmva. por_lo tantlo, u(}re
puede y debe brindarnos indicaciones preciosas a los fines de la ulte-
rior elaboracion del modelo mismo.

Un primer problema que se plantea en tal elaboracion, es el relati- -

i j ion econdmico-

al doble 4ngulo visual, bajo el 'cual una formacion p
‘s'gcial puede ser considerada y estudiada. Ya a proposito de la forma
cibn econdmico-social capitalista, en su rece: ,ién de 1859 a la Contri-
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_bucién a la critica de la economia politica de Marx, Federico Engels
habia escrito: 3

1

‘:Aﬁn después de descubierto el método, y de acuerdo con &, la
c{itx_ca de la economfia politica podia acometerse de dos modos: el
historico o el logico. Como en la historia, al igual que en su reflejo
literario, las cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo
més simple hasta lo mis complejo, el desarrollo histdrico de la
literatura sobre Economfa polftica brindaba un hilo natural de
engarce para la critica, pues, en términos generales, las categorfas
es:o_nbuncas aparecerian aquf por el mismo orden que en su desarrollo
logico. Esta forma presenta, aparentemente, la ventaja de una mayor
claridad, puesto que en ella se sigue el desarrollo real de las cosas,
pero en la practica lo fnico que se conseguiria, en el mejor de los
casos, serfa popularizarlas. La historia se desarrolla con frecuencia a
saltos y en zigzags, y habria que seguirla asf en toda su trayectoria,
con lo cual no solo se recogerian muchos materiales de escasa impor-
tancia, sino que habria que romper muchas veces la ilacién logica.
Ademas, la historia de la Economia politica no podria escribirse sin
la de la sociedad burguesa, con lo cual la tarea se haria interminable,
ya que faltan todos los trabajos preparatorios. Por -tanto, el wnico
método_indicado era el logico, Pero éste no es; en realidad, mads que
el método histérico, despojado inicamente de su forma historica y de
las contingencias perturbadoras. Alli donde comienza esta historia de-
?e comenzar también el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de
este no sera mds que la imagen refleja, en forma abstracta y tedrica-
mente consecuente, de la trayectoria historica; una imagen refleja
corregida, pero corregida con -arreglo a las leyes que brinda la propia

| trayectoria historica; y asi, cada factor puede estudiarse en el punto

de desarrollo de su plena madurez, en su forma clasica”™_

Aqui se trata, més especificamente, de la ciencia de la economia,

.del modo_de produccion’ capitalista (es decir, de una ciencia que

estudia un ‘aspecto.y un nivel particular, si bien decisivo, de la forma-
cion ‘econdbmico-social burguesa); y las consideraciones de Engels so-
bre la preferencia acordada por Marx al tratamiento logico del tema
aparecen sin ninguna duda. convincentes, cuando se tengan presentes
dos ordenes de advertencias. La primera se refiere a la acepcion del

-término “logico™ aqui usado, precisamente, por Engels a propésito™

del modo-dl_e tratamiento. Tal acepcién (plantea justamente Luporini,
en su ensayo repetidamente citado) serd la de “sistemitico” o, si se
quiere, y mds exactamente, la de “estructural”. Es decir, aquella de
un modo de tratamiento que identifica y explica la estructura, o sea,

. €l sistema de relaciones necesarias intrinsecas a aquella realidad deter-
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La segunda advertencia se refiere al hecho de que, a propdbsito de
la Contribucion a la eritica de la economia politica o de El Capital,
Pero con tanto mayor razobn a propobsito del estudio’ de una forma-
cidn econbmica-social, el tratamiento cientifico de cualquier realidad
historica no podri jambs ser exclusivamente logica (sistematica, es-
tructural), sino que deberd comportar también siempre un elemento
genético, historico. Es por eso que, en el examen critico de aquella
estructura, de aquel sistema de relaciones necesarias que .el trata-
miento 16gico supone, deberin también ser tomadas en consideracion
aquellas relaciones que condicionan la génesis, el desarrollo y la d}:&-
truccion de la misma estructura dada. En este sentido, es sigmﬁca;xvo
percisamente el caso de El capital, cuyo modo de trgtamigrgto logico,
sistematico, estructural quedaria trunco e incomprensible sin Ja inte-
gracion de capitulos con tratamiento de tipo genético, historico, co--
mo es el dedicado a la “acumulacién originaria”, por ejemplo, que nos
da cuenta de los presupuestos mismos (separacion del productor di-
recto de sus medios de produccion, etc.) del modo de produ_cci{m‘
capitalista. Es, por otra parte, evidente, de igual manera, que ningiin
tratamiento podria ser exclusivamente historico, sin estar siempre fu_n~
dado sobre el método logico, sistemético,’ estructural, que le da su-
cardcter cientifico y sin el cual seria una pura y simple enunciacion de
hechos y datos histéricos, :

No se tratard, en suma, —como podria aparecer en una lectura .
superficial del pasaje de Engels citado por nosotros— de una al.ter-
nativa esquematica entre el método logico' y el método histérico,
sino, mas bien, de la preeminencia, del acento puesto sobre uno o
sobre otro momento, sobre el logico, sistematico, estructural, qibxen,
sobre el historico, genético. Hablaremos, por lo tanto, —haciendo
nuestra la terminologfa adoptada por el estudioso marxista alemén
Bollhagen, autor de una de las contribuciones mas intemsgntu ala
profundizacion de la teoria de la formacibn econbmico-sociald! — de.
tratamiento, de método, de leyes estructurales-genéticas o, respecti-
vamente, genético-estructural. Una terminologfa, por otra parte, que
en parte al menos coincide con aquella adoptada por Luporini en su
ensayo ya citado. : i '

Para todas las ciencias sociales que estudian aspectos y niveles
particulares, aunque importantes, de la vida social, como es el eco-
nomico, esté claro que —por las razones ilustradas por Engels— sera el
método estructural-genético el que generalmente se impondra en el
tratamiento, Pero cuando se trata de la sociedad en su conjunto, en
su (totalided y unidgd, cuando se trata de t'ormac.iopes econbuy-
co-sociales, que expresan la unidad dialéctica de continuidad y dis-
continuidad del proceso historico, las dos vias posibles para la ela-
‘boracibn de un modelo de tales formaciones . nos proveeran,
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respectivamente, un modelo estructural-genético, que se nos presentard

en tal caso como un modelo sociologico, o bien, un modelo genético
estructural, que se nos presentard en tal caso como un modelo mas

" propiamente histdrico de las formaciones mismas. Se trata, claro esta,

antes que de dos diferentes modelos, de dos diferentes aspectos y de
dos diferentes usos de un modelo tedrico sustancialmente unicod? |
donde los elementos constitutivos son analogos, si bien dispuestos en
un diferente orden Jerarquico, por asi decir, segn el diferente nivel o

. _tipo de abstraccién cientifica que respectivamente la indagacién socio-

logica y la historiografica suponen, cuyo resultado es el de una mas
abstracta y sistemética generalidad para la primera y, en cambio, una:
generalidad empiricamente, historicamente mas concreta para la se-
gunda, En otros términos, bajo el aspecto sociologico un modelo de

. formaciéon  econdmico-social reflejara, en primer lugar, el modo de

produccion dominante en aquella misma formacion dada, Tomado en

~ 8i, tal procedimiento nos provee un modelo simplemente econémico,

pero en el modelo sociologico, conjuntamente con el modo de pro-
duccién, deberin en cambio reflejarse las relaciones sociales y feno-

! menos superestructurales a é1 correspondiente, en forma pura, siste-
. matica. Bajo el aspecto historico, por otra parte, un modelo de

formacién  econdmico-social —fundindose siempre en la caracte-
rizacion del modo de produccion dominante— ‘pondra, en particular,
de- relieve su génesis, desarrollo, decadencia; lo, reconstruiri, asi como
& sus correspondientes relaciones sociales y fenémenos superestruc-

turales en las concretas condiciones del ' ambiente geografico,
historico-social, cultural, integrando y enriqueciendo, desde este

punto de vista, los elementos constitutivos del modelo mismo®3
Podemos afrontar, nos parece, a la luz de las consideraciones hasta

" | 4qui desarrolladas, el tema mas especifico de la construccion de un

modelo tebrico general de formaciones econdmico-sociales; y 1o hare-

'~ mMos examinando, en concreto, las propuestas planteadas al respecto

en el ensayo de Luporini ya citado. El autor parte, justamente, de lo

- que €] designa como “la ley general de las formaciones econbmi-

co-sociales™®  formulada por Marx en un famoso pasaje de la Intro-

“En,tédas las formas de sociedad —escribia Marx— existe una'deter-
minada produccion que asigna a todas las otras su correspondiente
rango (e) influencia, una produccién: cu as relaciones asignan a todas

~ las otras el rango y la influencia: Es una iluminacion general en la que

se. bafian todos los colores y (que) modifica las particularidades de

 éstos. Es como' un éter particular que determina el peso especifico de

todas las formas de existencia que allf toman relieve™s

\
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En efecto, es precisamente esta “ley general de las formaciones
economico-sociales” la que condiciona las formaciones mismas en
cuanto estrucruras (en cuanto totalidad, o sea en cuanto sistemas de
relaciones necesarias entre sus diversos elementos); y es, justamente,
en virtud de esta ley que todo modelo tedrico de formacion econd-
mico-social es un modelo estructural, es decir un modelo que da el
relieve necesario a aquella “‘determinada produccidon que asigna a to-
das las otras su correspondiente rango e influencia’. Solo la inda-

gacion concreta empirica podrd permitir al investigador descubrir cual

es, en una determinada fase historica de la produccién, esta categoria
productiva dominante®¢; pero en cada caso, plantea Luporini, la for-
macion misma sera: "

“considerada en un determinado grado de su proceso de constitucion,
aquel grado (no determinable de manera apriorista en todas las for-
maciones sociales posibles) que permite darle en cada caso un nombre
apropiado: asiatica, esclavista, feudal, etc. Si no fuese asi tendriamos
una visibn estitica y no dinamica, lo que estd muy lejos del concepto
de Marx (...). A partir de la profundizacién de los caracteres gene-
rales especificos (es decir, relativos al campo de. las relaciones eco-
nomicas) de este dinamismo, adquire un sentido determinado el uso
continuo que encontramos en Marx del término ‘evolucidon’ o ‘desa-
rrollo” (Entwicklung), el cual no es referible directamente ni a sus

precedentes especulativos (Hegel) ni mucho menos a su analogon del’

evolucionismo biologico. Tal profundizacibn es otro de los tantos

problemas con el que nos enfrentamos, pero debemos dejarlo de lado i

en el presente escrito, .
“Es indudable que en la concepciéon de Marx el elemento dindmico es

decisivo. El pasaje a la }'funcibn dominante, en e} sentido arriba indi-~ §

cado, de una determinada categoria econbdmica (por ejemplo, del ca-
pital en el ordenamiento econémico burgués) es lo que crea en la
evolucion historica —cualquiera sea esta altima o cualquiera sea la

manera en que se deba determinar el concepto —la ‘diferencia esen-- ;

cial', como la llama Marx en la Infroduccion de 1857, entre un
sistema y otro. Dicho pasaje es lo que establece lo que hab{amos
caracterizado como el tercer elemento distintivo de la nocibn marxis:

ta de formaciop econdomico-social: la distincion u oposicidn contenida !

cn ella entre leyes generales, vélidas para cualquier forma de produc-
cidon y por tanto de sociedad, v las leyes especiales propias de cada
formacion social particular”87

Nos parece que aqui Luporini ha eludido vdluntariamente la indi-

cacion de ofro momento decisivo para la construccion de un modelo
teorico de formacion econémico-social y que ha tratado muy bien en
otro lugar de su ensayo38, '
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La oposicién entre leyes generales y leyes especiales de toda for-

. macidén econbmico-social particular puede, en verdad, ser explicada,
pero no puede de ningin modo explicar aquel dinamismo, que él

| mismo reconoce como caracteristico para la concepcidbn marxiana de
la “formaciéon econémico-social”, Y esta laguna en su propuesta
para un modelo teodrico de tal formaciébn es tanto mas extraia
por cuanto en un escrito de Lenin, dedicado precisamente a la
concepcibn marxiana de la ‘“formacion economica-social” habria
podido encontrar una indicacién precisa para la formulacién de
aquel ofro momento decisivo —ademés del estructural— que he-
mos indicado. ;

“El marxismo —escribfa Lenin en su ensayo sobre Karl Marx —sefialo
el camino para un estudio global y multilateral del proceso de apa-
ricion, desarrollo y decadencia de las formaciones econémico-sociales,

g examinando el conjunto de todas las tendencias contradictorias y re-
£ duciéndolas a las condiciones, perfectamente determinables, de vida y
- de produccién de las distintas elases de la sociedad, el subjetivismo y
la arbitrariedad en la eleccién de las diversas ideas “dominantes” o en
“la interpretacién de ellas, y poniendo al descubierto las raices de
todas las ideas sin excepcion y de las diversas tendencias que se
manifiestan en el estado de las fuerzas productivas materiales. Los
hombres hacen su propia historia, ;pero qué determina los méviles de
estos hombres y precisamente de las masas humanas? ; ¢qué es lo que
provoca los choques de ideas y las aspiraciones contradictorias? ; iqué
- Tepresenta el conjunto de todos estos choques que se producen en la
- masa entera de las sociedades humanas? ; (cudles son las condiciones
. Objetivas de’ produccion de la vida material que crean la base de toda
* la actividad historica de los hombres? ; iendl es la ley que rige el
desenvolvimiento de estas condiciones? Marx concentrd su atencién
¢n todo esto y trazd el camino para estudiar cientificamente la histo-
fla como un proceso Gnico, regido por leyes, en toda su inmensa
. diversidad y con su caracter contradictorio”? .

i Desdg los primeros escritos de Lenin, por otra parte, este tema del
(origen, desarrollo y decadencia de una formacién, y de la transicion
de una formacién a otra, vuelve con insistencia en sus indicaciones
§9bre el “estudio cientifico de la historia” y de las formaciones eco-
‘nomico-sociales., Ya en ¢Quiénes son los “amigos del pueblo”?  nos
‘habla de la sociedad como de un organismo.

Zoi A
“que se halla'en desarrollo continuo (v no como algo mecanicamente
cohesionado y que, por ello, permite toda clase de combinaciones
arbitrarias de elementos sociales aislados), y para cuyo estudio es nece-
sario hacer un anilisis objetivo de las relaciones de producciéon que
constituyen una formacién social determinada, estudiar las leves de su
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funcionamiento y dm{"o”n (o) Pars Marx (.. .)les = (POrtanigg | subrayado es nuestro), Pero, ;se puede hablar de “continua forma-
una soln cosa, a saber: encontrar la lev de los fenomenos que inves- ® cen zuando ol t Zt"o del histéri ¢

tiga, siendo para ¢! de suma importancia la'ley del cambio del desa- | 316 o5 comatd ?ao;nen SO gen d“‘ h glnf rgceso o dcs e
rrollo de esos fendmenos, de su transito de una forma a otra, de un. § :n cnllcatcnc‘l,;:lc n:cc a‘ri: :; i oecesg ds * : p re'v:s;gn( cu:)md: no use
régimen de relaciones sociales a otro (...) La importancia cientifica L muerte” de una f Y ethn d'; :l n:cx;:uer;m f 2 a sarr;: 3
de semejante investigacion consiste en aclarar las leyes especiales (his- - rynhs o \h:de :mtir com:’] g :[;um : aL\ax ?'ini u:r;gl:’?.: uel
toricas) que rigen el surgimiento, la existencia, el desarrollo v la & tIpo de plr‘e vlrlbn falativa ; 10s caracteres del é’;;n c;gconéml‘co ;’ a6
muerte de un organismo social determinado v su reemplazo por otro, B0 1 eyes (.. .) p é rmite insertar la accién conmu,!?, (el subrayado es
por un organismo superior”*®, : ' auestro) i ’ 4
_ Francamente nos parece que a la luz de las consideraciones aguf
‘senaladas, este primer “rasgo” del modelo de Luporini se nos revela
Lomo tautologico (“el modelo tiene una funcion interpretativa,

tuando Luporini mismo reconoce que ésta es evidentemente la fun-
on de todo modelo cientifico); como impreciso excluye la prevision
ara todo dmbito que no sea el. econébmico; como confuso, porque
nezela el momento de la “prevision™ con el de la “insercion de la
ceibn concreta™ i -

Son Marx y Engels quienes, una vez mas, nos dan las indicaciones
més simples y precisas, que pueden iluminar sobre los elementos de i
nuestro modelo tebrico- que Luporini, nos parece, ha mezclado y !
confundido, en su primer “rasgo”. Es precisamente porque, como el
pro;)io Luporini recuerda, “en todas las formas de sociedad existe una |
determinada produccién que asigna a’ todas las/ otras su correspon-
diente rango ¢ influencia” (Marx), en todo modelo estructu-
l-genético o genético-estructural’ el primer rasgo a poner de relieve
en aquella formacién o en su modelo correspondiente es, precisa-
ente, el que estd formado por su ley econémica Jundamental, por la
ley econdmica fundamental de] modo de produccién dominante de
esa formacion, Marx ha formulado tal ley econdmica fundamental en
¢l modo de produccién capitalista en-los signientes términos: “es la
duccion de plusvalia (. ..) finalidad directa ¥ mébvil determinante
la produccién”®?; Y si para los ofros modos de produccion y for-
naciones esta formulacién es discutible e incierta, el objetivo de tal
ormulacibn permanece como elemento decisivo de la teorfa, de la
sociologia y de la historiografia marxista,

Por lo tanto, La ley econémica fundamental sigue siendo, debido a
a “ley general de- las formaciones-sociales” enunciada por Marx y asi
designada por Luporini, el primer rasgo constitutivo de todo modelo
structural —genético o genético-estructural de la formaciébn econd-

Lenin nos ofrece aqui, sin posibilidad de equivocos, una-indicacién
precisa sobre ¢l otro momento decisivo de cada formagibén econdmi-
co-social y de la construccién de su modelo tedrico, a’saber, su mo-
mento genético, histérico. Lenin nos dice, en otros términos, que no
se puede solamente (como lo afirma Luporini) tomar en nuestro mo-
delo a una formacién dada “en un determinado grado de su proceso
de constitucion (.. .) que -permite darle en cada caso un_nombre
apropiado”, €l nos subraya explicitamente, en cambio, que —a los
fines de la construccion de un modelo tedrico— es necesario estudiar,
Y tomar en consideracién, no solo -el “funcionamiento” o la’ “exis-
tencia” de la formaciéon dada (que representa aqui su momento
estructural), sino también su “nacimiento, desarrollo Yy muerte”, y su
“transito de una forma a otra”, es decir, precisamente, su momento
gexético, histérico, ; i

A la luz y en el marco de estas-consideraciones, por otra parte
aquellos que Luporini considera como el primero y el segundo rasgo
caracteristico de su modelo tedrico, asumen una forma y un signi-
ficado nuevo y mas preciso, E] primer rasgo resulta, segiin Luporini,’
del hecho que

“el modelo (...) tiene una funcién interpretativa respecto al acaecer
concreto del ambito al que-se refiere y delimita, En nuestro caso, esta
funcién interpretativa permite descubrir tendencias objetivas de desa-
mollo y realizar previsiones en tal sentido. Se trata del tipo de previ-
sibn, referente a los caracteres propios del campo econdmico y-de sus
leyes (...) que permite insertar la accion concreta de una fuerza -
politica o de un grupo social consciente ™! | f

Como se ve, se trata, de un “aspecto” del modelo pPropuesto que
presenta una importancia teérica, historiogréfica y politica particular,
en cuanto se refiere a aquel problema de las bases que la prevision
nistorica —como 1o isubraya Labriola en un pasaje’ citado en nuestra
nota 77— puede offecer, y efectivamente ofrece, a la iniciativa, a ia
accibn, a la préctica humana. Antonio Labriola habla, al respecto, de
“una era nueva", que “es para sf misma en continua formacion” (el
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portado —como lo subrayan Marx y Engels— por 1a contradiccion
econémica 'y social fundamental del modo. de produccion dominante
¥ de la formacién dada. Asi en la formacién capitalista la contra-
ccion econdmica fundamental se expresa en la contradiccion entre
caricter siempre mas acentuadamente social de la produccién y el
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cardcter siempre mas acentuadamente capitalista privado de la apro- |
piacion del producto, contraposicion que, en el plano social, encuen:
ira su expresion en la contraposicion de proletariado y burguesia. En-
las sociedades de clase, claro estd, la contradiccion econdmica fun- -
damental se expresa en las luchas sociales de clase.

_Sobre el tema del “caminu de salida™ Lenin vuelve también en
otros tramos de su obra®™; en otros trabajos en los que, sobre todo
en forma politica antes que tedrica o historiografica, afronta el tema
a propbsito del “eslabéon fundamental de la cadena™:

. "Los acontecimientos politicos —decia, por ejemplo, Lenin en su /n-
‘ forme politico del Comité Central del PCR (b) del 27 de marzo de
! 1922 al X1 Congreso del Partido Bolchevique 95 —son siempre muy
: embrollados y confusos; se los puede comparar con una cadena, cuyo
;slal?bn fundamental hay que asir para poderla retener. No se puede
el?gn un eslabon de manera artificial, solo porque de él queremos
. asimos. ;En qué consistia la clave en 19177 En salir de la guerra...”

“E| objetivista —uscribia al respecto Lenin.- habla de la necesidad de
un proceso historico dado; el materialista hace constar con precision
que existen la formacién econémico-social dada y las relaciones anta-
gonicas engendradas por ella. Al demostrar la necesidad ‘de una seri¢
dada de hechos, el objetivista siempre corre el riesgo de converfirse en
un apologista de los mismos; ¢l materialista pone al desnudo las con-
tradicciones de clase y, al proceder asi, fija ya su posicion. El objeti
vista habla de * tendencias historicas invencibles '; el materialista habla
de la clase gue ‘' administra * el orden de cosas econdmicameénte dado,
creando determinadas formas de reaccion de las otras clases. Como
vemos, el materialista es, de una parte, mas consecuente que el objeti-
vista y aplica su objetivismo con mayor profundidad y plenitud. No
se limita a senalar la necesidad del proceso, sino que aclara qué for-
macion social-economica es precisamente la que da su contenido a
este proceso, qué clase precisamente, determina esa necesidad. En ¢l
caso dado, por ejemplo, el materialista no se limitara a hacer constar
que hay ‘tendencias histéricas invencibles’ y sefalaria la existencia
de ciertas clases que determinan el contenido del orden de cosas dado
y excluyen cualquier posibilidad de salida que no'sea 2 accion de 10§ |
productores mismos. Por otra parte, el materialismo presupone el par-
tidismo, por asi decirlo, imponiendo siempre el deber de defender
franca y abiertamente el punto de vista de un grupo social concreto
siempre que se enjuicie un acontecimiento”% .

Nuevamente la *‘salida”, el “camino de salida”. Pero, sin dete-
nernos en este punto, queremos concluir el examen critico del mode-
iq ‘propueste por Luporini deteniéndonos dGn brevemente en el
segundp raggo de su modelo, el que concierne a su “capacidad histo-
_riogrétzxc.a periodizante™ (el tercer rasgo constitutivo del modelo de
VLuponm, de aqui. hasta el fin de su texto citado en nuestra nota 87
es aquel relativo a la oposicion entre leyes generales, vélidas para todé
l’om}a de produccioén, y leyes especiales, validas para cada formacion
particular).

“ptra caracteristica esencial del modelo marxista de formacion eco-
,‘n_bmxca-social,‘es su capacidad de periodizacion en sentido historio-
gr‘éﬁco. Naturalmente, no en el sentido de que el modelo contenga asi
mismo una determinada cronologia o calendario, sino en el sentido de
que ubicado en el anilisis historico (historico-social) concreto, permi-
vte establecer periodos o épocas correspondientes™ '

' A este respecto, la propuesta de Luporini para este “rasgo” de su
odelo nos parece totalmente extrinseca y arbitraria, precisamente
rque pre_scmde, en la construccion de su modelo, del momento
nético, historico de la formacion econdmico-social: que no es un
momento “*‘cronologico”, .de “calendario”, sino justamente un mo-
‘mento 'genélico. histori¢o, el momento del “nacimiento ... desarrollo
muex:te" de toda formacidén econdmico-social y de su pasaje a otra
formacion. Precisamente por esto, el modelo de Luporini no alcanza
.resolver ni a plantear el problema de las diferentes épocas de una
s:na t:oqnacno , ¥ que Lenin, no por casualidad, refiere a las fases
; nagumcmo ...) desarrollo y muerte™ de una formacion dada y de
‘su pasaje a otra formacién??,

: Hgmqs arribado al término de nuestra exposicion: no porque poda-
!uos..llu3|onam63 en haber agotado el tema, sino solo porque hemos
agotado (y largamente superado) el espacio con el que contibamos
‘De este estudio es posible extraer dos indicaciones de ciertas impli:

o

En esta cita de Lenin, junto al-nexo directo entre contradicciones |
economicas y sociales fundamentales, lo que aparece es <l nexo entre
este segundo rasgo constitutivo de un modelo -de formacion econo
mico-social y el tercer rasgo, el que representa el “camino de salida”
de aquella contradiccibn fundamental. Precisamente porque en una
formacién (y en su modelo tedrico), esta siempre incluido el mo-
mento genético, historico; pues el concepto de formacion y.su mo
lo deben dar razon ‘“‘del nacimiento (...) desarrollo y muerte” de
aquella misma formacion, o de su pasaje a otra; la “posibilidad
salida” de la contradiccion fundamental, 0 de su momento particular
constituye un rasgo integrante entre aquellos constitutivos del modelt
(el tercero), aquel que, no gratuitamente, de un modo u otro, sino
ligazén directa e intrinseca con el caracter comprensivo del modelo
ofrece las bases para la insercion de la iniciativa, de la accion, de
practica humana. ;
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lados ul comienzo de este ensayo. El primero es el relativo al Socig- il
lismo, concebido omo “fase econbmico-social relativamente autong-

de una formacion econdmico-social a otra Y, mas en general, al caréc:
ter genético-estructural (o estructural-genético) ' de las formaciones
mismas, una expresion como la de “formacién econdmico-social autd-
noma’ termina sumiendo, nos parece, el significado de una cristaliza:
cion de las dificultades, de la lentitud en la construecion del SOCia- i
lismo y de una democracia socialista evolucionadd, que oculta de If
- hecho, la urgencia de la superacion de estas dificultades y lentitud;
Ya en 1890, en una carta a Conrad Schmidt, a proposito de una |
discusion entre socialistas alemanes sobre la distribucién del product
social en la futura sociedad, Federico Engels escribiu: i

“Sin embargo, pars todos los que han paflicipado_cn la disc_usién,_l b
" sociedad socialista * no es algo. que cambia y progresa continug
mente, sino algo estable; algo fijo-de una vez para siempre, por lo qu

El segundo tema, sobre el cual queremos aiin decir algunas palabras,

“Ellos oyeron decir y admitieron ‘en teoria' que la revolucién es
comparable 4 un parto —escribia Lenin en 1918—"pero cuando

¢l espanto de ege acto, como por ejemplo en La joie de vivee (‘La |
alegria de vivir') de Emilio Zola o en Las memorias de un médico de i
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cancias politicas, en lu medidy ¢ Que conciernen u dos temas sefig eresdiev, El hombre nace ¢

i 4 y desgarrada
- gsensangrentada y mediomuerta,
ma™ por nuestros compaieros de la Repiiblica Democratica Alemana, Fhombre digno el ‘individuo’ qu

i ' consecuencius, en la transfo
uién. renunciaria al amor yala
"Hay partos felices y otros difj
socialismo cient
tevitablemente ligados a la transi

ifico, han hab

) analizar las consecuencias de |
gncillez y claridad o] siguiente
cion que sucede a la guerra es
50 de parto particularme
} nsion del hecho, Engels se refie
nto del socialismo en |a socie

truosas. y fer
treros®"??

N un acto que transforma a la mujer en
, enloquecida de dolor,
puede-aceptar que es un
exclusivamente eso en el amor, en
rmacion de la mujer en madre?
procreacion por ese motivo?

ciles. Marx y Engels, los fundadores
lado de los largos dolores del parto,
cion del capitalismo al socialismo, Y
a guerra mundial, Engels escribe con
hecho indiscutible Y evidente:

la revo-
ta relacionada con ésta (..

-) constituye

e con especial
dad capilalista,
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N e .~ Cesare Luporini
MARX SEGUN MARX

£
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{

Al adoptar como tema la exprésion “‘formacion econdmica-social” o
“formacion economica de la sociedad” (okonomische Gesellschafts-
formation), a fin de definir qué tipo de nocion representa en la
| problemética de los clasicos del marxismo, y qué funcion y uso le
§  competen, incluso en la actualidad, Sereni ha utilizado varios modos
‘ de aproximacion al problema. En su escrito se entrelazan considera-
ciones sistematicas, filolégicas (sobre los textos) y hasta de léxico.
~ Ademés hay ‘que observar que todo el ensayo estd dominado concep-
tualmente por un binomio de oposiciones, la de estdtico y dinamico,
- que.deberd ser discutida. . lF

1. Aspectos lexicales; Debo decir —incluso para despejar el campo. del
 elemento més exterior del debate abierto por Sereni— que, desde un
| ‘punto de vista lingiiistico, la contraposicion de la palabra Formation
. como. de un ‘“‘nombre de-:accion” (y por lo tanto denotativa de un
~ concepto “diniamico”), ‘a la palabra Form como de un “nombre de
 estado” (y ‘por lo.tanto denotativa de otro “estatico”), me. parece
absolutamente ‘carente de fundamento! . Me parece evidente que la
palabra “Form™ puede indicar una forma que se desarrolla-y es por lo
tanto dinamica, y la palabra ‘‘Formation™ una configuracion que. se
- presenta estaticamente (combd en geologia, de cuyo lenguaje es pro-

bable que la haya tomado Marx) y viceversa. Los dos términos pues,
tomados en sf, se presentan de tal modo que nada, salyo el contexto
en ‘¢l que son utilizados, puede decidir su valor estatico o dinamico.
Ademas, cosa a la que Sereni ha dado poca importancia,. uno -esta
encastrado ‘en el otro: no se puede pensar una “formacion’’ que no

tehga una “forma”, precisamente en el sentido de ‘‘forma” por el
{  cual Sereni hqée dé él un opuesto de “formaciéon’’. Y sin embargo el
propio Marx viene indirectamente a sugerirnos esta observacion, cuan-
do en un pasaje del Prologo de la Contribucion a la critica de la
onomia politica (1859) —texto del que parte Sereni— escribe que
“Jas relaciones burguesas de produccion son la Gltima forma antago-
nica del proceso’ social ‘de produccion”. Aquellas -relaciones de

97

a4 = W = 2T 5 7T T T T AN



producciébn constituyen 1a “formaciéon social™ burguesa, segiin Marx.
Tenemos pues aqui una “forma” que es, al mismo tiempo, la forma
de una transformacion Y la forma de un proceso. Pero tampoco ;n B
este caso se decide nada acerca de la “estaticidad” o “dinamismo” e I ! o :
la forma misma. Supongamos por ejemplo, llamarla “dinimica” por- g de 1a épocy (personalizada por &) en Mijailovski), antes que con el
que es forma de un proceso: si ella se modifica con ¢l proceso mismo i hecho mismo de basarse en generalidades —la sociedad en general o
serd “dindmica” en un sentido radicalmente distinto en el caso de que ff. Presuntas exigencias eternas de Ja naturaleza humana-., mostrando el

. los problemas de la sociedad Lenin ‘contrapone la objetividad —po-
. 'niendo en relieve los elementos constitutivos, recordados también por
Sereni— del de Marx, subrayando que la fuerza cientifica de Marx
" consistib en dejar-de lado tales generalidades y en Ia capacidad de
examinar detalladamente una determinada “formacién social”, la bur-
guésa-capitalista, seglin sus leyes de funcionamiento y desarrollo, O
més bien en la capacidad de construir, mediante tal anélisis, un “fini-
€0 concepto fundamental” (un modelo, diriamos hoy), permitiendo
individualizar “Jo que distingue a un pais capitalista de otro” y *Jo
que ‘es comtin a todos”, Esta empresa ha sido posible, dice Lenin, por
cuanto Marx ha separado “‘de todas las relaciones sociales ls relacio-
nes. de produccién, como relaciones fundamentales, primarias; que
determinan a todas las demas”,
“ Ahora, al acentuar asf, polémicamente, el aspecto sin duda esencial
~ del trabajo tedrico de Marx sucede que Lenin absorbe la expresion
_ 3 marxista “formacion econdmicd de la sociedad” (que se encuentra en
" Debo decir que este condicionamiento ha sido ‘hasta hoy propio de - ¢l prologo de 1859) dentro de 1a otra CXpresion marxista (xguahneqte
todos modos (por cierto del que escribe); de todos nosotros formados B presente en ese texto-y on otros lugares) de “formacion de la socie-
en el marxismo en cierta tradicion Posleninista. Pero, tomar como . dad”, o  formacién social (Ges.rebcha_frsfarmauon), como ,una

2. Aspectos filolégicos. Si la tesis de Sereni no convence en el aspecto 3
lingiiistico ( si bien podria dejar intacta la sustancia de’ lo que quiere

demostrar, o por lo menos mostrar), me parece que falla incluso en-el i
terreno, digimoslo asf, filologico: es decir, de la interpretacién literal &
de los textos. Al menos del que es tomado como fundamento y
punto de partida de la investigaciobn, o sea el Prologo de 1a Contri-
bucion a la eritica de Ia economia politica, donde por primera
vez aparece en Marx la expresion “formacion econdmica de la
sociedad”. Sucede que Sereni lee este texto (y dicha expresion) segin
una optica preestablecida, la de ;Quiénes son los amigos del pueblo?
de Lenin. Esto le impide plantearse &l verdadero problema, que es al

se podia hacer la confrontaciéon con Ja interpretacion deducida por
Lenin, S 1

estudiada en sy constitucién estructural, una determinada “formacion
social”  se revela como una determinada “formacibn econbmica-
social”; esta fltima eXpresion estd representando la autonomia o
separacion, en tanto “fundamento", de-las “relaciones de produc-
" ¢ion”. No me queda duda de que en Lenin las cosas estén planteadas
u(.i V'eamos cdmo se expone lo que €l llama “el esqueleto de £
capital”, s
[Marx] “Toma una de las formaciones econbmico-sociales —el siste-
ma de la economia ‘mercantil— y proporciona, sobre la base de una
“gigantesca cantidad de datos (que ha estudiado durante no menos de
2§ afios), un analisis Sumamente minticioso de las leyes del funciona-

posiciones tebdricas expresadas por los clisicos del marxismo, cuyo

cion, a través de correcciones o modificaciones, de conceptos y teo-
rias. Pero la historia de una ciencia se compone siempre del entrelazg-

miento de estos dos momentos y ello debe ser vilido también para el £

marxismo. (en ‘€l seno, para comenzar, del desarrollo mismo del
pensamiento de Marx), Y i
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formacion econdmica de la sociedad como un proceso histérico-na-

FRAMAMAAALEBEELLELLLLLLLL

1

| en consideracién pueda ligarse con una sucesiva en contigiiidad histo-
. rico-temporal (la Gltima de ellas desemboca en el comunismo). La
tesis de Marx, al menos para el campo histérico considerado tebrica-
mente (las cuatro épocas nombradas); es que ‘el pasaje de una a otra
esté condicionado por un incremento fundamental de las fuerzas
productivas (digo “fundamental” porque parece implfcito que no se
excluyan necesariamente de ese curso histérico, disminuciones totales
o parciales). -

Lo que le interesa a Marx, es la presentacion de un hecho “a
grandes rasgos™ (in grossen Umrissen), en el sentido, evidentemente,
no de una aproximacién sino de un. resultado total. Desde este
angulo, Marx llama a las “épocas” indicadas de la “formacion econd-
. .mica de la sociedad”, épocas “de progreso”. Es decir, aquella conti-
" nuidad (extensiva, pero también intensiva, en el sentido de incremen-
~ to) constituye un progreso que atraviesa dichas épocas. Es importante
. sefalarlo en un momento histérico como el actual en que la ideologia
burguesa se lanza contra la nocidn de “progreso” (salvo en las
celebraciones y mistificaciones retoricas) y que también muchos mas-
‘Xistas, de reflejo, sienten ante ella algin injustificado pudor. El
“progreso” de que habla Marx no es evidentemente todo el Progreso;
es el de las fuerzas productivas. La nocion total de progreso en Marx
y en Engels es dialéctica (para todas las sociedades de “forma antagb-
" ‘nica” implica también determinados retrocesos, en una problemética
‘" —en la que no ‘es posible detenerse 'y qué de todos modos debe
profundizarse— que implica y' funda la axiologia marxista) y pasa a
- través de la critica de la ideologfa del progreso de la burguesia en
- ascenso; pero también en alguna medida, la hereda. La nocidn mar-
. xista total de “progreso” no puede ser separada de su fundamento
que es precisamente la nocion de progreso de las fuerzas productivas,
' En tal fundamento se basa, en {ltima instancia, el marxismo como

teoria revolucionaria que considera que “las relaciones burguesas de
| produccion son la iltima forma antagonica del proceso social de
| produccion y al conjunto de las cuatro épocas, segin la sugerente
f palabra de Marx, como “prehistoria de la sociedad humana”$ Dado
que es el punto culminante de toda la teorfa (una teoria “para
transformar el mundo™), ese fundamento wvuelve aceptablé en mi
opinion la tesis de Eric Hobsbawm que sostiene que para Marx el
progreso es “el contenido de la historia... en su aspecto mas gene-
- ral”s:

lbgico, es concebible, Aquellas fuerzas productivas se transfieren pues,
a otra formacibn social a la que dan lugar a través de un nuevo modo
de produceidn, sin que, repetimos, tal transferencia pase por sy
momentineo aniquilamiento. Esto significa que debe existir, distin-
guible desde un punto de vista teorético, un lugar de su continuid
(una continuidad, en principio, mensurable) en la discontinuidad d
las '.‘épqcas" histbricas; dicho lugar es lo que Marx llama “formacié
e_conbmnca de la sociedad”. Este aparece aqui como un unicum con- .
nm’mm (continuum que se extiende en el tiempo, pero que también
esta dotado de cantidad intensiva; fundamentalmente para Marx en ¢
sent'ido del aumento o incremento), que atraviesa la discontinuidad d
las épocas, de l'os modos de produccién y de las formaciones sociales,
Gt’xste © mo, asi es como lo veia Marx en 1859 Pero también lo vela
ast en 1867, cuando en el prologo a la primera edicién de El capital
presenta su “punto de vista” como el que “concibe el desarrollo de |z

tyral". También aqyi. “formacidon econébmica de la sociedad” es un
smgular que no admite plural dentro del proceso histérico en que estd
?:tml?:i%l Solo tl;:terpretando asi las proposiciones de Marx se vuelven |
nte! ¢S, perfectamente ‘transparentes al menos en ic consi
derados por Sereni y por mi. . e
E.fl mi oPmibn, es'to es Marx interpretado seglin Marx. La nocion
de “formacion economica de la sociedad” sirve aqui a Marx para
des;gnaf la continuidad, la no-interrupcion, de un tejido econdmico,
:Jn discontinuidad y pluralidad sucesivas de las formaciones sociales, &
0 denota una generalidad exactamente (no es generalizacion de nin-

Uno y otro se orientan respectivamente a dar respuestn a problemas

dejaba en la sombra, ;
La teorfa asi enunciada por Marx es 16gi 4 A

. gicamente valida (coherente i

dentro de limites determinados, es decir, depende de um(x hipé'tesis,) i
ﬁiren_sentc de un modo totalmente evidente en su razonamiento, La‘ G
potesis es que cada una de las cuatro formaciones sociales tomadas
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3. Aspectos sistematicos: a) continuidad v discontinuidad, En este
- punto estamos ya fuera de las consideraciones filolégicas (es decir, de
~una lectura o decodificacion, incluso desciframiento de los textos) y

nos encontramos en medio de la reflexion sistemética. Desde este
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_ mco™; por lo tanto Lenin efectuando tal asociacion pone en relieve el
plano historico. Y ya que una determinada “formacién social” (tam-
‘bién, econdomico-social) sefidla una discontinuidad, aunque se debe
- suponer también la continuidad, he aqui que puedo pasar de la
- “totalidad y unidad de fodas las esferas”, etc. de la “vida social” a la
“continuidad” y al mismo tiempo a la “discontinuidad” del “proceso
historico™. Que es como decir: sefiores, en Ja historia esté todo. Y
¢omo no? Pero, no se ha dado un paso adelante, por lo contrario se
. ha establecido una extrema confusion, En realidad, queda excluida de
la-investigacion’la pregunta principal que es siempre la misma para
cada uno de los temas considerados: la pregunta de cémo, ;Cémo se
produce en ‘£l capital de Marx dicha integracion, que permite a Lenin
- asociar, -etc., etc.? (Es cierto que tampoco Lenin resuelve, o plantea
la: pregunta; sino que expresamente se limita a describir las carac-
teristicas de ‘£l Capital siendo su objeto sistemitico, en tal descrip-
~.cibn, el de mostrar la autonomia de funcionamiento y de desarrollo
de las relaciones de produccion, y por lo tanto el de subrayar
la importancia de que se las haya separado cientificamente, si bien
dentro de una visibn de conjunto de la “formacién social” capitalista,
4 la ‘que ellas le proporcionan el “esqueleto™). Y ademas: yComo
de ésta, llamémosla, unidad-totalidad de una formacién social se
‘pasa a la presunta continuidad-discontinuidad del proceso histérico
(0 més bien, directamente a su unidad-totalidad)?

angulo, entonces, debemos considerar las tesis y las propuestas de
Sereni. Ahora bien, me parece que Sereni, en la prictica, se enfrenta [}~
a una curiosa situacion (destacable en las paginas 35-41 de su escrito), ~ &
a una situaciéon, digamoslo asi, desgarrada. La logica .de su razona ik
miento lo conduce a neutralizar al maximo la presencia de la palabra
“econdmico” en la expresion “formacion econdmico-social”y a tratar
en cambio, de pomer en evidencia en ella un valor global. Se{em,
apoyindose en cierto modo en Labriola, la vincula al tema “tot_alxdad
y unidad de la vida social”, que para él llega a ser sin duda "umda.d y
totalidad del proceso historico™: con un indebido deslizamiento siste-
mético.-Sin embargo, aquella palabreja (“econdmico”) existe, no es
facil librarse de ella, y entonces Sereni la justifica con la n_eces:dad
de destacar ¢! “papel privilegiado” que compete a las relaciones de
produccion. Que es un modo un poco literario y ambigup de, presen-
tar la posicion de Lenin. También a mi me ha sucedxdo. una vez
utilizar la expresion subjetivista de ‘“‘privilegiamiento” para mdlca:r la
ubicacién dada por Marx a las relaciones de produccion en el conjun-
to de las relaciones sociales®; pero de ello hago, a la distancia, pablica
correccion. Escribe Sereni: - .

“Es significativo el hecho de que, ya en este primer plgntep‘, la puesta
en relieve del papel privilegiado. que en la caracterizacion de una
formaciébn econdmico-social corresponde a las relaciones dc.prodpo-“
cibn, sea -asociada inmediatamente por Lenin a la del plano histérico
en el cual la nocién de formacion econdmico-social misma se coloca:
el de la totalidad y unidad de todas las esferas —estructurales, super-
estructurales u otras— de la vida social, en la continuidad y, al mismo
tiempo, la discontinuidad de su desarrollo” ; L
Me parece que la confusion tedrica llega .'aqui al colmo. No hay 3
duda de que en Lenin (,Quiénes son los amigos del puel.)lo?) estan :
asociados dos aspectos-complementarios: subraya, gc-hp v1st?‘, que El
capital de Marx no se limita a lo que €l ha.denommaQU su e§quele-
to”. Pero, precisamente, Lenin. —para indi.gar _el ?gracter, d:garpgs
también, global que resulta de tal integracion-— unhza.!a expresion
marxista “formacioén social” y no la expresion “fgmac:pn -econbmr\
co-social” (“mostrd al lector toda la t'?rmacibn social capitalista como
una cosa viva”, etc.). Ninguna objecion, pues, salvo que a los gfeqto; i
de la problematica de Sereni, estamos exactamente en el -punto
inicial. : o L
" iPero, qué gquiere decir entonces, que esta asac_iacjo:} o integracion
operada por Lenin seria una puesta en relre_ve (simétrica a la puesta
en relieve del papel privilegiado conwnondlen}e a las relacxfmes d‘e- 2
produccion) del “plano historico™? El razonamiento de §erem consti- |
tuye una evidente petitio principii: ya que con aquella g\tegraqun 0 !
asociacién se instaura, o restaura, una globalidad en el “plano hxstb_-

- Sereni se ha colocado en una situacion en la cual le resulta imposible
‘plantear con claridad los propios problemas. Es sin duda interesante y
‘significativa la tendencia a restaurar en su escrito el valor global (es decir,
no sblo “econdémico”) de la nocion marxiana de “formacion social”; y
estoy firmemente convencido de que se debe asentir con esta tendencia.
Pero, en cuanto Sereni considera desde esta tendencia la nocion de
“formacion econdmico-social” en su versiébn leninista, ocurre que la
inutiliza o neutraliza, sin recuperar €l distinto contenido marxiano de
aquella misma .expresion. O sea que anda a ciegas. En. su valor
sistemético todo su ‘escrito ‘se reduce asi a la formulacién de una
exigencia, pero en términos inadecuados. Mientras que, en cambio, la
nocion marxiana de “formacibn econdmica de la sociedad” (en la que
la palabra . *“formacion” tiene por cierto valor-dinimico, no por
razones - de- léxico —que hipotéticamente argumentarian en sentido
~ contrario— sino por el contexto conceptual en el que se inserta, y en
el que estd ngcesariamente asociada a “‘proceso” y “desarrollo” como
algo que participa de ellos) le habria ofrecido al menos una pasarela

_de'la continuidad (y discontinuidad) del curso histérico. Que no es
totalidad”. s
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‘para plantear el problema —limitado y distinto pero importantisimo—’

del todo, ni logicamente, ni seglin Marx, un problema de “unidad- )




' idealista y no teoldgica. Bl “sentido Progresivo”’ mismo no es presu-

4. Aspectos sistemdticos: b) unidad y totalidad, Es de suma impor- |

tancia, mantener con firmeza esta Gitima distincion (entre continui- §
dad-discontinuidad y unidad-totalidad) si no se quiere reducir la |
teorfa, expuesta por Marx en el prologo de 1859 (en la parte ilustrada §
de antes) a una filosoffe de la historia 0, como hubiera dicho §
Labriola, a una “historia en esbozo”. Es cierto que se puede presentar g
con bastante legitimidad la concepcibn de Marx, al menos en sus !
contenidos de principio como una respuesta al problema planteado por §
Hegel: qué es lo que mantiene unido el curso histérico de 1a humani
dad y le proporciona un sentido progresivo. Es una respuesta materia-
lista basada en una hipotesis cientifica, es decir, una respuesta no |

de reproduccion de la vida Inmediata). Visibn que se hace totalizante
solo porque este sistema del presente (el modo de produccién capita-
lista) engloba de por sf (mercado mundial) a todo el género humano.
Marx sabe muy bien que las cuatro épocas establecidas en el prologo

produccién” tiene sélo “formas antagbnicas™), Su problema consiste
sin embargo en tener una teorfa funcional -al problema del proceso
histérico (en esencia, el proceso histérico” de la propiedad privada)
que ha conducido al modo de produccién capitalista, Por eso aisla
una, aunque sea notable, tranche de historia sobre una temética que
es indudablemente de continuidad (fuerzas productivas, formacién
econdmica de la sociedad) y de discontinuidad (modos de produc-
cion, formaciones sociales). El hecho de que la operacibn no sea
arbitraria se vincula, repito, al momentdneo punto de llegada de
aquel proceso histérico) (nuestro “presente”), que es el punto de
partida y de referencia de la investigacién, no como un fin que aquel
“curso historico deba perseguir, sino como un dato fictico que se ha
producido y en cuyas contradicciones vivimos. Sélo una tal (factual)
preeminencia epistemolégica del sistema del presente, desteleologiza
. aquel curso’ histbérico mismo sin que por eso su continuidad se
<" pulverice. ' }
 Es indudable que la operacion conceptual cumplida por Marx en el
prologo de 1859, en ‘base a algunos cinones del materialismo histd-
ico alli expuestos (dialéctica fuerzas productivas/relaciones de pro-
duccion; estructura econémica/superestructura y formas ideolbgicas;
. modos de produccion/formaciones sociales) incluye en general temas
. como ‘“historia’” e “historicidad” (respecto del vivir humano-social).
Pero en cuanto esto se explicita se asciende a un plano tebrico
«distinto.y superior, Intentemos cumplir tal ascencién partiendo de la
hipotesis marxiana de la que hemos hablado hasta aqui: hipbtesis,
porque si estd destinada a guiar la investigacion historiogréfica, exige
también su verificacion, Si la verificaciébn es- positiva tenemos la
representacion de un delimitado (en el tiempo y en el espacio) curso
histérico en el que distintas formaciones sociales son atravesadas s
“grandes rasgos” por un crecimiento de las fuerzas productivas: desa-
rrollo ‘de la “formacién econbmica de la sociedad™, La ligazén interna
‘que de este modo viene a establecerse entre las distintas épocas del
proceso social de produccién (en forma antagbnica) —su continui-
dad— parece presentar a posteriori un caricter de necesidad, Es una
apariencia, puesto que se trata precisamente de un a posteriori.
“ Pero es necesario también prestar atencion al aplicar estas viejas
categorfas. Me parece que la rigida oposicibn clisica entre a priori y
8 posteriori es inadecuada para captar lo esencial del método de Marx.

puesto o reconocido preliminarmente o, de alglin ‘modo, recabado
como una necesidad a priori, dado que estd ligado (condicionado) &
también s la verificacion de aquella hipotesis. El comienzo de ests . i
Tespuesta se hace posible precisamente por el hecho de que'es critica- )
¢ desfasado un problema de la totalidad, al menos a.parte ante |
(pero eso es suficiente para deshacer su caricter especulativo). Es
cierto que, en La ideologia alemana, por ejemplo, se proporcionan
algunas caracteristicas esenciales del modo de ser humano (histérico-
social) que se hace coincidir, casi ontologicamente, con los modos de
produccién (y por lo tanto con su concatenacion, cuando ésta se dé),
pero esta es una respuesta sistematica, de validez permanente, trans -
versal, por decir asf, a la investigacion historiogréfica, que no produce :
de por sf una totalizacién del efectivo curso histérico y mucho menos |
sy unificacion, mientras que al mismo tiem » excluye cualquier |
teleologia. Marx ironiza eficazmente en La ideologia alemana sobre el |
hébito metaffsico de interpretar en la historia lo que ha venido después |
como “fin” de lo que habfa sucedido antes. Las concepciones unificg- i
doras-totalizantes (y teleolégicas) de la historia humana, como la de §
Hegel (que no por nada se convierte en. Hegel en una historia del l
“espiritu”) son demistificadas por Marx como proyecciones metaf{- §
sicas de un hecho histbrico real y empfrico, la unificacién y totaliza- 1
ciébn (usemos también estos términos) producida por la instauracibn |
de un “mercado mundial” a cargo del modo de produccion burgués, |
El problema general de la historia y de la historicidad humano-so- -
cial pasa asf, en Marx —para poder ser planteddo de modo determina- .
do y cientifico (no especulativo)— a través del problema determinado
de aquel proceso histérico que ha llevado a la constitucién del modo
de producciébn capitalista y de la formacién social burguesa. No es
una opcibn arbitraria, o supongamos, eurocéntrica. Es una eleccién A
necesaria en una visibn critica (critica de la ideologfa y- critica de la
especulacién) que' ha comprobado 1a necesidad de’ partir del andlisis |
del presente, de la “sociedad actual”, en tanto constituye un sistema
determinado; en Gltimo andlisis siempre, un sistema de produccién y
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Ya Hegel se habia encontrado —aunque en un plano especulativo—en |

el deber de desgastarla, precisamene porque- intentaba ilustrar una
procesualidad que no era de todos modos un fluir homogéneo. El
curso histérico es sin duda empirico, no-teleologico, pero se produce

siempre en determinadas formas, Ahora bien, prescindiendo de sus
aspectos generales constantes (los relativos al “modo de produccion”

en general, es decir al modo de ser humano-social), tales formas en
tanto especificas de determinados modos de produccion no existen
asistematicamente, es decir, como no-ligadas entre si, como simple-
mente sostenidas por el curso histérico empirico que las produce, casi
en una especie de rapsodia. Al contrario: estin ligadas entre si en
cuanto formas, en la logica (es décir, en la necesidad interna) de ese

determinado modo de produccién. Es el costado de la verdad del =

estructuralismo, anticipado por Marx. Esas formas comandan el curso
histérico que empiricamentc produce los sistemas. Esta situacion
intrinsecamente dialéctica es analizada y reconstruida paso a paso por

Marx en £l capital a través del modo de produccion burgués (leyes de’ 7-" i

funcionamiento, leyes de desarrollo). En él la relacion entre empirico
y formal, entre desarrollo (sistemético) de las “formas’ y actuosidad y
procesualidad empirica, es la clave de toda la obra. El caricter de
determinacion esencial de esa relacion (sin la cual la sistematicidad
interna, y por lo tanto la especifica cientificidad de ia obra desapare-
ce (obligh a Marx a no darse reposo hasta lograr elevar la “critica de

la economia politica” a esa autocimentacion critica que estd conteni- .

da en la seccién primera de El capital. Una exigencia inmanente un

tropismo teorético interno, a los que Marx ha obedecido y no un
“prejuicio hegeliano” como cree Althusser”. En 1859, Marx no Vhabia :
alcanzado todavia este /punto maximo de maduracion sistematica; y

no puede afirmarse que las formulaciones de la teoria general del "

materialismo historico, que encontramos en el Prblogo de la Conmribit
cién a la critica de la economia politica (prologo, recordemos, que
sustituia una Introduccién que quedé interrumpida, no por casuali:

dad; y porque inconclusa, también se constituye para nosotros en un i
texto interesantisimo) no se resienten por este status de imperfeccion
de lo inacabado de la investigacion especifica (la “eritica de la.
economia politica), en su ordenamiento tedrico de base. Este es un |

problema abierto todavia hoy.

Aquellas formulaciones son sin embargo suficientes —al menos en |
la_determinada vectorialidad epistemologica que las constituye— pard
dar respuesta a algunos problemas tedricos fundamentales que se
presentan también en- este debate con Sereni. Me parece que el
principal es precisamente el que hemos encontrado ahora respecto del-.
caracter, o al menos, de las necesidades-de los procesos investigados -
y, eventualmente, respecto de la naturaleza de tales necesidades. En
torno al “determinismo” (o presunto determinismo) imarxista, se han :
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desarrollado a lo largo de casi un siglo,’ copiosas discusiones, basadas

en su gran garte. treo, en incomprensiones. Me parece indudable que
en Marx existe una “‘necesidad”, pero sélo de tipo” estructural (en
relacion a los efectos de las estructuras o “formas” sobre los proce-
$08) que por éllo deja juego —aunque no un espacio tedrico indefini-
do— i la espontaneidad empirica (o, si se quiere, a la combinatoria
empirica), a través de las posibilidades reales que se van determinan-
do, o que son determinadas por la estructura misma. La “prevision
n}orfolégnca", con que Labriola caracterizaba la cientificidad del mar-
xismo (Labriola intuy con bastante claridad, superarido la epistemo-
lggfa de. su tiempo, este conjunto de nexos) depende dé ese planteo
mtemétlco_y metodologico marxiano. Es probable que una epistemo-
logia marxista més cercana deba distinguir varios niveles de necesidad
(tampoco se debe hacer de esta categoria un fetiche inmévil e
inarticulado) seglin los modos (directos o mediatos de distintos mo-

~dos) como se producen los efectos de las estructuras sobre la proceu-

salidad empirica.y segiin los grados de realizaciébn de las formas que

 dirigen’ los procesos por parte de estos (contraposicion entre ten-

dencias y desarrollos efectivos). Una investigacion epi ica’
cia. llo 8 ve pistemologica de
este tipo del{e realizarsé antes que nada sobre la obra principal ‘de
ng,‘EI c:apx{al. NQ se trata slo de satisfacer una exigencia cientifi-
ca de claridad y de control;-se puede suponer que esta investigacion
pxoportcxone cll::!'l misma ulteriores instrumentos para la investigacion
concreta‘y ‘actual de procesos hoy en marcha (y no sél
Bt et too ok REati e n0'86lojen el-canipd

- UAMNGue” esta inve_'stiga‘c‘:ién-‘ esti toda‘vh%pdrf cumplirse sabemos de
; todo§ modos que una logica de funcionamiento-desarrollo (y las leyes
- ljelatx‘ as)‘pgcdg imponerse con su caricter de necesidad sélo en el

§Efo 'de un’ deteftr'ﬁhado! m‘iadol- de produccibn. Su-origen' (asi'como

y- por* e hipotesisl's glid puddeni presentarse
porejenipls;’ del’ germéntde un sistéma
modbide *prodifdéisn eapitaliste deben:iset

como' alterniativa: Para
fercantil ‘s desarrolle el

éc% %_E'ﬁ’-’q\xé} 1d“Thadliracion de “aifuellas’ Condiciones 5616 sea
) en ‘Ung"formacion “social de tipo’ feudil: NG rexiste i ey
n Gste Sentido ¥ aquitTa fattuilidad del‘acoriteer o 'Eé!ré‘sdélv?é':yal
metios”diréCtafiich tb, én'nécesidaties’ formiales'y stritttiitdleg v itiutia
*Tas Cosks SO 81, “aquél euntinum-Conisitéradd corho. Hipbtesis
“dE 1859 ‘éntfe1os hados de prodicéion lllittiombiadss
nurietados «(14" arificipacionde' 1a “fdftiacion’ ectnbimith doHs
sotiedad”™ qué se' pede estudiar Eomo un proces histoHcoatiiril™)
distribiye' e fa*zona 14 Tactusliddd eripirica (y b elld debe sér-veri:
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satisfechas Jgunas condiciones, pero no existe ninguna-‘édesidad .




ficado), mientras que Ia discontinuidad se distribuye en la zona de los
modos de produccibn y de lag formaciones sociales correspondientes (que
deben ser construidas conceptualmente, teoréticamente, con el 1inico ins-
trumentodela “capacidad de abstraccién”, como recuerda Marx en el Pro- |
logo de la primera edicibn de £/ capital). Muy oportunamente havueltoa |
evocar Sereni los distintos borradores de 1la carta de Marx a Vera
Zasulich, de febrero de 1881, sobre los destinos posibles - de 1a
comunidad agricola russ tradicional, mostrando a través de ellos que
Marx excluye “toda interpretacion de sus tesis en el sentido de ung
linea de sucesibn {tnica y 'obligatoria de las diversas formaciones
soda_le_s Y épocas historicas™ Pero, el fundamento teérico de esas
exclusiones sblo puede encontrarse en una problematica del tipo de la
que hemos intentado bosquejar aquf. e i
En este punto, sin ems%n:_go, podemos, incluso debemos, preguntar
si en Marx no coexistian otras acepciones de la expresibn “for-
macién econdmica de la sociedad” que de algiin modo, eventualmente,
la. acerquen a la que habiamos encontrado, en Lenin. Laments-.

b‘lcmente, no se dispone de inventarios o de investigaciones-sobre el
Iéxico intelectual o sobre los usos terminolégicos de Marx que puedan
ayudar a dar. respuesta, Pero, no tengo necesidad de volver a leer £l
capital a la blsqueda de eventuales presencias de la expresibn
f‘bkonomische Gesellschaftsformation” bara reencontrarla en un pasa-
Jje de gran importancia sistemitica, que ya tuve ocasibn de citar en
‘Realidad e historicidad. Economia y dialéctica en el marxismo, Y es
curioso que Sereni no lo haya utilizado, visto que -algunas partes de

mi ;nbajo,han sido discutidas por ¢l en su ensayo. Es el siguiente
pasaje:

b no es, evidentomente,
- estado de cosas social

| mercancia, es necesario
" directo de subsistencia
- do’ investigando hasta
fodos o la mayoria de

destinen a cubrir las
" convertirse por tanto

el valor de cambio. La
mercancia lleva consigo

. i historia™?,

“Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene,
pues, que encontrarse en el mercado, entre las mercancias, con el
obrero libre; libre en un doble sentido, pues de una parte ha de poder
disponer libremente .de su fuerza de trabajo como de su propia
mercancia, y, de otra parte, no ha de tener otras mercancias que
ofrecer en venta; ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre de
‘t’gdg: g:; objetos necesarios para realizar por cuenta propia su fuerza

Al poseedor de dinero, que se encuentra con el mercado de trabajo
como departamento especial del mercado de mercancias, no le interesa
sgber por qué este obrero libre se enfrenta con €l en la brbita de la
circulacibn, Per el momento, tampoco a nosotros nos interesa este
problema, Nos atenemos tebricamente a los hechos, a los mismos
hechos a que el poseedor de dinero se atiene pricticamente, Pero, hay

tible, y ‘es que la naturaleza no produce, de una parte,
poseedores de dinero o de mercancias, y de otra parte simples .
poscedores de sus fuerzas personales de trabajo. Este estado de cosas
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' ‘que recoge en sucesion
. diversas formaciones so
‘més bien de las condici
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obra de la historia natural, ni es tampoco un
comlin a todas las épocas de la historia. Es,
. indudablemente, el fruto de un desarrollo histd:
. producto de una largs serie de trans
§  destruccion de toda una serie de
' campo de la produccibn social.
vl Las categorias econdomicas
huella historica, En la existe

rico precedente, .el
formaciones econémicas, de 1a
formaciones més antiguas en el

que hemos estudiado dejan también su
ncia del producto como mercancia van
_ implicitas condiciones histéricas determinadas. Para convertirse en
que el producto no se cree como medio
para el propio productor. Si hubiéramos segui-
averiguar bajo qué condicionus los productos
ellos revisten la forma de mercancias, habria-
“mos descubierto que esto sblo acontece en base a un régimen de
produccién especifico y concreto, el régimen de produccion capitalis-
ta. Pero esta investigacién no tenia nada que ver con el andlisis de la
.mercancia. En efecto, puede haber produccibn y circulacibn de
yoria de los articulos producidos se
propias necesidades de sus productores, sin
es decir, aunque el proceso
todavia en todas sus partes por
transformacion [Darsstellung] del producto en
una division del trabajo dentro de la sociedad
tan desarrollada, que en ella se consuma el qivorcio entre el valor de
us0 y el valor de cambio, que en la fase ‘del trueque directo no
hace més que injciarse. Pero esta fase de progreso se presenta ya en las
mds diversas formaciones econémicas

mercancfas aunque la inmensa ma

O en mercancias;
social de la produccién no esté presidido

sociales de que nos habla la

Aqui, pues, en la conclusién de la argumentacién de Marx, encontra-
. mos la expresibn “‘Skonomische Gesellschaftsformation”, y utilizada
. precisamente en plural, Si la demostraciébn que hice del uso de tal
- expresibn en el Prologo de 1859 y en el I Prologo de El capital és
. una demostracién solida (como pienso) y capaz de responder a una
exigencia sistemitica esencial (como creo haber probado) deberemos
en el mismo Marx, frente a una
ma expresibn, acepcion que la acer-
nocido en Lenin, Sin embargo dudo

concluir que nos encontramos,
. acepcion distinta de aquella mis
~ caria al uso que habiamos reco

En este contexto, en realidad, no se trata (como en el Prologo de
~1859) de un proceso histérico, considerado como finico y unitario,
progresiva diversos modos de produccién y
ciales (incluida la burguesa-capitalista), sino
ones que hacen posible el desarrollo del modo
" de produccién capitalista, identificadas y concentradas en la disponi-



ili C ' s medios de produc-
bilidad en el mercado, frente al poseedor de log m de. ol
ciltl':n y de subsistencia, del obrero libre: cualquim_; sea_l:_:. formacxé;n i
social o el modo de produccién que lo pone en disposicion (en este

nivel tebrico en realidad, ni al investigador ni al capitalista, du;le
Marx, “le interesa saber por qué este obrer't‘) libre se enfrentg con
en la arbita de la circulacion”). Pero,Mnrx'gprovechg, en esg mxsméo
contexto, esta ocasion sistematica para llamar la atencidén una ;: mas
sobre la condi¢ién de tales condiciones, sobre lo. que po .am::
denominar una pre-condicion general. La cual oon;xste el:l :s“to. ?n ‘s
de algin modo, en alguna parte ‘0 sector de lg sociedad, de lemt .
una produccién mercantil, desarrollada hasta cierto punto‘a v% un % =2
todavia a un nivel no tan alto como para !legar a ser'ya la pro u::icx e';
dominante, y tampoco a un nivel tan b.ajo que no haya supera zl o
umbral en el que se estabiliza la separacioén entre valor de uzo yav ks
de cambio. En este punto Marx observa 'Q\{c.la supera;t n t: e
umbral se produce en sociedades que lustopcameme an : lun
formaciones economicas muy diversas, Es c‘i.ecu' qn’e' se tratad e i
“grado de desarrollo”*® (Entwicklungsstufe) *‘comfin”, dx:l:e, a ezs';ga
llos de la produccion social que pueden no 'tener nada (de cs: estar’
naturalmente) en comim entre si ¥ que, evidentemente, pueden

distantes entre si en el tiempo o separados en el espacio geogréfico

(es decir: se han producido separadamente), o ambas cosas a la vez,

Tenemos pues, una comp'aracib'h abstracto-sistematica en la que for- .

maciones muy diversas entre si son puestas en contraste en fu;\cz:g
de ese {inico punto en comln que representa un idéntico gra o
desarrollo no de toda la formacion sino de aquel sector de la misma,

mayor o menor (todavia no dominante), constituido por la produc-

cibn mercantil. Se trate fanicamente de la distancia historica, o de la

separacion historico-geografica entre los términos asi convocados en .-

‘i traccion -—en el que la
ntraste, es claro que en esie nivel 'd.e abs _ :
:souncibn de un proceso historico unitario se excluye -como hipobtesis

bo ot 2
de la operacion mental puesta en acto— lo que-Marx llama ‘‘forma

: g : i
cién econémica de la sociedad” no se puede presentar sino fragm

i tras palabras: el contexto
tado -y segmentado, o sea pluralizado. En otras pala
que 'n{.moi examina:do no autoriza a individualizar en el uso de Marx

s . »
una. segunda acepcion de ‘‘formacion econbmica de la sociedad”
distinta y opuesta a la anterior.

Es posible a lo sumo estimar gque un contexto problemitico

(ibstricto: aqiif en- el sentido de nmo correlativo a algin transcurso

liEstbYico) / coftig” el¥que “hemos visto, .contenga .de hecho algunos

Bntos de pasajeidel signific 2’1l - trado en Marx— al
slefibentos de pasaje’idel significado n®1 —encon :
:iéﬁifiéﬁad“ﬁ"z iigncontfado ent Lenin (pasaje: quede. todos moi::s
RQitizg tesulte: provisibnalmente ~depositado-en: 1a: expresion ma:x 2

SEHE de formaciones'de’la prodiecion social”) s tizan auerhineg sl
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5. Aspectos sistematicos: c) estitico y dindmico. Todo el razona-
miento de Sereni, como observaba al principio, estd dominado por la
~pareja de oposiciones “estitico-dinamico™. Ahora bien, es indudable
que la oposicion entre lo que puede ser llamado “estitico” y lo.que
se puede denominar “dinamico” tiene importancia en la interpreta-
‘cibn de Marx. Ya lo habiamos visto por lo demas a propésito de la
nocion ‘de “formacién econémica de la sociedad”, segln la acepcién
/que de la misma habiamos localizado en el Prologo de 1859. Pero es
.s0lo un ejemplo incluso marginal y en cierto modo imperfecto, En
~este caso, en realidad, no existe una contraposicién, sea concreta o
historicamente determinada, que pueda llamarse precisamente “estati-
ca”, No por cierto, los modos de produccién o las formaciones
~ sociales. Sin embargo, es un ejemplo que debe ponernos en guardia
ante’ el uso de tales calificaciones. En mi opinidn, entonces, Sereni lo
| utiliza de modo incorrecto, y te6ricamente equivocado, Hace de él un
| ~uso- metafisico. Parte en realidad, de aquella contraposicibn, para
| investir con la misma la problemética marxiana. Esto quiere decir que &l
ya sabe qué quiere decir “estatico” ¥ qué “dindmico”. Sereni se vale,
por cierto involuntariamente, del hecho de que dindmico y estitico
tienen para cada uno de nosotros cierto valor alusivo, derivado de una
tradicion cultural cientifica y filosofica, Pero en rigor, esas determina-
‘ciones estan vacias, es decir, no tienen contenido, fuera de los
-contextos problemiticos en los que sélo pueden asumir un significado
‘determinado. En relacion a ellos serd necesario, pues, establecer cier-
“fas reglas de lenguaje sobre el uso de esos términos. Esto es vilido
para toda ciencia; tanto mas para el marxismo en el que la ruptura
~con ‘el método especulativo es directamente un elemento constitutivo
‘de su criticidad, que lo mantiene en permanente tension contra las
..-tentaciones metafisicas que siempre resurgen fuera y también dentro
. del _mismo, ‘por lo que se refiere a “el mundo del hombre”. Era
| necesario pues proceder en sentido perfectamente inverso al que ha
“seguido Sereni; quien debe pagar su precio por ello. Su aseveracion
central de que “sin posibilidad de equivoco, una formacién econdmi-
o-social expresa, justamente, un proceso, una realidad dindmica y
0 estatica™ ! no solo carece de significado por las ambigiiedades, no
esueltas por Sereni, que se condensan, como habiamos visto, en la
expresion “formacion eecondmico-social”: tampoco tiene significado si
¢ prescinde. de ellas, es decir, carecen de significado en todos los
350s. ;Qué quiere decir en realidad “expresa™? Si el sujeto de este
rbo es la “fornfacion econdmico-social” en cuanto nombre (y Sere-
i lo pone entre comillas) esa frase es solo una frase, una simple
‘perogrullada, Un nombre “expresa™ (o sea, en este caso, denota) algo,
a.este algo se le imputa un referente real (“proceso”, “realidad
dinamica”) estamos en el punto de comienzo, porque para Marx no

ay realidad que no sea genéricamente dinamica, o sea en movimien-
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to. Pero si el sujeto de “expresa” es la clase de objetos denotada por
“formacidon econbmico-social™ el contenido semantico de *“‘expresa”
se vuelve completamente oscuro. ;Qué quiere decir- que una cosa
“expresa” otra? Por el contexto de Sereni no lo sabemos, por cierto, .
Puede darse que sea posible asignar un valor determinado a exprese
(algo que sea cercano al “représentarse”, al “sich darstellen”, de uso |
tan frecuente en £l capital y en otros escritos de Marx, y en este caso
nos encontrariamos, creo, en un orden semiologico), puede darse o no,
En general en el razonamiento de Sereni no se llega nunca
entender si algo es llamado estatico o dindmico porque es &l mism,
estitico o dindmico, o porque es algo que llega a ser significative
(en el caso concreto una “forma” o una “formacion”) en cuanto
referido a un conjunto de datos que se presentan como estaticos §
o dinémicos. Tenemos pues, la contintia confusibn de dos niveles -
epistemologicos. Sin embargo, se trata de una distincién esencial |
no sodlo por razones logicas generales, sino porque contiene el elements
diferenciador sobre el que estd construida -toda la estructura de
El capital. ' ' B
El objeto inicial total de EI capital de Marx es indudablements
dindmico, es la “circulaciébn de mercancias”, Sin resolver cientifica-
mente lo que hace posible tal fendomeno Marx no hubiera podido
llegar a decir nada conceptualmente vilido sobre el nmiodo de pro-
duccion capitalista, y tampoco a construir el concepto o modelo del
mismo. Ahora bien, la circulacibn de mercancias no puede producirse -
sin el cambio de las mismas y sin el que las cambia (s [ing
pueden acudir ellas solas al mercado”12): sin acto de cambio o mejor
sin una serie ligada de actos de cambio, por los cuales es introducida :
la figura de los que cambian, o sea de los “poseedores de mercan-
cias”. Lo que Marx llama “proceso de cambio”. El objeto inicial se
restringe pues. Pero de todos modos es entonces una realidad dindmi-
ca (acto de cambio). Y estamos entonces frente al primer gran |
problema de interpretacion: ;por qué no comienza Marx por aqui?
Ahora bien, Marx en £/ capital no comienza por aqui. Es decir, no
comienza por el segundo capitulo que se llama precisamente: Rl
proceso. del cambio” y que incluye el anélisis inicial del acto de
cambio. Marx, en cambio, comienza por el primer capitulo que s¢ |
llama: “La mercancia” y que habria podido llamarse: “La forma de
la mercancia™ o mis particularmente todavia: “La forma del valor” §
i (ambas expresiones de Marx). Por-lo tanto: forma. Todo El capital de
Marx es un desarrollo, en sentido sistematico, no historico, de formas. §
i Un desarrollo constituido por el sucesivo generarse’ de formas cada |
vez mis complejas: no el desarrollo, es decir el movimiento de una
forma. Esto tiene gran importancia epistemolbgica. Por otra parte,
diferencia radicalmente (no obstante muchas similitudes parciales, por
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1o demis de ningn modo secundarias) el método inmanente de Marx.
del de Hegel, al menos segin la pretension de este Giltimo, Por cierto
Ia “1dea” de Hegel no es sblo “forma”. Aquella se dialectiza siempre,
aun en sentido lbgico, en “forma” y “contenido”; la forma pura o
vacia no existe nunca, precisamente ni siquiera en el puro o vacio
“ser” del comienzo de la Ciencia de la logica; como se puede
demostrar, Pero, en este dialectizarse (contradecirse), sea que el impul-
50 provenga de la forma o del contenido el résultado es un movimien-
to, sblo que, si nos atenemos a la presuncion de Hegel, es automovi-

 miento de la idea: ésta es real o concreta siempre sblo en su

automovimiento.
El método de Marx es completamente distinto (y por cierto

~bastante mis de lo que él mismo hubiera advertido) y da lugar a una

dialéctica distinta. El desarrollo sistemitico, no histérico, de las “for-
mas” (en plural) en EI capital estd radicalmente diferenciado por la

' actuosidad y procesualidad de sus contenidos: que precisamente por
ello pueden comparecer en su caricter propio de empiricidad, y
volverse accesibles en cuanto empiricos. Creo que este es, gnoseologi-
. camente, el punto més importante a considerar: el carficter cientifico
propio de El capital consiste en haber establecido, o descubierto un
acceso no empirico (morfologico, estructural) en lo empirico. Ahora
_bien, la ligazbn entre dos planos tan profundamente diversificados —el
/-del desarrollo o sucesiébn de las formas y! el de la procesualidad
~ empfrica— esté dado por el hecho de que tal desarrollo sblo se puede
conceptualizar en cuanto se lo' represente como generado por la proce-
sualidad empfrica. Pero, al mismo tiempo, en cuanto la procesualidad
empfirica se presente, a su vez, como comandada por el acto de
_generacion de las formas. Se establece asi una cuasi<circularidad dia-
léctica (en verdad, una espiralidad como advierte Lenin) que tiene un
versus obligado, y tiene un punto de acceso obligado el cual (en el
plano de la restitucibn o “reproduccién”™ cientifica de los procesos
" investigados) es necesariamente formal o estructural, Aunque condi-
cionado a la hipbtesis 0 comprobacién de una determinada realidad y
esfera empfrica (“La riqueza de las sociedades en que impera el
régimen capitalista de produccion se nos aparece como un ‘inmenso
arsenal de mercancias’ ™ son las primeras de El capital)'3. Es tomado
‘en serio y textualmente lo que Marx escribe en el Prologo a la
primera edicidbn de E! capital, “En el andlisis de las formas eco
nbmicas de neds sirven el microscopio ni los reactivos quimicos.
. 'El vnico medio de que disponemos, en este terreno, es la capacidad
~ de abstraccién™®. No en el sentido dé una grosera y dudosa contrapo-
sicibn de andlisis tedrico y las llamadas ciencias experimentsles, sno
‘en ¢l sentido de una necesaria relacidn cognoscitiva con lo empfrico
(a la que se accede por encima de él mismo) que tiene a disposicién
solo instrumentos formales (a plasmarse de un modo conforme al
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problematizacién s6lo es posible y tiene sentido en tanto la “‘forma
‘de la mercancia” (cualquier cosa que ella revele ser) sea entendida
~como forma .de un aparecer 'o sea de una fenomenicidad. De otro
modo toda ligazbn con el pnncipio empirico “mercancia” —cuya
empiricidad para ser destruida debe ser también presupuesta— se
desvanecerfa. Si yo llamo a aquel presupuesto.inicial (la “mercancia™)
- un “principio” (emipirico) no creo forzar de ningin modo dentro de
un esquema epistemoldgico preconstituido, el punto de partida inicial
de Marx: creo, en cambio, serle estrictamente fiel. La representacion
“mercancia”, es decir la mercancia tal como se:la denomina en la
experiencia y en el lenguaje comfin, establece inmediatamente un
campo tedrico determinado al cual Marx da un nombre (evidente-
‘mente convencional): “mundo de las mercancias” (Warenwelt). La
abstraccion asi designada por Marx no es sin embargo arbitraria, sdlo
¢l nombre es convencional. Es significativa no por s{ misma (en este
caso seria tinicamente una duplicacién en clave representativa de la
~ expresion “‘arsenal de mercancias”), sino en relaciébn a una nocién o
concepto que funciona como hipétesis: la nocion de “sociedad de
productores de mercancias™. Es un concepto construido a partir de la
“capacidad de abstraccién™, pero no de modo arbitrario, sino necesa-
1o, en base al finico elemento conceptual que poseemos en la repre-
sentacion empirica ‘“‘mercancia”, o que com@nmente podemos y de-
bemos asociar a la misma: es decir, al hecho de que la mercancia es
un “producto del trabaio™. La presencia de este elemento conceptual,
a la que se vincula la teoria del valor-trabajo, hace que la seccion
primera de £l capital, en particular el capitulo I, sea una fenomeno-
logia, pero no sélo una fenomenologia. El anélisis fenomenolégico
como tal remitiria simplemente al “valor de cambio”, al ‘“valor”
como a algo = x;una incognita!s de la que sdlo se sabrfa que
debe satisfacer ciertas condiciones. Esa seccién primera es en cambio
un entrelazamiento de andlisis fenomenoldgico y construccién con-
“ceptual: aqui y sblo aqui, esta su dificultad. Sin por ello desconocer
el hecho de que en mi opiniodn, incluso en la redaccion de la 112 edicién
| de El capital, la exposicion sistemética no logré6 una disposicion
~ orgénica totalmente satisfactoria. Sin embargo, el andlisis fenome-
- nologico es necesariamente, en base al criticismo puesto en marcha, el
_punto de partida inicial. Andlisis pues, de la forma (formas) de un
aparecer. El primer dato de la misma es que la “forma de la mercan-
‘cia” presupone e implica las “formas naturales”, aquellas por las que
las mercancias en tanto objetos de uso son valores de uso, pero no es
una “forma natural”. Este primer resultado orienta la continuacién de
todo el andlisis.
- A medida que en la construccion de El capital avanza el anilisis de
las *‘formas™ (estructurales) irrumpe cada vez con mayor abundancia
el contenido (empirico, historico), esa “‘gigantesca cantidad de datos”

objeto). Este método de Marx no es una opcion, no tiene_’carécter
convencional, sino que estd obligado por aquella determinacion sis}e:
matica que coincide con la lograda autofundacion critica de la “Criti-
ca de la economia politica” (aunque en la historia intelectual de
Marx aquella haya legado al final). N y
Por .ello, todo reside, en esencia, en comprender bien, la démarche,
el punto de partida de Marx. Marx parte, se ha visto, de la comproba-
cion empirica del “inmenso arsenal de mercancias”, relativa a la
“sociedad actual”, es decir, al “modo de produccion burgués’. Pero
esta {ltima nocion no es anticipada: debe ser construida (y sera toda
la obra de E! capital). Aquella comprobacibn se reduce por €so a su
nicleo elemental, aunque aqui no se debe como sostiene Althusser al
prejuicio tradicional o hegeliano de que debe partirse de lo mas
simple, sino a que no existe en absoluto otra via para la construccion
sistematica de lo supuesto no a nivel conceptual sino de mera
representacion (‘“‘inmenso arsenal de mercancias”). La pregunta es
entonces: ¢qué es la mercancia independientemente y antes del
modo de produccién capitalista? Es una pregunta puramente sistema-
tica que en principio suspende toda referencia a la historia o a la
historicidad. No para excluirla, sino posiblémente para conquistarla
desde el interior del planteo sistematico mismo, Si esto no se lograra
la investigacion habria fracasado. Es ya evidénte que. el acceso a la
historia no se podra lograr sblo a través de un acceso a lo empirico que
conlleve la reduccibn de aquella al plano sistematico establecido
inicialmente. Este establecimiento inicial debe ser un acto critico, de
otro modo tendremos un comienzo dogmatico. Lo cual significa que
el principio empirico “‘mercancia’ del que se toma el punto de partida
debe ser inmediatamente despojado de su empiricidad de modo que
resulte criticamente apropiado a la naturaleza de lo qué se ha
designado con la palabra “mercancia”. No se trata de una in-~
mediata reduccion de la- répresentacion ‘“‘mercancia” al concepto
“mercancia’, porque también este tltimo debera ser construido. Para
satisfacer la exigencia sistematica no queda otro camino entonces que .
un inicio de naturaleza fenomenologica. Tal comienzo es presentado
por el propio Marx con absoluta claridad en un pasaje de las Glosds a
Wagner (1881-82), donde la nocidon de “mercancia” se radica en la de
“producto de trabajo™ (o sea, que se presenta como una delimitacion
de esta ultima),!4
“Yo parto —escribe Marx— de la forma social mas simple en que '
toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la
“mercancia’’. Analizo ésta, y lo hago fijindome ante todo en la
forma bajo la cual se présenta.’’'s
El principio empirico ‘‘mercancia’ se disuelve asi, en cuanto a su
empiricidad, no por grados sino inmediatamente, en la problema-
tizacion de qué es “forma de la mercancia”. Por otra parte, esta




'\ 'ménica; no es lo que se ve, sino aquello al que caxrgsponde una
z:m;.u.cclbn conccgtunl (“reflejo ideal”1?) que permite entender
lo que se ve y se oxperimenta cotidianamente, o —
Volvamos ahora al problema que estamos siguiendo, Es constituti-
va de las “formas” de que habla Marx —al menos en tanto son (o
también son) formas de un aparecer— la referencia a actos y Procesos
emp(ricos, Es decir, a una materia (conjunto de' datos) en movimien-
to, o “dindmica”, Si asumimos esta denominacion como una regla de
lenguaje, no hay duda de que aquellas “formas™ deb.en ser llamadas
“estdticas” por contraste. En realidad, ellas no cambian, no se desa-
rrollan, sino que solo se suceden y se complican en la (_:onstruccibn
sistemftica (o de desarrollo sistematico). La forma squlg de la
mercancia, o del valor, encuentra siempre la que es, asimismo su
- forma comipleta o perfecta, la “forma dinero”, como forma de lz
circulacibn de mercancias. Y asf en mas. Es decir que las “formas
son estdticas, no por razones de léxico, sino porque resultan §s(
dentro del contexto problematico-conceptual con el que se relacio-
nan, en contrasté (en este caso) con la dinamicidad de sus conten'xdf)s.
" Pero, no se dice que ambos términos de la oposicién eplstemolo'pc.a
“estatico-dindmico” deban encontrar siempre un referente real; dfsgn-
buyéndose, como en este caso, entre una.forma (estmc}ural) estapca
-y un contenido (empirico) dindmico: o sea que no se dxpe que exista
< siempre esta disociacion cualitativa entre forma y cgntemd?: 3
Ya vimos que esto no es vilido para la nocién de formgczon
economica de la sociedad” que es “dindmica” en tanto caracterizada
precisamente como un cambio, Se podria objetar diciendo que lo que
cambia en ella es sblo una cantidad, ya que aquel cambio est'é
referido al aumento de las fuerzas productivas. Pero no es solo asi,
No se trata, en realidad, de un incremento siempre o preponden_'an-
temente homogéneo y por tanto solo apreciable a nivel cuantit‘mvo.
Ya habiamos indicado que para sefialar tal incremento (podria, en
abstracto, ser también una disminucion: con ello no cambiaria la
forma de nuestro problema) Marx asume las fuerzas productivas como
un conjunto, un resultado, una totalidad. Pero en el pasaje de un
modo de produccion a otro o en el que lo prepara las fuerzas
productivas (un nombre colectivo) se disponen y articulan de modo
varindo en sus relaciones reciprocas (y por lo tant_o de un modo
variado respecto de las relaciones de produccién, mo&ﬁc@ndplas).. Sin
esta disposicibn variada no existirian sino aumentos o disminuciones
bastante limitados, Con el aumento (o disminucién) mas alld de lqs
4 Umites en que las fuerzas productivas no hacen mias que reproducir
. las relaciones de produccibn dadas cambia pues la forma de la
“formacién econdmica”. Precisamente por ello, ésta puede llamarse,
con pleno rigor de lenguaje, “dindmica’: sin que en este caso tenga
en ninguna parte de lo real un correlato “estético”. Si se aboliera, o

de que hablaba Lenin. El contenido empirico viene asf introducido en
la construccién sistemética (pero habra que ver cémo). Ello no seria "
posible si aquellas formas no fueran ante todo formas de un aparecer, .

es decir sin el componente fenomenoléogico, La interferencia de la
construccion conceptual —a partir de la asuncion en el campo tedrico
“mundo de las mercancias” de la nocién de mercancia como “pro-
ducto del trabajo” (nocién, repetimos, de por si no fenomenolo-
gica)— produce en el anélisis fenomenolégico (aquf comienza a actuar,
la “capacidad de abstraccién”, aqui se determina la misma en un
sentido especifico) el descubrimiento de lo que se encuentra mas alla
de la apariencia fenoménica en la que se mantiene todavia hoy, y pour

cause toda la sociologfa y economia burguesas, el deﬁcubrimiento,
podremos decir, de los “motivos reales” detras "de los -*“motivos
aparentes”, De modo tal que al mismo tiempo éste salva, es decir
despliega, aquella apariencia fenoménica. Que es pues lo que constitu-
ye positivamente en ciencia la “critica de la economia politica®, lo
que le da el caricter y el contenido de analisis, estructuralmente
completo, del modo de produccién capitalista y por ende del sistema
social burgués. ! 3 TR

Lo que se va construyendo conceptualmente es la mercancia como
sujeto real; cosa que Marx subrayb con fuerza en las Glosas a Wagner,

Un sujeto real y no sélo epistemolégico, porque la construccién
conceptual del mismo implica en modo esencial sus condiciones de
existencia. Es decir, sujeto real de procesos reales. Y sin embargo tal
por lo que las caracteristicas de su realidad y efectualidad sblo en
parte y en superficie coinciden con los datos empirico-fenoménicos
(en el sentido de que estos (ltimos aparecen como efecto, a nivel
fenoménico, de tal efectualidad o realidad), Dicho entre par'éntesis,
entre las brillantes, y un poco proféticas, incongruencias pronunciadas
en estos (ltimos afios por Althusser en torno de Marx, esta también
la de que Marx habria heredado de Hegel la idea de proceso sin
sujeto (como se realizg esta idea en Marx, Althusser de todos modos

Ahora bien, agrade o no al gusto especulati

Pan! Marx es inconcebible un proceso cualquiera sin sujeto (incluso su
critica a Hegel consiste en realidad en imputarle el haber hecho.
autébnomo el proceso del pensamiento bajo el nombre de idea,18 o
sea el haber creado un ficticio e ilusorio “sujeto real”), Pero, como
Alth\!wer —a diferencia de casi todos sus ‘criticos— es un gran pensa-
dor incluso en esta su brillante (y “especulativa”) incongriencia
interpretativa, sefiala de modo indirecto una importante verdad: que
€ a los procesos humano-sociales (en el caso concreto la
‘mercancia™) no es lo dado empiricamente o en la apariencia feno-
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- Kant ha debido resolver en la Critica de la razén pura con la doctrina
“ - del esquematismo trascendental (no por casualidad Marx habla en el
Postfacio a la segunda edicion de El capital de la apariencia de una
“construccion .a priori"”), Si no fuese posible desde el interior de la
problemadtica de E!l capital, incluso de su primera seccion, satisfacer
esta Gltima pregunta, el especifico criticismo de la obra de Marx se
reducir{a a una mera veleidad.

En efecto, la respuesta existe en Marx, y es
decir no agregada— de la estructura metodica de ia seccidn primera.
- Lo es de tal modo que permite el avance hacia los problemas que
habfamos encontrado hasta ahora, y hacia otro (que veremos ensegui-
: da) también tratado por Sereni, el de los llamados (por Engels)
~ “modo 16gico” y “modo histérico” de la exposicion, entendidos
. como dos modalidades posibles de un mismo método, para los cuales
existirfa solo una elecciébn de comodidad didascalica.
Si tomamos el capftulo I de El capital (11 edicién) vemos que ya

‘en €l se pasa del tratamiento de la forma simple de la mercancia o
- de] valor, a su forma completa, es decir la “forma dinero”. Se trata
de una andlisis minucioso y tenazmente riguroso de ‘‘formas” que
sigue a medida que se complica el problema “mercancia” (siempre
dentro del campo tebrico “mundo de las mercancias”, y en la
hipotesis de que la remisibn del fenoménico “valor de cambio” a
“valor = x” haya encontrado soluciéon conceptualmente positiva;
como se ha indicado). Un punto nodal en este tratamiento es aquel
en el qué se establece la “forma de equivalente general” como ‘‘una
forma general del valor” (comienzo del tercer parigrafo). Estamos en
el umbral del “pasaje” (sistematico) de la “forma general del valor” a
la “forma dinero”, Una mercancia —dice Marx— “sélo ocupa el
~ puesto que corresponde a la forma de equivalente general siempre y
cuando que todas las demas. mercancias la separen de su seno como
equivalente™9, En este punto se presenta una exigencia funcional
' al “mundo de las mercancias”, para que éste pueda existir socialmen-

“te. (o sea que pueda darse. una “circulacién de mercancias™), la
-exigencia de la concrecion en una ‘‘clase de mercancias especificas” de
la “forma de equivalente-general”, Aqui se produce un hecho de gran
‘importancia epistemoldgica, aunque puede pasar sin ser observado por
cel lector superficial: la necesaria referencia a lo empirico ya no como
a.cualquier empiria, sino como a una empiria caracterizada como
historica. O sea que tenemos el primer ingreso del tema “historia” en
la problemﬁticgr de £l capital, Es un ingreso todavia de pura exigen-
ia, si lo consideramos (como se debe) a partir de la estructura
| sistematica.: Sin embargo ya tiene cierta caracterizacién especifica: se
refiere a un “momento” (4ugenblick) en el que algo se concreta
- “definitivamente” (endgultig). Este “momento” a su vez es visto
como punto de llegada del entrelazarse o soldarse (vewachsen) —o sea

ignorara, tal tejido problematico las extraordinarias péginas de los

Grundrisse en las que Marx examina y problematiza las _“t_‘ormas
econbmicas precapitalistas” se convertirian sélo en una coleccion de
observaciones rapsodicas, si bien agudas.

6. Aspectos sistemdticos: d) el ingreso de. la historia. Aqui podria
detenerme. Porque me parece suficientemente demostrado cuanto .hay
de metafisico (y también de genérico) en el uso que hace Sereni de
“estitico” y “dinamico”, superponiendo estos nombres a la prqblemi- :
tica marxiana, y a sus desarrollos, en lugar de extraer de la misma su
significado determinado y correspondiente.
Hay todavfa sin embargo algo no secun > e}
para que la problematica que hemos encontrado se ilumine, aunque
sea fugazmente, de modo suficientemente completo, Es dec;lr, sin 4
dejar zonas de sombra que puedan hacerla dudosa en alghn punt.o
decisivo.- Me refiero a la disociacién puesta en evidencia como propia
a la ordenacién de El capital, entre “‘formas” (estn{cturales, s_té-
ticas”) y “‘contenidos” (empiricos, “dinfimicos”). La misma es eseqc_ml
a la “criticidad” de FEI capital. Proviene directamente de la nepg.sxdad
a obligatoriedad de comenzar el anélisis (gor
aprisionado en el empirismo fenoménico
rma (la forma

parte intrinseca —es

dario que es 0til agregar

de su planteo, es decir de }
donde no pueda quedar _
y en el subjetivismo que en él se origina) por una fo " :
simple de la mercancia o del valor) y no por los contexgxdos (actos y i
procesos) de los que es forma. “Disociacidén” quiere decir aqui dispo-
sicibn en dos planos epistemologocos distintos,‘.dq manera conforme a
la configuracion del objeto (o sea de la materia tratada). De esto
surge una pregunta decisiva (también en este caso una pregunta del
“chmo™): jcomo, una vez asi disociados, se amqulan estos dos
o aquellas “formas” se aplican a-aquellos
camente hete.”
oder llamar a uros estaticos, y a los otros
en cuanto al objeto o referente real,
jcomo pueden actuar las formas sobre aquellos actgs‘y procesos? (en
abstracto: zcomo actiia lo estdtico sobre lo dindmico? ). O sea,
estos filtimos a las formas en su seno; O mejor,
les dan origen, an siendo dirigidas y comandadas por
alidad dichas formas sean formas de
tales actuosidades y procesualidades, y antes que nada de su aparecer.
Pero, por otra parte, ;como se puede pensar en responder a dicha_
de modos tan diversos, si no se encontrase un
sea una estructura o forma propia de aquellos
contenidos dindmicos en cuanto tales? Lo que sigrgiﬁca, expresado en
abstracto: juna forma que haga posible la aplicacll'{n de una fou’m_a! ,
No se trata sin embargo, de una dificultad del:tipo dgl plitonico
7piros avdpwmos, sino mas bien de un problema del tipo del que

planos? Es decir, jcom . ;
“contenidos”, una vez que se han manifestado recipro
rogéneos, hasta el punto x.le P
dindmicos? Lo que significa,

sc6mo  reciben
eventualmente,
ellas? La hipotesis es que en re

pregunta, formulable
término intermedio, o




de la identificacion social- de una ‘“‘forma natural” con la funcién de la forma simple de la mercancia del
equivalente general, es decir con la “forma equivalencial” que es | te) dirigido por P (o del valor)

% 3 E © analizada al comienzo del primer capitulo. Ello, pues, obedece necesa-
precisamente social y no “natural”. Sin esa refer.e'ncm a tal producirse flamente a su estructura asimétrica (forma relativa del valor y forma
sion) o bl sbembie s . o Gy 3 o e SOUMna) preclamans pors 1o e s a2 33 0n gt

En la estructura sistemética esta referencia a la historia tl;::ne ~a¢fui- gl e toais de l&odos Modos "w’m"cm"-(eg reakidad, il 5 a?ar‘t‘a d?l SRpO
sin embargo, un mero caricter de anticipacion y, repito, un cardote . tebrico “mundo de las mercancias” y de la hipbtesis “sociedad de

de exigencia: no se ve en efecto como en la procesualidad histd rico-' 4 ‘{roductores de mercancias”). Surge entonces de pronto un problema
empirica, a la que necesariamente debe referirse, la “forma dinero”

no totalmente explicitado por Marx, que no tenfa a su disposicién la
tenga la posibilidad y la capacidad de afirmarse “historicamente”, Lo . logica de las relaciones): ;cbmo se distribuye aquella estructura asi-
que significa que, desde el punto de vista sistemitico, la solucion del’

métrica sobre la doble figura de los que cambian (“poseedores de
problema es diferida, Si ésta de todos modos no fuese posible, toda la

construccion de las “formas” del primer capitulo de El capital se

A I3 “" 3 » -
derrumbarfa en el pasaje a su punto de conclusién (“forma dinero”). sufre una inversion. Pero, tal inversion es plausible en tanto la

Esto quiere decir que el primer capitulo de El capital no se mantiene
en pie por si mismo. Se mantiene en pie s6lo a partir de la hipotesis
de que exista una solucién sistematica de aquel problema en corres-
pondencia a la que constituye una realidad ‘empirica: la existencia
histérica del dinero como medio de circulacién de mercancias. Desde
el punto de vista sistemético ya'se conoce sin embargo una cosa
importante (porque se opone a otras doctrinas): que el dinero serd de
todos modos, €l mismo una “mercancia’’. A0 :

Ahora Marx no encara el problema de frente, o directamente; sino
que llegard a dar una respuesta (que hara posible el tratamiento
propio del tercer capitulo: El dinero, o la circulacion de mercancias)
recomenzando el anflisis desde una perspectivadistinta, la del conte-
nido dindmico y ya no de las formas estaticas. O sea, el analisis del '
“proceso de cambio”, autorizado, como se ha indicado, por el hecho
de que “las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado”,
¢Qué presupone este nuevo anilisis (capitulo II de la seccion prime
1), en su movimiento inicial, de cuanto se ha aclarado por el
precedente (capitulo I)? Es evidente que si no presupusiese nada, si
fuese absolutamente auténomo, o éste seria el verdadero comienzo de
El capital (y toda la primera seccidén deberia ser reestructurada) o por
el contrario, E! capital tendria dos comienzos. La autofundamen-
tacion critica de que habiamos hablado se resolveria en todo caso.en:
una mezcolanza., Pero, por otra parte, es evidente que no todo el
primer capitulo se puede presuponer en el segundo, porque de aquel,
en conclusion, sabemos qué es la “forma dinero” pero no cémo se
puede producir historicamente, es decir cuéles son las condiciones de
posibilidad de su afirmarse en lo empirico y en la historia, i

Entonces, el contenido dinimico del “proceso de cambio” es en
primer lugar, considerado en su forma elemental por Marx (éste es el
punto inicial del capitulo II) en su molécula, digamos, o sea'en el
simple acro de cambio. El simple acto de cambio aparece (obviamen- |

dos formas paritarias
nadas”, La segunda m
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logica, sobre la misma

forma no es otra cosa que
totalmente bien definido a
. esta parcial analogia con-
-} mera ilustracién, y puede

aplicacion de aquella forma (elemental) a aquel contenido era posible,
La discusién de tal posiblidad es precisamente la gran discusion que
“habiamos anunciado y ante la que nos encontramos ahora; es la
discusion-clave. Si bien Marx la resuelve mostrando en la practica (es
-~decir, en su analisis) que ya el simple cambio (de dos mercanc{as)
| tiene una estructura o forma suya propia: o sea tiene una estructura
o forma, en tanto acro, distinta de la forma. de la mercancia que la
/din‘ge. Ella de algin modo (veremos de cudl) modifica la anterior
“estructura estitica (a modo de una retroaccion, al menos epistemo-
). También podremos decir que la primera es la
“forma™ del objeto “mercancia” (objeto “‘sensible-suprasensible)
forma establecida en vista o en funcion del cambio—; mientras que
‘la segunda es la forma del acto (de cambio) —forma establecida en
tanto los objetos del cambio son “mercancias”. Pero no se trata de
que estén yuxtapuestas o simplemente “combi-
_ as bien revela ser la modalidad (la tinica modali-
dad posible) de aplicacién de la primera a la propia materia empirica,
es decir, in obiecto, la modalidad en la que ella se actiia o efectha,
Lo importante —en lo- que hace a nuestra discusidn— es que esta
modalidad se presenta precisamente con una forma propia que si es
forma de actuacion de la precedente (forma de direccién de ésta) es
al mismo tiempo forma de la asuncién en ella del contenido empi-
lico-dinlimico. Traduciendo en lenguaje kantiano se podria llamar a la
segunda forma “‘esquema’
no hay en Marx ninguna

de la primera. Pero, a diferencia de Kant

referencia a una fuerza misteriosa que lo
produzca (en Kant, era una “fuerza_especifica del alma humana). En
Marx en realidad, todo se produce al"descubierto, porque la segunda
la forma de un proceso o acto (el cambio)

nivel de su fenomenicidad. (Naturalmente

un problema kantiano tiene un valor de
ser eliminada con tranquilidad: no existien-
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do en Marx ninguna, ni implicita ni explicita, derivacion, y no
tratandose, precisamente, en Marx de un planteo “trascendental_’,’,__nl‘
menos en sentido kantiano). Lo mas significativo e importante &
poner en relieve es esto: que los ingredientes de las dos formas son

los mismos salvo, para la segunda, del agregado determinante de la

figura de los “poseedores de mercancias”. Lo que las diferencia es
sdlo la diversidad dc las disposiciones de estos ingredientes, que st
revela a nivel epistemolégico, precisamente por la introduccion d_e
dicha figura. Es a este respecto que he podido decir que la segunda
forma retroactiia sobre la precedente, mientras la realiza, He expresa-
do todo esto hasta aquf, en abstracto, para subrayar su imgortancm
metodologica-sistematica. Veamos qué cosa del andlisis teorico de
Marx les corresponden en concreto.

Fl anilisis de la forma simple o elemental del valor (o Qe la
mercancfa implica dos estructuras: la estructura de “objeto de valor”
(Wertding) y \a estructura de “objeto til” (nitzliches Ding). Pero, en
esta segunda estructura funciona sdlo como condicion (una mercar.xcia,
no es una mercancia, “objeto de valor”, si no es también un.“objeto
de uso” o “valor de uso”, o sea “‘objeto atil”"). Por el contrario, en la
forma del acto de cambio la estructura “objeto util" cambxa_d_e
posicibn: no esta mas, por asi decir, solo de espalda (condicion), sino
que estd también delante, porque se convierte en un ﬁn'(unrﬁn del
acto mismo). Podremos decir también que no esta més solo fuera .dc
la “forma” (precisamente como su condicion), sino que se'preclpnta
dentro de la misma (precisamente como finalidad igxtema). Sin embar-
go, en esta rotacion o profundizacion de posiciones la estructura
“objeto atil” se escinde distribuyéndose inversamente entre los dos.
“poseedores de mercancias” en los enfrentamientos de las mercancias
que llevan respectivamentefal mercado. Esto lo expresa Marx con gran
nitidez:

“Todas las mercancias son para su' poseedor no-valores de usc 'y |
valores de uso para los no poseedores. He ahi por qué unos y otros .

tienen que darse constantemente la mano™. (22)

Pero, aquf encontramos lo mas sorprendente en Marx: no sblo |

iversi i to en
ellas dos formas se diversifican, sino que dentro t:lel. segmen!
:Iq:ue se presenta su diversificacion entran en contradiccion recip;oca.l

Prosigue en efecto Marx:

“Este apreton de manos forma el cambio, el cual versa sobre valores
que s¢ cruzan y se realizan como tales valores. Por tanto, las mer-
cancias tienen necesariamente que realizarse como valores antes de

poder realizarse como valores de uso. [. . .Esta es, por tanto, la regla, o

condiciéon, que se deduce de la forma analizada o estructura del '

simple acto de cambio]. Por otra parte, para poder ‘realizarse como
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valores, no tienen mas camino qué acreditarse [sich bewdhren] como

- valores de uso. (.. .Esta es la regla, o condicién, que se deduce de la
~ elemental forma de la mercancia]}”,

"'Marx no subraya tanto la contradiccién en si misma como sus
efectos en la estructura o forma en el aéto de cambio, dado que la
.misma estd (y no puede dejar de estar) dirigida al mismo tiempo por

la *‘forma simple de la mercancia”, es decir por la forma del objeto’

mercancia (segn la hipotesis de que lo que se; cambia es una
‘mercancia). ’

“El poseedor de mercancias solo se aviene a desprenderse de las suyas
a cambio de otras cuyo valor de uso satisfaga sus necesidades. En este
sentido, el cambio no es, para él, mas que un proceso individual. Mas,
por otra. parte, aspira a realizar su mercancia como valor, es decir, en

| cualquier otra mercancia de valor idéntico que apetezca, siéndole

indiferente que lz suya propia tenga o no un valor de uso para el
poseedor de aquella, En este aspecto,” el cambio es, para él, un
‘proceso social general, Lo que no cabe es que el mismo proceso sea
para todos los poseedores de mercancias un proceso simplemente

{ individual y a la par Gnicamente general, social’"23

La contradiccién que se revela a nivel del analisis formal o estruc-

“tural trae a'la luz una impasse insuperable, una vez que se proyecta a

la realidad empirica correspondiente. Esta realidad empirica indica sin
embargo, que la dificultad ha sido resuelta (histéricamente) con la

‘introduccién del .dinero. Y, a nivel sistematico. la “forma dinero”

‘constituye en efecto, la resolucion de la contradicciébn. Histori

_.camente la prictica no ha tenido necesidad de la teoria (“en un

principio era-la accion”, recuerda Marx). Pero, no por razones casua-
les, sino por una razbn intrinseca, estructural. Puesto que el problema

‘no se podia resolver (como muestra la contradiccion: indicada y su

proyeccion en lo empirico) en el plano de la relacion entre “perso-

nz2s”, entendida juridicamente, o sea a través de un contrato: aunque

“la‘forma contractual seasencial a la funcionalidad del mas elemental
acto de cambio de mercancias, Es decir, la “forma dinero" no puede
derivarse de una convencidn entre “personas” que se reconocen juri-
dicamente, aunque sea en formas todavia no “legales”, porque ellas se
ubiquen como tales sélo en el acto de cambio que, en tanto hecho
molecular de un/proceso general (“social’”) de cambio de “mercan-

~cias” (y por tanto en el marco del mismo) supera la propia intrinseca

contradictoriedad logica y la propia imposibilidad real, sélo a condi-

' cién de que ya haya surgido el dinero, y de'que por tanto, ya esté en

funcion la “forma dinero”. Es por eso que, para la produccién de la
“forma dinero”, Marx habla de accion social (*‘accion social de todas
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las mercancias” que consiste en ex

cientes (meramente practicos) del

referencia a un modo determinado
en El capital,

una relacion entre “personas” (que

dinero”) que se sostienen en ella,
por el rigor de Marx, que tiene una
tal punto que ni él mismo podia
direcciones de las llamadas ciencias

ta. Supera a todas excepto a una, e

coloca,

Se ha visto que las “formas” de

incluso a aquella forma o estructura

tual de la materia considerada,

cambio en cuanto acto (se advierte
como una forma especifica) no se
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en la cual las otras representen universalmente sus valores”), 0 s

siquiera a pensar™¥, No podrian ser otra cosa que los medios incons

to. De ese modo, a través del anilisis de una estructura determinada
de lo e_mpu'ico (la estructura propia del proceso (de cdmbio) aparece
Por primera vez -no sblo ya en forma de exigencia, sino con’

Este modo es la praxis social, en una figura definida de la misma
que plantea una actuaciébn inconsciente e instintiva de los hombres: |
MO una praxis social basada en una relacién entre “‘personas”, $ino

“poseedores de mercancias™) basada en-tal praxis y en las soluciones
estructurales (o formales: en la categoria en cuestion, la “forma

todas en su actual planteo “burgués”, sea fenomenolégico o positivis. | .

a .lo que de ideoldgico pueda existir en sus formulaciones y en los *
criterios de. su praxis, sino al terreno epistemologico en el que se

. A esta altura debemos hacer dos consideraciones, de indole com- f‘l
plgtamente distinta, a  propésito del razonamiento de Sereni, la
primera se refiere una vez més al uso de “dindmico” y de “estatico”.

respecto de la dinamicidad de los contenidos a los que se tefieren 'y

que: condicionan su desplegarse o desarrollo sistemético. Tal caracte.
rizacién por oposicién (entre forma y contenido) compete a todas,

la actuaciébn de las formas de mercancias que preceden (sistematica-
mente) a la forma dinero, Se trata de una neta y precisa aplicacion de
una regla de lenguaje totalmente conforme a la organizacién concep-

No obstante, en el conjunto de dichas formas:la del acto de

cluir “‘una mercancia determinada reconstruccidn que hemos hecho se ha visto que tiene una funcién

particular (que hemos aproximado mediante una analogia al “esque-
- ma” kantiano). Si consideramos esta diferencia dentro de la clase:
lbgica ' constituida por el conjunto de todas estas formas (y de otras
que vendrin), y si prescindimos de su referencia a los contenidos, el
mejor modo y el més apropiado para expresar esta diferencia serfa
Damar “estiticas” a unas y “dinimics” a la otra, a la forma o
estructura interna del acro (y después del proceso) de cambio. Sim-
. plemente se habria cambiado la regla del lenguaje. Esto demuestra la

- relatividad del uso posible de estos términos, Lo importante es, que
- éste resulte siempre definido univocamente respecto del contexto de
~su aplicacién. Pero, lamentablemente, del escrito de Sereni no se
puede extraer uno de los usos definidos.

La otra consideraciébn es mucho mais importante, porque no es de
método ni' de lenguaje, sino de indole sistematica ¥y hace al nudo de
_ los problemas.

Se ha visto el punto en el que en forma efectiva entra la historia

por primera vez en £l capital de Marx. El modo de este ingreso es de

“gran interés teorico, y nos conviene volver un momento a él. Marx ha
desarrollado un andlisis cuya conclusion es:

obrar antes de que les dé tiempo

acto de realizacibn de aquel efec-

de su efectualidad— la “historia"

se reconocen reciprocamente: |

Se trata de una posicién lograda
enorma importancia filosofica —
imaginarlo—~ en las més variadas .

humanas, Y. que atin hoy supera '

ALa cristalizacién del dinero [der Geldkristall) es un producto nece-
" sario del proceso de cambio, en el que se ,équiparan entre sf{ de un
modo efectivo [tatsdchlich] diversos produttos del trabajo, convir-
tiéndose con ello, real y verdaderamente, en mercancias”.*
| psicoandlisis, si nos referimos no Marx subraya (con la doble repeticion de “tatsiichlich”) la factua-
" lidad de la equiparacién y transformacién producida, aquella por la
que una mercancia se convierte en dinero, es decir, asume esta
especifica forma. Esa factualidad se asume necesariamente en la
consideracion sistematica desde el momento que se ha demostrado
que la solucion del problema era imposible a nivel de voluntades
personales conscientes, (mientras que de hecho el dinero estd histé-
ricamente junto a la existencia; y socialmente funciona la “forma
dinero”).

Es por lo tanto el ingreso de la praxis como proceso social (en una
figura bien definida por Marx de “proceso social”, contrapuesta a
“proceso individual™; que no es posible profundizar aqui) lo que
condiciona el reenvio a la historia, de un modo determinado. Si todo
el conjunto de consideraciones y de anilisis hechos anteriormente por

. ‘Marx puede ser considerado como la exposicién del modo en que las
formas actiian sobre la empiria que las produce y por tanto, desde un
* punto de vista epistemoldgico, como el acceso por el analisis estructu-
ral (morfoldgico) a su materia empirica (evidentemente en tanto tal
siempre consumible), resulta evidente y confirmado que ese acceso

El capital de Marx son estdticas

del acto de cambio que consiente '

que Marx no la pone en relieve
alinea junto a las otras: por la
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proca, basta con que los hombres se consideren ticitamente i
tarios privados de esos objetos enajenables, enfrentindose %:opezse;
modo como personas independientes las unas de las otras. Pues bien
esta nlacl{m de mutua independencia no se da entre los miembros de'
las ‘_comumd.ades naturales ¥ primitivas, ya revistan la forma de una
famﬂla patriarcal, la de un antiguo municipio indio, la de un estado
: inca, etc. El intercambio de mercancias comienza alli donde termina
o la comunidad, alli donde ésta entra en contacto con otras comuni-
dades o con los‘ miembros de otras comunidades. Y, tan pronto como
las cosas adquicren carfcter de mercancias en las relaciones de la
comunidad con el exterior, este caricter se adhiere a ellas también, de
xechazo,_.en la vida interior de la comunidad. Por el momento, I
proporcion cuantitativa en que se cambian es algo absolutame’nte
b fortuito. Lo que las hace susceptibles de ser cambijadas es el acto de

voluntad por el que sus poseedores deciden enajenarlas mutuamente.
No obstante, la necesidad de objetos ttiles ajenos va arraigando, poco
“~a ‘poco. A fuerza de repetirse constantemente, el intercaml’:io se
. convierte en un proceso social periddico. A partir de un determinado
momento, es obligado producir, por lo menos, una parte de los
pmd\fctos del }tabajo con la intencién de servirse de ellos para el
cambio. A partir de este momento, se consolida la separacion entre la
utilidad de los objetos para las necesidades directas de quien los
produce y su utilidad para ser cambiados por otros. Su valor de uso
se separa de su valor de cambio. Esto, de una parte. De otra, nos
encontrgmos con que es su propia produccion la que determina la
: _proporclbn cuantitativa en que s¢ cambian. La costumbre se encarga
| de plasmarlos como magnitudes de valor™?7.

; En. esta 'descripcibn del modelo de proceso historico, que desde
. una sxt'ﬂacnon “primitiva” conduce a la primera estabilizacion (“cos-
Vtumbrc' ) de un “sistema mercantil”, vemos la transformacion gradual
del sujeto de la produccidon social. Inicialmente tal sujeto es los
R hoz:'xbre‘{ en tanto restringidos a una comunidad mas o menos “natu-
ral” u “originaria” (pasible 'de varias formas sociales e incluso estata-
"les); vemos que sucesivamente los hombres se convierten en meros
.. agentes _in'conscien!es-d'e la “forma de mercancia’ (ya que su concien-
cia se limita a la constitucion de la inmediata intencién de producir
‘algo para el cambio), En este momento el valor de uso se ha separado
- del. valor <_ie cambio. Con la consolidacion de tal separacion y las
consecuencias (reproductivas del sistema) que inmediatamente des-
qenden de ,lella (plasmarse de los “‘objetos” como “magnitudes de
A v'aior") el sujeto del proceso de produccién no son mas los hombres
~sino que'lo es la mercancia misma, y tal sujeto permaneceri en todo
el sucesivo desplegarse y complicarse sistematico (dialéctico-siste-
mitico) en el que se define en El capital de Marx el modo de
produccion burgués.

determinado a la historia pasa a través de este ltimo. Y solo cuando
hemos llegado a esa etapa ulterior, el sentido de la empiria misma, y
los modos posibles de constitucion, presencia y accion en la misma de
las “formas”, resultan delineados de modo suficientemente completo.
Es decir, vemos como en la empiria (ahora historia) es posible
constituir la estructura en uno con el producirse de su efecto (un tipo
de causalidad totalmente especifico: no por cierto, la “newtoniana”
criticada por Hume. Si se traduce especulativamente tal vez esté mas
cercana a la causa sui de Spinoza). Escribe en efecto, Marx:.

“A medida que se desarrolla y. ahonda histéricamente,.. el -cambio’
acentia la antitesis de valor de uso y valor latente en la naturaleza
propia de la mercancfa. La necesidad de que esta antitesis tome
cuerpo al exterior dentro del comercio, empuja al valor de las mer-
cancias a revestir una forma independiente y no ceja ni descansa
hasta que, por altimo [endgiiltig]?¢, lo consigue mediante el desdobla-
miento de la mercancia en mercancia y dinero. Por eso, a la par que
los productos del trabajo se convierten:en mercancias, sé Opera la
transformacion de la mercancia en dinero”%.

Por tanto, el efecto de la estructura es anterior a la constitucion
de la estructura misma (es un efecto de su estado latente, derivado,
en el caso que estamos tratando, de la naturaleza de “mercancia” que
algunos productos del trabajo han adquirido o estin adquiriendo) ¥
gufa un proceso (histbrico) que primero es.un proceso gradual y &
tientas, hasta que no se constituya en su plenitud (“*definitivamen-
te™)* la estructura misma y como tal pueda funcionar. (A este fin no
es necesario que un ‘“‘modo de producciéon” mercantil llegue a ser
dominante). { . X ' Sl

Asi es como la historia es convocada por Marx: no precisamente .
con su eventual forma caracterizante (supongamos, por ejemplo, una
“forma de desarrollo”) sino de modo tal que de todos modos sepa-
mos ya que esta Gltima deberi asumir la figura (o las figuras) de-
“proceso social” (en este caso s¢ trata de lo que posibilita un cambio.
generalizado de mercancias). Asi.es como Marx describe, con referen-
cias histéoricas ejemplificadoras, el modelo (histarico, ahora) de dicho
efecto de estructura, en el sentido que he indicado ahora de pasaje
del estado latente (o virtualidad) al desarrollo pleno y en funciona-
miento de la ‘‘forma” de que se trata (“dinero”): :

“La primera modalidad que permite a un objeto atil ser un valor de:
cambio en potencia es.su existencia como.no valor de uso, eés decir
como una cantidad de valor de uso que rebasa las necesidades inme-
diatas de su poseedor. Las cosas som, de por si, objetos ajenos al
hombre y por tanto enajenables. Para que esta enajenacion sea reci-

¢
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s¢ de

“accion® (de individuos o de 8rupos), o nexos como el de “indj
dual-particular-universal" (introducido en e| pensamiento y en

na), o el de log “tipos"

en algunos siglos de actividad historiogrifica, deberén pasar |
Tigurosa y el estrecho paso (de direccion tinica) de esta problemitica
morfolégica, o estructural, sj ge quiere proporcionar a la historicidad
de la historia un acceso ¥y un planteo cientifico, £? capital de Mary
—aunque su objeto epistemolégico no S€a’ precisamente 1a historia, ni
tal objeto sea (directamente) histbrico— nos Proporciona el finico
modelo de una vectorialidad epistemologica que lleva de Jag “formas”
a los contenidos empiricos, y de o genérico empirico a los efectivos
Procesos histbricos, Se trata no sélo de up modo posible de mirgr ala
historia, sino dej criterio fundamental Para que el tratamiento de la
misma llegue a ST, precisamente, cientifico, A cien afos de £V, capital
s¢ puede dudar de que la historiografia no obstante Seguros progresos
de su instrumentacion cientffica ~y haciendo excepcibn, naturgl-
mente de todo lo que se refiere a la critica d i

7. Aspectos sistema

aspecto que sin embargo nos interesa aqui principalmente gs o] de log
llamados “modo 16gico” Y “modo historico” i
aspectos alternativos, a) Menos en abstracto

El proceso delineado es un proceso especifico de Progresiva estruc-
turacibn histbrica, en e sentido de la afirmacion de “formas” en la
historia, y contemporineamente g su funcibén de gufa en la misma, §j

conceptualizar algo como “historia” (en sentido_humano-so-
cial) es evidente que este algo no podra ser asumido como indiferente
0 extraiio a tal estructurabilidad por parte de las “formas” de las
posibles relaciones humanas en general y de lag relaciones de produc-

cacion o de sefial, etcétera— deberfl estar en concordancia con ellas,
€n su esencia y naturaleza. Categorias como las del “suceder”, de la

ria historiogréficos sobre todo por el idealismo de impronta hegelia-

» ¥ muchisimos otros agrupamientos y nexos
con cardcter de categorias que se han acumulado' y se pueden rastregr

a critica

ticos: ¢) “modo 16gico” y “modo histérico”. gl

satisfecho), No es posible discutir aqui todas las implicaciones y los
sobrecentendidos que proporciona la interpretacion de Engels (y que
Sereni city nblmdamentcmente, pag. 62-63). Trataré de desentrariar
las principales. Lo que importa antes que nada es no obstante, el
nficleo teorético de tal interpretacién, Este consiste, en mi opinibn,
en el hecho de que lo que Engels llama “modo 16gico™ no sblo esti
contrapuesto a “modo historico™, sino que es entendido como “méto-
do histérico, despojado Ginicamente de sy forma histérica y de las
contingencias perturbadoras”,

Se debe observar antes que nada, en cuanto a la Oltima parte de g
pProposicibn de Engels, que la expresion  “contingencias perturba-
doras” (cuyo origen en el lenguaje de Ia fisica experimental es

tico, no por si misma, sino s6lo en dependencia de un modelo
sistemdtico determinado Tespecto del cual aquellas “perturbam'onqs"
se manifiesten como tales; y por lo tanto sean excluidas de él. Lo que
* significa que en Ia expresion “modo 16gico” esti encerrada de todos

modos la idea de ta) sistematicidad ( tendremos la prueba de ello en 1a
- continuaciébn de la presente reconstruccion)?29 cualquiera sea ia razén

por la que Engels utiliza el término “logico”, contrapuesto a “histé-
rico”, a fin de sefialar la diferencia. La que es presentada como una

la expresién “modo l6gico =
modo historico despojado de la forma historica”, De esto se sigue en
consecuencia que —una vez:-que los dos “modos” son cotejados— el
“modo histérico” no “despojado de 1a forma histérica” ag decir asocia-
do a su forma propia, debers ser privado de caracteres sistematicos, o

al menos tenerlos en su propio seno de manera no determinante vy
constitutiva, y

verificarlas antes que nada en sy significado originario, para no decir
auténtico. De otro modo se cae en el vicio ~lamentablemente bastan-
i sado a ser parte integrante
del proceso de csclerotizacibn-dogniétizacién del marxismo— de utili-

i i de sus
cuanto separa-
al adquieren un
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contenido semantico determinado ¥ no esfumado, o deformado, o
simplemente solo sugestivo, '

Ahora bien, el fondo cultural-conceptual® que nos interesa aquf
(para recoger el sentido de “modo histérico despojado de la forma
historica”) resulta de la relacién en la que Engels coloca el método de
Marx con el método de Hegel y consiste en su. modo de interpretar a
este Gltimo, por un lado en conexion con el tema “ciencia”, por otro en
conexibn con el tema “historia”. A proposito de estos dos temas Engels
atribuye en efecto al libro de Marx una enorme importancia-también
metodoldgica (no inferior a la que compete a su contenido especifico,
de critica de la economia polftica)®. En cuanto al primer punto Engels
afirma: “Desde la muerte de Hegel, apenas se habia intentado desarro-
llar una ciencia en su propia conexioén-interna”, Esta “conexion inter-
na’ (innerer Zusammenhang) es para Engels, seguramente, lo que él
llama més adelante “‘el aspecto formal”, es decir la estructuracion
formal-de una ciencia. La novedad metodolégica del libro de Marx es
puesta en relieve por Engels frente al proceso histérico-cultural (y a las
bases histético-sociales del mismo, en io que respecta a Alemania) que
ha visto la justificada disolucion de la escuela hegeliana por su incapaci-
dad de penetrar criticamente, promover y dominar desde adentro
cualquier saber positivo. Este Gltimo triunfa (“Alemania, congruente-

mente con el formidable progreso burgués conseguido desde 1848, se '

lanzaba con una energia verdaderamente extraordinaria a las Ciencias
Naturales™). Aunque en un marco de burdo materialismo naturalista, y
a través de “la vieja manera metafisica de discurrir”, hasta caer “en la
extrema vulgaridad de un Wolff”, Por todas estas razones “al régimen
de los diadocos hegelianos, que se habia perdido en meras frases, siguid
naturalmente, una época en la que ¢l contenido positivo de la ciencia
volvid a sobrepujar su aspecto formal”, X

Aqui Engels no hacia mas que reproducir con caricter justamente
periodistico y de vulgarizacién pensamientos que también eran propios

de Marx. Para convencerse de ello basta con seguir en la corresponden-

cia entre Marx-Engels de esos anos, el tema “dialéctica”, en relacion -

sobre todo, con los intentos, presunciones y veleidades de Lasalle. A

proposito del Herdclito de este Gltimo se lee (es el pasaje que conviene i

mas a nuestro problema) en una carta de Marx de febrero de 1858:

“[...] veo un indicio de que el hombre se propone presentar en su
segunda gran obra la economia politica a la manera hegeliana, Aprende-
Td a sus expensas que llevar mediante la critica a una ciencia al punto en
que pueda ser expuesta dialécticamente, es una cosa enteramente distin-

ta de aplicar un sistema logico abstracto de confeccion a meros indicios

de tal sistema [subrayados mios, ¢.l.]".,
Era la polémica de la Miseria de la filosofia contra el pseudo
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hegeliznismo de Proudhon que prosigue, en el mismo terreno {econo-
mia politica) pero con el agregado, al menos indicado, de una vertiente
p-oxit:va:. en cuanto se le opone, casi programaticamente, otro tipo de

uno como en otro el referente concreto no es la globalidad del saber,
Sino un campo especifico de investigacion, aquel en el que Marx de
hecho ha. desarrollado —dice Engels— “la concepcion materialista”
(materialistische Auffassung). Esta en discusion el “desarrollo” (esta
palabra es entendida en sentido sistemético, no histérico evolutivo) de
una ciencia “‘en su conexibn interna”. Es cierto que ya encontramos

: agui en Engelg, en la respuesta a la explicita pregunta ¢cOmo tratar a la

nos en la fundamental coincidencia que hemos comprobado,

iComo se presentan las €Osas en relacion al tema “historia”, siempre
sobre el fondo que podriamos denominar “pro-contra-Hegel”? Tal
fondo es delineado con mucha nitidez por Engels (segtin la perspectiva
en la que se ubicaba):

“Lo que ponia al modo discursivo [Denkweise] de Hegel por encima
del de todos los demas fildsofos era el formidable sentido histérico [der

\

{
Esta concepcién hegeliana de 1a historia (Auffassung der Geschichie)
es para Engels “epochemachend" (o sea capaz de hacer época, en la

- historia del pensamiento humano), y constituye “el presupuesto tebrico

directo” de la nueva concepcion materialista de Marx. (Esta posicion de
puesta en relacion directa de las dos concepciones de la historia sers
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mantenida siempro por Engels, como lo prueba Ludwig Feuerbach y el

fin de la filosofia cldsica alemana de 1886), Para que esta filtima
pudiese surgir, el “método hegeliano” debia ser sometido a una critica
enérgicamente radical (durchgreifende): es ei gran mérito qué Engels
atribuye 2 Marx en el tereno metodoldgico. Es Engels el que explica
por Marx el santido de esta critica como de una critica tal que opera

una inversion del método (Hegel “arrancaba del pensar puro, y aqui .
habfa gue partir de los hechos més tenaces”), de modo de restablecer

“la correcta relacion” respecto de aquel “contenido real” que habfa
hecho irrupcién abundamentemente en la filosofia de Hegel pero que é1
habfa “colocado cabeza abajo”, yF e f

Ahom bien, hay que sefialar que esa drdstica y plastica contraposi-

cion no se encuentra en el Marx de aquellos afios. En esos afos —y en.

muchos de los que seguiran todavia— la actitud de Marx parece més

matizada y al mismo tiempo mas compleja. En enero de 1858, expresaa
Engels e! deseo de exponer a nivel de la inteligencia humana comiin ‘4o’

que es racional” (das Rationeile) “‘en el métedo que descubrio Hegel,

pero que al mismo tiempo esti envuelto en misticismo”, Diez afios
después (o sea después de la publicacién del primer volumen de E7

capital) le escribe a Kugelman (carta del 6 de marzo de 1868):

t

“La dialéctica de Hegel es la base [Grundform] de toda la dialéctica,

pero 86lo una vez que se la ha despojado [nach Abstreifung] de su forma °

mistica, y precisamente esto es lo que distingue a mi método”, .

En junio de 1870, también en una carta a Kugelman, Marx habla del
“método de Hegel” y de “mi modo critico de aplica:‘llé" (en esta carta
ya encontramos la metéfora de Spinoza y Lessing® del “perro muerto”
referida analogicamente 2 la relacién con Hegel). Algo 21ey distinto
pues al simple “coquetear”, segiin la expresion del postfacio a la
sexundg edicion de E7 capital, tan apta para engafiar al lecter, sobre
tgdo si éste no deasca lo mejor (o sea, si es tendencioso, como por
ejemplo, Althusser)™, Estos distintos modos de expresarse de Marx nos
remitendirectamente a su critica juvenil del “misticismo logico™ de Hegel,
y por lo tanto eran completamente evidentes shlo para el mismo Marx

~ (v para Engels o para Kugelman sélo en Iz medida en que aquella critica

juvenil, de modo bastante sumario, se reflejaba en La Sagrada jami-
lia)®, En aquella mismia carta a Kugelman, ironizando sobre 1 obtusi-
dad de F.A, Lange que “ingenuamente” ha elogiado 2 Marx porque “‘se
mueve con rara llbertad(” en el material (Stoff) empfrico, Marx escribe:

“Ese no he sospechado que este libre movimiento en el material
Ufreie Bewegung im Stoff] no es en absoluto otra cosa que una paréfra-
sis del método de tratar el material: es decir el método dialéctico”,
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Una de las mejores ilusiraciones de qué fuese para Marx en este
sentido el cardoter cientifico del método dialéctico -aplicado critica-
mente, en ¢l terreno especifico de la economia politica, la encontramos
en su carta a Engels del 27 de julic de 1867, que es parte de su
dificultosa explicacion con el amigo, que tal vez nunca llegd a la plena

‘ claridad® | acerca de la disposicién del primer capitulo de ¥l capital y

su funcion respecto del ambito problematico de toda la obra (incluidos
los voliimenes entonces en gestaci(;p):

“Aqui se mostrard donde se origina el modo de ver las cosas del buen
burgués v del economista vulgar, a saber: del hécho de que en sus
cerebros s6lo se refleje siempre la forma directa de manifestacion de las
relaciones, no su frgbazon interna. Por lo demis, si asi fuese, jqué
necesidad habria de vana ciencia? Ahora bien, si yo quisiera disipar
antes similares dudas, perjudicaria a todo el método dialéctico de
desarrollo [dialektische Entwicklungsmethode]. Por el contrario tal
método tiene de bueno que continuamente fiende a esos necios las
trampas que los inducen & una intempestiva manifestacién de su nece-
dad”,

Bste “dialektische Entwicklungsmethode” es si aquel “libre movi

.~ miento en el contenido™ (o “material”) al que también Hegel habia

aspirado (de manera general), pero que de/hecho y en la ejecucion él
habia mistificado con la superposicidn dialéctica de la idea, por la cual,
como habia escrito Marx en'su (inédita) Cri'tica de la filosofia hegeliana
del derecho publico (1843) “no es la 16gica del objeto, sino el objeto de
la 16gica™ quien determina el movimiento mismo, por lo que Hegel.“no
desarrolla su pensamiento segin el objeto, sino que desarrolla el objeto
seglin un pensamiento en si predispuesto, y que ha sido dispuesto en la
abstracta esfera de la logica™. Y as{ ocurre con todos los ingredientes
que constituyen precisamente la critica juvenil de Marx al “misticismo
logico” de Hegel, Esu critica constituye indudablemente un presupuesto
no sélo historico, sino teorético, del desarrollo de aquel criticismo que
habfamos visto en funcionamiento en la fundacion (capitulo 'y II de £l
capital) de la critica de la econom{a politica. No en el sentido de una
transferencia de la critica a la dialéctica hegeliana al terreno de la
economia politica (como ha mal entendido Della Volpe, equiparando
en la prictica la critica marxista de la filosoffa especulativa con la
critica marxista de la economia clisica, como si se tratase del mismo
tipo de criticismo; lo cual es uno de los mas graves errores, en esencia €l
mismo especulativo, del planteo de Della Volpe), sino mas bien en el
sentido de que la critica de la filosofia especulativa, en su version
marxista (o sea, como demistificaciéon del “misticismo 16gico” hegelia-
no), vuelve imposible en Marx una pseudodialectizacién extrinseca de
las categorias econdmicas (al estilo de Proudhon, o de Lasalle, segiin el
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rumbo mental que Marx reconocia también en estg-ﬁlthno? y por el
contrario posibilita que la critica autbnoma de la economia poljtxca
tanto cldsica como “vulgar”, libere en su propio campo espccxﬁs:o
(anélisis del modo de produccion burgués), aquel “dialektische Entwic-
klungsmethode™ al que Marx tend{a tan tenazmente, como !o prueba el
diflogo que mantiene con Engels acerca del primer capltl_llo de El
capital, En qué medida este “método de desarrollo dialéctico”™ mar-
xiano converge, mas alld de los Hamados criticismos, con el método del
que Hegel habria proporcionado de todos modos la “forma fundamen-
tal” es problema abierto desde el punto de vista epistemologico hoy
mas que nunca (y es,.por lo demis, un mérito de la escuela qe Della
Volpe en Italia y de la de Althusser en Francia, haberlo estimulado
enérgicamente). _ _

Hay pues una diferencia, que no se puede descuidar, entre el modo
en que Marx, en el periodo 1857-59 pero también bastante después
(inclusive hasta después de la primera edicion de E! capital) se
colocaba respecto del “método™ dialéctico hegeliano y ¢l modo en que
Engels representaba tal ubicacidn de Marx en la recension del Vollf
(1859) a la Contribucion a la critica de la economia politica. En mi
opinién, es necesario llegar al famoso Postfacio de la segunda edicidon
de EI capital (1873) —cuando Marx se encuentra por asi decir
tironeado del pelo por la necesidad improrrogable de dar al menos
alguna aclaracion acerca del método que pone en ejecucion en el
libro— para que €&l admita plena y claramente la tesis de la “inver-
sion” y de la directa contraposicidon (“mi método dialéctico no es
sblo fundamentalmente [Grundiage] distinto del método de Hegel,
sino que es, en todo y por todo, la antitesis de él”).

Marx se ha decidido pues a dar esta especie de salto, que deberia
ser clarificador, respecto de las posiciones distintas y maés sutiles y
menos dristicas diferenciaciones que encontramos en la corresponden-
cia entre 1867 y 1873, Pero, al mismo tiempo, Marx no renuncia en
absoluto a la referencia explicita a su critica juvenil de Hegel, referen-

cia que de este modo es afirmada y planteada ante el pfiblico: un -
publico que nada sabia de ello o que podia entender muy poco (a

diferencia de nosotros): “en una época en que todavia estaba de

moda aquella filosofia, tuve ya ocasion de criticar todo lo que habia -

de mistificacion en la dialéctica hegeliana”,
Si las cosas son asi, como creo haberlo probado suficientemente,

en el Postfacio de 1873 se entrelazan y tienden a fundirse dos -

tradiciones critico-conceptuales distintas, una méis propiamente de

Marx y otra mas propia de Engels, acerca del modo de.interpretar la
relacién del método dialéctico de Marx con el de Hegel. ;Es perfecta |

esa fusion? Podemos dudarlo.
Si la critica de Althusser a una superposicion incongruente de
metéforas en ese Postfacio no da de ningin modo en el blanco,
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porque Althusser se ha sustraido con obstinacion a la tarea de
-intentar al menos su conceptualizacion (que, en lo que hace a la
“inversion” no puede cumplirse si no es remitiendo esa metifora a
una logica de relaciones asimétricas)® hay que reconocer que su
razonamiento expeditivo, vy no del todo intelectualmente leal, es sin
embargo, también en este caso, indicador (pero sélo indicador) de
una situacion encubierta de un real malestar teorético. Pero éste no
reside del todo, precisamente, én la relacién conceptual entre las
metéforas utilizadas, En este aspecto, mas bien, la fusion de las dos
tendencias de interpretaciéon individualizadas antes, resulta perfecta®,
Porque en la nueva posicion del Marx de 1873 es precisamente la
“inversion™ la que va a hacer posible la separacion de una “semilla
racional” de una “corteza mistica” (“no hay mas que darle la vuelta
[a la dialéctica de Hegel] y en seguida se descubre bajo la corteza
mistica la semilla racional”). Lo que quiere decir que la “‘semilla
racional” como tal queda en pie, no es invertida ella misma: es “lo
que es racional en el método que descubrio Hegel, pero que al mismo
tiempo ‘estd envuelto en misticismo” del que hablaba Marx, se ha
visto, desde 1858. En qué consiste para é] ese niicleo racional (“criti-
co" y “revolucionario” al mismo tiemsgo) lo indica claramente en las
siguientes lineas del Postfacio de 187

Ahora bien, se debe sefialar que esta metifora de “descubrir la
semilla” (es decir, quitarle la corteza: den Kern herausschalen) se
encuentra’ tal cual en la recension de Engels de 1859 a la Contribu-
cion a la critica de la economia politica, en correlacion con la
operacion de “inversion” del método. Pero, el razonamiento de En-

gels es mucho menos claro (y no por casualidad, veremos mas adelan-
‘te). Escuchémoslo:

“_Mgrx era’y es el finico que podia entregarse a la labor de sacar de la
¢ ‘l_o_gnca hegeliana la médula que encierra los verdaderos descubri-
‘mientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método dialéctico
despc?jadq de su ropaje idealista |entkleidet von ihren idealistischen
Umhiillengen], en la sencilla desnudez [in der einfachen Gestalt] en
que_aparece como la {inica forma exacta del desarrollo del pensamien-
to [richtige Form der Gedankenentwicklung)”.

A la “semil!a“‘ de Engels no solo le falta el epiteto “racional”
—de por sf sin importancia, porque del razonamiento de Engels eso se
‘puede deducir/como genéricamente implicito— sino que falta en
Et_lgels una definicion (también implicita) que delimite a la “semilla”
misma, como se encuentra en cambio en Marx en 1873. Es importan-
) te .sobre_ todo el hecho de que la pareja de oposiciones sea distinta:
. no “"semilla racional” — ‘“‘corteza mistica”, sino “semilla racional” —

_ropaje idealista”. Mientras que la pareja de oposiciones que funciona
y en‘ el Marx de 1873 es estrictamente especifica, en tanto depende de
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un crticismo especifico (la llamada critica del “misticismo lbgicgj’),
la presente en el Engels de 1859 es genérica y, digamos también,

bastante tosca, en tanto simplemente idéntica (nada més que una

parffrasis aclaratoria y ademis simplista) a la “inversibn en objeto.
Lamentablemente se debe comprobar que ni siquiera después ha
mejorado Engels esta visidn genérico-simplista. En el por muchos
aspectos excelente Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica

alemana (1886), es decir tres anos después de la muerte: de Marx,

como ya recordaba en mi articulo citado “Realta e storicitd”38, sigue

moviéndose en esta dimension genérico-simplificadora, incluso expre-

sindola en términos por cierto no més afinados: IR

“[...] decidiéndose a concebir el mundo real [die wirkliche Welt] —~la

naturaleza y la historia— tal como se presenta a cualquiera que lo
mire sin quimeras idealistas preconcebidas [vorgefasste idealistische
Schrullen); decidiéndose a sacrificar implacablemente todas las quime-

ras idealistas que no concordasen con ios hechos [7atsechen], enfoca- .

dos en su propia concatenacibn [in ihren inneren Zusammenhang]>® y

no en una concatenaciébn imaginaria. Y esto, y solo esto, es lo que

llama materialismo”’.

Las rafces, no casuales, de esto, las veremos, repito, més adelante.

En el Postfacio a la segunda edicion de EI capital (1873) el nexo
metaférico “semilla racional-corteza mistica” se resuelve perfectamen-
te en nexo conceptual, asi como la otra metéfora de la “inversion”
con que Marx —se ha visto— ha terminado por vincularlo, Y sin
embargo, deciamos, permanece una zona de malestar teorético, que es
mas profunda que ese plexo metaférico-conceptual, Se trata de esto:
al reconstituir y explicitar la propia relacién critica con la dialéctica
hegeliana Marx en realidad hace a Hegel no uno sino dos reconoci-
mientos positivos. No solo el de la “semilla racional” (bien individua-
lizado y delimitado), sino también otro distinfo reconocimiento: que
Hegel, no obstante todo lo que hay que criticar y refutar en él,
“fuese el primero gue supo exponer de un modo amplio y consciente
sus [de la dialéctica] formas generales de movimiento”. Punto, este
altimo, que corresponde a grandes rasgos a2 la primera parte de la
observacidbn de Marx, sefialada antes, de la carta a Kugelmann de
marzo de 1868, que la “dialéctica de Hegel es la base [Grundform] de
toda la dialéctica”, Pero, alli se agregaba: “sélo una vez que se la ha
despojado de su forma mistica”, Marx no explicaba de qué modo se
pudiese producir este acto de “despojar” o “desensartar” o “descasca-
rar” [Abstreifung]. Es/casi seguro que € tuviese en mente no sélo el
método concreto de su critica de la economia politica, sino también
la propia critica directa juvenil a Hegel. Pero en el Postfacio de 1873,
esta Qiltima es llamada (de modo bastante enigmitico, indudablemen-

138

i te, para el lector actual) “dcscascaramiento"’ o “inver_sibn" simboli-
il zando dos operaciones conceptuales correiativas ¢ interdependientes,
. & ha visto, cuyo resultado positivo es Ia separacion de la dicha,

delimitada, “semilla racional”, Lo que quiere decir que el reconoci-
‘miento n.2 (literariamente en primer lugar, pero légicamenie én
segundo, en la exposicida de Marx), que es después con mucho el que
mis compromete en lo que se refiere a Hegel, no encuenira en Marx
ya un lugar teorético en el que ubicarse, porque no se ve sobre qué
operacion critica se spoya, una vez gue el criticismo pussto en

“ejecucion ha sido precisado en dicha “inversibn” y en sus efectos bien

delimitados (separacion de la “semilla racional”). Se trata de une
ambigiiedad y equiveco —a nivel epistemoldgico— que Marx ha arras-
‘trado siempre (podemos leer bajo el signo de tal ambigiiedad todas las
citas de Marx que hemos hecho antes para el periodo en cuestibn, a
partir de 1858) y que sblo ahora (1873) se ilumina. Pero se ilumina
gracias a nosotros, no a él. Marx no parece haberse enterado nunca de
la enorme distancia teorética existente entre los dos reconocimientos

- hechos por él a Hegel; y de los cuales Marx sblo ha justificado uno.

Este espacio teorético que queda vacio (y que por cierto no fue
llenado por  Engels, salvo mediante intentos generosos pero muy
“circunstanciales’, no siempre coherentes, y “para nosotros del todo

: msatisfactorios, como el Antidiliring o los apuntes para Dialéctica de

la' naturaleza), es. exactamente el espacio teprético abierto todavia

 hoy que constituye el punto de confrontacibn entre la dialéctica de
. Hegel y la de Marx, respectivamente, en su ejecucibn efectiva y

necesidad interna: en lo que concieme a Marx sobre todo en £
capiial, Pero es ademés el espacio teorético en que por ejemplo se ha
colocado intuitivamente Lenin en su lectura de la logica hegeliana
(independientemente del juicio que se quiera dar de tal lectura).

Es teniendo como fondo este contexto histérico-cultural tan com-

~plejo (a nivel epistemolotico), que podemos retomar ahora el hilo de

nuestra discusion acerca del “modo logico” y del “modo histérico”,
en el punto en que la habiamos dejado. Se trata de entender de

. manera exacta (es decir, no de oidas) qué entendia Engels en la
. resefia de 1859, con la ecuacion “modo logico = modo histérico
‘1 despojado de la forma historica”, Ahora bien, l2 misma resulta estar
‘4 en completa dependencia de la interpretacibn de Engels (“inversion”,

por decirlo. asi, general) de la relacion del método de Marx con el de
Hegel, que a su vez depende de la interpretacion que hace Engels del

| método mismo de Hegel. La generalidad atribuida por Engels a la
' “inversibn™ critica que habria sido ejecutada por Marx —generalidad

que tiene en cierto modo un sabor positivista (Hegel “arrancaba del

_pensar puro, y aqui habfa que partir de los hechos mis tenaces”)— o

sza tal generalizacion, se vuelve posible per el hecho de que en todala

| resefia, Engels se refiere tanto a los principios del materialismo histé-
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aqui por el mismo orden que en su desarrollo logico™— es que “alli
donde comienza esta historia debe comenzar también el proceso
discursivo, y el desarrollo ulterior de éste no serd mas que la imagen
refleja [Spiegelbild], en forma abstracta y tebricamente consecuente,
de ln trayectoria [Verlauf) histérica”,

Es por este motivo que —segun Engels— el “modo 1ogico” es abso-
lutamente idéntico en su esencia al “modo histarico™, tel como suce-
dia en Hegel (en la vision de Engels) pese a su distorsion idealista. Lo
que implica de modo implicito la existencia de una esencia o e-
sencialidad del curso historico (lo que era cierto sin duda para Hegel)
distinta de los zigzags (Zickzack) de la historia o de sus “contingen-
cias perturbadoras” (stérende Zufalligkeiten), que es iluminada por
la especificidad del “modo 16gico”. Especificidad que se presenta en
Engels, implicitamente, como una (un poco misteriosa, en verdad)
operatividad sistematizadora que alcanza a dar una imagen especular
sistemdtica oportunamente corregida (korrigiertes Spiegelbild, dice),
pero “‘corregida con arreglo a las leyes que brinda la propia trayectc-
ria historica”, Que es una tipica posicibn empirista-positivista: con
todas las implicitas inextricables dificultades que siempre se presentan
al empirio-positivismo de mantener juntos la multitud de los hechos
empfiricos, registrados como tales, con cuanto de objetivamente siste-
mitico hace posible antes que nada la misma individualizacion y regis-
tro. En la prictica Engels elude e ignora estas dificultades con una
oculta recurrencia a un esencialismo, o casi-esencialismo (esencialismo
atipico, podriamos decir) de impronta hegeliana. Es sin embargo en
este sentido —definido enteramente de manera semantica— que él
puede escribir que “‘el método légico no es, en realidad, mas que el
método historico, despojado tinicamente de su forma historica”, Te-
nemces pues una reductio por un lado (formal: las “leyes” que brinda
la trayectoria historica) positivista, por otro lado (el contenido, dividi-
do en esencial y casual) hegeliana de la posicion sistematica de Marx
y de sus fundamentos morfologico-estructurales. Reductio de la que
desaparece cuanto hay de especifico en el criticismo de Marx no en
relacion a la filosofia especulativa, sino en relacion a la “economia
- politica”, Condicién primera y tnica de tal reductio —que le da una
innegable coherencia interna— es que el orden del “desarrollo lagico”
(es decir, de las categorfas puestas en accién) y. el orden del “desarro-
llo histérico™ (factual), coinciden, yendo en uno y otro caso de lo
més simple a lo més complejo, Donde, naturalmente, se sobreenticnde
que se trata del mismo tipo (en el lgico y en el histérico) de (relati-
‘vas) simplicidad o complejidad. (Ese principio condicionante es lo que
podriamos llamar el historicismo de Engels, que coincide totalmente
con su positivismo de los “‘hechos” inmediatos, y también con su
hegelianismo esencializante, en la medida en que este ltimo es atrai-
.do hacia tal positivismo.)

:::::’!alisus a simples “condiciones materiales” o a simple “base
”“mt: " (en sentido definido), lo que es reunido en conjunto en el .
Wi '® “das Materiellc” (cosa, esta Gltima, que era bien clara, natu-' &
b e'“en. también para Engels. Reducir la “inversibn”, en Ia autoin-
«tacidon marxiana de la misma, a nexo (metafisico) de “idea” (o
¢ ,fSPftitu") y de “materia”, como hacia Croce y como hace
"1,“,‘::8. Althusser (a fin de rechazar el significado critico de la. - |
h‘llac-slbn“ misma) es nada mas que una insoportable y vulgar mani- © |
v II;Q diferencia profunda y esencial entre la interpretacion de Engels
2’\ h‘ie arx de la “inversion” marxiana esti en que en/esta Gltima
205! Ninguna apelacion directa a la inmediata factualidad y a la
t}?‘la ¢ided de la misma. Incluso, es parte de su rigor que esa
e,‘rxi N directa sea excluida, El efecto esencial del criticismo de la
th:m critica de la economia politica en su desplegarse, es en
,};*Qho el de reconstruir conceptualmente a lo que estd detrds de los ¥
@ ‘her& fenoménicos y que en ellos no aparece (o0 mejor, aparece de
d‘ﬁn a ‘}thorsionada, invertida, etc.) y esto, y no la simple descrip--

N la °.ﬂtivista de los fendnemos, es para Marx, en general, la tarea
P(f‘&n Ciencia, Hay aquf una perfecta sutura entre el modo como se
Py liti&‘.’? en Marx lo que é1 prefiere llamar “critica de la economia
Pridy,. ., (acentuando el aspecto critico de su anlisis del modo de
m\po:c.'o” burgués, respecto de los presupuestos del mismo, que '

\16 Clonan los “economistas™) y el modo como él, a nivel episte-
Ci(}ber Beneral, presenta su inversion metddica respecto de Hegel,
E'l“ » Andloga coherencia (en negativo, segin la presente compara-
to alitjca y consiguiente valoracion) encontramos en la resefia de
po,V 98 1850. ;Por qué —seghn Engels— “atn después de descubier-
da i 2étodo, y de acuerdo con &, la critica de la economia politica’
lity la dcometerse de dos modos: el histérico o el 16gico™ El mismo
ma\ﬁmuuta: “como en la historia, al igual que en su reflejo

% O, lag cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo.
“e) Mple hasta lo mas complejo”. De ello se sigue para Engels, que

da T

ge,?\dc:‘;ﬂollo histérico de la literatura sobre economia politica brin-
Vg ! hilo natural de engarce para la critica, pues, en términos
A\ [‘S.'las categorfas econbmicas aparecerian aqui por el mismo
K Reihenfolge] que en su desarrollo 16gico". :

cig IAF
1% '\: Sleccion marxiana de! “modo l6gico™ ha sido para Engels en
..)'Wdo una necesidad (“el fmico método indicado para el
.blaé\hq' Pero una necesidad absolutamente practica, de’ oportunidad,
histy a1 ¥ economia del “desarrollo”. El principio fundamental —en
N\ cuay también en el eventual uso directo y formal del “modo |

d "
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Ahora bien, todo esto era exactamente lo contrario de lo que,
pensaba Marx; o sea de las posiciones a las que habia llegado precisa-
mente en esos afos, como muestran los manuscritos de los
Grundrisse, y en particular la Introduccion inconclusa de 1857.

Donde el paralelismo entre curso historico efectivo y desarrol!o !
sistematico de la ciencia es decidida y explx"cg'ramente rechazado, bajo ,

cualquier aspecto:

“Como en general en toda ciencia historica, social [es uno de los
escasisimos comienzos generalizantes de Marx, y lo es, veremos ense-
guida, en sentido netamente antihistoricista), .al observar el desarrollo
de las categorias economicas hay -que tener siempre en cuenta que el
sujeto —la moderna sociedad burguesa en este caso— es algo dado
tanto en la realidad como en la mente, y que las ca_tegqnas expresan
por lo tanto formas de ser [Daseinsformen], getemunacxones de exis-
tencia [Exsistenzbestimmungen], a menudo simples aspectos, de esta
sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto, ain d'e.tde
el punto de vista cientifico [o sea sisteméticamente], su existencia de
ningiin modo comienza en el momento en que se comienza [tempo-:
ralmente, historicamente] a hablar de ella como tal. Este hecho debe
ser tenido en cuenta porque ofrece elementos decisivos [entschei-
dendes) para la division [de nuestro estudio]”.

De inmediato Marx ejemplifica:
“‘Nada parece mas natural, por ejemplo, que comenzar por la renta

del suelo, la propiedad territorial, desde el momento que se. halla
ligada a la tierra, fuente de toda produccion y de toda existencia, asi

como a la primera formd de produccion de todas las sociedades mas 0 -

menos estabilizadas: la’ agricultura, Y sin embargo, nada seria mas’
erroneo”.

Es decir, el paralelismo es rechazado por Marx antes que nada en
la forma en que se presenta como una herencia en el terreno que.

Engels llama del “reflejo literario”, aunque tal paralelismo parezca
“patural” (evidentemente al sentido comiin). Pero, no menos sino
mas vigoroso es el rechazo de Marx en el terreno directam_ente siste-
mitico (no son mas que dos aspectos del mismo razonamiento). Al
término de una rapida ‘sucinta explicacion historica agrega:

“En consecuencia, seria impracticable y erroneo [untubar und falsh)

alinear las categorias econdmicas en el orden en que fueron historica- .
.mente detéerminantes. Su orden de sucesion [Reihenfolge; aqui: ord‘en :
de sucesibn sistemético] estd, en cambio, determinado por las relacio-

nes que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa, y que s
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exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o del que

corresponderia a su orden de sucesion [Reike] en el curso del desarro-

- llo histérico. No se trata de la posicién que las relaciones economicas

- asumen historicamente en la; sucesion de las distintas formas de socie-
dades. Mucho menos de su orden de sucesion “en la Idea” (Proud-
hon), (una represéntacion nebulosa del movimiento histérico). Se tra-
ta de su articulacion [Gliederung] en el interior de la moderna socie-
dad burguesa”, -

Por lo tanto el “modo historico™ es para Marx “impracticable y
falso™. Pero también para Engels es, en la prictica, impracticable, se
ha visto (“el Ginico método indicado era el 1ogico”). Sin embargo no
es “falso”; y la hipbtesis (aunque impracticable, o casi) le sirve para
demostrar la esencial identidad de los dos presuntos “modos”, preci-
samente en ese terreno teorético que Marx declara “falso” en relacion

| aun criterio critico de verdad cientifica apropiado al campo conside-
1 rado; incluso, sin mas, apropiado a “toda ciencia historica y social”.
Es como si Marx respondiese con dos afios de anticipacion (verano de
1857) al modo en que Engels lo habri de malentender y distorsionar
dos afios después, en la resefia de Das Volk.

A la luz de las presentes consideraciones es (itil volver a leer entre
las cartas en que Marx le pedia a Engels que hiciera la resefia de su
{ libro, la finica (del 22 de julio de 1859) que contiene sugerencias
1 precisas. “En caso de que hables de él —escribe Marx— no deberias

olvidar: ‘1) que ‘el praudonismo es tronchado en la raiz, 2) que se
- analiza de inmediato en su forma mas simple, la de mercancia, el

- duccion burguesa™. Ahora bien, respecto de esta doble sugerencia,
sorprenden dos cosas: 2) en lo que concierne a Marx: que de todo el
espectro de los problemas tratados en la Contribucion a la critica de
. la economia politice invitasé a Engels a poner en relieve sblo esos dos
aspectos, el primero de los cuales parece serle sustancialmente exter-
no; l;) en 1o que concierne a Engels: que de las dos indicaciones que
le da Marx, desatendiese completamente a la primera, y malentendiese
~ del todo"a 1a segunda. ’
“ De este iiltimo punto nos corresponde la prueba analitica. La suge-
rencia de Marx a Engels es pues la de subrayar que en su libro “se
analiza de inmediato en su forma mas simple, la de mercancia, el
caracter especificamente social, y de ningin modo absoluto, de la
produccidon burguesa™. Pero, ;qué hace Engels? Comienza (en lo que
respecta a estaiparte) con un razonamiento general-abstracto:

“Con este método [el ya ilustrado, por el que serfan posibles los dos
modos, 16gico e historico] partimos siempre de la relacion primera y
. mis simple que existe historicamente, de hecho [subrayados mios,
| al]; por tanto, aqui [en la Critica de la economia politica], de la
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| cardcter especificamente social y de ningiin modo absoluto de la pro-
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primera relacibn econbmica con que nos eacontramos. Luego, proce-
demos a analizarla, Ya en ¢l solo hecho de tratarse de una relacion,
va implicito que tiene dos lados que se relacionan entre si. Cada/uno
de estos dos lados se estudia separadsmente, de donde luego se des-
prende su relacibn reciproca y su interaccion, Nos encontramos con
contradicciones, que reclaman una solucion™.

{Btcétera, etcbétera! Dejamos al gusto de algin estudiante de bge-
na voluntad, en busca de un tema de ejercitacion, la confrontacion
analitica entre esta aproximacion metodica de hegelianismo un poco a
la buena de Dios (aplicada “al modo materialista”) y la que es el
efectivo procedimiento de la Contribucion a la eritica de la economia
politica de Marx. Lo que nos interesa recalcar es que aqui Engels
inserta de alghn modo y de pronto algo que estaba totalmente ausen-
te en las indicaciones que le dio Marx: la historia y la inmediaia
factualidad, unidas, como algo que estéd ante la nariz (das uns histo-
risch, faktish vorliegt): coherente con su conviteion de que lo “maés

simple” historico debe ser también lo “més simple” en el marco del

desarrollo sistemético, Precisamente por eso le resulta orgdnicamente
indispensable una premisa metodolbgica que (cualquiera sea su conte-
nido) es en cambio extrafia, 0 sea inoiginica, al modo de exposicion
de Marx (va en la Contribucion a la critica de la economia politica),
el cual tiende a ser de tal neturaleza que pueda contener en si mismo
1a propia fundacidn critica, sin necesidad de una premisa general me-
todica. Pero, de ofro modo Engels no hubiera podido ingertar la
referenciz a la “historia”, que le ¢s en cambio necesaria, porque sobre
el paralelismo evolutivo de “historico” y “l6gico™ se basa toda su
interpretacion metodologica de Marx y de ia “inversion” marxiana,
Cuando Engels, inmediatamente después, pasa ( jfinalmente! ) a ha-
blar de la “mercancia”, su exposicion es absolutamente coherente con

tal interpretacion: 2

“La economia politica comienza pér la mercancia, por el momento
[Mamem] en que se cambian unos producios por otros, ya sea por

obra de individuos aislados o de comunidades de tipo primitivo. El ~ f

producio que entra en el intercambio es una meyrcancia”,

Con lo que sigue, As{ como en la premisa metddica se ha insertado
la “historia”, en la exposicion de la problematica de 1a mercancia se
inserta de pronto una designacion temporal (Moment en este caso
estd usado precisamente en sentido temporal), como referencia a un
dato originario y originante, Lo que para Marx es una factualidad
historica que se descubre s6lo en un cierte punto del desarrollo siste-
mético, es desplazada por Engels (necesariamente, segiin su planteo)
al comienzo del mismo, falseando radicalmente el desarrollo critico-
sistemfitico que tenfa en Marx, Es impresionante como este modo de
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proceder de Engels no corresponde a la indicacibn que le habia dado
Marx, antes sefinlada, en la que absolutamente no figura nada que sea
histérico o temporal. Se trata, se considera, no de un agregado que se
pueda considerar sblo superfluo (un engranaje de mas); sino, repito de
un completo malentendido. Marx, se ha visto, habia pedido a Engels
que pusiera en relicve que en su obra “se analiza de inmediato en su
forma gnﬂs simple, la de mercancia, el carficter especificamente social
y de ninglin modo absoluto de la produccion burguesa”. Marx pide a
Engels, exactamente, que ilumine aquello por lo que tantos afios des-
pués, como testimonian las postumas Glosas a Wagner, deberi todavia
lughpr contra los vulgares malentendidos de su proceder critico-siste-
matico: la nocidn inicial de “mercancia” como del “més simple”
concretufn econdmico (“‘cosa social”, soziales Ding), de la “sociedad
bpxxuesa i como resulta del analisis “microscépico” de la misma me-
diante la aplicacion de la “capscidad de abstraccion” (y no de poner
en correlacion a la sociedad burguesa con un propio origen historico),
Y a la que corresponde en el anslisis mismo, “la forma social mas
simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad
actual, que es la ‘mercancia’ ™!, Critica y sisteméticamente esencial
en el pedido que-Marx habia hecho a Engels es que “el caricter no
?‘bsolut'o de la produccién burguesa” se encuentra unido a su carkcter
emeclﬁpamente social” y no a su caricter histérico (que ni siquiera
se nombra). Esto preocupaba a Marx. Es & través de la determinacion
cdnco-mstemﬁt_ma de la especificidad sociat de un modo de produccibn
que se descubrird también su especificidad historica (y en este sentido
es gogiblo hablar de historicidad de las categorias econdmicas) y no al
reves. De otro modo se sabe ya qué es historia (e ideolbgicamente, o
sea burguesamente, ya se sabe! ) ¥ con la historia se explica todo iu
decir, nada). Pero en el planteo critico marxiano qhé es historia se
sgbe después y no antes; y la determinacién de los modos de produc-
cibn y de las correspondientes formaciones sociales como ‘“estadios"
fundm!entglw de un “‘desarrollo histérico™ requiere precisamente la

Y no de la historiografia, aunque naturalmente se elabora sob
en sentido lato (y clasico) histéricos (o descriptivos), Podsgn;: ?iact;:
que el fa]sFamiento-incomprensién de Engels del pedido de Marx
autorizaba idealmente los malentendidos con que se encontrard Marx
en hs Glosas @ Wagner en polémica: con Rodbertus y los economistas
vulgares, dqnde no por casualidad debe precisamente rectificar, y io
hace.uméspcamcnte, Ia relacion de*“logico” e “histbrico”, ’

Bl. Precio que tal falseamiento-malentendimiento hace pagar al
marxismo, en todos los niveles, es altisimo. En el plano de la Critica
de la economia politica obliga a historizar como un estadio en sf el

“sistema de la economfa mercantil” —para usar la expresién de Le-
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nin— que es en cambio solo un momento necesario del andlisis genéri-
co-sistematico (método del “‘desarrollo” sistemitico) del modo de
produccion burgués (Lenin precisamente lo habia visto con.nitidez),
al cual, en Iinea de principio (o sea a los ‘efectos del anilisis de la
sociedad burguesa) es del todo indiferente qué-dosis de realidad histo-
rica le ha correspondido, y donde y cuéndo. Pero, ‘en lineas generales,
con esta deformacion en la raiz de la Critica de la economia politica
se introduce en el marxismo el cdncer del historicismo —cuyo germen
existe en efecto en Engels— (en perfecta fusion con el de una defor-
macién positivista y al mismo tiempo, se ha visto, pseudo-hegelia-
na)®? ; cancer que después lo ha invadido ampliamente (no en Lenin), y
que no es sblo una enfermedad teorética, sino el fundamento de todo
oportunismo y latente revisionismo, €s decir, en sustancia un germen
contrarrevolucionario. Pues en €l marxismo fodo se contiene, e inclu-
g0 los aspectos mis abstracta y sutilmente tebricos estdn provistos de
decisiva importancia y potencialidad practica,

Pero, si Engels, en 1859, ha entendido mal la segunda sugerencia
de Marx, no es de menor importancia que haya desatendido la prime-
ra, relativa al prudonismo “tronchado en la raiz” (no es razonable
presumir que en la tercera parte, slo anunciada, del articulo en
cuestibn Engels hubiera podido recobrar este tema). Historicamente
esta desatencion toca el enigma insoluble (o no resoluble a fondo, en
base @ los materiales con que contamos) de la relacion intelectual
entre los dos amigos, Para nosotros, que conocemos los Grundrisse y
en particular la Introduccion de 1857, esa sugerencia es clarisima, y
aparece estrechamente ligada, desde un punto de vista critico-sistema-
tico, a-la segunda: y su reverso (hoy se diria; ‘yuelta”) historico-
actual, en Marx (en el sentido de “historia de las posiciones tedricas”).
También en este caso lo!que decide es la posicion antihistoricista
(jante-litteram! ) de Marx. Como se ha visto por los dos pasajes que
hemos citado en la Introduccion del 1857, asi como Marx excluye
que el orden del desarrollo sistematico corresponda al orden que “las
relaciones economicas asumen histéricamente en la sucesion de las
distintas formas de la sociedad” as{ “mucho menos” —dice Marx—
puede corresponder a ‘‘su orden de sucesion ‘en la Idea’ (Proudhon),
(una representacion nebulosa del movimiento historico)”. En este as-
pecto Proudhon no es para Marx solo Proudhon (se entiende el
Proudhon anterior a 1848, que ‘es lo que siempre cuenta para él) sino
un modelo —o si se quiere un anti-modelo. El modelo de lo que no se
debe hacer en la sin embargo necesaria deduccion abstracta de las
categorias econdmicas: desarroliar “dialécticamente” esta Gltima en pa-
ralelo con el “movimiento histdrico™. Es en cierto sentido el modelo
negativo, en el terreno de la critica de la economia politica, del
historicismo que Marx rechaza, Proudhon sobresale en Marx como la
representacion permanente (hasta en E! capital’ del riesgo que la mo-
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dahdad es'pecmca de su criticismo, en el terreno deé la economia, ha
sabido“evxt.ar. Llega a ser por eso un canon general negativo (de ahi
su aplicacion también a Lasalle). Hay més todavia: Proudhon es tal
punto focal negativo para. Marx gue en €], en lo que él representa —Ia
yseudpdialectizacibn, la_dialectizacion al mismo tiempo extrinseca ¥
evolu.uva— y. 86lo en él (la “sucesion en la idea” espejo ilusorio de la
gucemén historica) convergen y se encuentran en su prolongacion
ideal los dos criticismos marxianos, por lo demés totalmente heterogé-
neos entre si (aunque uno hace posible al otro, se ha visto), el de
pnportancia‘ﬁlosbﬁca, dirigido contra la filosofia especulativa, y el de
xmgortancia y de modalidad cientificas, inherente al anélisis de la
sociedad burguesa (Critica de la economia politica). Solo asi se com-
p_rende la permanencia en Marx de este polo de referencia, la presen-
cia de tal Proudhon; por ejemplo, en un conjunto problemitico como
el de los Grundrisse. Se trata de una confrontacién critico-sistemética
de valor ejemplar. A su luz adquieren singular relieve y significacion
las referencias de Marx a Proudhon, desde los escritos juveniles a los
dg la 'madurez, un relieve y una significacion que ningan método de
historia de las ideas o de la cultura lograria de otro modo colocar en
:l )e:rspacio tebrico justo. (Incluidos alli los parciales reconocimien-
08)43,

Todo esto se vuelve claro para nosotros, pero ;podia serlo también
para Engels? Es muy dudoso, seghn lo que testimonia o permite
suponer la correspondencia entre ambos amigos, de estos afios y de
los posteriores. Por més que pueda parecer paraddjico, nosotros cono-
cemos mé.s de Marx hoy en base a la masa de escritos inconclusos que
pqrmanecnb inédita hasta hace pocos decenios, que lo que conocid el
mismo Engels. Hay un enorme trabajo problemético de Marx cuyo
significado es evidente que se le ha escapado a Engels; pero también

-se debe decir que no existen signos de que Marx haya verdaderamente.

i:.l.ten'tado gomunicirsclo. hasta la discusion en torno de la organiza-
cion del primer capitulo de £ capital. Pero e¢ra como discutir sobre el

punto de llegada, sin que estuvieran presentes todos los presupuestos
de‘la via que habia conducido hacia él. Es probable que hubiera en el

mismo Marx una dificultad intrinseca para restituir a fondo, en el
plano de la. reflexién epistemolégica, ese trabajo problemético, y sus
consecuencias metodologicas. Nosotros vemos que Marx se sintio
atraido por la exigencia de dar lugar @ una reflexién metodologica y
epistemologica, pero también retraido casi como si se tratara de una
tentacion disipadora (ejemplo clasico la Introducciéon del 1857), hasta
que _fue obligado por las circunstancias a decir ptiblicamente algo; y
lo hxzo‘_ en el Postfacio a la segunda edicion de El capital, de modo
espléndido y lapidario, pero también breve y en parte hasta sibilino,

* para el lector de la época (casi como si Marx nos hubiese hablado

mds a nosotros que a é). En 1859 (Prologo a la Contribucion a la
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critica de la economia politica) prefirid sustituir las. “questions de
methode” con una rhpida delineacién de la teoria que se lamd “ma-
terialismo historico", entrelazada con un bosquejo de la propia bio-
grafia politico-intelectual. En 1867 (Prologo a la primera edicion de
El capital) reduce al minimo esencial para la lectura las indicaciones de

método, dando si una cierta ubicacibn epistemolbgica de la obra,;

pero desechando cualquier consideracién sobre la dialéctica. La rela-
cion entre el Marx que se hace phblico, o podia hacerse pliblico, y €l
Marx de su propin investigacion priveda y preparatoria (pero hasta las
Glosas a Wagner), llega a un punto en que hay mucho todavia que
escrutar, pero €s cierto que en este Marx “privado” hay una zona
profunda en la que no le fue permitido entrar 2 Engels. De; ello es
una prueba no sblo el modo como Engels parafrasea en el prologo a Lud-
wig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana (1886) de manera
pesadamente negativa la alusion que hace Marx al manuscrito de La
ideologia alemana (“la critica roedora de los ratones™) en el Prologo
del 1859, pero més afin ¢l espléndido aislamiento en que Engels colo-
ca ¢l descubrimiento de las Tesis sobre Feuerbach: aislamiento que ha
influido mucho en la autointerpretacion del marxismo. K

Todo esto (aquf apenas sefialado) explica historicamente, de algin
modo, la diferencia, més bien el contraste sistemético, que habfamos
encontrado entre la posicién de Engels atribuida a Marx en la recen-
sion del Volk y la efectiva posicibn de Marx (y, en cuanto aProud-
hon, tal vez se agregue una diferencia originaria entre los dos amigos,
en Iz relacibn con &1, que es después un aspecto de la diferencia en el
origen, antes de su encuentro, del respectivo pasaje a 1a idea comunis-
ta); pero, desde el punto de vista teorético, toda la reconstruccion
histbrica no guitz ni pone una pizcs a ese contraste que concierne a
la “concepcion” de fondo metbdico-sistemétice. Queda el hecho de
que la posicién expresada por Engels en la recensién de Das Volk sea
coherente y seménticamente univoca en s{ misma, si-se la reconstruye
en su exacto fondo cultural-conceptual.

S6lo en este punto podemos preguntarnos: jqué hay de eso en el
intento hecho por Sereni por refrescarla? Y bien, el mismo se basa

en un malentendimiento. Sereni interpreta la diferencia, (*‘dos vias
posibles” escribe) entre un “modo logico™ y un “modo historico” de
aplicar al material empirico un mismo “método” critico-dialéctico,
como una diferencia de “acentuacidon” (qué ubicacion epistemologica
pueda tener esta categorfa no se deduce de su escrito). .

“No se tratarh ~dice— de una alternativa esquemética sino, més bien,
de la preeminencis, del acento puesto sobre uno o sobre otro momen-
to, sobre el logico, sistemético, estructural, o bien, sobre el historico,
genético” 95, | , ihate

Buhdooé en esto Serend cree poder dxstinguu un modelo és&uctu-
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ral-genético y un modelo genético-estructural, de usos aplicativos di-
versos, pero no obstante complementarios. Esta propuesta —que exa-
minaremos dentro de poco— no tiene nada que ver con la posicion de
Engels, & la que sin embargo viene asociada. Sereni propone en efecto’
una validez epistemolbgica de reciprocidad en la inversibn del versus
de la relacibn entre los términos considerados (génesis-estructura), Pe-
yo, para Engels la identidad sustancial o esencial entre los dos “mo-
dos” en cuestibn se¢ basa, s¢ ha visto, precisamente en la comunidad
entre si de un versus irseversible, que va en el sentido del proceso
histdrico (en el sentido de la discronfa, se dirfa hoy), de modo que el
“modo logico” es igual al “modo historico”, aunque despojado de la
“forma historica”. Engels excluye explicitamente que Ja separacion de
la *“forma histérica” (suficientemente precisada por é1) haga reversible
el versus en ¢l terreno del tratamiento sistemético, Por cllo es base de
la interpretacibon de Engels, se¢ ha visto, la homogeneidad de lo “més
simple” en sentido histérico, con lo “‘més simple” en sentido sistema-

. tico. Esa separacion sblo hace posible un “veflejo sistemético” del

proceso real, reflejo que estd constituido por una imagen modificada
(korrigiert) de! mismo, pero legitimamente modificada (y de manera
que deberia ser calculable) porque estd construida en base a “leyes”
ellas mismas producto del proceso historico. Un modelo epistemologi-
co por tanto, coherente; aungue se vuelva un modelo vacio, porque al

_“mismo no corresponde en verdad el andlisis efectivo de Marx, ni otros

que s¢ conozcan, ni se sabe cuiles serian las condiciones y las reglas
de su efectiva aplicabilidad, De todos modos entre la posicion expre-
sada por Engels y la que expresa Sereni no hay otro parentesco o
afinidad que la negativa e infinita de su reciproca y absoluta incom-
patibilidad. :

A esta altura, evidentemente, no queda més que dejar de lado &
Engels, y examinar la propuesta de Sereni por §1 misma.

“para todas las ciencins sociales —escribe— que estudian aspectos y
niveles particulares, en tanto importantes, de la vida social, como es
el econdmico, esta claro que —por las razones ilustradas por Engels
serh el método estructural-genético el que generalmente se impondrd
en el tratamiento, Pero cuando se trata de la sociedad en su conjunto,
en su fotalided y unidad, cuando’ se trata de formaciones economi-
co-sociales, que expresan la unidad dialéctica de continuidad y discon-
tinuidad del proceso histérico, las dos vias posibles paw la elabora-
cién ‘de un modelo de tales formaciones nos proveerian, respectiva-

" mente, un modelo’ estructural-genético, que se nos presentard en tal

caso como un modelo sociologico, o bien, un modelo genético estruc-
tural, que se nos presentard en tal caso como un mocelo mas propia-
mente historico de las formaciones mismas. Se trata, bien entendido,
antes que de dos diferentes modelos, de dos diferentes aspecto_'s y de
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dos diferentes usos de un modelo tedrico sustancialmente unico, don-
de los elementos constitutivos son anélogos, si bién dispuestos en un
diferente orden jerdrquico, por asi decir, seghn el diferente nivel o
tipo de abstraccion cientifica que respectivamente Ja indagacion socio-
logica y la historiogrifica suponen, cuyo resultado es el de una mas
abstracta y sistemdtica generalidad, para la primera y, en cambio, una
generalidad empiricamente, histéricamente mds concreta para la se-
gunda. En otros términos, bajo el aspecto sociolégico un modelo de
formacion econdmico-social reflejard, en primer lugar, ¢l modo de
produccién dominante en aquella misma formacion dada. Tomado en
si, tal procedimiento nos provee un modelo simplemente econdmico,
pero en el modelo sociologico, conjuntamente con el modo de pro-
duccibn, deberin en cambio, reflejarse las relaciones sociales y . fend-
menos superestructurales a €l correspondiente, en forma pura, siste-
mética, Bajo el aspecto historico, por otra parte, un modelo de for-
macién econdmico-social —fundéndose-siempre en la caracterizacion
del modo de produccion dominante— pondra, en particular, de relieve
su génesis, desarrollo, decadencia; lo reconstruira, asi como a sus
correspondientes relaciones sociales y fenbmenos superestructurales en
las concretas condiciones del ambiente geogréfico, historico-social,
cultural, integrando y enriqueciendo, desde este punto de vista, los
elementos constitutivos del modelo mismo™46.

Prescindiendo de las ambigiiedades que habiamos visto, se conden-
san en ¢l uso que hace Sereni de “formacion econdmico-social” (con
todo lo que concierne a continuidad-discontinuidad, totalidad y uni-
dad del “proceso historico™) jqué se propone Sereni? Dos modelos
(porque, una vez que se toman juntos t“génesis” y “estructura”, sien-
do la relacion que pueden establecer entre si evidentemente asimétri-

ca, se da lugar a dos modelos, aunque reciprocamente ligados por una

diferencia de direccion) y tres campos distintos de aplicacion (el es-
trictamente economico, €l més ampliamente sociologico para el mode-
lo estructural-genético y el histdrico para el modélo genético-estructu-

ral). Los dos modelos son por lo tanto complementarios, restringidos -

por la correlatividad constituida por dicha diferencia de direccion; y

por tanto son absolutamente paritarios. No se puede pensar que el

primero condicione al segundo més que el segundo no condicione al
primero. Aunque se quisiese proyectar en la relacién logica un ele-
mento temporal, y por ejemplo atribuir un antes a la génesis y un
después a la estructura, o viceversa, nada cambiaria tal paritariedad,
ya que la misma significa sblo que los dos términos de la relacion son

necesariamente, de algin modo, considerados conjuntamente; de otro

modo la relacion no subsistiria. Se piensa por ejemplo en la relacion
entre “‘padre” e “hijo” (que incluye una diferencia de direccion que
en el terreno empirico se llena de enormes diferencias cualitativas
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de orden moral, afectivo, juridico, etc.), en la que se puede creer
vislumbrar entrelazada una diferencia temporal porque el padre ha
nacido antes y el hijo ha nacido después. Pero esta diferencia tempo-
ral no entra en juego, sea en el aspecto logico, sea en el de la aplica-
cibn empirica: porque padre e hijo se constituyen como tales en
tanto coexistentes, o ‘‘tomados juntos” o (si se quiere introducir el
tiempo) simultineos. Lo que queda establecido para la eternidad. Es
decir, no cambia mds, aunque uno de los dos muera, o cuando ambos
hayan desaparecido de la tierra. Los efectos —por ejemplo, afectivos o
juridicos— que estos hechos que sobreviven; pueden originar siguen
produciéndose en el interior de aquella relacion, que mantiene la
condicion fija de los mismos.

Me excuso por llamar la atencion sobre tan elementales considera-
ciones, pero quisiera prevenir y evitar los equivocos que pueden nacer
del hecho de que en los dos modelos de Sereni, en lo que hace a su
aplicacion, se convoca de todos modos a la historia y por tanto a la
temporalidad. Pero son convocadas no como constitutivas de los mo-
delos mismos, sino como algo que debe ser aferrado por ellos (de
distinto modo segan la diferencia de su direccion; a menos que el

_efecto de esta diferencia no sea tal por el que historia y temporalidad

no recaigan integralmente sdlo en el campo de aplicacién de uno solo
de los modelos. Una alternativa que no cambia nada en la presente
consideracion). Ahora bien, ;qué sucede en Sereni? Sucede —como
se demuestra en ¢l largo pasaje citado arriba— que dicha correlativi-
dad, complementariedad y pariteticidad subsiste y al mismo tiempo
no subsiste. En efecto, la aplicacién en su campo propio (el historico)
del modelo que Sereni llama genético-estructural es posible, dice, con
una condiciéon (desde un punto de vista marxista Sereni tiene aqui,

. toda la razén) que se ‘expresa en las palabras: “fundandose en la

caracterizacion del modo, de produccion dominante”. Pero jqué es tal
caracterizacibn si no la aplicaciéon del modelo precedente —el que
Sereni llama estructural-genético— a su campo propio denominado

por Sereni sociologico, y que incluye el campo més estrictamente
~econdbmico? A esta altura, de golpe, las cosas presentan un rostro
completamente distinto del establecido precedentemente. Se piensa,

que lo que turba no es el hecho de que Sereni vincule a dicha asime-
tria y reciprocidad una relacién toto coelo diversa (una relacion no
formal-relacional), es decir, una relacion de fundacién. Allf podria

~incluso ser individualizada la razon real de la asimetria en cuestion.

Del mism¢ modo puedo sostener que la ligazbn constituida por la
diferencia 'de direccion entre “padre-hijo” e “hijo-padre™, es decir
todo este plexo relacional depende realiter del hecho de que el padre

" funda al hijo (en tanto lo genera). Y, ;por qué no? Seria una com-
* probacién que no toca nada de ese plexo relacional, sino sblo explica
"¢l origen “real” de ese caso determinado de asimetria. En efecto (en
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general) se puede pensar sensatamente qué sin’ las ielaciones biologi-
cas, por ejemplo, las de la generacibn, y suinscripcion en la vida

social, no subsistirfan siquiera las relaciones humanas (sociales) de

parentesco, En efecto, es dificil imaginar estas ailtimas en un mundo
de puros espiritus®?. Puede pues tener su importancia reconocer que

- las segundas son fundadas por las primeras. Pero, Sereni no dice que
la génesis se funda en la estructura como el hijo en el padre, sino que -

el modelo genético-estructural se funda (para su aplicacion) en el
estructural-genético. Que es como decir no que el hijo *“‘se funda” en
el padre (o es “fundado” por el padre), sino que la relacion hijo-pa-
dre se funda en la padre-hijo: y de ahi por ejemplo, que los derechos
del hijo en tanto hijo, respecto del padre, se fundan‘en 10s derechos

del padre en tanfo padre, respecto del hijo: un evidente sin sentido '

(l6gico y juridico). Es el modo como Sereni entrelaza esa relacion de
fundacibn con la relacién formal asimétrica lo que viene a destruir las

premisas —ya que es una fundacion vista no entre dos términos rela-’

cionados, sino entre las relaciones inversas mismas. Es asi destruida
toda su correlatividad o reciprocidad (su ligazon por la “diferencia de
direccion”), . ’ ‘ :

No obstante Sereni tiene razém, se_ ha visto, al haber i'nsertado' :

aquella condicion (“fundindose en la. caracterizacion del modo de
producciéon dominante™). Lo que quiere decir que ha distorsionado
del todo el resto, ;

El intento de Sereni de hacer que sobrevivan, o mejor que resuci-
ten en una nueva encarnaciébn, “modo légico” y “modo historico”
como dos “vias posibles”, dos vias paritarias y complementarias que
se iluminan y se integran reciprocamente, fracasa porque €l mismo en
cierto momento estd obligado —aunque sea en un inciso y como al
pasar— a indicar que hay un solo acceso el cual determina un sentido
tnico que va del tratamiento sistematico (estructural, que incluye, de
algun modo, el genético historico) a la realidad histoérica; y de ahi a
la historiografia. Como me he esforzado por demostrar en el conjunto
de estas paginas. En lo que respecta al modelo cientifico de tal histo-
riografia, (a partir de la sucesion misma y evolucion de las formacio-
nes sociales y de los modos de produccion), que Sereni denomina

genético-estructural, habiendo caido dicha complementariedad y co- :

rrelatividad, ese modelo no existe mas, O sea que ahora todo esta por
construirse y no se sabe absolutamante nada de él, salvo que deberé
depender del precedente, del modo como éste proyee de un hilo
conductor para que se pueda desembocar en la realidad historica. La
version de Sereni de “modo l6gico” y “modo historico” se destruye
asi por si misma, porque a diferencia de la de Engels, s¢ autocontra-
dice, Ni podia ser de otro modo en el terreno del marxismo.

Por cierto se podria intentar interpretar los dos modelos correlati-
vos de Sereni —separindose en parte de la letra de su texto— en
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forma' de exigencia, comparando respectivamente “‘genético” y “‘es-
~ tuctural” con “‘diacronico” y “‘sincrénico”. La exigencia serfa ahora
' la de aclarar cbmo aparece lo sincronico en la-6ptica {por asi_decir)
de lo diacronico, y viceversa. Suponiendo que €l problema tenga un
. sentido controlable en algn campo determinado y que lo tengan los
| mismos términos puestos en accion; y que los mismos puedan consi-
derarse criticamente en una problematica marxista, etc., etc.: elemen-
tos todos en los que por cierto no es caso de adentrarse aqui.

7.8, Respueste a algunas objeciones de Sereni. Antes de cerrar esta
© intervencion, me corresponde responder a algunas objeciones que hace
Sereni a mi “Realtd e storicitd”, ya citado. Intentaré ser lo mas ripido
“posible, aiin a costa de algin esquematismo.

-Pero, no puedo menos que anteponer la observacion de que en su
- ensayo sobre la “formacion econdémico-social” Sereni se pone (de lo
©que naturalmente me alegro) fundamentalmente en el terreno que
“establece esa investigacidén mia. El cual estad circunscripto y definido
por dos puntos principales: a) que a la nocion de “formacidon social”
‘(o “econbmico-social”, en el significado que hemos llamado aquf leni-
nisza) se le puede aplicar, y es oportuno hacerlo, la idea de “mode-
10", en un sentido que intentaba de algin modo comenzar a especifi-
_car, Esto tiene su importancia hoy, porque hay marxistas que, impli-
" 'cita o explicitamente, rechazan ese uso, con _-'mayor o menor- claridad
dejando entender que la nocion de “modelo™ perteneceria a una epis-
temologia burguesa (es decir, ocultamente inficionada de ideologismo)
.y no marxista 0 que de todos modos no seria aplicable a una teoria
marxista de la sociedad; b) que existe una “ley general” enunciada de
hecho por Marx en la Introduccion de 1857, que expresa el tnico
posible, pero también necesario, criterio objetive “‘para la construc-
cion —como me expresaba— de cualquier modelo de formacién eco-
- momico-social”, Tal ley es, con palabras de Marx:

“En todas las formas de sociedad existe una determinada produccion
que_decide el rango y la influencia de las otras, y cuyas relaciones
' deciden el rango y la influencia de todas las otras”.

.. Es posible pues considerar obvio, 0 mejor un “huevo de Colon”, el
atribuir caracter de “ley” a esa proposicién. Esta claro, como resuita
de mi escrito, que he llegado a esta formulacion (la cual que yo sepa
_ no se encuentra, al menos explicitamente, en la literatura marxista
| precedente) segiin la linea de desarrollo de la exigencia expresada por
Lenin (en su polémica contra el subjetivismo en economia y en socio-
logia) de individualizar un criterio “objetivo”; exigencia, en mi opi-
nion, no suficientemente satisfecha por el mismo Lenin (en ;Quiénes
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son los amigos del pueblo? ) a través de su puesta en relieve de la = |
“posibilidad de aplicar a las relaciones de produccion el criterio cien- |}
tifico general de la reiterabilidad"; con las consiguientes destacables =~
“regularidades”, emergentes del “‘anélisis de las relaciones sociales ma-
teriales” en el seno de una formacion social. Observaba en efecto que
una cualquiera reiterabilidad-regularidad, -tomada de por si, puede ser
incluida tranquilamente, o dejada emerger, también por planteos eco-
nomicos o sociologicos tlpxcamente subjetivistas o convencionales (lo :
que parece suceder en mi opinion, al no obstante unportante econo- |
mista marxista polaco Oskar Lange),

Por tanto, las objeciones de Sereni se ubican dentro de este hori-
zonte que nos es comin. Ahora bien, en el espacio expositivo de mi
escrito, a través del cual subia del punto a) al punto b) (naturalmente
se hubiera podido elegir también una via descendente, pero creo que
hubiera tenido una apariencia bastante dogmatica), me he esforzado |
por alcanzar “los rasgos distintivos necesariamente comunes a todo
posible modelo de formacion econdmico-social”, Y he llegado a ello
encontrando tres que, en mi opinion, comienzan a dar una idea sufi- i@
cientemente completa del tipo de modelo en cuestion (lo que signifi- |
ca: no con pretension de exhaustividad). Estas son ahora resumidas:
1) el modelo tiene funcion interpretativa respecto del acontecer con-
creto, en el &mbito al que se refiere y delimita; 2) tiene capacidad
historiograficamente periodizante. Pero aqui agregaba: ‘no en el sen-
tido que ¢l modelo contenga en si mismo una cronologia cualquiera
(o algln calendario), sino en el sentido de que remitido al analisis
histérico (histdrico-social) concreto permite establecer periodos o
épocas en correspondencia’; 3) el modelo se constituye en la oposi-
cion entre las leyes generales de la produccion (o sea validas para
toda su forma historica) y las leyes especiales —que integran o modifi-
can a las precedentes— que definen la formaciébn econdémico-social
determinada. (Abria aqui -el problema del status epistemolégico di-
versificado de tales leyes).

Como elemento unificador de estos “rasgos comunes” (y, repito,
s¢ podrian encontrar probablemente otros) presentaba esa “ley gene-
ral” recordada antes que.expresa el criterio objetivo “para la cons
truccion de cualquier modelo de formaciéon econémico-social®. Por lo
tanto un principio constitutivo, respecto del cual, una vez ubicado,
esos “‘rasgos distintivos comunes” (si han sido correctamente formula-
dos) deberian asumir caracter analitico (que algin logico moderno
podria llamar “tautolégico™). i

Ahora Sereni me reprocha (pig. 72) no haber asumido esta ley
general como “primer rasgo a poner de relieve”. Se podia hacerlc
también, ;por qué no? Y sin embargo la propuesta me repugna un
poco (aunque las consecuencias no hubieran sido trdgicas). Me repug-'
na porque se hubiera perdido la diferencia entre el caricter constituti-~
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A vo de tal ley general y el caréicter analitico de esos “‘rasgos distintivos

comunes’’, Es decir, me parece que la expos;c:on hubiera sido menos
rigurosa. Se trata sin embargo de la objecubn mas marginal, de todas
las que me hace Sereni. Las otras son especxficamente las siguientes,

Parg el primer “rasgo distintivo™: ese, segiin Sereni, es “tautologl-
co” (en un sentido de “tautoldgico” distinto del recordado mas arri-
ba, muy caracteristico de la polémica fundamentalmente ochocentista
—también en Marx—, y que es notoriamente inutil definir aqui) en
tanto, segiin Sereni (y €l me atribuye también esta idea) cualquier
“modelo cientifico” tiene “funcidén interpretativa”.

Pero, aqui es necesario que nos entendamos. Es cierto, todo mode-
lo cientifico tiene funcion interpretativa (para eso precisamente se lo
construye) respecto de la teoria de la que es modelo (con todos los
riesgos que implica el intento, o los intentos, de modelizarla)¥. Creo
que sobre esto existe acuerdo. Esto es pues también para mi una

. obviedad (o tautologismo, como gusta decir Sereni). Pero, yo he ha-
‘blado de “funcidén interpretativa respecto del acontecer concreto”,

con lo que sigue, Acaso Sereni hubiera debido pedirme que precisara
mejor esta funcion interpretante. (Creo haber dado, indirectamente,
un paso adelante con el presente escrito). Ahora bien, no estamos
aqui en un proceso judicial, que deba concluirse con un veredicto, y
tampoco en una disputa teologica en la que se decida entre ortodoxia
y herejia. Se decide mas bien, una cierta linea, o direccion, de investi-
gacion dentro del marxismo. Con aquel primer “rasgo distintivo™
entendia decir, por lo tanto, que el modelo de cualquier formacion
econdmico-social .debe contener en si ciertas reglas de vinculacion y
de correspondencia con el acontecer concreto, en el ambito que éste
delimita; es decir con lo empiricamente observable o destacable. Lo

. que creo no se puede decir de todo “modelo” cientifico. (Pues hay

modelos cientificos parailos que estas reglas de correspondencia son

" del todo externas y agregadas respecto del modelo mismo). No es
. algo que tenga poca importancia, Sin tal caracteristica, por ejemplo,

Lenin no hubiera podido escribir (del modo que lo hizo) El desarrollo
- del capitalismo en Rusia. El proceso de formacion de un mercado

interior (1898): o sea aplicar el modelo de E! capital, de manera

‘diferencial, a una realidad profundamente distinta de aquella cuyo

analisis habia sido construido el modelo mismo. Sin tener necesidad

_de construir a este fin, partiendo de aque! modelo, una nueva teoria
“mas extendida.(en el sentido de que la precedente fuese un caso

particular de 14 misma). Puede suceder que de este primer ‘“‘rasgo
‘distintivo” se pueda dar una formulacion mejor que la que yo he
comenzado a dar, para aprehender el &mbito relativo de problemas.
Pero ese rasgo no es, en mi opinion, eliminable o' sustituible; ni la

g dcusacion de tautologismo promovida por Sereni ayuda para nada a
; mejorar las cosas. Se puede agregar ademés que, al menos en el &mbito
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del acontecer humano-social, sea inevitable una distincidn entre inter-
pretativo y meramente descriptivo (cualquiera sea el contenido que se
quiera dar a esta distincibn, a condicion de que no sea una diferencia

puramente verbal). De otro modo, por ejemplo, el marxismo en tanto
teoria cientifica, en vez de hacer dar a la historiografia un paso
adelante hacia el status de “ciencia”, le harfa dar un paso atrés hacia
algo como la memorialfstica: basta enunciarlo, para que salte a la'
vista su absurdidad. Todo esto (volviendo al modelo) tiene particular

y especifica importancia para el modo de produccion capitalista en el
que (segin el anlisis de Marx) lo empiricamente observable y regis-
}mble puede ser remitido, como su efecto, a una estructura (la inicial
‘forma simple” de la mercancia con sus sucesivos degarrollos sistemé-
ticos): sélo conceptualmente construible, y en ningiin modo propia-
tx_ni:icnu)a representable, o visualizable (como se diria en epistemologia
8). ' s

De }odos modgs, a tal “funcion interpretativa del modelo de
formacion econ_énuco-social ligaba el “tipo de previsién, relativo a los
caracteres propios del campo econdmico y de sus leyes”:.un tipo de

pmisibr!', decfa que “permite insertar la accidn concreta de una fuer-
za politica o de un gmpo social consciente”, En el presente escrito

(incluso bajo el estimulo del ensayo de Sereni) he-podido, indirecta-
mente al menos, dar un paso adelante, ligando a “‘previsién” el “mor-
fqlbgigo" de Labriola (que ya habia puesto en relieve en Realidad e
hutor'xckiad)'. Pero la acusacibn que me hace Sereni,es otra, la de
reducir el tipo de “previsibn” marxista solo al campo econdmico®.
Ahora bien, esto no estaba en mi pensamiento, y ese “solo” lo. ha
agregado Sereni. Me he comportado simplemente con prudencia. Hoy
:gmgarh que en todos los campos en los que se pueden destacar
estructuras” (;:n un sentido idéntico o andlogo al uso marxista del
término, por ejemplo en lingiiistica) deberian, dentro de ciertos limi-

tes y bajo ciertas condiciones, ser posibles previsiones (o previsiones

alternativas) de tipo precisamente morfologico 50,

En cuento al tercer rasgo distintivo comiin (el constituirse de todo
modelo de formacion econdémico-social en la oposicion entre leyes
generales de la produccion y las especificas de una formacion social

determinada) Sereni juzga “totalmente extrinseca y arbitraria”$s! tal' - : =

propuesta (que a mf me parece desciende de la Introduccién marxiana
del 1857): porque prescindiria en ella “del momento genético, histo6-
rico de la me.mcibn econdmico-social”. Considero superfluo respon-
der a tal objecion (si asi se la puede llamar) porque todo el presente
escrito es ya una respuesta. (Esto conlleva —tomo la ocasidn para
ponerlo en relieve— algunas correcciones no marginales a las posicio-
nes que expreso en Réalidad e historicidad, que quién se interesa en

‘estos estudios podré individualizar facilmente). : .
Las contrapropuestas de Sereni, no me parecen aceptables, en ge-:
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neral. Del primer rasgo distintivo ya se ha hablado. El segundo rasgo
distintivo (pero &1,/ llama “constitutivos” a estos ‘‘asgos”, lo que
tomado literalmente, cambiaria inadvertidamente el plano epistemolo-
gico) estarfa formado “por la contradiccion economica y social funda-
mental del modo de produccion dominante y de la formacion da-
da"%3, Pero, esta propuesta implica: a) la reduccion del modelo a las
formaciones sociales de “forma antagdnica™; b) la asuncion de que en
estas (ltimas hay siempre de zlgin modo una “contradicciéon funda-
mental”, lo que hay por lo menos que demostrar,

El tercer rasgo, segiin Sereni, seria el “que representa la ‘posibili-
dad 'de salida’ de aquella contradiccion fundamental”sd. En esa for-
mulacion la propuesta de Sereni cae con la precedente, que depende
de ella, Pero aqui es necesario que nos detengamos un momento, La
expresion “posibilidad de salida™ es tomada por. Sereni de un trozo
del Contenido econémico del populismo, en el que Lenin polémice-
mente establece y describe la figura del “objetivista”, contraponiéndo-
le 1a del “materialista”. La contraposicibn se desarrolla de tal modo
que el “materialista” resulta ser necesariamente al mismo tiempo, el
militante revolucionario, criticamente consciente. ‘£l materialismo
presupone el partidismo, por asi decirlo, imponiendo siempre el deber
de defender franca y abiertamente el punto de vista de un grupo
social concreto siempre que s¢ eniuicie un acontecimiento™. Es la

* conclusibn del trozo citado por Sereni®®; (existen afirmaciones de

Gramsci muy afines con esta conclusion). Podriamos preguntarnos
qué. tiene que ver ese razonamiento de Lenin con el problema que
-estamos siguiendo aqui y como se le ha ocurrido a Sereni traerlo a
colacion. '

Es evidente en efecto que la distincion de Lenin (“objetivista/ma-
terialista”) se refiere a dos modos de interpretar el marxismo en
cuanto teoria del pasaje del sistema burgués al comunista: un modo
inauténtico y contrarrevolucionario, pasivo o & lo sumo “reformista”
(como se dirfa mas tarde) y por el contrario un modo activo y
auténticamente revolucionario. “El cobjetivista —escribe Lenin— habla
de ‘tendencias historicas invencibles’; el materialista habla de la clase
que ‘administra’ el orden de cosas economicamente dado, creando
.determinadas formas de reaccion de las otras clases”, ete. Sin embar-
g0 podemos preguntamos: jexisten elementos de generalizacion posi-
bles «del razonamiento de Lenin, més alli de los problemas de la
revolucion proletaria? En cierto sentido diria que si; o sea en el
sentido de un experimento puramente ideal y abstracto, que puede
tener no obstante alghn significado- sistemético. Escribe Lenin, prosi-
guiendo la argumentacion antes referida:

“Comqvemos, el materialista es, de una parte, mas consecuente que
el objetivista y aplica su objetivismo con mayor profundidad y pleni-

159




tud. No se limita a sefalar la necesidad del proceso, sino que aclara
qué formacidn social-econdmica es precisamente la que da su con}eni-
do a este proceso, qué clase, precisamente, determina esa necemdafl.
En el caso dgdo [subrayado mio, c.l], por ejemplo, el materialis-
ta no se limitard a hacer constar que hay ‘tendencias historicas inven-
cibles’ y senalaria la existencia de ciertas clases que determinan el
contenido det orden de cosas dado y excluyen cualquier posibilidad
de salida que no sea la accion de los productores mismos”.

El experimento ideal, del que hablaba, requiere antes que nada
sustituir la expresion de Lenin “en el caso dado” con otros casos no
reales en tanto actuales, sino pensables en tanto sucedidos, y consiste
mis o menos en lo que sigue. Al preguntarse, por ejemplo:. jqué
hubiera podido hacer, o hacer diferente de lo que hizo, Espartaco,

encabezando una enorme y organizada revuelta de esclavos (o sea de -

“productores”), si hubiese podido disponer de un anilisis marxista-le-
ninista de la formacion social romana en ese momento histérico da-
do? O si no: ;qué conclusiones e indicaciones praéticas hubiera logra-
do Aristoteles, cuando escribié la Politica con el objeto de de-
fender los ordenamientos de la moA{ griega (en la que incluia
también a Cartago), ordenamientos, podemos decir nosotros, en-
tonces condenados por el desarrollo historico-social —y sintid la
necesidad, en su inmenso instinto cientifico, de anteponer esa especie
de andlisis estructural econdmico-social que esta parcialmenté conteni-
do en el libro primero de la Politica misma— si hubiese podido, marxis-
tamente, extender ese andlisis a toda la nueva formaciéon social (y
por ende también politica) contra la que chocaba la moAi?

Estas preguntas, histéricamente, son carentes de sentido; pero no

lo son totalmente desde él punto de vista logico-sistematico, en tanto -

preguntas-limite, como tales imposibles de responder, pero aptas para
diferenciar simbolicamente” los dos ambitos respectivos. Este es, de
todos modos, el finico sentido razonable, o casi razonable, que se
puede dar a la tercera de las propuestas de Sereni (que sustituyen a
las mias), Pero, racionalizada de este modo evidentemente entra en el

primer “rasgo distintivo comin a toda formacién econdémico-social” -

propuesto por mi, y en las implicaciones de posibilidades provisiona-
les que se incluyen alli (salvo tal vez —en el caso de lo ejemplos
ghora aducidos o que se pueden aducir— que se la deba restringir
momentaneamente a “formaciones sociales de forma antagonica’).
Més alla de tales aspectos sistematicos Sereni me reprocha haber
atribuido erréneamente a Antonio Labriola, segiin mis palabras, la
“idea mecanicista” mas o menos comiin, creo, a todo el “marxismo

de la 1I Internacional” (y no quizas, agrego ahora, icon algunas raices -

incluso en Engels? ) de que “todos los pueblos (y en particular los
embestidos por el colonialismo occidental, y hoy mal llamados subde-
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sarrollados) deberfan recorrer —quizéd més répidamente (porque cuen-

tan con la ayuda, aunque interesada, de esos “civiles” y capitalistas,
clase obrera incluida)— las mismas etapas de desarrollo de los pueblos
occidentales”, Sereni afirma en cambio que no hay “nada mas extra-
o a la concepcién de Labriola, que una concepeion ‘unilineal” del
desarrollo histérico”5, No estoy en condiciones de responder en este
momento. Puede suceder que haya existido de mi parte alguna defor-
macidén o exasperacién, o confusion impresionista. Me alegraria de
ello. Es decir, reestudiando el tema (como me comprometo a hacer),
me alegraré mucho de poder retractarme de un eventual error mio
acerca de ese gran marxista italiano, y de poder dar razon a Sereni.
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NOTA A MARX SEGUN MARX

La nocién de “formacién economica de la sociedad”
y la introduccion de Eric Hobsbawm a las Formen

)

La Introduccion de Hobsbawm! es muy importante, por lps proble-
mas que recoge o incluye en la misma. Sea porgue el contenido de las
Formen es ubicado por Hobsbawm en todo el arco d_e desarr-ollo que
la problematica relativa ha tenido en Marx, desde La ideologia alema:
na hasta el volumen III de El capital, y en Engels, desde el Anti-
diihring hasta Origen de la familia, ) - ri [
estado; sea porque la misma se liga a la posterior discusion marxista
de esos mismos temas, y esta tltima, cre a
también en su entrelazamiento con momentos polxtu;os d_etcnmnaqtes
(en positivo o en negativo) del movimiento revolucionario comunista
internacional,

La Introduccion de Hobsbawm —que es de 1964~ _c.oncluye'com la:
valoracién de que “el estado actual de la inves;iga_cmn‘marxxsta en
este terreno [es decir relativa al conjunto de la prpble,x'nénca sea teori-
ca, sea historica respecto de las “‘formaciones sociales”, y los aspectos
metodologicos, de periodizacidn, ctc., que dependen de ella] es insa-
tisfactorio”, “En gran parte, esto se debe —agrega— al desarrollo his-
torico del movimiento marxista internacional de la pnel:acibn ante-
rior & la mitad de la década de 1950, que tuvo un cfectq incuestiona-
blemente negativo sobre el nivel de la investigacion marxista en éste y
en muchos otros campos. El enfoque original de Marx sob‘tg el pro-
blema de la evolucibn histérica fue simplificado y modmcado_en
algunos aspectos, y no se utilizaron, para corregir- estas tendencias,
recordatorios de . a
como la publicaciéon de las Formen. La lista primitiva de Marx de
formaciones socio-economicas fue alterada, pero todavia no se pro-
porciond un sustituto satisfactorio. Se descubrieron y completaron
algunas de las brechas de la brillante, pero incompgeta y tentativa,
investigacién de Marx y Engels, pero también se to{ero que algunas ,d’e'
las partes mas fmct‘feras de sus analisis desaparecieran de la escena
(pp. 46-47). ' . s

Es conocido que este severo (pero por cierto )ust9) juicio es expre-
sado por Hobsbawm aun después de haber reconocido que “‘Sin em-
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de la propiedad privada- y del

muy concretamente, es vista . f

la naturaleza profunda y compleja de su método, ... &

bargo, el debate marxista ha demostrado recientemente, y, en parte
bajo el estimulo de las Formen, una bienvenida tendencia a revivir, y
a cuestionar algunos de los puntos de vista -que habian llegado a ser
aceptados en las Gltimas décadas” (y naturalmente, en primer plano
estdn la reapertura y el amplio desarrollo, “‘en una seric de paises
soclalistas y no socialistas’, de la cuestion del modo de produccion
“‘asiatico”), Con el andlisis de las Formen esbozada en su escrito, y
con la ubicacion historica de las mismas que he indicado antes, Hobs-
bawm ha hecho una notable contribucion a la superacion de dicha
situacion “insatisfactoria”. Es indudable que Sereni ha sido estimula-
do en su investigacién por esa contribucion,

Eso no impide, en mi opinion, que la misma Introduccion de
Hobsbawm traduzca en el fondo el desajuste teorico no aclarado por
los términos tltimos de la cuestion, para ayudar a superar el cual he
tratado de dar, en una parte de “Marx segin Marx™ una contribucion
inicial, llevando al extremo de su logica intermna la posicion expresada
por Marx en el Prologo de 1859. Lo que me impulso, en tanto, a poner
en evidencia aqui, e¢s que para Marx ‘‘formacion economica de la
sociedad” es algo que atraviesa varias épocas historicas, varias formas

" sociales, varios modos de produccion, a condicion de que se los reina

en un proceso historico unitario; el que no puede estar basado si no
en la continuidad (aumento o disminucion) de las fuerzas productivas

.~y en su modificar con ello las relaciones d¢ produccion: en su hacer

crecer algunas de cllas, o llevarlas a primeriplano y en cambio poner
en la sombra a otras, al punto que tales aumentos-disminuciones so-
brepasen el umbral de la mera reproduccion de las relaciones sociales
existentes. Es una continuidad que se debe necesariamente considerar
implicita en la posicion expresada por Marx en el Prologo de 1859

- (y que encuentra confirmacion en la citada proposicion del Prologo a

la primera edicion de El capital), y que no es en absoluto incompati-
ble con la teoria de la crisis revolucionaria que alli expresa, mas bien
la. subtiende, volviéndola mas plausible y comprensible. Pero, todo
esto (que en mi opinidbn es importantisimo) no disminuye la dificul-
tad creada por la esquematizacion historica propuesta de modo tan
drastico en el “megnifico” (como lo llama Hobsbawm) Prologo de
1859, Dificultades que son internas y al mismo tiempo externas
a ella, Hay que sefialar antes que nada (ya que es una incongruen-
cia que salta inmediatamente a la vista) la puesta en serie del
modo de produccion asidtico con el llamado ‘‘antiguo™ que no
corresponde no sdlo a la realidad histérica (una vez admi-
tido el modo de produccibn ‘asidtico), sino a ninguna de las
posiciones elaboradas en otra parte analiticamente por Marx. (Lo que
nos conduce en seguida a las dificultades externas, en sentido litera-
rio, al Prologo mismo). Pero después esta la dificultad constituida por
la linea totalmente ascendente atribuida por Marx al sucederse de las
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cuatro formas, vinculada al canon general de que ‘‘ninguna formacion
social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas produc-
tivas que caben dentro de ella”, del que depende el otro canon
general de que “jamés aparecen nuevas y mads altas [subrayado mio,
c.l.] relaciones de produccién antes de qué las condiciones materiales
para su existencia hayan madurado [au.rgebh:itet worden sind: literal-
mente, “hayan terminado de incubar”] en el seno de la propia
sociedad antigua”. Naturalmente, como he subrayado en el texto, la
aplicacion hecha por Marx de este doble canon a la serie sucesiva de
las cuatro épocas (v mas correcto seria dejar de lado esa “asidtica™)
se salva a través de la expresion —que es evidentemente una reserva, o
limitacibn— ‘‘a grandes rasgos” (in grossen Umrissen) la que por tanto
desempenia un papel importantisimo, que he tratado de definir con
toda la aproximacion que me era posible, Pero, aqui se presenta la
pregunta-clave, ;Es suficiente esa reserva-limitacion (que al oido del
lector inexperto de los inéditos de Marx —desde La ideologia alemana
a los Grundrisse, con lo que seguira— debia ser bastante huidiza; y
con perdén por la barroca imagen del ordo del lector, pero, paradoji-
camente, la creo bastante exacta) para mantener abierta una articula-
cion posible con la flexibilisima problemitica, de ningin modo unili-
neal (como justamente pone en relieve Hobsbawm), de las Formas
que preceden a la produccion capitalista (o bien Formas economicas
precapitalistas, segin el titulo difundido, pero no del todo satisfacto-
rio)? Precisamente a este nivel teorético me parece que la Introduc-
cibn de Hobsbawm entra en dificultades. All{ se lee en efecto (pp.
25-26): “Sin embargo, mientras estas diferentes formas de la division
social del trabajo son claramente formas alternativas de la ruptura de
la sociedad comunal, se Jas presenta aparentemente —en el Prélogo de

la Critica de la economia politica, aunque no de manera especifica en -

las Formen— como estadios historicos sucesivos. En sentido literal
esto es directamente falso, puesto que, no solo el modo asiatico
coexiste con todos los demas, sino que tampoco s puede encontrar

en la argumentacion de las Formen, ni en parte alguna, ninguna

sugerencia de que el modo antiguo se haya desarrollado a partir de él.

Debemos, por lo tanto, entender que Marx se refiere no a una
sucesion cronologica y ni siquiera a la evolucion de un sistema a

partir de su predecesor (aunque éste es obviamente el caso del
capitalismo y el feudalismo), sino a la evolucién en un sentido més
general. [...] Marx distingue cuatro etapas analiticas, aunque no cro-
nologicas, en esta evolucion”, Ahora bien, a mi me parece que esta
respuesta es un poco evasiva y dafiosamente conciliadora (entre las

Formen y el Prologo de 1859). En efecto, dejamos también de lado -

la “forma asiatica”, porque lo que observa Hobsbawm (y otros, por
lo demas) al respecto, me parece fuera de discusion: queda el hecho
que no se-puede ocultar o oscurecer de que, tanto en Marx como en
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la realidad historica —una vez aceptado que el modo de produccidn
llamado “‘antiguo’’ (o esclavista) y el “feudal”, con todas sus varieda-
des, subdivisiones y confluencias internas-externas, constituyen los
principales sistemas antecedentes (en ese orden) del burgués capitalis-
ta— estos tres grandes sistemas constituyen una “evolucion” no pura-
mente “‘general” o *“analitica” —en tanto estos dos términos se
contraponen a “‘cronologica™— sino exactamente cronologica para esa
parte del mundo que pasa a presentarse como el eje central de la
evolucion historica humana, no debido a una subjetiva opcion pseudo-
axiolbgica o eurocéntrica, sino porque el Gltimo de esos sistemas, el
burgués-capitalista, ha involucrado por si, con el mercado mundial, a
la totalidad del género humano (y, de hecho, lo ha involucrado
violentamente). Se trata por lo tanto, de un proceso histérico unitario
que ‘de parcial (historica y geogréificamente) ha llegado a ser total (y
como tal constituye la premisa de la universalizacion de la revolucién
comunista, Cualquiera sea el estadio de evolucion o involuci6 i en que
se encuentren los procesos historico-sociales de otros pueblos y de
otras partes del mundo). En este aspecto, cabalmente cronologico, la
posicion expresada por Marx en el Prologo de 1859 (salvo siempre el
modo de produccion asidtico) es justa y responde a la realidad
histérica. Por ello, Marx instaura un campo teérico correspondiente a
tal proceso unitario, en el cual se pone de relieve la continuidad de la
“formacion economica de la sociedad” que se transforma y es progre-
siva, continuidad que atraviesa dichas épocas (y la epocalidad sucesiva
¢s una nocidén que indudablemente implica, en su aplicacion, la
cronologia). Pero, esto no evita que permanezcan abiertos todos los
problemas de las evoluciones internas de esos sistemas y del paso de
uno a otrg, tan ricamente problematizados, aunque tal vez por indi-
cios y no.completamente, por Marx en las Formen (y mas tarde por
él y por Engels, en bas¢ a los materiales de que ahora se dispone),
como justamente pone en relieve Hobsbawm. Se trata por tanto de

_un . proceso fundamentalmente (in grossen Umrissen) unilineal de

hecho que no excluye las alternativas posibles a nivel del anlisis
sisternatico; y las alternativas que de hecho, es decir realiter, se han
presentado, pero han sido interrumpidas, excluidas o superadas por el

_proceso historico efectivamente cumplido. La verdadera dificultad

tebrica no esta aqui. Reside en otro sitio, y se expresa en la pregunta

_de si y en alguna medida el doble canon general del materialismo
historico, al que Marx en el Prologo de 1859 relaciona directamente

su esbozo/ de las cuatro épocas sucesivas (mis bien progresivas),
corresponde, o corresponde plenamente, no digo solo (cf. “Marx
segiin Marx’') a la definitiva fundacion critica marxiana de la Critica
de la economia politica sino al mismo estadio de maduraciéon que en

= Marx habia alcanzadd la misma en esos afios; lo que es testimoniado

en general en los Grundrisse y mas particularmente en las Formen.
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Este es el problema que elude Hobsbawm, y en cierto modo (anvolun-
tariamente) enmascara en su presentacion de las Formen, por la
conciliacion que en ella se da casi por descontada entre las Formen
mismas y el Prologo de 1859. Y es en cambio un gran problema de
importancia tebrica general (ya que concierne en general a la relacion
entre “materialismo historico” y “critica de la economia politica™),
el que ‘se nos presenta hoy por delante, De &l se deriva que
Hobsbawm —mientras con valentia (contra las actuales mas refinadas

ideologias burguesas), interpretando a Marx, sefiala al “progreso” -

como “contenido de la historia en su aspecto mas genen‘zl” (pero
permanece bastante impreciso qué signifique “historia\en su aspecto
més general”)- no arriesgue a dar una definicibn satisfactoria del
mismo, aunque fuese virtualmente, de modo tal que aferre, sea en
nuce, la compleja problematica del progreso presente o latente en el
marxismo al que he hecho alusidn en el texto, Y él da una definicién,
¢n tanto, en la que aparece muy débil la relacién con el problema del
desarrollo de las fuerzas productivas, que hoy no. sblo implica” el
enfrentamiento entre el mundo socialista y el mundo. capitalista, y su
respectiva relacion con el lamado “Tercer mundo”, sino que directa-
mente replantea, por razones bien conocidas, la relacibn misma del
hombre con la naturaleza (exterma e interna al hombre mismo), los
limites de la apropiaciébn humana de la naturaleza misma, los. equili-
brios insalvables de tal apropiacion y deméas. Hobsbawm en efecto, se
limita a decir (p. 8) que “el progreso [en general], por supuesto, s
puede observar en la creciente emancipacion del hombre con respecto
a la naturaleza y en su creciente control sobre ésta. Esta emancipa-
cion [...] afecta no sélo a las fuerzas, sino también a las relaciones de
produccion”, (Y agrega, justamente: “Y a este altimo aspecto se
refieren las Formen™). No por casualidad Hobsbawm considera la
posicion asi expresada como suficiente (se sobrentiende) “‘base objeti-
va del humanismo de Marx”, a través de la observacion de que “la
fuerza de la creencia marxista en el triunfo del libre desarrollo de
todos los hombres depende no del vigor de la esperanza de Marx
respecto de éste, sino en la supuesta justeza del anélisis segiin el cual
el desarrollo histérico conduce a la humanidad, en efecto, a esa
meta” (p. 7). Que es una observacién aproximadamente cierta; y sin
embargo muy idealizada para restituir la complejidad de la posicion
que alcanzari el Marx maduro a este respecto (en lo gue hace al
“reino de la libertad” Y su nexo con el de la “necesidad”, nexo
riquisimo en virtualidades inexploradas y actuales, pero que también
evidencia limites humanos desconocidos al Marx joven, por ejemplo
de los Manuscritos parisinos de 1844),
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Christine Glucksmann

MODO DE PRODUCCION, FORMACION ECONOMICA
Y SOCIAL, TEORIA DE LA TRANSICION
A PROPOSITO DE LENIN

Después de numerosos trabajos consagrados al anilisis de los modos
de produccion, el primer mérito del articulo de Sereni consiste_en
Proponer una revaluacion de la categoria de formacion econbmica y

social como_calegoria fedrica (y no empinica) fundamental del mate-

- mialismo _historico. Esta rehabilitacion es doblemente necesaria, Por

una parte, le fija a la ciencia historica su_objeto: la unidad_del todo
social, en su funcionamiento y su_proceso. Por otra, orienta el analisis

teorico sobre una cuestion que aparece en filigrana en el texto de
Sereni: la de las *formaciones sociales de. transicion™ o “de las fases

~de_transicion de una formacion social”. S6lo una respuesta a este

* interrogante puede pemmitir resolver el debate politico abierto de en-

trada: jes el socialismo “una formacion econdmico-social ‘auténoma”,

0_¢cs “una larga fase ‘de transicion entre el capitalismo y el comunis-

mo”?
La elaboracién propuesta por Sereni se apoya de comienzo en una

relacion, més sugerida que explicitada, entre modo de produccion y

- formacion social. Alli se asienta una critica de las posiciones de Al-

thusser y, en ese sentido, la rehabilitacion de la nocién de formacién
economica y social es también un instrumento indirecto de polémica
entre ciertas interpretaciones “anti-historicistas” del marxismo, opues-
tas global y un poco rapidamente, a Labriola, Gramsci, Lenin, luego
acusadas de “sociologismo”!. Es decir que no se puede abordar la
discusién del texto sin puntualizar previamente algunos presupuestos
criticos.

ALGUNOS PRESUPUESTOS CRITICOS: ORIENTACION DEL ANALISIS

Althusser (y Balibar en sus trabajos); con el fin de clarificar los nive-
les de abstraccibn teorica, distingue dos momentos de andlisis en el

 materialismo historico. Los concepros feoricos se referirian a_“los

objetos formales abstractos’ (ejemplo: modo de produccion) y los
conceptos empiricos a_ ‘“las determinaciones de la existencia de los
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objetos concretos™. Esta primer distincion regula de hecho la dife-
rencia_entre modo de produccion y formacion social. Si toda historia
real solo puede tener por obieto “‘formaciones econdmicas y sociales
concretas” (ejemplo: la formacion rusa en 1905, o la Francia de
7848, 1871) conviene sin embargo pensar la nocidbn de formacidn
econdmica y social como *‘una conjuncion, combinacién concreta real
de modos de produccion jerarquizados en fal formacion social”. Mas
claramente a0n, “una formacibn social corresponde a un modo de
produccién determinado™. La “lectura” de E/ capital permite final-
mente aislar tres planos de abstraccion:

1. Una teoria del modo de produccion en general (el todo social

e

penzado de instancias, modo de produccidn compuesto de una ‘‘combi-
natoria” de elementos) que proviene de la “filosofia” marxista.

2. Una_teoria_del modo de produccion _capitalista_(o_“media
ideal"). L

3. La remision a una prictica historica y politica de la dialéctica
materialista que permite analizar “las formaciones economicas y socia-
les” tanto desde el tan importante punto de vista de la coexistencia,
combinacion de los modos de produccion, como del estatuto de la
prictica politica (con la recuperacion de las nociones leninistas de
coyuntura, crisis, momento actual)®., La cuestion de la nocidén de
formacion econbmica y social no plantea pues solamente ¢l problema
de la totalidad/unidad historica, sino igualmente el de los lazos que
unen ciencia y revolucion, textos teoricos como k! capital y la prac-
fica historica y politica, tal como se da en el £1 I8 Brumario o La
guerra civil en Francia. En consecuencia, por la primacia acordada a

la nocion de formacion econdmica y.social como sintética, Sereni

busca restablecer la unicidad de tiempo historico. Si rechaza (en nues-

fra opinion con justo titulo) el dualismo concepto tedrico/concepto,-

empirico, por el contrario la relacion formacion social/modo de pro-
duccion parece insuficientemente precisadas, De alli, la doble orien-
tacion de nuestras observaciones: :

1. La nocion de formacion econdmica y social, ges el lugar final-
mente hallado de la unidad/totalidad historica? gy de cual? ;Cuales
son las relaciones entre modo de _produccion y formacion social?

2. La nocion de formacion economica y social en Lenin, ;no es
ante todo una “teoria de la transicion™ (pasaje, transformacion/com-
binacion en la instauracion de un nuevo modo de produccion) y esto,
dos veces, en 1894-98 y 1917-22?7 En esta optica, conviene discernir
el lugar del Estado y lo que deviene totalidad/unidad.

FORMACION ECONOMICA Y SOCIAL —~ MODO DE PRODUCCION

(Quiénes son los amigos del pueblo?

Es efectivamente en el curso de la polémica con el populismo y la
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- sociologia burguesa subjetivista, que identifica andlisis social y anélisis
§ de la sociedad en general, y se atiene a “las relaciones sociales ideolo-
gicas”, que Lenin, planteando el problema del criterio de objetividad
en sociologia, vuelve al objeto £V capital y a la nocion de formacién
~economica y social de la Introduccion de Marx del 57. De hecho, se
trata ante todo de separar lo esencial de lo inesencial en el andlisis de
las sociedades, el “idealismo™ del “materialismo” en sociologfa, Da
alli dos aspectos principales: e S e i Bl T -

1. Marx, en E! capital no desarrolla una filosofia de la historid en
~general, sino el andlisis “‘de una sola formacion econbmica y social”,
la formacion capitalista®. Lenin no parece distinguir modo de produc-
¢ion y formacion econdmica y social, al hablar de “formacion social
feudal” y definir una formacion economica y social como “lo que es

comun a los diversos paises”. Lo _que claramente_implica dos niveles
de analisis: formacion econémica y social, y por otra parte sociedades
~ concretas.

2. Sin embargo, Lenin, descchando a la vez “‘el materialismo eco-
nomista™ (a lo que Sereni apunta en la lucha contra el positivismo) y
el idealismo metafisico (razonamiento sobre la sociedad en general),
distingue las relaciones_sociales_econémicas o relaciones de_produc-
cion y las relaciones sociales ideologicas, Si las primeras permiten

establecer criterios de repeticion en historia? y de regularidad a través
de los fenomenos sociales de los diferentes paises, el andlisis historico
se’situa sin embargo a nivel de la totalidad. Sereni ha resaltado con
justo titulo el texto de Lenin donde éste afirma que en El Capital:
R Se ha puesto ante los ojos del lector toda la formacion social
capitalista, como_organismo vivo, con los diversos aspectos de 1a vida

: gotidiaT\E, “con_las_manifestaciones sociales efectivas del antagonismo
e clases. . .”" _ ot
&Fé_m _concluirse de esos dos puntos que la formacion economica

y social es el lugar de la unidad/totalidad histérica y de la unidad de

-las ‘esferas? Para decir verdad, la lucha teorica de Lenin no nos _pare-

£ _que esté principalmente centrada sobre la defensa de la totalidad

historica, en un fin historicista. Juega sobre dos oposiciones que se
_ecortan: idealismo _metafisico/idea_del materialismo _en_sociologia,
sociedad en general/leves especificas de cada formacién econémica y
- social. En el horizonte se perfila la cuestion teorica y politica de esos
| dilos 1894-] :3021! ieudl es la_especificidad de una formacion econo-
‘mica y social: ‘Rusia —que parece “un pais atrasado pero dénde el
capitalismo_ha Hecho su_aparicion y se ha vuelto fj@gngggﬁ@’f’f”li’éﬁ
pregunta nos parece introducir otra delimitacion de la nocién de for-
. macién economica y social, cuya lectura no_puede ser hecha sino del
punto de vista politico. Se pueden anticipar aqui dos hipotesis;
- 1. En_dos oportunidades: en_1894-98, luego_en_1921 (a propésito -

de la N.EP.), Lenin nos ofrece un andlisis cientifico de una forma-

169

WSS Y T T T Y YT YYUUYTh:'YOYTSYYYvYYYv%ve



333333333V LTLLLLL

cion econbmica y social: la de Rusia. En €l opera un desplazamiento
aparente do las definiciones iniciales de ;Quiénes son 1os amigos del
,,'__uLsrvae.Tg que una formacion econémica y social especificada en
un pais y del punto de vista de la toralidad historica, no se puede
hacer sino a partir de los modos de produccion.

nocibn de totalidad historica estd bien presente, pero no es
pensable solo sobre el modelo de la correspondencia, interaccién de

esteras. Si el “modelo™ leninista_es “dindmico™ (analisis de los proce-
sos y tipologia de las contradicciones), ;no es porque el analisis de la
formacibn social rusa esta sometido a una teoria de la transicion? En
esta optica la unidad del todo no es descifrable sino en los lazos que

unen la_metodologia historica y la_prictica politica (problema de Ia

naturaleza del Estado en una transicion).

MODO DE PRODUCCION Y PRORLEMA DE LA TRANSICION

E! desarrollo del capitalismo en Rusia. 1 s

Si cada formacion social tiene sus propias leyes, el andlisis histérico
no puede poner en claro mis que “leyes tendenciales’ que corres-
ponden a procesos o una “reproduccion extendida de las contradic-
ciones”. El método dialéctico_quiere efectivamente_gue se mire a la
sociedad “como un organismo vivo”, en su funcionamiento y su evo-
lucion. Contra los populistas, se trata de demostrar que el modo de

produccion capitalista se torna dominante en Rusia y desenredar la
“‘combinacion”, “el entrelazamiento” de los modos de. produccion.
Tanto_econdémica como politicamente, Ia instauracion del capitalismo
en una sociedad pre-capitalista plantea con agudeza’ tanto la cuestion
del mercado interior (modo de_acumulacion capitalista) como la de
los “Vestigios”, “supervivencias™, “retardos”. En la tradicion, Ja inter-
conexion de las esferas del todo social no juega sin desajuste, la ley
de correspondencia sin la de desarrollo desigual.

En_el tercer capitulo del £/ desarrollo capitalista en Rusia a pro-

posito de la cuestion agraria (no es casualidad), Lenin nos suministra

un_meétodo de analisis que puede servir de guia al de formaci_bn :

social:
1. Las “supervivencias”, “vestigios™ no- son nunca planteados co-
mo elementos aislados, sino que hay imbricacion de lo antiguo y de
lo nuevo en “un todo social heterogéneo™, ¢
"2, Lenin trae conceptos pata discernir €sos procesos: -

— “coexistencia” de las formas (aqui entre el sistema de presta-

clones en_trabajo y el sistema capitalista) que implica *la_infinita

diversidad de formas propias de una época de transicion™ 0
— aparicibn de ‘“combinacién” o de “‘entrelazamiento” de los dos
sistemas, con todas las formas mixtas, El capitalismo penetra las an-
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tiguas formas de las relaciones sociales y les - da un contenido nuevo
Qp{_m__l_s_tp_ lo_que no comprenden los populistas que se aferran al
mir), Y
~ dominancia de un modo de produccion en una formacion social
concrota: “el sistema_capitalista s¢_torna dominante. . debe hacer re-
troceder el sistema de prestaciones”. '
~ Lenin mismo propone una generalizacion de su anilisis. “Es del

todo matural que la union de sistemas de economia tan distintos, o

incluso_opuestos, lleve en la prictica a gran namero de los més pro-

fundos y complejos conflictos y contradicciones (. ..) Todo ello son

fenomenos propios de todo periodo de transicion”!1

Concluyamos este primer punto: en | la prictica cientifica de Lenin,
se_trata menos de la totalidad historica que del tipo de subordinacion
establecido por un nuevo modo de produccion sobre una formacion
social anterior (pre-capitalista). Finalmente, es en_esta practica de

Lenin, que debe buscarse el verdadero lugar de ia “definicion” de la

formacion econémica y social, Con la rectificacion que hemos créido
necesario aportar en el curso del analisis (primacia de los procesos
sobre la_reproduccion de la _estructura, rechazo del dualismo entre

concepto tedrico y concepto _empirico), se nos manifiesta que la de-
finicion de Althusser dada al comienzo es no sblo més satisfactoria
que la_de Sereni, sino més “metodologica™: combinacién, coexisten-
¢is, dominancia, son las expresiones mismas de Lenin, . ,

Queda la famosa cuestion de la unidad del todo historico. En
efecto, se puede pensar que en Rusia el desarrollo de las fuerzas
productivas es decisivo en la tradicién, pero que al mismo tiempo la
combinacion _socio-politica: _supervivencias _feudales/capitalismo, si
tuada en su_marco intemacional, produce un “bloqueo™ ulterior de
las fuerzas productivas (por razones no econédmicas). Dicho de ofro
modo, encontramos aqui una cuestion planteada por Ch. Parain y
Lucien Séve!2: ;cuil es el papel respectivo de las fuerzas productivas
y_de la lucha de clases (por lo tanto, lucha politica) en un proceso de
fransicion?

FORMACION SOCIAL ECONOMICA — TOTALIDAD HISTORICA — LUGAR

~DE LA POLITICA EN LA TRANSICION

En su prefacio a la segunda edicidon de E7 desarrollo del capitalismo
en_Rusia (escrito en 1907, luego de la experiencia revolucionaria),
Lenin escribe: “El andlisis del régimen social-economico y, por consi-
guiente, de la estructura de clases de Rusia, que hacemos en la pre-
sente obra, analisis basado en una_investigacion econémica y en un

examen_critico_de los materiales estadisticos, se ve confirmado hoy

por la intervencién politica abierta de todas las clases en el curso de
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la_revolucion”, El andlisis de una formacion _economica y social per-
mite pues esclarecer 10 que Lenin 1lama fuerzas sociales (Lno simples
soportes) pero la connotacion de ‘‘confirmada” por la accion politica
es_un_nudo_de problemas. No “hay més que retomar un texto de
1905: D De nuestro _programa_agrario_para darse cuenta. Todo depende
de la relacion entre proletariado y_ movimiento campesino, de la ubi-
cacibn de la cuestibn campesina ¢ desda el punto de vista politico.
Lenin distingue el caricter democratico del movimiento campesino en
sus reivindicaciones (establece pues en el movimiento obrerg la impor-
tancia del campmnado) y el hecho de que en \ esta etapa subsiste un_
“desconocimiento’” de la lucha politica por ‘una republica ¢ demo-
cratica”. Por lo que, “sin transformaciones democraticas radicales en
foda la_estructura politica del Estado no se podrian_eliminar I_Qs
“vestigios”, “supervivencias de la_servidumbre, de la aut autocracia, “‘el
Estado policial”” La etapa revolucionaria de transicion >n implica a la vez
que se dnnngg_i‘\_m_p_rggrama mnﬂgm" ‘democratico y “‘un progra-
ma maximum socialista”, distincion leninista de las etapas de un pro-
cm “Ella presupone una primacia de la lucha politica que remite a la
naturaleza del Estado enla transxcxon Lenin enuncia lapxdanamente la

socxah_sggu_-_—_dommancia deLprolctmadp El lugar de la cuestion agraria

es cap}tal (desde 1898) y es respecto a esto que Lenin analizara las
dos vias objetivamente posibles para el desarrollo del capitalismo: ia

via prusiana llamada también italiana, de compromiso (todo el régi- -

men agrario del Estado deviene cgpxtahsta conservando totalmente

durante un largo periodo rasgos feudales), o bien la via americana
(con quiebra de los vestigios feudales). :

Si hemos crefdo necesario retomar las grandes lineas de estos ana-
lisis, es porque la cuestion de la gmléchca entre ‘las esferas” es

mentable, y la transicion es impensable sin abordar la famosa cues-.
tion de los desajustes; de las correspondencias entre lo econdémico, lo

politico y lo xdeolquco Se sabe que Althusser mtenté plantear esta

. B e e e NN,

complejo estmc_tp_mdo “en instancias, distinguiendo por eso mismo
“historicidades” de ritmo diferencial, Més atento a la totalidad his-

torica de lo que dejan sospechas sus criticos, é1 vio en la practica
gglit:ca de Lenin y las situaciones de crisis (1917) un modo de com- -

prension y de funcionamiento de la dialéctica materialista: unidad de
ruptura-fusion-sobredeterminacion. En ciertos puntos este analisis no

nos satisface, pero Ia solucién propuesta por Sereni nos parece final-
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" mente eludir esos problemas. estratégicos: la cuestion del Estado de'y

én transicion, sus relaciones con los procesos economicos. NOs pro-
ponemos muy rapidamente defender mediante algunas referencias las

" dos hipotesis sxsuientes (una de las cuales ya fue desarrollada).

1. En Lenin la nocion 'de formaciébn social no es analizable sino a_
partir de la de modos de _produccion.

2. Esto permite proponer una tipologia de las contradicciones en
una fase historica dada, una relacion dialéctica que comporta even-
tuales desajustes, sin que el todo historico se vea por ello reducido a
un pluralismo estructural.

Tomamos el ejemplo de la N.E.P., es decu' de una transicion atn
més compleja que las examinadas hasta ahora, como soporie del
analisis,

LA N.EP, Y LOS PROBLEMAS DE LA DIALECTICA MATERIALISTA

En 1921, para explicar el necesario paso atras ¢ de la N.E.P,, en plena

crisis_economica y _politica, Lenin replantea la_ ‘cuestion de “la for-
‘macibn _econbmica y social rusa, como unidad compleja. En
“Sobre el impuesto en especie’!3  escribe: “Observamos_al_menos
cinco sistemas, o regimenes, o estructuras econdmicas diferentes, que
son, partiendo de la mas antigua: la economia patriarcal. . . la peque-
fia economia mercantil. . . el capitalismo_privado. . . el capitalismo de

Estado y el socialismo”. De hecho la_cuestion vivamente debatida es

la del cap:tahsmo ‘de Estado en la transicion. Como lo muestra V.
Gerratana en su articulo Estado socialista y capitalismo de Estado ',
Lenin combate entonces a Bujarin, quien ve en el capitalismo de
Estado, en el marco de la republica socialista de los Soviets “una

_traicion al socialismo™. Respuuta de fondo (en los mismos términos

que en 1899); "(,Pero qué quiere decir la palabra rransicion? ;No

significa, aplicada a la_economia, que hay en el régimen dado ele-
. mentos, parcelas, fragmentos de capxtahsmo ¥ de socialismo? Todo el

nes convienen en ello no se pre-

gunta.n entretanto, cuiles s son preéfsamente los elementos que corres-

‘ponden a los dlfegg_n es t;pps economicos y sociales que coexisten en

Rusia; cugles son los elementos que predominan”.
La respuesta tedrica de Lenin es del més alto mter(x metodologico,

. ‘en cuanto implica a la vez una tipologia de las contradicciones y_una

puesta en practica de la dialéctica de la transicion:
1. En_todas esas “confusiones’, ;donde se sitia “la lucha prin-

cipal” en el plano econdmico-social? Respuesta: la lucha grmczpal

s lntr Poomy

{por 1o tanto la_contradiccion _principal economxcamente) se sitha

. entre_economia campesina + pequefa produccxon -+ capitalismo pri-
‘vado_y capitalismo de Estado + socialismo, El capitalismo de Estado
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~ giado, que se desarrolle el cgpxtahsmo de Estado: eso no representa
una amenaza para el poder soviético, que debe afrontar la situacion y

“de g e gravedad en un momento historico dado, en un proceso en etapas.

‘magquina_del Estado)®,

es “un E aso adelante en el plano econdbmico” una etapa intermedia i
que p

e “Que In pequchn industria se desarrolle hasta cierto

llamar a las cosas por su nombre pero que debe controlarlo todo y
determinar su medida.” 13,

2. Lenin_ bien dice hasta un cierto grado, y en otra parte ‘en '
_ciertos limites'', ans limites son los mismos de “lo_que es decisivo:

el poder de Estado proletario”, que permite someter a tal o tal em-
presa capitalista, operar un control,

Si a_nivel economico la contradiccidbn principal no esti entre el
capitalismo de Eslado y el socialismo (como lo cree ‘“la corriente de
izquierda’) por el contrario a nivel politico no hay-homogeneidad de
los_dos elementos, sino una dominancia_de uno sobre el ofro, de
modo tal que los capitalistas no deben tener ningin poder politico.

Mientras  que Bujarin ubica la contradiccion principal a nivel eco-
néomico y afirma que “el sistema de la d:ctadura del roletanado és'la

negacion dialectica del capitalismo de Estado”, Lenin a partir de 105
hechos replica que el autor abusa del término “nggacnon dialéctica', y
produce otra articulacion infinitamente mas compleja de la dxalectxca, :

en la que la economia y la politica no son tomadas en una corres
Lndmm mecémca sino en interconexiones diferenciales. .

El método leninista de_analisis del todo social pa parte rte de la marca-
cion (repérage) del “nudo principal de una situacion”, de su centro

Mas que el lugar de una instancia, se trata del de las contradlccxones
Si en 1917 la_cuestion principal es la_del poder politico, por el

contrario en 1922 la_cuestion_es_desplazada. Si_la_cuestion de la
transicion es “guxen la conducird”, Lenin es llevado a abordar en su
conjunto los problemas de la gestion politica y del lugar de las trans-
formaciones culturales en la lucha politica (la cultura es necesaria a la
gestion politica, en la lucha contra los elementos de burocracia en h

Para dar fin a estas observaciones, nos parece atil aportar algun:
conclusiones provisorias:

1. l..a nocion_de formacion econodmica y social hace menos cues

tion de "1 on_de “la_totalidad/unidad lnstbgg“ que de los componentes de
una formacion economica y social donde se combinan “formas econo-
micas y sociales diversificadas” y fuerzas sociales en lucha. Si lo que

b 0. s bt o D 4 A 2 b 4

se busca es elaborar “un modelo teorico”, se trataria ante todo de un
30 de la transicion,
cuestion de la totalidad historica no puede ser eludida. Si no
g_g_t_n__e_t;e__g_@iﬁ el problema a partir del todo complejo estruc-
turado en instancias, debe mostrarse en qué, en una fase de transicion

i
1
i

donde se agudizan todas las_contradicciones”, esas contradicciones se
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articulan, se diferencian, y | hacer jugar la ley de desarrollo desigual en
Ia conupondcnci;\ Se puede ‘adelantar que, en las primeras fases de

~ un proceso de transicion, la _politica avanza sobre la economia, por

g[emglo

elaboracibn més sistematica y también més profunda de estos
yroblemns sblo permite responder a lo que servia de predmbulo po-
litico en el articulo de Sereni. En nuestra opinion, la nocibén de

autonomia (modo de produccion auténomo) permite “eludir la arii

culacion dmléctnca del socialismo y del comunismo, con las cuestiones‘
politicas de la democracia politica y de la ! extmcmn" del Estado

SSUSS
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René Gallissot
CONTRA EL FETICHISMO

Como lo sugiere E. Sereni, el recurso al concepto d‘e formaci_o'n eco-
némica y social posee ante todo una virtud curativa y marca una
renovacion de la vision historica. Si se razona f{inica y absolutamente
en términos de modos de produccion, la historia se reduce & un
mecanismo econdmico, y la estrategia politica _ligada a ese deter-
minismo, pasa del catastrofismo al optimismo pasivo del desarro!lo de
las fuerzas productivas y de la revolucion a término, Este vicx? de!
kautskismo en particular, resulta un riesgo constante de toda simpli-
ficacion comprensiva y estratégica del marx.igno, y reaparece hoy
bajo otras especies. Las conclusiones esquematicas conducen, .lo_que
destaca Sereni, a la precipitacion en la proclm‘nacibn.del socxahm_lo
realizado y el pasaje al comunismo. No hace mucho tiempo una dis-
cusion en La Pensée (n® 131), enero-febrero 1967, p. 97) sobre la
obra de Maxime Rodinson: Islam et capitalisme®, que Justa-l'nente
apelaba (una de las primeras en el mbito francés) a h‘nocmn de
formacion econdémica ¥ social, suscitaba reprobacion: solo el con-

cepto de modo de produccion era proclamado “cientifico”. Pero el

empleo, puesto que a él se llega, de la nocion de formacié'n eco-
némica y social suscita dificultades de vocabulario, pues esa formula
sirve para cubrir una amalgama de mercancias; para salir de la con-
fusién, me parece necesario efectuar distinciones en la formulacion. )

En Marx y Engels, se lo diga o no, existen fluctuaciones termi-
nologicas: es que, bajo las mismas palabras, los objetos hacia los que
se apunta no son los mismos: la formula se relaciona, sea con la
sociedad capitalista en sus fundamentos generales, sea con socicdades
particulares en el seno del capitalismo, sea solamente con la com-
binacibn de las relaciones de clases y de fuerzas politicag‘ en una
sociedad dada. Por mi parte, propongo marcar las diferencigs,y pasa-
jes, apoyandonos sobre el concepto de modo de produccion'—refe-
rencia econdmica esencial y general—!, entre: 1) la formacion eco-
nomica que proporciona la composicion social de base: o sea las
clases fundamentales y antagonicas; 2) una formacion economica y
social o socio-econémica que restablece las entretejidas relaciones de
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ﬁ‘ . clases, seglin el desarrollo heredado y desigual de las fuerzas produc-
. tivas (yemulo de varios modos de produccion? ); 3) una formacion
social que inscribe formas comunitarias més alld o en el interior de
una formacion economica, véase Engels en El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado sobre las formas sociales del paren-
, tesco, y Marx, sobre las formas eslavas, germénicas, etc., y jqué es
gl una nacion? Una “comunidad”, término inexplicado, “historicamente
i constituida™: 4) una formacién socio-pelitica que apunta a la dispo-
i sicion de las fuerzas sociales y polfticas que actiian en el Estado y lo
sostienen. - {

Uno de los mas fuertes obsticulos para la comprension y con el
cual el mismo Marx s¢ enfrenta poniéndolo en evidencia, reside en la
diferencia de hecho, y por lo tanto en la no-equivalencia de los con-
7% ceptos, entre modos “de produccion y formaciones sociales pre-
\ capitalistas, y modo de produccion y formaciones sociales del capita-
_1¢.. . lismo. Por razones pedagogicas, y como consecuencia de los limites
{ - de su campo de visidén: greco-romano, germano-eslavo y capitalismo
europeo, puesto que la evolucion del resto del mundo era atin mal
conocida, o incluso aiin incierta de hecho, Marx tiende a un razona-
miento lineal, en las exposiciones de tesis resumidas, como en el
Prefacio a la. Contribucion a la critica de la economia politica. El
atraso de la reflexion marxista en el tema de la sucesién de los modos
de produccidon, ha confirmado un evolucionismo simple. Mis distin-
ciones, a mnivel del vocabulario y de la comprension, intentan un
replanteo en perspectiva historica.

FORMULAS Y CONCEPTOS EN MARX

'No tan ficilmente como Sereni lo indica se puede tomar a Marx al
pie de la letra, hasta el punto de distinguir perfodos segiin el empleo

. de la expresion: formas, formacion econdmica, formacion econdmica y
_Social, etc.- Bajo el hacha de la periodizacién y de las rupturas,
pronto nada quedard del Marx “marxista”. Hasta en los @iltimos escri-
tos, por ejemplo, tanto de Marx sobre las formas de la propiedad de la
tierra (notas sobre Kowalewski), como de Engels sobre las relaciones
- sociales en -Rusia, se habla de “formas”, de “formacién econémica” y
.. de “formaciones sociales” (las “formaciones pre-capitalistas”). No hay
~ escéndalo alguno en reconocer que, continuamente en Marx y Engels,
hay encabalgamiento de vocabulario y de sentido, interferencia entre el
uso vulgar (el modo de produccioén es la forma de producir —la palabra
“formas” se repite), y el empleo tipico. A falta de un inventario de fre-
. cuencias y de estercotipos, mis observaciones estin en el aire; pero sub-
© siste la impresion de que hay usos preferenciales que irfan de lo particu-
far a lo general: formas, formaciones, formacion econémica. Formas se
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relacionaris ordinariamente, sea con trasposiciones parciales de realidad
social (ejemplo: formas de la propiedad o las formas de la plusvalia o
del beneficio) que constituyen por lo tanto abstracciones sectoriales,
sea con tipos de agrupamiento (ejemplo: Ja forma germanica —sobreen-
tendido, de comunidad rural), En esta Gltima acepcion, “formas” se em-
plea principalmente con respecto a las sociedades pre-capitalistas, y-.con
las “formas” pre-capitalistas (plural) hace “pendant” la “formacién eco-

noémica” capitalista (en singular). Lo que no carece de profunda impli-

cacion,

La palabra formacion, sola o adjetivada, tendria asimismo un em-
pleo singular y un empleo plural. Las formaciones, social)es o econd-
micas, o ambas, se ponen en sucesion en el curso de lashistoria. En
ese sentido, se trata de realidades sociales generales que. corresponden

a diversos modos de produccidon; hay pues una “formacion social”

capitalista, Pero formaciones sociales (una o més, o sea uso indefi- -
nido) recubren igualmente organizaciones sociales situadas no sblo

histbricamente, sino también recortadas territorial y politicamente:
las formaciones sociales del feudalismo, y la Inglaterra, la Francis,
etc., del siglo XIX, son ciertamente formaciones socidles.del capita-
lismo, pero también formaciones francesas, inglesas (por oposicion 2
la formacibn irlandesa por ejemplo) que reciben una calificacion dis-
tinta de la referencia capitalista. 3 Gt

Por el contrario, la formula formacion economica © formacion

econémica y social que marca Sereni, se emplea generalmente en
singular y para el capitalismo. El modo de produccion capitalista
determina una composicibn social fija y Gnica; la formacién econd-
mica capitalista toma entonces una extension mundial. Marx hace de
ells el fundamento de la “civilizacion™ 6 de la “sociedad modemna”
que se extiende.por toda la tierra; el mundo entero corresponde a la
formacién tconbmica capitalista, afirman El manifiesto comunista, el
?efacio a la Contribucion a la critica de la Economia Politica'y El

apital . - A

FORMACIONES PRECAPITALISTAS Y FORMACION CAPITALISTA

Precisemos la distincion de fondo entre pre-capitalismo, esta “prehis-
toria” hecha de secuencias de evoluciébn segmentaria, y el capitalismo,
que corresponde al primer modo de produccion universal. Los modos
de produccion pre-capitalistas no sostienen sino desarrollos locales;
hay pues multiplicidad de formas y formaciones sociales. El texto
mas claro de Marx es el que evocaba Hincker y que’ constituye Ia
celebracion més sonora de la obra civilizadora del capital en los Elemen-
tos fundamentales para la critica de la Economia Politica®,

Mis correctamente, inspirindonos en Engels (en EI origen de la
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Jamilia, la propledad privada y el Estado), que marca como la produc-
¢ibn es ante todo disimulada bajo las formas de reproduccion expli-
citadas en sistemas de parentescos, ;no es posible decir que, en las
formaciones pre-capitalistas, calcadas sobre las relaciones de paren-
tesco y las comunidades de existencia y trabajo (agrupamiento agro-
pastoral, por ejemplo), que pueden asi ser células yuxtapuestas, este-
reotipos sociales cuyo campo de expansion es local, la referencia a un

modo de produccion es interno y la formacion economica esti ocul-
ta? El andlisis aspira incluso a discemnir, mas que la formacion econd-
~ mica cuyas relaciones sociales pueden ser reveladas, la naturaleza de la
" relacion fundamental de produccion, el modo de produccién, tipico o
no. Como a menudo lo recuerda Marx, el capital actiia como revela
. dor de la determinacion economica; las formas sociales e ideologicas
.~ dejan manifestar la desnudez de las relaciones econdomicas. Como la
formacion capitalista es fnica y tiende a la universalidad, y supone,
incluso como condicion, el mercado mundial, la relacion entre forma-
. ¢cibn econédmica y formas sociales se invierte: en el pre-capitalismo, la
- formacion econémica estd comprendida en las formas sociales; en el
capitalismo, es la formacion economica la que contiene a las forma-
ciones sociales; éstas son todavia mltiples pero se hallan en el inte-
tior de la misma formacion econbmica, con referencia a un modo de
produccién mundial, Los anclajes y limitaciones naturales se tornan
/secundarios; al reino de la naturaleza sucede el de la socializacion
general, a la que sin embargo todavia obstruyen las barreras de la pro-
piedad privada, y ¢
' Para Marx, propiamente hablando, no existe pues formacion eco-
nbémica por adicibn de otros modos de produccion bajo el modo de
produccion dominante; al menos a nivel del capitalismo, La propiedad
de la tierra, segin El capiral, esta insertada en el capitalismo; la
pequena burguesia es asimismo burguesia, en nombre del capitalismo.
Si hay un problema de origen en la descendencia de modos de pro-
duccion anteriores, la formacién econdomica capitalista no asimila
menos sus herencias. No hablamos de modo de produccion de transi-
~ cion, ese mixto que permanece COmO un “ser de razon”.

FORMACION ECONOMICA Y FORMACIONES SOCIO-ECONOMICAS

Bl concepto. de formacion econémica no puede concernir casi mas
que al capitelismo, pues, en el pre-capitalismo, la organizacioén social
no estd presente bajo forma directa o exclusivamente economica. Por
ejemplo: el poder del sefior feudal es a la vez direccion y explotacion
" economica, comando militar, autoridad y justicia personal, patro-
nazgo, o sea jefe de comunidad y tutor religioso. El patronato, por el
contrario, es lisa y llanamente de condicion economica. Para el capita-
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lismo, puede pues producirse un. deslizamiento en los térm'mog entre
modo de produccion y formacion econbmica,. pero la formacion eco-
némica no es sino precisamente el modo de existencia y de funcio-
namiento del modo de produccion capitalista, con sus leyes tenden-
ciales, su composicion social fundamental, su lucha de clases primera,
El capital y su capitulo inconcluso sobre las clases sociales presenta
esta formacion econdmica, esta “invariante’.del capitalismo™ como
designa Herzog. Finalmente, se podria decir que proviene de la forma-
cion econémica la explicacion del enfrentamiento clase contra clasl_:',
pertenccen también a la formacion econdmica, la evolucion del capi-
talismo en estadios y fases. A diferencia del modo de produccion,
stricto sensu, que es un esquema econdomico, no estatico ciertamente,
puesto que es asiento de contradicciones pero permanece COmo un
abstracto real, la formaciéon econdmica constituye la realidad h}s‘ltonca_.,
la explicitacién social del modo de produccion; los et‘egtos sociales si-
guen siendo caracteristicos de todo el campo de expansion, tanto espa-
cial como temporal, del modo de produccion capitalista.

Si se dice, como frecuentemente se ha hecho aqui, que la forma-
cibn sblo existe concretamente en el ciimulo de varios modos de
produccion bajo un modo de produccion dominante, no se habla ya
de la misma cosa; cambio de objeto y cambio de plano; es especial-
mente el caso de Lenin en El desarrollo del capitalismo en Rusia, que
muestra la predominancia del capitalismo sobre los otros modos de
produccién subsistentes a fines del siglo XIX, Habria ya que decir
algo sobre ¢l empleo de la expresion “modo de produccion” para
realidades de orden diferente: feudalismo y pequeiia produccion

(campesina o mercantil). De todos modos, Lenin eptiende formaciér_x :
economica no en el sentido de la formacion economica como mani-
festacion especifica de!un modo de produccién, sino que se ubica S

ante una formacion social cuya trama econbmica se dedica a revelar;
es un ejercicio de anlisis economico aplicado. Hay dos realidades que
no estin pues directamente sometidas a examen: la formacién eco-
némica en el sentido propio definido precedentemente, y la for-

macion social que definiremos méas adelante y ‘que es aqui- simple-

mente recibida. En efecto, en el ejemplo de Lenin y de Rusia, l2
atencién no se dirige a la formacién econémica capitalista para revelar

su naturaleza, tampoco por lo demas a la formacion feudal o asidtica; |
esas formaciones econémicas no se absorben en Rusia; su intervencion
historica estd més alla (y no particularmente en la Rusia de fin del
siglo XIX); ellas definen conceptos esenciales y no combinaciones de
especie, Sin embargo, es evidente que para la explicacion economica,

es mecesario remitirse a esas referencias, Dicho esto, lo que Lenin

restablece es el juego, tan completo como es posible, de las relaciones
econdmicas en la Rusia de fin del siglo XIX, que estan dirigidas por
el desarrollo del capitalismo, por sus mecanismos de destruccion de las
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concentracion., Hsas relaciones econdémicas sustentan a las relaciones
¢ de clase que sgregan, a las clases antagonicas —que corresponden a la
E _ formacion dominante o sea el capitalismo— y Ia oposicién burguesia-
proletariado, (':'lascs heredadas y clases y fracciones de clases interme-
{  dias, La culminacin de un anilisis tal, no es solamente la linea
{1 frontal pero simple: clase contra clase, sino una estrategia de las
4 rglacionn de fuerza, alianzas de clases, una préctica de la lucha poli-
i’ tica, y tocamos ahi el genio propio de Lenin, =
a D; esto resulta que el andlisis de las relaciones econdmicas y de las
relaciones de clases es conducido en una sociedad “‘dada”, que é] hace
presente el contenido de clases de esta sociedad, pero que la sociedad
ha sido. puesta greviamentc: Rusia. Digamos pues, para distinguir a la
formacion economica, en el primer sentido, de este inventario de re-
lacioneg' socnales‘, que €l constituye la 0 mas bien un ejemplo de
j _fon'nacxon _economica y social, o més simplemente una formacion
socto-economica; pero este reconocimiento de los componentes eco-
nbm_xcog y §oc1ales se sitha en el interior de la formacion social que ‘es
Rusia, jamas es definido como tal, y aparece finalmente como un
postulado; el marco, o sea el agrupamiento histérico concreto, no es
explici_tado. Fuera pues de la formacion econémica, que sirve de re-
“ferencia general al relacionarse con un modo de produccion, fuera de
la formacién socio-econémica que da cuenta de la compo’sicién ‘de
clases en un sector definido, conviene en definitiva apelar a otro
concepto que concierne & esos agrupamientos, esas comunidades, esos
campos de. ejercicio de las relaciones econémicas y de la lucl;i de

:llica?:s dejados en suspenso, o sea las formaciones sociales propiamente

FORMACIONES SOCIALES Y FORMACIONES SOCIO-POLITICAS

E_n el interior _de la formacion econdmica capitalista existen forma-
ciones {octales; corresponden ciertamente al desarrollo de las fuerzas

roductivas, que es desigual y contradictorio, pero no pueden expli-
arse - por la sola referencia a la formacién econdémica y al modo de
roduccion, que dan cuenta de las clases pero no directamente del
ecorte de las colectividades historicas. Para ser claros y simplificando,

mi_lias..comur;idadgs rurales, comunidades urbanas, (;pero son aun
cs;mumdgdes? ), agrupamientos regionales regulados en la multiplici-
dgd del mterc_ambio en un radio limitado, éreas de condicionamiento
historico por intercambios de radio amplio, ¢ intercambios principal-

ente culturales que son las areas de civilizacion, y para nuestra
éppca contemporinea capitalista, para los comienzos mismos del so-
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antiguas empresas, de dséomposicién de la explotacion agricola y de/

digamos que esas formaciones sociales existen en varios niveles: fa- -
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clalismo: naciones. Esas formaciones sociales, con excepcion quiza de

la indistinta eivilizacion que recubre esencialmente una comunidad #
cultural, corresponden no sélo a agrupamientos, sino a verdaderas
secuencias historicas situadas espacialmente. La, complejidad de Jas |
formaciones sociales pre-capitalistas reside en su caracter local y ét-
nico, y nos vemos remitidos a los sistemas de parentesco que Engels
€voch, pero cuyo conocimiento actual esti extraordinariamente pro-
fundizado y ensanchado. Es en esta linea etnogeografica que. se incor-
pora la explicacion de esas comunidades que constituyen agrupamien-
tos de produccibn, pero mas aun comunidades de reproduccion, en el .
sentido literal del término y en el sentido general de reproduccion
social. Es por su reproduccibn, ademas, que. la' historia es historia
social, hecha de la transformacién misma de esas formaciones; lo que
no quiere decir que las contradicciones productivas y las luchas de
clases que les son inherentes no. sean motoras, sino precisamente que
es en interferencia con las capacidades de reproduccion, de defensa,
de estabilizacion, o sea de expansion de las-formaciones sociales; que
ellas acthan. Las guerras son su testimonio evidente. La historia no es:
tan simple como un manual de economia politica, aun con preten-:
siones de materialismo histérico. Es all{ que se sitha la ruptura epis-
temolbgica entre historia y economia, como disciplina, :

La investigacion marxista en el campo de estudio-de ‘las forme
ciones sociales ha acumulado un gran-retardo, lo que, entre otras
cosas, explica el lugar tomado por el estructuralismo, y las fugas para.
adelante de los sociblogos hacia inmateriales “‘sociedades globales”,
Esta laguna engendra cierto 'economismo que asimila mecanismos-
econdmicos e historia, repliega a toda sociedad sobre la infraestruc-
tura, divide a toda ideologia entre error burgués y verdad proletaria.
La préctica politica ligada a esas carencias, tropieza justamente con la
cuestibn nacional, que es en el presente la- de la liberacion de. los
paises dependientes.

Pero una formacion social no es sélo una estructura de comu-
nidad de reproduccién, constituida y transformada histéricamente;
halla su coherencia en un funcionamiento politico, sobre un apoyo de
orden estatal, El apuntalamiento y el ajuste de los drganos politicos no -
se distribuyen siguiendo los resabios de los agrupamientos sociales, y
€s0s agrupamientos sociales son osificados en instituciones y poderes,
Para la época contemporanea, la adecuacién entre Estado y formacion
social se efectlia en el Estado-nacién; y en la precipitacion de las
independencias nacionales, el Estado con.su potencia dé organizacion |
prevalece sobre formaciones que, faltas de cohesion, solo con esfuerzo
pucden ser llamadas formaciones sociales. Los Estados son. constic
tuidos como tales por las clases o la clase dominante, al mismo tiem-
PO que mantienen sus relaciones de preponderancia, pero sostienen y
mantienen igualmente a la comunidad en su Ser y en su reproduccion;
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son los tutores de las formaciones sociales. Las relaciones economicas
constituyen o las clases (condicion de clase), pero esas clases son
puestas en situacion 'y en posicion que varian tanto en el conjunto
social como entre ellas, segiin las diferencias de formacién social:
basta pensar en el campesinado francés:y en el landlordismo inglés.
Las clases ejercen una presion de hecho y acceden a la accién politica
en el marco de una formacion social principal y unitaria. Después de
Engels, los marxistas a menudo no ven al Estado sino bajo las espe-
cies de la concentracidbn gubernamental o como simple aparato de
clase, mientras que en la formacién social que lo circunscribe, el
Estado sigue los resabios de las implantaciones sociales interiores, de
esas formaciones sociales subestimadas; los poderes son distribuidos
entre y en el seno de las formas sociales secundarias que son la
familia, la comuna, antes comunidad aldeana; la ciudad pierde su

- cardcter de comunidad; las regiones a las que se creia ingenuamente

naturales se afirman abiertamente como econbmicas al recomponerse,
ete, El andlisis marxista debe conducir hacia ese complejo socio-po-
litico que estad hecho de la imbricacion del campo de fuerzas sociales
y del campo de fuerzas politicas, devenir por lo tanto estudio de la
formacion socio-politica, dominio en cuyo reconocimiento Gramsci se
anticipo. Hay una ciencia politica marxista posible.

La formacion economica es pues la invariante socio-econdémica de un
modo de produccion, que restablece sus lineas y fases de evolucion, o
sea vertiente historica del modo de produccién de esencia econdmica,

‘pero sigue siendo fundamentalmente el objeto de la economia poli-

tica. Toda formacion socio-econémica estad constituida por el conjun-
to de las relaciones de produccion y de las relaciones de clase en un
campo dado; se hace referencia a uno o a muchos modos de produc-
¢ibn, o mejor a una o a muchas formaciones economicas, pero se
excluye, salvo el caso limite de perfecta pureza de realizacién, la confu-
sion entre la formacion socio-economica y la formacion economica.
Cada formacion social define una realidad de otro orden. Si su

contenido es del resorte del anlisis economico, su explicacion es

propiamente historica e incluso etno-histérica, como la de una co-
munidad o agrupamiento cuya evolucién reside en la reproduccion
social y en la desigualdad de desarrollo. Las formaciones sociales con-

tienen pues una formacion socio-econéomica (clases a inventariar en

sus relacidnes). Pero, porque estan igualmente sostenidas en o por los

‘poderes politicos, las instituciones, los resabios de dominio, el aparato

del Estado ramificado y concentrado en gobierno, porque, ademés,

. son atravesadas por ideologias cuyas dominancias remiten a las rela-

ciones-de clases, abren también un campo de estudio como Sformacion
socio-politice. En la formacién socio-econdmica y en la formacién
socio-politica se produce una interferencia de las disposiciones de
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de las condiciones aportadas por la formacidn social misma.
gﬁltﬁna instancia, la historia no es lmeal desarrollo de .las f-uerzu
productivas, simple sucesion mecénica, sino desa:roll.o desxgua}, y las
desigualdades pasan por la evolucion de las formaciones sociales, es
decir, por sus enfrentamientos y su ir.lcesante\‘transfomaclbn. : ’
Va de suyo que ni las palabras ni las realidades son perfectamente
gislables. El riesgo, sea de formalismo, sea de idealismo, es gru}de
cuando se sublimizan en ‘“‘teoria” ciertos conceptos que solos serian
declarados ‘‘cientificos”. El debate sobre las formaciones econdomicas
y sociales ofrece ocasion para luchar contra el fetichismo.

~
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Guy Dhoquois

; LA FORMACION ECONOMICO-SOCIAL
COMO COMBINACION DE MODOS DE PRODUCCION

o O o vy {

Debe agradecerse al C.E.R.M. el haber hecho traducir el texto de E.
Sereni, y esperar que esta iniciativa sera seguida de otras, El marxismo
italiano tiene para nosotros un interés muy grande, Un ejemplo entre
otros: todos aquellos que se interesan por la teoria marxistd deberian
..conocer la obra, que me parece fundamental, de Lucio Collétti, y que
podria permitirnos por ejemplo relativizar el aporte de Althusser, qui-
' z8s por llevarnos ‘a plantear de una buena vez el problema de la
relacion, generalmente ocultada, de Marx con Kant, lo que nos per-
mitiria seguramente ver més lejos en la fundamental relaciéon de Marx
con Hegel.

En el texto de E. Sereni he encontrado una agilidad de espiritu
muy italiana que, personalmente, me ha entusiasmado. Pienso sin
‘embargo que no ha resuelto el problema de fondo. En él, “formacién
economico-social” resulta un cuasi-concepto, en la misma medida en
que no estd articulado sobre el concepto de “modo de produccion”,
 que, hasta que se pruebe lo contrario, me parece ser el concepto de

- base ‘del’ materialismo historico. Diria incluso que la articulacién de
' esos dos conceptos es uno de los principales problemas que la teoria
~ marxista encuentra en este:momento.

- Una manera de confirmar mi punto de vista, fuera incluso del
hecho de .que E, Sereni tampoco plantea la cuestion que aqui propo-
‘nemos nosotros, es el modo constante, y no criticable en ese punto,
como utiliza, en su articulo, el aporte de Labriola.

Aporte importante por lo demas. No hay mejor prueba que las
pertinentes observaciones de Labriola, quien refine aqui los mismos
términos de- Plejanov, sobre lo que él llama “la demi-doctrina de los
factores historicos™, a la cual opone la teoria del materialismo histo-
tico que €l llama morfologica, nosotros diriamos actualmente estruc-
‘tural. Esto estd siempre de actualidad en la medida por ejemplo en

‘de los factores. Para hablar como Plejanov, se puede decir que tales
-escuelas nos hablan mucho de la “interaccion’ pero no nos dan nun-
3 “la ley de la interaccion” que, para Plejanov era la piedra de toque
‘del materialismo histérico en su conjunto,
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_que la escuela historica de los Annales se ha quedado en esta teocia -

T

2Z72T7T2227T7T 7T FMTTFTEEETETEETETEETEETEYTEYTEYSEDNESNESNEYTY



AVVTTITTTITRRTERE LT L LY

b

‘

El libro de A, Labriola es pues extremadamente interesante, aun
en nuestra época, a despecho de aspectos lamentables como su pre-
sentacion del coloninlismo como. civilizador. A propésito de 1a India,
por ejemplo, conserva en 1896 la posicion de Marx de 1853 sobre la
colonizacién britinica considerada como progresista. n o,

En lo que concierné a nuestro tema, la “formaciéon econdmico-so-
cial”, en Labriola, no es puesta en relacion con el concepto de modo
de produccibn, que permanece en él muy impreciso. El concepto‘de,
relaciones de produccion es muy fluctuante, Por ejemplo, en'la pagina
32 de su libro, Labriola habla de la rebelibn constante de las fu;nas
productivas contra las relaciones de produccion (juridicas y politicas).
Hace asi deslizar las relaciones de produccion del lado d; la superes-
tructura. N

Puede preguntarse aqui en qué términos se plantea el problema de

la articulacion de los dos conceptos. Tomandolo bajo cierto dngulo, .

pienso que comporta dos soluciones antagbnicas, 3
La primera consiste en hacer del modo de produccidon una forma

pura, abstracta, un modelo. En estas condiciones, el concepto de -

formacién econémico-social expresa la complejidad, la diversidad, lo

concreto de la historia, Tenemos un ejemplo en la oposicién entre el

modelo y el caso, como lo piensa P. Vilar. Tenemos .ahi una trat}uo
cion mas de la tentacibn dualista heredada. d.el pensamiento b\g{gncs y
que culmina en una oposicién de principio entre la historia y la

teoria. Desdichadamente tengo la impresién de que muchos marxistas '

no consiguen escapar a esta categoria fund;mental»del;pcnsamiento
burgués, N ;

A ese proposito, quisiera recordar que en el marxismo, estructura ¢
historia no pueden oponerse, por la buena razén g.ie que las catggorias
del pensamiento dialéctico son estructural-genéticas. Las dt_)s partes
del concepto global son indisociables, Mas, ellas son, en sentido fuer-

te, impensables en si mismas. La expresidn estructural-genético es

incluso falsa desde ese punto de vista, pues, arrancada a las pricticas
corrigntes, contiene la tentacién del dualismo, yuxtapo‘t'le dos c!emen-
tos tomados de comienzo como aparentemente heterogene_os'mwntras
que de hecho son indiscernibles; mas, no existen, jamas existieron, no

hay sino lo estructural-genético en tanto categoria tnica e indivisible,

aunque sus facetas, sus aspectos, sean infinitamente maltiples y con-
tradictorios. :

La segunda solucidén, que me parece la correcta, consiste en tgmar
el concepto de modo de produccidon como un A“abstra_ctq r;al ) €8s
decir, en considerar que se trata de una estructura de la reah@ad.' de
una .estructura totalmente presente en la realidad, que el anlisis cien-
tifico puede descubrir, y notoriamente, en lo que se puede llamar el

“tipo general” del modo de produccion estudiado, segin la expresion

utilizada por Karl Marx al comienzo del libro II de El capital, es
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decir, las caracteristicass principales e invariantes que comportan una
definicion clentifica del modo de produccion considerado.

Por ejemplo, todo capitalismo comporta extorsion de plusvalia,
burguesia y proletariado, valores de cambio, etc. . . Por ejemplo, todo
feudalismo comporta extorsion del sobreproducto por una coercién
extra-econbmica, vuelta posible particularmente por el sesgo de una
articulaciéon entre sefiorio y fendalidad. Por el contrario, si el ele-
mento sefiorio falta, se tendrd una feudalidad, pero no una feudalidad
feudalista, no el modo' de produccion feudalista.

Una vez dado el tipo general, es posible especificarlo en la realidad
mostrando sus variedades histéricas y geogréficas, sus variedades ‘‘re-
gionales”, Toda encarnacién del modo de produccién comprende
especificidades estructurales ¥ coyunturales, que complican al extre-
mo y a veces ocultan el tipo general, a la vez invisible Y presente,

El término “tipico” en su acepcion corriente es incluso peligroso.
Estoy en desacuerdo por ejemplo con M. Godelier cuando intenta

+ hallar un sucedaneo en la linea estaliniana de evolucién presentando la

linea de evolucion europea como “tipica”. Tampoco estoy de acuer-

-~ do con A. Soboul! cuando presenta a la Revolucion francesa como

“tipica”. Hay en esta utilizacion del adjetivo “tipico” algo peligroso,
me parece, que consiste en el fondo en confundir lo particular y lo

, general, en extender abusivamente un ejemplo regional sin que se sepa
~ con precision lo que hay de particular en este ejemplo.

Creo pues que todo modo de produccién se especifica de modo
particular en una multitud' de ejemplos regionales permaneciendo
totalmente fiel al tipo general. El modo de produccién feudalista en
Ile-de-France en el siglo XIII puede ser clasico, término de una cierta
manera mas neutro, pero en el Bordelais, el sur de Inglaterra, etc., se
puede. hablar de ejemplos regionales clasicos del modo de produccion
feudalista. '

Si se da al adjetivo “tipico” otra definicion, la de “conforme al
tipo general”, todos esos ejemplos son a la vez “tipicos” y “atipi-
cos”. Es el caso para toda manifestacion concreta de todo modo de
produccion,

No estoy seguro de que en su intervencion sobre el feudalismo en

~ la jornada del C.E.R.M. consagrada a este ‘problema, Charles Pardin no

oscile entre los dos sentidos de “tipico”, él, cuyo aporte es funda-
mental y merece ser leido y releido con gran atencién. .

Siguiendo mi argumentacion, toda manifestacién probada de feu-
dalismo responde a la vez perfectamente e imperfectamente al tipo
general del modo de produccion feudalista. Esto es un problema, Pero

- otro problema se plantea cuando se eéncuentra una formacion eco-

noémico-social, es decir, una combinacién de modos de produccion.
Creo que en su intervencién Charles Parain comenzd a encontrar
ese segundo problema, el de la formacion economico-social feudalista,
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para el cual el término “tipico” es quizd el mis peligroso. En ciertas
regiones el modo de produccion feudalista no esta ya solo, encuentra
otro modo de produccion mds antiguo, los trazos de un viejo modo
de produccién que se puede llamar “comunitario”, que deforma el
modo de produccion feudalista por la persistencia y la importancia de
la comunidad aldeana, a nivel del “reparto del papel de organizacion
de la producciébn” como lo dice excelentemente Charles Parain, ya sea
en regiones un poco retrasadas, en los limites del feudalismo, en
Francia, como en Auvergne, ya sea en los limites del feudalismo de
Europa occidental, como en Escandinavia.

Si aceptamos la idea de que el concepto de modo de produccion
es un “abstracto-real” y no un modelo, el concepto de formacion
econdmico-social puede designar con mucho rigor una combinacion
de modos de produccion. Se trata pues de un concepto teorico/No se
vuelve al concepto burgués, simplemente empirico, de sociedad. Se
trata de un concepto tebrico que se puede construir de modo rigu-
roso, por ejemplo mostrando como las relaciones de produccion dife-
rentes se articulan unas sobre otras.

Se¢ lo puede construir. Por lo que sé no se ha hecho. La tarea que
nos espesa es inmensa. Por ejemplo estudiamos de mas en mas las
“formaciones econdbmico-sociales capitalistas subdesarrolladas” de la
periferia del mundo capitalista. Su complejidad es tal que finalmente
se podria hablar de la formacién econdmico-social como combinacion
de formaciones econdmico-sociales. E1 modo de produccion tradi-
cional es un falso modo de produccion tradicional. Estd completa-
mente transformado por el impacto del capitalismo y generalmente
las “formas” tradicionales son justamente “formas” que recubren un
contenido, digamos, capitalista, Aqui toda tentacion de dualismo

(entre un sector llamado’ moderno y un sector llamado tradicional),ﬂ""

debe ser desechada. 1 :
No se niega que la expresidn econbmico-social sea rica en sentidos.
El término “‘econémico” es peligroso. Es un término empirico que,

dado como tal, no es suficientemente preciso a los ojos de la critica
marxista e introduce, una nueva vez, la tentacion del mecanicismo. La

pues que sea htil conservar la expresion-“econdmico-social”. :

Formacién econémico-social, son en particular las formaciones de
transicion de un modo de produccién a otro. Esto designa particu-
larmente un momento historico. Pero E. Sereni exagera, pues se tiene
un poco la impresion .con él de que el concepto de modo de produc-
cion no designa un movimiento, lo qué es falso. La historia de un
modo de produccion puede comportar enormes variaciones, en parti-
cular de estructuras, mientras que, evidentemente, el tipo general, el
mds general me atrevo a decir, permanece incambiado. La historia del
modo de produccidon capitalista es, digamos, tipica, caracteristica a
este respecto.

No es menos cierto que el punto de vista anti-althusseriano de E.
Sereni me parece justo cuando, siguiendo a Labriola, presenta a la
formacion econdmico-social como un estadio morfolégico en el curso
de un proceso, como una unidad de continuidad y de discontinuidad
cuando insiste sobre la unidad del tiempo histbrico en la Historia
concebida como totalidad.

o

formacion econdbmico-social estdi hecha de fuerzas productivas y de
relaciones de produccién que trascienden las distinciones vulgares
entre la economia y lo social, que se centran sobre la lucha de clases.
El término “econémico” es particularmente peligroso cuando se lo 1 .
aplica a las sociedades pre-capitalistas, donde nunca tenemos econo- £ X
mia tal como la encontramos en el sistema capitalista, pero tenemos
siempre, de modo evidente y fenomenal, lo economico-social. Las |
formas de explotacion en- esas sociedades, como lo decia Marx, son
“extra-ccondomicas”. Dicho estd, en otros textos, Marx y Engels pre-
sentan a esta fuerza, de la que se trata, como un elemento econd
mico. Hay cierta ambigiiedad del término econdmico, lo que hace
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Sin duda, ¢l concepto de formacién econdmica de la sociedad no se

identifica con el de modo de produccion, precisamente porque en una
formacion econbmica coexisten varios modos de produccion, Por el
contrario, decir que es “el conjunto de las relaciones de produccion”
0 "la estructura econdmica de base de la sociedad en una época
determinada” me parece correcto, El texto decisivo de Marx a este
respecto es citado por Sereni en la 3a. parte de su articulo (referencia
dada por la nota 85): “En todas las formas de sociedad es una pro-
duccion determinada y las relaciones engendradas por ellas quienes
asignan a todas las otras producciones y a:las relaciones engendradas
por éstas su rango y su importancia”,
- Dicho de otro modo, una formacion econémica comporta siempre
diferentes modos de produceion pero hay uno que domina o que se
vuelve dominante, Es lo que Luporini llama “la ley general de las
formaciones econémico-sociales” (Citado por Sereni, véase referencia
- 2 la nota 84),
Asi comprendido, el concepto de “formacidn econbdbmica y social”
| reviste una importancia muy grande para todos los investigadores que
- estudian una realidad concreta donde no encuentran uno, sino dos,
tres 0 cuatro modos de produccién. La dificultad consiste sin duda en
forjar instrumentos conceptuales para pensar la dominacién de un
modo sobre los otros. 3

Que, por otra parte, sea importante, o ¢apital, pensar la articula-
cion de la infraestructura y de las superestructuras para este estudio
de las realidades concretas, creo que todo el mundo conviene en ello,
. Pero es otro problema. Lo que dice Sereni, oponiéndose en este
~ punto a Althusser, y proponiendo los congeptos “de unidad y de
* totalidad de las diferentes esferas estructurales y superestructurales™,
“de unidad de la continuidad y al mismo tiempo de la discontinuidad
del desarrollo histérico” me parece interesante. Pero es otro debate.
- Queda por saber si la definicion extensiva de Sereni es como él lo
pretende la de Marx y Lenin, No lo creo,

En lo que respecta a Lenin (*“; Quiénes son los amigos del pueblo? "),
se ve bien lo que condujo a Sereni a identificar la “formacién econt-
_mica y social” con la totalidad de las instancias de la sociedad. Es un
hecho que Marx en EI capiral estudia también las superestructuras del
capitalismo y que Lenin contra los sociologos subjetivistas insiste so-
bre este punto, Pero no me parece que Lenin defina el concepto de
“formacion econémica y socjal” como Sereni. Y lo mismo con res-
pecto a Marx. ' !

. Asi escribe Lenin que Marx “. . ha colocado por primera vez la

Sociologia sobre una base cientifica, al formular el concepto de la
- formacion- ccondmico-social, como conjunto de determinadas rela-
. ciones de produccion, al establecer que el desarrollo de estas forma-

. ciones constituye un proceso histbrico-natural.” V.I.Lenin, Obras

Jacques Texier

‘DESACUERDOS SOBRE LA DEFINICION
DE LOS CONCEPTOS ,

5 roduccion”, “Formacion econémica”, “Formacion social”
Cf;zzz‘:é};gf presentar algunas observaciones. solzh;e l?:2a.parte del ‘
articulo de Sereni. Desde el punto de vista “filosofico !a )a. parte
esta consagrada a los textos de Marx. Desde el punto de vista teonc?,'
la idea que la domina es la de dinamismo o de proceso, Pero la
cuestion capital de la definicion de los conceptos no es abordada. =
* Es sblo en la 2a, parte que Sereni aborda lds ?roblem?‘s t;le defi- ]
nicion y propone su definicion del cpncepto g!c_ ‘f:::{maclon econo-
mica y social”, Desde el punto de vista “mologxcq , esta 2?. parte
estd consagrada a los tedricos de la Ila, lntemat_:xonal Ple.jénov y
Kautsky, criticados por Sereni, a quienes opone L.emn y Lab;_xpla.
;Cual es la tesis de Sereni sobre la “formacion economica y so-
cial”? g - . (
ni opone a quienes identifican formacxon. econdomica y so-
cialsecr:n x::)dop de pro‘tlluccibn: seria el caso de Plejanov (véase nota
33)‘ sa N - "
nienes dicen: la formacion econdmica y social es el
con?fm(:gog: 1:sqrellaciones de produccidn, la.estru'?tum econémica de
base de la sociedad en una época detenmpa;da ; seria la tesis de
Bagaturija (nota 42) y también la de los tebricos de la Ha. Interna-
cional, ;

-y categoria expresa la unidad y la totalidad de las
divfg{;neséfléme:tcaonémigca, socixﬁ politica, cuitural de la vida de una
sociedad” o “el concepto de la unidad de' todas las _psfeta§ estruct;:
rales y superestructurales u otras de la vida social, la unidad dello’- i
continuidad y al mismo tiempo de la discontinuidad de su desarro
ml?al:ncgiéx esta categoria se cleva ‘;:L la pzin'sizbl} y' 'al. papel de cate

ental del materialismo rico”.
gOdB‘;tiu;ntiderpﬁr:‘tizimén seria la de Marx y Len.ix.n y sobre este punto :
Sereni se opone también a Bagaturija para quien sblo Lenin y no
Marx habria dado una pareja extension al concepto. ;
Es el primer punto lo que debemos discutir,
La tesis de Sereni me parece falsa.
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Completas, tomo I, p. 154, Editorial Cartago, 1958, el subrayado es
mio. ,

Y ademas: “;Como llegd Marx a‘esta idea fundamental? Lo hizo
separando de los diversos campos de la vida social el de la Economia,
separando de todas las relaciones sociales, las relaciones de produc-
cién, como relaciones fundamentales, primarias, que determinan todas
las demas” (Jdem, p. 150). .

Admitido ésto, subsiste aun cierto niimero de dificultades termi-
nologicas y primeramente aquellas que tienen su origen en la traduc-
cibn de la expresion alemana: okonomische Gesellschaftsformation.
La traduccion literal: “formacion economica de la sociedad”, me
parece perfectamente satisfactoria y si fuera por mi es la Ginica ex-
presion que utilizaria, Ella designa sin equivocos la estructura de las
relaciones de produccion en una sociedad dada, Pero hay .otras ex-
presiones bastante extendidas como “formacion econdémico-social”, o
“formacion socio-econdmica”, Estas tienen de comiin que hacen in-

tervenir el adjetivo “social” cuyo sentido es vago y maltiple, ;Qué
significa en esas expresiones? Creo que significa la articulacion en .

clases de la poblacion en una sociedad fundada sobre relaciones de
produccibn determinadas. “‘Social” tendria aqui casi el sentido que
tiene cuando se habla en las clases de historia de la “cuestion social”
(el marxismo ademas). ;Es atil esta precision? Parece corresponder a
una orientacion de la investigacion en el historiador o en el politico,
quienes apuntan en definitiva a comprender la actividad politica. Pero
la expresion es ambigua. Todas las relaciones que se anudan entre los

hombres son “sociales”, sean ‘“‘econdmicas”, ideologicas o politicas,

De este modo nos vemos volviendo a la definicion extensiva de Sereni

para quien “la formacion econdmica y social” engloba todas las esfe- ?

ras de la sociedad.

Ofro problema terminologico, pero menos espinoso. ;Cémo utili- ;

zan los clasicos la expresion “formacidén social”? Algunas veces, es
cvidente, para designar expresamente todas las esferas (estructurales,
superestructurales u otras) de una sociedad, Asi por ejemplo Lenin
hablando de EI capital dice que Marx revela alli al lector “toda la
formacibn social capitalista como una cosa viviente con los hechos:de
la vida corriente, con las manifestaciones sociales concretas del anta-

gonismo de clases inherente a las relaciones de produccion, con la
superestructura politica burguesa... con las ideas burguesas de liber.

tad, igualdad, etc.”, citado por Sereni. De modo general, la expresion
“formacion social” me parece poder designar el conjunto de las rela-

ciones sociales de toda naturaleza que encuentran en la base eco- |

nomica el principio de su organizacién concreta,

Asi escribe Marx: “Esas formaciones sociales cuya base estd cons-
tituida por la propiedad comunitaria ya disuelta. ..” (citado por Se-
reni, véase notas 43 y 11),
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; E_s bastante evidente, me parece, que “formacion social” y “for-
macidn econdmica de la sociedad” no deben ser tomados como sind-
nimos como lo hace Sereni (véase la argumentacidn de Sereni: “la
base de la base”).
Para concluir con este punto yo diria que tenemos necesidad de
tres conceptos: el de “modo de. produccién”, el de “formacidn
ef:onbnuca de la sociedad” que articula varios “modos de produc-
cion”, el de “formacion social” que articula diferentes instancias so-
bre la base de las relaciones de produccion, Con esas distinciones me
parece que todas las incongruencias de lectura de las que habla Sereni
desaparecen. '
Repitamos finalmente que las criticas precedentes —el desacuerdo
sobre la-definicion— ningiin interés quitan a los desarrollos de Sereni,
una vez planteado que &l se ocupa no sélo de la “formacion econo-
mica de la sociedad” sino de la “formacién social” en su totalidad y
de la articulacién de las diferentes instancias,
Pienso:
— en el comentario de los textos de Labriola y Lenin que le
permite desarrollar el concepto *‘de historia integral” caro a Labriola
y a Gramsci,
~ en relacion con esta idea de ‘“‘historia integral” en el desarrollo
consagrado a la critica leninista del economismo,
- en relacion con la eritica del economismo, de la espontaneidad,
del objetivismo, en las diferentes notas consagradas a los problemas
de la prevision y de la iniciativa politica,
So_bre todos esos puntos hay efectivamente oposicion entre ‘‘el
marxismo de la Ila, Internacional” y el marxismo-leninismo, Y creo
que esta oposicion proviene de la impotencia de unos y de la capa-
cidad de otros para pensar el desamrollo de una “formacion social”
~mostrando c¢o6mo “el movimiento histérico” al desplegarse sobre el
feneno superestructural nace a partir de los conflictos inherentes a la
‘formacidon econdomica” para encontrarle solucion. Estas cuestiones
.son del -‘mds alto interés para el historiador y el politico que tienen
que pensar o promover la accion politica en una coyunturd concreta,
‘Lo que descubrimios, es la legitimidad y los limites de diferentes
niveles de abstraccion cientifica: modo de produccion, ‘‘formacion
‘ccondmica de la sociedad”, “formacién social” integral. Todos esos
niveles son necesarios al historiador y el socidlogo. Y la construccion
de modelos teéricos debe ser posible en esos diferentes niveles. Basta
definirlos. !;Zn este aspecto, la discusidon con Luporini en la 3a. parte
del articuld me' parece oscurecida por una confusién. Luporini, me
parece, entiende abordar los problemas de la construccion de un mo-
d_e'lo de “formacion econdmica” dominada por un modo de produc-
cion mientras que Sereni aborda los de los diferentes tipos de mo-
delos (nivel econdmico, nivel global), Pero, fuera de esta observacion,
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no voy a disoutir aqui esta tercera parte, dominada por el dificil
problema de las relaciones estructura-historia que muy bien despeja
Sereni en el problema de la prevision y de la accibn politica. Prefiero
dedicarme a ln la, parte del articulo, :

FORMA — FORMACION

Esté consagrada a la terminologia de Marx y a su evolucién desde La
ideologia alemana hasta las cartas a Zasulich, No me ocuparé mis que
de un solo punto, el del pasaje de la palabra “forma” a la palabra "
“formacién™ en expresiones como “forma de la sociedad”, “forma-
cion social”, ete. . .. g .

Seglin Sereni, se trata del pasaje de un término'de valor estatico
(forma) a un término de valor dinimico (formacién) y ese pasaje ex-
presa unz profundizacion de la nocién Y no una nueva formulacion
verbal,

¢En qué consiste esta profundizacion tedrica? En que la “forma- .
cibn econdmica y social” es concebida “sin equivocos” como un
“proceso™, como “una realidad dinimica y no estatica”, Pero hay
mas. A partir de Sereni, en los textos de la madurez donde el empléo
de “formacion’ es dominante, se podrian distinguir en Marx los dos
usos de la expresion “formacién social” ‘0 “formacion de 1a socie-
dad"": ¢

a) “aquel en el cual el acento es puesto sobre el proceso de for-
macion de la sociedad”, en cuyo caso Sereni propone traducir como
“formacion de la sociedad’’; .

b) “y el otro, en el cual el acento es puesto en cambio sobre el
resultado o, mejor, sobre el hecho final que comprende tal proceso”,
en cuyo caso habria que traducir como “formacion social”. :

Asi, en el Prologo a la Contribucion, cuando Marx escribe: .. .po-
demos distinguir como otras tantas épocas progresivas de la forma-
cién econdmica de la sociedad, el modo de produccién asiatico, el
antiguo, el feudal y el moderno burgués”, pondria el acento sobre e
proceso de formacibn.

Cuando escribe: “Con esta formacion social se cierra, por tanto, la
prehistoria de la sociedad humana”, pondria el acento sobre el resul- -
tado del proceso de formacién., - :

Puesto gue lo que cambia de lugar es el acento, no hay contradic-
cibn entre ambos usos. Ademis, agrega Sereni: *, ., el uso comfin, en
sus dos acepciones, del término Gesellschaftsformation, nos prueba
como, para Marx, la nocibn de “formacién social” (incluso. cuando
designa un resultado/— J.T.) es siempre entendida en un sentido dind-
mico. , , como un proceso. . .".

Esta sutil interpretacion no me parece convincente, y creo que

4

debe ser diseutida, Porque, mas alla de las palabras, hay un problema

de fondo capital: el de las relaciones de “la historia” y de la “estruc-
tura” o el de la relacién de las leyes de funcionamiento y de las leyes
de desarrollo de una formacién econbémica. Luego, lo que caracteriza
el pensamiento de Marx, es que no es “historicista”, si por ello se
entiende la tentativa de explicar el devenir de la sociedad sin haber
aprehendido las leyes de estructura de sus diferentes “estados”, EJ
capital estudia las leyes de funcionamiento y de desarrollo del capita-
lismo en su unidad, Quedando- esto entendido, aunque sea sumaria-

mente, volvamos a la terminologia, X

Primeramente no me parece que “forma” y “formacién” se opon-
8an como lo estitico y lo dinamico. “Forma” designa una estructura,
lo que no excluye sino que inciuye su devenir interno. Sereni mismo
o_bsex_va que .. en la escuela hegeliana, el término forma era va
ampliamente empleado para designar no tanto la forma exterior sino
la estructura intima”,

g En cuanto a la palabra “formacion”, es cierto que tiene dos sen-
tx.dos, el de proceso, de génesis, como cuando se habla de “la forma-
cién de la personalidad en el nifio”, y el de organizacién o de estruc-
tura, como cuando se dice “los aviones volaban en formaciéon”, Pero
en Marx, cuando es cuestibn de “formacion econémica” se trata de la
estructura de las relaciones de produccion y de las leyes de funcio-

. mamiento y de desarrollo que resultan de ésta,

Tan;goco CTe0 que haya en Marx dos utilizaciones de la expresion
“formacion de la sociedad (o formacién social)” con el acento puesto
én un caso sobre.el proceso, en el otro sobre un resultado relativa-
mente. estable, Una formacién econbmica funciona y cambia, es es-
tructura y devenir,

) Erg, una ?a}abra Yy para concluir, quizis haya realmente una profun-
dizacion tedrica en Marx, pero me parece totalmente imposible ex-
presarla con ayuda de los términos dindmico-gstatico.
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Pierre Herzog
EL PUNTO DE VISTA DE UN ECONOMISTA

Algunas observaciones de un economista, Al estudiar la fase actual del
estadio imperialista del modo de produccion capitalista: el capitalismo
monopolista de Estado, uno es conducido forzosamente a interrogarse
sobre los conceptos de modo de producciony de formacion econdmica
y social (especialmente, para este iltimo, cuando se trata de analizar las
relaciones entre la internacionalizacion de la produccién y del capital, y
las naciones y Estados).

ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL TEXTO DE SERENI

En el texto de Sereni, la critica de los puntos de vista llamados
estiticos sobre la formacidbn economica y social resulta un poco con-
vincente: si el autor reclama un punto de vista dinamico sobre la
cuestion, hay numerosos pasajes de su texto en los cuales él mismo
conserva un punto de vista estatico. Noto por ejemplo su lectura del
El capital, donde las cosas se dicen casi en estos términos: hay anali-
sis de estructuras en EI dapital, y por otra parte hay analisis de tipo

diferente, por ejemplo en los pasajes sobre la acumulacién primitiva,

donde se explica la génesis del modo de produccién capitalista.
Se trata de una lectura “estructural” de El capital que llamar!a a
una critica sistematica. Diré solamente que desde mi punto de vista,

en El capital nunca hay estructura pura, sino siempre un analisis de

proceso, ¢s decir de una serie de relaciones que estian comprendidas al

mismo tiempo bajo el angulo de la renovacion y el movimiento, No

hay separacion, en El capital, entre los analisis de la reproduccion en
sentido estricto, y luego del movimiento. Ambos van siempre juntos,

y desde el comienzo el concepto de valor es un concepto de proceso. .-

Sin hablar de los que vienen inmediatamente después (especialmente
el de ciclo de reproduccion del capital), que no deben ser compren-
didos como conceptos de estructura. Inversamente, los conceptos y
leyes del proceso conjunto de la produccién capitalista no remiten al
“funcionamiento” de la “estructura” sino que constituyen una
aprehension simultanea de la reproduccion-movimiento.
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Segunda observacion. En el procedimiento de Sereni aparece el
riesgo (véase en la p.87)de estudiar las-formaciones sociales especi-
ficas como ilustraciones, matices, contra-ejemplos, de los casos dudo-
sos de un esquema. Cito al respecto: “Bajo 2l aspecto historico, por
otra parte, un modelo de formacién econdmicc-social —fundéndose
siempre en la caracterizacion del modo de produccion dominante—
pondré, en particular, de relieve su génesis, desarrollo, decadencia; lo
reconstruird (subrayado por P.H.), asi como a sus correspondientes
relaciones socizles y fendomenos superestructurales en las concretas
condiciones del ambiente geografico, historico-social, cultural...”.
Esto me parece una ilustracion tipo de un procedimiento que yo
llamaria: “plaquer” los conceptos. Este procedimiento no consiste en
desarrollar un concepto, luego de haber intentado utilizarlo para dar
cuenta de lo concreto; petrifica el analisis de una ilastracion del con-
cepto.

Es cierto que en el proceso de investigacion, cuando se emprende
‘efectivamente la tarea de analizar una situacion concreta, se razona
un poco asi: tengo conceptos, intento utilizarlos, ver si son apropia-
dos a la situacion en cuestibn. Pero a medida que la investigacion se
desarrolla, no es posible quedarse en esta impresion. El analisis de la
realidad da un contenido nuevo a conceptos “viejos”, Quizds cuando
se comienza una investigacion, se tiene la impresion de extraer la
esencia de las cosas, pero quedarse alli, al fin de cuentas, no es
correcto, Es preciso sustituir a la ruptura concreto/estructura y mo-
delo, un anilisis dialéctico de la relacién teoria/practica.

Tercera observacion: ciertamente el concepto de formacion social
no es discernido por Sereni. El aporta una definicién que no lo es:
unidad de un conjunto de formus. (Qué quiere decir unidad? Nada
hay en el texto que permita justamente hallar esta unidad. Por el
contrario, la idea que me parece correcta, es la de considerar a las

- formas en su totalidad, es decir, no detenerse simplemente.en la base
socic-economica. Desde este punto de vista, yo estaria més aun en

désacuerdo con Texier.
" Cuarta observacion: Sereni sblo pone el acento sobre el problema

" de la sucesidn de las formas. Y no, al mismo tiempo, sobre el de la

coexistencia y del movimiento conjunto de formaciones econdmicas y

" sociales especificas.

Caricaturizando un poco, se ve la sucesion de las formas-de un
objeto dado: no se ve que este objeto es parte de un conjunto (;“es-
pacial®? ) de objetos especificos, cuyas reproduccion y transforma-
ciébn estdn conectadas, Especialmente, cuando se estudia al imperia-
lismo, hay que observar las formaciones sociales en sus interrelacio-
nes, Nada hay en el texto de Sereni que invite a ello. Es un aspecto
del problema que nos ocupa aqui: el concepto de formacion social
que buscamos deberia ser susceptible de ser utilizado y desarrollado
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en un andlisis del imperialismo, o entonces, desde cierto punto de
vista, serfi imperfecto,

SUGERENCIAS PARA LA INVESTIGACION

Quisiera presentar ahora algunas sugestiones para la investigacion, re-

feridas a las relaciones entre los conceptos de modo de produccién y-
de formacién social, y esto bajo un dngulo inspirado en los estudios

sobre el imperialismo, Seré breve (para algunos desarrollos de las mis-
mas ideas me remito al ler. capitulo de mi libro: Politique économi-
que et planification en régime capitaliste, Editions Sogiales, Paris
1971). N f

prendido como la representacion de lo invariante o la unidad de
iferentes sociedades, de lo cual el analisis tebrico daris cuenta me-
iante conceptos de formaciones sociales (totalidades que presentan
una cierta “autonomia” de reproduccién-movimiento),

Invariante, esto hace pensar en una forma comin. Unidad es un

término tal vez mejor, en la medida que invita a reflexionar sobre el

movimiento comiin de las formas. Por ejemplo, el ciclo de reproduc-
cion del capital comprendido en todos sus aspectos, especialmente sus
aspectos internacionales, es forma comfin y movimiento comiin de las

formaciones sociales de dominante capitalista, y dominadas por el

capital. Explicitar las formas contradictorias de esos ciclos parciales, y
su movimiento de conjunto, es al mismo tiempo ser capaz de pensar
lo que unifica a las diferentes sociedades o formaciones ‘sociales; el
proceso que las pone en interrelacion y por el cual evolucionan jun-
tas, proceso que al mismo tiempo transforma las formas locales reno-
vando totalmente su especificidad. Por lo tanto, el modo de produc-
cién podria ser la unidad, el proceso unificante, lo invariante, de las
formas de las relaciones y de sus contradicciones propias, que son
comunes a todos los tipos de sociedad de dominante capitalista o que
estin bajo orbita capitalista en un momento dado de la historia (ciclo
de acumulacién, relacion trabajo-capital, etc.)

Precision indispensable: este concepto de modo de produccion no
debe ser comprendido como un “tipo” o un “modelo”, es preciso
desarrollario, y es imposible hacerlo esquivando la realidad del movi-
miento de las formaciones sociales especificas, '

2. El desarrollo de la relacién de produccién capitalista en la esca-
la de conjunto de la sociedad, no es simplemente el desarrollo de un

» de un concepto, de una unidad que seria la relacién capital-
trabajo o el ciclo de acumulacién del capital, Ese desasrollo es tam-
bién renovacion de las especificidades, y es esto lo que nunca se pone
suficientemente en evidencia. No hay movimiento unificante sin al
mismo tiempo reproduccién de las especificidades sobre bases nuevas,
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1. Pienso que el concepto de modo de produccién podria ser com--

Es procisamente este segundo aspecto de las cosas lo que ha sido
frecuentemente . silenciado, Se quiere estudiar la forma dominante, el
proceso unificante y sélo se considera a las especificidades como
aproximaciones, “‘concretizaciones”, matices, etc. de la “esencia” uni-
ficante. Esto no es todo,

El resultado es que invariablemente se tiene tendencia a caracteri-
zar ¢l modo de produccién como una esencia, v las formaciones
sociales o sociedades como fendbmenos. Es inevitable, a partir del
momento en que se busca producir un tipo, un modelo, y en que no
se quiere limitarse a ver que en la realidad la renovacién de las especi-
ficidades es un aspecto tan ‘teal” como la existencia de formas co-

- munes. Toda fracturz entze unidad y diversidad es extremadamente

i o peligrosa,

i No debe omitirse el secundo aspecto de las cosas. El modo de
produccion capitalista es quiza la unidad de las formaciones sociales,

| pero-la diversidad de su contenido ¥ de su movimiento, y mis gene-

" ralmente, la de las formaciones sociales, debe ser pensada tedricamen-

te al mismo tiempo, pues de lo contrario el concepto mismo de modo
" de produccién se resentira forzosamente. Este parece entonces ser un
tipo ideal, mientras que es proceso de renovacion y de transformacion
de realidades bien concretas, :
. Alainversa, las observaciones de Texier y sobre todo de Dhoqguois
.7 sobre la formacion econdomica y social conéo coexistencia de modos
de produccion, no me parecen acertadas,

La realidad es, cfectivamente, coexistencia de un conjunto de for-
mas locales de caracteres pre-capitalistas y capitalistas. Pero es tam-
bién la interconexién de estas formas, la dominante capitalista renova-
da a través de procesos yue es preciso explicitar en tanto tales. De
~ suerte ‘que las formas llamadas pre-capitalistas no son ya exactamente
formas “viejas”, sino que adquieren un contenido nuevo.

Esa misma renovacion de las formas “pre-capitalistas” no puede ser
explicitada en andlisis que se atienen a semejante concepto de forma-
cibn social. Si el andlisie materialista no debe borrar las especificida-
des (por ejemplo las formas pre-capitalistas), si debe tener en cuenta
el conjunto de las formas locales, debe también poner en evidencia las
interrelaciones de sus formas, los procesos que las renuevan y las
transforman al mismo tiempo. Todo concepto de formacion social
deberia dar cuenta de este doble aspecto-de las cosas,

3. Evidentemente, EI capital de Marx es una obra que pone el
acento sobre la unidad de las formaciones sociales, sobre lo que es
comun, invariante, unificado. No pone el acento sobre la diversidad,
sobre la renovacién, lo que no quiere decir que no esté presente, en
el espirita de Marx, ni en los desarrollos. No es el centro del analisis
de El capital, pero no es algo que este analisis ignore. Hay en FEI
capital un atajo voluniarin hacia el aspecto unidad. Por ejemplo, el
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concepto de desarrollo desigual no estd llenado en El capital; estd
presente, pero no explicitado. Muchos deben superar enormes dificul-
tades para hacerlo brotar.

Lenin lo supo poner de manifiesto, y desde Lenin, un andlisis del
desarrollo del capitalismo que no tuviera.en cuenta tedricamente 1os
dos aspectos del desarrollo histérico: unidad y diversidad, forzosa-
mente cojearia. : )

Las principales dificultades de la teorfa del imperialismo residen en
el hecho de que es dificil acantonarse en el aspecto unidad del movi-
miento, en el andlisis de las formas dominantes. Es obligatorio estu-
diar la interrelacién y la renovacion de las especificidades, de lo con-
trario, jcomo comprender las contradicciones inter-imperialistas, las
relaciones entre Estados nacionales, etc.?

4. Es Charles Parain quien, especialmente en sus textos sobre el
modo de produccion asiatico, manifiesta, en mi opinion, no descuidar
el género de analisis del que hablo, particularmente en los .dos articu-
los publicados por el C.E.R.M. sobre ¢l modo de produccion asiatico.
El sefala la importancia de las relaciones entre las diferentes forma-
ciones sociales anteriores con el modo de produccion capitalista, si-
tuindolas en dos niveles: transmisiones de técnicas y modelos _cultu_x:a—
les, No es tal véz més que un comienzo, pero he ahi en gué direccion
hay que avanzar para arribar a lo que deseamos, -es decir, a los con-
ceptos de formacion social, : > _

No propongo una definicion del concepto de formacion economica
y social. Lo que he dicho permitiria pensar que la investigacion his-
torica, especialmente dirigida al capitalismo, debe progresar para que
se pueda discernir mejor ese concepto, sin-encerrarlo en .deﬁmcxot.les.
Simplemente, queria sugerir con qué espiritu se podria intentar ligar

los conceptos de modo de produccion y de formacion econdomica y
social. g

Sobre este Giltimo concepto, una vez més, no es posible reducirse a
la nociéon de coexistencia de modos de produccion. Por otra parte, -
seria peligroso tomar solamente en cuenta las caracteristicas de la
base economica. Yo deberia dejar aqui expresada una profuglda des
confianza respecto a la teoria de las instancias, pero me remito a los
trabajos sobre el Estado en el capitalismo monopolista de Estado, de
la seccion economica adscripta al Comité Central del P.C.F., para
ilustrar esta desconfianza. Separar la superestructura ‘de la base en la.
definicién de una formacion social, incluso aunque inmediatamente se
hable de articulacibn, es muy peligroso; y con respecto a eso me
atengo al punto de vista de Sereni. :

| Pierre Gruet
ESTATUTO DEL CONCEPTO DE ECONOMIA

Lo que me parece central cuando se aborda una discusion sobre el
concepto de formacion economica y social, es precisamente el ‘estatu-
to del concepto de economia. Dos cosas en esta discusion convergen
' hacia un planteamiento de este problema:
fir la observacion de Texier, segiin la cual en Sereni no habria
diferencia entre formacion social y formacion econémica;
— la linea directriz del texto de Sereni, que justamente ha sido
tomada como intento de discurso sobre la historia rotal (véase los
textos de Labriola y de Lenin),
A la primera observacion Sereni responde, y no responde: él habla
de la agregacion del adjetivo “econdmica”. La respuesta es incomple-
ta, porque diferencia, delimita dos campos de investigacién, pero que
~-no serin trabajados en sus limites propios, aisladamente. Incompleta,
pues, en el dominio de una aritmética conceptual tendiente a medir y
organizar, sobre la base de una economia examinada en los menores
detalles, el conjunto de una formacion,
¢Hay que reprochérselo, o sentirlo como una falta tedrica? Pienso

que no, porque, contrariamente a lo que dice Dhoquois —subrayando
que §en:-,m no precisa la articulacion que puede haber entre formacion
.- economica, modo de produccion y relaciones de produccion— hay
‘una voluntad precisa en Sereni de establecer cierto discurso, vy esto
puede verse en dos cosas:
AT la primera es una remision a otro texto de Sereni donde, preci-

samente, dice: “, .. al comienzo se da esta actividad productiva de
toda sociedad h.umana historicamente dada y pensable, la {inica que
. mos puede suministrar un principium generationis (y por lo tanto
individuationis) no arbitrario, del lazo necesario y de la dislocacion
tespectiva/ de los diferentes niveles, donde la homogeneidad de las
. estructuras de un bloque histérico dado, y de alli su més intima
estructura, pueden ser estudiados” (“Villagio ¢ campagne nel 1'Italie

preromanica”en Critica Marxista, 1966, n® 3, p. 79).
F — La segunda observacion es que ese texto sobre las formaciones
. econbdmicas y sociales no se pone como meta esa aritmética de toda
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formacion a través de una cuantificacion -y un recortamiento a lo
sumo cercanos a lo ccondmico, sino solamente, me parece, deslindar
el campo de una integrdcion global de la historia de una formacion
econdmica cualquiera, y esto entonces en una dptica teorica y politica

de economia) so pena de caer en un mecanismo economista o en la
imposibilidad de ligar de inmediato esos dos elementos. Y cuando
deciamos que es incompleta, negativa, esa respuesta tendia, por el
contrario, a precisar en profundidad otra base teorica ya'.perceptible
en las referencias a la concepcion dindmica. Como simple confirma-
cibn de este punto de vista, no hay mas que ver, en el texto de 1966,

sobre las relaciones de produccién (tanto en el pasaje citado como en
las 20 péaginas que le siguen), la aguda invocacion al bloque historico,
‘“en cuyo interior, no solo en las estructuras productivas y en las

todos los niveles de sus comunicaciones y mediaciones sociales reci-

més rigurosa dialéctica de profundos contrastes étnicos o de clase,
puede hacer abstraccion de la homogeneidad sustancial del contexto
historico-social dado, o disimularla; mé remito especialmente a ese
“papel genéticamente decisivo que, en la elaboracion de un nuevo
bloque historico, de un nuevo tipo de lazo intimo y solido entre
estructura y superestnuctura, es atribuido: (por Gramsci) al trabajo, a
la actividad productiva, creativa, del hombre: la cual; de un solo
golpe y por un finico acto, produce y subsume en si no solamente la
materialidad de nuestras subsistencias, sino también nuestras técnicas,
nuestros instrumentos, y nuestras mismas relaciones de produc-
cion. . .” (pp. 78-79). _

Estas largas citas quieren mostrar que Sereni no considera a la
formacion econdmica contra la formacién social,. sino que integra
cada vez el ptobiema politico de todo estudio historico: reafirmando
en suma que no se puede estudiar lo econdomico sin ipso facto poner
en juego a la formacion social, que no se puede hablar de ciencia sin

sustenta, la prolonga, la lieva a cabo. Es el sentido de su observacion
a Luporini a propésito del concepto de prevision, que no permitirfa
la insercién de una prictica.

De alli que Sereni recoja, me parece, la mds profunda inspiracion
de Marx: porque la produccion para Marx, incluso antes que econd-
mica, es social, apdrece inmediatamente en el movimiento contradic-
torio de las relaciones sociales de produccion. Dicho de otro modo:
“La economia no e¢ sblo produccion de bienes materiales, sino tam-
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de las més acertadas: precisamente, la de no separar la elaboracion
tedrica de formacion social vy formacion econémica (o, simplemente,

donde sin embargo ¢l acento esta puesto sobre la actividad productiva -

superestructuras politicas, juridicas, ideologicas, religiosas, sino en’

procas (de parentesco, mercantiles, lingiiisticas y otras) ni siquiera la

fundarla ipso facto en los limites de una prdctica que la precede, la

bién la totalidad del proceso de produccion y reproduccidn del hom-

. bre como ser humano-social, . ., produccion de las relaciones sociales
£ cn el seno de las cuales se realiza esta produccion” {Karel Kosik,
1 Dualéctica de lo concreto, pagina 209). Tal vez se trata de una pero-
il ‘: grullada: pero a veces es bueno repeétirlo.
 Tanto més éuanto gue es un punto fundamental para una repreci-
sion del estatuto de la economia. Agqui me refiero ‘a Herzog, quien
pone el dedo en la llaga de! problema cuando insiste sobre el desarro-
llo de las formas en FEl capital. Su observacion a proposito de ia
~ expresién ‘‘correspondencias entre fuerzas productivas y relaciones de
‘produccion” es esencial, puesto que recoge una observacion de
Dhoquois sobre ia unidad en Marx de una teorfa que recubre historia
(génesis) y estructura, observacion de gran importancia, pues uno se
- esfuerza en el andlisis concreto por operar esta ligazon de lo social y
o econémico, es decir, por reconstruir cada vez la wnidad misma del
concepto de economia,
También estoy plenamente de acuerdo con Herzog sobre la nece-
- sidad de dar su verdadero lugar al concepto de acumulacion —en
reemplazo del término correspondencia para la sociedad capitalista— 2
-tal punto que se desarrollan esas formas de modo de dar a este
coricepto- el lugar y-la significacion que le corresponden en ese mismo
desarrollo; dicho de otro modo, el concepto de acumulacion aparece
como el desarrollo mismo del concepto de valor.
En efecto, la consideracibn del concepto de valor constituye el
. banco de ensayo de toda comprension y dé todo estudio de las for-
maciones econdmicas y sociales, y por lo tanto de la economia, El
valor no es esta simple contabilidad de horas de trabgjo, esta reduc-
cibn a componentes elementales, Si tomo la teoria del valor desde un
~ punto de vista cuantitativista, permanezco en una abstraccion genéri-
ca, en una reduccion en el sentido fuerte del término: es decir, en una
regresion hacia ¢l esqueleto del valor de cambio de la mercancia, Tal
criterio, que es el de los clisicos, lleva a esta otra afirmacién: el valor
de una mercancia es el trabajo. Marx rechaza esta afirmacion: pues
conduciria a esta otra: todo trabajo produce valor. Razonar asi lleva-
~ ria a contabilizar lo econémico de no importa que relaciones de pro-
duccibn en términos de valor capitalista; eso seria limitar 1o econémi-
. co a una esfera particular de la actividad humana (= lo econémico—
distinto de Croce) y reabrir la puerta a los criticos revisionistas
' (Croce, Bemnstein, Mondolfo. . .), segiin los cuales toda iniciativa de la
| prictica o todo juicio politico —y en-consecuencia la lucha de clases—
~ provendria en definitiva no de una consideracion cientifica de la for-
. macion social en la que lo econdbmico accederia a un nuevo estatuto,
sino de la esfera moral, de una trascendencia subrepticiamente rein-
troducida: En suma, se aceptaria la existencia de una economia para
enseguida vaciarla de toda aprehension real en lo concreto efernizan-
" dola, naturalizandola, haciendo de ella, para decirlo todo, uno de los
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formacion a través de una cuantificacion 'y un recortamiento 2 lo
sumo cercanos a lo economico, sino solamente, me parece, deslindar
el campo de una integrdcion global de la historia de una formacion
econbmica cualquiera, y esto entonces en una dptica tedrica y politica

de las més acertadas: precisamente, la de no separar la elaboracion

tebrica de formacion social v formacién econdmica (o, simplements,
de economia) s0 pena de caer en un mecanismo economista o en la
imposibilidad de ligar de inmediato esos dos elementos. Y cuando
deciamos que es incompleta, negativa, esa respuesta tendia, por el
contrario, a precisar en profundidad otra base tedrica ya .perceptible
en las referencias a la concepcién dindmica. Como simple confirma-
cion de este punto de vista, no hay mas que ver, en el texto de 1966,
donde sin embargo el acento estd puesto sobre la actividad productiva
sobre las relaciones de produccién (tanto en el pasaje citado como en

las 20 péaginas que le siguen), la aguda invocacion al bloque historico,

“en cuyo interior, no solo en las estructuras productivas y en: las
superestructuras politicas, juridicas, ideologicas, religiosas, sino en

todos los niveles de sus comunicaciones y mediaciones socidles reci-
procas (de parentesco, mercantiles, lingiiisticas y otras) ni siquiera la

mads rigurosa dialéctica de profundos contrastes étnicos o de clase,
puede hacer abstraccion de la homogeneidad sustancial del contexto
historico-social dado, o disimularla; mé remito especialmente a ese
“papel genéticamente decisivo que, en la elaboracion de un nuevo
bloque historico, de un nuevo tipo de lazo intimo y solido entre
estructura y superestrictura, es atribuido (por Gramsci) al trabajo, a
la actividad productiva, creativa, del hombre: la cual; de un solo
golpe y por un (inico acto, produce y subsume en si no solamente la
materialidad de nuestras subsistencias, sino también nuestras técnicas,
nuestros instrumentos, y nuestras mismas relaciones de produc-
cion. .. (pp. 78-79).

Estas largas citas quieren mostrar que Sereni no considera a la
formaciéon econdmica contra la formacion social; sino que integra
cada vez el probiemn politico de todo estudio historico: reafirmando
en suma que no se puede estudiar lo economico sin ipso facto poner
en juego a la formacion social, que no se puede hablar de ciencia sin
fundarla ipso facto en los Iimites de una prdctica que la precede; la
sustenta, la prolonga, la lleva a cabo. Es el sentido de su observacion
a Luporini a propésito del concepto de prevision, que no permitiria
la insercién de una préctica.

De alli que Sereni recoja, me parece, la méas profunda inspiracion
de Marx: porque la producciébn para Marx, incluso antes que econé-
mica, es social, aparece inmediatamente en el movimiento contredic-
torio de las relaciones sociales de produccion. Dicho de otro modo:
“La economia no es sblo producciébn de bienes materiales, sino tam-
bién la totalidad del proceso de produccidén y reproduccion del hom-
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. Dialéctica de lu concreto, pagina 209). Tal vez se trata de una pero-
. grullada: pero a veces es bueno repetirlo,
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pone el dedo en la llaga del problema cuando insiste sobre el desarro-
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~ reemplazo del término correspondencia para la sociedad capitalista— a
tal punto que se desarrollan esas formas de modo de dar a este
coricepto el lugar y-ia significacion que le corresponden en ese mismo
desarrollo; dicho de otro modo, el concepto de acumulacién aparece

como el desarrollo mismo del concepto de valor.
{ _En efecto, la consideracién del concepto de valor constituye el

banco de ensayo de toda comprension y dé todo estudio de las for-
. maciones econdémicas y socidles, y por lo tanto de la economia. El
. valor no es esta simple contabilidad de horas de trabajo, esta reduc-
_cibn a componentes elementales. Si tomo la teoria del valor desde un
punto de vista cuantitativista, permanezco en una abstraccion genéri-
ca, en una reduccion en el sentido fuerte del término: es decir, en una
regresion_hacia el esqueleto del valor de cambio de la mercancia, Tal
criterio, que es el de los clisicos, lleva a esta otra afirmacion: el valor
de una mercancia es el trabajo. Marx rechaza esta afirmacion: pues
conduciria a esta otra: todo trabajo produce valor. Razonar asi lleva-
ria a contabilizar lo econémico de no importa que telaciones de pro-
‘duccion en términos de valor capitalista; eso seria limirar 1o econébmi-
. co a una esfera particular de la actividad humana (= lo econdmico—
~ distinto de Croce) y reabrir la puerta a los criticos revisionistas
' (Croce, Bernstein, Mondolfo. . .), segiin los cuales toda iniciativa de la
| practica o todo juicio politico —y en consecuencia Ia lucha de clases—
- provendria en definitiva no de una consideracién cientifica de la for-
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* dola, naturaiizandola, haciendo de ella, para decirlo todo, uno de los
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lugares de las leyes eternas de la naturaleza humana. Lo que significa
hacer pasar un fetichismo de las categorias econdmicas burguesas por.
un fetichismo endémico de toda actividad economica. Es el defecto.
que sufre toda optica metodologica de la ciencia. Aqui, no hay en '
Marx ninguna actitud metodologica frente a un objeto de investiga-
cion, sino una apropiacion (;no es éste el'sentido mismo de la teorfa |
para Marx? ) que-es al mismo tiempo foma de posicion en esta reali-
dad capitalista: el valor no es ya una categoria apiicable a la realidad,
sino que la realidad misma se presenta como el movimiento del valor.
Mas precisamente, Marx, en el mismo movimiento en que ¢l conduce
el valor al trabajo, presenta a ese trabajo en su realidad capitalista,
mostrando pues que lo que ‘‘explica” la ley del valor, es el cardcter
mismo del trabajo asalariado; y por lo tanto que no hay ley del valor
que no sea al mismo tiempo ley de 1a plusvalia. b
Hasta tal punto que la ley del valor halla su razén ltima en el
sistema de relaciones sociales que fundan la explotacion capitalista del |
trabajo. La plusvalia (y por lo tanto el valor) no representa entonces
una categoria fundada sobre relaciones simplemente cuantitativas sino
una relacion dialéctica e historica entre clases en el proceso de pro-
duccidn, y cuya logica es la acumulacion: D-M-D’. ‘ 555
La compra y venta de fuerza de trabajo entra en ese esquema que
replantea en primer plano la ley del valor como ley social, donde no.
es ya una abstracta cuantificacion y un retorno absolutamente meto-
dologico al trabajo abstracto que fuera la esencia profunda de uni
comprension de lo economico, elimina el riesgo que tal postura impli- -
ca de hacer de la historia de las relaciones econdmicas una historia de
las viscicitudes del “valor” (una filosofia de la historia en suma), -
queriendo reducir este (ltimo a un dato objetivo, sino donde la histo-
ria, determinada en 4ltima instancia por la-economia, elige entong:e% :
una direccion muy distinta: la ley del valor (y toda consideracion de
lo econbmico en un désarrollo de las formas) no se convierte ya en
elemento neutro de las “ciencias”, aun fuesen marxistas, sino en una
relacion de fuerzas donde se crean nuevas relaciones sociales, y donde
éstas no son formas fijas de objetos econdmicos neutros sino lugares ¥
de enfrentamiento, la lucha de clases misma. En ese desarrollo ' del &
concepto de economia reside, me parece, todo el sentido que convie- §
ne acordar al discurso de la historia total. !
Si se reconsidera ahora ¢l problema del concepto de acumulacion,
es evidente que estd marcado por una pertenencia de clase indeleble,
Lo que lleva a la pregunta: ;el concepto de acumulacion no pone en.
peligro, en cualquier forma, no somete a critica la acumulacion llama-
da socialista? Y en la medida en que el caricter de sociabilidad de las
fuerzas productivas (sobre el cual Marx insiste en los Formen tanto a
proposito del capitalismo como de las sociedades post-capitalistas)
debe ser preeminente en la sociedad socialista y comunista, ;como va.
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a articularse el concepto de acumulacion con esta sociabilidad? El
problema del-crecimiento y de la acumulacion —y Marx lo subraya en
El capital~ de la riqueza es un hecho evidente en la sociedad post-
capitalista. Alli, iinicamente en nosotros esti elaborar el modelo y su
realidad. Y si se retoma ¢l problema de lo econdmico tal como se
| presenta en el desarrollo de las formas, es evidente que la solucion se
| obtendrd en el terreno de la lucha de clases.

Es en este sentido que me parecen ir las observaciones de Paul
. Vernier en la Nouvelle Critique de febrero 71: . .. Si se considera
- que el nivel de las fuerzas productivas se ha elevado notablemente,
. esta necesidad ‘de industrializacion y de acumulacion aceleradas, isi-
. gue siendo fundada? ;Esti fundada aun actualmente sobre una real
. penuria de medios? jo es que la sociedad socialista se ha comprome-
tido en ciertas estructuras de gestibn que mantienen esta penuria al
mismo tiempo que la apariencia de una penuria? iNo debe concluirse
~ que la cuestion es la modificacion de las relaciones sociales, 0 més
bien su evolucién, y que esta cuestion es ain més esencial que la del
desarrollo de las fuerzas productivas? . . . (Esta industrializacion) tiene
como efecto social alejar a los productores de la percepcion del resul-
tado de su trabajo, de volver confuso el mecanismo de insercion del
 trabajo de cada uno en el trabajo social. La cuestibn no es tanto la
- dimensién del salario, como la correspondencia socialmente sanciona-
da entre dicho salario y el trabajo prestado. Es por eso que un siste-
ma que se encerrara demasiado en la acumulacién sistemética, alejan-
do al trabajo efectuado de su sancion social, tendria consecuencias
sociales, y por consiguiente ideolOgicas y politicas, necesariamente
més graves que la simple ineficacia material” (Quelques problémes
économiques de la Pologne populaires, p. 13).-

. Es pues el espacio mismo de las relaciones sociales lo que hay que
desarrollar como sentido profundo del concepto de economia, y del
“cual el desarrollo de las formas de El capital, como conexion necesa-
ria entre historia y teoria, economia y politica, nos da un ejemplo de
" primerisimo orden.
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Vo
Quisiera presentar algunas observaciones que me fueron sugeridas a la
vez por la lectura del estudio de Emilio Sereni y por las intervenciones

insuficientemente elaborado y su formulacibn un poco abrupta, las

todos nosotros, un mayor esclarecimiento,
Me parece, primeramente, que uno de los méritos de Sereni no ha-

de formacion econémica y social
expresion consagrada por el uso), o mas bien del retorno al uso
leninista, que ya marcaba la ruptura con todas las formas de econo-
mismo y particularmente con el “marxismo de la lla. Internacional™;
esta empresa de higiene teorica, bien
impedir las recaidas en la ideologia mecanicista,
sentar el devenir histérico bajo la forma de una
produccion. Por otra parte, la atencién acordada a ese concepto, con
el que diversos investigadores mantienen, desde hace algunos anos,
una familiaridad destacable, se inscribe y debe inscribirse en la preo
cupacion, de amplisima envergadura, de

que consiste en pre-

co (véase la nota de F. Hincker sobre las fuerzas productivas) y de
sus articulaciones reciprocas (véase ¢l texto de la intervencion de C,

guida,

Mi segunda observacion se dirige al sentido del conceptlo mismo.
Es cierto que la expresién consagrada
cial”, al menos en francés y en italiano,
quiedra la unided del enunciado original,
formation. Pues este enunciado especifica un cardcter connotado por
“formacion social”,

Observaciones: a) Seria inatil, en censecuencia, demorarse en la
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CUATRO OBSERVACIONES SOBRE LOS CONCEPTOS -

a las que este estudio ha dado ya lugar. Si, a pesar de su caricter .
someto a discusion, es evidentemente porque espero de ellas, como °

sido aqui bastante sefialado. Se trata de la rehabilitacién del concepto’
(conservemos provisoriamente esta

conducida, deberia bastar para-

sucesion de modos de

un.establecimiento cada vez |
maés riguroso de los conceptos fundamentales del materialismo histori-

Parain). No existe ninguna duda sobre que ia elaboracién de Seremi
esti bien fundada, aunque inspire reservas a las que me referiré ense-

“formacion econémica y so- -
no es satisfactoria, en. cuanto it |
okonomische Gesellschafts

el adjetivo okonomische, de un conjunto, el sustantivo compuesto i

distincion de lo “‘social” y "lo econébmico”, refiriéndose el primer
término a las relaciones sociales y singularmente a la lucha de clases,
el segundo a las relaciones de produccion propiamente dichas y al
estado de las fuerzas productivas. No hay ni fractura, ni escalona-
miento. “Econbémico” se afirma del todo “formacién social”, cuyo
fundamento, o sea, su principio explicativo, expresa. Ejemplo, =l obje
to de El desarrollo capitalista en Rusia, tal como Lenin lo define: “El
andlisis del régimen social-econoémico ¥, por consiguiente, de la estruc-
tura de clases en Rusiz, que hacemos en la presente obra, andlisis
basado en una investigacion econdmica y en un examen critico de los
materiales estadisticos, se ve confirmado hoy por la intervencion poli-
tica abierta de todas las clases en el curso de la revolucion (Qbras
 Completas, tomo: IIl, prefacio a la segunda edicion, p. 19, Cirtago,
. 1958; subrayado por mi, G.L).
b) “Formacién" significa “desarrollo” o “proceso’ y, al mismo
tiempo, “producto™ de - ese desarrollo, ‘resultado” de ese proceso
(N.B. en alemén, como en francés, “formacién”, sola, €s, en lenguaje
- militar, “la unidad”). A partir de esto, bien se puede, como lo hace
Sereni, marcar la distancia, en las obras de Marx, entre el empleo del
‘término “‘form”’ (en Gesellschaftsform, Verkehrsform) y el del térmi-
~ no “formacién"; dicho de otro modo, en el pasaje de una connotacién
estitica a una connotacién dinamica, no se podria por lo tanto perder
~ de vista el doble sentido de “forma” y de “proceso” inherentes a
“formacion”. En consecuencia, ‘‘economica” se refiere a “forma-
cion”: condicibn del proceso y expresion. de la forma. Los textos
citados por Sereni mismo confirman esta acepcion, en particular el
del Prologo a la Contribucién, “Formacion econdmica de la sociedad”
aparece entonces como la expresion mas adecuada para significar
. 0konomische Gesellschaftsformation, mejor que *‘formacién econdmi-
co-social” o *socio-econdémica” que a veces le son sustituidas para
evitar la ambigiiedad sefialada mas arriba. ;
¢) Se ve, por consiguiente, que lo esencial en la expresion “forma-
cibn econdmica de la sociedad’ es precisamente lo econémico, En el
sentido. de que la presencia de ese calificativo tiene por funcion asig-
nar su lugar al materialismo histérico, o'sea ser el indice de la fronte-
ra que separa al marxismo del idealismo, y el nombre mismo de la
- distancia asi instaurada con el subjetivismo tanto como con el falso
objetivismo. ;Quiénes son los amigos del pueblo. . .?, que atribuye a
. Marx la constitucién de la “sociologia cientifica”, no deja duda alge-
na sobre el punto. ;Qué significa esto? : que la relacion privilegiada
de la que nos ocupamos es la que se anuda entre ‘“formacién
_econdmica de la sociedad” por una parte, “modo de produccién® por
“la otra (en lo sucesivo: FES y MP). Por esto se puede comprender
~ que las dos expresiones hayan sido a veces utilizadas una por otra,
. Ocurrid, por ejemplo, en el Petit dictionnaire rhilosophique (Pequefio
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distincién de lo “social” y "lo econébmico”, refiriéndose el primer
término a las relaciones sociales y singularmente a la lucha de clases,
el segundo a las relaciones de produccion propiamente dichas y al
estado de las fuerzas productivas. No hay ni fractura, ni escalona-
miento, “Econémico” se afirma del todo “formacién social”, cuyo
fundamento, o sea, su principio explicativo, expresa. Ejemplo, ¢l obje
to de £l desarrollo capitalista en Rusia, tal como Lenin lo define: “El
andlisis del régimen social-econdbmico Y, por consiguiente, de la estrue-
tura de clases en Rusia, que hacemos en la presente obra, analisis
basado en una investigacion econémica y en un examen critico de los
- materiales estadisticos, se ve confirmado hoy por la intervencion poli-
tica abierta de todas las clases en el curso de la revolucion” (Obras
Completas, tomo Ill, prefacio a la segunda edicion, p. 19, Cartago,
- 1958; subrayado por mi, G.L).
b) “Formacién” significa “desarrollo” o “proceso™ y, al mismo
tiempo,. “producto” de ese desarrollo, “resultado” de ese proceso
. (N.B. en aleméan, como en francés, “formacién”, sola, es, en lenguaje
* militar, “la unidad”). A partir de esto, bien se puede, como lo hace
Sereni, marcar la distancia, en las obras de Marx, entre el empleo del
-término ““form” (en Gesellschaftsform, Verkehrsform) vy el del térmi-
" no “formacién”; dicho de otro modo, en el pasaje de una connotacién
estdtica a una connotacion dinémica, no se podria por lo tanto perder
de vista el doble sentido de “forma” y de “proceso” inherentes a
. “formacion”. En consecuencia, ‘‘econdomica” se refiere a ‘“forma-
cion”: condicibn del proceso y expresion. de la forma. Los textos
citados por Sereni mismo confirman esta acepcion, en particular el
del Prologo a la Contribucién. “Formacion economica de la sociedad”
aparece entonces como la expresion mas adecuada para significar
. Okonomische Gesellschaftsformation, mejor que “formacion economi-
co-social” o “socio-econdmica”™ que a veces le son sustituidas para
evitar la ambigiiedad sefialada mas arriba. )
¢€) Se ve, por consiguiente, que lo esencial en la expresion “forma-
cidn econdmica de la sociedad’ es precisamente lo econoémico. En el
sentido. de que la presencia de ese calificativo tiene por funcion asig-
nar su lugar al materialismo histérico, o'sea ser el {ndice de la fronte-
ra que separa al marxismo del idealismo, y el nombre mismo de la
distancia asi instaurada con el subjetivismo tanto como con el falso
‘objetivismo. ;Quiénes son los amigos del pueblo. . .?, que atribuye a
Marx la constitucién de la “sociologia cientifica”, no deja duda algu-
na sobre el punto, ;Qué significa esto? : que la relacion privilegiada
de la que nos ocupamos es la- que se anuda entre “formacién
econbmica de la sociedad” por una parte, “modo de produccién” por
la otra (en lo sucesivo: FES y MP). Por esto se puede comprender
que las dos expresiones hayan sido a veces utilizadas una por otra,
Ocurrio, por ejemplo, en el Petir dictionnaire philosophique (Pequeiio
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Quisiera presentar algunas observaciones que me fueron sugeridas a la
vez por la lectura del estudio de Emilio Sereni y por las intervenciones
a las que este estudio ha dado ya lugar. Si, a pesar de su caricter iy
insuficientemente elaborado y su formulacién un poco abrupta; las |
someto a discusion, es evidentemente porque espero de ellas, como i
todos nosotros, un mayor esclarecimiento, ” 7
Me parece, primeramente, que uno de los méritos de Sereni no ha:
sido aqui bastante sefialado. Se trata de la rehabilitacién del concepto -
de formacion econdmica y social (conservemos provisoriamente esta
expresion consagrada por el uso), o mas bien del retorno al uso
leninista, que ya marcaba la ruptura con todas las formas de econo- -
mismo y particularmente con el “marxismo de la Ila. Internacional”;
esta empresa de higiene teorica, bien conducida, deberia bastar para’
impedir las recaidas en la ideologia mecanicista, que consiste en pre-
sentar el devenir historico bajo la forma de una sucesion de modos de
produccion. Por otra parte, la atenciéon acordada a ese concepto, con
el que diversos investigadores mantienen, desde hace algunos afios,
una familiaridad destacable, se inscribe y debe inscribirse en la preo-
cupaciéon, de amplisima envergadura, de un establecimiento cada vez
mas riguroso de los conceptos fundamentales del materialismo histori- =
co (véase la nota de F. Hincker sobre las fuerzas productivas) y de
sus articulaciones reciprocas (véase el texto de la intervencion de C,
Parain). No existe ninguna duda sobre que ia elaboracion de Sereni
estd bien fundada, aunque inspire reservas a las que me referiré ense-—
guida, .
Mi segunda. observacion se dirige al sentido del concepto mismo,
Es cierto que la expresion consagrada “formaciébn econbmica y so-
cial”, al menos en francés y en italiano, no es satisfactoria, en cuanto
quiebra la unidad del enunciado original, Gkonomische Gesellschafts-
Jormation. Pues este enunciado especifica un cardcter-connotado por
el adjetivo okonomische, de un conjunto, el sustantivo compuesto
“formacion social”, ‘ '
Observaciones: a) Serfa infitil, en consecuencia, demorarse en la
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_ diccionario filosofico) (bajo la direccibn de M. Rosenthal y P, Yudin;
il ed. en lenguas extranjeras, Mosci, 1955), que da “l1a comuna primiti-
va, la esclavitud, el feudalismo, el capitalismo y el socialismo™ unas
veces como ‘“formaciones econdmicas y sociales diversas” (“s.v. For-

cion” (“s.v. Mode de prod. des biens ma_tén‘els")‘. Me parece, por
otra parte, que se hallarfan aquf y alld pasajes de Marx o de Lenin
donde se encuentra esta sinonimia (véase a titulo indicativo, y bajo

Sereni). Sea como sea, tal vez esté aqui el punto de partida de dos
“lecturas” diferentes: la que tiende a privilegiar el concepto de MP en
detrimento del concepto de FES; la que procede a la operacion inver-
sa. A fin de evitar, al menos provisoriamente, las connotaciones ideo-
logicas ligadas a los calificativos mecanicistas, positivistas o estructura-
listas para la primera, historicista o humanista para la segunda, yo
llamaria, a la primera: lectura reductora, a la segunda: lectura infla-
cionista. ;No han negado algunos la dignidad cientifica del concepto
de FES, asi rebajado al rango de concepto empirico, mientras que
otros, en nombre de la dialéctica, de la praxis o de la historicidad, se
' veian conducidos a desestimar la determinacion economica estructu-
' ral?
i En consecuencia, en adelante estard bastante claro que los dos
conceptos no pueden ser confundidos, y que poseen, uno y otro, en
it el materialismo historico, un estatuto cientifico. ;Cudl es ese estatuto
y cudl es, en su diferencia, la funcidon de esos dos conceptos?

¢ ESTATUTO DE LOS DOS CONCEPTOS -

| dar posteriormente: el concepto de FES no puede ser pensado sin' el
't concepto de MP, pero no se reduce a é], en la medida en que su funcién

i diciones infraestructurales, en ausencia de las cuales la inteligibilidad
de esta formacidn social, como conjunto de instancias articuladas entre

sf, no podria ser producida. i

Yo preciso que tal proposicion desecha la acepcion méas amplia en

la cual el concepto de FES puede a veces ser tomadp, c_uando se le

| hace designar, por ejemplo con Marx (en Contribucion, Prol'., E.§.) a
i la formacion social economica burguesa como fin de la prehistoria de

!: cion y la regularidad” . expresivas del caracter cicn.tifico de la “forma-
i cibn social” (véase Idem, p. 152; citado por Sereni).

by Primeramente, voy a hacer referencia a la intencion de Marx y de
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’ mation éco. et soc.”) y.otras como “diferentes modos de produc-

reserva, el texto de Lenin (0.C., tomo I, pp. 151-3), citado por

Es a esta cuestion que,‘l reservaré mi tercera observacion. Permitaseme”
i formularla en la proposicién siguiente, cuya legitimidad intentaré fun-

tedrica consiste en establecer, para una formacién social dada, las con-

la sociedad humana (véase Sereni, p. 58)?, o, con Lenin “la repeti-

* Lenin, al menos tal como la percibo. Cuando al comienzo mismo de
su reflexion, Lenin afirma (; Quiénes son los amigos del pueblo. . .? ) que
el aporte esencial de Marx, al nivel de lo que ¢l llama entonces “‘el
materialismo en sociologia” y “sociologia cientifica”, es Ia produc-
§ cion del concepto de FES, lo hace en una perspectiva precisa: la

E instauraciébn de una préctica politica de nuevo tipo (o sea cientffica)
que es su preocupacion fundamental, Esta prictica, en el caso, se da
un objeto preciso, la transformacién revolucionaria de la sociedad
rusa, He al,l lq que interesa a Lenin y la razén por la cual él interro-
- ma la sociologia de Marx: a fin de tomar de ella las armas teoricas
indispensables para una transformacion tal. Marx, dice Lenin: . .. ha
colotado por primera vez la Sociologia sobre una base cientifica, al
formular el concepto de la formacién econdmico-social, como conjun-
to de determinadas relaciones de produccion, al establecer que el
desarrollo de estas formaciones constituye un proceso histérico-
natural,” (Idem, p. 154). ;Como procedid Marx? “. . .reduciendo las
relaciones sociales a las -de produccion, y estas tltimas al nivel de las
fuerzas productivas, se ha obtenido una base firme para representarse
b el desarrollo de las formaciones sociales como un proceso historico-

1 -n_atural" (Idem, pp. 152-53). El concepto de FES es claramente refe-
| rido al de MP como a su condicion. Pero no .se reduce a él: “...al

. explicar la estructura’y el desarrollo de una formacién social determi-
- nadamente exclusivamente por las relaciones de produccion, Marx, no
obstante, siempre y en todas partes estudiaba las superestructuras
. correspondientes a estas relaciones de produccion, cubria el esqueleto
| de carne y le inyectaba sangre.” (/dem, p. 153); palabras subrayadas
por Lenin. . . . ;

. Tenemos entonces: )

1. La “sociologia cientifica” que establece el concepto de su obje-
to: la formacion social; !

2. El “esqueleto’: concepto de MP (relaciones de produccibn y
o fqgrzas productivas) que explica estructura y desarrollo (N.B. “estéti-
4 co"y “dindmico” ya dados a ese nivel);

§ 3. La “came”™ y la “sangre’: concepto de FES que establece la
i - naturaleza especifica de la relacibn MP/Superestructura.

e Y Lenin, al agregar: “Esta teorfa (la de Marx) pretende solamente
‘explicar la organizacion social capitalista, y ninguna otra, (/dem, p.
1.58),_ precisa: “. .. es completamente natural que Ia necesidad de
semejante método se extienda también a las demés formaciones so-
_ciales, aunque éstas no hayan sido sometidas a un estudio especial de
', los hechos ni ‘a un anilisis detallado. . .” (/dem, p. 158) Retengamos:

- h marcha tebrica se desplicga segin un orden y este orden es
primeramente escondido por los conceptos de MP y FES.

.+ Pero, antes de examinar este punto, volvamos a la intencién de
Marx. ;De qué se trata? Tempranamente, desde La Ideologia ale-
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sia”), la FES rusa; puesto que £ capiral se llama El capital: un punto

es todo, y la obra de Lenin, E1 desarrollo del capitalismo en Rusia,
Habiamos partido de la cuestion de la uniobn MP-FES y de la

cuestion de su diferencia. Primer elemento de respuesta: el MP es |a

mana, e incluso antes, la, mira de Marx es “la historia real’”; quiere
hacer de la formacion (o “forma”) social su objeto, designando el
nivel mismo en que ella se constituye como formacién: la produc-
cion: lo econdmico. Entonces, ;no es inntil buscar, como lo hace @ |
Sereni, en un preciocista recorrido cronolégico, el trazo anticipado de] '
concepto de FES en el de “forma”, sino que es preciso ver en €l otra -
cosa que la primera etapa de una busqueda cuyo _vocabulario aun
permanece impreciso? Todo ocurre en efecto como si Marx hubiera
ido de este caricter relativamente intuitivo del concepto de FES, en7!
La ideologia alemana, a el concepto de MP. Luego, el llamado concepto
de MP es propiamente el objeto de E! capizal y, como bieq love Leni.n,
en 1894, es producido a partir del analisis de una, formmacion social
determinada, a saber “la organizacion capitalista dé la sociedad” [
MPC. Se tiene pues un objeto preciso: la formacién econdmica bur-
guesa de la sociedad o MPC, tomada en el concepto que no sélo dice:
su esencia, el MP, sino que, al asignar a la historia su “base real”,
autoriza (en el sentido de fundar) su propia exterisién a la explicacion . -
de FES diferentes del MPC o, en otros términos, como dice Lenin:
“Es totalmente natural. ..”. Tal es el itinerario de Marx: del reconosi,-
miento y la circunscripcion de un campo dado, el de una-formacion =
econébmica de la sociedad tomada en toda su extension, a lo que
constituye la ley de su inteligibilidad, mas alli mismo de ese campo,
el concepto de modo de produccién, al que en primer lugar esta
consagrado El capital.

Lenin, globalmente, hace lo inverso. El tiene de entrada, con £l
capital, el concepto de MP y quiere probar su funcidén tedrica en una o
FES determinada: Rusia. “Nosotros no consideramos —escribe en’ Rl
1899~ en absoluto, la teoria de Marx como algo acabado e intangi- « ' |
ble: estamos convencidos, por el contrario, de que esta teoria no ha
hecho sino colocar la piedra angular en la ciencia que los socialistas
deben impulsar en todos los sentidos, siempre que no quieran quedar
rezagados en la vida. Creemos que para los socialistas rusos es particu-
larmente necesario impulsar independientemente la teorfa de Marx,
porque esta teorfa da solamente los principios directivos generales que 4
se aplican en particular a Inglaterra, de un modo muy distinto que a EL |
Francia; a Francia, de un modo distinto que a Alemania; a Alemania, i
de un modo distinto que a Rusia.” (Nuestro Programa, Obras Com-
pletas, tomo 1V, pp. 209-210, Editorial Cartago, 1958),

Eso. es lo importante, £1 desarrollo del capitalismo en -Rusia es el
trabajo tedrico més notable después de £/ capital, desde el punto de
vista del materialismo historico, porque representa el gjercicio. de los
conceptos producidos por Marx en un dominio especifico, el de Ru-
sia. Pasaje del MP, como matriz conceptual de la FES burguesa, a una
de sus expresiones histéricas (a exponer como tal,” o sea, “‘burgue-

cuall sociedad: Inglaterra, Francia o Rusia. Resta levantar, puesto que
diciendo esto parece que se la acusa de ello, la imputacion de concep-
to empirico hecha a veces a la FES, Propondré dos “ilustraciones”
lgualmente extraidas de Lenin. La primera, brevemente? , es la empre-
sa que culmina en 1899 con la aparicidn de El desarrollo. .. Lenin
realiza alli, lo sabemos, la demostracién de que las relaciones capi-

Falistas de produccién son actuales, estin ya establecidas en Rusia y

juegan el papel determinante: penetracion en el campo y transforma-

cion de la configuracién social; uniébn, para decirlo rapidamente, de

esta *‘teoria” con la practica politica directa: refutacion del econo-

mismo, asi como del populismo, cuya base social se expone (véase la
- distincibn del populismo entre los dos momentos historicos y las dos
© funciones sociales); necesidad de la constitucién del partido social-de-
- mocrata (y N.B. especificacion de los niveles de su intervencion —los
© Mperiodos” del iQué hacer? —, en funcién de la relacion de fuerzas y
de la modificacibén de la estructura); lucha en favor de la transicion
lhacia la democracia; doctrina de la- alianza proletariado-campesinado.
"El concepto de FES.es de tal suerte investido de una funcién precisa:
- fundar la necesidad y las vias de la revolucion democratica, La expli-
cacién teodrica es ya transformacién de la historia real como principio
de una accion . abstracto-concreta (o sea, ni empirica, ni accidental)
que no descuida ninguna de las instancias de la FES, econodmica,
politica, ideologica, tedrica.

.Veintc anos después, en mayo de 1918, procedimiento andlogo: la
misma FES rusa se ve interrogada sobre las condiciones de posibilidad
de la forma nueva de transicion que ella lleva en sus flancos y que,
notémoslo, no consiste ya en volver al poder politico adecuado al
estado del desarrollo econdmico, como ocurria en la confluencia de
los siglos XIX-XX, sino en asegurar ¢l reemplazo de un modo de
produccion (el capitalismo) Por otro, superor (el socialismo).

Y he aquf el nervio de esta interrogacion: “;Sin embargo, jqué
- significa la palabra transicién? ¢No significara, aplicada a la econo-
mia, que en el régimen actual existen elementos, particulas, pedacitos
fanto de capitalismo como de socialismo? Todos reconocen que si.
Mas no todos, al reconocer €80, $¢ paran a pensar que elementos de
los distintos tipos de economia social existen en Rusia. Y en eso est
~todo el meollo de la cuestion. »

Enumeraremos esos elementos:

1) ‘economia campesina, patriarcal, es decir, natural en grado con-
sidmblc; '

210 211




2) pequeiia produccion mercantil (en ella figuran.la mayoria de
los campesinos que venden corales); ;

3) capitalismo privado;

4) capitalismo de Estado;

5) socialismo. Nt $

Rusia es tan grande y tan abigarrada que en ella s¢ entrelazan
todos esos tipos diferentes de economia social, Lo original de la
situacibn consiste precisamente en eso.” (Acerca del infantilismo
“izquierdista" y del espiritu pequenoburgueés, Obras Escogidas, tomo 2,
p. 752, Ediciones Lenguas Extranjeras, 1960). Se conocen las conse-
cuencias que Lenin extraera de.este analisis: alianza de modos de
produccién contra otros (sic), trabajo politico, trabgjo ideoldgico, etc.

.Y qué diremos nosotros? : que allf se especifica, en su rigor teori-
co, el concepto de FES como principio explicativo de las formas de
imbricacion de tipos econémicos diferentes en el seno de una estruc-
tura social determinada; teoria, pues, de las articulaciones y de las
dominancias en la infraestructura de una formacion social. ‘

Lo que me permite sugerir el segundo elemento de respuesta a la
cuestion del estatuto reciproco de nuestros dos conceptos. Tenemos:

a) MP: esencia (o razén) de la “historia real”, o teoria general de la
estructura social;

Marx ha dado, a la vez:

_ esta teoria general a nivel de sus condiciones de posibilidad, o

sca MP.
— la tecria de la generalidad de una estructura determinada, o sea

MP-C.
_ las condiciones de posibilidad, e ‘incluso, aqui y alla ademas,

teorias de la generalidad de estructuras determinadas diferentes -del

MP-C, por ejemplo MP-Feudal, o MP-Asidtico. -

b) FES: teoria de la particularidad de una estructura social (ejem<

plo: Rusia o Francia). Notemos que una FES puede comb.i’nar sea
elemeritos salidos del mismo MP (ejemplos: pequefia produccion mer-

cantil y capitalismo privado), sea elementos salidos de MP diferentes:

(ejemplos: comunidad de aldea y produccion mercantil o manufactu-

ra); y, es bastante evidente, esto no dejara de plantear numerosos. .

problemas (ejemplo: los estudios en curso sobre el MP-africano).

¢) Finalmente la relacion MP/FES es la de un tipo ideal, abstrac-
to* o, si se quiere, ‘puro” y un tipo particular; véase la relacion de
El capital con El desarrollo. . . Serian dos grados de andlisis de estruc-
tura de los que parece dificil negar que son tan indispensables uno
como otro al historiador, como al socidlogo o al economista, y, en

todo caso, a quien quiera invoque ¢l materialismo historico. Su nece-

sidad se probard tanto mejor cuando, accidentalmente, uno esté me-
nos elaborado que el otro, y sobre. todo si se (rata del concepto de

MP —por donde los empiristas mas impeniten‘2s se vieron obligados,
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volens nolens, u arribar' a, la teoria i i
ens ng A, , € incluso, jdichosos ellos! ‘a
agregarle algunos conceptos nuevos. il '

EL NIVEL INFRAESTRUCTURAL

Algunos podrian creer que, por buscar la intenciéon d

Lenin, he perdjdo la mia propia. De ningim modo: voyea l~&:{oarl;;(ag‘:'nx"‘lteg
una cuarta y altima observacion. Ella concierne al nivel en que he
~permanecido, que no es el de Sereni, ni el de algunas intervenciones
precedentes, a saber lo econdmico, o si se prefiere, lo infraestructural
Sin embargo, este nivel no es mas que un elemento de la pmposici(n;

- ~que he sometido a Uds. y que quiero explicitar, Para Sereni,

efecto, la originalidad, seglin ¢l ya presente en Marx/En

del concepto de FES se .traduciriz por “la um‘dadlﬁ(:EF:s:’;r!o::amz
rotaltdqd) de las diversas esferas econdmica, social, politica, cultural
de la vida de una sociedad, expresada “en la continuidad y al mismo
tiempo en Iq discontinuidad de su desarrollo histérico”. La union de
tal suerte privilegiada no es ya la uniébn FES/MP, que no supera casi

. lo economico, sino la unién FES/superestructura, que no reconoce a

lo ecor_lbmico’ un papel particular. El término unidén es incluso de
h_echo impropio, puesto que se trata de unidad y de totalidad. Si el
nempf) y el lugar ayudan, reduciré la seguramente, extensa exposiciéon
que pide la cuestion, a dos observaciones:

1° Esta chrg de duda que la definicion de Sereni comporta un
aspecto qmpl_mmente positivo. No vuelvo sobre la “rehabilitacién™ a
la que ya hice alusion y a los peligros de los que nos preserva.
Quisiera agregar que una definicion tal, que asume la preocupacién
(recordada por E.S., nota 49) de Engels, al final de su vida, de poner
a los marxis'tas_ neofitos en guardia contra la dominancia exclusiva del
factor econdmico (o sea, “lectura reductora”™), tiene el mérito de

- anudarse con una rica tradicion del pensamiento marxista, durante

e'xcgsivo tiempo eclipsada par el dogmatismo, y cuidadosa de devolver
sus “derechos a la_complejidad dialéctica de los procesos historicos,

. como se've en Labriola, Plejanov, Gramsci y Lukacs, entre otros.

Puesto que muchos de aquellos que han retomado el concepto de
FES lp han entendido en este sentido, concientes de que estaban
devolviendo, por su intermedio, a los factores superestructurales, toda
su eficacig-. ,',E‘l Petit dictionaire philosophique, ya citado, no’ dice
en el rubro Furmacion econémica y social: “*Régimen econdémico 3;

superestructura correspondiente de una sociedad en un estadio deter-

mimdg- de la-evolucién histoérica™?
- Es innegable por otra parte que el tétmino Gesellschaftsformation

" connota la unidad y la totalidad; que esta unidad-totalidad es la de
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“diversas esferas”;, y que estd viva. Nada es respecto a esto mas extr&‘
fio al pensamiento marxista que una concepcidon inmovilizada de la
realidad, o esta fdea de la formacién social no seria sino un mosaico -

de elementos sin puerta ni ventana, como decia Leibniz de las mona-

das; y, menos alin, algo como una bella arquitectura cuyos niveles no ;

se comunicaran entre ellos, Por eso Marx escribe: “En todas las for-

mas de sociedad existe una determinada producciébn que asigna a-

todas las otras su correspondiente rango (e) influencia, una produc-

cidn cuyas relaciones asignan a todas las otras el rango y la influencia, .'

Es una iluminacién general en la que se bahan todos los colores y
(que) modifica las particularidades de éstos. Es como un éter particu-
lar que determina el peso especifico de todas las formas dg existencia

que alli toman relieve” (Infroduccion general a la critica de la Econo- |
mia Politica/1857, pp. 27-28, Cuadernos de Pasado y Presente, terce--

ra edicion, 1970). Texto notable y verdadera regla de oro que produ-

ce lo que Luporini, citado por Sereni, llama la “ley general de las

formaciones econbmicas y sociales”, Y qué dice ese texto? Dice

muy claramente: “es una produccién determinada que asigna,..”

¢Qué produccion? ;“De qué esfera”? El contexto no deja subsistir

ninguna duda con respecto a esto: se trata de lo econdmico y de su.

funcién determinante en toda formacion social. Pues esta unidad-tota-
lidad que es toda formacion social no encierra en modo alguno “‘esfe-
ras” iguales: economica, social, politica, cultural; expresa, por-el con-

trario, una relacion del tipo que sugieren las imigenes empleadas por :

Marx: luz/colores, éter/peso especifico. ;Qué afirmaba okonomische
en okonomische Gesellschaft? Seguramente ninguna otra cosa sino es-
ta presencia del director del teatro detras de los actores, o mejor, con
Lenin, “materialismo en sociologia”. Okonomische: agente de la
unidad-totalidad, razon o esencia y principio de desciframiento’de las
formaciones sociales, :

“En todas las formas en las que domina la propiedad territorial, la

relacion con la naturaleza es alin predominante, En cambio, en aque- -

llas donde reina el capital, [predomina] el elemento socialmente, his-
tbﬁ'camente, creado. No se puede comprender la renta del suelo sin el
capital, pero se puede comprender el capital sin la renta del suelo. El

capital es la potencia econémica de la sociedad burguesa que lo domi-

na todo. Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada, y
debe ser considerado antes que la propiedad territorial, Una vez que
ambos hayan sido considerados separadamente, deberd examinarse su
relacion reciproca.” (Idem, p. 28), ;Lenin no se atuvo a esta segura
guia? En El desarrollo del capitalismo en Rusia: analisis de relaciones

de produccion tales;, que las desorganiza-reorganiza el, impacto del

capital@smo identificado como modo de produccibn dominante; ‘de
ello, por ello, hace la apreciacion de la funcién ideologica del populis-
mo como “idealizacion del campesino y de su comunidad” (t. 2, p.
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522)%, de ello, por ello, una practica politica nueva siempre adecuada
a las relaciones asignadas, se trate de economia, de politica, de ideo-
logfa o de cultura, En “Acerca del infantilismo... .” los cinco elementos

© de la base econdmica, sus relaciones, las relaciones que ellos asignan

hasta en la practica soviética, el control posible de esas relaciones,
una tactica'y una estrategia redefinidas, la transformacion revolucio-

' naria de Rusia,

Concepto de FES: razén de un orden tedrico sin ¢l cual las dife-
rentes instancias no pueden ser asignadas; sin el cual la accibn no
puede hallar su objeto. Y entre esas instancias de la formacion social

' que sustentan el papel primero, jquién tiene el segundo, en qué mo-

mento? ©.
Poner el acento sobre la unidad/totalidad, es no decir nada de

- todo esto,

2° Cual es en efecto la clave del debate?
Me' paréce que Sereni subestima un poco su importancia cuando,
en nombre de un procedimiento que creo haber calificado como

" bien fundado, viene a servirse del concepto de FES como de un

instrumento de guerra a fin de exterminar a los “antthistoricistas”, los

“‘antihumanistas” y otros “estructuralistas” tachados por él de hetero-

doxia.- De ninglin modo he tenido la intencion de entrar aqui en esta
polémica; yo me limito, para nuestro objeto, ese concepto de FES, a
constatar que ella-introduce cierta confusion en la exposicion de Sere-
ni, que incluso la falsea. !

No solo la defensa y apologia de Labriola y Gramsci, a la cual se
libra Sereni al cubrirlos con la caucién leninista, no se imponia, sino
que al contrario, al menos en mi opinién, y sin poner en cuestion en
absoluto los méritos de esos tedricos (como de Plejanov, frecuente-
mente invocado), su invocacion, en este caso, tenia poco peso”. “Uni-
dad de las esferas de la formacion social”, dinamica, historia, dialécti-
ca: tantos términos demasiado a menudo utilizados como balas de
cafién en direccion a la Estructura, y no explicitados. Denunciar *‘las

' incongruencias” contiguas a la reduccion del concepto de FES al-de

MP o al de base econdmica es una cosa; especificar, en su relacion y
su funcion, esos dos conceptos, es otra cosa, que supone la exacta
atencion a su estatuto tedrico. Y ese estatuto no se deja definir ni
por €l recurso a la unided, ni por la referencia a la dinamica o a la
historia. En verdad, es la condicién de ese recurso y de esta referen-

‘cia, Su suelo, Lo que, sin conseguirlo tal vez, he querido mostrar. En

oposicion a toda recaida en el idealismo que no podria, ni siquiera un

Poco, compensar los procedimientos. de las lecturas reductoras?.
Vuelvo a la cuestion de mi segunda observacion: cudl es la clave del

debate? Debate: estatuto de los conceptos FES y MP, Respl:lesta,
—que debo considerar (;negligentemente? ) como inherente a mi pro-

~ posito, por no poder desarrollar sus implicaciones:
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— 1) Teoria de la articulacion de las instancias en una formacién
econdmica de la sociedad dada; . g

— 2) Teoria de la transicion de un MP a otro, por una FES dada;

— 3) Teoria de la practica (leninista) politica; v

El estudio de Sereni que, gracias al C.E.R.M., ha suscitado nuestra
reflexion, ha designado, para en buena parte faltar a ellos, esos obje-
tos. Salvo error, ellos seran, lo deseo, el centro de nuestras futuras
discusiones.

NOTAS

CESARE LUPORINI
REALIDAD E HISTORICIDAD

1. F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clisica alemana, en
K. Marx-F.Engels, Obras escogidas, Moscii, s/f., 11, p. 408.

2. Lo que aqui se discute no-es la finalidad cientifica de la iluminacién de
los hechos en su propio nexo (finalidad que en el plano epistemoldgico requiere
una teoria de los hechos y de las relaciones) sino de. que ella pueda ser reali-
zada, seglin el pensamiento maduro de Marx, liberindose simplemente de las
“'quimeras idealistas™. como enuncia Engels. Es Marx, por otra parte, quien le
- escribe a Engels en una importante carta del 24 de agosto de 1867, refiriéndose
. a.su trabajo sobre EI capital, “'por lo que se refiere al capitulo IV te diré que
me costd mutho sudor el encontrar las cosas mismas [ die Sachen selbst], es
decir, su trabazén [Zusammenhang]". '

3. Lenin distinguia muy netamente los “problemas abstractos” inherentes a
la “teoria del capitalismo”’ y los momentos “ideales” que la componen, de los
problemas relativos a las“condiciones concretas del desarrollo del capitalismo en
este 0 aquel pais, en esta o aquella época”, Véase, por ejemplo, el escrito Aigo
mds sobré el problema de la realizacion, del que fueron extraidas las expresio-
nes aqui citadas, o también: Observacion sobre el problema de la_teoria de los
mercados (Con motivo de la polémica entre los sefiores Tugin-Baranovski y
§  Bulgikov), 1898, en Obras completas, 1V, Buenos Aires, Cartago, 1958, PP-

<7292 y 52-62. . o= -

-4, En la recension en dos partes (y no completa) a la Contribucion a la
critica de la_economia- politica, aparecida en los dos Gltimos nimeros de Das
. Volk, en 1859 (Cf. Marx-Engels, Obras escogidas 1, pp. 377-387). Las recensio-
© mes fueron solicitadas vivamente por Marx que dié a Engels algunas sugerencias
(Cf. Marx-Engels, Carteggio, 111, Roma, Editori Riuniti, 1951).

tiene para Marx esta distincion. Es la distincién entre método de investigacién y
‘método de f'xposi‘cién los cuales, dice Marx, refiriéndose a su obra, difieren *‘for-
malmente”. Cf. Postfacio a Ia segunda edicidn de £/ capital, 1, F.C.E., México,
1959, p: XXIIL

6. En este sentido, por ejemplo, escribe Rodolfo Banfi en su agudo ¢nsayo
“Un pseudo-problema: la teoria del valor-trabajo como base de los precios de
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5, Nunca se insistird lo suficiente en la importancia y el significado que

cquilibrio™ [véase en espaiiol ef trabajo de Banfi en la seleccidn Estudios sobre

Q“..‘.Q...‘.Q...........‘



El capital 1, Signos, Bs. As. 1969] que Marx en 1a 1 Seccién del libro primere fphistico Suive linglistios y sociologia).

de El capital, “'retoma el andlisls de i mercancia para oblener genéticamenfe de’
la contraposicién ontre forma relativa y forma cquivalencial, la forma general de
valor y, por lo tanto, la forma de dinero™. Es una acepeion de “genético' (en
cl sentido de desarrollo farmalsistemitico) que debe ser distinguida cuidadosa-
mente de ln otra que utilizaré mis adclante y que es mas préxima al significado
habitual de “genético™ en sentido histérico. Para que no sean confundidas
cuando haya necesidad usaré las cxpresiones de “‘genético-formal”™ e “histb-
rico-genético™. En El capital, a mi entender, subsisten y son esenciales ambos.
aspectos para su caricter sistematico, aunque el segundo, como veremos, esta;
su_:bordinndo al primero. Una opinidn distinta tiene, en cambio, Jacques Ran-
clere en su ensayo —muy importante y que merece toda nuestra atencién— “Le
concept de critique et la critique de I'economie politique des manuscrits de.
R 1844 au Capital”, que forma parte del reciente voltmen colectivo Lire le Capi-

fal, 1, Maspero, Paris, 1965, Ranciere tiende decididamente a anular la compo-
nf:nt(: hjslt’)tica ¢n cuanto tal y a reabsorber o reducir todo elemento histd
tico-genético en lo “genético-formal”, o sea en el desarrollo sistemitico de las -
“formas™. Me siento obligado a sehalar que el ensayo de.Rodolfo Banfi arriba
clt?do., particularmente por su orientacion, me ha sido de ayuda decisiva par el
; analisis y la tentativa deinterpretacién que presento cn estas paginas. Dé mis
| i eventuales errores, como es natural, no puede culparse a este autor. :

. 1. Es caracteristico al respecto el siguiente pasaje de Lévi-Strauss quien habla
en nombre de los antropdlogos: “Durante afios hemos trabajado unos junto a o-
tros y bruscamente tenemos Ia sensacion de que los linguistas se nos van: 1os vemos
pasar al otro lado de esa barrera, considerada durante mucho tiempo infran-
queable, que separa las ciencias exactas y naturales de las ciencias humanas y
sociales, Como si nos jugaran una mala pasada, helos alli trabajando de esa
manera rigurosa que nos habiamos resignado a admitir como un privilegio
exclusivo de las ciencias de la naturaleza”. (Cf. Claude Levi-Strauss, Antropolo-
gla estructural, Eudeba, Bs. As., p. 64, s . $

8. Al menos en abstracto. Pero se trata de un esquema utilizado por como-
didad, porque es dudoso que alguna vez haya existido una lingiiistica puramen-
te diacronica, 0 mejor de que ésta sea posible. Cf. Eugenio Coseriu, Sincronia,
- diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, Montevideo, 1958, p.

159. Véase también Andre Martinet, La consideracion funcional del lenguaje. -
9. Cf. por ejemplo, Roman Jakobson, Essais de lingtistique. générale,
traduc. francesa de Ruwet, Minuit, Paris, 1963, pp. 35-37. Véase también,
Coseriu, op. cit., pp. 153 ss. :
10. E. Coseriu, op. cit., p. 154. : :
11. No estoy convencido que la afirmacidn de Martinet (op. ¢it., p. 192):
“una creciente complejidad de las relaciones sociales estard acompaiiada de una
complejidad creciente de la sintaxis’ pucda valer como una ley general. Hay
aqui una irrpcidn inmediata de lo sociolégico en lo lingiiistico que deja bastan-
te perplejo. En cambio, me parece fascinante el estudio de las relaciones entre

R la frecuencia de una unidad lingiiistica y su forma, que conduce a la conclusion
de que “uma lengua cambia porque se la usa" (op cit., p. 189). Lo mismo
ocurre con toda la investigacion en torno a las relaciones entre frecuencia.y
complejidad lingliistica (¢f. también de Martinet, “‘Linguistique structurale et
grammaire comparée”, en Travaux de L'Institut de Linguistique, 1, 1956, pp.

218

13. Ibid., p. 192 !
14, Cf, Coseriu, op, cit. p. 157.

logia, Roma, 1962, p. 54),

pios generales a los que se remite.

obrera.

24, Ibid., p. 100.
.25, Ibid., p. 102."
‘26, Ibid., todo el capitulo sexto.

\
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21, donde me parece que puede colocarse al menos una seccién del limite

' 12, Cf, Martinet, op. cit., p. 193 y passim.

15, Tengo la impresion de que en el estado actual de la investigacion no se
puede ir mucho mas alli del precepto y la hipdtesis de trabajo expresada por
Martinet cuando dice: “Debemos concentrarnos en el lenguaje en cuanto instru-
ento de comunicacion, dado que este uso del lenguaje le da una forma que
sera imitada probablemente en todos los usos” (op, cit., p. 194). Incorporar a
ta investigacion la comparacion con las técnicas de los ingenicros de las comu-
icaciones, como ha venido proponiendo en estos Gltimos afios Jakobson (ver
‘op, cit,, pp. 31 s5.), puede ayudar a transitar por un camino bastante itil en la
‘actualidad (y ademas fecundo: para la filosofia del lenguaje). No menos atil, y
‘quizds mas ain, que la confrontacién producida en las {iltimas décadas entre ¢l
{trabajo de los lingtistas y el de los analistas l6gicos,

‘16. Es éste, creo, el verdadero problema que estd en el fondo del ensayo de
Louis Althusser, “Esquisse du concept d’histoire”, en Lire le Capital, 1. No
concuerdo con Althusser en ¢l camino de solucién que propone, pues introduce
el marxismo una especie de mistica de la temporalidad. Pero el ensayo de
‘Althusser debe ser discutido con mucha atencion.

17. A este respecto, cs interesante la definicion de fonematica como “tema-
ligada con el fonema, considerado tanto como elemento de sistema que
mo elemento de contexto™ (Walter Belardi, Nullo Minissi, Dizionario di fono-

18. Oskar Lange, Ecoromia politica, F.C.E., México,.1966, p. 99.
~19. Al comentarla, aprobindola sin reservas, Lenin!saludaba esta obra de
autsky como ‘el acontecimiento mas notable de la mas reciente literatura
econdmica”, después de la publicacidn del 111 volumen de El capital (Cf. Lenin,
Obras completas, 1V, Buenos Aires, 1958, pp. 92-98). El comentario conserva
hoy gran interés, tanto por los problemas que analiza como por los princi-
20, Lenin, Obras completas, cit., 111, p. 13.
21. Pero se debe tener en cuenta, naturalmente (como hace Lenin), ¢l déca-
lage historico, respecto a las fases de la sociedad inglesa de la que Marx habia
extraido tantos elementos para su elaboracion,
22. Esta bipolaridad no se sustituye, ni s¢ superpone mecinicamente, a
aquelia otra fundamental de oportunismo (de “derecha™) y de extremismo (de
“izquierda), sino que es una especificacion de caricter dialéctico, cn el sentido
de que segiin las situaciones puede darse un voluntarismo de derecha y un
economismo de izquierda o viceversa, como puede ser demostrado ficilmente

recurriendo a-ejemplos de la historia de las formaciones politicas de la clase

23, Lange, £conomia politica cit., p, 100,

: _.'21. Me parece que resulta evidente por lo ya dicho que la férmula “abstrac-
: ci_on determinada’ (cn sentido histérico), bastante usada en Italia en los Gltimos
aiios, en la medida en que pueda atribuirsele algiin significado que vaya mas




I

alld de la mera sugerencia, no tiene ninguna eticacia cientifica resolutiva. Ab‘s-
tracciones historicamente determinadas, no menos que las categorias econd- -
micas, son las categorias lingiiisticas. Lo mismo ocurre con las categorias d
todas aquellas ciencias “humanas™ de las que se pucda demostrar al menos (ya
que sin la condicion restrictiva que agregamos dicha férmula.no nos dice real-
mente nada) que en lo concreto pertenecen. siempre a contextos funcionalesy
son referibles, por consiguiente, a sistemas dinamicos (abiertos o cerrados) Cf. a
propésito de la “abstraccién determinada™, las' observaciones.de Ranciére enel
ensayo citado en nota 6. %
28. Lange, Economia politica cit. p. 99.
29. Lenin, Obras completas cit., I, p. 152
30. Ibid., p. 155.
31. Ibid., p. 152-153. i
32. El contexto que cstaba presente de manera mas inmediata en Lenin ¢ra
¢l fragmento siguiente del Prefacio de Marx a la 12 edicion de El capitai: “En’
esta obra, las figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas, ni
mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que aqui s6lo nos referimos.a las

' 36. La referencia a Lange ticne solo un valor ejemplificativo, Pero a mi
-entender es bastante significativo porque se trata de un autor de particular
“interés por su capacidad de utilizar en la economia marxista aportes modernos
- derivados de otras orientaciones; aportes no solo econdmicos, sino sociolégicos,
“antropologicos y sobre todo ‘I6gicos, con resultados bastante positivos estos
_6llimos. Por otra parte, es precisamente estd debilidad central la que conduce a
Lange a ambigiiedades en su discusion sobre Max Weber y la doctrina de los
'llamados tipos ideales (cf. Lange, Economia politica, ed. cit., pp. 100-101, en nota).
Pero la posicién que rechazamos aqui estd bastante difundida dentro del mar- .
Xismo y tiene también autorizados representantes. A
37. Formalménte, el miaximo de aproximacién o de afinidad (pero sin la \
 presencia de los tres requisitos planteados) se podria encontrar en los esquemas
de la lingiitstica estructuralista mas “rigurosa”, por ejemplo, en el funcionalismo
binario ¥ en la correlativa combinatoria de Viggo Brondal (cf. Les parties du
discours, Partes orationis, Etudes sur les catégories linguistiques, Copenhagen,
"1948) o, en el campo fonematico en Jakobson, o también, en la glosematica
( de Hjelmslev. Pero son precisamente estas aproximaciones, no obstante la fasci-
personas en cuanto personificacion de categorias economicas, como represen- - g yacion intelectual de tales investigaciones (no estoy en condiciones de valorar
tantes de determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo conf:ibe. | fodas las reservas hechas a proposito de otras tendencias lingiiisticas) las que
¢l desarrollo de la formacion econémica de la sociedad como un proceso h"‘_é ponen de relieve la distancia que aan subsiste. O bien se da la construccién de
rico-natural, no pucde hacer al individuo rcsponsablc de la existencia de relacio- '} ‘-Kn sistema tnico general (sobre una base ]6gi¢o.c|a$iﬁcativa). aunque sea arlicu-
nes de que ¢l es socialmente criatura, aunque subjetiva{neme se COI’ISi_ﬂClC muy do de distintas mancras, como en el caso de Brondal; o se da un sistema, a su
f por encima de ellas” Karl Marx, El capital, 1, FCE, México, 1959, p. XV) La vez ‘tendencialmente universal, de estructuras binarias en nitmero definido,
il cxprcsién “historico-natural™ (o de *‘historia natural”, como traduce el xtalianq como en el caso de Jakobson (donde sin embargo la oposicién entre elementos
i Cantimori; y sc podia discutir extensamente sobre la preferencia de una u otra distintos™ y "redundantes” —que se vincula a nuestro problema de la diferen-
version) usada por Marx en este fragmento, sc ilumina cn toda su significacion a cia entre esencial y no esencial- parece resultar verdaderamente intfinseca y
LAY través del contexto integro del Prologo. Alli donde Marx pone el acento en el uncional respecto a la objetividad lingiiistico-semantica) o, finalmente, combate
hecho de que en su obra “lo que nos interesa... no es precisamente el grado la tendencia a scparar ¢! sistema elaborado conceptualmente de lo que debe-
mas o menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que brotan de las -rian ser sus manifestaciones concretas, como en el caso de Hjelmslev, para
leyes naturales [Natwgeserze] de la produccion capitalisa. Nos interesan mas detenernos solo en los aspectos més visibles de tres ejemplos que pueden ser
bien estas leyes de por, si, estas rendencias, que actiian y se imponen con ferrea ‘considerados como tipicos, aunque de valores muy diferentes,

i 38. R.Jakobson, op. cit., p. 36.

necesidad" (ibid., p. XIV). Este concepto se integra con el s_xfuienle: “Aunque .
‘ una sociedad haya encontrado el -rastro de la ley narural [Naturgesetz] con 39. A :propésito de la aparicion historica en la sociedad occidental de la
figura dél “trabajador libre” (acerca de cuya funcién decisiva puede verse la

arreglo a la cual se mueve —y la finalidad tltima de esta obra es, en efecto
descubrir la ley economica que preside el movimiento de la sociedad moderna—, ‘conclusion del presente parigrafo) éscribe Engels en el Anti-Dithring (Grijalbo,
México, 1964, pp. 200-201): Y, de hecho, este trabajador libre se nos aparece

jamas podrd saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo 4
ide_un modo masivo por vez primera en la historia a fines del siglo XV y

[naturgemasse Entwicklungsphasen]” (ibid., p. XV). 123
33. Lenin, Obras, 1, p. 152. : rincipios del XVI, a consecuencia de la disgregacion del modo de produccion
i feudal. Con esto, y con la constitucién del comercio mundial y del mercado

34. Karl Marx, [ntroduzione alla critica dell'economia politica (1857). Ro- :
mundial, que datan de la misma época, estaba dado el fundamento sobre el cual
masa ‘de riqueza mévil existente podria transformarse progresivamente en

ma, 1954, p. 47. [En esp, Cuadernos de Pasado y Presente, N'é 1, 372 edicion
pital, y en dominante mds o menos exclusivamente el modo de produccién

il B p. 28.] -
pitalista, oricntado a la produccion de plusvalia”, "

il 35, No aporta claridad el _hecho de que el término “Uberbau" (que significa
' literalmente “alzado™ o “ulzamiento™ o “‘saliente™ en el lenguaje arquitec: : ]
40. En este sentido no aparece universalmente necesario el pasaje a través de
fase democratico-burguesa para alcanzar el socialismo. - !

:. ténico) haya sido traducido como ‘“superestructura” —sovrastruzione -
41. K. Marx, Introduccion, ed. cit., p. 26.

o] [**sobreconstruccion™, “edificio™], propone Labriola y seria mejor— porqug'_q
la impresion de una .oposicién al caricter estructural del “fundamento econd- ‘
mico” (6konomische Grundlage o reale Basis). La oposicion es, en cambi 42, Contrariamente a coanto cree la generalidad de las personas, en la
entre el caricter de “base™ de la” propia base y el caracter de “‘superbase® o d tura occidental las ideas evolutivas son mas antiguas que la actitud mental
' opuesta y partidaria de la fijeza de la especie, ‘porque se remontan dircctamente
los filosofas griegos preclasicos y a Demacrito. En la concepcion fijista con-
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“alzamiento™, de la llamada “superestructura™. La base en cuanto tal
simplemente la “estructura” sino la “estructura economica™. (4
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vergen el descriptivismo morfolégico-clasificatorio. y la idea del disefio inmula-
ble de la creacion divina. Como es sabido, ya Buffon —quien realiza una separa;
cion plena de teologia y ciencia de la naturaleza y posee un fuerte sentido de la
unidad del mundo orginico sosteniendo una orientacién evolutiva— plantea el
problema del nexo hombre-mono, aunque méis no sea a través de la pregunta de
si el mono es un hombre degenerado, Pero en la similitud establecida por Marx
estd presente también cl comparativismo anatémico, que no es de por si evolu: |
cionista (vg., en Cuvier). El trasfondo cultural del fragmento es por lo tanto
bastante complejo. i
43. K. Marx, Introduccion, ed. cit., pp. 28-29.
44, Ibid., p. 31. f
45. Esta es la razon por la cual el “sistema mercantil”, en cuanto tal, aun-
que pueda ser considerado (pero solo en abstracto) como ung “‘formacion so-
cial”, no figura entre los modos de produccién que “a grandes rasgos” designan
“las épocas de progreso en la formacion econdmica de la sociedad” (cf. Prologe
a la Contribucion a la critica de la ecoriomiia politica, en Obras, ed. cit. 1, p. 3';?)?
46. K. Marx, El capital, [, ed. cit. pp. 122-123, AL
47, Ibid., p. 718,
. 48, La cuestion fue puesta en discusién por Giulio Pietranera [cf. “La estric-
tura lgica de ‘El capital’ " en Estudios sobre El capital 1, ed, cit, que disiente de
Engels. La discusion ha sido reanudada por J. Ranciére en el-ensayo [v. cita 6]
Ranciere polemiza agudamente con Pietranera sobre la ‘base del rechazo-del
*historicismo’ de éste, pero su disentimiento con Engels es todavia mis radical,
convirtiéndose en un disentimiento de algiin modo de principio acerca de la
intexp{etacién del cardcter sistematico de E/ capital. Ranciere contrapone a esta |
posicion de Engels la que asumiera el mismo Engels al final de su prefacio al
libro II de El capital (es decir, en 1893). ’
49, K. Marx, El capital, 111, p. 33. A
50. De este fragmento de Marx, que es decisivo para la interpretacion
general (fuese justa o no la utilizacion hecha por Engels en 1895 del contexto
en el que se la presenta) no parecen que hayan tomado debida nota Pietranera.
ni Ranciére, los que apuntan y limitan la atencion (el segundo siguiendo polé-
_micamente los pasos del primero) a lo que dice Marx en las lineas inme-
diatamente precedentes del contexto marxiano citado por Engels (en quien se
encuentra el fragmento que he subrayado), j
51. Este método critico, que funda tanto la eleccion del punto de partida
como la reduccion abstrayente que Ja caracteriza (cuyos aspectos principales
han sido muy bien iluminados por Rodolfo Banfi en el ensayo citado) es un
método bastante complejo, nunca explicito en Marx (me refiero exclusivamente
al método de fundacion critica del punto de partida). Sin embargo, para recons-
truirlo se pueden extraer elementos preciosos. del pargrafo. “El método de la
economia politica” de la Jatroduccion de 1857. Una vez que se haya descifrado
correctamente este texto, el cual es dominado, en lo que hace al problema que
nos interesa, por la singular bipolaridad de los “simple-concreto” (en uso com-
parativo, y por consiguiente como pareja de “contrarios’’, segin la terminologia
logica tradicional). Como es evidente, esta pareja engloba a las parejas “norma-
les” de “simple-complejo” y de “abstracto-concreto™, pero.se presenta como
resultado de un entrelazamiento particular, que constituye la peculiaridad del
procedimiento marxista. Por cuanto no me consta que esta situacién haya sido
alguna vez expuesta y analizada, considero que dicho texto de Marx permanece

222.

atn sin interpretar al menos en un aspecto que ¢s fundamental. Por otra parte,
permaneciendo excluido de la presente investigacion ese analisis, no me es
posible discutir aqu{ la teoria de lo “gradual-concreto™ que Oskar Lange aplica
a El capital de Marx (cf. op. cit., pp. 105-109).

52, Ranciére, que en el ensayo citado ha planteado de manera excelente el
problema de la interpretacion de El capital como desarrollo sistemdtico de
formas (o sea, como desarroilo genético-formal), descuida por completo esta
esencial y clarificadora determinacion de la mercancia también como un “'con-
cretum” porque deja totalmente de lado las Glosas a Wagner y se basa, en la
prictica, exclusivamente en un punto de la nota 35 de la primera seccion de £l

" capital en'la cual la “forma de valor del producto del trabajo™ es designada de

paso por Marx como la “forma mas abstracta™ del modo de produccion bur-
gués. Las Glosas a Wagner se encuentran en cambio en el centro de la atencion
y del planteamiento del ensayo de R. Banfi.

53, Es una fenomenologia, sin embargo, en el sentido de la hegeliana “logica
de lu esencia™: en la cual no se mezcla una componente subjetiva (como ocurre
en cambio en la Fenomenologia del espiritu por la misma tematica de esta

- obra), Pero precisamente por esto es también una “teoria™.

54, De esta relacién ha esbozado una interpretacidn muy interesante, que

" deberd ser discutida muy atentamente, J. Ranciére en ¢l ensayo citado. Esta

relacidon de ocultamiento, aunque no como tema central, ha sido puesta en
evidencia también por Banfi.
55. Marx la habia llamado también “‘mistificacion”™ en la Contribucion a la

scritica de la economia politica, Debe obscrvarse sin embargo que el cardcter

* objetivo y por tanto inevitable es tal “ilusion™ o apariencia” (Marx lo llama

también un quid pro quo) inherente al “mundo de las mercancias” en relacion
“al cardcter social peculiar del trabajo que produce mercancias”, emerge neta-
mente solo en el célebre pardgrafo de la primera seccion de El capital. “El
caricter de la mercancia y su secreto” (donde-“secreto” [Geheimnis] no por
casualidad es una tipica expresion de la critica feuerbachiana de la alienacion
religiosa, en la primera parte de La esencia del cristianismo). Aun en la Contri.
bucién a la critica de la economia politica ¢l acento estd puesto sobre su origen
fundamentalmente psicolégico, derivada del “habito de la vida cotidiana™, al
menos en lo que concierne a la relacidn social simple del cambio de mercancias,
En ests perspectiva la “mistificacion” gana en objetividad y, evidentemente, en
inevitabilidad a medida que se remonta a las relaciones de produccion mis
complejas, en la cispide de las cuales aquellas en que domina el capital (cf.
Critica de la economia politica, Edit. E! Quijote, Bs. As, 1946, p. 60). En el
citado articulo de Engels La ley del valor y la cuota de ganancia (cf. EI capital,
111. Complemento al prélogo de F: Engels, p. 25) el tema es retomado a partir
de situaciones economicas muy elementales y primitivas, con caracteristica
acentuacion nuevamente del elemento psicologico.

56." Al menos en la hipotesis (restrictiva) desde la cual ha sido considerada
inicialmente, vale decir, como “producto de un trabajo™ (cl. sobre este punto el
citado trabajo de Banfi). 2

57. No por cllo debe ser cancelada la profunda diferencia existente entre
Marx y Hégel. Sin embargo, esta se da en otro plano: se refiere al modo de
concebir el conocimiento cientifico, o ciencia o saber. Para Hegel dicho modo
es el especulativo (y por ello la ciencia verdadera resulta ser solo la filosofia
global y su sistema) en fanto que para Marx se trata siempre de un ambito
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cientifico determinado (en nuestro caso, la economia), que debido precisamente
a esto requiere un método que contenga su propia fundacion critica. Se podrd -
observar que de tal manera se revitaliza una nocion kantiana. Ranciére, por
ejemplo, no vacila en este punto, ya que presenta toda la cuestion desde esta
perspectiva (redescubriendo directamente en El capital una “analitica” y una
“dialéctica™) y carriendo el riesgo de ofrecernos; a mi entender, una lectura
kantiana- (naturalmente, sin la cosa en si incognoscible) en lugar de su lectura
hegeliana. Pero toda la cuestién merece una discusion aparte,

58. Escribe Marx en la Introduccion de 1857: “Si resulta claro que la pro-
duccion provee el objeto externo del consumo, no es menos claro que el consu-
mo coloca el objeto de la produccién idealmente, como imagen anterior, como
necesidad, como impulso y como fin, Crea el objeto de la produccion bajo una
forma que es aun subjetiva. Sin necesidades no existe produccion. Pero el
consumo reproduce la necesidad" (Cf. Critica de la econtomia politica cit., p.
17). Este pamafo es importantisimo no solo por los nexos que ilumina directa-
mente, sino por todas sus implicancias categoriales. g

59. Esto habia sido intuido genialmente por Feuerbach (si lo interpreto
de manera correcta) en una nota de su célebre escrito de 1839, Para la critica de la
filosofia hegeliana. “Existe por cierto una ruptura inevitable en la naturaleza de
la ciencia en general; pero no es necesario que se produzca sin mediaciones, La fi-
losofia oficia de mediadora de esa ruptura debido al hecho de que clla misma se
produce de la no-filosofia" (Cf. Ludwig Feuerbach, Principi della filosofia dell ‘av-
venire, Einaudi, Turin, 1946, p. 27).

60. Para una discusion eficaz del contenido de la Tesis VI, cf. Louis Al
thusser, “Nota complementasia sobre €l ‘humanismo real'™ en La revolucion
tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1967, pp. 201-206. La presente interpre-

tacién estd orientada en la misma linea, aunque concluye mucho mas positiva- .

mente acerca de la validez de aquel texto, no solo considerado historicamente,
sino también como punto de referencia de la problemitica para un humanismo
socialista, , i

61. Sin embargo, lo inverso no es cierto, puesto que de otra manera el
presente discurso seria impi)siblc o ilusorio. Es la realidad de fondo indicada
por esa abstraccion la que contiene en cambio, segiin mi opinién, la condicién
de la posibilidad de emergencia del individuo, precisamente en la medida en que
la sociedad se hace historicamente més compleja. A este respecto, Marx escribia
en la Introduccion de 1857: “Solamente al llegar al siglo XVIII, en la ‘sociedad -
burguesa’, las diferentes formas de conexion social aparecen ante el individuo
como un simple medio para lograr sus fines personales, como una necesidad
exterior. Pero la época que genera esta concepcion, esta idea del individuo®
aislado, es precisamente aquella en la cual las relaciones sociales (generales
seglin este punto de vista) han alcanzado el mis alto grado de desarrollo. El
hombre es, en el sentido mas literal del término, un zoon politikon, no sola-
mente un animal social, sino un animal que $6lo puede individualizarse en la
sociedad”. Quizas pueda parecer que aqui se trata de un conjunto de circuns-
tancias referidas sobre todo al “burgués™ y en especial a su ideologia, mis que
a su situacién real. Pero si se considera a la clase opuesta, en las condiciones
originarias del sistema mercantil inherente al “‘proceso que precede a la forma-
cién de la relacién capitalista” (es decir, la “acumulacién originaria”) 'y precisa-
mente en la figura del “‘trabajador libre™, la emergencia historica de tal desnu-
dez del individuo se presenta en toda su pureza (es decir, sin halos ideoldgicos).
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trabajo, Marx se ocupa de esta cuestion en los Grundrisse der Kri

L ‘Politischen Ockonomie (Berlin, 1953, p, 374 [véase en espafiol; Elemfn:;:'fng

 damentales para la critica de la economia politica 1, Siglo XXI, Argentina, Bs.
As, 1971, p. 432]). “La aparicién -del individuo como trabajador, dcspo}ado
[Vacktheit] de todas las cualidades excepto de ésta, es en si misma un producto

el : o ¢
¥ - de la hisroria” (cf. Godeliexr-Marx-Engels, El modo de produccion asiatico, p. 4).

A 62. Pcrmano«_:g aqui sin valoracion alguna la cuestién de la legitimidad cien-
,u‘ﬁca _q: la nocion de “humanismo socialista®, o de los equivalentes, puesta en
f _dxscusnon.-por_ Althusser en el articulo mencionado en nota 60, !

63. D!c!\a‘ func?ép emerge con evidencia desde ¢l comienzo de la “‘critica de
la economin" realizada por Marx, en el anilisis del valor de cambio en relacién
al tiempo de trubajo del individuo aislado. “El tiempo de trabajo representado
en el valor de cambio es el tiempo de trabajo del individuo, pero del individuo
que no se distingue de los demds individuos, en tanto que realizan un trabajo
- igual, de tal manera que el tiempo de trabajo gastado por uno én producir una

mercancia determinada es el tiempo de trabajo necesario que cualquier otro
emplearia en producir la misma mercancia” (Critica de la economia politica

cién de la magnitud de valor, el individuo no desaparece de la consideracién de

lP;{arx. Lo que se abstrae de ¢l son las determinaciones cualitativas de su trabajo.

—Por el dc'onm:i:o, el individuo permanece pero sélo en cuanto individuo, o sea

- .en su diversidad puramente numérica de los otros individuos 5
05

| cuenta como uno), v o TR

64. Lo agui sefialado no debe ser entendido erréneamente’ en el sentido de
una c;hauslwa absorcion en la formacion social de todo aquello que constituye
a _lo singular, o al individuo que forma parte de ella, Si no se quiere caer en el
 terreno de la ideologia, debe ser concebido como una disminucién necesaria de
. referencia. La dlfctcpcia que aqui destaco es de todas maneras de gran impor-
~lancia para las ciencias humanas, si se quicre evitar su caida en un sociologifmo

e en Marx y es decisiva en su. analisis; ella le permite estable 7
. r,la.ndad I oposicién de “valor de uso” y “valopr" (y por lamge:np;:‘la;}}::'::‘
Pprimero con aquella forma fenoménica del segundo que es el “valor de cam-
3 :n.q )0 de no caer en el engafio de. encontrar en el “trabajo” la Unica fuente
e la riqueza. En un denso pasaje de la Critica de la economia politica estos
; dos aspectos se encuentran recogidos juntos: “En tanto que produce valores de
. Uso, resulta falso decir que el trabajo es la fuente énica de la riqueza producida
| por el es decir, de la riqueza material. Puesto que dicho trabajo es la actividad
\ que ad?ptn la matcrii a tal o cual fin, se sobreentiende que la materia es
| necesaria. La proporcion entre el trabajo y la materia es muy distinta en los
diferentes vglgres df: _uso pero el valor de uso contiene sicmpre un substractum
atural. Actividad {til que busca la apropiacion de los productos de la naturale-
a bajo una u /qtm forma, el trabajo es la natural condicién de la existencia
umana, la condicion independiente de todas las formas sociales, del intercam-
blo ‘material entre el hombre y la naturaleza®™ (cf. Critica de la economia
| politica, edic. cit., p. 62. El subrayado es de C. L.).

i 65. Acerca del valor l6gico y no solamente metaférico de aquella inversion o
subversion de la dialéctica hegeliana que Marx atribuye a si mismo, v. mi nota
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Se trata del trabajador en cuanto’disponc solamente de su prbpia fuerza de

¥ “cit,,; p. 57). En el “trabajo humano abstracto”™, y en la correlativa determina-

vulgar, aunque sea de apariencia marxista, Dicha diferencia estd siempre presen- -

e




* *Rovesciumento’ e metodo delly dialetticu marxista’ .en Critica. Marxista (n. 3,
1963, p. 109 sx., en polémica con Althusser), A TR A
©66. La polémica similitud del “perro muerto™ debia agradar mucho a Marx
porque la encontramos ya usada en una carta suya a Engels en 1868 (en la que
1a alusién a Lessing, Mendelson § Spinoza permanece oculta) donde me parece
particularmente interesante el dardo lanzado contra Feuerbach: “Aquellos:
sefiores en Alemania creen (a excepeion de los reaccionarios teologicos) que la
dialéctica de Hegel es un “perro muerto”; y Feuerbach ticne mucha culpa de
cesto" (cf. Carteggio Marx-Engels, Roma, 1951, p. 137). X

67, Carta a Kugelmann del 27 de junio de. 1870. (Cf. también la carta a

Kugelmann del 6 de marzo de 1868 donde se lee: “La dialéctica de Heget es la
forma fundamental de toda dialéctica, pero sdlo después que haya sido despoji-
da de su forma mistica, y esto es precisamente lo que distingue a mi método’).

68. En ella deben ser distinguidas dos partes: a) la elaboracidn del modelo.
teorico, ¢s decir £/ capital de Marx: b) la aplicacion del. modelo a paises
determinados y sistemas sociales concretos, en funcién interpretativa, del tipo

de la Agrarfrage de Kautsky y de El desarrollo del capitalismo en Rusia de -

Lenin. '

69, A esta ciencia del socialismo y de la revolucion proletaria esta v‘mculn_di 2

particularmente pero no de manera exclusiva, la doctrina critica del Estado, que
me parece haber sido la de mas lento desarrollo en el pensamiento de Macx y

. de Engels, ya que se perfecciona solo en 1871, después de la Comuna de Paris;*

aunque Markx haya iniciado (a diferencia de Engels) precisamente con el proble-

ma del Estado su itinerario critico, desde la época de La cuestion judia (1843). °
Como es sabido también esta doctrina fue desarrollada posteriormente por Le-
nin, ¥ en ltalis por Gramsci, y todavia no puede considerarse como cerrada esta

cuestién. Dejo de lado aqui el problema de la moral y de la estética, que no
tuvieron en los clasicos ningin desarrollo sistemdtico, o y %
70. Se trata de una acepcion restringida del materialismo dialéctico, for-
muia que es adoptada frecuentemente para indicar el conjunto, o los fun-
damentos filoséficos, o la concepcion general del marxism9, aunque en este
empleo estd siempre presente una referencia primaria también al dmbito de'la
“naturaleza’ y de la ciencia de la naturaleza. Pero la expresion “materalismo

dialéctico” ha penetrado en la tradicion _marxista relativamente tarde, en '
circunstancias que no es posible evocar aqui. De todas maneras, soh;pente con |
Stalin asumi® un significado sistemitico bien conocido. La cuestion de un
empleo renovado de la expresion “materialismo dialéctico” debe ser replantes-
da. Esta no es una cuestidn verbal sino que estd ligada a la pregunta, bastante .

decisiva, de si se puede hablar, y en qué sentido, de una filosofia marxista.

71. La presente reserva no se refiere por lo tanto a las ideas expresadas por
Engels en el Prefacio a la segunda cdicion del Anti-Diihring (1885) y, natural-

mente, a todos aquellos elementos criticos que se puedan vincular a esas ideas,

especialmente en los. escritos conocidos bajo el titulo de Dialéctica de la.

naturaleza.

72. Normalmente, para convalidar este pasaje y el uso de tal término (que se f

ha difundido universalmente tanto en la publicistica politica como en el lengua

je de las ciencias humanas, hasta fuera de la orientacion marxista), s¢ suele

distinguir entre “contradiccién’ en sentido Jogico y “‘contradiccion’ dialéctica,

Esto es justo en una primera aproximacion, pero da lugar a una serie d_e proble-
mas en la interpretacién de los textos marxistas y en la necesaria ﬂpclén de
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clementos diferenciales respecto a la dialéctica hegeliana, que no pueden ser

. menospreciados,

73. Esto ha sido subrayado con fuerza por Mamx desde su escrito contra
Proudhon, Miseria de la filosofia (1847). Pero Marx tenia ciertamente la inten-
cién de retornar sobre el problema desde un punto de vista metodologico y

~ epistemoldgico, como lo prueba, a mi modo de ver, la siguiente anotacion de

caricter pl:ogramilico que se lee pocas lineas antes de la interrupcion de la
Introduccion de-1857: “Dialéctica de los conceptos de fuerza productiva [me-
dios de praduccion) y de relaciones de produccién —una dialéctica cuyos limi-
tes hay que definir y que no suprime las diferencias reales” (edic. cit., p. 63).
‘En este pirrafo debe ser considerada en primer lugar la oposicién entre el

_sustantivo “‘conceptos” (referido a la fuerza productiva y 2 las relaciones de

produccion) y el adjetivo “real” (referido a su “‘diferencia”; en una dialéctica
precisamente real y no sélo conceptual), De acuerdo a lo que he venido desa-
mrollando en el texto, en este parrafo de Marx es muy importante, en cambio,
el acento puesto sobre los Iimires de la dialéctica en cuestion, propia de la estruc-
tura economica en cuanto tal.

. 74, Esta altima imagen es de Lenin en ;Quienes son los “Amigos del pue-
blo"...? (edic. cit,, p. 153). Es una metifo:a mis evidente y plésﬁ‘g:.‘ pero ‘t’am-

- bién menos precisa, en cuanto oblitera el elemento dindmico operante directa-

mente en las relaciones de produccion a través de su dialéctica con las fuerzas
productivas (y los medios de produccion).

75. A esto da relieve la mencion a los Iimites de la “dialéctica de los
conceptos de fuerza productiva y de relaciones de produccion” en el parrafo de
Marx citado en nota 73. - !

76. En interés del incisivo cardcter revolucionario’de la teoria. a Marx le

usgia evidentemente evidenciar ante todo esa consecuencia independientemente
de los problemas dejados abiertos por la interrupcion de la Introduccion de
1857, Se debe observar por otra parte que la relacién de dependencia asi
trazada viene a incorporar la antigua “‘critica de la ideologia” (1845), a darle
una colocacion y un significado en el sistema del materialismo historico.

77. Se puede discutir eternamente sobre el significado de la expresion “{il-
tima instancia: si ella indica una continuidad no obstante autonoma en la
esfera de ‘la “‘economia™; o viceversa, una recaida en esta ultima, influencidn.
dola (en forma directa o a través de mediaciones mas o menos complejas) de las
determinaciones que se producen en la esfera de las superestructuras, las cuales

. 'solo mediante dicha incidencia encontrarian su colocacion plenamente inteligi-

ble en la continuidad del proceso (“desarrollo™) historico. No se podria excluir
entre los dos extremos asi delineados encontrar soluciones intermedias, diferen-
tes para los distintos tipos de superestructuras, o para las circunstancias concretas
de su realizacion.

78. Esto significa para Marx que el movimiento “real” es expuesto

[Dargestellt] de modo correspondiente (entsprechend).

79 Una acluracion aniloga, aunque mis compleja, vale también —conclusive
mente— para la dualidad de los individuos. Su relacion se presenta a través de la
escision en la figura del comprador y en la figura del vendedor, Pero tal escision
supone una separacion o dualidad real entre produccién y consumo, que a su

Al vez implica Ia divisién del trabajo (cf. el trabajo de Banfi cit.).
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EMILIO SERENI : R
LA CATEGORIA DE “FORMACION ECONOMICC-SOCIAL'

1. Esta tltima formulacién propuesta por Walter Ulbricht como profundi-
zacién, sobre la base de la experiencia historica, de la clasica formulacion mar-
xiana del socialismo como fase de transicion del capitalismo al comunismo y
como primera fase de la formulacion econdmico-social comunista (o socialista),

ha sido generalmente recogida en los documcmos‘dc la SED y en log textos
marxistas de la Republica Democritica Alemana. Véase: W, Ulbricht: Die Bede-

utung des Werkes "Das Kapital" von Karl Marx fiir die Schaffung des entwichk-
elten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der Ddr und des Kampf
gegen das Staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Wetdeuschland, Berlin,

1967, p. 38, La formulacién se reencuentra. como ya lo habiamos advertido, en *

todos los textos mds recientes de la Reptiblica Dcmocriticq Alemana, como por
ejemplo el volumen de Rolf Sicber y Horst Richter: Die Herausbiidung der
marxistischen politischen Okonomie, Berlin, Dietz, 1969, pp. 361 y ss.; los de
varios autores: Politische Okonomie des Sozialismus und thre A{lwendyr!g in der
Ddr, Berlin, 1969, pp. 188 y ss., y Woterbuch der marxistich-leninistischen

Soziologie, Bedin, Dietz, 1969, p. 156 (con el témmino “‘Geselischafts-

formation™) y en p. 406 (con el término "Sozinlisn\u:"’). En cambio, nos parece
que la formulacion del compaiiero Ulbricht no ha sido xec_(gida en los docu-
mentos del PCUS o en los textos mis recientemente publicados en la Union
Soviética: en los cuales —incluidos fos que, justamente, insfsten. al gugl que el
mismo compafiero Ulbricht, en la caracterizacion de- “sociedad socialista ma-

dura” y sobre la duracién no breve de ld fase socialista— se atienen a la 7

formulacién marxista cldsica, es decir, a la del socialismo como primera fase o
etapa de la formacién econdmica-social comunista, Véase por ejemplo el volu-

men publicado por el Instituto de marxismé-leninismo_y por la Academia de las 7
ciencias sociales ligados al CC del PCUS; V.I Lenin i problemy' naushnogo -

kommunizma (V.1 Lenin'y los problemas del comunismo cientifico), Mosci;

Ediciones de Literatura politica, 1969, pp. 128 y ss, o el otro de varios -

autores: Politisheskaia ekonomija-Socializm, pervaija faza Kommunisticeskogo

of: 1 itica: iali fase del
sposoba proizvodstva, (Economia politica: El Socialismo, primera 3 !
nl:gdo de produccién comunista), Moscd, Mysl', 1968, que ya en el titulo;

retoma la formulacién marxiana cldsica. .
2. Véase su prefacio a Karl Marx: Formaciones econémicas precapitalistas,
Cuadernos de Pasado y Presente 20, Cordoba, 1971, p. 46. _ :
3. El {mico estudio que conocemos en el que se desarrolla el tema con
cierta amplitud es el de G.A. Bagaturia: La formacion y el d‘esarrollo.de l;
concepcion materialista de la historia, pp. 107-173 de la scleccion Marksistori

(Marx historiografico), Moscii, Nauka, 1968, del cual hemos tomado utiles pre-

cisiones cronoldgicas y de otro tipo.

4 No sin cierta ambigiiedad pues en aleman Gesellschaftsformation, es, en

i ] i ¢ ion de la sociedad™,

idad un sustantivo compuesto (literalmente ‘fox:rpa_ctmt S
;ar‘o también *‘formacién social™), precedido de un adjetivo ( cgmém!ca"). /
5 Carlos Marx: Confribucion a la critica de la économia politica, Edi-
ciones Estudio, Buenos Aires, 1970, p. 7. Y también en Karl Marx: Intro-
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duccion general a la critica de la economia politica/1857, Cuademos de Pasado
y'Presente 1, Cérdoba, 1970, p. 34, o
6 Carlos Marx-Federico’ Engels: La ideclogia’ alemana, Y:dicioncs Pueblos
. Unidos, Montevideo, 1959, pp. 19-89, d 3
7 Justamente en La ideologia alemana os usado por primera vez ¢l téf
mino, de importancia central para la concepcién materialista de la historia, de
Weise der Produktion (luego mis frecuentemente Produktionsweise), “‘modo de

. produccién™, En osta obra ya se ofrece un amplio desarrollo de la nocién de

“fuerzas productivas” (Produktivkrift), pero falta ain —si no el término (Ver-
haltnisse der Produktion, Produktionsverhdltnisse) _al menos la nocidn plena-
mente elaborada de “relaciones de produceién”, /muy a menudo por ahora
reemplazada “por la de “relaciones (o formas) de comercio” (Verkehrsver-
haltnisse o Verkehrsformen), o por la de “formas de la propiedad” (formen des
Eigentums). Lo que parece indicar un criterio de periodizacion historiografica

~aln no totalmente liberado de su fundamento juridico (ideoldgico), que preva-

lece sobre el productivo (estructural). De todos modos, en La ideologia alemana
el término “relaciones de produccion™ no es jamas enunciado en asociacién y

- relacion dialéctica con el de “fuerzas productivas™. Ya poco después de la

escrifura de esta obra, en los afios 1846-1847, la nocién de “relaciones de
produccién” es elaborada en la Miseria de la filosofia de Karl Marx, y en el
Manifiesto del partido comunista, donde, también, la relaciéon entre -fuerzas -
productivas y relaciones de produccion aparece ya precisado y aclarado.

8 Marx-Engels: La idecologia alemana, ed. cit. p. 31: “Inmediatamente,
vemos aqui que esta religion natural o este determinado comportamicnto hacia
la naturaleza se hallan determinados por la forma social (Gesellschaftsform), y a
la inversa,” '

9 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie: en la p.
175 dice: *...disolucién del modo de produccién y de la forma de sociedad

i, (Gesellsclmftsfo_rm) fundados sobre ¢l valor de cambio™ en la p. 438 dice:

- "...todas las formas de sociedad que han existido hasta ahora han-caducado en

Tazon del desarrollo de la riqueza —o, lo que’es lo mismo, de las fuerzas

' p_rpductivas sociales™; en la p. 850 dice: “...es, como nos dice Bastiat, la situa-
- cion en la cual la pesca, la caza, el pastoreo constituyen la forma de produccion

y de;s'oclcdad dominante™ ' (las cursivas son nuestras). [Véase ahora la tra-
dugcion al espafiol de esta obra: Karl Marx, Elementos Sfundamentales para la
critica de la economia politica (Borrador) 1857-1858, vol. 1, Siglo Veintiuno

" Argentina Editores S,A,, Buenos Aires, 1971.]

10. Asi, por ejemplo, en la carta de Marx a Annenkov del 28 de diciembre
de 1846 a propdsito-de Proudhon dice su autor: “El sefior Proudhon confunde

-las ideas y las cosas. Los hambres jamis renuncian a lo que han conquistado,
.. pero esto no quiere decir que no renuncien nunca a la forma social bajo la cual
han adquirido determinadas fuerzas productivas, por el contrario, Para no verse
. privados del resultado obtenido, para no perder los frutos de la civilizacién, los
- hombres se yen constrefiidos, desde ¢l momento en que el tipo de su comercio

no corresponde ya a las fuerzas productivas adquiridas, a cambiar todas sus
formas sociales tradicionales. Utilizo aqui la palabra comercio en el sentido més
amplio, del mismo modo que empleamos en alemin el vocablo Verkehr." (Karl'
Marx: Miseria de la filosofia, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, 1971, pp.

B 171-172.) En el otro extremo del periodo intermedio en examen, en la Intro-
| duccién (que es del perfodo agosto-septiembre de 1857) a la Contribucion ala
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critica de la economia politica, Marx habla ain de las *...categorias que ex-
presan sus condiciones y la comprension de su organizacién permiten al'mismo
tiempo comprender la organizacién y las relaciones do produccidn de todas las
formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y clementos ella fue edifica-
da..." (edicion citada, Cuadernos de Pasado y Presente N°I, p. 26). Asi como
afirma que “En todas las formas de sociedad existe una determinada produc-
cidn cuyas relaciones asignan a todas las otras el rango y la influencia,” (Jdem,
pp. 27-28.) 1

11 “Toda una seric de sistemas econdémicos existen ain en el mundo mo-
demo, en el cual el valor de cambio domina la produccion en toda su profun-
didad y extensidn, y en aquellas formaciones sociales (Gessellschaftsformatio-
nen) cuya base estd constituida por la propiedad comunitaria ya disuelta, sin
que, sin embargo,..." (K. Marx, Grundrisse, edicion citada p, 764). } .

12 K. Marx: Introduccion general a la critica de la econom’ia politica/1857,
edicion citada, p. 36. -

13 Marx-Engels: La ideologia alemana, ed. cit., p. 25: “Los hombres son los

productores de sus representaciones, de sus ideas, etc,, pero los hombres son
reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio (Verkehr) que a él

corresponden, hasta legar a sus formaciones (Formationen) més amplias, 1a =~

conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los

hombres es su proceso de vida real.” (las cursivas son nuestras). [En la versian

italiana del pdrrafo realizada por Emilio Sereni, la palabra alemana Verkehr es
traducida como “‘relaciones”. N, del T.) : .

14 Carlos Marx: El capital, libro 1, p. XV, FCE, México, 1968.

15 Se trata de tres borradores preparados por Marx para respondér a Vera
Zasulich, que el 16 de febrero de 1881 —también en nombre de otros compa-
feros suyos, que luego entraron a formar parte del grupo “Liberacion del
trabajo"— le habia enviado una carta en la cual l¢ pedia su opinién sobre las
perspectivas del desarrollo histérico de Rusia ¥, particularmente, sobre el des-
tino de la comunidad de aldea rusa. El texto original en francés de los tres
borradores —y de un cuarto, que coincide pricticamente con el de la carta de

-Tespuesta enviada a Vera Zasulich el 8 de marzo de 1881— fue publicado por

primera vez por D. Riazdnov en el Marx-Engels Archiv, Frankfurt am M.,-1926, *
Band I, en las pp. 307-342. Los fragmentos de frase o las palabras que en
nuestra cita estin puestas entre corchetes son las tachadas por ‘el mismo Marx
en su borrador. Véase también en MEW, v. 19, pp. 384-406, donde, sin em-
bargo, se publica s6lo una traduccién alemana de los originales franceses.

16. Marx-Engels Archiv, Band I, p. 320, Cfr. MEW, v. 19, p. 386.

17 Marx-Engels Archiv, Band 1, p. 332, Cfr, MEW, v. 19, pp. 398 ss.

18 Marx-Engels Archiv, Band 1, p. 337 ss. Cfr. MEW, v. 19, p. 404,

19 “Lo que amenaza la vida de la comunidad rusa -habia ya escrito Marx a
propdsito de la comunidad agricola tradicional de aquel pais, en las dltimas
lineas de su segundo borrador— no es ni una fatalidad histofica (fatalité histo-
rique) ni una teoria: es la opresién por parte del estado y la explotacion par
parte de los capitalistas intrusos, fortalecidos por el mismo estado,. a expensas y
a costa de los campesinos'! (Marx-Engesl Archiv, Band 1, p. 334y ss. MEW, v,

19, p. 400). Por otra parte, al comienzo del tercer borrador (Marx-Engels

Archiv, Band 1, p. 334 ss, MEW, v. 19, p. 401), como luego 1o hard en la
escritura definitiva de la carta, retoma, para rebatirlo, el argumento de una
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pretendida “fatalidad histérica” de 1a evolucion hacia el capitalismo de la co-
mmunidad agricola rusa, fundada en una errada interpretacion de un pasaje de £]
capital en el cual, tratando la génesis de la produccién capitalista y de la
-expropiacién de los cultivadore$ directos como una de sus condiciones, se cons-
tata como tal expropiacién “se ha cumplido hasta ahora de manera radical solo
“en Inglaterra (:..) Pero todos los otros paises de Europa occidental recorsen el
mismo movimiento”, Pero, (concluye Marx en su eseritura definitiva de la carta
a Vera Zasulich) “1a fatalidad histérica de este movimiento estd, por lo tanto,
explicitamente limitada a los paises de Europa occidental”, donde, “la propie-
dad privada, fundada sobre cl trabajo personal (...) estd en vias de ser suplan-
tada por la propiedad privada capitalista, fundada sobre la explotacion del
trabajo" de otros, sobre el asalariado ... Fn este movimiento occidental se trata,
entonces, de la fransformacion de una forma de propiedad privada en otra
Jorma de propiedad privada, Para los campesinos se deberia, al contrario, trans-
Jormar su propiedad comin en propiedad privada, El andlisis hecho en E!
capiral no ofrece, entonces, razones ni a favor ni en contra de 1a vitalidad de ia
--comunidad rural, sino ¢l estudio particular que de ella he hecho (...) me ha
convencido que esta comunidad es el punto de apoyo de la regeneracién social
en-Rusia. Pero para que ella pucda funcionar como tal necesitarfa eliminar,
antes que nada, las influencias deletéreas que la asaltan por todas partes y,
luego, asegurarse las condiciones normales de un desarrollo espontineo™ (Marx-
Engels Archiv, Band 1, p. 341 ss., MEW, v. 19, p. 242 ss.).

20 Para la historia y la critica de estas interpretaciones unilineales del pen-
samiento de Marx sobre la sucesidn de las formaciones sociales, y sobre el
proceso historico en general, véase el volumen de Gianni Sofri: # modo de
produzione gsiatico: storia di una controversia marxisia, Torino, Einaudi, 1969,
[hay edic, en espaiiol], p, 51 ss., p. 71 ss., 103 ss., 129 ss,, con la bibliografia
fundamental propuesta. ;

21 A menos de un afio después de la redaccién de los borradores y de la
carta de respuesta a Vera Zasulich, en su Prefacio a la segunda edicién rusa del
Manifiesto. del Partido Comunista, que es de enero de 1882, a la pregunta:
“puede la obshina (comunidad rural) rusa... pasar directamente a la forma
superior de la propiedad colectiva comunista o debe, en cambio, recorrer
antes el mismo proceso de disgregacién que caracteriza su desarrollo histérico
en Occidente”, Marx y Engels respondian: “La tinica respuesta que hoy por
hoy se puede dar a esta pregunta es la siguiente: Si la revolucién rusa ¢s la
sefial de una revolucion proletaria en Occidente de tal manera que una y otra se
complementen, entonces la actual propiedad colectiva de la tierra puede servir

. de punto de partida para un desarrollo comunista™ (MEW, v. 19, p. 296). Marx

¥ Engels no sc inspiran, pues, en ningiin csquema preestablecido para responder
2 la pregunta relativa a la sucesion de diversas formaciones sociales o a la

‘ evolueiénl.dc sus instituciones, lo que dependerd, en cada caso, de la distinta

eficacia y al cambiante entrelazamiento de agentes internos y extemos, estruc-
-turales y' superestructurales, Pero esta posicion metodolégica cambiara cuando,
después de la muerte de Marx, y frente al-desarrollo cada vez mis rapido del

“capitalismo en Rusia, Engels arribe a la conclusidn de que ““la gran industria en

Rusia mata a la comuna agricola” (carta de Engels a Danielson del 18 de junio

- de 1892, en MEW v. 38, p. 366). “Si nosotros en Occidente —escribird Engels

en su carta al mismo Danielson del 24 de febrero de 1893 (en MEW, vol 39, p.

37 ss.)— hubiésemos tenido una mis ripida evolucién econbmica, si hubiésemos
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sido capaces de derribar el orden capitalista 10 o 20 afios atrds, auizd Rusia
hubiese tenido tiempo para quebrar 1a tendencia 2 desqrm\laxse, como nosot.ms;
hacia el capitalismo.” Y, en 1894 &n su post-seriptum a las Condiciones sogmle:
en Rusia de 1875, Engels escribia: *Pero esta’ propiedad comunitatia nc -vasta
para producis la forma social. {Gesellschaftsform) inferior (la fundada sobre la

comunidad campesina) capaz de generar, por s misma, la {utqm sociedad so-
cialista, que es el producto caracteristico y ultimo del capitalismo. Cada for-

macién econdmica (Gkonomische Formation) ticne sus propios problemas, que
surgen de si misma; querer resolverios por los de otra formacion ‘(Formaugm)
totalmente extrafia seria pura locura (...) Sflo cuando la cconomia capital}su
sea superada en su propia patria y en fos paises que, dopenden t'l'c clla. Jos paises
menos avanzados podrin aprender de su ejemplo “como se hace”, "como se pone
al servicio de la comunidad las modenas fuerzas. productivas convertidas en
patrimonio comin, s0lo entonces podién lanzarse a oste procsso abreviado de
desarrolle (.,.) Esto vale para todos los paises precapitalistas, no solo para
Rusia” (MEW, v. 22, p. 428). Véase también Sofri: 11 modo de produzione
asiatico, cit,, p. 68 ¥ ss. i

22 Karl Lrarx: gl capital, libro 1, ed. cit,, p.'igg.

Marx: El capital, libro 1, ed. cit,, p. :

%i i:ttgrﬁo Gtams?i,: Ei materialismo histérico y la filosofia de Benedetto
Croce, Lautaro, Buenos Aies, 1958, p. 77. - 3 y

25 Véase el texto en relacién a nuestra nota 12, y K. Marx: Piologo a la
Contribucién a la critica de la economia politica; edicicn citada de su Introduc-

cion, p. 36,
26 1dem, pp. 35-36.
27 Idem, p. 37.

28 Véase nuestra nota 7 y los pasajes en ella citados. g

29 Véase G.G.F, Hegel: Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio,
Bari, Laterza, 1923, v. 1, pasigrafo 133, p. 123, por cjemplo;".'As:,‘l'a forma.es
conienido y, en su caricter mis desarrollado, es la ley del fenomeno™.

30 Al respecto véanse, por ejemplo, los pasajes-de Marx citados en nuestras % |

notas 9 y 10.

2L Antonio Labricla: Discurrendo di socialismo e.di filosofia, pp. 213, €n/

Sagzi sul materialismo storico, Roma, Editord Riuniti, 1964, Subrayado por
nosotros. p

32 Véase, por ejemplo, G. Plejanov: Nasi raznoglosija (Nuestros desacuer- .
dos), publicado en 1884, ahora en G.L. Plgjanov: Tebrannye filosofskie -
proizvedenija, (Obras filosoficas escogidas), Mosci, 1956, tomo I, pp. 115-370.

33 Asi, por ejemplo, en Las cuestiones fundamentales del marxismo [Obras -

Escogidas, editorial Quetzal, Buenos Aires, 1964, p. 391], publicadas en ruso en
1908, Plejanov escribin: “Las transformaciones graduales (...) Negan, finalmente,
2 una transformacién de la calidad, es decir, de la desaparicion del antiguo
modo de produccién —o de la antigua formacion social, segiin Ja expresion
empleada por Maix en este caso— y a su reemplazo por un nuevo modo de
produccién”. Se revela aqui la confusién que Plejanoy hace (atribuyéndosela
injustanente a Marx) entre la ‘nocidn de “formacion econémico social” y la de
“modo de produccién”, :

34 Véase las Obras filosoficas escogidas, en 1uso, Moscii 1956-58, 5 tomos,
ya citsdos en nuestra nota 32. El indice de temas estd en el tomo V, pp.
861-895. :
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35 Karl Kautsky: Die materialistische Geschfchlmuffassui;g, Bériin, Dietz,

.. 1927-1929, dos volimenes, pp. 891 y 895, El {ndice por temas de la obra se

encuentra en el segundo volumen, pp. 866-890. ;

36 K. Kautsky: op, cit,, v. I, pp. 616. Como en el pasaje de Plejéhov de
nuestra’ nota 33, también aqui lj cita de Marx a la que se hace referencia es la
del Prefacio de 1859 a la Contribucién a la critica de la economia politica,
para la cual véase el texto de nuestra nota 12.

37 Véase, por cjemplo, la op. cit., v. I1, p. 689 ss.
38 En este sentido es caracteristico el hecho de que el iinico caso en el cual

* Plejanov habla cn sus obras de “'formacion historico-social” y de “formacion

social” en un contexto que no sea una cita de Marx s, precisamente, el de su
resefia de los Essais sur la conception matérialiste de Uhistoire de Labriola
(Paris, 1897), publicada ese mismo afio en la revista Novoe slovo, n. 12, pp.
70-98, Véase ahora esta resefia-ensayo, bajo el titulo Sobre lo interpretacion
materialista de la historia, en Obras [iloséficas escogidas (en ruso), ya citada,
tomo 11, pp. 236-266, y particularmente en p. 245 ss,, para la referencia a las
“farmaciones”, En aquel mismo afio, en su panfleto Perlas de la proyectomania

~populista, Lenin hablaba del volumen de Labriola como de un “libro’'excelente™.

[Lenin, Obras completas, editorial Cartago, tomo II, p. 447, Buenos Aires,
1958); y, siempre a propdsito de esta misma obra de Labriola, la caracterizaba
como ‘‘una defensa extremadamente inteligente de nuestra doctrina” en una
carta a su hermana Ana del 10 (22) de diciembre de 1897. i
39 V. Lenin: ;Quiénes son los “amigos del pueblo” y como luchan contra
los socialdembcratas? , Obras completas, editorial Cartago, tomo I, p. 141,
Buenos Aires, 1958.

40 En Lenin, como luego en la literatura soviética, el término generalmente
usado es el de “‘formacién socio-econdémica" (Obshchetvenno-ekonomicheskaia
formaclia); aunque Lenin al citar pdrrafos de Marx traduce del aleman
Gkonomische Gesellschaftsformation como *‘formacion econémico-social™ (ekono-
micheskaia obshchestvennaia formaciia), ‘

41 Véase N.S. Dshunusov: “Ja formacion socio-econdmica como categoria-
del materialismo histérico”, en la. revista Voprosy filsofii, 1960, n. 10, pp.
110-117, {en ruso). :

42. Asi, por ejemplo, Bagaturia; en su estudio citado en nuestra nota 3, a

* propésito de tal desarrollo y extensién del concepto de Marx se refiere también

al ’pi’s'_aje (en Lenin y en el _suc%ivo uso soviético) de la expresion “formacion
econdmica-social” a la de “férmacién socio-econdmica”. Al respecto véase nues-

/. tra nota 40. <

43 Veéase el texto de nuestra nota 11. ) .
44 Véase en el texto, en relacion a nuestra nota 12, el pasafe del Prefacio la
‘Contribucion a la critica de la economia politica a la que ella hace referencia.
‘45 V.1, Lenin:: ;Quiénes son los “amigos del pueblo™ y como luchan contra
los sociald ratas? , ed. cit,, t. I, pp. 151-153. .
* 46 V.1 Lenin: idem, pp. 153-154, .
47 Antonio Labriola: “In memoria del Manifesto dei comunisti”. en, Saggi

sul materialismo storico, Roma, Editori Riuniti, 1964, pp. 54,59y ss.

48 Antonio Labriola: “Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare”,

-en Saggi sul materialismo storica ", ed. cit., pp. 83-85, 152y ss.
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- schaftsformationen) Engels se refiere también en la misma carta a continuacion, .

i Moskau, Verlagsgenossenschaft Auslindischer in der UdSSR, 1933, Erste

PR R R R R RRR2R221111)

61 V.I. Lenin: /Quiénes son los “amigos del pueblo™..?, ed. cit. pp.
.150. El subrayado es nuestro, » ) )
1496125211:'::(?mslgn “economismo imperialista” se encuentra por primera vczl,, si
| 10 estamos equivocados, en el escito de Lenin: Balance de una discusion sobre
ol derecho de las naciones.a la autodeterminacién, de julio -de 19!5 (pero
publicado solo en octubre del mismo aiio) en Obms' Compleras., ed. cit,, tomo
22, Fue usada fuego, entre otros, por el mismo Lenin, en los tlm{os de.d(_:s dc
sus articulos: Acerca de la tendencia naciente de{ “economismo lmpermhsmla.
de agosto de 1916, en Obras Completas, cd cit, 'tonlo 23,y en'Sobre
' caricatura del marxismo y el “economismo imperialista’, idem, escritos entre
) tubre del mismo 1916. 5
' ago;t; {/Tc Lenin: Nuestra revolucién (A propésito de las notas de N. Sujinov),
cit., 1. 33, pp. 440441 = .
e 6‘::4. Atx;toni: %mmsci; “la revoluzione contro el Capua{e (en Avanti, edu?non
de Milin del 24 de noviembre de 1917, en Scritti giovanili, 1914-1918, Torino,
¢ E i, 1958, pp. 149 y ss.).
hm;gd‘v.l. Lcni’;tp: (Qué hacer?, Obras Completas, ed. cit., €. 5. P
66 V.I Lenin: Prologo al opiisculo de Nicolai 1. Bujarin: EI imperialismo y
. ‘la economia mundial- [ Cuadernos de Pasado y Presente 21, Cordoba 1971, pp.
? 25-26-27.) El penultimo subrayado es nuestro.
67 Vgase ¢l texto de nucstra nota 48. ¢ )
" 68 Antonio Labriola: “‘Sulla questione di Txip’oli". entrevista pubhqadn el
13 de abril de 1902 en 1l giornale d'[talia, con el titulo “Tripoli, il sociah'sr_np e
' Y'espansione coloniale, Guidizi di un socialista”; incluida en Scritti pal_mcn. a
| cargo de V. Gerratana, Bari, Laterza, 1970, pp. 491-499. Pero sobre la incom-
. prension, por parte de Labriola, de los problemas; de impcn’nlismo en general y
- los del colonialismo y la lucha por la paz en particular, véase la nota de pp.
491 ss. del volumen sefialado, y los escritos del propio Labriola alli citados.
" 69 Véase articulo de Luporini, p. 28 del presente voliimen. Ay
70 Véase en el texto el pasaje de Labriola citado en relacion con nuestra
Anol; :81\51', por ejemplo, cuando Louis Althusser en “Per un concetto di storia”
" (en Critica marxiste, 1966, n® 1, p. 132) escribe: “Objeto de la 'h.ngtorla. en
. sentido propio, no es aquello que sucede en la historia (esta deﬁmcnop tauto-
16gica) como si la palabra historia tuviese un sen‘tido objeto de la historia es, en
| cambio, (...) a través de la investigacion historica misma, fa preduccién, la
~construccion del concepto de historia (..)de la especificidad de la existencia
| historica determinada que no es otra cosa que la existencia .de la estructura y
- del proceso de una formacién social deteyminada, dependiente de un modo
" definido de produccion”, El iltimo subrayado es nuestro,
72 Véase el texto de Antonio Labriola citado en relacién a nuestra nota 47,
- El subrayado es nuestro,
} 73 ‘Antonio Labriola: ' In memoria del Manifesto dei comunisti, citado en
- relacion con nuestra nota 47. El subrayado es nuestro,
74 Decimos: “en primer lugar porque, en cuanto concierne a la reiterabi-
- lidad de relaciones diferentes de las de produccién y, por lo tanto, a la posibi-
lidad de su previsidn cientifica, “la cuestibn —como correctamente plantea
Luporini en su ensayo ya citado en nuestra nota 69— seria luego profundizada
. ¥ probada sobre Ja base de ios progresos realizados especialmente en las ciencias
humanas”. [Véase mas- adelante]. Es necesario .no obstante sedalar que
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49 Al respecto pueden consultarse las cartas de Engels en: Caros Marx y
Federico Engels, Obras escogidas, tomo II, editorial Progreso, Mosca, p. 470 en
adelante, i ity

50 ‘Engels escribia en su carta del 5 de ‘agosto de 1890 a Conrad Schmidt:
“Hay que estudiar de nuevo toda la historia, investigar en detalle las condi
ciones de vida de las diversas formaciones sociales (der verschiednen Gesellschaf.
tsformationen), antes de: ponerse a derivar de ellas las ideas politicas, del De-
recho privado, cstéticas, filosoficas, religiosas, etc. que a cllas corresponden,’t |3
(Obras escogidas de Carlos Marx y Federico Engels, tomo I, ed. cit., p. 483.J A
la ‘necesidad de un estudio profundo de las formaciones sociales (Geszit

lamentando el descuido cometido al respecto por la literatura mas reciente del
partido, ) S

51 Asi, por cjemplo, en la carta de Engels a Franz ‘Mehribg del 14 de julio
de 1893 (Obras escogides, ed. cit,, t. 11, pp. 495496) se dice: “Con estg &
halla relacionado también el necio modo de ver de los idéologos: como negs
mos un desarrollo histérico independiente a las distintas esferas ideologicas, que. -
desempefian un papel en la historia, los negamos también todo efecto histgrico.
Este modo de ver se basa en una representacion vulgar antidialéctica de la causa;
y el efecto como dos polos fijamente opuestos, en un olvido absoluto del juego '
de acciones y reacciones (Wecheselwirkung). Que un factor histérico, una vez |
alumbrado por otros hechos, que son en Gltima instancia hechos econdmjeos,
repercute a su vez sobre lo que le rodean, e incluso sobre sus propias causas, es’
cosa que olvidan a veces muy intencionadamente, esos caballeros..."” g,

52 Véase el pasije de Lenin citado en el:texto, en relacion a nuestra nota iz
46 G

53 Véase el pasaje de Antonio Labriola citado en el texto, en relacién a
nuestra nota 47, " 1 ; ™~
54 V.1 Lenin: Contenido econémico del populismo y su critica en el libro
del seftor Struve, Obras completas, ed. cit., t. I, p. 429, Este ensayo de Lenin, .
oscrito entre fines de 1894 y principios de 1895, fue publicado por primera vez
en 1895, 3 y
55 Véase el pasaje de Antonio Labriola citado en el texto, en relacion’a
nuestra nota 48,

56 Véase la variacién en cuestion en Marx-Engéls: Gesamrausgabe (MEGA),

Abteilung, Band 5, p. 567. [Se halla’en el parrafo que precede inmediatamente
al que comienza en la edicidn castellana ya citada de La ideologia alemana de
la siguiente manera: “‘Las premisas de que partimos no tienen nada arbitrario.,.."
p. 18. Tanto en la edicién italiana de la obra (Editori Riuniti, 11, edizione
Roma, 1967) como en la castellana ya citada, la variacion a la que hace refe-
rencia el autor no figura. N. del T}, : ;

57 Véase en el texto el pasaje de Lenin, citado en relacién con nuestra nota
45. Los subrayados son nuestros. . el

58 Véase en el texto el pasaje de Lenin, citado en relacién con nuéstra nota i
47. Los subrayados son nuestros. e ks : ;

59 Véase en el texto el pasaje de Antonio Labriola, citado en relacion con
nuestra nota 47, Los subrayados son nuestros: AL

60 Véase en el texto el pasaje de Lenin, citado en relacion con nuestra nota
45. Los subrayados son nuestros, !
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-4 diferencia de lo que opina Luporini— no se puede decir que el criterio

cientifico de la reiterabilidad sea valido segin Lenin sélo en el caso de las
“relaciones de produccion” objetivas y no en las restantes “relaciones sociales”,
en aquellas “ideoldgicas”. Ya en su momento Lenin observaba que “Mientras s¢
limitaban [es decir, los subjetivistas] a las relaciones sociales ideoldgicas (...) no-
podian advertir la repeticion y la regularidad en los fendmenos sociales de los
diversos paises (...) el anilisis de las relaciones sociales permitié inmediatamente
observar 1a repeticion y la regularidad" (Véase Lenin: ;Quiénes son los “amigos
del pueblo™...? ed. cit,, p. 152, Los subrayados son nuestros). No parece que se
pueda decir, por tanto, que Lenin excliyese, como cuestion de. principio, la

reiterabilidad, y por lo tanto la posibilidad de una prevision cientifica, de -
relaciones no materiales; parece, mas bien, que se limitd, en cambio, a ca -

racterizar esta reiterabilidad como menos obvia, como mas dificilmente cognos:
cible que la de las relaciones de produccion. Lo que esta, evidentemente, fuera
de toda discusion. x :

75 “La continuidad homoge'ncé del tiempo —escribe Althusser en;su trabajo
ya citado en nuestra nota 71, a propésito de la concepeior. hegeliana del tiem-

po— es el reflejo en la.existencia de la continuidad del desarrolio dialéctico de

la ldea. El tiempo, asi, puede ser tratado.como un continuo én el cual se .

manifiesta la continuidad dialéctica del proceso de desarrollo de la [dea. Todo - o
el problema de la ciencia esta entonces, en este nivel, en el corte de este

continuo segin una periodizaciéon correspondiente a la sucesion de una conti-
nuidad dialéctica con otra. Los momentos de la Idea existen como periodos
historicos que deben ser cortados exactamente en el continuo del tiempo. Hegel
no ha hecho aquf sino pensar, en su problematica tedrica personal, el problema
nimero 1 de la prictica de los historiadores (...) que todavia cs el problema
mayor dé la historiografia moderna™ (p. 113). A esta concepcidn hegeliana del

tiempo historico, continuo-homogéneo.y contempordneo 2 sf, que quedarfa

segin Althusser, “aun viva entre nosotros™ (p. 115), él contrapone su can-
cepcién de la historia y del tiempo histérico, segin la cual “no es posible -
pensar en el mismo tiempo histérico el proceso de desarrollo de los diferentes’
niveles del todo. El tipo de existencia historica de estos diferentes “niveles” no'
es el mismo. A cada nivel debemos, en cambio, asignar un tiempo propio,
relativamente autdnomo -y, por lo tanto, relativamente independiente, en su
misma dependencia, ‘de los “tiempos™ de los otros niveles (...) Existen para cada
uno de los modos de produccién una historia y un tiempo propio, con caden-’
cias especificas del desarrollo de las fuerzas productivas; y una historia y un
tiempo propios, con cadencias especificas de las relaciones de.produccion; una

historia propia de la superestructura politica, un tiempo y una historia propia.

de la filosofia, un tiempo y una historia propia de la produccién estética, un
tiempo y una historia propia de las formaciones cientificas, etc." (p:°120). En
este planteo nos parece que, con el agua sucia de la concepcion hegeliana de)
tiempo historico —es decir, con su cardcter idealista~ Althusser terminar por

nuidad y discontinuidad del tiempo y del proceso historico: que es element
integrante de una categoria, como es la de “formacién econdmica-social™, y que-
estd en la basc de la teorfa marxiana y leninista de la periodizacion historio-
gnifica

76 Véase nuestra nota 68 y el texto relafivo a ella,

236

tirar también al nifio, es decir, el concepto de la unidad dialéctica entre conti- .

\

. 77 Antonio Labriola: In memotia del Manifesto de comunisti, en Saggi sul
' materialismo storico, p. 36. Los Gltimos dos subrayados son nuestros. ;
' 78 V.1 Lenin: yjQuiénes son los “amigos del pueblo”...?, ed. cit,, p. 155.
' formacion de un mercado interior para la gran industria), Obras completas, ed.
et t TILL i /

de Carlos, Marx, publicada cn el diario Das Volk del 6 al 20 de agosto de 1859.
C. Marx — F, Engels, Obras escogidas, ed. cit., t. 1, p. 351. El primer y ltimo
subrayado son nuestros. i

'.Wissenchaﬁen, 1966. Se puede consultar, también del mismo autor, otro vo-
lumen: Gesetzmassigkeit und Geschichte, Berlin, Verlag der Wissenschaften,
1967.

" 82 Véase al respecto ¢l importante articulo de M.A. Barg y de E.B. Cher-
| niak:- “Estructura y desarrollo de las formaciones antagonicas cldsicas”, en la
__ revista Voprosy filosofii, 1967, n. 6, pp. 44-54 (en ruso), que desarrolla consi-
deraciones particularmente interesantes sobre este doble aspecto, socioldgico e
histérico, de un modelo de formacion econémico-social, y sus otros problemas,
‘relativos a la construccion y a la estructura de tal modelo mismo.
- 83 Véase M.A, Barg y E.B. Cherniak: “Estructura y desarrollo de las for-
maciones antagbnicas’ cldsicas”, y, en lo que concieme a la caracterizacion de la
.abstraccion historiogrifica en relacion con la sociologica, Peter Bollhagen:
- Soziologie und Geschichte, ed. cit., p. 123 y ss.
; 84 Véase en el trabajo de Luporini, p. 23.

85 Karl Marx: Introduccién general a la critica de la économia poli-
tica/1857, ed, cit., pp. 27-28. ' :
. 86 Véase en ¢l trabajo de’Luporini, p. 23.
87 Véase en el trabajo de Luporini, p. 22
. 88 Véase, en la obra citada de Luporini, p. 33 y ss, lo que escribe
respecto del nexo entre el elemento genético-formal, que caractenza una for-
© macién econémico-social y su modelo, y el genético-histérico que constituye
una variable de €l . X
89 V.I Lenin: Carlos Marx (Breve esbozo biogrifico con una exposicion del
marxismo), escrito en julio-noviembre de 1914, y publicado por primera vez en
1915: en el Dizionario- enciclopédico’ Granat VI ed., v. 28. Véase en Obras
‘complefas, ed. cit,, t. XXI, pp. 51-52. El primer y ultimo subrayado son nues-
tros. - = ' S
90 V1. Lenin: ;Quiénes son los'"amigos del pueblo™ ...? ed. cit., pp.
1177-178-179. Los subrayados son nuestros, ' -

'+ 91 C. Luporini: obra citada, véase pp. 14-15, El primer y ultimo subra-
. yado son nuestros, . : . :

92 Carlos Marx: El capital, ed. cit., t. I1I, p. 813. Véase Peter Bollhageng:
| Gesetzmdssigkeit und Gesellschdft, ed. cit., p. 261 y ss.

: 93 V.I. Lenin: Contenido econdmico del populismo y su critica en el libro
" del seiior Struve, Obras completas, ed. cit. t. I, pp. 419-420. El ditimo subra-
. yado es nuestro, Véase P. Boolhagen: Gesetzmassigkeit und Gesellschaft, ed,
1 cit,, p. 265 y ss.

4
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79 V.1, Lenin: &l desarrollc del capitalismo en Rusia (EIl proceso de la’

80 Federico Enﬁds: La Contribucién a la critica de la economia politics,”

81 Peter Bollhagen: Soziologie und Geséhlchle. Berlin, Verlag -der .
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* (bilden, sich bilden), bastante frecuente también en Marx, culturaimente muy
conocido sobre todo por el, significado transferido que se impuso hacia fines del
~ siglo XVIII, educativo-formativo en sentido lato, (en el origen intensamente
ligado 2 una renovady ideologia “humanista”, con fuerte influencia incluso
- literaria; mds tarde en cambio generalizdndose y perdiendo relieve, como en el
uso actual), Hay que recordar después a Formierung (formieren, sich formie-
ren), que ha tenido el miximo uso en el lenguaje militar (también en italiano,
por lo demis, se dice, por ‘clemplo “regimiento de formacion”, para indicar tal
<unidad en tanto constituida ocasionalmente por secciones de vamas armas),
Ahora bien, Formierung tiene un uso espeoifico en los Lineamenti della filoso.
_ fia del diritto de Hegel (cf. §8 54.55 y ? 203) referido sobretodo a los efectos
. perdurantes del trabajo humano sobre ¢l mundo natural y por ‘tanto so-
bre la objetividad material (tal como constituye en la sistematizacioén hege-
liana el momento que estabiliza la “toma de posesion”). Muy cercano a este
uso hegeliano de Formierung encuentro en el Marx de los Grundrisse el raro
Formung, para indicar precisamente la accion de formacion de objetos por
* parte del trabajo humano y vinculada a ¢l la “sujecion de los objetos a un fin
subjetivo™ y su “transformacion ‘en resulfados y recepticulos de la actividad
csubjetiva” (Cf. K. Marx, Grundrisse der Kritik: der politischen Okonomie
(Rohentwurf) 1857-858; 11 ed., Berlin 1953, p. 389; y trad, it, a cargo de
Enzo Grillo, Lineamenti Jondamenuali, ete., Firenze, 1a Nuova Italia, 1968, vol.
n, p. 114 lversién en espaiiol: Elementos fundamentales para la critica de la
economiz politica (borrador) 1857-1858. p. 449))

Es casi superfluo recordar ademis la muy flexible Gestalt hegeliana (forma y
_figura, sea en el sentido que directa o traslaticiamente recoge la acepcidn intui-
< cional-espacial, como generalmente reconocen los liccionarios filoséficos alema-

nes, sea también en el sentido qug en mi opinidn, hereda el latino figura segin
el uso de los grumaticos, de los retoricos y mas tarde de los l6gicos escoldsti-
cos), el que pasa también a Marx, Pero, a Gestalt se enlaza en Hegel el nombre
de accion Gestaltung (por cjemplo Gestaltung des Lebens o Gestaltung des
Lebendingen, con ¢gjemplos que son mencionados en el Hegel-Lexikon de Glock-
n_er). Ahora bien, al comienzo del § 346 de los Lineament! delia filosofia del

94' Véase, -por ejemplo, V.1, Lenin: ;Quiénes son los “amigos ‘del pue
blo"...? , ed, cit,, p. 300, .
95 V.I, Lenin: Obras compleras, ed, cit,, t. 33 p.- 276. El ‘subrayado es ‘
nuestro,

96 C. Luporini: op. cit. [Véase pp, 16-17), . _

97 Véase por ejemplo V.1 Lenin: Bajo una bandera ajena (eserito en 1915,
en Obras completas, ed. cit, t. 21, p. 131 en adelante, para lo referido a las
épocas de la formacidn burguesa. Véase P, Bollhagen: Soziologie und
Geschichte, ed, cit., pp. 244-257. > e

98 Carta de Engels a Conrad Schmidt del 5 de agosto de 1890, en Obras:
£scogidas de C, Marx y F. Engels, ed. cit., t. I, p. 483 : i

99 V.I. Lenin: Palabras proféticas, escrito el 29 de junio de 1918, Obras
completas, ed. cit., 1. 27, pp. 486-488. f

/
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CESARE LUPORINI - Wl 3
MARX SEGUN MARX : : s

1 No se puede olvidar que Form y Formarion son la transposicion en
alemin de dos palabrag latinas, forma y formatio que enciermn una larguisima
tradicion terminolégica, traduccion que, en los origenes, al menos en lo que
respecta al primer vocablo, se vincula también a problemas de traduccién en
latin de términos griegos que habjan adquirido cargas seminticas mds o menos
especializadas filosofica o cientificamente, Ahora no parece haber duda de que
en latin formatio haya sido originariamente nombre de accion y como. fal,
Como actus formandi, lo definieron los diccionarios, por ejemplo. el, Forcellini:

ens [...] ist™, etc. Serfa de enorme utilidad iniciar un Marx-Lexikon, Y, entre-
tanto, investigar al menos sobre algunas palabras-clave y también sobre algunas
modalidades expresivas que caracterizan el lenguaje de Marx,

si_gniﬁ_cn_do (dindmico) de “accién” para adquirir el (estdtico) de configuracién o
d‘xsposctlm de elementos: por eje'mplo, en el lenguaje arquitecténico de Vitru-
vio (ejemplos sacados de Forcellini): formationes columnarum, u oblonga fori: 2 Lenin, ;Quiénes son los Amigos del pueblo, y cémo luchan contra los

Jormatio et ad spectacularum rationem utilis dispositio. Resulta evidente Y 7 ? i 3
¢ ' c > que lo . Socialdeméberatas? | en Obras Completas, Buenos Air Cartago, 1960, vol. I! p.
palabra ha sido adoptada por el aleman cientifico en un sentido ya tecnificado =~ 185, . e = . ; p

3 Lenin, ob, cit,, pp. 155-156,
4 C. Marx, “Contribucién a la critica de la economfa politica™, en

C A & Marx-Engels, Obras Escogidas, Moscq, Ed, Progreso, v. 1, p. 349,

:lfx‘:i:yd:t:: c"r)n’::iré fe)m;a‘d:dﬂeo (por ejemplo el Tormarse de un organismo 2 - . 5.Cf el “Prologo” de Hobsbawm a,K.Marx,Fonnacioneseconémica:przcapi-
e e :c.gu z:d g ..'g-fcﬁ& ;::enlzrnelelp;:lr::;er d:u:spuu y :} serbjnzldu(c;do :ﬁwafism. Cérdoba, Cuademnos de Pasado” ¥ Presente, n. 20, 1971, p. 7. Para una
or abstracci undo, ist objeto (por ision de los problemas tratados en ia resentacion de Hobsbawm, véase la

2:;?:!3; lpm:dc; conddgrar el tomar forma o Sormarse de una estatuta, bgjo la ~“-Nota al presente escrito. (cf. las pp. 162.15g del presente volumen),
mente exncal y ¢ reis en o) oo Jm0): Tal difeencia s 310 oy, T della it o Comuncaion st f Cologuio
) sustantivos correspondientes a los fiva 3 ieta” -
verbos de accién. Como hombre de accién encontramos en alemdn Bildung . Mpnle c e e RS 10 CL. Data Vel Gtew
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dy, Kosok, Luporini, Markovic, Parsons, Sartre, Schaff, Morale e societd, Roma,
Editor Riuniti, 1966, pp. 49y 53). .

7 Cf. el “Avertissement™ de Althusser a K. Marx,
Paris, Garnier-Flammarion, 1969, p. 19.

8 E. Sereni, art, cit., p. 16. 2 . .

9 C. Marx, El capital, Libro 1, trad. esp. de W.. Roces, México, FCE, 1968,
pp. 122-123.

10 En el sentido de gque esta expresion (“Reihe alterer Formationen der
gesellschaftlichen Produktiofi”,o sea serie de formaciones mds antiguas de la
produccion social), si s¢ la aproxima a la del Prologo de 1859 (“letzte antago-
nistiche Form des gesellachaftlichen Produktionsprozesses™ Gltima forma anta-
gonica del proceso social de produccion) resulta afin a esa, pero al- mismo
tiempo diversificada sobre tedo por la diferencia semantica entre “‘Form” y
“Formation"”, término este ultimo que aqui indudablemente va en sentido
opuesto al de una acentuacion sea de dinamismo, sea de continuidad,

I1 E. Sereni, art. cit., pp. 10-11. , '

12 Es la primera frase del capitulo II de la seceion [ (“El proceso de
cambio'"). i)

13 Palabras que eran una cita del comienzo de la Contribucion a la critica .
de la economia politica. Lo que quiere decir, en mi opinién, que Marx no solo
y no tanto apreciaba (genéricamente) este modo de abrir el discurso: sino que
el conocimiento de tipo descriptivo, empirico y representativo que encicrra esa
expresion, y la inmediata reanudacion de la misma al significado de la palabra
“mercancia” en el lenguaje comun, eran para Marx algo esencial,’y en cierto
modo obligado, en su “comienzo’, ] ¢ el ‘

14 Lo que tiene decisiva importancia sistematica porque remite inme-
diata y mecesafamente (aunque ello no se explicite por el momento) a la
funcién dominante de la produccion, aunque, como se recuerda en el texto, el
objeto inicial de El capital sea la “‘circulacion de mercancias”.

15 C. Marx, Glosas marginales al “Tratado de Economia Politica” de Adolf

Le Copital (Libro 1)

Wagner, en el Apéndice al yolumen I de El capital, ed. cit., p. 718. El pasaje / :

citado continia —de modo que creo, comprueba la presente interpretacion—
asf: Y descubro que la ‘mercancia’'es, de una parte, en su forma material, un
objeto util o, dicho en otros términos, un valor de uso, y de otra parte.
encarnacion del valor de cambio y, desde este punto de vista, “valor de cam-
bio" ella misma. Sigo analizando el *‘valor de cambio” y encuentro que éste no
es mas que una “‘forma de manifestarse”, un modo especial de aparecer.(eine

selbststandige Darstellungsweise) el valor contenido en la mercancia, en vista de ; '

lo cual procedo al andlisis de este Gitimo™,

16 Adopto esta expresion en analogia con el sentido en que la emplea Kant
para indicar, en lu Critica de la razon pura, la transfenomenicidad del “‘objeto
trascendental” (Con la diferencia, naturalmente, ‘que de csta “x" no surge en
Marx ni un incongnoscible ni un desconocido). 3 :

17 Cf. L. Althusser, “Sur le rapport de Marx 4 Hegel”, en Hegel et la pensée .
moderne. Seminaire sur Hegel dirigé par Jean Hyppolite (1967-1968), Paris,
P.U.F., 1970, pp. 107-109. Y

18 En la famosa pigina del Postfacio a la segunda edicién de £l capital en
la que Marx habla de la relacion de su método dialéctico con el de Hegel (A
propésito de esto, véase mas adelante, en €l texto).
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19 Entiendo recordar con esta expresion el pasaje del citado Postfacio en cl
que_Mux enu_ncla la diferencia, “formal” y la reldcion que media entre “‘modo
de investigacion” (Forschungweise) y “modo de exposicién' (Darstellungweise).
‘Donde la estructura de este Ultimo es presentada como intrinseca al conoci-
miento, en su nivel cientifico,; Enunciado cardinal de la concepcion marxiana
del conocer clu_n(ﬁco, 0, con mayor exactitud, modelo e intcrpretacién del
tipo de realizacion interna o sistemético al que debe tender; por su naturaleza,
en cierto modo,

20 C. Marx EV capital, para esta cita seguimos la version de Ed. Cartago,
‘11691651)_,lp. 60, por considerarla mas clara. En la ed. anteriormente cit., p. 35 (V.

21 ob. cit., p. 35. X

22 ob, cit,, p. 49,

23 ob. cit., p. 49,

24 ov. cit., p. 50.

25 Este “endgiiiting” remite a un “endgiilting” estrictamente correlativo que®
encontramos en el parigrafo del capitulo 1 titulado “Transito de la forma

. general del valor a la forma dinero”, donde, como se ha sefialado en el texto, se

presenta por primera vez en la estructura de El capital la “historia”, pero
entonces en forma de exigencia. El pasaje es el siguiente: ‘‘Hasta el momento
en que esta operacion [la exclusion de una mercancia de todas las otras mercan-
cias, en tanto asume la forma de equivalente general] no se concreta definitiva-
mente [endgiiltig] en una clase de mercancias especifica y determinada, no
adquicre firmeéza objetiva ni vigencia general dentro de la sociedad la forma
tnica y relativa de valor del mundo de las mercancias'. (0b. cit., p. 35).

26 ob, cit., p. 50.

27 ob. cit., p. 50-51. .

28 F. Engels, “Contribucion a la critica de la economia politica, de Carlos

- B Marx"”, en Das Volk del 6 al 20 de agosto de 1958; en Marx-Engels, Obras

escogidas, Mosci, Ed. Progreso, 1966, tomo 1, p. 352. .
4 ?9 Por lo demds el mismo Engels al comienzo de la segunda parte del
:'rtlcgl_o habla de “‘systematische Zusammenfassung’ a propésito del libro de
arx. i

30 Para dar concrecion a la historia de las ideas, de las posiciones tedricas,
etc., a menudo se tiende hoy (bajo la sugestion del marxismo) a remitirlas a las
situaciones reales (sociales, econdmicas, politicas, etc.) en las que se originan. Es
un-exigencia totalmente justa. Pero puede ser satisfecha sdlo pasando 2 través
de una“determinacion lo mids exacta posible de los valores seminticos en los
que ‘originariamente esas ideas han sido de algin modo definides, Lo que no
Unicamente puede hacerse mediante este método de 1struccion de su primi-
tivo *“fondo” cultural-conceptual. De otro modo se saltea un momento esencial
sle la historizacién de los contenidos ideales, y se corre el riesgo de caer en
interpretaciones al mismo tiempo groseras y arbitrarias. Es evidente que este
modo de histo,duu'én, precisamente porque es ¢l finico correcto (sostengo), es
el que permite al mismo tiempo la mejor discusion tedrica también actual de
cualquier posicion tedrica, independientemente de la época y de la circunstancia
en que surge. Muchas de las remisiones historicas de Marx a posiciones tedricas
del pasado, incluso antiguo, en el campo de la economia politica, se cumplen
precisamente, de hecho desde este doble dngulo visual que presupone una histo-
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rizacion, en el seatido antes-indicado. (En otra oporiunidad sefialaré de dénde
proviene el estimulo a utllizar el término “fondo™).

31 En la citads recension de Engels se lee en efecto: “Pensamos que esta
=laboracion del método que es la base de la critica de'la economfa politica de
Marx, constituye un resultade casi tan importante como la concepcion materia-
lista fundaimentml®,

32 Diciendo esto, no pretendo disminuir de significado el “ich Koizsttierte
sogar™, dei Postfacio. Al conirario, creo que esa expresidn, mas bien ese recurso

estilistico, es exrremadamenre significativa, mientras no se la aisle del coniexte,

del “fondo™ que evoca, y por tanto de la situacion que era llamada a zctuar,
Lo que en mi opinidn no es ifcivo hacer, en cumbio, es separaria de todo eso y
manipulada proyectandola sobre un fondo problemiatico totaiménte distinto,
hasta volverla casi emblemitica de una actitud exactamente opuesta a la asumi-
da por Marx hacia Hegel en el Postfacio. Eso es, en mi opinion, lo que ha
venido haciendo Althussor, en un comicnzo mediante insinuaciones luego de
manexa del fodo abierta, aunque verbalmente ambigua, en ¢! citado “Aver-
tissement™ a E! capital (trad. francesa, ed, cit.,, p. 22), donde el koketrieren e

interpretado en sustancia como el primer paso de Marx hacia una especie de detrac-

tacidn y abjuracion de sus errores de Hegelianismo, en tanio que I completa ki

beracion de Marx de la demonincs, sunque grandiosa influencia hegeliana y por,.

ende 1a completa contuisia de sf mismo, lo_tendria finalmente, sélo en la Critica
del Frograma de Ghota (;Por qué no? )} de 1875, en las Glosas @ Wugner de 1682
(Cp. cit, p. 21). s

No voy a comentar Ia muners en que Althusser destruye con sus propias manos

su anterior feliz (y estimulante) iniciativa de aplicar al Marx de 1845 la ided de .

“ruptura epistanologica” que de todos modes él hubiese de hecho interpretado,
No es tanto esio 1o que interesa, cuanto las circunstancias de. que la interpretacion
althusseriana del Kokertieren recordada mds arriba, adquiere su peso en €l seno de
una cuidadosz operacion orientada z la demolicion del significado critico-sistema-
tico de la seccion primera de £ capital,

33 Se sabe que Miax yeenconird La sagrada famitia en 1867, en Hannover,

cuando siendo huésped del docror Kugeimann, esperaba yevisar las primeras .

hojas impresas de BT capital. Al presentar el nuevo amigo a Engels, por carta
(24 de abrii de 1867), en cierto momenio escribe: “Posce una coieccidn de
nuesiras obras mucho mejor que las nuestras en conjunto, Aqui volvi a encon-
irar lambién La sagrada fumilia; me la ha regalado y te enviara un clemplar, Me
sorprendio agradablemente ver que no necesitatnos avergonzanios de esta obra,
si-bien el culto de Feuerbach le produce a uno un efecto muy comico ahora”,
Es posible pensar que ese ¢janplar regaiado a Engels fue después aquel prestado
a Antonio Labrioly, y dvidamente leido por €l (del que tanio provecho supo
exiruer). :

34 Me refiero en particuiar a cuanto resuita de la bastante densa COIresporn-
dencia entre Marx-Engels durante el periodo Jjunig-agosio 1867, e ;
35 Hice esta propuesta a fines de 1963, en una intervencion publicada en
Critica marxisva, cuya base teérica (a propdsito del problema’ indicado en e
texto) sigue siendo vilida para mi; aunque la interpretacion que daba de la
recension de Engels a la Contribucion a la critica de la economia politica

resulta modificada con bustante profundidad en el presente escrito. (Cf. C,

242

3

11liilliliiltltltlllllllli

Luporini, “‘Rovesciamento e ‘metodo nella dialettica marxista™ en Critica
marxista, 1963, n, 3, pp. 109-117).

36 He hecho el andlisis de la correspondencia entre ese sistema de metaforas
y el sistema conceptual que de él se obtiene, en una comunicacion escrita para
el Congreso internacional que tuvo lugar en Stuttgart en ocasion del bicentena-
rio (1770-1970) del nacimiento de Hegel. La misma debe ver la luz en el
fasciculo de los Hegel Studien dedicado a ese congreso, de proxima publicacién,

37 Eso corresponde a lo que Hegel, en la Introduccién a la Clencia de la
Iogica, llama lz “'negacion determinada”, que en Hegel no es tampoco fodo el
método, ni la estructura del mismo (Bau der Methode), constituida mas bien
por la entera “ciencia de la logica"; pero bien se podria decir, algo asi como su
nugleo, =

38 Cf. en cl presente volimen p. 11.

39 En la carta de Marx a Engels del 24 de agosto de 1867, a propésito del

~ capit ‘o IV de El capital, todavia en borrador, encontramos que Marx escribe:

“‘me . 0516 mucho sudor el encontrar las cosas mismas, es decir, su trabazon
\die Sachen selbst zu finden, d. h. thren Zusammenhang]”, pero la fatiga de
Marx ‘es precisamente la de hacer salir, o descubrir, a través del analisis morfo-

: légfcosistcmﬂieo, el nexo objetivo de las cosas, que no se encuentra para €l en

algun inmediatismo factual-fenoménico (aunque liberado de velos ideoldgicos).

40 Me refiero en particuiar al enunciado: “En general, ¢l ser se plantea
como problema (offenc Frage) a partir del limite (von der Grenzan) donde
termina nuestro circulo visual (unserer Gesichtkreis)”. Pero, la profundizacion
de esta proposicion hubiera puesto fuera de juego, pienso, gran parte de la

/“dialéctica™ aplicativa (por Namarla asi) del Anti-Diihring, o en €1 ejemplificada.

41 K. Marx, “Glosas a Wagner", cit., p, 718. |

42 Me doy cuenta de que la palabra “pseudo-hegeliana” puede parecer bas-
tante pesada, Pero aqui no se cuestiona, quede bien claro, el “rol” total que
cumpﬂo. Engeis al lado de Karl Marx, Yy tampoco su parte diferenciada en la
fundacion del “materialismo histérico™; sino un punto tedrico distintivo que
repercute sobre toda la interpretacion de Hegel, y por tanto sobre la relacion de

“fondo Hegel-marxismo, cuya problemética esta lejos de haber sido agotada, mis

bien es tanto mds actual. (Aprovecho la oportunidad para llamar la atencién
sobre la importancia del reciente libro de De Giovanni, Hegel e il tempo storico
della societd borghese, por el modo y el amplio aliento teorético en que se
repropone tal problemitica). Ahora bien; considero totalmente inaceptable y
falsificadora cualquier reduccién historicista .del “racionalismo dialéctico” de
H;gel; y por lo tanto considero que es necesario y justo desalojar también los
germenes mas lejanos de tal reduccionismo: Naturalmente también por lo que
de negativo (segiin mi valoracién) transmiten de algin modo sobre la autointer-
pretacion del marxismo. En este punto se abre e problema, altaniente compro-
metedor” para los marxistas italianos, de saber qué entendia Gramsci cuando
empleaba el término “‘historicismo”, Para' plantearlo seriamente es necesario
antes que nada no s6lo encontrar la eventual pluralidad de significados de su
uso en Gramsci, sino aplicar el método de “historicizacién”™ sobre el fondo
cultural-conceptual y de manera diferenciada, prestar atencion a la diversidad
respecto del “fondo™ problematico actual, para evitar interpretaciones abusivas,

“en el plano histérico y equivocos en el teorético. En cuanto a Gramsci yasu

“fondo™ cultural-conceptual sélo querria recordar aqui-que, en el dmbito del
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flamado neo-idealismo y neo-hegelianismo (no obstante ser esta ultima expre-
sion bastante inapropiada) italiano, el término historicismo fue empleado por
algunos “discipulos” de Croce bastante antes que por Croce mismo, quien
después terminé por aceptarlo; pero creo con alguna vacilacion inid}l. 1al vez
por ¢l origen positivista de este término (y mayor resistencia mostro Gentile).
La famosa discusion entre Croce y Meinecke en tomo. del historicismo, se tifie
indirectamente de una particular luz retrospectiva 4 través de la polémica de
Popper contra el historicism, que no ticne nada que ver con las posiciones
sostenidas por mi (ya que, como es sabido, para Popper modelos de historicism
son por lo pronto el pensamiento de Hegel y el marxismo; y cn eso €l estd
idealmente, pero desde un punto de vista contrario y negativo, cercano a Croce,
después de que éste hubo aceptado el término). Traspuesta al ambiente cultural
alemén la posicion de Popper ha dado lugar a la introduccion de un nuevo
término, Historizismus contrapuesto al precedente Historismus, a fin de evitar
también en el lenguaje esos equivocos que encontramos, por ¢jemplo, en el
fondo de la discusion entre Croce y Meinecke. Por (ltimo se puede recordar
que la palabra “historicismo™ se encuentra ya en Labriola, en una doble inter-
pretacion (negativa y positiva).

43 Entre estos parciales reconocimientos, con su desaparecer o representarse
(tanto en positivo como en negativo), ubicaria como punto de atencién inicial
para la historia de la relacidn feorética Marx-Proudhon, el pasaje de La ideolo-
gia alemana, en la seccidn “'El verdadero socialismo”, en el que Marx se refiere,
ironizando sobre Karl Griin, a la “dialectique sérielle™ del libro de Proudhon,
De la création de lordre dans l'humanité, que habia parecido hacia poco
(1843). Qué profundo ¢ importante, en su conjunto, fue la relacion Marx-Prou-
dhon lo indica de modo particularmente sensible (por el inmediato pasaje de un
juicio polémico a un juicio historico) la extraordinaria carta-articulo, escrita por
Marx el 24 de enero de 1865, es decir pocos afios después de la muerte de
Proudhon, al director del Sozial-Demokrat, 3. B. Schweitzer, a pedido del mis-
mo, y publicada en tres nimeros de ese diario (Se la puede leer en castellano
en Marx-Engels, Correspondencia, Buerios Aires, -Ed.” Problemas, 1947, pp.

187-194) También en K. Marx, Miseria de la filosofia (Siglo XXI, Argentina, -

Bs. As., pp. 184-194) '

44 En razén de cuanto s ha dicho pasa a ser, me parece, bastante significa-
tivo que en el gran prefacio de Engels a la primera edicién alemana (1884) de
\a Miseria de la filosofia se hable sobre todo de Rodbertus, y después tam-

bién. .. de Ricardo, de Gray, etc. (por contraste de cuadro histérico y tebri- -

o), hasta de Adolph Wagner, pero el aspecto “Proudhon™ aparece totalmente

al margen. No obstante las posibles e importantisimas exigencias de actualiza- .

cién a las que ese prefacio, que en este aspecto es ejemplar, respondia, la
exterioridad en que permanece la vinculacidn critico-teorica no con Proudhon
de Rodbertus sino con Proudhon de Marx, produce también alguna impresion.

45 E. Sereni, op, cit., p. 64 del presente volumen.

46 op. cit,, pp. 6566 del presente volumen.

47 Es cierto que, de algin modo, la teologia cristiana se ha encontrado en
la necesidad de intentarlo, Y por un lado han tenido lugar las disputas sobre la
interpretacion de la relacion trinitaria; por otro, en cuanto al problema de la
cristologia, el mismo adquiere sentido en la encarnacion, es decir en el entrela-
zamiento de la relacién de filiacion (real, empirica, histérica) por una madre
terrenal. En ambos casos de todos modos el punto de resolucion es el myste-
rium.
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48 Naturalmente esta distinéién entre modelo y teoria (de la que el modelo
es modelo) es capital. No me parece que la misma resulte del ensayo de Sereni,
y tal Vez no haya estado suficientemente explicitada tampoco en Realidad e
historicidad. Ahora bien, yo picnso que no se puede excluir que un dia el
marxismo, al menos en cuanto teoria cientifica de la sociedad (de las' formacio-
nes sociales, etc.) incluidos los principios del’ “materialismo historico”, pueda
llegar a ser parte de una teorfa general mds amplia (o un sector del marxismo
pueda llegar a ser parte de ésta): una teoria de los condicionamientos del
hombre que no pasan por su conciencia inmediata, prictica, ideolégica (o por
esa reflexiva acriticamente fundada sobre la precedente), sino que solo indirecta-
mente y por representacion (por asi decir) se reflejen en la misma, determinan-
do de ese modo los comportamientos del hombre (pricticos, lingiiisticos, e
inclu::g institucionales, etc.). Y tal teoria podria eventualmente comprender
también pocos enunciados. Es evidente que en este momento pienso particylar-
mente en el psicoanalisis. ¥ bien, si arriesgo racionalmente a imaginar eso, no
arriesgo sin embargo 3 imaginar, al menos en el actual estado de las cosas (y

.por lo que de él s€), un modelo comun a los dos sectores que se hacen
converger asi en una sola teoria, o la posibilidad de construir esta tltima a
'pugir del modelo de uno de cllos. Cosas analogas, si no idénticas, se podrian
decir respecto de las estructuras lingiiisticas (y yo habia comenzado a hacerlo
en "Reglu e storicita™). Naturalmente, otro tanto se podria decir de la relacion
psicoanilisis-lenguaje que justamente se ha comenzado a considerar como tema,
de modo nuevo, por parte de Lacan.

49 E. Seteni, op. cit., p. 72 del presente volumen,

50 Nntpralmente ello no excluye del marxismo otros tipos de prevision basa-
dos en métodos inductivos (estadisticos, ¢tc.); sino simplemente los incorpora,
© mejor los internaliza, a la prevision de tipo morfologico.

51 E, Sereni, op, cit., p. 76 del presente volumen.

52 op. cit,, p. 73 del presente volumen.

53 op. cit., p. 74 del presente volumen,
54 ibid,
55 op. cit.,, pp. 55-56 del presente volumen.

CESARE LUPORINI
NOTA A MARX SEGUN MARX

' 1. E. Hobsbawm, Introduccion 2 Karl Marx, Formaciones econdmicas preca-
" pitalistas. Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, n. 20, 1971.

“CHRISTINE GLUCKSMANN

MODO DE PRODUCCION, FORMACION ECONOMICA Y SOCIAL

1. \‘I::n.d articulo de Sereni. donde estas criticas aparecen reiterada:
mente, tanto a propésito de la temporalidad historica como a propésito del
modelo genético-estructural (indirectamente),

2. Louis Althusser, “*Acerca del trabajo tedrico”, en La filosofia como arma de
la revolucién, Cuadernos de Pasado y Presente/4, 1968.

3. Louis Althusser, Para leer El capital, Siglo Veintiuno Editores, México,

- 1969. Tres precisiones suplementarias: 1) los conceptos empiricos no son da-

dos, implican una elaboracion tedrica a partir de materiales o investigaciones;
2) entre ambos hay una relacion: “los conceptos empiricos realizan los con-
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ceptos tedricos en el conocimiento de los objetos concretos™; 3) pero la teoria
en sentido fuerte solo apunta a “los conceptos tedricos”,
4. Este punto nos parece particularmente importante e insuficientemente

remarcado o discutido. En muchos aspectos ciertos textos de La revolucion

tedrica -de “Marx, particularmente el titnlado Contradiccion 'y sobredeter-
minacién, nos parecen mas impostantes que Para leer El capital. Véase: *', . . la
necion de crisis juega como Lenin lo ha dicho muchas veces un papel revelador
de la estructura y de la dindmica de la formacion sociel”. Lo mismo al especifi-
car el antagonismo capital-trabaio en funcion del “pasado nacional”, de las
situaciones historicas. . . Althusser da cuenta de la totalidad social. i

5. Sereni critica ¢l marxismo de la Segunda Intemnacional y a Pleianov, quien
“confunde formacion econdémica y social y modo de produccion™. Finalmente,
cuando considera el modelo tedrico de la formacion econdmica y social, parece
relacionar ¢l aspecto estructural con la existencia de una “produccion determi-

nada...”. ;Se trata de la relacion del modo de produccién (economicoj con la

formacién econdmica y social concebida como un todo?

6. V.L Lenin, ;Quiénes son los “amigos del pueblo” y como luchan contra
los socialdemberatas? ,"Obras Completas, tomo I, p. 152, Cartago, 1958.

7. Idem. >

8. Lenin las diferencia de las leyes de las ciencias fisicas. La nocion de
“tendencia” remite a “contra-tendencias”, 0 $¢a a un proceso y a- una contra-
diccién dialéctica, Véase P, Herzog: Politique économique et planification en
régime capitaliste, ed. Sociales, p. 40. PR

9. Punto especialmente desarrollado en el articulo de M, Gofter: Essai mé-
thodologique in Voies de la révolution bourgeoise, Recherches Internationales,
n. 62.

10. V.L. Lenin, EI desarrollo del capitalismo en Rusia, Obras compietas,
tomo 3, edicién citada, p. 192. ' i e

11, Idem, pp. 193-94. )

12. Lucien Séve, n® 135 especial de La Pensée: Structuralisme et marxismo.
Méthode structurale et méthode dialectique [Hay edic. en espafiol} _

Al insistir sobre ¢l hecho de que la contradiccion en un modo de produccion
existe desde el origen, L. Séve es llevado a abordar indirectamente la cuestion
de la transicion, que solo es solucionable por el lugar dela lucha de clases, ef.
p. 76.

Véase igualmente el Coloquio del CER.M,: Sur le féodalisme, ed. Sociales,
toda la discusion sobre el Estado en la transicion, ! :

13, V.I. Lenin, Obras Completas, tomo 32, edicidn citada, los dos textos
sobre el Impuesto en especie. Igualmente en el tomo 33, X1 Congreso, * -

14. V. Gerratana, State socialista e capitalismo di state, Critica Marxista,
nimero Lenin. Este articulo es muy destacable en lo que concierne al andlisis
de los problemas de la transicion.

15. V.1 Lenin, Obras Completas, tomo 32, ed. citada, p. 290.

16. V.1 Lenin, Obras Completas, tomo 33, XI Congreso, p. 237.

]

RENE GALLISOT |
CONTRA EL FETICHISMO

1. Debe recordarse, que Marx no emplea la fonnula moda de produc:
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cion, siempre en el mismo sentido, y que en estc serian igusimente Gti-
les distinciones entre un empleo literal y vulgar, y la concepcidn respectiva
de los modos de produccion genereles, y con mayor razdn, tipicos. El riesgo de

esquematismo culmina aqui en la idea dc vna sucesion linezi de los modos de .

produccién, Véase mis observaciones sobre la posicién de Charles Parain en el
voiumen del C.ER.M.: Le Féodelisme, Editione Sociales, Paris 1971,

2. Elementos Fundementeles para 12 critica de ia Economia Politica, Siglo
Veintiuno Argentina, Volumen 1, 1971, )

GEORGES LABICA

CUATRO OBSERVACIONES SOBRE MODO DE PRODUCCION

1. Esta obra, de la que sabemos hasta qué punto es discutible, se cita aqui sélo

como cjemplo de una fluctuacion en la definicion de conceptos sin embargo
esenciales, Esa fluctvacion, sin duda aceptable cuando se trata de manera
general de hablar, no lo es ya si se apunta a los estatutos tedricos.

Un repertorio, en francés, de los términos fundamentales del materialismo
histérico, tepertorio a la vez critico e historico (Véase lo que = ha hecho en

“psicologia y psicoanilisis) rendiria eminentes servicios.

2. En lo que concierne al célebre texto del Prefacio a la Contribucion (“En
la produccion social de su existencia. .. ES., p. 9, no cawece de interés
resaliar las expresiones utilizadas por Marx: die okonomische Struktur der

',‘Gesellschaﬂ. die reale Basis, geselischaftliches Sein, ékanomische Grundlage des
materiellen Lebens, etc., que subrayan la importancia y la funcién de los

factores econdmicos, o sea, matesales, en la formacion social. En cuanto al
sérmino FES es tomado tanto en su mds amplia extension (finalizacion de la
prehisioria), como en un sentido més estricto (“Una fonnacion social no
desaparece nunca. .."). ’

3. Me remito globalmente a los trabajos en curso, en ¢l CER.M., sobre
estas cuestiones. )

4. Véase 1a nota de Charles Parain: “.’, . la estructura fendal tipica, idoal, des-
pojada abstractamente de la particularidades empiricas, . .".

5. Véase la definicion del populismo por Lenin, que hay que citar en su
totalidad porque constituye una perfecta aplicacion del método de trabajo
preconizado por Marx: “Por populismo entendemos un sistema de concepeiones
que comprende los tres rasgos siguientes: 1) El reconocimiento del capitalisro
en Rusia como una decaderncia, una regresion. De aqui la tendencia y el deseo
de “detener”, “paralizar”, “interrumpir la demolicion® de los pilares ssculares
por el capitalismo y otros lamentos reaccionarios por el estilo. 2) Fl
reconocimiento de la originalidad del régimen economico ruso, er: general, y de la
del campesino con su comunidad rural, efc., en particular. Los populistas no
estiman necesario aplicar a las relaciones econémicas rusas los conceptos que
sobre las diversas clases sociales y sus conflictos ha elaborado la ciencia
contemporanea. Consideran al campesinado comunal como algo superior y
mejor en comparacién con el capitalismo; es la idealizacion de los “pilares”.
Niegan y disimulan las contradicciones que existen entre los campesinos,
propias de toda economia mercantil y capitalista, niegan el nexo de estas
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contradicciones con su forma mis desarrollada en la industria y en la
agricultura capitalistas. 3) El desentenderse de las relaciones existentes entre la
“intelectualidad” y las instituciones juridico-politicas del pais con los intereses
materiales de determinadas clases sociales. La negacion de esta relacion, la falta
de una interpretacién materialista de estos factores sociales, obligan a ver en
ellos una fuerza capaz de “arrastrar la historia por otra yia" (seflor V.V.),
“desviarse del camino” (sefior N.-on, seflor luzhakov y otros), etc.” (;A qué
herencia renunciamos? , Obras Escogidas, edicion citada, tomo 1, pp. 98-99).

6. Ver, por cjemplo: a) En ;Qué hacer? : las tres instancias de lucha
tedrica, ideolégica y econdmica que ocupan, cada una a su tumo desempefiando
su propio papel, el primer lugar en la practica politica y que, en consecuencia,
deben ser asignadas cada vez en su rango exacto; b) en Los que nos niegan (t.
17, p. 64 y sig.): la historia de la dominancia de los diferentes aspectos del
marxismo, filosofico, politico, econémico.

sobre estas cuestiones, véase trabajos aiin en curso, en el CE.RM. i ;

7. No puedo desarrollar, pero creo que se relacionan con esto, de’ modo
sistemitico, las diferentes lecturas hechas por- Plejanov (Essais sur histoire du
matérialisme, CEuvres, 1. 11, p. 130 y también Le facteur économique, ibid., pp.
165-303), por Labriola (In mémoria del Manifesto, Garin éd., Laterza, 1965, p.
29) y por Gramsci (especialmente en 0.C,, ES,, p. 69 y p. 223 del texto del
Prefacio a la Contribucién); se demostraria que todo su esfuerzo (que era ya el
de Engels en las célebres cartas a Bloch y a Schmidt) consistio en restablecer la
verdad del marxismo, —en particular a nivel de la claboracién de una teoria
materialista de las ideologias—, contra aquellos que privilegiaban, en forma
exagerada, la determinacion economica (lectura reductora). Pero este esfuerzo,
que seguramente debemos retomar y proseguir, no concierne directamente a
nuestro objeto actual: el estatuto de los conceptos de MP y de FES. Inclusive
puede hacer correr el riesgo de una inflacién de los factores superestructurales.

8. Quiero precisar que yo no habria utilizado este término idealismo si el
mismo Sereni no lo hubiera evocado a propdsito de Althusser y, en mi opinion,
con poca justificacion, especialmente en lo que concierne a la concepcion
hegeliana de la historia, todavia presupuesta por la tradicién de la que Sereni se

declara partidario, mientras que una teoria de las distintas temporalidades de jas- :

instancias parece a la vez adecuada al pensamiento de Marx (ej.: la idea de
“retardo™ en la revuelta de'la “enorme superestructura”, en Prefacio a la
Contribucién; pero hay otras, en Lenin especialmente) y estrictamente
conforme con una posicion materialista de la cuestion.
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