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Advertencia a la primera edición 

Los ensayos del marxista francés Lows Althusser que hoy publi­
camos tienen t1na evidente ~ }~a;l_ de t~111ª"s y R1:C?DÓsit9s y exQre­

. san nuevas elaboraciones dé fos puntos de vista -~~_2u_estos en 
'revoiucwñ·,~leoiica--ile-··Márx y Para leer El capital:.. Muestran h 
contíñüidád · de uñ ·trabajo teórico empeñaáo en establecer las 

, coordenadas fundamentales de la filosofía marxista, concebida 
. . , como una "Teoría de la producción de conocimientos". 

Para Althusser _dicha teoría está aún por elaborarse y las res­
puestas obtenidas hasta el presente son insatisfactorias. Las razones 
de -esta ausencia deben ser" buscadas en e rrusmo arx y no sólo - - ............ . ~ ~ _,_ .. _ _,_ -
en las circunstancias histórico-politicas que ro earon e aesarrollo 
del movimiento socialista mundial, en especial en el stalinismo, 
al que Althusser critica duramente en la autobiografía inte echial 
que prolog·a su libro sobre Marx. "La filosofía · marxista, afirma, 
fundada por Marx en el mismo acto de fundar su teoría de la 
historia, aún debe ser constitwda." Sus escritos y los de sus cola­
boradores tienen el propósito de contribuir a elaborarla. 
· · Debido a ello el foI].dQ._qtl a~ális~ ~ th~s~e~ano ~ eE_istemo-

- !i_gico y se mani iesta concretameñte en una 'relectura" de las 
obras teóricas fundamentales de Marx, en especial de la Tntro­
ducci6n a la crítica general de la economía política/ 1857 ° y de 
El capital. A la lectura "literal" de esos textos realizada hasta el 
presente por la gran mayoría de los teóricos, Althusser opone una 
lectura ~ue denomina "sym.ptomale" y que· parte del rec'Onoci­
ñüento cterªtexto 'ele Nlar.x- nO como un "gran libro abierto", donde 
todo está dicho de manera clara y definitiva y al que sólo basta 
glosar mediante una "lectura inocente", sino como un discurso 
qu: inau_gura una _nueva . pr~b~emátic~- coñ -_~ ñé~ tos -todavía 

° Cf. Cuadernos de Pasado y Presente, uQ 1, Córdoba, 1_968. 
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inadecuados. "Marx no ha pensndo tc6ricamcnte, bajo unn forma 
a ecuada ) desarrollada, el conc pto y ]as implicancias teóricas 
d su investigación re,·olucionario. desde el punto de vista lcórico." 
Esto expliCdría el "coqueteo hegeliano" en que incurre algunas 
v en El capital y con excr ivR frecuencia en los Gmndrisse, 
p estn lectura crítica, Althu , er se vale de ]os recmsos que le 
aportan la ,.lingüística (Jakobson) ]a antropología esh'ucturnl 
(Lé\i-Strauss) y el ¡,sicoanálisis lacaniano. 

unque e tamos. sin duda, frente a un ¡5ensamiento teórico en 
proceso de elaboración ("Nuesh·os textos y fórmulas son provi­

rias y están destinadas a ser rectificadas", dice A]thusser con 
modestia) . }"a podemos verificar los enormes efectos positivos 

I ha provocado en el actual debate teórico marxista. _9_o_nst~h!ye 
, ra una cuela interpretativa del pensamiento de Marx que s~ 

·erra e.n mu1tirud de campos de trabajo y que influye de 
- ...,.~-~-- d i ·j\·a la cu1tun1 francesa y européa actuales. -Pero acle-

s, y to aparece superficialmente como un hecho bastante 
· dójiro aunque las elaboraciones althusserianas se mantienen 

J plano epistemológico, concitan las adhesión y hasta el entu-
o d )os jóvenes intelectuales revolucionarios. No en vano 
Cuba donde sus obras y escritos circulan profusamente y 

ODtiemm e reconocimiento de algunos aparatos de elaboraciói;i .-: 
L . 

un artfoulo que le dedicara el Suplemento Literario del 
. al señalar el éxito sorprendente de sus obras, se intentaba 

t::mc:e3rlo más que por las innegables dotes de inteligencia; lucidez 
ilo del autor, por la precisa oportunidad de su aparición. "La 

atmósfera del Barrio Latino es tal que todo alumno secundario o 
estudiante de izquierda que se respete a sí mismo es maoísta o por 
Jo menos castrista. En ella, Sartre y Henri Lefebvre son monu­
mec os arcaicos y las autolaceraciones de los intelectuales· ex co· 
munistas de 1956 son tan incomprensibles como el «oportunismo, 
de i~·a1dec.k-Rochet y Roger Garaudy. Upa nueva generación de 
rebeldes necesita. una nueva versión de la ideología revolucionaria, 
y Althusscr es stnc:íalmcnte un «duro, que desafía el ablanda­
miento político e intelectual que lo rodea. . . Pero esto no lo con· 
·erte ·en un ncoestaHnísta «como sostienen sus detractores,." Como 

lo demuestran palmariamente Jos ensayos incluidos en el presente 
volumen, sería más exacto hablar del "leninismo" de Althusser. 

Aunque se mantiene en d plano teórico, su problr.mática no es, 
en maJl!-Ta aJguw, "uf.J;iJ. us consecuendas políticas deben ser 
indagaaas, ,pero no de manera abstracta sino ap1ica<las en el marco 
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general de Ja teoría política ( como lo hace Nicos Poulantzas en 
Hegrmonía y d01ninación en el estado moderno Q) y en el parti­
cular de situaciones políticas concretas, como nos proponemos 
hacer]o en el Púluario de Pasado y Presente en preparación. Sin 
embargo, hay en AJthusser un elemento muy signiikativo, teórico 
Y político, que aparece sistemáticamente en estos ensayos y que 

, Luporini precisa así: "Es la fidelidad de Althusser a 1a cr_í~c~ 
\ }cn4Jjsta de toda concepcí6n -espontaneísta..: Es preciso elaborar 
1 dr. manera teórica y crítíca Ja visión de clase revolucionaria, si 
, se quiere que elJa devenga revolucionaria. Esta visión revol~ io­
, I}aria tiene por fundamento, y también con vistas a la acción, el 
análisis teórico en su universalidad y no una confianza mística 
en una conciencia <le clase concebida como preexistente, a 1a que 

: bastaría interpretar para obtener la ciencia revolucionaria. Me 
~ parece que aquí se funda toda la investigación de Althusser" ( en 
L'homme et la société, ·n. 4, p. 35). Y esta conclusión justifica 
plenamente que hayamos decidido presentar estos escritos con el 
título de La filosofía como arma de la revoluci6n. 

p ASADO Y J>REsENTE 

Advertencia a la sexta edición 

En esta -edición incluimos otro trabajo de Althus-ser titulado 
"Ideología y aparatos ideológicos del estado" que publicó en 1a 
Pensée en 1970, y que constituye un aporte al análisis de la teoría 
marxista del estado y una sor rendente a roximación al conceE_to 
gramsciano de ''hegemonía':- - -- -
~~ - --- -,-v---

PASADO y PREsENrE 

° Cf. Cundorno de Pasado y Presente no 48, Córdoba, 1974. 
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La filosofía como arma de la revolución (*) 

( RESPUESTAS A OCHO PREGUNTAS) 

I 

¿Puede decirnos alguna palabra sobre su historia personal? ¿Có­
mo llegó usted a la filosofía marxista? 

-

En 1948, a los 30 años, me convertí en profesor de filosofía 
y me adherí al partido comunista francés. 

La filosofía me interesaba y traté de convertirla en mi oficio. 
La política me apasionaba y traté de convertirme en un mili­

tante comunista:. 
Lo que me interesaba en la filosofía era el materialismo y su 

función crítica en pro del conocimiento científico y contra todas 
las manifestaciones del "conocimiento" ideológico; contra la de­
nuncia simpleqiente moral de los mitos y engaños, y por su 
crítica racional y rigurosa. · 

Lo que me apasionaba en la política eran el instinto, la inte­
ligencia, el coraje y el heroísmo revolucionario de la clase obrera 
en- su lucha por el socialismo. La guerra y los largos años de 
cautiverio me habían hecho vivir en contacto con obreros y cam­
pesinos, y conocer a los militantes comunistas. 

Es la política la que decidió todo. No la política en general 
sino la política marxista-leninista. 

Esto siempre es muy difícil para un intelectual. Fue igual­
mente difícil, por las razones que se conocen, en la década del 
50 al 60: período del "culto", el XX Congre~o, después la crisis 

0 Este texto reproduce la versión integral de una entrevista otorgada 
por Louis Altlmsser n la corresponsal de L'Unita, M-A. Macchiocchi. Se 
publicó en el número correspondiente al lQ de febrero de 1968 . 

• 
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del movimiento comunista internacional. No fue fácil para el 
marxismo resistir la irrupción ideológica '1mmanista" contempo­
ránea y los distintos asaltos de 1a ideología burguesa. 

Después de comprender mejor la po1ítica marxista-leninista 
comencé a apasionarme también por la filosofía pues, finalmente' 
podía comprender la tesis fundamenta] de Marx, Lenin y Gramsci; 
la filosofía es fundamentalmente política. , 

Todo lo que he escrito, al prmcipio solo y después en colabo­
ración con camaradas y amigos más jóvenes, gira, pese a la "abs­
tracción" de nuestros ensayos, alrededor de esos problemas con­
cretos. 

II 
-

¿Puede explicar por qué es tan· dificil, en general,, ser comunista 
en filosofía? · , . . _ 

Ser comunista en filosoHa es convertirse en partidario y arte­
sano de la filosofía marxista-leninista, es. decir, del materialismo · 
dialéctico. · · _. · 

No es fácil convertirse en un filósofo marxista-leninista. Un -
profesor de filosofía, al igual que todo "intelectual",. es un peque-
ño burgués. Cuando abre la boca es 1a ideología pequeño-burguesa 
la que habla: sus recursos y sus astucias son infinitas. _ 

1 

Usted sabe lo que Lenin dijo de los "intelectuales". Indivi­
dualmente algunos pueden ser (políticamente) revolucionarios 
declarados y valientes. Pero en su conjunto permanecen· ·"inco­
rregíbiemente" pequeñoburgueses en lo que hace a su ideología · · · 
Para Lenin, que admiraba su talento, inclusive Gorld era un 
revolucionario pequeñoburgués. Para convertirse en los "ideó­
logos de la clase obrera" (Lenin), en los "intelectuales orgáni- , 
ros" del proletariado (Gramsci), es necesario que los i~telectua~ 
les realicen una revolución radic~J en sus ideas, una reeducación 
larga, dolorosa y difícil. Una lucha sin término, tanto exterior 
como interior. · 

Los proletarios tienen un "instinto de clase" que les facilita 
_el paso a las "posiciones de clase" proletarias. Los intelectuale!, 
por el contrario, tienen un instinto de c1ase pequeño-hurgues 
que se resiste a ese paso. 

La posición de clase del proletariado es algo más que el simple 
"instinto de clase" proletario. Es la conciencia y la práctica de 
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acuerdo con la realidad objetiva de la lucha de clase proletaria. 
El instinto de clase es subjetivo y espontáneo. La posición de 
clase es objetiva y racional Para pasar a las posiciones de clase 
proletarias, el instinto de clase de los proletarios sólo tiene ne­
cesidad de ser educado; en compensación, el instinto de clase 
de ]os pequeños burgueses, y por consiguiente de los intelectua­
les, debe ser revolucionado. Esta educación y esta revolución 
están determinadas, en última instancia, por 1a lucha de clase . 
proletaria conducida sobre la base de los principios de la teoría 
marxista-leninista. 

El conocimiento de esta teoría puede ayudar a algunos inte-­
lectuales, tal como lo señala El manifiesto comunista, a pasar 
a las posiciones ~e clase de la clase obrera. -

La teoría marxista-leninista implica una ciencia ( el materia­
lismo histórico) y una filosofía ( el materialismo dialéctico). 

La filosofía marxista-leninista es, por lo tanto, una de las dos 
armas teóricas indispensables para la lucha de clases proletaria. 
Los militantes comunistas_ deben asimilar y utili7.ar los principios 
de la teoría: .ciencia y filosofía. 

La revolución proletaria también tiene necesidad de mili­
tantes que sean sabios ( materialismo histórico) y filósofos ( ma­

. terialismo ··-dialéctico), que ayuden a - defender y desarrollar la 
- I -

teona. _ 
. La fq~mación de·· esos filósofos se enfrenta con dos grandes 
· dificultades. . 

. l. -- La· primera. dificultad e·s política. Un filósofo de oficio 
- que se afilia al partido, permanece siendo ideológicamente UÍl 

- . pequeñoburgués. Es necesario que ·se revolucione su pensa• 
mie~to para que pueda ocupar una posición de clase proletaria 
en la filosofía. · 

Esta dificultad política es "determinante en última instancia". 

2. - La-segunda dificultad es~ teórica. Sabemos en qué direc­
ción y con qué principios trabajar para definir esta posición de 
clase en filosofía. Pero es necesario, es teórica y políticamente 
urgente, desarrollar la filosofía marxista. Ahora bien, el trabajo 
a realizar es vasto y difícil pues en la teoría marxista la filosofía 
está reb·asada con relación a la ciencia de la histmia. 

En nuestros países es actualmente la dificultad "dominanten. 
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III 

Usted distingue en la teorfa marxista w1a ciencia y una filosofía. 
'¿Sabe que dicha · distinci6n es · actualme,ite negada? 

Lo sé. Pero esta "negación" es una vieja historia. 
De una manera extrema.dam,ente esquemática se puede decir 

que en 1a historia del movimiento marxista la supresión de esta 
distinción expresa una desviación que puede ser tanto de derecha 
como de izquierda. La desviación de derecha suprime la filosofía 
y só1o deja 1a ciencia (positivismo). La desviación de izquierda 
suprime la ciencia y sólo deja la filosofía (subjetivismo). Hay 
"excepciones" ( como el caso de la "subversión~') que "confir- ,,, 
man" la regla. 

Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, desde 
Marx y Engels hasta nuestros días, siempre dijeron que dichas 
desviaciones son un efecto de la influencia y del dominio de la 
ideología burguesa sobre el marxismo. Por su parte ellos siem­
pre defendieron la distinción ( ciencia, filosofía) no sólo por ra­
zones teóricas, sino también por razones políticas vitales. Pienso 
en el Lenin de Materialismo y empiriocriticismo y en el de El 
'izquierdismo', enfermedad infantil del comunismo. / Sus razones 
son deslumbrantes. · -

IV 

¿De qué manera justifica usted esa distinci6n entre ciencia y 
füosofía en la teor-ía marxista? 

Le respondo enunciando algunas tesis esquemáticas y pro­
visorias. 

1. -La fusión de 1a teoría marxista y el movimien~o obrero 
es el mayor acontecimiento de toda la historia de la lucha · de 
clases y prácticamente, por lo tanto, de toda la historia humana 
( primeros efectos: las revoluciones socialistas). 

2. - La teoría marxista ( ciencia y filosofía) representa una 
revolución sín precedentes en 1a . historia del conocimiento hu-
mano. . 

3. -Marx fund6 una ciencia nueva: la ciencia de la historia. 
Voy a usar una imagen. Las ciencias que conocemos operan 
,obre algunos grandes "continentes". Antes de Marx habían sido 
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abiertos al conocimiento científico dos de esos continentes: el 
continente de la Matemática y el de la Física. El primero fue 
abierto por los griegos (Tales) y el segundo por Galileo. Marx 
abri6 al conodmiento científico un tercer continente: el de la 
Historia. 

4. - La apertura de este nuevo continente ha provocado una 
revolución en la filosofía. Es una ley: la filosofía siempre está 
ligada a las ciencias. 

La filosofía nació (Platón) con la aperhrra del continente de 
la Matemática. Fue transformada (Descartes) por la apertura 
del continente de la Física. Actualmente es revolucionada por la 
aperhrra del continente de la · Historia hecha por Marx. Esta 
revolución se llama materialismo dialéctico. 

Las transformaciones de la filosofía siempre son un eco de los 
grandes descubrimientos científicos. E11as se producen, esencial­
mente, después de éstos. Ésta es la razón por la cual en la teoría 
marxista la filosofía está en retraso con relación a la ciencia. Hay 
otras razones que todo el mundo conoce. Pero en la actualidad 
ésta es la razón dominante. 

5. - En su conjunto sólo los militantes obreros reconocieron 
la perspectiva revolucionaria del descubrimiento científico de 
Marx. A causa de ello su práctica política fue transformada. 
· Éste fue el mayor escándalo teórico de la historia contem-, 

poranea. 
·. Por el contrario, los intelectuales en su conjunto, a pesar de 
s·er éste su "oficio" ( especialistas en ciencias human_as, filosó­
fos) no -reconocieron verdaderamente o se negaron a reconocer 

- la -perspectiva inaudita del descubrimiento científico de Marx, al 
que condenaron y despreciaron, al que desfiguran cuando se 
refieren a él. 
. Salvo excepciones están ·aun hoy ocupados en "bricoler" en· 

' economía política, en sociología, en etnología, en "antropología", 
en "psico-sociología", etc., etc ... cien años después de El cápital; 
de la misma manera que los "físicos" aristotélicos se ocupaban 
de ''bricoler" en física cincuenta años después de Galileo. Sus 
"teorías" son antigüedades ideológicas rejuvenecidas con una 
gran cantidad de sutilezas intelectuales y técnicas matemáticas 
ultra modernas. 

Pero este escándalo teórico no es totalmente un escándalo. 
• Es un efecto de la lucha de claseJ ideológica: pues la ideología 
burguesa, la "cultura" burguesa, es la que está en el poder y 
ejerce la "hegemonía". En su conjunto los intelectuales, incluso 
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numerosos intelectuales comunistas y marxistas, están, salvo algu­
nas excepciones, dominados en sus teorías por la ideología hur­
gues¡. Saluo excepciones lo mismo ocw-re en ]as "ciencias hu­
manas. 

& - La misma situación escandalosa enconh'amos en filosofía. 
¿Quién ha comprendido la prodigiosa revolución filos6fica pro­
\-ocada por el descubrimiento de Marx? Sólo los militantes o 
d" · t proletarios. Los filósofos de oficio, en su conjunto, no 

ni 'quiera sospechado. Cuando hablan de Marx siempre 
h-o rarísima excepciones, para combatirlo, condenarlo, "di-

-- ~ lo , etplotarlo o revisarlo. 
Aquellos que defendieron el materialismo dialéctico, como ser 

- -1- y Lenin. son tratado como si fuesen nulidades filosófi­
EI verdadero esclndalo es que algunos filósofos marxista~ 

nombre del "anti-dogmatismo", aJ mismo c~mtagio. 
aquí, y por la misma razón, se trata de un efecto 

l cha d clases ideol6gica. Pues la ideología burguesa, la 
uesa es la que está en el poder. 

~ principales tareas del movimiento comuni~ta en la 
. 

-reoom·:>oer_ y conocer la perspectiva teórica revolucionaria d~ 
· y la filosofía marxista-leninista; -

..w.w.i!AA contra la concepción del mundo burgués y pequeño­
que siempre amenaza la teoría marxista y que actual­

ctra profundamente. La forma general de esta con­
~~on del mUDdo burgués es la siguiente: el Economismo ( en 

- ~· l<lj,;rhd el ·tecn.ocratismo") y su "complemento espiritual" 
- "w-,_ al ( actualmente el "Humanismo"). El Econo-

y el Jd lismo Moral representan la pareja fundamental 
Nll\,V."""'·oo del mundo burgués desde los orígenes de 1a 

fo _ fil.os6ftca actual de esta concepción del 
o-positloismo y su "complemento espiritual" el · 
menológjco-exi.stencialista. La variante propia 

1 es la ideología denominada "estructu· 

1 ci ·nc:ia la mayoría de )as ciencias huma-
todo J ci mcí sociales que, salvo excepciones, 

im~rtur c1 C:011tincnte de la Historia, del cual Marx 
, dio d v,. . . 

ro! r oon ·J rigor y ro. audad a que se requieran, In 
lrilnfi'l"'-1 e. •, •,, y W 11U H)osoffa, Jígándola.s a las exigencias O 

dt- J prá · d la Iuc·ba de das.es revolucionaria, 

-



· En la teoría el eslabón decisivo actual es la filosofía marxista• 
leninista. 

V 

Usted ha sostenido dos cosas que aparentemente son c_pntradic­
to rias o ·diferentes: primero, que la filosofía es fundamentalmen­
·te política; segundo, que la f ílosofía está ligada a las c'iencias. 
¿De qué manera concibe esta doble relaci6n? 

También a esta pregunta le responderé mediante tesjs esque• 
máticas y provisorias. 

l. - Las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de 
clases están "representadas" en el ·dominio de las ideologías prác• 
ticas ( ideologías religiosa, moral, jurídica, política, estética, etc ... ) 
por medio de concepciones del mundo de tendencia antagónica 
que, en última · instancia, son la idealista (burguesa) y la mate• 
rialista (proletaria). Todo hombre posee, espontáneamente, una 
concepción del mundo. 

~- - Las concepciones del mundo están representadas en el 
dominio de la teoría ( ciencias + ideologías "teóricas" de las 
cuales se impregn.an las ciencias y los científicos) por medio de 
la filosofía. La filosofía representa la lucha de clases en fa teoría. 
Es por esta razón que la . filosofía es una lucha (Kampf, decía 
Kant), y una lucha fundamentalmente política: una lucha de 
cJases. Ningún hombre es espontáneamente filósofo, pero puede 
serlo. 

3. - La filosofía existe desde que existe el dominio te6tico, 
desde que existe una ciencia ( en sentido estricto). Sin ciencia no 
habría filosofía sino sólo concepciones del mundo. Es necesario 
distinguir la apuesta que se hace en la batalJa, y e1 campo donde 
se da la batalla. En última instancia ]a lucha filosóiica es b 
lucha por la hegemonía entre las do grandes tendencias de las 
concepciones del mundo (materialista e ideaü ta). El campo 
de batalla pl'incipal de esta lucha es el colílocimiento científico: 
por él o conb·a él. La batalla filos6fica número uno se desarroila 
.do esta manera eu la frontera que separn lo científico de lo 
ideológico, Las filosofías id alis tas qu explotan las ciencias se 
valon do ellas para luchar contra las filosofías materialistas que 
sirv n n las ciencias. La lucha filosófica es un sector de la lucha 
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de clases entre las concepciones del mundo. El materialismo 
siempre estmo, en el pasado, dominado por el idealismo. 

4. - La ciencia fundada por Marx cambia toda la situación de] 
dominio teórico. Es una nueva ciencia, la ciencia de la historia, 
De esta manera ella hace posible, por primera vez en el 'mundo, 
el conocimiento de la estructura de las formaciones sociales y de 
su historja; hace posible el conocimiento de las concepciones de] 
mundo que la filosofía representa en la teoría; hace posible e) 
conocimiento de la filosofía. Da los medios para b·ansformar las 
concepciones del mundo (lucha de clases revolucionaria condu­
cida por los principios de la teoría marxista). De esta manera 
la filosofía es doblemente revolucionaria. El materialismo meca­
nicista "idealista en historia", se convierte en el materialismo 
dialéctico. La relación de fuerzas se invierte: en adelante el ma­
terialismo puede dominar al idealismo en la filosofía y, si se 
realizan las condiciones políticas, gozar en la lucha de clases para 
ob ner la hegemonía entre las concepciones del mundo. 

La filo ofía marxista-leninista, o materialismo dialéctico, repre­
senta la lucha de clases del proletariado en la teoría. En la unión 
de la teoría marxista y del movimiento obrero ( realidad último 
de la unión de la teoría y de la práctica) la filosofía deja, como 
dice Marx, de "interpretar el mundó" y se convierte en un arma 

ra su "transformación": la revolución. 

VI 

¿E por todas estas razone8 que usted ha dicho que es necesario 
leer El capital? 

Sí. Es necesario leer y estudiar El capital: 
-Para comprender verdaderamente en toda su importanci~ 

y en todas sus consecuencias científicas y filosóficas, aquello que 
los militantes obreros han comprendido desde hace mucho tiem­
po en 1a práctica: el carácter revolucionar_io de la teoría mar­
xista. 

-Para defender esta teoría contra todas las interpretaciones, 
vale decir revisiones burguesas y pequeño-burguesas, que lu 
amenazan en la actualidad profundamente: en primer lugar la 
pareja Economismo/Humanismo. 
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- Para desarrollar la teoría marxista y producir los conceptos 
científicos jndispensables para el análisis de la lucha de clases 
uctua], en nuestros países y en otras partes. 

Es necesario leer y estudiar El capital. Y agrego: es necesario 
)eer y estudiar a Lenin, y todos los grandes textos de antaño y 
actuales donde se recoge la experiencia de la lucha de clases del 
movimiento obrero internacional. Es necesario estudiar las obras 
prácticas del movimiento obrero revolucionario, en su realidad, 
sus problemas y sus contradicciones: en su historia pasada y 
también, especialmente, en su historia presente. 

En nuestros países hay, actualmente, inmensas reservas para 
la lucha de clases revolucionaria. Pero es necesario buscarlas 
allí donde están, vale decir en las masas explotadas. No se las 
"descubrirá" sin establecer un contacto estrecho con esas masas 
y sin las armas de la teoría marxista-leninista. Las nociones eco­
nómicas burguesas de "sociedad industrial", de "neocapitalis­
mo", de "nueva clase obrera", de "sociedad de consumo'\ de "alie­
nación" y tantas otras, son anti-científicas y anti-marxistas. Están 
hechas para combatir a los revolucionarios. 

Agregaré una última observación, que es la más importante 
de todas. 

Para comprender verdaderamente aquello que se lee y estudia 
en esas obras teóricas, políticas e históricas, es necesario hacer 
directamente la experiencia de las dos realidades que las deter-

-minan de un extremo al otro: la realidad de la práctica teórica 
( ciencia y filosofía) en su vida concreta, y la realidad de la prác­
tica de la lucha de cltzses revolucionaria en su vida concreta, en 
estrecho contacto con las masas. Pues si bien la teoría permite 
comprender las leyes de la historia, no son los intelectuales, 
incluso si son teorizantes, sino las masas las que hacen la historia. 
Es necesario aprender junto a la teoría - pero al mismo tiempo, 
y esto es capital, es necesario _aprender junto a las masas. 

VII 

Usted le otorga mucha importancia al rigor, comprendiendo en 
él al vocabulario técnico. ¿Por qué? 

Una sola expresión puede resumir la función dominante de 
1n práctica filosófica: "trazar una línea de demarcaciónu entre 
]ns ideas verdndems y las ideas falsas. La frase es de Lenin. 
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,,. La misma frase resume una de ]as operacion,~s esenciales, de 
1 direcci6n de la práctica de la lucha de clases: trazar una linea, 
de demarcaci'ón" entre las dases antagónicas. Enb·e nuestro~· 
amigos ·de clase y nuestros enemigos de das~., . . 

Es la misma expresi6n. Línea de demarcac10n teónca en_be 
las ideas verdaderas y las ideas falsas, y línea de demarcación 
política entre e] pueblo ( el proletariado y sus aliados) Y los 
enemigos del pueblo. 

La filosofía representa la lucha de clases del pueblo en ~a 
teoiía. En cambio el1a ayuda al pueblo a distinguir en la teona 
y en todas las ideas (políticas, morales, estéticas, etc.) las ideas . 
verdaderas y las ideas falsas. En principio las ideas verdaderas 
siempre sirven al pueblo, y las falsas sirven siempre a los enemi-
gos del pueblo. · 

¿Por qué razón la filosofía lucha en tomo a las palabras? ~as 
realidades de la lucha de clases están "representadas" por medio 
de ªideas"' que son "representadas" por medio de palabras. En 
los raronamientos_ científicos y filosóficos, las palabras ( conc~p-
tos, categorías) son "instrumentos" del conocimiento. Pero ·e:µ la 
lucha política, ideológica y filosófica, las palabras también son 
armas, explosivos, calmantes y venenos. Toda la lucha · de clases · 
puede a veces resumirse en la lucha por una palabra o contra una. -
palabra. Algunas palabras luchan entre ellas como enemigos .. 
Otras palabras da? lu~ a un equívoco: la apuesta por una bata-na decisiva pero mdecisa. . 

Los comunistas, por ejemplo, luchan por la supresión de las 
dasea y por una sociedad comunista donde un día todos los 

. hombres serán libres y hermanos. No obstante la .tradición mar­
xista clásica se negó a ,d~ que el marxismo ~s un Humanismo, 
¿Por qué? Porque 'P"ácticamente, vale decir en los hechos, la 
pala~ Humamsmo es_ explotada pór Ia ideología burguesa que 
la utiliz.a par~ combatir, 0 sea para matar otra palabra que es 
verdadera y VJtal para el proletariado: lucha de l 

1 . . • 1 e ases. 
1:<>s r~o UCl~nos, por e1e;11p_ o, saben que t~do depende, en 

última insta.neta, n.o de las tecrucas, de las a t sino 
J ili·ta t d . . rmas, e c .... de os m n es, e su conciencia de clase d b gaciÓU 

. N h ta t 1 d. , , e su a ne Y de su coraJe. o o s n e, a tra 1cion marx· ta h do a . 1 "h br ,, . h 1s se a nega 
decrr_que es e om e_ qwen ace la historia. Por ué? Porque 
Prácticamente, vale decu en los hechos esta ¿ .

6 
q lo-

la ·a 1 ' b ' expres1 n es exp ta.da por 1 eo ogia urguesa que la utiliza . ra. 
tar otra expresión verdadera y v'taI para combatir, pa · 

: masas laa que hacen la hístoria.1 para el proletariado: son 
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La filosofía, hasta en· sus· abun:dantes· trabajos· teóricos; en lo5 
más abstractos y más difíciles, combate al mismo- tiempo por las 
palabras: contra las palabras-falsas, contra las palabras-equívo­
cas, y en favor de las palabras justas. Combate por los "matices". 

Lenin dijo: "Es necesario ser miope para considerar inoportu­
nas o superfluas las discusiones de fracción y .la delimitación 
rigurosa de los matices. De la consolidación de tal o cual "matiz" 
puede depender el porvenir de la social-democracia rusa duran­
te largos, muy largos" (¿Qué hacer?). 

Este combate filosófico por ]as palabras es una parte del com­
bate político. La filosofía marrista-leninista no puede realizar su 
·trabajo te6rico, abstracto, riguroso, sistemático, sino con la condi­
ción de luchar también por palabras muy "sabias" ( concepto, 
teoría, dialéctica, alienación, etc .... ) y s,obre palabras muy 
simples (hombre, masas, pueblo, lucha de clases). 

VIII 

¿Cómo t~abaja usted? 

Trabaj9 con tres o cuatro camaradas y amigos que son profe­
sores de .. filosofía. En la actualidaa trabajo especialmente con 
Balibar,· Badiou y Macherey. Las ideas que termino de exponer 
son el resultado de nuestro trabajo común. 

Todo lo que escribimos está marcado, evidentemente, por 
nuestra inexperiencia y nuestras ignorancias: por consiguiente 
en nuestros escritos s~ hallan inexactitudes y errores. Nuestros 
textos y fórmulas son, por lo tanto, provisorios y están destinados 
a una rectificación. En filosofía ocurre como en política, sin críti­
ca no hay rectificación. Por eso pedimos que se nos hagan críti­
cas marxistas-leninistas. 

Tenemos muy en cuenta las críticas de los militantes de l~s 
luchas de clases revolucionarias. Por ejemplo algunas críticas 
que ciertos militantes nos dirigieron en el transcurso de la sesión 
del Comité C~ntral ~n Argenteuil, nos fueron de una gran ayuda. 
También otras críticas nos ayudaron. En filosofía no puede ha­
cerse nada al margen de la posición de clase del proletariado. 
Sin movimiento revolucionario no hay teoría revolucionaria, espe­
cialmente en filosofía. La lucha de clases y la filosofía marxista­
leninista están unidas como los die_?tes y los labios. 
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Práctica teórica ,Y lucha ideológica 

I 

EL MARXISMO ES UNA DOCTRJNA CIEl~TIFICA 

Un título célebre de Engels poñe en evidencia la distinción 
esencial existente entre la doctrina marxista y las doctrinas socia­
listas anteriores: las doctrinas sociaHstas anteriores a Marx n0 
eran sino utópicas, la doctrina de Marx es científica. ¿Qué repre­
senta una doctrina socialista utópica? Es una doctrina que por 
una parte propone objetivos socialistas a la acción de los hom­
bres, pero que por otra está basada en principios no científicos, 
principios de inspiración religiosa, moral o jurídica, es de-

, cíi, -sobre principios ideológicos. La naturale1.a ideológica de 
su fundamento teórico es decisiva, pues repercute sobre la 
concepción que toda doctrina socialista utópica se haga, no sola­
mente de los fines del socialismo sino también de los medios de 
acción a emplear para , obtener esos fines. La doctrina socialista 

- utópica define así los fines del socialism-0, es decir, la sociedad 
socialista del porvenir por categorías morales y jurídicas; habla 
del reino de la igualdad y de la fraternidad de los hombres y 
traduce estos principios morales y jurídicos en principios econ6-
micos tan utópicos como los anteriores, o sea ideológicos, ideales 
e imaginarios: por ejemplo, el reparto integral de los productos 
del trabajo entre los trabajadores, el igualitarismo económico, la 
negación de toda ley económica, la desaparición inmediata del 
estado. De la misma manera define los medios económicos y 
políticos ut6pjcos, ideológicos e imaginarios, corno los rnedio5 
adecuados para realizar el socialismo: cooperación obrera de 
Owen, los falansterios de los discípulos de Saint-Simon, la banca 
popular de Proudhon en e_l terreno econ6mico, o la educación 
y la reforma moral 'en el terreno político, etc., cuando no se trata 
de la conversión al socialismo del jefe del estado. Al hacerse una 
representación ideológica tanto de los fines como de los medio, 
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del socialismo, las doctrinas del socialismo utópico son, como lo 
ha demostrado muy nítidamente Marx, prisioneras de los princi­
pios económicos, jurídicos, morales y políticos de la burguesía y 
de Ja pequeña burguesía: es por eJlo que no pueden verdadera­
mente salir del sistema burgués, no pueden ser verdaderamente 
revolucionarias. Permanecen anarquistas o reformistas. Al limi­
tarse, en efecto, a oponer los pri_ncipios ( morales, jurídicos ) bur­
gueses a1 sistema económico-político b_urgués están, quiéranlo o 
no, prisioneras en el interior del ,sistema burgués. No podrán 
jamás conducir Ja revolución. 

La doctrina marxista, por el contrario, es qientífica. ~sto quiere 
decir que no se contenta con aplicar los principios morales y jurí­
dicos burgueses existentes (libertad, igualdad, fraternidad, jus­
ticia) a 1a realidad burguesa existente para criticarla sino que 
critica tanto estos principios morales y jurídicos existentes como 
el sistema econ6mico-político existente. Esta crítica general repo-
sa entonces sobre otros principios que ~o son _los - ideológicos 
(religiosos, morales y jurídicos) existentes: reposa sobre el cono­
cimrento científico del conjunto det sistema burgués existente, 
tanto de su sistema econ6mico-político como de sus sistemas 
ideológicos. Reposa sobre el conocimiento de este conjunto, que ~-
constituye una totalidad orgánica, cuya economía, política e ideo­
Jogfa son "niveles", "instancias" orgánicas, artiéulados unos sobre 
otros según leyes específicas. Este conocimiento permite definir 
los ohletívos del socialismo, y concebirlo como un nuevo modo 
de producción determinado que ·sucederá al_ modo de produc­
ción capitalista, concebir sus determinaciones propias, la forml 
precisa de sus relaciones de producción. Permite también definir 
los medioa de acción propios para "hacer la revolución", medios 
que se basan en la naturaleza de la necesidad del desarrollo 
histórico, en el papel determinante en_ última instancia de la 
economía en este desarro1Io, en el papel decisivo de la lucha de 
clases en las transfonnaciones económico-sociales y en el papel 
de la conciencia y de 1a organización en 1a lucha política. Es 
la aplicación de estos principios científicos la que _ha permitido 
definir la clase obrera como 1a única clase radicalmente revolu· 
donaría, definir las formas de organización justas de la lucha 
económica ( papel de los sindicatos) y política .( naturaleza Y 
papel del partido de vanguardia de la clase obrera), definir en 
fin las formas de la lucha i(leológica. Es la áplicación de estos· 
principios científicos 1a que ha permitido romper no solamente 
con los objetivoa reformistas de las doctrinas socialistas utópicas, 
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sino también con sus formas de orgawizaci6n y de lucha. Es la 
nplicaci6n de estos principios científicos ]a que ha permitido 
definir una estrategia y una táctica revolucionarias cuyos. prim~­
ros resultados frreversibles están de ahora en adelante inscritos 
en la historia mundial, y que no cesa de transformar el mundo. 

En Nuestro Programa 1 Lenin escribe: 

.. _ .. _:., 

Nosotros nos basamos íntegramente en la doctrina de 
Marx; ella transform6 por primera vez el socialismo, de 
utopía, en una ciencia; echó las s6lidas bases de esta 
ciencia y traz6 el camfoo que había de tomar desarrollán­
dola y elaborándola en todos sus detalles. La doctrina 
de Marx descubrió la esencia de la economía capitalista 
contemporánea, explicando cómo el empleo del obrero, 
la compra de la fuerza de trabajo, encubre la esclaviza­
ción de millones de desposeídos por un puñado de capi­
talistas, dueños de la tierra, de las fábricas, de las minas, 
etc. Esta doctrina demostró cómo todo el desarrollo del 
capitalismo contemporáneo se orienta hacia la sustitución 
de la pequeña producción por la grande, creando las 
condiciones . que hacen posible e indispensable la estruc­
turación socialista de la sociedad. Ella nos enseñó a ver 

_- bajo el manto de costumbres · arraigadas, de las intrigas 
políticas, de leyes complejas y teorías hábilmente fragua­
das, la lucha de clases, la lucha que se desarrolla entre 
las clases poséedoras de todo género y las masas despo­
seíqas, el proletariado, que está a la cabeza de todos los 
indigentes. La doctrina de Marx estableció las verdaderas 
J~reas de un partido. socialista revolucionario: no com­
pó"ner planes de reorganización de la sociedad ni ocuparse 
d~ la prédica a los capitalistas y sus acólitos de la nece­
sidad-de mejorar la situación de los obreros, ni tampoco 
urdir conjuraciones, sino organizar la lucha de clases del 
proletariadp y dirigir esta lucha qu.e tiene por objetivo 
final la conquista del poder por el proletariado y la orga-

. nizaci6n de la sociedad socialista. 

Y. Leniri ~ agrega, luego de haber condenado a los revisionistas 
a lo ~emstein, quienes "no han hecho avanzar un paso la ciencia 
que Marx y Engels nos encomendaron desarrollar". 
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No puede haber un fuerte pa1tido socialista sin una teoría 
revolucionaria que agrupe a todos -los socialistas, de la 
que éstos extraigan todas sus convicciones y las apliquen 
en sus procedimientos de lucha y métodos de acción. 

De un extremo a otro de la obra de Lenin; el mismo tema se 
repite incansablemente: sin teoría revolucionaria no hay acción 
re-voluci.onaria. Y esta teoría revolucionaria es definida de mane-
ra exclusiva como 1a teoría científica que Marx produjo, y a la 
que dio su forma más profunda en la "obra de su vida", esta obra ' 
"sin 1a cual", dijo Engels, "estaríanws aún en la noche: El capital." 

.q . -
--~-~ 

I 

LA DOBLE DOCTRINA CIENTIFICA DE MARX 

Una vez planteado este principio de que Ja acción revolucio­
naria de los comunistas está basada en la teoría c_ientífica mar­
xista, es necesario responder a 1a pregunta: ¿en qué consiste la 
doctrina científica marxista? 

La doctrina científica marxista presenta esta particularidad 
propia: estar constituida por dos discíplinas científicas unidas 
una a otra por razones de principio, aunque efectivamente distin­
tas entre sí, ya que sus objetos son distintos: el materialismo his-
tórico y el materialismo dialéctico. . · _ 

El materialismo histórico es la ciencia de la · historia. Puede 
ser definida con mayor precisión como la ciencia de los modos 
de producción, de sus estructuras propias, de sus constituciones, 
de sus funcionamientos, y de las formas de transición que hacen 
pasar de un modo de producción a otro. El capital representa 
la teoría científica del modo de producción capitalista. Marx 
no nos ha dado una teoría desarrollada de los medios de pro­
ducción: modo de producción de fas comunidades primitivas, 
modo de producción esclavista, modo de producción "asiático" 
modo de producción "germánico,', modo de producción feudal, 
modo de producción socialista y modo de producción comunis­
ta, sino solamente indicaciones o esbozos de estos modos de pro­
ducción. Marx no nos ha dado tampoco una teoría de ]as formas 
de transición de un modo de producción determinado a otro 
modo de producción, sino solamente indicaciones y esbozos. El 
más desarrollado de estos esbozos concierne a las formas de tran· 
sícíón de] modo de producción feudal al modo de producción 
papítalista ( el capítulo de El capital dedicado a la acumulación 
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primitiva y muchos otros pasajes). Poseemos por otra parte algu­
nas preciosas, aunque raras, indicaciones sobre aspectos de las 
formas de b·ansición del modo de producción capjtalista al modo 
de producción socialista ( en particular en ]a Crítica del progra­
·ma de Gotha, en donde Marx insiste en la fase de dictadura del 
proletariado) . La primera de estas formas de transición es el 
objeto de numerosas reflexiones de Lenjn ( El estado y la revolu­
ción y todos sus textos del período revolucionario y posrrevo]u­
cionario). Su conocjmiento científico orienta en efecto, directa­
mente, toda la acción económica, política e ideológica de la 
"construcción del socialisn:io". 
. Aún una precisión más en lo que concierne al materialismo 
histórico. La teoría de la historia, teoría de los diferentes modos 
de producción es, en verdad, la ciencia de la totalidad orgánica 
que constituye toda formación social dependiente de un modo 
de producción determinado. Ahora bien, cada totalidad social 
comprende, como Marx• lo ha expuesto, el conjunto articulado de 
sus diferentes niveles: la infraestructura eéonómica, la superes­
tructura jurídico-política, y la superestructura ideológica. La teo­
ría de la historia, o materialismo histórico, es la teoría de la natu­
raleza_ específica de esta totalidad: por consiguiente, de] conjun­
Jo de sus niveles, y del tipo de articulación y de determinación 
que los une unos a ob·os, que basa a la vez su. dependencia con 
respecto al ·nivel económico "determinante en última instancia", 
y el grado de "autonomía relatívá' de cada uno de los niveles. 
Es debido a que cada uno de los niveles posee esta "aut011omía 
relativa" que puede ser considerada objetivamente como un 
"todo parcial", y convertirse en el objeto de un tratamiento cien­
tífico relativamente independiente. Es por esto que se puede 
legítimamente estudiar aparte en un modo de producción dado 
-teniendo en cuenta esta "autonomía relativa"-, su "nivel" eco­
nómico o su "nivel" político, o ésta u otra de sus formaciones 
ideológicas, o las formaciones filosóficas, estéticas y científicas. 
Esta precisión es de gran importancia, pues sobre ella se funda la 
posibilidad de una teoría de la historia ( relativamente autónoma, 
y con un grado de autonomía variable según el caso) de los nive­
les o de las realidades respectivas: por ejemplo una teoría de la 
historia de la política, de la filosofía, del arte y de las ciencias. Es 
también sobre ella que está basada la posibilidad de una teoría rt? 
lativamente autónoma del "niv.el económico" de un modo de pro­
ducción dado. El ca,pital, tal como se nos ofrece en su condición 
de no. acabado (Marx quería también analizar en él el derecho, 
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el estado y la ideología del · modo de producción capitalista) , re. 
presenta justamente el análisis científico del "nivel económico'' 
de/, mo<UJ de producci6,i ca71italista; y es por ~sto que se le con. 
sidera generalmente, y a justo título, ante todo como la teoría del 
sist:ema econ6mico del modo de producción capitalista. Perq 
como esta teoría del "nivel" económico del modo de producción 
capitalista supone necesariamente, si no la teoría desarrollada 
al menos elementos teóricos suficientes de los otros "niveles" deÍ , 
modo de producción capitalista ( el nivel jüfldico-político y el 
nivel ideológico) , El capital no se limita a la sola "economía". 
La supera ampliamente, de confon11idad con la concepción mar­
xista de la realidad de 1a economía, que no puede ser compren­
dida en su concepto, definida y analizada sino como un nivel, 
una parte, un todo parcial inscrito orgánicamente en la totali- -
dad del modo de producción considerado. Por esto se hallan en 
El capital, elementos teóricos fundamentales para elaborar la 
teoría de los otros niveles (político, ideológico) del modo de 
producción capitalista, elementos a decir verdad no desarrolla­
dos, pero suficientes para guiarnos en su estudio teórico. De la 
misma manera, es posible hallar en El capitel],, _ que sin embargo 
no se propone sino el análisis "del modo de ·producción capita- ' 
lista", elementos teóricos concernientes al conocimiento de los 
otros modos de producción y de las- formas ·ae tránsito enh·e­
diferentes modos de producción, elementos que tampoco están · · 
desarrollados, pero son, no obstante, suficientes como guía en su 
estudio teórico. 

Tal es, evocada de modo muy esquemático, la naturaleza de 
1a primera de las dos ciencias fundadas por Marx: el materia- , r 
lismo híst6rico. · . . i 

Al fundar esta ciencia de la historia, Marx fundó al misnío 
tiempo otra disciplina científica: el materialismo dialéctico o 
fílosofio, marxista. Aquí interviene, sin embargo, una diferencia 
de hecho. Mientras que Marx 1ogr6 muy ampliamente · desarro­
llar el ma.teria.lísmo histórico, no pudo hacer Jo mismo con el 
materialismo dialéctico o filoso/fa marxista, sino únicamente echar-
sus bases, sea en rápidos esbozos (las "Tesis sobre· Feuerbach"), 
sea en textos polémfoos (La ideología alema,na, Mise~ia de la filo­
sofía), o en un texto metodológico muy denso (la Introducci611 
- inédita- a la Contribución a la crítica de la economía política, 
de 1857), y en algunos pasajes de El capital ( en particu]ar el 
posfacío a la segunda edición alemana de esta obra). Fueron las 
nec.esídaqes de la lucha ideo16gica en el terreno de la filosofía 
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]as . que llevaron a¡ Engels ( Antí-Dühring, Ludwig F euerbach y el 
fin de la filosofía clásica alemana) y a Lenin ( Materialismo y 
empiriocri-oic-ismo, Cuadernos filosóficos, no publicados por su 
autor) a desarrollar más ampliamente los principios esbozados 
por Marx del materialismo dialéctico. De todos modos, ninguno 
de esos textos ni los textos de Engels y de Lenin, que son tam­
bién, en lo esencial, textos polémicos o textos de lectura (los 
Cuadernos de Lenin), presentan un grado de elaboración y de 
sistematicidad ni, por tanto, de cientificidad comparable de lejos 
al grado de elaboración del materialismo histórico que encon­
tramos en El capital,. Exactamente como para el materialismo 

. -histórico, es necesario distinguir bien lo que se nos dio de lo que 
- no se nos dio en el materialis_mo dialéctico para poder medir lo 

· que tenemos por hacer. 
El materialismo dialéctico o filosofía marxista es una dtsci~ 

plina científica distinta del materialismo histórico. La distinción 
de estas dos disciplinas científicas reposa en la distinción de sus 
objetos. El objeto del materialismo histórico está constituido por 
los modos de producción, ·su constitución y sus transformaciones. 

· El objeto del materialismo dialéctico está constituido por lo que 
, Engels llama "la historia del pensamiento" o lo que Lenin llama 
la historia del "paso de la ignorancia al, conocimiento", o lo 
que nosotros podemos llamar la historia de la producción de co­
nocimientos, o l?ien la-diferencia histórica entre la ideología y la 

- ciencia, o la diferencia específica de la cientificidad, problemas 
loqos que ab~can en general el dominio llamado, en la filosofía 
clás_ica, . teoría-del conocimiento: Se entiende que esta teoría no 

. puede- se~ más lo que era en la filosofía idealista clásica: una 
·_ t~oría de las condiciones formales, intemporales del conocimien­
to, una .teoría del cogito (Descartes, Husserl), una teoría de las 
formas a priori del espíritu humano (Kant), o una teoría del 
s~ber absoluto -(Hegel). Desde el punto de vista marxista, sólo 
puede ser una teoría de la historia del conocimiento, es decir, 
de las .condiciones reales del proceso de la producción del cono­
cimiento ( condiciones materiales y sociales por una parte, con­
diciones internas a la práctica científica por otra). La "teoría 
del conocimiento", entendida de esta manera, constituye el co­
razón de la filosofía marxista. Estudiando las condiciones reales 
de la práctica específica que producen los conocimientos, la teoría 
filosófica márxista es llevada necesariamente a definir la natu­
raleza de las prácticas no científicas o precientilicas, las prácti­
cas de '1a ignorancia'' ideológica (práctica ideológica) y todas 
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Jas prácticas reales sobre las cuales está fundada ]a práctica cien­
tífica, y con las cuales está en relaci6n (]a práctica de la lrnns­
fom1aci6n de las rdadones sociales, o pntctica política; ]a prác­
tica de tr:msformaci6n de la naturaleza o práctica económica. 
Esta práctica pone al hombre en relación con la naturaleza, que 
e 1a condición m3tcrial de su existencia biológica y social). 

La filosofía mar,.ista. como toda disciplina científica, se pre­
senta bajo dos aspectos: una teoría que expresa el sistema racio­
nal de sus conceptos teóricos, y un método que expresa la rela­
ción que mantiene la teoría con su ob_jeto en su aplicación al 
mismo. Se entiend~ que teoría y método están profundamente 
urudos y no constituyen sino dos caras de una misma realidad; 
la di ciplina científica en su vida misma. Pero es importante dis­
tinguirlo para no dar, o bien una interpretación dogmática ( teo­
ría pura ): o bien una interpretación metodológica ( método puro) 
del materialismo dialéctico. En el materialismo dialéctico se pue­
de esquemáticamente considerar que es el materialismo el que 
representa e1 lado de la teoría, y la dial,éct-ica el lado del método. 
Pero cada uno de los dos términos incluye al otro. El materialis­
mo expresa las condiciones efectivas de 1a práctica productiva 
de1 conocimiento: en particular, 1) Ja distincion entre lo real y su 
amocimiento ( distinción de realidad), correlativa de una co­
rrespondencia (adecuación) entre el conocimiento y su · objeto 
( correspondencia de conociiniento); 2) la primacía de lo real 
wbre su conocimiento, primacía del ser sobre el pensamiento. 
De todos modos estos principios por sí mismos no son principios 
"eternos"; son los principios de la natural,eza hist6rica del proce-. 
so en el cual se produce el conocimiento. Es por esto que el ma-
terialismo es llamado dial,éctico: 1a dialéctica, que expresa la 
relación de la teoría con su objeto, 1a expresa no como 1a rela­
ción entre términos simplemente distintos, sino como interior a 
un proceso de transformaci6n, de producción real, por consi­
guiente. Es esto 1o que se afirma al decir que 1a dialéctica es la 
lry de la transformación, del devenir de los procesos reales ( tanto 
de los procesos naturales y sociales como de los procesos del 
canoc:ímiento). Es en este sentido que la dialéctica marxista no 
puede ser sino mtJteriilismo pues no expresa la ley de un puro 
proceso imaginario o pensado, sino Ja ley de los procesos reales, 
que son ciertamente distintos y "relativamente autónomos" -si­
guiendo el njvel de realidad considerado- pero que están todos 
fundados en última instancia en Jos procesos de la naturaleza 
material. Que el rnaterialísmo marxista sea necesariamente dialéc-
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tico es lo que distingue ]a .filosoHa materialista marxista de todas 
)as filosofías materialistas anteriores. Que ]a dialéctica marxista 
sea. necesariamente materialista, es Jo que distingue la dialéctica 
marxfata de toda dialéctica idealista, en particular de la dialéc­
tica hegeliana. Cualesquiera que sean las relaciones rustóricas 
que se puedan invocar entre el materialismo marxista y los ma­
terialismos "metafísicos" o mecanicistas anteriores por una parte, 
enh·e la dialéctica marxista y ]a dialéctica hegeliana por otra, 
existe una diferencia de esencia fundamental entre la BJosofía 
marxista y todas las otras filosofías. Al fundar el materialismo 
dialéctico, Marx realizó en filosofía una obra tan revolucionaria 
como la que logró en el dominio de la rustoria al fundar el mate­
rialismo histórico. 

· PROBLEMAS PLANTEADOS POR LA EXISTENCIA DE ESTAS DOS DISCIPLINAS 

La existencia de estas dos disciplinas científicas, el materialis­
mo histórico y el · materialismo dialéctico, plantea dos proble­
mas: 1) ¿por qué la fundación del materialismo histórico ha 
provocado necesariamente la fundación del materialismo dialéc­
tico?, y 2) ¿cuál es la función propia del materialismo dialéctico? 

1) Muy esquemáticamente, se puede decir que la fundación 
del materialismo histórico o ciencia de historia, ha provocado 
necesariamente la fundación del materialismo dialéctico por la 
siguiente razón: se sabe que en la historia del pensamiento hu­
mano, la fundación de una nueva ciencia importante siempre ha 
renovado, más o menos, la filosofía existente. Sucedió así con las 
matemáticas griegas, las cuales en gran parte provocaron la mo­
dificación que condujo a la filosofía de Platón; con la física mo­
derna, que provocó las modificaciones que dieron lugar a la filo­
sofía de Descartes primero (luego de Galileo ), después a la de 
Kant (hasta Newton); sucedió lo mismo con la invendón del 
cálculo infinitesimal, que provocó en gran medida la modifica­
ción filosófica de Leibniz - y de la lógica matemática, que com­
prometió a Husserl en la vía de su sistema de la fenomenología 
trascendental. Se puede decir que el mismo proceso se produjo 
con Marx, y que la fundación de la ciencia de la historia provo­
có la fundación de una nueva filosofía. 

De todos modos, hay que ir más lejos para mostrar por qué 
razón In filosofía marxista ocupa un lugar privilegiado en toda 
1a historia de ]a filosofía, y ha hecho pasar la filosofía del estado 
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de fdcofogfa al de disciplina científica. De hecho, Marx fue de 
alguna mnnera apremiado, por una implacable lógica, u fundar 
una filosofía radicalmente nueva -porque fue el primero en 
pen r científicamente la realidad de la historia, que todos los 
otros fi1ósofos habían sido incapaces de pensar. Pensando cien­
tíficamente la realidad de la historia, Marx pudo y debió por 
prim ra rez situar y tratar ]as filosofías como realidades que, aun 
dirigiéndos bada la "verdad", aun hablando de las condiciones 
de] conocimiento pertenecen sin embargo a la historia, no so]a. 
m .nte por estar condicionadas por el1a, siho también porque 

·empeñan en ella una función social. Las filosofías clásicas, 
idwuu.1u-1 o materia1istas, eran incapaces de pensar su propia 

ria: sea por el simple hecho de que aparecieran en un mo~ 
determinado de la historia; sea, lo cual es mucho más im• 
te, por el hecho de que tienen toda una historia detrás de . · 
· on el producto en gran medida de esta historia pasada, a 
de la relación existente entre la historia propiamente filosó- -

fioa y la histoña de las ciencias y de otras prácticas sociales. A par-
. d l momento en que un verdadero conocimiento de la historia 

babia produi;;ido a1 fin, la filosofía no podía en_ adelante igno- · 
, rechamr o sublimar su relación con la historia; le era necesa- -

tío pensar y tener en cuenta esa relación. Le era necesario con- • 
\._ .... ,. a través de una revolución teórica en una filosofía· nueva, 
ca . de pensar, en la misma filosofía, su verdadera relación con 
1 . · ia, al mismo tiempo que su relación con la verdad. Fi-

óficame:o.te, en adelante las antigua·s filosofías de la concien­
cia, del sujeto trascendental -al igual que las filosofías dogmáti­
cas del saber absoluto- no eran ya posibles. Hacía falta una nue-

f-il Ha capaz d.e pensar la inserción histórica de la filosofía 
en la historia, su relación real con las práctic~s científicas y so­
cial { politicas, económicas, ideológicas), siempre dándose cuen· 
t;¡ d.e la relación de conocimiento que mantiene con su objeto, 
Fue esta necesidad teórica la que dio nacimiento al materialis­
mo diaJéetico, la única filosofía que trata al conocimiento como 
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rl proceso lústórico de producción de conocimientos y que re· 
flexiona su nuevo objeto en el materialismo y en la dialéctica a 
l vez. Las otras transformaciones sobrevenidas en la filosofía 
habían tenido siempre por base ya la negación ideológica de· 
l historia, rublimada en Dios (Platón, Descartes, Leibniz), ya 
wa conctpcíón ideoMgica d~ la historfa, concebida como la 
re lizadón de la fHosofía misma (Kant, Hege], Husserl): éstas 
no 11 ·garon jamás a la rcalidad de ]a historia, a ]a quo dejaban 



siempre cle Ja<lo o <lesconocían. Si 1a transformación que Marx 
ünpuso a fa fi losofía es verdaderamente revolucionaria desde el 
punlo cle vista filosófico, es porque e11a tomó en serio, por prime­
ra vez en la hístorfa, la reaJ icJad de ésta, y esa simple diferencia 
conmovió <le arriba abajo las bases de la fiJosofía e:ustente. 

2) En cuanto a 1a función propia de 1a filosofía, a la nece,. 
sicJad absoluta cle filosofía experimentada por el marxismo, ésta 
reposa también sobre profundas razones teóricas. Lenin las expuso 
con gran cJaridacJ en Materialismo y empiríocriticismo. Muestra 
cómo la fnosoHa había cJesempeñado siempre un papel teórico 
fundamental en la constitución y el desarrollo del conocimiento, 
y cómo la filosofía mar,dsta no hacía más que retomar este papel 
por su cuenta, pero con medíos que eran, en su origen, infinita­
mente más puros y fecundos. El conocimiento, que en su sentido 
más propio es el conocimiento científico, no nace ni se desarrolla 
en una urna cerrada, protegida por no se sabe qué Illllagro de 
todas las influencias del medio ambiente. Entre estas influencias 
las hay sociales y políticas, que pueden intervenir directamente 
en la vida de las ciencias, y comprometer muy gravemente el curso 
de su desarrollo, cuando no simplemente el de su existencia. Cono­
cemos numerosos ejemplos en la historia. Pero hay influencias 
menos visibles, perniciosas además, y quizás peligrosas, pues pasan 
generalmente inadvertidas; se trata de las influencias ideol6gícas. 
Fue al romper, al término de un rudo trabajo de crítica, con las 
iqeologías de la historia existentes, que Marx logró fundar la teoría 
de la historia, y sabemos también, por la lucha de Engels contra 
Dühring y de Lenin contra los discípulos de 1 Iacli, que una vez 
.fundada ,por Ma1?, la teoría de la historia no escapó al acoso de 
las ideologías, a sus influencias y sus agresjones. 

Todas las ciencias, tanto las de la naturaleza como las sociales, 
están sometidas constantemente al acoso de las ideologías existentes 
Y en particular a esa ideología que, debido a su carácter aparen­
temente no ideológico, resulta desannante aquella en que el sabio 
reflexiona "espontáneamente" su propia práctica: la ideología ''em-

. pirista" o "positivista". Con'\o decía ya Engels todo sabio, quiéralo 
o no, adopta inevitablemente una filosofía de la ciencia, no puede 
carecer de una filosofía. Todo el probleJDa consiste entonces en 
saber qué filoso/fa debe tener por compañera: ¿una ideología, 
que deforma su propia práctica científica, o una filosofía cientí­
fica que da cuenta efectivamente de su propia práctica científica? 
¿ Unn ideología que lo esclavice a sus enore y sus ilusiones o, al 
contrario, una filosofía que lo libere de las ilusiones y le permita 
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dominllf verdaderah1ente su práctica? La respuesta no da lugar a 
dudas. El1a es en su principio semejante a la razón que justifica 
el papel esencial de la filosofía marxista respecto a todo conoci­
miento: si está apoyada en una falsa representación de ]as condi­
ciones de la practica científica y de la relación de su práctica 
científica con otras prácticas, toda ciencia corre· el riesgo de retar­
dar su avance si no de comprometerse en callejones sin salida, o 
n fin, de tomar sus propias crisis de crecimiento por crisis de la 

riencia como tal y de ofrecer por consiguiente argumentos a todas 
las especulaciones religiosas e ideológicas concebibles; hemos teni­
do ejemplos recientes de esto con la "crisis de la física moderna" 
analizada por Lenin. Más aW1, si una ciencia está naciendo, corre 
el riesgo de poner al servicio de su proceder la ideología de que 
se nutre: de esto tenemos ejemplos evidentes en las llamadas 
ciencias humanas, las que muy a menudo no son sino técnicas, 
bloqueadas en su desarrollo por la ideología empirista que las 
domina, y que les impide discernir su verdadero fundamento, defi­
nir su objeto e incluso encontrar en d_isciplinas existentes, aunque 
rechai.adas por prohibiciones o prejuicios ( como el materialismo 
histórico, que debería servir de fundamento a la mayor parte de 
las ciencias humanas) , sus verdaderos principios básicos. Lo que 

valido para estas ciencias vale para el materialismo histórico 
mismo. el cual es una ciencia entre otras y, bajo esta relación, 
no goza de ningún privilegio de inmunidad. Él también está cons­
tantemente amenazado por ]a ideología dominante y conocemos el 
resultado: las diferentes formas del revisionismo que en su origen 
y cualquiera que sea la:.f orma de su existencia ( económica, política, 
s<Jcial teórica) se relacionan siempre con desviaciones directas o 
indirectas de filosofías deformadoras, de filosofías ideológicas. Le­
nin lo ha mostrado claramente en Materialismo y empiriocritismo 
al afirmar que la ra.zón de ser del materialismo dialéctico consistía, 
precisamente, en proporcionar los principios que permitan distin· 
guir la ideología de la ciencia, en evitar las trampas de la ideolo­
gí.a hasta en las interpretaciones del materialismo histórico mismo, 
D este modo ha proporcionado la demostración de que lo que el 
llama la "posición de partido en filosofía", o sea el rechazo de toda 
ideología y la eonciencia exacta de la teoría de la cientificidad, 
rra una exigenc:ia absolutamente vital para ]a misma existencia Y 
el desarrollo oo sólo de las ciencias naturales, sino también de las 
ciencias sociales y sobre todo del materialismo histórico. Se h11 
dicho con justeza que el marxismo es una '~guía para la acción'', 
Puede serlo porque no es una falsa guía sino una guía verdadero, 
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porque es una ciencia, y únicamente pµr este motivo. Digamos 
con todas las precauciones requeridas por esta comparación que 
en numerosas circunstancias las ciencias tienen también necesidad 
de una "guía"; no ele una guía falsa, smo de una guía verdadera 
- y entre las ciencias, el materialismo histórico tiene una necesidad 
vHal de esta "guía". Esta "guía" de las ciencias es eI materialismo 
dialéctico. Y como no exis te otra "guía" por encima del materia­
lismo dialéctico, se comprende que Lerun baya atribuido a 1a toma 
de posición científica en materia de mosofía una importancia 
absolutamente decisiva; se comprende que el materialismo dia­
léctico exija 1a más alta vigilancia teórica, dado que él es, en el 
dominio teórico, el último recurso posible, al menos para los hom­
bres que, como nosotros, se han liberado de los mitos de ]a omnis­
ciencia _divina o de su re1igión profana: el dogmatismo. 

I 

NA'IURALEZA, CONSTITUCION Y DE.5ARROLLO DE UNA CIEKCIA. 
I I 

LA INVESTIGACION CIENTIFICA. 

Si, como pensamos nosotros, 1a doctrina de Marx es una doctri­
na científica, si todos. los fines y todos los medios de la acción de 
1os comunistas están fundados en la aplicación de los resultados 
. de las teorías científicas de Marx, nuestro primer deber se refie­
re pues a la ciencia que nos da los medios para comprender la 
realidad del mundo y los medios para transformarlo. 

Tenemos entonces el deber categórico de tratar ]a teoría de 
Marx ( en sus d~s aspectos: materialismo histórico, materialismo 
dialéctico) como lo que es, como una verdadera ciencia, es decir, 
tomando conciencia de lo que implica la naturaleza de una cien­
cia, la constitución de una ciencia y su vida, es decir, su 
desanollo . 

Este deber comporta hoy e~ día exigencias particulares. En 
efecto, ya no estamos en la posición de Marx, simplemente por­
qu.e ya no tenemos que realizar el prodigioso trabajo teórico que 
Marx cumplió. La teoría marxista existe por otra parte, para 
nosoh·os, como un resultado contenido en un cierto número de 
obras teóricas y presente en sus aplicaciones políticas y sociales. 

El b·abajo teórico que ha producido la ciencia existente no es 
ya visible a simple vista, pues ha pasado por completo a la cien· 
oia constituida. Es aquí donde se esconde un peligro, ya que 
podernos sentirnos tentados a h·ataJ la ciencia marxista consti­
tuida corno un dato o como tm conjunto de verdades acabada~: 
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dominar , erdaderatnente su práctica? La respuesta no da lugar a 
dudas. EUa es en su principio semejante a la razón que justifica 
el papel esencial de la filosofía marxista respecto a todo conoci­
miento: si está apoyada en una falsa representación de las condi­
ciones de la práctica científica y de la relación de su práctica 
ci ntífica ron otras prácticas, toda ciencia corre· el riesgo de retar­
dar su avance, si no de comprometerse en callejones sin salida, o 
n fin, de tomar sus propias crisis de crecimiento por crisis de la 

ciencia como tal y de ofrecer por consiguiente argumentos a todas 
la especulaciones religiosas e ideológicas concebibles; hemos teni­
do ejemplos recientes de esto con la "crisis de la física moderna" 
analizada por Lenin. Más aun si una ciencia está naciendo, corre 
el ri go de poner al servicio de su proceder la ideología de que 

nutre: de esto tenemos ejemplos evidentes en las llamadas 
ciencias humanas, las que muy a menudo no son sino técnicas, 
bloqueadas en su desarrollo por la ideología empirista que las 
domina, y que les impide discernir su verdadero fundamento, defi­
nir su objeto e incluso encontrar en d_isciplinas existentes, ~unque 
rechazadas por prohibiciones o prejuicios ( como el materialismo 
histórico, que debería servir de fundamento a la mayor pa1ie de 
las ciencias humanas ), sus verdaderos principios básicos. Lo que 

válido para estas ciencias vale para el materialismo histórico 
mismo, el cual es una ciencia entre otras y, bajo esta relación, 

goz.a de ningún privilegio de inmunidad. Él también está cons­
t mente amenaz.ado por ]a ideología dominante y conocemos el 

resultado: las diferentes formas del revisionismo que en su origen 
y cualquiera que sea la arma de su existencia ( económica, política, 
Súcial1 teórica) se relacionan siempre con desviaciones directas o 
indirectas de filosofías deformadoras, de filosofías ideológicas. Le­
n.in lo ha mostrado claramente en Materialismo y empiriocritismo 
a1 afumar que la raz6n de ser de] materialismo dialéctico consistía, 
precisamente, en proporcionar los principios que permitan distin­
guir la ideología de la ciencia, en evitar las tl'ampas de la ideolo­
gía hasta eo las interpretaciones del materialismo histórico mismo. 
De este modo ha proporcionado la demostración de que lo que el 
11:ima 1a uposición de partido en filosofía", o sea el rechazo de toda 
idco]ogfa y la conciencia exacta de la teoría de la cientificidad, 
era una exigencia absolutamente vital para la misma existencia Y 
el de.sarroIJo no sólo de las ciencias naturales, sino también de las 
dencias sociales y sobre todo del materialismo histórico. Se ha. 
dicho cxJn justeza que el marxismo es una ':guía para ]a acción", 
Puede sedo porque no es una falsa guía sino una guía verdadera, 
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porque es una cfoncia, y únicamente ppr este motivo. Diga'mos 
con todas las precauciones requeridas por esta comparación que 
en numerosas cfrcunstancfas las ciencias tienen también necesidad 
de una "guía"; no ele una guía falsa, si.río de una guía verdadera 
- y en tre las ciencias, el materialismo histórico tiene una necesidad 
vital de esta "guía". Esta "guía" ele las ciencias es el materialismo 
dialéctico. Y como no existe otra "guía" por encima del materia­
lismo dialéctico, se comprende que Lenfo baya atribuído a la toma 
de posición científica en materia de filosofía una importancia 
absolutamente decisiva; se comprende que el materialismo dia­
léctico exija la más alta vigilancia teórica, dado que él es, en el 
dominio teórico, el último recurso posible, al menos para los hom­
bres que, como nosotros, se han liberado de los mitos de la omnis­
ciencia _divina o de su religión profana: el dogmatismo. 

I 

NATURALEZA, CONSTITUCION Y DESARROLLO DE UNA GID;CIA. 
I I 

LA INVESTIGACION CIENTIFICA. 

Si, como pensamos nosotros, la doctrina de Marx es una doctri­
na científica, si todos. los fines y todos los medios de 1a acción de 
"los comunistas están fundados en la aplicación de los resultados 
. de las teorías científicas de Marx, nuestro primer deber se refie­
re pues a la ciencia que nos da los medios para comprender la 
realidad del mundo y los medios para transformarlo. 

Tenemos entonces el deber categórico de tratar la teoría de 
Marx ( en sus d~s aspectos: materialismo histórico, materialismo 
dialéctico) corno lo que es, como una verdadera ciencia es decir, 
tomando conciencia de lo que- implica la naturaleza de una cien­
cia, la constitución de una ciencia y su vida, es decir, su 
desanollo. 

Este deber comporta hoy eµ día exigencias particulares. En 
efecto, ya no estamos en la posición de Marx, simplemente por­
qu.e ya no tenemos que realizar el prodigioso trabajo teórico que 
Marx cumpljó. La teoría marxista existe por otra parte, para 
nosoh·os, como un resultado contenido en un cierto número de 
obras teóricas y presente en sus aplicaciones políticas y sociales. 

El n·abajo teórico que ha producido la ciencia existente no es 
ya visible a simple vista, pues ha pasado por completo a la cien­
cia constituida. Es aquí donde se esconde un peligro, ya que 
podemos sentirnos tentados a tratar la ciencia marxista consti­
tuida como un elato o como un conjunto de verdades acabadas: 
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en pocas palabras, hacemos una concepción empirista o una con. 
cepción dogmática de la ciencia. 

Podemos ronsiderarla como un saber absolut9, acabado, que 
no plantea ningún problema de desarrollo y de investigación; usl, 
la abordaremos como dogmáticos. Podemos igualmente, dado que 
ella nos ofrece el conocimiento de lo real, creer que lo refleja 
directa y naturalmente y que a Marx le bastó ver acertadamente, 
leer acertadamente, es decir, reflejar acertadamente en su teoría 
ah tracta la esencia de las cosas dada en las cosas -sin tener 
en cuenta el enorme trabajo de producción teórica necesario para 
alcanzar el conocimiento- y la abordaremos entonces como em­
piristas. De las dos interpretaciones, dogmática y empirista, ob-

dremos una idea falsa de la ciencia, pues consideraremos el 
co ocimiento de la verdad corno el de un dato puro, mientras que 
el conocimiento es por el contrario un proceso complejo de pro­
ducción de ronocimientos. La idea que nos hagamos de la cien­
cia es decisiva para la ciencia marxista misma; si tenemos de ella 

concepción dogmática, no haremos nada por desarrollarla, 
r tiremos indefinidamente sus resultados, y la ciencia no sólo 
no progre~ sino que llegará" a deteriorarse. Si tenemos de ella 
una concepción empirista, nos arriesgamos a ser igualmente inca-

ces de hacerla progresar seriamente, ya que estaremos ciegos 
la naturalem del proceso real de "la producción de conocí-

. · y permaneceremos a remolque con relación a los hechos 
y 105 acontecimientos -a remolque es decir, a la zaga y en retra­
so. Al contrario, si nos hacemos una idea de la ciencia, de su na­
tural , de las oondiciones de la producción de conocimientos, 
entonces podremos desarrollarla y darle la vida a la que tiene 
derec~, y sin la cual no sería ya una ciencia, sino un dogma de· 
tenido y muerto. 

J. Saber lo que es una ciencia significa ante todo saber cómo 
co · uye, cómo es producida: mediante un inmenso trabajo 

tcórir-D espec.<ffico, una práctica teórica írremplazable, extremada· 
roen l ga, ardua y difícil~ Dice Marx 2 

10 hay vía regia ( directa y larga) para la ciencia y so· 
lamente tienen oportunidad de negar a sus cumbres 
luminosas aquellos que no temen fatigarse al escnlnr 
ws ~deros escarpados. 



Esla práctica supone toda una serie de condiciones tefo-icac, 
específicas, en cuyos detalles no es posible entrar aquí. El punto 
más importante es que una ciencia, lejos de reflejar los datos 
inmediatos de la experiencia y de la práctica cotidianas, no se 
constiluye sino a conc1ici6n ele cuestionarlas y de romper con 
ellas, has ta el punto de que sus resultados, una vez adquiridos, 
aparezcan antes como lo contrario de 1as evidencias experimen­
tales de la práctica cotidiana, que como sus reflejos. Las verda­
des científicas, escribe Marx 3 

son siempre paradójicas; esto se comprueba al someterlas 
al control de la experiencia de cada día, la cual no ofrece 
más que la apariencia engañosa de las cosas. 

Engels dice lo mismo\ cuando declara que las leyes de la pro­
ducción capitalista 

se imponen sin que los interesados tengan conciencia de 
ellas; sólo pueden ser abstraídas de la práctica · cotidiana 
. por medio de una investigación teórica fatigosa. 

\ · . Esle difícil estudio teórico no es una abstracción en el seno de 
t . la: ideología empirista: conocer no es extraer de las impurezas y 

de la diversidad de lo real la esencia pura que pueda estar con­
tenida en ellas, como se extrae el oro de la ganga de arena y tie-
rra en que se halla contenido: · conocer ·es producir el concepto 
adecuado del objeto por la puesta en acción de medios de produc­
ción. teóricos · ( teoría y método) aplicados a una materia prima. 
dada. Esta producción del conocimiento en una ciencia dada 
es una práctica especff ica, a la que se debe llamar práctica teór1ca, 
una práctica específica, es decir, distinta, de las o-tras prácticas 
e~istentes ( práctica económica, práctica política., práctica ideo• 
logica) y, a s-u nivel y en su función absolutamente irrempla• 
z~ble. Se entiende que esta práctica teórica está en relación or­
ganica con las otras prácticas, está fundada y articulada sobre 
ellas, pern es i.rremplazable en su dominio propio: l cual quiere 
decir que la ci.encia e8" ·producida como tal por una prcictka e -
1Jedfica, fo prác-tica teórica, que no ·puede bajo nina(m con epto 
~e,· rem7Jlozada por ninguna de la otras vráctícas. E te punto es 
1111portnnt , pues constituy \\11 error mpui ta ide \ista el decir 
quo los conocimientos científico ,ou 1 pr dueto ' d b pre cti-
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ca social en general", o de la práctica política y económ. 
nos contentamos con hablar de la práctica en general 

O 
ic_a.J S¡ 

blamos solamente de la práctica económica y 1a práctic~ p I~ .1ª· 
sin hablar de la práctica teórica conw tal, estamos sustci~t Hica, 
la idea de que las prácticas no-~ientfficas producen por ellas an~lo 

t ' t. 1 · 1 t d 1 ' · mis. mas, es-pon aneamen ,e, e eqmva en e e · a practica cientffic · 
descuidamos el carácter y la función irremplazables de la IJ ª~ )' 
tica científica. rae. 

}.,farx y Lenin nos pusieron en guardia de manera muy parti­
cular sobre este punto, al mostrarnos por ejemplo que 1a práctica 
económica y política del proletariado era, por sí sola, incapaz de 
producir la ciencia de la sociedad y por consiguiente la ciencia 
de la propia práctica, sino solamente ideologías utópicas refor-· 
mistas sobre 1a sociedad. La ciencia marxista leninista, que está al 
servicio de los intereses objetivos de la clase proletaria, no podía 
ser el producto espontáneo de la práctica del proletariado: ha 
sido producida por 1a práctica teorica de intelectuales que po­
seían una alta cultura, Marx, Engels · y Lenin, y fue aportada 
"desde afuera" a la práctica proletaria, a 1a que modificó de 
inmediato al transformarla profundamente. Es un error teórico 
"izquierdista" decir que el marxismo es una "ciencia", si s~ en­
tiende por esto que ha sido producido o es producido esponta~ea­
mente por el proletariado: este error no es posible más que s1 se 
nace caso omiso de la existencia y la función irremplazable de la 
práctica científica como práctica productora de 1a ciencia: Q~e 
esta práctica cientffica trabaje sobre los datos de ·1a exper1en~1ª 
de la práctica económica y política del proletariado y de _las f:1as 
clases, es una condición fundamental de 1a práctica c1ent1fic~, 
Pero no es más que una de sus condiciones: pues todo el traba¡;J 
científico consiste justamente en producir, partiendo de fa ex~~: 
rienda y de los resultados de estas prácticas concretas, su cm: jo 
míen/o, el cual es resultado de otra práctica, de todo un · tra :in 
teórico específico. Y podemos hacernos una idea de la importan 9

1

¡ 
gígantesca. de este trabajo y de sus considerables dific~ltade~os 
leer El ca¡Ji,tal,, y al saber que Marx trabajó durante treint: :ies, 
para ecbar sus bases y para desarrollar sus análisis co~c[P ~ti f{J 

Es necesario, pues, retener que no hay ciencia posth e s~·ÓC; 
existencia de una práctica específica, distinta de las otras estB 
tíca$: la práctica cíentífíca o te6ríca. Hay que retener qu~ 5vs 
práctica es irremplazable y ,que como toda práctica P~~~ídtiº' 
leyes propias, y exige medíos y condiciones propios de ac 
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·JI. ~aber lo que es una ciencia es al mismo tiempo saber que 
ésta no puede vivir sino a condición de desarrollarse. Una cien­
cia que se repite, sin descubrir nada, es una ciencia muerta; no 
es ya una ciencia, sino un dogma fijo. Una ciencia no vive sino 
de su desarrollo, es decir, de sus descubrimientos. Este punto es 
_igualmente importante. Pues podemos estar tentados de creer que 
poseemos en el materialismo Wstórico y en el materialismo dia­
léctico, tal como nos han sido dados hoy en día, ciencias acaba­
das, y desconfiamos por principio de todo nuevo descubrimiento. 
Ciertamente el movimiento obrero tiene razones para mantener­
se alerta co.ntra ' los revisionistas, que se han ataviado siempre con 
~tulos de "novedad" o de "renovación"; pero esta defensa nece­
saria no tiene nada que ver con los recelos hacia los descubri­
mientos de una ciencia viva. Si caemos en ese error, nuestra acti­
tud hacia las ciencias en cuestión será dominada por' él, y nos 
desviaremos así de lo que deberrws, no obstante, hacer: dedicar 
todos nuestros esfuerzos a desarro11arlas, a forzarlas, a producir 
nuevos conocimientos, nuevos descubrimientos. 
· Marx, Engels, Lenin, se expresaron sobre este punto sin nin­

gún equívoco. Cuando Marx, en una muestra célebre de humo­
rismo, jdecía que él "no. era marxista", quería decir que conside-

. raba lo que había hech~ como el simple comienzo de una cien­
cia, y no como un saber acabado, ya que un saber acabado sería 
un s"insentido que conduciría más tarde o más temprano a una 
no-ciencia. 

Engels dice lo inismo cuando escrioe, por ejemplo, en 1877 :i 

· [ ... ] con eso [ con los descubrimientos de :Marx] el socia­
lismo se convierte en una ciencia, que sólo nos queda por 

desa1To1lai· en todos sus detalles [ ... ] 

[ .. . ] pero la economía política, como ciencia de las condi­
ciones y las formas bajo las que producen y cambian lo 
producido las diversas sociedades humanas [ ... ] la econo­
mía política en este sentido amplio está aún por crearse. 
Todo lQ que hasta hoy poseemos de ciencia económica 
se reduce casi exclusivamente a la génesis y al desarrollo 
del modo capitalista de producción [ .. . ] 

Y Lenin a su vez proclama esta realidad con más fuerza aún, 
si es ·posible, en 1899 6 
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No puede haber un fuerte partido socialista sin una teoría 
revolucionaria que agrupe a todos los socialistas, de la 
que éstos extraigan todas sus convicciones y las apliquen · 
en sus procedimientos de lucha y métodos <le acción, 
Defender la doctrina, que según su más profundo conoci­
mfonto es la verdadera, contra todos los ataques jnfunda­
dos y coub'a los intentos de empeorarla, no significa, en 
modo alguno, ser enemigo de toda crítica. Nosotros no 
consideramos, en absoluto, la teoría de Marx como algo 
acabado e intangible: estamos convencidps, por el contra­
rio, de que esta teoría no ha hecho sino colocar las pie­
dras angulares en la ciencia que los socialistas deben 
impulsar en todos los sentidos, siempre que no quieran 
quedar rezagados en la vida. Creemos que para los socia­
listas rusos es. particula~mente necesario impulsar inde­
pendientemente la teoría de Marx, porque esta teoría · da 
solamente los principios directivos generales que se apli­
can en particular a Inglaterra, de un modo muy distinto 
que a Francia; a Francia, de un ¡nodo distinto que a Ale­
mania; a Alemania, de un modo distinto que a Rusia. 

Este texto de Lenin contiene vari~s temas cap~tales. 

a) Marx Dos ha dado, en el terreno-teqrico, las "piedras angu­
lares", los "principios directivos", es decir, los principios teóricos 
de base de una teoría que es absolutamente necesario desarrollar. 

b) Este desarrollo teórico es para todos los socialistas, ·un deber 
respecto a su ciencia, sin el cual faltarían a su deber respecto al 
propio socialismo. ' · 

e) Es necesario DO solamente desarrollar la teoría en gen~­
ral, sino también desarrollar sus aplicaciones particulares, la 
naturale:za propia de cada caso concreto. . 

d) Esta defensa y este desarrollo de la ciencia marxista supo­
nen a la vez la mayor firmeza contra todos los que quieren retro­
traemos má,y acá de los principios científicos de Marx -y una 
verdadera libertad de crítica ·y de investigaci6n científica ejer­
c:ida sobre la hase de los principios teóricos de Marx por aque­
llos que pueden y quieren ir más allá, libertad indispensable a 
1a vida <le ]a ciencia marxista y de oualquier otra ciencia. 

Nuestra positión debe consistir en extraer las conclusiones teÓ· 
ricas y pr&dicas de estos principios. En particular, si el materia-
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]ismo histórico y el materialismo dialéctico son, ambos, disciplinas 
científicas, debemos necesariamente desarrollarlos, hacerles pro­
ducir conocimien tos nuevos, esperar de ellos, como de toda cien­
cia vivien te, descubrimientos. Se admite bastante generalmente 
que debe ser así para el materialismo hjstórico, pero no se afirma 

· esto con tanta nitidez para el materialismo dialéctico, porque no 
nos hacemos una idea exacta de su carácter de disciplina cien­
tífica, porque nos detenemos en la idea (idealista) de que 1a 
fiJosofía no es verdaderamente una disciplina de carácter cientí­
fico. De hecho, desde Lenin, cuesta mucho trabajo indicar descu­
brimientos nuevos en el campo del materialismo dialéctico, er 
cual prácticamente se ha detenido en el punto al que Lenin lo 
llevó en -Materialismo y empiriocriticismo. Si es así, éste es un 
estado de cosas a examinar muy seriamente y a rectificar en 
consecuencia. De igual modo, si bien el materialismo histórico se 
ha beneficiado con los grandes descubrimientos teóricos de Lenfo 
( la teoría de_l imperialismo, la teoría del partido comunista, el 
principio de la teoría sobre la naturaleza específica de la primera 
fase de las formas de b·ansición, que conducen del modo de pro-

. ducción capitalista al modo de producción socialista), no se ve 
. _que haya sido desde entonces objeto de importantes desarrollos 
teóricos, jndispensábles sin embargo para la solución de los pro­
blemas planteados por -nuestro tiempo: como, para .no citar más 

, que uno, los problemas de las formas de transición de los modos 
de producción· complejos combinados, en los llamados países 
"subdesarrollados", al modo de producción socialista. De la mis­
ma, manera, la dificultad para dar cuenta teóricame-nte de un 
hecho histórico .tan importante como el "culto a la personalidad", 
-depende evidentemente de la insuficiencia del desarrollo de la 
teoría de las formas dé transición específica entre el modo de 
producción- capitalista y el modo de producción socialista. 

III. Si desarrollar la ciencia marxista ( en sus dos dominios) es 
un deber-para los comunistas, e ste deber debe ser afrontado en 
sus condiciones concretas. Para que una ciencia pueda desarro­
llarse es necesario, ·primero, que se posea una idea justa de la 
nattualeza de la cienda, en particular de los medios por los cua­
les · se desarrolla, y por consiguiente de todas las condiciones 
reales de su desarrollo. Es necesal'io asegurar a la ciencia estas 
condiciones de desarrollo, en particular reconocer teórica y prác­
ticamente el · papel irremplazable de la ·práctica c-ientífica en el 
desarro1lo de la ciencia -y por consiguiente definir nítidamente 
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nuestra teoría de la ciencia, rechazar todas las interpretaciones 
dogmáticas y empiristas, y hacer triunfar en las ideas y en los 
hechos una concepción exncta de la ciencia. Es necesario lam­
bién asegurar prácticamente las condiciones de libertad cientí­
fica de Ia cual necesita la investigación teórica, proporcionarle 
los medios materiales requeiidos para el logro de esta libertad 
(organizaciones, revistas teóricas, etc.). Es necesario, en fin, crear 
las condiciones reales para_ la investigación científica o investi­
gacion teórica. en el teneno del mismo marxismo. Pero hace faltn 
también que todas estas distintas medidas sean · coordinadas, sean 
pemadas como medidas que fonnan parte de un todo y que sea 
concebida y apBcada en materia de teoría y de investigación 
teórica una politica de conjunto, que no puede proceder sino del 
partido. para dar de este modo al materialismo histórico y al 
materialismo dialéctico la posibilidad de desarrollarse, de vivir 
una verdadera vida científica y producir así nuevos conocimien­
tos. Hay que reconocer asimismo que I la investigación teórica no 
pued con istir en la simple repetición o el simple comentario 
de las verdades ya adquiridas, y con mucha más razón no tiene 
ada que ver con el desarrollo de simples temas ideológicos o , 
imples opiniones personales. La investigación teórica comienza 
olamente en la zona que separa los conocimientos ya adqufridos . 

y asimilados en profundidad de los conoéimientos no adquiridos 
Para ser investigador, hay que alcanzar y franquear esh 
Hay que reconocer- que la investigación teórica exige una 

muy fue formación teórica para ser simplemente posible, que 
supo pues la posesión de una alta cultura no sólo marxist_a 
(Jo cual es absolutamente indispensable) sino ·también científica 
y ft1osófica en general al mismo tiempo que la formación teórica 
m · a, base previa indispensable a toda investigación teórica 
rmrxist.a y cien tífica. 

IV. Podemos considerar sin riesgo de error que el desarrollo de 
1a teori.a marxista, en todos sus dominios, es una necesidad de 
primera wgencía para nuestro tiempo, y una tarea absolutamente 

o ·a1 p ra todos los comunistas; y esto por dos tipos de razones. 
E/, primer tipo de razones se refiere a la naturaleza misma de 

fas nuevas reas que j_a vida", es decir, Ja historia, nos impone. 
D ·sde la R voJucUm de 1917 y la época de Lenin, inmensos acon­
tecimiootos hE.n wnmncionado la historia mundial. El crecimien­
to de la URSS, la vktori11 contra el nazismo y el fascismo, ]a 



de ]os ya adquiddos, aque11os conocimientos que están señalados 
por Jus "piedras angulares" de los descubrimientos de Marx. 

Pero no es solamente la nueva faz de la historia y sus proble­
mas lo que nos obliga a desarrollar resueltamente la teoría mar­
xista. En este sentido tenemos un segundo tipo ele razones, que se 
refieren a] retraso teórico acumulado durante el período del "cul­
to a Ja personalidad". La consigna de Lenin: desarrollar la teoría 
para no retrasamos con respecto a la vida toma aquí un reHeve 
particular. El hecho de que en numerosos campos nos encontie­
mos con dificultades para citar, en la teoría marxista, descubri­
mientos de envergadura posteriores a los trabajos de Lenin, lo 
debemos en gran medida a Jas discusiones con las que el mo­
vfo1iento obrero internacional fue comprometido por la política 
del "culto", a las incontables víctimas que produio en las filas 
de los militantes intelectuales y sabios de gran valor, a los estra­
gos que el dogmatismo hizo en los espíritus. Si la política del 
"culto" no comprometió el desarro11o de las bases materiales del 
socialismo, sí sacrificó y bloqueó literalmente durante años, todo 
desarrollo de la teoría marxista-leninista; ignoró en los hechos 
todas las condiciones indispensables para 1a reflexión y la b{1sque­
da teórica y, a causa de la sospecha política que seguía a toda 
novedad teórica, dio un gravísimo golpe a la libertad de investi­
·gación científica y a todo descubrimiento. Los efectos de esta 
política dogmática en materia de teoría se hacen sentfr nun hoy, 
no sólo en los residuos de dogmatismo, sino también paradójica­
mente en las formas a menudo anárquicas y confusas que revis­
ten un poco por todas partes las tentativas de numerosos intelec­
tuales marxistas por volver a tomar posesión de la libertad de 
reflexión y de investigación, de la que habían sido privados du­
rante tanto tiempo. Este fenómeno está hoy relativamente exten­
dido no sólo alrededor de los medios marxistas, sino aun en los 
propios partidos marxistás y en los países socialistas. Pero el mal 
mayor, que se expresa directamente en esos ensayos generosos 
aunque a menudo teñidos de confusión ideológica consiste en 
que el período del "culto", lejos de contribuir a su formación, por 
el conh·ario, ha impedido la formación teórica de toda una gene­
ración de investigadores marxistas, cuyas obras nos faltan hoy 
desgraciadamente. Hace falta tiempo mucho tiempo, para for­
mar verdaderos teóricos, y todo el tiempo perdido para formarlos 
se paga con una ausencia de obras, con un retraso en la produc­
ción de 1n ciencia, con un estancamiento, cuando no con un 
retroceso de los conocimientos. SobJe todo las posiciones que los 
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gran rewJuci6n china, Ja revolución cubana y el paso de Cuba al 
campo socialism, la liberación de las antiguas colonias, las rcvuel­

deJ Tercer Mundo contra el imperialismo, han allcrndo la 
--'ªCÍ.ÓD de fuerzas en el mundo; pero han planteado al mismo 
tiflru,o un número considerable de nue, os problemas, a veces sin 

ent , para cuya solución es indispensable el desarrollo de 
' marxista - ) en primer lugar su desarrollo en lo que se 

PAf,;,-,, a las formns de tran ici6n de un modo de producción a 
. .E ta teoría no concierne únicamente a los problemas econ6-

, d la transición ( problemas de las formas de la planifica-
. d la adaptación de las formas de la planificación a los 

t ~ dio específicos de la tTansición, según el estado 
_ . .., .. .._._ ar de lo países considerados); concierne también a los 

lrma\ político. ( fonnas del estado, formas de la organiza­
lítica del partido revolucionario, formas y naturaleza -de 
- ci I del partido re olucionario en los diferentes domi­
la a, \idad económica., política e ideológica) y los pro­

ol6niro de la transición ( política en el terreno reli­
. jurídico, estético, filosófico, etc.). La teoría a desa-

o refiere solru:nente a los problemas planteados por los 
. ' "su desarrollados" en su paso al socialismo, sino 

J oblemas de los países ya comprometidos en ~l 
d- producción socialista ( URSS) o cercanos a estarlo ( Ch1-

), t.od los problemas de la planificación, nuevas formas jurí-
liticar def · para ponerlas en relación de correspon­

vas relaciones de producción ( presocialistas, 
ft.,..,,..,._ 'st.as), y seguramente todos l_os problemas 

encía de un campo socialista que presenta 
micas políticas e ideológjcas complejas en fun­

_.,__,, ...... dad de desarrollo de los diferentes países. La 
Jl refi re a la naturaleza actual del imperia-

·on s del modo de producción capitalista 
el d sarrollo de las fuerzas productivas, 

oooccmtrac:ión económica y de gobierno 
m;a-r;r..r::-.o,.'u· "';), y lodos los problemas estratégicos Y 

Dmu.nj n la fase presente de la lucha 
problem s s refí r n en última instancia 

· Ji me, y d •b •n s r pJant('n<los y resueltos en 
m· · y d · u t: tructuras propjns. En todo~ 

),- f ,,u 1 .obr · .. J mi. mo t rr ·no cuyo co• 
JI ·mn<:mcnt o. los comunistns 

., Jl ndo J t ,orf marxi .ta a partir 



marxistas no supieron ocupar en el terreno d~l conocimiento no 
han permanecido libres: han sido ocupadas, especialmente en el 
terreno de las "ciencias humanas", por "sabios" o "teóricos" bur­
gueses, bajo ]a dominación directa de la ideología burguesa, con 
todas las consecuencias prácticas, políticas y teóricas que esto 
acarrea, y cuyos efectos desastrosos es posible observar, aunque 
a veces ni se sospechan siquiera. No s61o tenemos pues que sal­
var nuestro propio retraso, sino que debemos reocupar por n□es­
tra cuenta los dominios que de derecho nos corresponden ( en 
la medida en que dependen del materialismo histórico o del 
materia1ismo dialéctico) y debemos recuperarlos en condiciones 
difíciles, ya que tenemos que luchar mediante una critica lúcida 
contra el prestigio de los aparentes resultados adquirido por 
sus ocupantes de hecho. 

Por ese doble orden de razones, históricas y te6ricas, es cfaro 
que lá tarea de desarrollar la teoría marxista en todos sus domi­
nios es una tarea política y teórica de primer orden. 

LA IDEOLOGÍA 

Para poder extraer de ]a manera más ri(l'uro a posible fa. con­
secuencias prácticas de lo que acaba de ser djcbo brc la t orí 
científica marxista, es necesario ahora poner en su ]ur,ar y d · infr 
un nuevo término importante: la ideología. 

Ya vimos que lo que distinguía las organizaciones marx · ia 
· de la clase obrera residía en que éstas fundaban sus obj 1 o 
socialistas, sus medios de acci6n y sus formas de or I nización, 
su estrategia y tácticas revolucionarias sobre lo principio de 
una teoría científica, la de Marx, y no sobr tal o cual t oría 
ideológica, anarquista, ut6pica, reformista u otr , Con . to h mos 
puesto en evidencia una posición y una distinción cruciales entre 
la ciencia por una parte y la ideología por otra. 

Pero también con esto hemo" pue to en 'd ncia un realidad 
de hecho, tanto n prop6 ito el la ruptur qu l t r, d bió cf c­
tuar con las teorías idcológicl el l. hist ri p r, fundar sus 
clcscubrimi ntos ci ntífico , como u pr p slt d l luch pl n• 
t. acla contra la idcologí qu nmr11, zn t b ci 'nd : s tr l d 
qn no sola mento la id ologí::t pr i t 1a icnci , . in qu s 
por¡1otóa lnogo do lu n titu i n el la i 'n i 1 ¡ ,, r c1 u 
xistoncia. 
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Aun más, hemos podido comprobar que la ideología manifes­
taba su existencia y sus efectos no sólo en el terreno de sus rela­
ciones con la ciencia, sino también en m10 infinitamente más 
vasto: el de la sociedad entera. Cuando· hemos hablado de la 
"ideología de la clase obrera", para decir que la ideología de la 
clase obrera, que era "espontáneamente" anarquista o utópica 
en sus inicios antes de convertirse generalmente y enseguida en 
reformista, fue poco a poco transformada por la influencia y la 
acción de la teoría marxista en una nueva ideología; cuando de­
cimos que hoy la ideología de amplias capas de la clase obrera se 
ha convertido en una ideología de carácter marxista leninista; 
cuando decimos que debemos llevar a cabo en las grandes masas 
no solamente la lucha económica (por medio de los sindicatos) 
y la lucha política ( por medio del partido), sino también la lucha 
ideol6gica, es claro que proponemos, bajo el término de ideolo­
gía, una noción que cuestiona realidades sociales que, aun te­
niendo que ver con una cierta representación ( con un cierto "co­
nocimiento", por consiguiente) de lo real, desbordan muy amplia­
mente, sin embargo, la simple cuestión del conocimiento, para 
poner en ¡uego una realidad y una función propiamente sociales. 

Tenemos pues conciencia, en la utilización práctica que hace­
mos de esta noción, de que la ideología implica tn~ doble rela­
ción: con el conocimiento oi Luna . arte, con a sociedad por 
otra. naturale1.a de esta cloble relación no "-es simple, y reqwe­
re un esfuerzo definitorio. Este esfuerzo es indispensable si es 
verdad, por una parte, como hemos visto, que interesa en primer 
lugar al marxismo definirse sin lugar a equivocación como una 
ciencia, es decir, como una realidad absolutamente distinta de la 
ideowgía; y si es verdad, por otra parte, que la acción de las 
organi:zaciones revolucionarias fundadas sobre la teoría científi­
ca del marxismo debe desarrollarse en la sociedad en · la que a 
cada paso y a cada instante de su lucha y aun en la conciench 
de la clase obrera, chocan con la existencia social de la ideología. 

Para yer bien claro en esta cuestión capital, aunque difícil, es 
inclispensable retroceder algo y remontarse a los principios de la 
teoría marxista de la i.deolog'ia, que forma parte de. la teoría 
marxista de la sociedad. 

Marx ha mostrado que toda formación social constituye una 
"totalidad orgánica", que com_prende tres "niveles" esenciales: 
la economía, la política y la ideología o formas de la conciencia 
,ocíal. El "nivel" ideol6 ico representa pues una ;l)idad ob'eti­
va fo ispensab e a la existencia de una formaci n social; rea i ac:1 
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objetiva, es clecir, independiente de la subjetividad de los indivi­
duos que le están sometidos - siempre en lo que se refiere a los 
individuos mismos- y por lo cual Marx emplea la expresión "for­
mas de la conciencia social". ¿Cómo representarse la rea1idad 
objetiva y la función social de la ideología? 

En una sociedad dada los hombres parLicipan en la produc­
ción económica, cuyos mecanismos y efectos son determinados 
por la estructura de las relaciones de produccwn; los hombres 
participan en la actividad política cuyos mecanismos y efectos 

. son regulados por la estrüdúra de las rel,acwnes de clase (la lucha 
de clases, el derecho y el estado). Los mjsmos hombres partici­

. pan en otras actividades, actividad religiosa, moral, filosófica, etc., 
-sea de una manera activa, por medio de prácticas conscientes, 
sea de una manera pasiva y mecánica, por reflejos, jufoios, actitu­
des, etc. Estas últimas actividades constituyen la actividad ideo­
lógica . .J' son sostenidas por una adhesión, voluntaria o involun­
ta1~1i~ consciente o inconsciente, a mi conjunto de representacio­
nes y creencias religiosas, morales, jurídicas, políticas, estéticas, 
filosóficas; ,etc., que forman lo que se llama el nivel de la ideo-
logía. . · 

Las representaciones de la ideología se refieren al mundo 
mismo en el cual viven .los hombres, la naturaleza y la sociedad, 
y a la vida de los hombres, a sus relaciones con la · naturaleza, 
con la sociedad, con el orden social, con los otros hombres y con 
sus propias actividades, incluso a la práctica económica y la 
práctica política. Sin embargo, estas representaciones no son 
conocimientos verdaderos del mundo que representan. Pueden 
contener elementos de conocimientos, pero siempre integrados 
y sometidos al sistema de conjunto de estas representaciones, que 
es, en principio, un sistema orientado y falseado, un sistema re­
gido por una falsa concepción del mundo, o del dominio de los 
objetos considerados. En s~_práctica rea1, sea la práctica econó­
mica o la ráctica _polffic~ 19s hombre~ son efectivament dete -
mina osp,Q · estructuras ob ·etivas ~ relaciones de producción, re-
aciones políticas de e ases : su práctica los convence de la e:ris­

tencia de }a ~ -~lidad, les hace E_ercioir ciertos efectos objetivos 
de ~ ac_ción ~e esas estructuras, pero les disimula la esencill de 
éstas. No pueden llegar, por su simple práctica, al conocimiento 
verdadel'O de esas estructuras ni, por consiguiente, de la realidad 
objetiva ni de la realidad política, en el mecanismo de las cuales 
desempeñan sin embargo un papel definido. Este conocimiento 
del mecanismo de las estructuras económica y política no puede 
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ser sino el resultado de otra 12:,ráctica distint d 1 , . 
n6mica o política inmecflata : ti pf actica ca·eª t'f~ a Dpraclhca _eco-

1 · · d 1 ~ n I tea. e a misma manera e conoc1m1ento e as ieyes ae l'a'"---fu .. ,.t d 

1 
1 

l ser el producto de ]a simple práctica técnicana dra leza no pu~, e 
· á Y e a percepc10n que no proporc10nan m s que observaciones , • ' 

. j 

~ 
técnicas, sino que es al contrario el producto edmpu!cat~ Y recet~s 
f. d' · d á . e prac 1cas espec1-1cas 1stintas e estas pr cticas inmed1·atas· la , t· · t' • · bar • , s prac teas cien i-
fiCO$\ Sm _em go, J~.s hombres que no tienen el conocimiento 
de las _realidades pohticas, ec~ñomicas y sociales en las que deben 
cump~rr. la~ tare~s que les as1gn_a la división del trabajo, no pue­
den VI_':1'_ ~m _ ~wa!~:_ ~~~ -~~ 5!~ª. representaci6n de su' ·muñ do 

.12~-~ r~Ja~IO_nes . c~~-e~~ Es_ta represenfii'cioñe llós' se· 1a eñcuen­
tran_g.~!..ºJl~~a,., a! na~ r, existiendo en la socieda11:d~rñfsma:·c1e 
i~tia1 manera que _encuentran exi~tentes antes que ellos las rela­
e1ones de producción y las relaciones políticas en que deberán 
vivir. Al igual que nacen como "animales económicos" y "animales 
políticos" se puede d~cir que los hombres nacen "animale.s 
ideolégicof. Todo sucede como si para existir como sere·s sOcfa­
les yaCtivos en la sociedad que condiciona toda su existencia ne­
cesitaran disponer de cierta representación de su mundo, la cual 
puede permanecer en gran parte inconsciente y mecánica, o al 
contrario ser consciente y reflexiva más o menos ampliamente. 1! 
ideología ªP-~r_e_cu sí cQmSL~~ª-ct~1t;t.r~m-~~~!!tQ.8Q!!_de~1~~~dE.? 
que ·liga a l_~ h~ b~e_!. CO.!!_SJ!Lcon~Hcig_Qe;. º~- ~xis_t~n_c~ _y~ 5 
ñomofes~ éñtre s1 enJª-9i0sión,..de.,.Sl!s t~~~J!_s_,_y J~ig4_aJ~htd--º-. d_E:~ 
gffillooc e su suerte. Desde las sociedades primitivas, en las que 
fasaases ño existíall, se comprueba ya la existencia ·de este lazo, 
y no es por ai.ar que podemos ver en la primera forma general 
de la ideología, la religión, la realidad de . ese lazo ( ésta es una 
de las etimologías posibles de la palabra religi6n). En una so­
ciedad de clases, la ideología sirve a los hombres no solamente 
para vivir sus propias condiciones de existencia, para ~j~c~r 
las tareasué'"'les •sóíi ·asigiíadas;~sfuo TaiñOifiCPara "soportar" su 
esta Oz.. Xª consista esle en lamiseria cte la explotacionaeqile . 

· son víctimas, o en. el privilegio exorbitante del poder y de la · 
riquez.a de que son beneficiarios. 
: Las repres~ntaciones de la· ideología acompañan pues cons­
ciente o inconscientemente, como tantas señales y vectores car­
gados de prohibiciones, de permisos, de o_blig~cio~~s, de resigna- , 
ciones y de esperanus, todos los actos de los md1v1duos, to?a su 
actividad todas sus relaciones. Si nos representamos la sociedad 
según 1a 'metáfora cl~~ca __ ~e Marx, como uri .,!~ififi,2, una cons- ' 
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trucción o una sup~restructura jurídico-política, elevada sobre la 
infraestructura de la base, sobre fundamentos económicos, debe­
rnos dar a la ideología un lugar muy particular: para comprender 
su eficacia, es necesario situarla en la superestructura, y darle 
una relativa autonomía con respecto al derecho y al estado. Pero 

l al mismo tiempo, para comprender su forma de presencia más 
] general hay que con~i_d~r~r q~-~ _1~-!~~~~g_!a., ~e __ E]_~~9~,:..e en _,to­
;i da~J .~~-par~es del ed!(1c~9_y qu~ nsti~uy~ __ e~~~!t~nt~. ~~~­
fraleza p_art~~~I~~ q~~3s~gE~ .. el,~j)1ste_y_)a_c_gh~§J_ó~ fos hom-
J res ~~- st~~- r~_le~t ~u~J_µ n_cj~_I)~ _y- ~.~~ _re~ ion~JgfiaJs. 
_,...,Dtt Heéno la ideología impregna todas las actividades del hom-
br~ _j~c.J~~R--~-~-~ .P.rA~tic~~~é~~E~ii :~Y .. ~~P!fs.tica-pof~ ¡ esta 
presente en las actitudes hacia el trabajo, hacia los agentes de 
1a producción, hacia las restricciones de la producción, en 1a 
idea que se hace el trabajador del mecanismo de la producción; 
está IJresente en las actitudes y los juicios políticos, el cinismo, 
la buena conciencia, la resignación o 1a revuelta, etc.; gobierna 
las conductas familiares de los individuos y sus comportamien­
tos hacia los otros hombres, su actitud hacia 1a naturaleza, su 
juicio sobre el "sentido de 1a vida" en general, sus diferentes 
cultos ( Dios, el príncipe, el estado, etc .. .-. ) . La ideología está 

} presente en todos los actos y gestos de los individuos hasta el 
tf punto de que es itJfJ..is~qJ_~i}!JJ} .. a.. partit.dc..~t,.':pxP,.eriencia vivida", 
: y que to~o _ anáHsis iñmediato de lo "vivido" está profundamente 
$ marcado por los ~e~~-s~ de la vivencia ideológica. Cuando el indi­
Vtauo-(yerfilósofo empirista) cree tener que ver con la percep-
ción pura y desnuda de la realidad misma o con una práctica 
pura,·_con lo que tiene que ver en realidad es con una percepción 
y una práctica impuras, marcadas_ por las invisibles estructuras 
de la ideología; como no percibe la ideología, toma su percep­
ción de las cosas y del mundo por la percepción de las "cosas 
mismas", sin ver que esta percepción no le es dada sino bajo el 
velo de las formas insospechadas de la ideología, sin ver. que está 

· de hecho recubierta por la invisible percepción de las fonnas de 
la ideología. . · 

Es· aquí en efecto donde reside el primer carácter esencial de 
lá ideología: como todas las realidades sociale~2-sólo es inteli~­
ble a ~~éJ . d~-[U estTu,2.ftiro.'Ca~ ideología comporta representa-· 
c10nes, imágenes, señales, etc., pero esos elementos considerados 
cada uno aisladamente no hacen la ideología: es su sistema, su 
modo de disponerse y combinarse los que les dan su sentido; es 
su estructura la que los determina en su sentido y función. En 
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la misma medida en que la estructura de las relaciones de pro. 
ducción y )os mecanismos de )a vida económica producidos por 
los agentes de la producción no son inmediatamente visibles para 
eBos. la estructura y los mecanismos de la ideología no lo son 
para los hombres que les están sometidos; no perciben la ideolo­
gía de su representación del mundo como ideología, no conocen 
ni su estructura ni sus mecanismos; vractican su ideología ( como 
se dice de un creyente que practica su religion fiñó~ li S?.~º~ · 
A causa de estar detem1inada por su estructura, ~ ideolog1a_ su­
pera como realidad todas las formas en las que es- vivida. súojeti­
vamcnt~ por ta . o cual füctivictuo; :es por-ésta -razón que no-se 
reduce a 1as fonnas individuales en las que es vivida, ~~ . P~!--l~ 
que puede ser el ob;eto de un estudio objetivo. Es por esta razón 
· e principio que~podemos·hablar de la naturaleza y función de la 
ideología y estudiarla. 

Ahora bien, su estudio nos revela caracteres notables: 

J I. ~o,robamos primero ue el t~inJl_ ideoJQgí~ ... !.ab_aJ_ca ~ ­
/ rea hda i/:º'i, aun esttn o_ ifuru:lid.a-}Jor...tocl_9..J)L9l..'l1!P-º- ·'·QC1!!l, 
"' es aivisi e en ominios distintos en re iones articulares cen-
' tra · so re varios temas diferentes. Es así como el dominio de la 
I welffog1a en general puede ser, en nuestras sociedades, dividido 

en ~iones relativamente autó o as en el seno mismo de la 
ideología: la ideología religiosa, la ideología ~l, la ideolog~:i 
jurídica, la ideología pqlíBm, la ideología est~tic__a, la ideolog~a 
filosofica. Estas regio~esnÓ existen siempre en la historia baJO 
estas formas distintas, las que aparecieron paulatinamente .. Se 
debe prever que ciertas regiones desaparecerán o se confundu~~ 
con otras en el curso de la historia del socialismo o del comums· 
mo, Y que distintas modificaciones intervendrán en las reparti· 
clones interiores que tengan en el dominio general de la ideolo· 
gía. Hay que señalar igualmente que según los p~ríodos de la 
historia ( es decir, según los modos de producción) y en el inte· 
rior de los mismos modos de producción, según las diferentes 
formaciones sociales existentes y de la misma manera, como vere· 
mos, según las diferentes clases sociales, es esta u otra regi6n de 
la ideol-0gía la que domina a las otras en el dominio general de 
1a ideología. Así se explican por ejemplo las observaciones d~ 
Marx y Engels sobre la influencia dominante de la ideología reh· 
giosa en todos los movimientos de re~elta campesina del s~gl? 
XIV al sjgJo XVIII y aun en ciertas formas primitivas del mov1• 
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miento obrero; o incluso la observación hecha por Marx, que no 
es ciertamente humorística, al afirmar que los franceses tienen 
cabeza po1ítica, los ingleses económica, los alemanes filos6-
ficu. Ésta es una observación de gran importancia para com­
prender ciertos problemas propios de las tradiciones obreras en 
esos países. Se puede hacer anotaciones del mismo orden sobre 
]a importancia de la religión en algunos movimientos de libera­
c.:ión de los antiguos países co1onfales o en la resistencia de Ios 
~egros a] racismo blanco de los EE.UU. El conocimiento de las 
diferentes regiones existentes en 1a ideología, e] conocimiento de 
la región ideológica dominante ( sea religiosa, política, jurídica, 
mora], etc,) es de primera importancia política para la estrate­
gia y la táctica de la lucha ideológica. 

II. Podemo~· comprobar igualmente otra caractnística esencial de 

/ 
la ideol?gía. ~~~1!.~ ~e estas reglones la idec~}?gí~ q~e 
posee siempre una estructura eterminaéfa, pue e existir ba o 

) 
f armas más o menos difusas, más o menos irrefiélivas o a con­
t1'ii~i§:Jij zo =12friüis~~ ó ... iñenos' corucie:1!f!~ , exivas y explíci-

tamente sistema-tizaaas de las f.grmas teoricas. e sa e que puede 
• existir una i eología religiosá qui posea" sus reglas, sus ritos, etc., 

aunqu_~ sin una teología sistemática: el advenimfonto de una 
teología representa un grado de sistematización teórica de h 
ideología religiosa. Sucede lo mismo con Ia ideología moral, po­
lítica o estética: pueden existir bajo una forma no teorizada, no 
sistematizada, bajo la forma de costumbres, de tendencias, de 

, gustos; o al contrario, bajo una forma sistematizada y refle.nva: 
teoría ideológica moral, teoría ideológica política, etc. La forma 
superior de la teorización de la ideología es la filosofía, cuya 
gran importancia radica en que constituye el laboratorio de la 
abstracción teórica proveniente de la ideología, pero tratada por 
ella· misma como teoría. Es como laboratorio de la teoría que la 

· ideología filosófica ha desempeñado y desempeña aún un papel 
de gran importancia en el nacimiento de las ciencias y en su 
desarrollo. Hemos visto que 1farx no suprimió la filosofía: por 
medio de una revolución en ella transformó la naturaleza de est1 
ciencia, la desembarazó de la herencia' ideológica que la trababa 
e hizo de la filosofía una disciplina científica; así le proporcionó 
medios incomparables para desempeñar su papel de teoría de la 
práctica científica real. De todos modos debemos saber que a 
excepción de In filosofía en sentido estricto, en cada uno de sus 
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diferentes dominios la ideología no se reduce a su expresi6n te6-
rica, la cual no es generalmente accesible más que a un peque­
ño número de hombres, sino que existe en las grandes masas 
bajo una forma no reflexionada teóricamente, que la éxtienclc 
mucho más aHá de su fom1a teorizada. · 

llI. Una vez ubicada la ideología en su conjupto, una vez seña­
Jadas sus diferentes regiones, identificada la que domina a las 
otras, y conocidas las diferentes fomias ( no teorizadas, teoriza­
das) bajo las cuales existen, queda un paso decisivo a dar para 
comprender el sentido último de la ideología: f!l ._ ~l}n#d9-..Ee. §U 
función social. f:ste no puede ser puesto en evidencia más que 

=tbnc1blenao la ideología, con Marx, como un elemento de la 
superestructura de la sociedad, y concibiendo la esencia de este 
elemento de la superestructura en su relación con la estructura 
de conjunto de la sociedad. De este modo nos damos cuenta de 
que la función d~J~ ~deologí~ ~! in~~i_i}?.!~,!_,~E.)~~ ~tº_~i~~a­
des e cla~~' más que sobre la base Cíe1a existe~c1:1 d~ __ las ~Ia~s 
sociales. En una soci a sm clases al igua que en unasOcie'aad 
~ la ideología tiene por función asegurar la ligaz6n de los 
hombres entre sí en el conjunto de las formas de su existencia, 
la reúµ:ión de los individuos con las tareas que les fija la estruc­
tura social En una sociedad de clases, esta función es dominada 
por la forma que toma la división del trabajo en la diferenciación 
de los hombres en clases antagónicas. Nos damos cuenta enton­
ces que la ideología está destinada a asegurar la cohesión de las 
relaciones de los hombres entre sí y de los hombres con sus tareas 
en la estructura general de explotación de clase, que las extiende 
entonces a todas las otras relaciones. La ideología está pues desti­
nada ante todo a asegurar la dominación de una clase sobre las 
otras y la explotación económica que le asegura su preminencia, 
haciendo a los explotados aceptar como fundada en la voluntad 
de Dios, en la "naturaJeu'' o en él "deber" moral, etc., su propia 
c-ondici6n de explotados.- Pero 1a ideología no es solamente un 
"bello engafio" inventado por los explotadores para mantener a 
raya a Jos explotados y engañarlos: es útil también a los indivi· 
duo, de la clase dominante, para aceptar como "deseada por 
Dios", como fijada por la "naturaleza" o incluso como asig~acfa 
por un "deber" moral la dominación que ellos ejercen sobre los 
explotados; les es útil pues, al mismo tiempo y a ellos también, 
este 1am de cohesión social, para comportarse como miierribros ele 
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una clase, la clase de los explotadores. El "be11o engaño" de ]a· ¡ ideología tiene pues un doble uso: se ejerce sobre la conciencia 
de los explofodgs para hacerles aceptar como lt"ñatural" su condi­

·¡ c"ioñ"~de"taíés; áctúa también sobre la conciencia de los miembros 
de la clase dominaQt~ para pe.rmitirlés ejercer como ""natura .sn 

• ,.,_. .. ¡,.,,# 

/ eiplota"ci6n "i su dominación. 

IV. Arribamos aquí a] punto decisivo, el cual está, en fas socie­
dade~ de clases, ;.!1,...~l .9~j~~n __ de_ la.fa~edad ,de la representación 
ic1~~1og!S~·J ~:n las sociedádes de clases, la ideología es una repre­
.se~t~~~~~--d~_ !'f'. ~.~~;,::pero !J!éésanaméñté l.!!,_,lsea~ dado que es 
necesanamente orientada y ten enc1osa; y es tendenciosa porque 
su fin no es el de dar a los hombres el conocimiento objetivo del 
sistema social en que viven, sino por el contrario ofrecerles una 
representación mistificada de este sistema social, para mantener­
los en su lugar en el sistema de explotación de clase. Sería nece­
sarió,· naturalmente, plantear también el problema de la función 
de la ideología en una sociedad sin clases, y deberíamos resolver­
lo enton_ces mostrando que 1a deformación de la ideología es so­
cialmente necesaria en función misma de 1a naruraleza del todo 
social, muy precisamente en función de su determinación por su 
estructura, a la· que hace, como todo social, opaca para los indivi­
duqs· que ocupan en él un lugar determinado por esta estructu­
i~ .. L_: ~.opacidad_?,e !a estructur~ so~i 1 hace necesariam~ te m~ti-

\ ca· I~ represenfa~on el mundo md1spensable a la cohes1on socia . 
~ EñTass ocieaacfes de clases esta primera fuñc10n de ialdeolog1a· 
i.subsiste, pero está dominada por la nueva función social impues­
lta por l.a. __ e~, ist~1!Q.Í!t~ivi 'óu n clas~~' que la extiende am­
ÍP1iaménfo• "itfa-función precedente. Si queremos ser exhaustivos, 
si queremos tener en cuenta estos dos principios de defonnación 
necesaria, debemos decir que la ideología es, en una sociedad 
de clases, necesariamente defonnante y mistificadora, porque es 
producida a la vez como deformante por la opacidad de 1a deter• 
minación de la sociedad por la estructura y por la existencia de 
la división en clases. Es justamente aquí que hay que retroceder 
para COJ!lprender por qué, como representación del mundo y 
de la sociedad; la ideología es necesariamente una representa­
ción tkf omwntc !J mistificador ], re · d en que deben vivir 
los hombres, ~1~a representación destinada a hacerles aceE_~ T 
en su conciencia y en su comportamiento iimiediatos, el lugar y 
·oJ-uapel ·q,1e lés iñ1poi1e Iü estruétum de esta ·sociedaa. Se cóm-

- - --
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prende con esto que 1a representación que la ideología da <.le la 
realidad sea una cierta "representación", que la ideología en cier­
to modo hal?\ ªl~u Jo real~ pero que al mismo tiempo lo que 
ofrezca de lo rea no sea m&s que una ilusión~ Se comprende 
también que 1a ideologia a'ealos hombres un cierto "conoci­
miento" de su mundo -o mejor, al perm1tirles''i eco11ocerse"· en 
su mundo, Iés proporcione un cierto "reconocimiento" - pero al 

1 mismo tiempo no los introduzca sino a su desconocimiento. Alu-
1 sión - ilusión o reconocimiento - desco1wcim1enti/:""··¡-ál . es~ pÜes, 
") déscte e pun o-~:_ ,~sta de su relación con_§'i·e~ ~! !?e?l_o'~~~­
/ Se compreñcte tam ién entonces que toda ciencia tenga que 
romper, cuando nace, con 1a representación mistificada-mistifi- 1 

cadora de 1a ideología; que 1a ideología, en su función alusiva­
ÜUS()ria, pueda sobrevivir a la ciencia, dado que su objeto no · es 
el conocimiento, sino un desconocimiento social y objetivo de 
Jo real. 

Se comprende también que la ciencia no pueda, en su función 
social, remplaz.ar 1a ideología, como lo creían los filósofos de la 
Ilustración, quienes no veían en la ideología más que la ilusión 
( o error) sin ver en ella la alusión a lo real, sin· ver en ella la fun­
ción social de esta unión -a primera vista desconcertante, pero 
esencialmente la ilusión y de la alusión, del reconocimiento y del 
desconocimiento. 

V. Hay que añadir aún otra obser~ación, que · se refiere a- las . 
sociedades de clases. Si la ideología expresa en su conjunto una 
representación de Jo real destinada a consagrar una exp1otaci~n 
y una do~ción de clas~: pu~e ta .. ~bién J.~J~~~.11-j ~!1. 9,~~rtas 
circunstancias, a ~ exp[_e_sJ.Qr[.cltl .Pf fJif}§ta ~ e""Jas ;flll:S,e.! .l ~~1?l~~s 
contra su propia ex_piotación. Por esto debemos ahora precisar 
que ·1a idéofogw.-no está cifvíaída únicamente en regiones, sino 
también en tendencias, en e] interior de su propia existencia so­
cial. Marx ha mostrado que "las ideas dominantes son las ideas 
de la clase dominante". Esta s[inple frase nos perrrlite compreñder 
qué, .. á1 ígua1 ·güee ñ una sociedad de clases hay una ( o varias 
clases) dominante y clases dominadas, existe también una ideo· 
logía dominante e ídeo1o$ias dominadas. En el interior de la 
íaeo1ogíá éñ

9

genééal se observa,- pues;·1a ~existencia de tendencias 
ideológicas dff!r~ntei .Jl~-~~-ES "re !e~~!!t~<j~:Jc 
7asaífér~s efase~ ~soci~!e~. Es en este sentido que hablamos 
dele eologia burguesa, ideología perqueñobµrguesa o de ideo-
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]qgía proletaria. Pero no debemos perder de vista que en el caso 
del modo de producción capitalista, estas ideologías pequeño­
burguesa y proletaria son ideologías subordinadas, y que en ellas 
son siempre, aun en la p;Ófes{a~ ae ~10s"explotados, las ideas de 
la clase dominante ( o ideología burguesa) las que prevalecen. Esta 
verdad cientíHca es de primerísima importancia para compren~er 
la historia del movimiento obrero y la práctica de los comunistas. 
¿Qué queremos decir al afirmar con Marx que 1a ideología bur­
guesa domina las otras ideologías, _y en particular la ideología 

¡lo~rera? Qúeremos decir que 1a -EQtest.?._ obrera c_ontra 1a exp~a­
. c10n_ se expresa en el interior mismo de la estructura, y 12or con-
:~ }_ent!~dei -~!ite~ -~yen g~ n_ par~e _ _de fas represe~taciones y 
/ ~oc10n~~-cte ... .:efe~~~nci~~-~ _!~ ideologza _É.1:!.[uesa domm~~te: por 

e1emplo, que a ideología de protesta obrera se expresa natural-
mente" en la forma de la moral o del derecho burgués. Toda la 
historiij del socialismo utópico, toda la historia del reformismo 
tradeunionista puede atestiguarlo. L~ presión de la ideología 
burguesa es tal, y es ella en tal medida 1a única que proporciona 
la materia prima ideológica, los cuadros de pensamiento, los sis­
te~as de referencia, que la clase obrera misma no puede, por sus 
propiqs rec~r~D.§ libera,:_seradicalmente de la ideología hurgue-
~ .. Puede en todo caso expresar su protesta y sus esperanzas 
utilizando ciertos elementos de ideología burguesa, pero perma­
nec~ prisionera de ésta, presa en su estructura dominante. Para 
que la ideología obrera "espontánea" llegue a transformarse 

- \ hasta el punto de liberarse de la ideología burguesa, es necesario 
~ ~4af_ye.r~l socür!_o-4~ lg e,;ie;icia, y que se transforme 
íoájo la influencia de un nuevo elemento, radicalmente distinto 
~e la ideología: la ciencia precisamente. La fundamental tesl:; 
l~np ist~.~Ja "importación'' en el oyimieñlo oorero de la cien­
c!~..m,a~ no es pues una tesis arbitraria o la descripción de un 
. "accidente" de la historia: está fundada en la necesidad misma, 
en la naturaleza de la ideología misma y en los límites . absolutos 
de desarrollo natural · de la ideología "espontánea" de la clase 
obrera. 

Tales son, muy esquemáticamente resumidas> las características 
propias de la ideología. 
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LA UNI6N DE LA TEORÍA CIENTIFJCA DE MARX 

CON EL MOVIMIENTO OBRERO 

Lo que acaba de ser dicho, por una parte sobre la teoría cien­
tífica de Marx, por otra sobre la naturaleza de la ideología, 
permite comprender en qué términos exactos se planteó el pro­
blema del nacimiento histórico y se plantea hoy en día el pro­
blema de 1a exjstencia y de ·Ia acción de las organizaciones obre­
ras marxista-Ieninistas. 

l. El primer gran principio fue formulado por .Marx, Engels, 
Lenin y Kautsly: es el principio de la importación, en el moví_. 
miento obrero existente, de una doctrina científica-producida fue-
ra de la clase obrera por un intelectual burgués~ incorporado· a · 
la causa proletaria, Karl :Marx. El movimiento obrero· que existía 
en los años 1840 en Europa estaba entonces sometido a 
ideologías, o bien proletarias (anarquistas) o más o menos 
pequeñoburguesas y utópicas (Fourier, Owen, Proudhon). No 
podía por sí mismo salir del círculo _de una representación 
ideológica de sus fines y de sus medios de acción; y sabemos 
que a través de la ideología pequeñoburguesa moralizante y . 
utopista, y por consiguiente reformista,_ esta representación 
ideológica era y permanecía dominada por ~a ideología domi­
nante: 1a de 1a burguesía. Las organizaciones obreras socialde­
mócratas han permanecido hasta hoy en esta tradición reformista 
ideológica. Para concebir 1a do.ctrina científica del socialismo, 
eran ne_cesarios recursos de cultura filosófica y científica y capa- -
cidades intelectuales de excepción. Hacía falta un ex-traordinario · 
sentido de 1a necesidad de romper con las formas ideológicas, para. 
escapar a su influencia y descubrir el terreno del conocimiento 
científico. Este descubrimiento, esta fundación de una ciencia y 
de una filosofía núevas fue obra del genio de Marx, pero también 
Jo fue de un trabajo encarniz.ado, en el que utilizó todas sus fuer­
z.as y sacrificó todo, en medio de 1a peo,r miseria, en aras de su 
empresa. Engels continuó su obra y Lenin le dio un nuevo im-
pulso. Esta doctrina científica fue así importada desde afuera, 
en el curso de una larga y paciente lucha, por el movimiento 
obrero, hasta entonces bajo el dominjo de 1a ideología, y trans• 
f orm6 sus bases teóricas, · . 

1 
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2. El segundo gran principio atañe a la naturaleza de ]a uni6n 
histórica establecida entre ]a teoría científica de Marx y e] movi­
miento obrero. Esta uni6n histórica, cuyos efectos dominan la 
historia contemporánea, fue todo lo contrarío de un azar, aun 
cuando éste hubiera sido fe1iz. El movimiento obrero existía an­
tes de que Marx concibiera su doctrina: su existencia no depen­
dió pues de Marx. El movimiento óbrero es una realidad objeti­
va, producida por la necesidad misma de la existencia, de la re­
vuelta y de la lucha económica y política de la dase obrera, ge­
nerada ella misma como clase explotada por el modo de produc­
ción capitalista. Podemos verificar este hecho histórico indis­
cutible, y que no s61o ha resistido a las peores pruebas ( aplas­
tamiento de la Comuna de París, guerras imperialistas, aplasta­
-inientos de las organizaciones de 1a clase en Italia, Alemania, Es­
paña, etc.), sino que se reforzó prodigiosamente con el curso del 
tiempo: la parte más importante y amplia del movimiento obrero 
.1doptó por doctrina la teoría científica de Ma·rx y la aplicó con 
éxito en su estrategia y en su táctica, al mismo tiempo que en sus 
medio_s y sus formas de organización y de lucha. Esta adopción 
no se llevó a cabo -sin dificultades. Han sido necesarias decenas 

- ·y deceñas de añ_os, de experiencia, de pruebas y de luchas para 
·que -la-· historia· ,consagrara esta adopción . . Y aun hoy Ia lucha 
-coritín4a: lucha entre las concepciones ideológicas llamadas "es­

. : -- p~nt~ñeaf de la clase obrera, las ideologías reformistas anarqui­
, - --zantes, blanquistas, voluntarias, etc., y la doctrina científica de 

Marx y de Lenin. Si el movimiento obrero adoptó la doctrina 
científica de Marx contra sus tendencias ideológicas "espontá­
neas",' que renacen ~in cesar, y si la ha adoptado por su propia 
voluntad, sin que fuerza alguna se la haya impuesto, es debido 
a que_ una necesidad profunda ha presidido esta adopción, es de­
dr, la unión del movimiento obrero y la doctrina científica de 
Marx. Esta necesidad reside totalmente en el hecho de que Nfarx 
ll~J~Ó al conoci1;1iento ob;_etivo de la sociedad capitalista, compren­
dio y demosb·o la necesidad ele la lucha de clases, la necesidad 
y ~l papel r~v~lucionario del mo~ie~to obrero, y le proporcionó 
as1 el conocm11ento de las leyes ob1etivas de su existencia de sus 
fines y de su acción. Y si el movimiento obrero adoptó e~ta doc­
trina fue debido a que reconoció en ella, en la doctrina marxista, 
]a teoría que le permitía ver claramente la realidad del modo de 
producción capitalista, sus propias luchas; fue debido a que re­
conoció también, a través de la experiencia, que esta doctrina 
era verdadera, ·que daba a su lucha tm fundamento y medios 
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objetivos realmente revolucionarios: fue porque se conoci6 a tra­
d-s de ella que se reconoci6 en ella. La verdad · científica de In. 
teoría marxista fue )a que selló en definitiva su unión con el mo­
,imiento obrero e hizo esta unión definitiva. Nada hay en este 
hecho rustórico que denote la in ten ención del azar: todo revela 
por el contrario la necesidad y su. inteligencia. 

3. El tercer gran principio concierne al proceso por el cual se 
produjo finalmente esta unión y por el que esta unión debe sin ce­
sar ser mantenida, refori.ada y extendida. Si la "importación" 
de la teoría marxista demandó un proceso tan largo y tan laq~os 
esfuerzos. es justamente porque necesitó de un largo · h·abajo de 
educación y de f onnaci6n en la teoría marxista por un lado y al 
mismo tiempo una larga lucha ideológica por oh·o. Fue necesario 
que Marx y Engels com encieran pacientemente a los mejores 
militantes obreros, los más abnegados y conscientes, de la nece­
sidad de abandonar las bases ideológicas existentes y de adoptar 
las bases científicas del socialismo. Este largo trabajo de educa­
ción tomó formas múltiples: acción directamente política de Marx .. 
y Engels, formación teórica de militantes en la lucha misma ( du­
rante el período revolucionario de los años 1848-1849), publica­
ciones científicas, conferencias, propaganda, etc., y naturalmente, 
de un modo muy rápido, desde que las condiciones fueron logra­
das, medidas de organi:.ación en el plano nacional y más tarde en 
el plano internacional. Es posible, aun sin esta relación, ver la 
historia de la Primera Internaciona] como ]a historia de la larga 
lucha lJevada a cabo por Marx, Engels y sus partidarios para ha­
cer triunfar en el movimiento obrero los principios fundamenta­
les de la teoría marxista. Pero al mismo tiempo que este trabajo 
de educación y de formación en la teoría científica, Marx, Engels 
y sus segwdores se vieron obligados a desarrollar una larga, pa­
ciente y ruda lucha contra las ideologías que dominaban entonces 
el movimiento obrero y sus organizaciones, y contra la ideología 
religiosa, política y moral de la burguesía. Formación ·teórica 
de una parte, lucha ideológica. de otra; he aquí dos formas abso­
lutamente esenciales, dos condiciones absolutamente esenciales 
que han presidido la transformación profunda de la ideología 
espontánea del movimiento obrero; dos tareas que no han cesado 
nunca, y que no cesan de imponerse como tareas vitales, indis­
pensables para la existenc:ia y el desarrollo del movimiento revo• 
Jucionario en el mundo, y que condicionan hoy en día el tránsito 
al socíaHsmo, la construcción del socialismo, y que más tnrdc 
condicionarán cJ tránsito al comunismo: 
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Formaci6n teórica y Jucha ielcol6gica son dos nociones que de­
bemos ahora examinar en eletalle. 

I I • J. 
1"0íl~fJ\CTON TEORJCA Y LUCHA fDEOwGICA 

El problema que examinaremos ahora es distinto del problema de 
1a naturaleza ele la ciencia marxista, ele las condiciones de ejerci­
cio y <le desarro116 ele su práctica teórica. Supondremos ahora 
que la ciencia marxista existe como una verdadera ciencia vi• 
viente, que continúa creciendo y enriqueciéndose con ]as cues tio­
nes planteadas por ]a práctica dei movimiento obrero y e] desa­
rrollo de las ciencias. Consideramos ]a ciencia mar,ósta como exis­
tente, como poseedora en un momento dado de su desarrolJo de 
un cuerpo definido de principios teóricos, de análisis, de demos­
traciones cientíiicas y de conclusiones, es decir, de conocimientos. 
Y nos planteamos la cuestión siguiente: ¿por qué medios se pue­
de -y se debe-· hacer penetrar esta ciencia en el movimiento 
obrero, por qué medios se puede introducir esta doctrina cienti­
_fica en la conciencia y la práctka de las organjzaciones de 1a 
clase obrera? 

Para responder a esta pregunta es necesario retroceder nueva­
mente, esta vez para examfaar en qué consiste la práctica del mo­
·vimiento obrero en general independientementé del carácter cien­
tífico de los principios que le fueron sumjnistrados por Marx. 

A _partir del momento en que el movimiento obrero adquirió 
una cierta consistencia y se dotó de un mínimo de organización, 
st1 práctica se sometió a leyes objetivas, fundadas en las relacio­
nes de -clase de la sociedad capitalista y al mismo tiempo en la 
estructura de la sociedad entera. La práctica del movimiento 
obrero, aun en sus formas de organización utopistas y reformistas, 
se desarrolla en tres planos, correspondientes a los tres "nivele .. 
que constituyen la sociedad: el plano eco116mico, el plano político, 
el plano ideoló~ico. Esta ley no es por otra parte propia del mo• 
vimiento obrero; se aplica a todo movimiento político sea cual 
fuere sn nnturnleza socinl y cualesquiera que !lean us objetivos. 
Por cierto, la naturnleza de clase de los diferentes movimientos o 
partidos políticos hacen varhr considemblemente las formas de 
oxistonoia de esta ley general, pero se impone a todos los movi- . 
micntos políticos, aun en sus variaciones. La acción del mo­
vimiento obrer~ toma pues nccesuriament\! la forma de una triple 
lttcha: económica, 1>olítica e ideológica. 
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Se sabe que fue 1a luch~ económica la primera en desarrollar­
se bajo_formas esporádicas primero, y cada vez más organizadas, 
En El capital,, .Marx nos muestra que las primeras fases de Ja lu­
cha económica del -proletariado se desarrollaron sobre varios te­
mas, los más importantes de los cuales fueron la lucha por ]a de­
fensa y el aumento del salario, etc. Otros temas económicos 
intervinieron en la continuación de 1a historia del movimiento 
obrero: lucha por la seguridad del empleo, lucha por las presta­
ciones sociales ( seguridad social), lucha por los descansos retri­
buidos, etc. En todos esos casos, se trata de una lucha llevada a 
cabo sobre el terreno de la explotaci6n económica, al nivel pues 
de las relaciones de producci6n mismas. Esta lucha corresponde 
a 1a práctica inmediata de los trabajadores; a los sufrimientos im­
puestos por la explotación económica de que son víctimas, a la · 
experiencia directa de esta explotación y ~ la comprensión direc·- . 
ta, en esta experiencia, del hecho económico de la explotación. ·. 
En la gran industria moderna los trabajadores asalariados, concen­
trados por las formas técnicas de la producción, perciben directa­
mente la relación de clase de la explotación económica, y ven en 
el patrón capitalista al que los explota y se beneficia de su explo-, 
tación. La experiencia directa del trabajo asalariado y de la ex­
plotación económica es incapaz de proporcionar el conocimiento 
de /,os mecanismos de la economía del modo de producción capita­
lista - pero es ~ciente para que los asalariados tomen concien· 
cia de su explotación, y para que se comprometan y organicen en 
su lucha económica. Esta lucha de desarrolló en los sindicatos 
obreros, creados por los obreros mismos sin la ayuda de la ciencia 
marxista: estos sindicatos pueden subsistir y luchar sin la men­
cionada ayuda y es por lo que 1a acción sindical constituye el te­
rreno de elección del reformismo económico, es decir, el de una· 
concepción que espera de la sola lucha econ6mica 1a transforma· 
ción revolucionaria de 1a sociedad; es esta concepción "tradeun~o­
nista" sindicalista - apolítica la que nutre 1a tradición anarcosm· 
dícalista en el movimiento obrero, en detrimento de ]a. política, 
En este sentido Marx pudo decir que el tradeunionismo, o sea la 
organil.ación de 1a lucha económica sobre bases reformistas Y la 
reducci6n de toda lucha del movimiento obrero a la ·lucha econó­
mica, constituye el punto extremo, el punto límite de la evol~; 
dón del movimiento obrero "abandonado a sus propias fuerzas · 

Sin embargo, la lucha económica choca siempre, quiéralo o no, 
con las reaUdades políticas, las ·que intervienen directa y violen· 
tamente en el curso de la lucha económica bajo la forma de la 
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represión de protestas, huelgas y revueltas propias de la lucha eco-
. nómica obrera por las fuerzas del estado y del derecho burgués 

(la política, el ejército, los tribunales, etc.). De aquí proviene 
la experiencia, obtenida de la lucha económica misma, de la ne­
cesidad de una lucha política, distinta de la económica. En este 
punto las cosas se hacen más complicadas, pues los trabajadores 
asalariados no pueden obtener de la realidad política una expe­
riencia comparable a 1a que obtienen de 1a práctica cotidiana, 
de la realidad de la explotación económka, ya que las formas de 
intervención del poder político de c1ase son muy a menudo -a . 
excepción de sus manifestaciones de violencia abiertas aunque 
intermitentes- disimuladas bajo la cobertura del "derecho" y de 

· justificaciones jurídicas y morales o religiosas de la existencia 
del estado. De allí que la lucha política de la clase obrera le 
resulte a ella misma mucho más difícil de concebir y organizar 
_que su lucha económica. Para llevar a cabo y organizar esta lu­
cha sobre su verdadero terreno, es necesario haber reconocido, al 
menos parcialmente, la naturaleza y el papel del estado en la lu­
cha de clases, la relación existente entre 1a dominación política y 
su cobertura jurídica de una parte y la explotación económica 
de otra; para ello es necesario otra cosa que la experiencia inter­
mitente .y ciega de un cierto número de efectos de la existencia 
del. estado de clase; hace falta un conocim'iento del mecanismo 
dé lá sociedad burguesa. En este dominio, las concepciones "es­
·pontáneas" del proletariado, que presiden sus acciones políticas, 
_están considerablemente influidas por las concepciones burguesas, 
por las categorías jurídicas, políticas y morales de la burgue­
sía. De ahí proviene el utopismo, el anarquismo y el reformismo 
que se observan no sólo en los inicios de la lucha política del mo­
vimiento obrero, sino en toda su historia. Este anarquismo y este 
reformismo político se perpetúan y renacen sin cesar en la clase 
obrera bajo la influencia de la presión de las instituciones y de 
la ideología burguesas. . 

En sus esbozos de lucha política, y en los límites mismos de 
esta lucha, el movimiento obrero choca con rea!idades ideológi­
cas, dominadas por la ideología de la clase burguesa. Ésta es 
la razón del tercer aspecto de la lucha del movimiento obrero: 
la lucha ideológica. En los conflictos sociales, el movimiento 

. obrero, como todos los otros movimientos políticos, se enfrenta 
a esta experiencia: toda lucha implica la intervención de la "con­
ciencia,, de los hombres, toda lucha pone en cuestión un conflicto 
entre convicciones, creencias, representaciones del mundo. La 
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lucha económica y la lucha política implican también estos con-
, flictos de lucha ideológica. La lucha ideológica no se limita pues • 
a un dominio particular: por el camino de la representación que 
se hacen los hombres de su mundo, de su lugar, d e su papel, ele 
su condición y de su porvenir, llega a abarcar el conjunto de la 
actividad de los hombres, el conjunto de los campos de lucha. 
La lucha ideológica está en todas partes, ya que es indisociable 
de la concepción que los hombres se hacen de su condición en 
todas sus luchas y por consiguiente, lo es también de las ideas · 
en que viven los hombres su relación con la sociedad y sus con­
flictos. No puede existir lucha económica· o política .sin que los 
hombres comprometan en ella sus ideas al mismo tiempo que sus 
fuerzas. -

Sin embargo, la lucha ideológica puede y debe ser también 
considerada corno la lucha ~n un dominio propio: el de la idedlo­
gía, el de las ideas religiosas, morales, jurídicas, políticas, esté­
ticas, filosóficas. En este sentido 1a lucha ideológica es una lucha 
distinta de las otras formas de lucha: tiene por objeto y terreno 
la realidad objetiva de la ideología, y por meta liberar en la mayor 
medida posible este campo de 1a dominación de la ideología bur• 
guesa y transformarla, para ponerla al servicio de 'los intereses 
del movimiento obrero. Considerada bajo esta relación la lucha 
ideológica es también una lucha específica, que se ejerce dentro 
del dominio propio de la ideología, y debe tener en cuenta la 
naturaleza del mismo, la naturalez.a y las leyes de la ideología. 
Sin el conocimiento de 1a naturaleza, de las leyes y de los meca­
nismos especíHcos de 1a ideología, de 1a dominación de una región 
sobre las otras, de los diferentes grados ( no teorización, teori­
ución) de existencia de 1a ideología, sin el conocimiento de la 
naturaleza de clase de 1a ley de 1a dominación de 1a ideología 
por la de 1a clase dominante, sólo es posible llevar a cabo· la luch~ 
ideológica a ciegas; se pueden obtener resultados parciales pero 
nunca resultados profundos y definitivos. Es en este dominio que 
aparec~n, del modo más explosivo, las limitaciones de las posibili· 
dades naturales, "espontáneas", del movimiento obrero, dado que, 
a falta de-conocimiento científico de Ja naturaleza y de la función 
social de la ideología, la lucha ideológica "espontánea" de la .cla· 
se obrera es realizada sobre 1a base de una ideología sometida a 
la influencia insuperable de 1a ideología de la clase burguesa. Es 
en el terreno de la lucha ideó16gica que se hace sentir por sobre 
todo la necesidad de una inte111ención exterior: la de la ciencia. 
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Esta intervención aparece como más importante dado que -según 
acabamos de verlo- la lucha ideológica acompaña todas las otras 
formas de lucha y es absolutamente decisiva para todas las formas 
de lucha de la clase obrera, y que la insuficiencia de las concep­
ciones ideológicas del movimiento obrero librado a sí mfamo, pro­
duce concepciones anarquistas, anarcosindicalistas y reformistas 
de su lucha económica y política. 

Podemos resumir de la manera siguiente este análisis. La na­
turaleza misma del movimiento obrero, independientemente de 
toda influencia de 1a teoría científica de Marx, Jo compromete 
en una triple lucha: lucha económica, lucha politica, lucha ideo­
lógica. En la unidad de esas tres luchas distintas, la representa­
ción que se hace el movimiento obrero de la naturaleza de 1a 
s·ociedad y de su evolución, de la naturaleza de los fines a alcan­
zar y de los medios a emplear para llevar a cabo correctamente la 
lucha, fija la orientación general de ésta. La.lucha depende pues 

. de la ideología del movimiento obrero. Es la ideología lo que 
orienta directamente la concepción que éste se hace de su lucha 
ideológica y por consigui_ente la manera en que se conduce para 
transformar la ideología existente; es esta ideología la que orienta 
directamente la concepción que el movimiento obrero se hace de 
~u lucha económica y política, de sus relaciones y por consiguien-
. te de · 1a manera en que conduce sus luchas. En este nivel, todo 
se refiere pues al contenido de la ideología del movimiento obre­
ro. Ahora bien, sabemos que esta ideología permanece prisione­
ra de las categorías fundamentales ( religiosas, jurídic~s, morales, 
políticas) de la clase burguesa dominante, aun en la expresión 
.que la ideología "esponlánea" de la clase obrera da a su oposi­
ción a la ideología burguesa dominante. 

Todo se refiere pues a la transformación de la ideologia de la 
clase obrera: a la transformación que hace que la ideología de 
la clase obrera escape a la influencia de la ideología burguesa, pa­
ra someterla a una nueva influencia, la de la ciencia marxista de la 
sociedad. Es precisamente en este punto donde está fundada y 
justificada la intervención de la ciencia marxista en el movimien­
to obrero. Y es la naturaleza misma de la ideología y de sus le­
yes la que determina los medios apropiados para asegurar la 
transformación de la ideología "espontánea,, reformista del mo­
vimiento obrero en una nueva ideología, de carácter científico y 
revolucionario. 

63 

j 



La necesidad de esta transformaci6n de la ideología existente, 
en primer lugar en la clase obrera misma, después en las capas 
sociales que le son naturalmente aliadas, permite comprender la 
naturaleza de los medios para esta transformación: la lucha ideo­
lógica y la formación teórica. Estos dos medios constituyen es­
labones decisivos en la unión de la teoría marxista y del movi­
miento obrero y, por consiguiente, de la práctica del movimiento . 
obrero marxista. 

La lucha ideológica puede ser definida como la lucha llevada ·. 
a cabo en el dominio objetivo de la ideología conh·a la domina­
ción de la ideología burguesa por niedio de la transformación de 
la ideología existente ( ideología de la clase obrera, ideología de 
las clases que pueden convertirse en sus aliadas) en sentido tal 
que sirva a los intereses objetivos del movimiento obrero en su _ 
lucha por la revolución y más tai;de en la lucha p_or la construc­
ción del socialismo. La lucha ideológica es una lucha en la ideo~ 
logia: para ser llevadá a cabo sobre una base . teóri_ca j~sta, supo- ,­
ne como condición absoluta el conocimiento de la teoría científica 
de Marx, supone pues la formación teórica. ~sos dos eslabones: 
lucha ideológica y formación teórica, aunque sean ~mbos deci~ivos 
y no estén en el mismo plano, implican desde el · punto de vista • · 
de su naturaleza una relación de dominación y de dependencia: . 
es la f ormaci6n teórica la que dirige la lucha · ideológica, que es · 
su base teórica y práctica. En la práctica de la acción cotidiana, 
la formación teórica y la lucha id.eológica interfieren constante 
y necesariamente: se puede entonces estar tentado a confundirlas 
y por tanto a desconocer su · diferencia · de principio, al mismo 
tiempo que su jerarquía. Es por esto que es necesario desde-el 
punto de vista teórico insistir a la vez sobre la distinción de prin­
cipio existente entre la formación teórica y la lucha ideol6gica 
y sobre la preeminencia de la f ormaci6n te6rica con respecto a la =­

lucha ideológica. 
Por la formación teórica la cloc.trina de Marx pudo penetrar · 

en el movimiento obrero, por la formación teórica permanente 
continúa penetrando y reforzándose en el movimiento obrero. La 
fonnación teórica es una tarea esencial de las organizaciones co· 
munistas, una tarea permanente, que debe ser continua, sin tre­
gua, y que debe ser puesta al día constantemente, te11iendo en 
cuenta los desarrollos y enriquecimientos de la teoría científica 
marxista. Se concibe con mucha facilidad que esta formación 
teórica haya sido absolutamente indispensable en el pasado para 
ganar el movimiento obrero a la teoría científica de Marx. Se 
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concibe menos nítidamente hoy en día su importancia, cuando 
la teoría de Marx inspira en forma directa las más importantes 
organizaciones de 1a clase obrera y 1a vida entera de los países 
socialistas. Sin embargo, y a pesar de estos resultados históricos 
espectaculares, nuestra labor teórica no está terminada, y no po• 
drá estarlo jamás. Cuando decimos que 1a ideología de 1a cJase 
obrera fue transformada por 1a teoría marxista, esto no quiere 
decir que la clase obrera, que en otros tiempos era "espontánea­
mente" reformista, se haya hoy convertido defirutivamente en 
marxista. · Sólo su vanguardia, su sector más consciente, posee una 
ideología marxista. La gran masa de 1a clase obrera está aún en 
parte sometida a ideologías de carácter reformista. Y entre 1a 
~~nguardia de 1a misma c1ase obrera, constituida por el partido 
· comunista, existen grandes desigualdades en los grados de con• 
ciencia teórica. En la vanguardia sólo los mejores militantes po• 
seen, al menos en el terreno del materialismo histórico, una verda­
dera formación teórica, y es entre ellos que pueden reclutarse los 
teóricos y los investigadores capaces de hacer progresar la teoría 
científica marxista. Es pues esta constante desiguáldad en el gra­
do de conciencia teórica 1a que fundamenta 1a exigencia de un 
esfuerzo que se_ renueve sin cesar y sin cesar sea puesto al día, 
~n la formación teórica dentro de las organizaciones marxistas 
actuales. Es también esta realidad la que exige una concepción 

_ exacta, tan rigurosamente definida como sea posible, de la forma• 
ción teórica. 
_ Por formación teórica entendemos el proceso de educación, de 
e~tudio y de trabajo, por el cual un militante es puesto en pose­
sión, no sólo de conclusiones de las dos ciencias de la teoría mar­
xista ( materialismo histórico, materialismo dialéctico), no sólo de 
sus principios teóricos, no sólo de algunos análisis y demostracio-' 
nes de detalle, sino de todo el conf unto de la temía, de todo su 
contenido, de todos sus análisis y demostraciones, de todos sus 
principios y de todas sus conclusiones en su ligazón científica 
indisoluble. Entendemos pues, al pie de la letra, un estudio y 
una asimilación: profundos de todas las obras científicas de pri­
mera importancia sobre las que reposan los conocimientos de la 
teoría marxista. Para representarnos ·este objetivo, podemos em­
plear la admirable fórmula de Spinoza, cuando decía que la cien­
cia de las meras conclusiones no es la ciencia; que la verdadera 
ciencia es la de las premisas (principios) y de las conclusiones, 
en el movimiento integral de la demostración de su necesidad. 
La formación teórica, lejos de ser una iniciación en las simples 
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conclusiones, en los principios de una parte y en las conclusiones 
de otra, es la asimilación profunda de la demostración de las con­
clusiones a partir de los principios, la asimilación de la vida pro­
funda de la ciencia en su espíritu y sus métodos mismos, es una 
formación que debe hacer participar a quien la recibe y adquiere 
del espíritu científico mismo que constituye la ciencia y sin el 
cual jamás ésta habría nacido, sin el cual jamás habría sabido de­
sarrollarse. La formación teórica es pues algo completamente dis­
tinto de la simple formación económica, política o ideológica: 
estas últimas formaciones deben ser grados previos a la formación 
teórica, deben ser esclarecidos por y fundadas sobre ella, pero no 
pueden confundirse con ella, pues no son más que • grados parcia­
les. Para decir las cosas de manera práctica, no hay formación 
teórica verdadera sin el estudio de la ciencia marxista ( teoría de 
la historia, filosofía marxista) en su existencia más pura, no sólo 
en los textos de Lenin, sino en la obra que fundamenta todos los 
otros textos leninistas, a la que se refieren sin cesar: en ·El capital 
de Karl Marx. No hay formación teórica sin un estudio atento, 
reflexivo y profundo del mayor texto de teoría marxista que · 
poseemos, y que dista mucho de habernos revelado todas sus 
riquez.as. 

Se puede sin duda considerar la f ormaci.ón teórica, así definida, 
como un ideal no accesible a todos, teniendo en cuenta las eno~­
mes dificultades teóricas que representan la lectura y el estudio 
de El capital, o también el grado de formación intelectual de los 
militantes; teniendo en cuenta, en fin, el tiempo limitado que 
pueden consagrar a este trabajo. Se puede y se d~be conside:ar 
de modo concreto grados sucesivos y progresivos en la fonnación 
teórica y dosificarlos de acuerdo con los hombres y las circ~ns­
tancias. Pero esta dosificación misma, para ser sopesada y realiza­
da, supone el efectivo reconocimiento de la f onnaci6n teórica, de 
su naturale1.a y de su necesidad, supone un conocimiento abso· 
lutamente claro del objetivo último de la formación teórica: fot· 
mar militantes capaces de convertirse un día en hombres de cien­
cia. Para alcan1.ar ese fin no se debe apuntar hacia muy alto, Y 
es apuntando hacia la altura exacta que se podrán definir exact~­
mente los grados de 1a progresión que conduzcan a este objeti­
vo, los grados y sus medios propios. · _ 

¿Por qué otorgar tal importancia a la formación teórica? P_or 
que representa un eslabón intermedio, sin el cual es a la vez un· 
posible el desarro11o de 1a teoría marxista en la práctica enter~ 
del partido comunista, Y, por consiguiente, la transformación pro 
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funda de la ideología ele Ja cJase obrera. Esta doble raz6n justi­
fica la importancia excepcional que los partidos comunistas han 
atribuido en el pasaclo y deben atribuir en su historia presente y 
futura a ]a formación teórica. Es, en efecto, por la formación 
teórica bien concebida, que los militantes, cualquiera que sea su 
origen social, pueden convertirse en intelectuales en el más riguro­
so sentido del término, o sea en hombres de cienria, capaces un día 
de hacer progresar la investigación teórica marxista. Pero es tam­
bién a través del conocimiento preciso de la ciencia marxista­
Jeninista, representado por la formación te6rica, que se hace po­
sible definir y reaüzar la acción económica y política y la lucha 
ideológica del partido ( sus objetivos y sus medios) sobre la base 
de la ciencia marxista-leninista. 
. El partido no se contenta con proclamar su fidelidad a los 
principios de la ciencia marxista-leninista. Lo que lo distingue 
radicalmente de las otras organi1.a.ciones obreras no es esta simple 
proclamación: es la aplicación concreta, en sus formas de organi­
zación, en sus medios de acción, en los análisis científicos de las 
situaciones concretas, de la teoría científica marxista. No conten­
.tarse con proclamar principios, sino aplicarlos en los actos; he 
aquí lo que distingue al partido de otras organiz.aciones obreras. 
Lo que distingue, en fin, al partido es que, al tiempo que re­
conoce la especificidad y la necesidad de la teoría, de la práctica 
y de la investigación teórica, y las condiciones propias de vida y 
ejercicio de éstas, rehúsa reservar, como si se tratara de un mo­
nopolio, el conocimiento de la teoría a algunos especialistas, a al- . 
gunos dirigentes e intelectuales, y abandonar su aplicación prác­
tica a los- demás militantes. Por el contrario, el partido quiere, 
de conformidad con la teoría marxista misma, unir lo más amplia­
mente posible la teoría con su aplicación práctica, en provecho 
no sólo de la práctica~ sino también de la teoría. Debe desear 
extender lo más posible la formación teórica al mayor número 
posible de militantes, y educarlos constantemente en la teoría, 
para hacer de ellos militantes en el más completo sentido del 
ténnino, capaces de anali7.a.r y comprender la situación en que 
deben actuar, y ayudar así al partido a definir su política; y mi­
litantes capaces de·hacer nuevas observaciones a partir de su pro­
pia práctica y en ella, experiencias nuevas que sirvan de materia 
prima ya elaborada sobre la que trabajen otros militantes más 
fonnados, junto a los mejores teóricos e investigadores marxistas. 
Al decir que todn In orientación y todos los principios de acción 
del partido reposan en la teoría marxista-leninista, y al agregar 
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también que la e>.1>eriencia práctica de la acción política de las 
masas y del partido es indispensable para el desarrollo de la his­
toria, afirmamos una verdad fundamental, que no tiene sentido 
si no asume ella misma una forma concreta, si no se crea un lazo 
real y fecundo -en dos sentidos, a través de las medidas de orga­
ni7.aci6n necesarias- entre la teoría y su desarrollo por un lado, y 
1a práctica económica, política e ideológica del partido por otro. 
Crear este lazo en ambos sentidos es tarea del partido. El pri­
mer-eslabón de este lazo, absolutamente decisivo, consiste preci­
samente en la formadión te6rica más profunda posible del mayor 
número posible de militantes. . 

En todas estas materias es tan indispensable concebir la unidad 
de conjunto del proceso orgánico que enlaza en las dos direccio- · 
nes señaladas la teoría científica y la práctica revolucionaria, co-
mo la distinción específica de los diferentes momentos y la articu­
lación de esta unidad. Esta doble concepción es indispensable, 
como acabamos de ver, debido a razone_s positivas, a la vez teóri-
cas y prácticas. Es igualmente indispensable para librarse de con­
fusiones negativas existentes en el dominio de la teoría y en el de 
la práctica al mismo tiempo. Caeríamos en el puro y simple idea­
lismo si separáramos la teoría de la práctica, si no diéramos a la 
teoría una existencia práctica, no solamente en su aplicación, sino 
también en las formas de educación y de organización que ase- - 1 

guran el paso de la teoría a la práctica y su realización en ella. · 
Oleríamos en el mismo idealismo si no permitiéramos a la teoría, 
en su existencia propia, nutrirse de todas las experiencias, de 
~odos los resultados y de todos los descubrimientos reales de la 
práctica. Pero caeríamos en otra forma de idealismo tan grave 
como las anteriores, en el pragmatismo, si ·no reconociéramos la 
especificidad irremplazable de la práctica te6rica, si confundié­
ramos la teoría con su aplicación, si tratáramos, no en palabras 
sino de hecho, a la teoría, a la investigación teórica y a la forma­
ción teórica como puros y simples auxiliares de la práctica, como 
"sirvientes de la política", si consagráramos la teoría al puro Y 
simple comentario de la práctica política inmediata. En estas 
formas de idealismo se ve con claridad que a los errores de con­
cepción corresponden directamente consecuencias prácticas nefas-
tas, las cuales pueden alterar . gravemente, como lo ha· mostrado 
1a historia del movimiento obrero y Jo muestra aun hoy, no sólo 
J_a propia práctica de este movimiento, que puede · conducir al 
sectarismo o al oportunismo, sino•también la misma teoría, la que 
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puede ser ob1igada a] estancamiento y a ]a regresión propios del 
idealismo dogmático o pragmático. 

La justa distinción entre 1a formulación teórica y ]a 1ucha ideo­
lógica, es esencia] para no caer en confusiones debidas todas en 
tíltima instancia a que se toma la ideología por la ciencia, es decir, 
a que se reduce la ciencia a los límites de la ideología. 

A] término de nuestro análisis encontramos de nuevo el gran 
principio de que habíamos partido: la distinci6n entre la ciencia 
U la ideología. Sin esta distinción es imposible comprender 1a 
especificidad propia de] marxismo como ciencia, 1a naturaleza de 
la unión del marxismo y del movimiento obrero y todas Jas con• 
secuencias teóricas y prácticas que se derivan de este hecho. 

Quisiéramos señalar que este anáHsis no intenta ser, en sus Jí. 
·_ _·. mi tes, exhaustivo; que ha debido proceder por simp1ificaci6n y 

esquematización y que deja en suspenso un buen número de pro• 
blemas importantes. Esperamos de todos modos que pueda pro• 
porcionar una idea justa de la importancia decisiva de la distin­
ción entre la ciencia y la ideología y de ]a luz que esta distinción 
puede arrojar sobre toda una serie de problemas, teóricos y prác-

. ticos, que ]as organizaciones, obreras y populares marxistas tienen 
que afrontar y resolver en su lucha por ]a revolución y el tránsito 
al socialismo. . 

. ·- . 

; 

69 



. l 
. ):. 

· . . 1, 

. . 1 

I • • \ r' 
. - . v . - , l 

1 

. ,[ 
1 

. ' i 
. ' 

1 

¡ 

/ 1 



1 

l 
r 
¡ 

Acerca del trabajo teórico 

Quisiera exponer, brevemente, algunas dificultades a las que se 
enfrenta todo trabajo de exposición teórica de los principios mar­
xistas, antes de estaplecer las fuentes -algunas muy c•onocidas y 
otras a veces desconocidas- que están a nuestra disposición. 

1. DIFICULTADES 

Cualquiera que sea la simplicidad de su lenguaje y la claridad de 
su exposición, todo trabajo teórico marxista presenta dificultades 
específicas inevitables; inevitables porque hacen a la naturaleza 
propia de la teoría o, más precisamente, del discurso teórico. 

A. Dificultad di la terminología del discurso teórico . 
.. 

{\;-- ---- . ·~ -
F.l materialismo es una ciencia, el materialismo histórico, y una 
filosofía, el materialismo dialéctico. El discurso científico y el 
filosófico tienen exigencias propias: utilizan palabras _corrientes 

. o expresiones compuestas, construidas con términos de uso ordi­
nario . pero que funcionan siempre de manera distinta de la del 
lenguaje cotidiano. En el uso teórico las palabras y expresfones 
funcionan como conceptos teóricos. Esto implica, precisamente, 
que en él el sentido de las palabras no está establecido por su uso 
corriente sino por las relaciones existentes entre los conceptos 
teóricos en el interior de su sistema. Son estas relaciones las que 
confieren a las palabras que designan conceptos su sentido teó­
rico. La dificultad propia de la terminología teórica se debe a 
que siempre es necesario distinguir detrás del sentido usual, el 
sentido conceptual de la palabra, que es distinto. La dificultad 
permanece oculta para el lector no prevenido cuando el término 
teórico reproduce pura y simplemente uno usual. Todos creen 
comprender, por ejemplo, lo que Marx quiere decir cuando em• 
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plea una palabra tan comt'm como traba;o. Sin embargo es nece­
sario un gran esfuerzo para discernir detrás de la evidencia co­
mún (ideología) de esa palabra, el concepto marxista de trabajo; 
y más aun, para comprender que eHa puede designar varios con­
ceptos distintos (proceso de trabajo, fuerza de trabajo, trabajo 
concreto, trabajo abstracto, etc.). Cuando una terminología tc6, 
rica es correcta, vale decir está bien establecida y señalada, asu­
me la función precisa de impedir las confusiones entre el sentido 
corriente y el sentido teórico (conceptual) de una misma palabra. 
Para ello elabora expresiones compuestas que impiden la confu­
sión ideológica: por ejemplo, proceso de trabajo, trabajo abstrac­
to, modo de producción, relaciones de producción. En cada una 
de estas expresiones sólo hay palabras ordinarias ( trabajo, con­
creto, abstracto, modo, producción, relaciones). Y es su conjun­
ción particular la que produce un sentido nuevo, definido, que 
es el concepto teórico. Para producir un discurso teórico es con­
dición necesaria la elaboración de expresiones específicas que de­
signan conceptos teóricos. Tal es la razón por la que tuvimos 
que proponer, cuando fue menester, nuevas-expresiones para de­
signar conceptos indispensables para la -definición de nuestro ob­
jeto ( v.g. efecto de conocimiento, modo de producción teórico). 
Lo hicimos con la mayor prudencia, pero tuvimos que hacerlo. 
B. Dificultad del discurso teórico. 
La dificultad terminológica sólo es un índice de otra dificultad, 
más profunda, que deriva de la naturaleza teórica de nuestro 
discurso. 

¿Qué es un discurso teórico? En su significación más gene-
ra] es aquel cuyo efecto ~es el conocimiento de un objeto. , 

Debemos dar algunas precisiones que se anticipan a desarro­
llos teóricos que serán publicados más tarde, para posibilitar la 
inteligencia de Jo que seguirá. · 

Sólo existen, en el sentido cabal del término, objetos reales Y 
concretos singulares; todo discurso teórico tiene como última 
razón de ser el conocimiento "concreto" (Marx) de esos objetos. 
Es así como 1a historia abstracta o en general no existe ( en sentido 
preciso): existe únicamente la historia real, concreta, de esos oh· 
jetos concretos que son las formaciones sociales concretas, singu­
lares, cuya existencia podemos observar en la experiencia acumu­
lada de la humanidad. La producción en general, la producpión 
abstracta existe (Marx) sólo como conjunción-combinación con· 
creta-real de modos de producción jerarquizados en tal o cunl 
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formación social determinada: Francia en 1838 ( Marx: El 18 
Brumarío, La lucha de clases en Francia), Rusia en 1905 ó 1917 
( Len in), etc. Todo conocimiento, es deciz todo discurso teórico, 
tiene por fin ú]timo el conocimiento de esos objetos reales, con­
cretos, singu1ares: ya sea en su individuaJidad ( la estructura de 
una formación social) o los modos de esa individuaHdad (]as co­
yunturas sucesivas en las que existe esa formación social). 

Así sabemos, y esto es decisivo, que el conocimiento de esos 
objetos concretos, reales, singulares, no es un dato inmediato ni 
una simple abstracción ni la aplicación de conceptos generales a 
datos particulares. Eso corresponde a las posiciones del empirismo 
y el ideaHsmo. Tal conocimiento es el resultado de todo un pro­
ceso de producción, al que Marx denomina '1a síntesis de múlti­
ples determinaciones", y esta síntesis es el "conocimiento concre­
to" de un objeto concreto (Introducción de 1857). Ahora bien, 
¿en qué consiste esa "síntesis" y qué son esas "determinaciones"? 

La síntesis consiste en 1a combinación-conjunción exacta de 
dos tipos de elementos ( o determinaciones) de conocimientos 
que llamaremos, momentáneamente y para mayor claridad, ele­

. mentas teóricos én sentido preciso y elementos empíricos o tam­
bién, en otras palabras teóricos ( en sentido preciso) y conceptos 
empírico_s.1 

_ Lo{ conceptos teóricos ( en sentido preciso) versan sobre de-
- terminaciones u obj~tos abstracto-formales.-Los empíricos, sobre 

]a's determinaciones de la singularidad de los objetos concretos. 
Así diremos que el concepto de modo de producción es un con­
cepto teórico y que versa sobre el modo de producción en general, 
que no es un objeto existente en sentido preciso pero sí indispen­
sable para el conocimiento de toda formación social, ya que és­
tas se estructuran por la combinación de varios modos de produc­
ción. Diremos también que el concepto de modo de producción 
capitalista es un concepto teórico que versa sobre el modo de 
producción capitalista en general, que tampoco existe en sentido 
preciso ( sólo existen.formaciones sociales con predominio del mo­
do de producción capitalista) pero es sin embargo indispensable 
para el conocimientQ ele toda formación social comprometida en 
]a denominación del llamado modo de producción capitalista 
Lo mismo ocurre con todos los conceptos teóricos de Marx: modo 
de producción, fuerzas productivas ( o relaciones técnicas de pro• 
ducción), relaciones sociales de producción, instancia de lo po• 
lítico, de lo ideológico, el concepto de determinación en última 
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instancia por Ja economía, el de articulación de las instancias, el 
de formación social, el de coyuntura, el concepto de práctica, de 
teoría ... Estos conceptos no nos dan un conocimiento concreto 
de objetos concretos, sino el conocimiento de determinaciones 0 

elementos ( diremos ob¡etos) abstracto-formales que son indis­
pensables para la producción del conocimiento concreto de ob­
jetos concretos. Al decir que dichos objetos son abstracto-for­
males sólo , erificamos la terminología empleada por Marx; en 
El capital él se mueve en la "abstracción" y produce el conoci­
miento de "formas" y de "fom1as desarrolladas". 

Los conceptos empíricos, por su parte, versan sobre las deter~ 
minaciones de la singularidad de los objetos concretos, o sea so­
bre el hecho de que tal o cual fom1ación social presente tal o 
cual configuración, tales rasgos, tales disposiciones singulares que 
la califican como existente. Estos conceptos agregan así algo 
esencial a los conceptos teóricos en sentido preciso: las deter­
minaciones de la existencia ( en sentido preciso)' de los objetos 
concretos. Podría creerse que mediante la oposición que acaba­
mos de exponer hemos reintroducido, bajo los conceptos teóri­
cos, algo · parecido al empirismo: precisamente los conceptos 
empíricos. Esta denominación ( que será modificada en tra~ajos· 
posteriores para evitar equívocos) no debe inducimos a error. 
Los conceptos empíricos no son solamente datos, el puro y sim­
pia calco o lectura inmediata de la realidad. Son el resultado 
de un proceso de conocimiento e implican varios niveles o grados _ 
de elaboración. Expresan en realidad un requerimiento abso­
luto de todo conocimiento concreto, que no puede prescindir de 
Ia observaci6n y Ja experiencia, de sus datos ·· ( es la parte que 
corresponde a las gigantescas fuvéstigaciones empíricas que Marx, 
Engels y Lenin reali1.aron con relación a los "hechos", y a las 
investigaciones y búsquedas concretas a las _que los grandes di· 
rigentes del movimiento obrero sometieron todo "análisis concreto 
de una situación concreta"), pero a] mismo tiempo estos con· 
ceptos son irreductibles a los simples datos de una investigación 
empírica inmediata. Nunca una investigación o una observación 

. son pasivas: sólo son posibles bajo 1a conducción y el control de 
conceptos teóricos que actúan en e11as ya sea directa o indirec• . 
tamente, en sus reglas de observaci6n, de elección y de c1asif i• 
cación, en el montaje técnico que constituye el campo de la obser­
vací6n o de la experiencia. Una investigación, una observación, 
incluso una experiencia, no ofrecen en principio sino materiales 
que Juego son elaborados como materia prima de un trabajo ul• 
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tcrior do transformaci6n que f ina1mente va a producir los con­
ceptos empíricos. Con la denominación conceptos empíricos con­
sideramos no ya el material inicial, sino el resultado de sus ela­
boraciones sucesivas. Tenernos pues en vista el resultado de un 
complejo proceso de conocimiento, eri e] que el materia] inicial 
y luego ]a materia prima obtenida son transformados en concep­
tos empíricos por ]a intervención de conceptos teóricos, ya sea 
por sí mismos. o presentes en ]a elaboración bajo la forma de 
montajes experimentales, reglas de método, reglas de crítica Y 
de interpretaci6n, etcétera 2• 

La relaci6n entre conceptos teóricos y empíricos en ningún 
caso es· una relación de exterioridad ( los conceptos teóricos no 
son "reducidos" a los datos empíricos), ni una relación de de­
ducción (los empíricos no son deducidos de los teóricos) , ni una 
relación de subsunción (los conceptos empíricos no son la par­
ticularidad complementaria de la generalidad de los conceptos 
teóricos, a la manera de casos particulares de éstos). Es nece­
sario decir -en un sentido semejante a la expresión de Marx 
cuando habla de la "realización de 1a plusvalía" - que los con­
ceptos empíricos "realizan" los conceptos teóricos en el conoci­
miento concreto de objetos concretos. La dialéctica de esta ~'reali­
zación", que ·nada tiene que ver con el concepto hegeliano de 
la "realizac.ión" especulativa de- la Idea en lo concreto, merecería 
evidentemente largas aclaraciones que no pueden puntualizarse 
sino sobre la base de una teoría de la práctica de las ciencias 
y de su historia. De todos modos, podemos decir que el cono­
cimiento concreto de un objeto concreto se nos presenta como b. 
"síntesis" de que habla Marx. Síntesis de los conceptos teóricos 
( en sentido preciso) necesarios, combinados con los concepto5 
empíricos elaborados. Como se ve, no hay conocimiento concreto 
sin el recurso obligado al conocimiento de esos objetos especí­
ficos que corresponden a los conceptos abstracto-fonnales de la 
teoría en sentido estricto. 

Por el momento bastan estas precisiones para introducir una 
importante distinción· entre los objetos posibles de un discurso 
teórico. Conservando la distinción que acabamos de realizar en­
tre los objetos abstracto-formales y los concreto-reales, podemos 
decir que un discurso teórico puede, según su nivel, versar tanto 
sobre objetos abstractos y formales como sobre objetos concretos 
y reales. 

El análisis científico de una realidad histórica concreta, por 
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ejemplo, la f01mación social francesa en 1966, constituirá un d' 
e6 b . d IS. 

curso t rico en sentido general pues nos rm a un conocimiento 
En este caso se dirá que el discmso versa sobre un objeto real~ 
concrer_o. Por. el contrario, El capital de Marx .no analiza una 
formación social ( una sociedad real concreta), smo el modo ele 
producci6n capitalista: se dirá que versa sobre un objeto formal 
o abstrado. Puede concebirse un gran m'1mero de discursos teó. 
ricos de esta clase: v. g. sobre el concepto de modo de produc. 
cióo; sobre las instancias constituyentes de un modo de pro. 
ducción (Jo económico, Jo político, lo ideológico); sobre la~ formas 
de transición de un modo de producción a otro. Un discurso 
sobre los principios generales de 1a teoría marxista versa también 
sobre un objeto formal o abstracto: no sobre un objeto ( una for. · 
mación social, una coyunhrra de la luch~ de clases), sino sobre 
los principios, o sea sobre los conceptos del marxismo, por con­
siguiente sobre objetos formales-abstractos. 

. . . 

Si todos los discµrsos que producen el conocimiento de un oh.' 
jeto pueden ser llamados, en general, teóricos; es necesario · en- . 
tonces que efectuemos una distinción muy importante entre los 
discursos que versan sobre objetos reales-concretos, por una par­
te, y los que versan sobre objetos formales-abstractos,. por la otra. 
A los segundos se convendrá en llamarlos discursos teóricos, o 
teoría en sentido estricto. La distinción es necesarja, pues por 
un lado los primeros discursos (concretos) suponen la existencia 
de los segundos (abstractos), y por otro lado porque el alcance de 
éstos supera infinitamente el objeto de los primeros. Ello se 
puede evidenciar fácilmente tomando como ejemplo el discurso 
teórico de Marx en El capital. La teoría del modo de produc­
ci6n capitalista ( objeto formal-abstracto), teoría en sentido es­
tricto, permite el conocimiento de un gran número de objetos 
reales-concretos, en este caso el de todas las formaciones socia­
les, de todas las sociedades reales estructuradas por el modo a·e 
producción capitalista. Por el contrario, el conocimiento ( con­
creto) de un objeto real ( Francia en 1966) no permite ipso facto 
el conocimiento de otro objeto real (Inglaterra en 1966) a menos 
que se recurra a la teoría, en sentido estricto, del modo de pro­
ducción capitalista. Es decir, que se extraiga del primer cono­
cimiento concreto el conocimiento abstracto que está actuando 
en& . 

De estas notas que son en realidad difíciles, pero espero qu~ 
a 1a vez claras, podemos sacar dos conclusiones, · , 
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La primera es que un discurso efectuado sobre los principios 
generales del marxismo está en los límites de un dis~urso teórico 
en sentido estricto, pues no versa sobre un determinado objeto 
real-concreto (la lucha de clases en Francia o la historia del 
"culto de la persona1iclacl"), sino sobre un objeto formalmente 
abstracto: los principios fundamentales del marxismo considera­
dos independientemente de todo objeto concreto. 

La segunda ~onclusión es que lo esencial de la teoría en · sen­
tido estricto es que versa, precisamente, sobre un objeto u ob­
jetos formales abstractos, o sea que no produce el conocimiento 
"concreto" de objetos reales-concretos, sino el conocimiento de 
objetos formales-abstractos, o teóricos en sentido estricto, de con­
ceptos, de relaciones o de sistemas conceptuales teóricos que de­
ben y pueden intervenir posteriormente para contribuir, en un 
segundo momento, al conocimiento de objetos reales-concretos. 
Decir que un conocimiento teórico, o teoría en sentido estricto, 
versa sobre objetos formales-abstractos, sobre conceptos y siste­
más conceptuales teóricos, significa afirmar que ese conocimiento 
posee ·la capacidad específica de ofrecer los instrumentos teóricos 

-inaisp~nsables _para el conocimiento concreto de toda una serie 
de objetos reales-concretos posibles. Al tener por objeto a ob­
jetos _formales-abstractos·, la teoría en sentido estricto concierne a 
obj~tos · reales posibles, simultáneamente tal formación social o 
tal"'.'situación concreta" (Lenin) actual, presente, aquí y ahora, 
péro _también tal otra formación social o situación concreta pa­
sada o futura, en tal otro lugar, con lá condición de que esos 
objetos reales correspon~~n a conceptos abstractos de la teoría 
considerada. 

Esto es lo que constituye la dificultad de la teoría. Es nece­
sario no perder nunca de vista que, entendida en sentido es­
tricto, ella nunca se reduce a los ejemplos reales invocados para 
ilustrarla, porque supera todo objeto real dado y concierne a 
todos los objetos reales posibles que dependen de sus conceptos. 
La dificultad de la teoría en sentido estricto extrae su carácter 
abstracto y formal no sólo de sus conceptos, sino de sus objetos. 
Realizar la teoría marxista en sentido estricto, definir los princi• 
píos teóricos fundamentales del marxismo, es trabajar sobre esos 
objetos abstractos tales como materialismo, materialismo histó­
rico, materialismo dialéctico, ciencia, filosofía, dialéctica, modo 
de producción, relaciones ele producción, proceso de trabajo, tra­
bajo abstracto, trabajo concreto, plusvalía, estructura de lo eco• 
nómico, lo político, lo ideol6gico, modo de producción teórica, 
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práctic~ teórica, formación teórica, unión de teoría y práctica. 
El conocimiento de estos objetos formales-absb·actos es distinto 

del conocimiento especulativo y contemplativo, que concierne a 
las ideas "puras". Por el contrario, él s6lo concierne y tiene en 
cuenta los objetos reales, y sólo tiene sentido porque permite for­
jar los instrumentos t~óricos, los conceptos teóricos formales y 
abstractos que permiten prodúcir el conocimiento de los objetos 
reales-concretos. Este conocimiento de los objetos forma]es-abs ,· 
tractos no cae del cielo ni del "espíritu humano": es el producto 
de un proceso de trabajo teórico, está sometido a una historia 
material y comporta, entre sus condiciones y elementos determi­
nantes, las prácticas no-teóricas ( la práctica económica, la prác­
tic-a política, la práctica ideol6gi~) y sus resultados. Pero, una 
vez producidos y constituidos, estos objetos formales-teóricos pue­
den y deben ser objeto de un trabajo-teórico en sentido estric!o; 
deben ser analizados, pensados en su necesidad, en sus . relae1o• 
nes internas, y desarrollados para extraerle todas sus consecuen­
cias, o sea toda su riqueza. 

Marx nos dio el ejemplo de dicho trabajo en· El capital: allí 
anaHm un objeto formal-abstracto ( el modo de producción ca­
pitalista) para desarrollar todas las "formas" y extraer todas ~as 
consecuencias. Debido a que Marx realizó este trabajo teón~o 
en sentido estricto, o sea que produjo el conocimiento de ese 
objeto formal-abstracto que es el modo de producción capitalista 
y de todas· sus "formal' y consecuencias, nosotros podemos co· 
nocer lo que pasa en los objetos reales, las formaciones sociales 
que corresponden al _modo de producción ~apitalista. Es ne~e­
sario profundizar aun más. Al trabajar sobre el objeto teórico 
modo de producción capitalista, Marx también trabajó, simultá­
neamente, sobre un objeto teórico más general: el concepto de 
moM de producción. Este hecho nos permite, a su vez, tra­
bajar sobre dicho objeto y después sobre otros objetos cuyos ~?- · 
nacimientos él hizo -posibles, a saber: otros modos de producc1?n 
distintos del capitalista -el modo de producción feudal, el socia­
lista, etc.- y sobre un objeto necesario para el pensamiento de 
Marx, aunque no pudiera abordarlo: nos referimos al concepto 
de modo de producciJn teórico y los conceptos dependientes. 
Pero no debemos olvidar, sin embargo, que trabajando sobre es· 
tos otros conceptos de modos de producción, trabajamos aún so· 
bre objetos formales-abstractos, 

tsta es la dificultad ~damental de la teo1'Ía y de todo dis­
curso teórico en sentido estricto. Esta dificultad choca nahtral-
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mente al sentido común, pues introducé una innovación para­
dójica; la idea <le que sólo puede llegarse al conocimiento de los 
()bjctos reales-concretos, a condición de trabajar también y simul­
táneamente sobre objetos formales-abstractos. De esta manera se 
introduce la idea ele una forma de existencia específica: la de 
los objetos formales-abstractos, distinta de la forma de existencia 
de los objetos reales-concretos. No es fácil concebir esta idea 
que es la idea de la teoría. en sentido estricto, y especialmente 
no es fácil tenerla en cuenta, práctica y constantemente, en 1a 
lectura de un texto teórico. Es necesario hacer un esfuerzo real 
para resistir las tentaciones del empirismo -para el cual no exis­
ten sino objetos reales-concretos-, para aceptar ]a crítica de sus 
"evidencias" ideológicas, para criticarlo verdaderamente y para 
situarse al nivel de la teoría, vale decir de sus objetos formales­
abstractos. 

C. Dificultad del método teótico 

Otra dificultad propia de la teoría se refiere ya no a su objeto, 
sino a la manera en que trata su objeto, es decir, a su . método. 
No es suficiente, en efecto, que un discurso trate de un objeto 

_ teórico (formal-abstracto) para que sea llamado teórico en sen­
tido estricto. Un objeto teórico puede, por ejemplo, ser tratado 
igualmente por un discurso ideológico o pedagógico: lo que dis­
tingue estos discursos es el modo de tratamiento de su objeto 
teórico, su método. Un discurso, por ejemplo, como el compen­
dio de Stalin ( materialismo dialéctico y materialismo histórico), 
que ha desempeñado un gran papel, pues enseñó el marxismo 

_ a millones de militantes durante decenas de años, trata su objeto 
_ mediante un 1!}étodo pedagógico. Expone correctamente los prin• 

cipios del marxismo y de una manera que por lo general es justa. 
Da las definiciones esenciales y, especialmente, hace las distin­
ciones esenciales. Tiene el mérito de ser simple y claro, por lo 
tanto, accesible a las grandes masas. Pero presenta el gran de­
fecto de enumera.r los princip!os del marxismo sin mostrar la ne­
cesidad del "orden de exposición" (Marx), es decir, sin mostrar 
la necesidad interna que liga entre ellos sus principios, sus con­
ceptos. Ahora bien, el orden de exposición que liga entre ellos 
los conceptos resulta de sus relaciones necesarias, y estas relacio­
nes de sus mismas propiedades. Dicho orden constituye su sis-

, tema, que da su verdadero sentido a cada uno de los conceptos. 

. 
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Por ejemplo, si la distinci~n entre 1a ciencia ( materialismo his­
tórico) y la filosofía ( materialismo dialéctico) marxista está bien 
marcada en el texto de Stalin, su relación interna y la necesidad 
propia de su relación no están verdaderamente pensadas y de­
mostradas. Si bien los principios del materialismo y la dialéctica 
están afirmados correctamente, su relación interna y necesaria no 
está expuesta, ni demostrada en su contenido específico .. 

Por razones prácticas de hecho un método de exposición pe­
dagógico p~ede dejar ciertamente en la sombra· algunas de esas 
relaciones, pero no el sistema necesario que vincula,. los conceptos 
entre sí y les da su sentido. Por razones de derecho un método 
de exposición teórica no puede hacerlo. Debe exponer con rigor 
la necesidad de esas relaciones: ésa es ·su razón de ser. Marx 
era perfectamente consciente de elfo en El capital cuando decía 
que el "~étodo de exposición", distinto del método de investi­
gación ( o método de búsqueda y descubrimiento), forma ha parte 
integrante de todo discurso científico (podemos agregar: y _filo~ 
sófico), vale decir, de todo discurso teórico. ., 

La dificultad de un discurso teórico en sentido . estricto deriva 
de la naturale1.a. formal-abstracta de su objeto, por una parte, Y 
por la otra del rigor de su "orden", de su método de exposición. 
Lo dicho del objeto debe ser dicho igualmente del método: al 
igual que el objeto, él es necesariamente formal-abstracto. 

Esto no quiere decir, por supuesto, que un discurso teórico 
debe permanecer constantemente sólo al nivel de la abstracción 
teórica. Puede ser ilustrado por el mayor número de ejemplos 
"concretos" posibles. También aquí Marx nos ha señalado el ca­
mino de El capital; no deja de 'ilustrar su análisis del modo de 
producción capitalista con ejemplos extraídos de un objeto real­
concreto: 1a formación social inglesa del siglo xrx. Nosotros te· 
nemos pleno derecho de recurrir a este método de ilustración, 
que es pedagógico y que en determinados· casos puede desem· 
peñar un papel más importante. Pero sólo podemos hacerlo con 
1a condición de distinguir claramente el análisis teórico de nues­
tro objeto teórico (abstracto), de todas sus "ilustraciones" con· 
cretas, y de saber que el objeto de la teoría en sentido estricto 
no puede reducirse a los objetos reales con los cuales se lo ilus-
tra, ni puede tampoco confundfrselo con ellos. · 

Si no.se tiene la precaución .de tratar las ilustraciones por lo 
, que eJias son: solamente ilustraciones y no conocimientos con­
' creJos -en el sentido en que Jo hemos definido junto con Marx, 

se corre el riesgo de caer en malentendidos como ese célebre del 
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cual son víctimas a menudo los historiadores que leen El capital. 
En efecto, un historiador se propone el conocimiento concreto de 
un objeto concreto: tal formación social en tal coyuntura o en 
la dialéctica de ]as coyunturas que cubre todo un período.- Ahora 
bien, El capital admite aparentemente capítulos de historia con­
creta: sobre el trabajo en Inglaterra, sobre la historia de ]a ma­
nufactura y de la industria, la acumulación primitiva, etc. Po­
demos sentirnos inclinados a ver en ellos la teoría marxista de la 
historia actuando en conceptos empíricos que serían producidos 
y expuestos ante nuestros ojos. Si esos capítulos han fascinado 
tanto a los historiadores es, precisamente, porque e1Jos no son 
capítulos de historia concreta marxista en un sentido cabal, por­
que tienen mucha semejan1.a con las descripciones cronológicas 
empíricas que desbordan la historia ideológica ,ordinaria. Marx, 
en efecto, no nos da esos capítulos como apartados de una his­
toria marxista, sino como simples ilustraci-Ones de conceptos de 
plusvalía absoluta, plusvalía relativa y origen no-capitalista del 
capitalismo. En esos seudo-capítulos de historia concreta se li­
mita a ofrecemos aquello de lo cual tenía necesidad: hechos des­
tinados a ilustrar, vale decir a doblar en la realidad empírica, 
un concepto ( el trabajo en Inglaterra) o genealogías parciales 
( el paso a la gran industria o la acumulación primitiva). Estos 
son, co_mo bien se ha demostrado 3, elementos para una historia 
concreta, ya sean materiales o una materia prima para una his­
toria ·marx_ista, pero no son capítulos de historia marxista. Si se 
quieren buscar ejemplos de historia concreta marxista es necesario 
rastrearlos con pleno conocimiento allí donde se encuentran: en 
las obras históricas de Marx o en los análisis históricos de Le-
9in; en El 18 Brumario o en El capitalismo en Rusia y en los 
importantes análisis políticos desde 1917 a 1922. Ésta es la con­
dición_ para evitar las confusiones entre una ilustración concreta 
de un concepto teórico y la historia marxista. -

D. última dificultad: la novedad revolucionaria de la teoría 

Para cerrar este capítulo sobre las dificultades es necesario ofre-­
cer una última razón, la más importante. 

Un texto teórico sobre Marx comporta aún otra dificultad, dis­
tinta ele la que se deriva de la naturaleza teórica de su objeto y 
de su método. Esta otra dificultad es la novedad revolucionaria 
de la teoría marxista. 
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Ya hemos visto los riesgos que corren las palabras empleadas 
en un discurso teórico: una lectura rápida puede hacer creer que 
tienen el mismo sentido que en la vida cotidiana, cuando en 
realidad tienen otro sentido, el sentido de los conceptos teóricos. 
Vimos también 1os riesgos que corre el objeto de un discurso 
teórico en sentido estricto: una lectura rápida puede hacer creer 
que este objeto es un objeto real-concreto, en tanto que él posee 
una naturaleza distinta, la de un objeto formal-abstracto. En 
ambos casos la especialidad del lenguaje teórico (terminología) 
y del objeto teórico está reducida y destruida por 1a interven­
ción de 1as "evidencias" familiares: las de la ideología "cotidia­
na"", vale decir de )a ideología empirista. 

Es necesario no hacerse ninguna ilusión: lo mismo ocurre con 
la teoría marxista. No son únicamente sus adversarios recono­
cidos los que declaran en alta voz que ella no ha aportado 110da 
nuevo; son también sus partidarios cuando leen los textos de 
Marx y cuando "interpretan" la teoría marxista por medio_ de las 
grandes .. evidencias" establecidas, las de las teorías ideológicas 
reinantes. Tomemos s61o dos ej~mplos: los marxistas que leen e 
interpretan espontáneamente, sin dificultades, escrúpulos y vaci-. 
laciones, la teoría marxista dentro de los esquemas del evolucio­
nismo o del "humanismo"; estos marxistas declaran de hecho que 
Marx no aportó nada nuevo, al menos en la filosofía y en con­
secuencia en la ciencia, en la manera de concebir los objetos 
teóricos y, por consiguiente, en su estructura. Estos marxistas 
reducen la prodigiosa novedad filosófica del pensamiento de Marx 
a formas de pensamiento existentes, éorrientes, "evidentes", vale 
decir a las formas de la ideología teórica dominante. Para per­
cibir y concebir exactamente la novedad revolucionaria de la filo­
sofía marxista y de sus consecuencias científicas es necesario re­
sistir lúcidamente esta reducción ideológica, combatir la ideología 
que la sostiene y enunciar lo que distingue específicamente el 
pensamiento de Marx, lo que hace de él un pensamiento revo• 
lucion:uio no sólo en la política, sino también en ]a teoría. 

Aquí reside la última dificultad. Pues no es fácil separarse de 
las "evidencias· de ideologías teóricas como e) evolucionismq o 
el ñumanismo". las que dominan desde hace 200 afios todo el 
pensamiento occidental. No es fácil afirmar que Marx no era 
hegeliano ( el hegelianismo es el evolucionismo del "rico"), que 
Marx no era evolucionista, que no era teóricamente "humanfstn"; 
no es fácil probar poritloomente en qué Marx, que no es hege­
liano ni humanista, es distinto, y entonces es necesario de/ lnlr 
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en qu6 es distinto. Y cuando se intenta demostrarlo no es fácil 
hacerlo comprender y aceptar. 

Toclo texto teórico, aun limitado, que trate de los principios 
marxistas, implica inevitablemente esta dificultad de fondo. Salvo 
que se ceda a las falsas "evidencias" de las ideologías teóricas 
dominantes ( ya se trate del evolucionismo o del humanismo, o 
ele otras formas ele idealismo) y que, en consecuencia, se trai­
cione lo más valioso del pensamiento de farx, aquello que tiene 
de teóricamente revolucionario, debemos afrontar esta dificultad 
y luchar contra las ideologías que no dejan de amenazar a] pen­
samiento marxfata para ahogarlo, reducirlo y destruirlo. No se trata 
de una dificultad imaginaria, es una diíicultad objetiva rustórica, 
tan real en su género como las diíicultades de la práctica revo­
lucionaria. El mundo no cambia fácilmente de oase", ni el 
mundo de la sociedad, ni el mundo del pensamiento. 

Sabemos que es necesario en primer lugar una revolución para 
que el mundo de la sociedad "cambie de base". Pero después 
de la revolución es necesaria aún una lucha extremadamente 
larga y dura, en lo po1ítico e ideológico, para establecer, conso­
lidar y hacer triunfar 1a nueva sociedad. Lo mismo sucede en 
el mundo del pensamiento. Después de una revolución teórica 
es necesaria aún una lucha extremadamente larga y dura en lo 
te_órico e ideológico, para establecer, hacer reconocer y triunfar 
el nuevo pensamiento, especialmente si se trata de un pen amiento 
que funda una nueva ideología y una nueva práctica política. 
Antes de que esta larga lucha triunfe, la revolución en la socie­
dad, así como la revolución en el pensamiento, corren un gran 
riesgo: el de ser ahogadas por el viejo mundo y recaer, directa 
o indirectamente, bajo su ley. 

Se comprenderá la causa por la cual. aun en la actualidad, es 
necesario un verdadero esfuerzo para representarse verdadera­
mente, contra las viejas ideologías que tienden de modo cons­
tante a someterla a su propia ley, a ahogarla y destruirla, la re­
volución teórica que Marx realizó en la filosofía y en la ciencia. 

He aquí por qué, incluso si se quieren tener en cuenta sus 
malas razones ( sus errores, omisiones, torpezas y límites), tod-\ 
ohm teórica tendrá también buenas razones, razones inevitables 
y necesarias, para ser a veces difícil; razones que se vincúlan 
por una parte a la naturaleza teórica do u objeto y de su mé­
todo, y por la otra a la novedad revolucionaria del pensamiento 
de Marx. 
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Aquí surge otro problema. Cuando nos proponemos tratar de 
definir y exponer los principios del marxismo, no pretendemos 
inventarlos, sino retomarlos, analizarlos y desarrollarlos. Para 
poderlos someter a una definición y para exponerlos es necesario 
que dichos principios ya existan y que, de una u otra manera, 
estén a nuestra disposición. 

Esta condición parece evidente. Reflexionamos sobre lo que 
Marx nos ha dejado. Parece entonces que es suficiente, para 
hablar de los principios de la teoría y de la práctica marxista, 
"aprehender" dichos principios allí donde están: en la teoría y · . 
en la práctica marxistas. 

Sin embargo, esta respuesta, en s~ simplicidad, plantea un 
cierto número de importantes problemas que hacen a la natura­
Jei.a de los principios del marxismo. 

l) En primer término "aprehendemos" los principios marxis- : · ~ 
tas allí donde han sido producidos y expuestos: . en las' obras 
teóricas de Marx y de sus grandes discípulos. 

Es necesario, no obstante, conocer aunque sea superficialmente 
dichas obras para darse cuenta que su lectura plantea· también 
un cierto número de dificultades. 

La primera de estas dificultades se refiere a las obras de Marx. 
Existen diferencias teóricas muy sensibles entre las primeras obras 
de Marx (las obras llamadas "filosóficas" u obras de "juventud") 
y las obras ulteriores, como El manifiesto, Miseria de la filosofía, 
Contribución a la crítica de la Economía· Política, El capital, 
etc. .. De igual manera, entre estos dos grupos de obras 'existen 
sensibles diferencias de ob¡eto. En las obras "de juventud" y en 
La ideología alemana, por ejemplo, Marx habla abundante y di­
rectamente de la filosofía y 1a ideología, pero habla muy poco 
de este tema, si es que habla, en El capital. Si queremos dis­
poner de los principios marxistas que se refieren a 1a filosofía 
o la ideología, ¿a qué textos nos referiremos? ¿A los textos que 
hablan de ellas explícita y directamente, sea cual fuere su anti­
güedad, o a otros textos, ulteriores, pero que presentan el grave 
inconveniente de hablar muy poco o no hablar de dichos temas? 

Para poder "aprehender" en Marx los principios del marxismo 
dehemós plantearnos y resolver este problema previo: ¿cuáles son 
los textos de Marx que podemos considerar marxistas? Dicho de 
otra manera, debemos plantearle al mismo Marx un problema 
simple y completamente natural: ¿a partir de qué momento, de 
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qué obra, ,Marx, que como todo intelectual burgués de ]a década 
del 40 clcbi6 pensar necesariamente en ]a ideología ( idea1ista) 
clominante, rompió con e11a y puso ]os fundamentos de su teoría 
revolucionaria? Es evidente, en efecto, que si consideramos mar­
xistas el contenido y ]a letra ele ]os textos anteriores a esta rup• 
tura y a esta revolución, por ejemplo, los textos idealistas y hu­
manistas de las obras de "juventud", permaneceremos fascinados 
por e] fetichismo de la forma, y permaneceremos más acá de 
Marx: no es la firma ele Marx, sino su "pensamiento" en sentido 
estricto Jo que puede autentificar un texto como marxfata. 

Identificar los textos pre-marxistas y los textos marxistas, dis­
tinguir esas dos series de textos, supone un trabajo de crítica 
sobre ]a obra de Marx. Este trabajo de crítica indispensable ha 
sido comenzado 4. Es necesario saber que todo discurso sobre la 
teoría marxista supone este trabajo de crítica previa. 

Si se toma seriamente este trabajo previo, él supone que se 
sea capaz de inmediato de responder a una segunda cuestión: 
¿podemos extraer de las obras ·marxistas de Marx (por ej. El ca• 
pital) ciertos principios marxistas, si esas mismas obras no los 

r tratan ni enuncian directa y explícitamente? ¿Con qué derecho 
y mediante qué procedimientos podemos hacerlo? Considerare­
mos, por ejemplo, 1a concepción marxista de la filosofía: en las 
obras de "juventud" y ·en La ideología alemana hay muchos pro­
blemas de filosofía, .pero en El capital los hay muy pocos o casi 
no los hay. Si sabeipos que las obras de juventud de Marx no 
son "marxistas" entonces no consideraremos como marxistas sus 
fórmulas sobre la filosofía: no las podremos conservar. Iremos, 
por consiguiente, a El capital en busca de los elementos para 
definir la filosofía marxista. Ahora bien, El capital no nos brinda 
los principios de la filosofía marxista en sí misma, pues ni trata 
de filosofía ni ella es su objeto; sólo trata del modo de produc­
ción capitalista. . 

Sin embargo, la filosofía marxista está toda en El capital, que 
es una "1'ealización" de la misma. Diremos que la filosoHa mar­
xista puede ser encontrada en $l capital porque se encuentra 
aUí en funcionamiento. Diremos que la filosofía marxista existe 
allí "en estado pl'áctico", que está presente en la práctica teórica 
de El capital, precisamente en la manera de plantear los pro­
blemas, en la manera de tratarlos y resolverlos. La expresión: 
"eti estado práctico" no debe confundirnos. Designa, en este caso, 
un modo de existencia de la filosofía en una obra cient-íf ica, en 
unn prácticn teórica, o sea designa un modo de existencia teó-
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rico, y no ( como veremos de inmediato) . un modo de existencia 
en una obra política e histórica, o sea práctica en el sentido co­
rriente del término. La existencia de la filosofía marxista "en es­
tado práctico" en El capital designa la modalidad propia de fo. 
existencia del objeto, de los problemas, del método científico de 
El capital,, o sea una modalidad teórica. Decir que la filosofía 
marxista se encuentra en estado práctico en El capital significa 
por consiguiente que el contenido de la filosofía marxista está 
presente en dicha obra pero que le falta su forma teórica. El 
materialismo dialéctico ( filosofía marxista) no es tratado en sí 
mismo, en su distinción, independientemente del materialismo 
histórico ( ciencia de la historia), sino en, por y a través de este 
capítulo del materialismo histórico que analiza la esencia del 
modo de producción capitalista. 

Es la existencia de la filosofía marxista "en estado práctico" en 
El capital lo que nos permite con razón extraer la concepción 
marxista pe fa filosofía de El capi.tal. Si la filosofía marxista no 
estuviera presente en El capital no podríamos sacarla de él. Si 
estuviera presente no sólo en su con_tenido, sino también en su 
forma, vale decir, en sí misma 1y con todas las letras, no ten­
dríamos necesidad de "extraerla" de dicha ·obra: El hecho de 
encontrarse presente "en estado práctico" .-(contenido) y no en 
estado teórico (fonna), nos ,obliga a darle su form~ correspon­
diente. 

tste es un verdadero trabajo teórico: no ~n simple trabajo de 
extracción, de ,abstracción en un sentido empirista, sino un tra­
bajo de elaboración, de transformación y producción, que exige 
grandes esfuerzos. Al menos podemos realizar este trabajo a par-

1 

tir del momento en que sabemos que la filosofía marxista puede 
existir realmente, en acto, en estado práctico, independientemente 
de su forma y, por lo tanto, de su formulación te6rica. Y cuando 
afirmamos esta posibilidad debemos saber que no sólo afirma- -
mos un hecho ("es así"), sino un principio fundamental del mar­
xismo, un principio que concierne, en su límite, a la relación de 
una filosofía y de una ciencia, la relación de la teoría y de la 
práctica: el principio que exige que la filosofí~ exista primero 
en la práctica de las ciencias antes de existir por sí misma. 

Todos comprenderán que lo que acabamos de señalar a pro­
pósito de los principios de la filosofía marxista vale para un gran 
número de otros principios del marxismo. Repetidas veces nos 
vemos en la necesidad de "extraerlos", mediante un gran trabajo 
de elaboración, de transformación y producción teórica, del "es-
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ludo práctico" en e] que aparecen en los textos de Marx y de 
s_us sucesores. Aquel1o que tiene va1idez para ciertos principios 
esencia]cs ( ejemplos: la filosofía, Ja unión de la teoría y de la 
prártica, etc.) va]c evidentemente y con mayor razón para sus 
consecuencias. Marx no "elijo todo", no sólo porque no tuvo el 
tiempo suficiente, sino porque "decir todo" carece de sentido 
para un sabio. Una re1igi6n puede únicament~ pretender "decir 
todo". Una teoría científica, por el contrario, tiene siempre otra., 
cosas que decir, y esto por definición, pues ella só1o etiste para 
descubrir en sus mismas soluciones otros tantos o más problemas 
que los que éstas acaban de resolver. Por consiguiente, para defi­
nir ciertos conceptos marxistas y sus consecuencfas debemos "ex-

" traerlos" de las obras de Marx y de sus sucesores, y prolongar 
sus efectos mediante un complejo trabajo de e]aboración y pro­
ducción teórica. 

Este difícil e indispensable trabajo ha sido comenzado en una 
forma rudimentaria e imperfecta 5• Pero es necesario saber que 
todo discurso sobre la teoría marxista supone dicho trabajo, sin 
el cual la mayoría de las veces nos limitaríamos a replantear y 
volver a bautizar las "piedras angulares" (Lenin) puestaJ por 
Marx. 

Hay que tener claro, y ésta es una nota determinante, que no 
estamos solos frente a las obras de Marx, y en especial a El ca­
pital. El trabajo de elaboración al que acabo de hacer alusión 
fue· emprendido desde hace mucho tiempo y el resultado del 
mismo se encuentra en las obras teóricas de los grandes discípu­
los de Marx. En Engels y en Lenin encontramos, por ejemplo, lo! 
elementos para abordar explícita y directamente ciertos principios 
que sólo se encuentran "en estado práctico" en El capital. El Anti­
Dühring, la Dialéctica de la naturaleza y Materialismo y empirio­
criticismo, nos penniten, por ejemplo, plantear en términos mucho 
más explícitos el problema, que pennanece implícito en El capital, 
de la naturaleza de la filosofía marxista, de la relación de la 
teoría y de la práctica, etc. Lo mismo ocurre con otros principios 
del materialismo histórico, por ejemplo con el concepto de forma· 
ci6n social, de combinación de varios modos de producción en 
toda formación social. Lenin los fonnul6 "extrayéndolos" de Marx 
mediante una elaboración teórica rigurosa. 

Toda obra sobre la teoría marxista debe comenzar por identi­
ficar correctamente y consignar los resultados que le debemos a 
Marx y a s~s sucesores, y, dentro de los limites objetiva y subje-

87 



tivamente posibles, proseguir ese esfuerzo. A los sucesores ele :Marx 
les debemos aplicar el mismo método de "extracción-elaboración" 

- te6rica. Podremos así "extraer" tales o cuales elementos teóricos 
presentes en esas obras "en estado práctico", para darle a su con: 
tenido teórico una fonna teórica adecuada. 

Se comprenderá entonces que este trabajo, si no es una simple 
y mera "extracción" sino una verdadera e1aboraci6n, só]o rara­
mente se limita a 1a pr~ducción de una forma adecuada, apta . 
para expresar un contenido que ya está completamente 1isto. En 
efecto, no es suficiente creer que sólo se trata de identificar un 
contenid,0 ya adecuado para luego darle la forma que le conviene, ' 
como se elige un vestido sobre el talle de un cliente. No hay con­
tenido·puro. Todo contenido está siempre ya d~do con una cierta · ¡ 
forma. Darle una fonna adecuada a un contenido teórico exis- .. • 
tente .. en estado práctico", supone entonces, casi siempre, dos ope:-
raciones conjuntas: la rectificación crítica de ]a forma antigua y .

1 la producción de la nueva fonna, en un único y mismo proceso:, -
Esto significa que 1a producción de la nueva forma teórica •más~----· · 
adecuada supone la crítica de la antigua, o sea la percepción 
de su inadecuación y de las razones de esta inadecuación. Esto 
significa que un trabajo de elaboración teórica, incl_uso cuandq 
versa sobre contenidos teóricos existentes "en estado práctico" en · · 
un discurso teórico, supone una rectificación crítica de aqueJlo que 
está dado en estado práctico. Esto no tiene nada de extraño: así 
es como procede toda disciplina teórica en su desenvolvimiento. 
Una ciencia o una filosofía nuevas, incluso revolucionarias, co­
miezmm siempre en alguna parte, en un cierto universo de con­
ceptos y de palabras existentes, vale decir histórica y teóricamente · 
determinadas. Es en función de los conceptos y de los términos 
disponibles que toda nueva teoría, incluso revolucionaria, debe 
encontrar c.'On qué pensar y expresar su novedad radical. Incluso 
para pensarla contra el contenido del antiguo universo de pensa­
miento, toda teoría nueva está condenada a pensar su nuevo con­
tenido en algunas de las formas del universo teórico existentes, al 
cual va a subvertir. Ni Marx, ni sús sucesores, han escapado a 
esta condición que dirige 1a dialéctica de toda producción teórica. 
Esta es la c:ausa por la cual no s61o tenemos que revocar ]os con­
tenidos pre-marxistas del pensamiento de juventud de Marx, sino 
también criticar, en nombre de 1a lógica y de Ja coherencia del 
sistema de Jos principios marxistas, ciertas formas en ]as que hn 
podido presentarse el nuevo contenido. Esta reg]a también vale 
para algunas de las formas de existencia ''en estado práctico" de 
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los principios te6ricos marxjstas en las obras de madurez de Marx 
y sus sucesores. Por esta raz6n toda producción de una form1 
adecuada para un contenido te6rico "en estadó práctfro" es de 
hecho y al mismo tiempo una rectificaci6n de la forma antigua 
bajo In c.:ual <lic.:ho c.:ontenido existe en "estado práctico". 

Es importante comprender que esta operación de rectificación 
crítica no está impuesta desde fuera a las obras de Marx y de 
sus sucesores, sino que resulta de la aplicación y el repliegue de 
esas obras sobre sí mismas: precisamente de la aplicación de sus 
formas más elaboradas sobre sus formas menos elaboradas, o, si 
se prefiere, de sus conceptos más elaborados sobre sus conceptos 
menos elaborados, o aun de su sistema teórir.o sobre ciertos tér­
minos de sus discursos. Esta aplicación hace aparecer "vacíos", 
"juegos", lagunas, inadecuaciones, que la rectificación puede re­
ducir. Todo ese trabajo se hace simultáneamente: mediante la cla­
rificación de las formas y conceptos más elaborados, del sistema 
teórico, etc., puede realizarse la rectificación; y es esa rectifica­
ción la que permite poner en evidencia las formas, conceptos y 
sist~mas que le fijan sus objetos .. ¿Es necesario dar ejemplos? ~le­
diante la aplicación del sistema conceptual de El capital sobre el 
sistema conceptual de esa obra de juventud de Marx que son los 
Manuscritos de 1844, s~ hace l)Osible el corte [coupure] teórico 
existente entre los dos textos. De esta manera, precisamente me­
diante la aplicación del concepto de "trabajo asalariado" ( que 
· figura en El capital) al concepto de "trabajo alienado" ( que figu­
ra en los Manusc·ritos de 1844), se hace visible el carácter ideo-

. lógico, · no científico, del concepto de "trabajo alienado" y, en 
consecuencia, del concepto de "alienación" que lo sostiene. De 
igual modo, mediante la aplicación, en el interior de El capital, 
de los conceptos definidos con precisión de proceso de trabajo, 
fuerza de trabajo, trabajo concreto, trabajo abstracto, trabajo asa­
Jariádo, al concepto de "trabajo" ( que también se encuentra en 
El capital), se descubre que dicho concepto por sí solo no es sino 
una palabra, -una de las viejas f onnas pertenecientes al sistema 
conceptual de la economía política clásica y de la filosofía de 
Hegel. .En El capital Marx se sirvió de ella, pero para arribar a 
nuevos conceptos que hacen superflua esta forma y constituyen 
su crítica. Es extremadamente importante saberlo para evitar con­
sidernr esta palabra (trabajo) como un concepto mar.cista: en 
esto caso se puede estar propenso, como lo demuestran tantos 
ejemplos actuales, a construir sobre él todas las interpretaciones 
idenlistns o espiritltalistas del marxismo como filosofía del tra-
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bajo, de '1a creación del hombre por el hombre", como huma~ 
nismo, etcétera . 

.'E:sta es la primera respuesta que puede darse a la pregunta: 
¿dónde "buscar" los principios del marxismo?: En las obra.s teó­
ricas de Afarx y de sus sucesores. Con la condición previa de 
haber identificado entre las obras de Marx aquellas que son mar­
xistas. Y luego con la condición de saber que los principios mar­
xistas pueden semos dados en sí mismos, en una forma .teórica _ 
adecuada, o en otra forma en estado práctico. Con la condición, · 
por último, de saber que "extraer" de las obras de Marx y de sus 
sucesores algunos de los principios del 1riarxismo, en especial cuan­
do se encuentran ''en estado práctico", supone una elaboración 
que a veces debe tomar la forma de un trabajo de rectificaci6n 
crítica. 

2) _Todo lo anterior vale sólo con referencia a las obras teórica& 
de los clásicos del marxismo. Ahora nos -falta hablar de la prác­
tica política de 'las organizaciones · de la lucha de clases surgidas 
de la unión de la teoría marxista y del movimiento obrero, y de 
sus resultados. · 

Hemos demostrado que los principios marxistas pueden existir 
"en estado práctico" en las obras teóricas del ,1narxismo. Ahora es_ 
necesario mostrar que también pueden existir "en estado práctico" 
en las obras prácticas del marxismo. 

La práctica política de los partidos· comunistas puede, efecti­
vamente, contener en estado práctico · algunos de los principios 
marxistas o algunas de sus _consecuencias teóricas que no se en­
cuentran en los análisis teóricos existentes. Desde el punto de · 
vista del contenido teórico en sí mismo la práctica política de lai; 
organizaciones de la lucha de clases puede encontrarse, en ciertos 
casos y sobre ciertos puntos, adelantada, a veces con amplitud, ' 
ron relación a la teoría existente. Por consiguiente se pueden 
"extraern de la práctica política los elementos teóricos que ella 
contiene y que están adelantados con relación a la teoría existente. 

Debe entenderse que no se trata de cualquiet práctica "espon­
tánea", sino de la práctica de los partidos revolucionarios que 
fundan su organii.ación y su acción sobre la teoría marxista. Tam­
poco se trata de cualquier práctica, incluso fundada sobre la teo­
ría marxista, sino de una práctica cuya relación con la teoría 
marxista sea justa 6• Teniendo en cuenta esta doble reserva In 
práctica política de un partido revolucionario, la estructura de 
su organii.aci6n, sus objetivos, las formas de su acción, su direc­
ción de la lucha de clases, sus resultados históricos, constituyen .. 
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la realización de la teoría márxfata en condiciones reales-concretas 
determinadas. Como estos principios son teóricos, si esta realiza­
ción es justa, entonces produce inevitablemente resultados que 
tienen un valor te6rico. Entre estos resultados algunos represen­
tan simplemente la aplicación de principios teóricos ya conocidos 
Y enunciados por la teoría; pero otros, por el contrario, pueden 
represen_tar-elementos teóricos, efectos o incluso principios teóri­
cos nuevos, que no figuran en el estado actual de la teoría. De 
tal manera, en las condiciones que acaban de . mencionarse, la 
práctica política de los partMos revolucionarios mar,dstas puede 
contener, en estado práctíco, elementos, efectos o principios teó­
ricos que están adelantados con relación a la teoría existente. 

Por esta razón, a la pregunta: ¿dónde encontraremos los prin­
cipios del marxismo?, podernos responder: simultáneamente en 
las obras teóricas de los clásicos del marxismo y en las obras prác­
tica.Y de los partidos comunistas. 

Precisemos lo que es necesario entender por "obras prácticas" 
o práctica política de los partidos comunistas. 

Puede tratarse de los análisis políticos de la situación concreta, 
de resoluciones, ·que fijan la línea del partido, de los discursos 
políticos que la definen y la comentan, de consignas que registran 
decisiones políticas o que extraen sus conclusiones. Puede tra­
tarse de las acciones emprendidas, de la manera en que son con­
ducidas y de los resultados que obtienen. Pueden ser las formas 
de organización de la lucha de clases y de la unión de la teoría 
y de la práctica en el partido, entre la dirección y la base, entre 
el partido y las masas. 

Ellas son otras tantas fonnas de la práctica política de los 
partidos comunistas. Son las que pueden contener en estado prác­
tico, los elementos o efectos teóricos nuevos, las que pueden 

_ "realizar" y en consecuencia producir principios aún ausentes de 
la teoría en sí misma. Estos nuevos elementos teóricos no pueden 
ser buscados sólo en los análisis, las decisiones y los discursos 
políticos o las acciones emprendidas, sino también en las fonnas 
de organización y en los métodos de d,irección de la lucha de clases. 

Veamos un ejemplo. 
Es usual buscar en las obras teóricas de Lenin el desarrollo de 

los principios teóricos del marxismo. Todos saben lo que Lenin 
aportó al movimiento obrero con su teoría del imperialismo. No 
obstante, su aporte fue mayor. Y si se quiere encontrar la señal 
de los más grandes acontecimientos teóricos que se produjeron 
despues de Marx y Engels, es necesario ir a buscarlos no tanto 

91 



I 

en· los textos te6ricos de Lenin sino en sus textos políticos. Los 
descubrimientos teóricos más profundos y fecundos de Lenin están 
contenidos en primer lugar en sus textos políticos, vale decir en 
lo que constituye la "síntesis" de su práctica política. Para tomar 
sólo un ejemplo: los textos políticos de Lenin ( análisis de la 
situación y de sus variaciones, decisiones tomadas y análisis cJe 
sus efectos, etc.) nos ofrecen e12 estado práctico, y con una insis­
tencia deslumbrante, un concepto te6rico de capital importancia: 
el de "momento actual" o coyuntura. Este concepto ( o principio) 
que Lenin produjo en la acción de un partido marxista, para 
dirigir su lucha, es un principio absotutamente fundamental, no 
sólo para el materialismo histórico, sino también, como lo demos­
traremos próximamente, para el materialismo dialéctico: y sin 
embargo no existía explícitamente en la ,teoría marxista existente. _ 

Es suficiente un poco de atención para poder disce111ir lo que 
nos aporta de decisivo este nuevo concepto teórico. No sólo arroja . · 
una brillante luz sobre lo particular de la teoría marxista de · 1a : , 
historia, sobre las formas de variación de la dominancia en el inte-: 
rior de la estructura social a partir de)a determinación en última 
instancia de lo económico, y en consecuencia sobre la periodiza- · ' 
ción histórica ( este "vía crucis" de los historiadores); no sólo per­
mite por primera vez enunciar una teoría, o sea un pensamirnto 
verdadero sobre la posibilidad de la acción política, finalmente 
liberada de las falsas antinomias_ de la '1ibertad" y de la "fatali­
dad" ( el "juego" de las variaciones de la dominancia en la ·coyun­
tura), y de las condiciones reales de 1a práctica política al asig- _· 1 

narle su objeto (la relación de las fuerzas de clase comprometida.; -
en la lucha del "momento actual"); no sólo permite pensar la . 
articulación de las diferentes instancias, cuya conjunción de efec- - · 
tos sobredeterminados puede leerse en 1a coyuntura; sino que per­
mite también plantear de manera concreta el problema de la unión 
de la teoría y de la práctica, es decir uno de los problemas más 
profundos del materialismo dialéctico, no únicamente en el do­
minio de la práctica política sino también en el de la práctica 
teórica (pues en su relación con la coyuntura no teórica y en 
primer lugar con 1a coyuntura política, la coyuntura teórica define 
el nexo que permite pensar, en la necesidad de su funcionamiento, 
Ja naturale1.a de la práctica teórica). 

Es un hecho innegable que este principio, tan fecundo y de 
tanta importancia teórica, está conterudo en estado práctico en 
los análisis e intervenciones políticas de Lenin desde 1917 hastn 
1923. También es innegable, desgraciadamente, que ese pdncipio 
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permaneció en estado práctico sin que se haya intentado "ex­
traerlo" de Jas obras políticas de Lenin. Se extrajeron de él grandes 
enseñanzas en 1a práctica de los partidos comunfatas. Pero, de­
jando a un lado las Cuestiones del leninismo de Stalin, no se ha 
escrito ninguna obra te6rica sistemática sobre los principios polí­
ticos de Lenfa. Con mayor raz6n no se extrajo de la práctica 
política de Lenin ninguna obra te6rica sistemática que verse so­
bre los conceptos te6ricos del ·materialismo Iústórico y del mate• 
riaHsmo dialéctico, y, por Jo tanto, sobre los importa_ntes descu• 
brimientos te6ricos (filosóficos) producidos por la práctica polí­
tica de Lenin. Es verdad que de la misma manera numerosos con• 
ceptos teóricos han quedado en "estado práctico" en las obras del 
mismo Marx. ¿A qué debemos esta situación lamentable cuyos 
efectos se hacen sentir hoy dolorosamente? Sin duda alguna se 
'debe a la urgencia de las tareas políticas del movimiento obrero 
y a que el enemigo de clase no ha dejado el ocio para estudfos 
apacibles. Pero también se debe a la concepción que los "inte­
lectuale~ de la clase obrera" se hacen del marxismo, separados 
CO?IO se encontraban tanto de la práctica real como de la práctica 
que -p~oduc;e su teoría, y, por ese hecho, sometidos, a pesar de 
su fidelidad política, a las ideologías burguesas, al empirismo, al 
_evoluciónismo, humanismo, pragmatismo, que ellos proyectaban 
sobre fos grandes textos de los clásicos así como sobre las grandes 

_ obras del movimiento obrero. Sea como fuere, esta situación nos 
señala n:na tarea precisa: extraer de Marx, Lenin y los grandes 
dirigentes comunistas, no sólo aquello que han dicho en sus obras 
teóricas, sino inclusive lo que estas obras contienen en estado 
práctico y lo que sus obras políticas contienen de descubrimientos 
teóricos. ltsta es una tarea urgente. 

Los grandes acontecimientos teóricos no se producen, siempre 
y exclusivamente, en la teoría: sucede que a veces también ocu­
rren en la política, y a causa de ese hecho la práctica política, en 
algúnos de sus sectores, se encuentran adelantada en relación a 
la teoría. Puede suceder que la teoría no se dé cuenta de esru 
acontecimientos básicos que pasan fuera de su campo reconocido 
y oficial, aun cuando sean decisivos, bajo muchos aspectos, para 
su propio desarrollo 7• 

Si, para retomar una excelente fóm1ula aplicada por G. Can­
guilhem a Galileo, declaramos que lo especüico de la teoría es 
"decir lo verdadero", en el sentido preciso del término "decir", 
es aislarlo, definirlo, enunciado y demostrarlo con argumentos 
teóricos, vale decir en un discurso sometido, como lo quería Marx, 
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a un "orden de expo ición' riguro o, d b mos riHcar al mi~mo 
tiempo que se puede «est,ar n lo rdadero' sin h a11arse en con­
dicionec.s de ºdecir Jo , erdadero". E ta di linción puede ent n­
derse en un sentido muy amplio: se "e t: n lo crdadero' no 
sólo cuando se lo udicc- sino también cuando se produce " n 

tado práctiro .. un contenido teórico, in producir simultánea­
mente su fonna teórica adecuada la de u "decir ' o de su dis­
curso teórico. Hemos ,isto que e 1 odía de esta manera cstnr en 
]o ·M'dadero en la teoría en í misma, in por otra parte, decir 
en ella Jo verdadero. Es de esta manera como s encuentra la 
fiJoi;lJfía maní rn estado 1 ráclico en El capital: está sin ser 
dicha ... sin producir un discur o rigm·o o. Acabamos de ver que 

uPde ªe~ en ]n verdadero·· en la práctica política, sin tener 
qu<> ªdecirr ew ·e~ d:t<le o. Pn c1 sentido h·icto del discurso teórico. 

- íbilid d d e r n lo Yerdadero sin decir Jo verda-
d o. la d, ~ · ció entre un contenido teórico en estado práctico 

e- t- 'do tc>ÓriC'o en stado teórico no son posibilidades o 
· d 1 et6rirA de la xposición : son proposiciones refe­

al marxismo en sí mismo, porque problemati· 
d la teoría y la práctica, afirmando el "primado 

nto en la teoría como en la práctica, y también, 
u primordial importancia, mostrándonos las varia-
r J ción que puede oscilar entre los límites extre-

rclació falsa y de una relación justa. . 
· bi ~- c1 o que un contenjdo teórico puede existir 
o p : tic,o la teoría marxista o en la práctica de los 

p:irtidc cornuni ,. s. no es cierto que todo aque11o que existe en 
., dn rm ·co"' pos ·a un valor teórico. No es verdad que se 
!:t · ,~ lo va-d: dcro por 1 sólo hecho de estar en la "práctica", 

:i f <'OttlO no v rdad que se está en lo verdadero por el sólo 
I; · · o d, qtw dtcida .. decirlon es decfr por e] sólo hecho de 
q . ,. prodl.LZC! un di curso de aspecto "teórico", por el simple 
b ·cl.Jo d,- que · ··ru g, ... t ;0ría. En este caso, ya Jo decía Feuer-
,.,.c . todos Jos chR.rl· tanes serían sa bíos. Se puede, por consi-

r r" una m3 la práctica. de la misma manera que se 
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un. mn.Ja t oda. Tanto en el orden práctico como 
-:"6riL-o L~n mos un ejemplo ilustre sobre el cual Lc­
ic o Jo ojor.: ,,.J re i ionismo teórico y político de 

vn ·} a plnntear un último problema 
. prác1:icn teórlca d J marxismo, nsf como 

, J ndicion que deben observarse 



a segurar fusta un~n d la teoría y de la práctica, vale 
d cir p ra as gurar e ta unwn co Jl:r las desviaciones a las que 
s á p 1 a? La respuesta a es e problema depende de una 
corí general de la. unión ele 1 teoría y de Ja práctica en el 

com ele la pr 'e ica teórica y en el de fa práctica politicn
7 

y de 
una eoría de Ja artículación de esos dos campos; teoría que no 
JU ele s •r general sino con la condición de incluir en ella la teoría 
de los Hmit s de Ja variación de esta unión ( unión falsa, unión 
jus ta) . Para plantear y resolver este problema difícil y urgente 
no carecemos de armas: disponemos de todn In e-Áp ri cía de 
lucha id ol6gica ( de Engels y L nin contra el dogrnatism y el 
rcvi ionjsmo teórico) y de lucha política ( contra el dogmatismo 
y el revisionismo político) de los partidos comunis - · . lla 
ncontramos una experiencia que sin lnrtar a dudns e . , en 

estado práctico, protocolos históricos de I~ mtís el vndtt o ta · 
cía teórica. Es suficiente ponerse a trabrlJnr. . .. 

En este trabajo los recmsos sup ran ampliamente I s d1frcul · 
tad es. 
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Ideología y aparatos ideológicos del estado 

(Notas para una investigación) 

SOBRE LA REPRODUCCIÓN DE LAS CONDICIONES 

DE PRODUCCIÓN ° 

Es necesario que hagamos patente y desarrollemos ahora algo 
que habíamos entrevisto err el análisis cuando nos referíamos a 
la necesidad de renovar los medios de producción para que ésta 

, sea . posible. Se trataba de una acotación. Ahora nos vamos a 
detener en ello. 

Como decía Marx, hasta un niño sabe que una formación so• 
cial no sobrevive más de un año si no reproduce las condiciones 
de producción al mismo tiempo que produce.1 La reproduoci6n 
de las condiciones de producción es, entonces, la condición última 

,., de la producción. Ésta puede ser "simple" ( limitándose a repro­
ducir las condiciones de la producción anterior) o "ampliada., (por 
aumento de las condiciones). Dejaremos de lado, por el momento, 
esta última distinción. 

¿En qué consiste, entonces, la reproducción de las condiciones 
de producción? 

Entramos aquí en un dominio a la vez muy familiar ( después 
del libro II de El capital) y singularmente desconocido. Lo 
tenaz de las evidencias ( ideológicas, de tipo empirista) del 
punto de vista de la sola producción, es decir, de la simple 

1, 0 El toxto que sigue está coostituido por dos extractos de un curso de 
rcnlización. El nntor ha querido titularlo : 1. atas i 1ara una inl'cstágnción. 
Lns ideas nqui expuestas sólo deben considerarse como introducción n una 
discusión. 
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práctica productiva ( en sí misma abstracta respecto al proceso 
de producción), engrana de tal modo con nuesb.·a «conciencia" 
cotidiana, que resulta extremadamente difícil -por no decir casi 
imposible- situarse en el punto de vista de la reproducción. 
Sin embargo, fuera de este punto de vista todo permanece abs­
tracto ( más que parcial: deformado) incluso al nivel de la pro­
ducción y, con mayor razón aun, en el nivel de la simple práctica. 

Tratemos de examinar metódicamente este asunto. 
Para simplificar la exposición -y si tomamos en cuenta q~e 

toda formación social proviene de un modo· dominante de pro'­
ducción- podemos afirmar que el ·proceso de producción pone · 
en marcha las fuerzas productivas existentes bajo determinadas 
relaciones de producción. 

De lo anterior se sigue que, para- existir, toda formación so:cial 
debe -al mismo tiempo que produce Y ... para -poder producir­
reproducir las condiciones de su producción. Debe, entonces,­
reproducir: 

1) las fuerz.as productivas. 
. 2) las relaciones existentes de prqduc;ción. · \ 

Reproducción de los medios de producción 

En la actualidad todo el mundo reconoce ( incluso los econo­
mistas burgueses que trabajan_ en la contabilidad del estado y 

_ los nteóricos macroeconomistas"' ·modernos), porque Marx lo de­
mostró en el libro II de EJ cap'ital, que no ha y posibilidad de 
producción sin que se asegure la repr-0ducción de. las condi~io- · 
nes materiales de 1a producción: la reproducción de los medios 
de producción. . 

Todo economista -que en esto no se distingue de cu~lquier 
capitalista- sabe que debe preverse cada año. ~n qµé reem­
plaz.ar lo que se -agota o se gasta en la producción: materias 
primas, instalaciones (edificios), instrumentos de produc.ción 
(máquinas), etc. Decimos que todo economista equivale en este 
caso a cualquier capitalista en el sentido de qu'e ambos mani­
fiestan el punto de vista de la empresa y se contentan con simple­
mente comentar los términos de la práctica financiera contable 
de la empresa. 
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Pero sabernos -gracias a] genio de Quesnay, el primero que . 
plante6 este prob1ema que "salta a la vista", y gracias al genio 
de Marx, que ]o resolvió- que la reproducci6n de las condiciones 
materiales de ]a producción no puede pensarse a nivel de la 
empresa, porque el problema no existe allí en sus reales dimen­
siones. Lo que acontece a nivel de la empresa es un efecto que 
da sólo la idea de la necesidad de la reproducción, pero que no 
permite pensar sus condiciones y mecanismos. 

Basta un instante de reflexión para conyencerse: el sefior X, 
capitalista, que produce en su fábrica textil tejidos de lana, debe 
"reproducir" _su materia prima, sus máquinas, etc. Ahora bien, 

· no,_es el mismo señor X quien las produce para su producción; 
esto -Io hacen otros capitalistas: un ganadero de Australia, el se­
ñor Y, un gran productor de máquinas herramjentas, el señor 'l., 
etc., etc. Y éstos deben a su vez, para producir los productos que 
condicionan la reproducci6n de las condiciones de la producci6n 
del señor X, reproducir las condiciones de su propia produc­
ción, y_ así al infinito y todo en tales proporciones que -dentro 
del mercado nacional cuando no sobre el mundial- 1a -demanda 
de medios de producción ( para la -reproducción) pueda quedar 
satisfecha -con la oferta. · 

_ Para pensar este mecanismo, que desemboca en una especie 
de "hilo sin término", hace falta seguir la marcha "global" de 
Marx, y estudiar especialmente las relaciones de circulación de 
capital enb·e el sector I ( producción de medios de producción)' 
y el sector 11 ( producción de bienes de consumo), y la reali7.a-

. ción de la plusvalía, en los libros II y 111 de El capital. 
No analizaremos esta cuestión. Nos basta haber mencionado 

la existencia de la ilecesidád de la reproducción de las condi­
cjones materiales de la producción. 

Re-producción de la fuerza de trabajo 

Hay algo que ya debe haber sorprendido al lector: hemos ha­
blado de la reproducción de los medios de producción, y na.da 
heµios dicho de la reproducción de las fuenas productivas. No 
hemos mencionado, por tanto, la reproducción de lo que distin­
gue las fuenas productivas de los medios de producción, a saber 
la reproducción de la fuerza de trabajo. 



Si la observación de lo que acontece en la en1presa, en parti­
cular el examen de la práctica financiero-contable de las 
previsiones de amortización-inversión, nos podían dar una · idea 
aproximada de la existencia del proceso n1aterial de la repro­
ducción, entrarnos ahora en un don1inio en el que la observación 
de lo que acontece en la empresa, es, si no totaln1ente, por lo 
n1enos casi enteran1ente ciega, y por una razón de peso: lo esen­
cial de la reproducción de la fuerza de b:abajo acontece fuera 
de la empresa. 

¿Cómo se asegura la reproducción de la fuerza de trábajo? · 
Se asegura dándole el n1edio material para reproducirse: me­

diante el salario. El salario figura en la contabilidad de toda 
empresa, pero como c•capital mano de obra,, 2 y no cpmo condi­
ción de la reproducción material de la fuerza de trabajo. 

No obstante, "actúa"' precisamente así, porque el salario re­
presenta sólo la parte del valor producido por el . gasto de la 
fuerza de trabajo que es indispensable para su reproducción: 
indispensable para la reconstitución de la fuerza de trabajo del 
asalariado ( con qué alojarse, vestirse y alimentarse, en una pa­
labra con qué quedar en condiciones de volver a presentarse 
cada día a la puerta de la empresa); y agregamos: indispensable 
para la crianm y educación de los hijos en que se reproduce el 
proletario ( a x ejemplares: x puede equivaler a O, ] , 2, etc.) 
como fuerza de trabajo. 

Recordemos que esta cantidad de valor ( el salario), necesaria 
para la reproducción de la fue17.a _ de trabajo, está determinada 
no sólo por necesidades de un sistema "biológico", sino por las 
necesidades de un mínimo histórico (Marx subrayaba: los obre­
ros ingleses necesitan cerveza y vino los proletarios franceses), 
y por tanto históricamente variable. 

Conviene indicar, también, que este mínimo es histórico en 
doble sentido: no está definido por las necesidades históricas de 
la clase obrera que ha ,creconocido" la clase capitalista, sino por 
las necesidades históricas que ha impuesto la lucha de clases 
proletaria (lucha de clases también doble: contra . el aumento 
de ]a duración del trabajo y contra la disminución de los 
salarios). 

Sin embargo, no basta asegurar las condiciones materiales de 
reproducción a la fuerza de trabajo para que ésta se reproduzca. 
como tál. La fuerza de trabajo disponible debe ser "compe­
tente", es decir, capaz de participar en el sistema complejo del 

' 
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proceso de producción. El desarrollo de Jas fuerzas productivas 
y el tipo de unidad de Jas fuerzas productivas históricamente 
constHuida en un momento determinado, producen este resul­
tado: la fuerza de trabajo debe estar (diversamente) calificada 
Y, por tanto, reproducida como tal. "Diversamente", es decir, 
según las exigencias de la división tecnico-sodal del trabajo en 
sus distintos "puestos" y "empleos". 

Ahora bien, ¿cómo se asegura en el régimen capitalista esta 
repro?ucción de la caHficación (diversificada) de la fuerza de 
ti:aba10? A diferencia de Jo que ocurría en las formaciones so­
ciales esclavistas y feudales, Ja reproducción de la calificación 
de la fuerza de trabajo tiende ( se trata de una ley tendencia}) 
ª. ,asegurarse ya no "en el montón" ( aprendizaje en la produc­
c10n misma) , sino más y más fuera y aparte de 1a producción: 
mediante el sistema educacional capitalista u otras instancias 
o instituciones. 

Ahora bien, ¿qué se aprende en el sistema educacional? Se 
avanza más o menos en los estudios, pero, de todos modos, se 
aprende a escribir, a leer, a· contar; se aprenden, entonces, al­
gunas técnicas y varias otras cosas más, incluso elementos ( qne 
pu~den ser rudimentarios o -profundos) de "cultura ci~tífica" 
o. 1iteraria", elementos directamente utilizables en los distintos 
pu~stos de la producción ( una instrucción para los obreros, otra 
para los técnicos, ob.'a para los ingenieros, otra para los cuadros 
superiores, etc.) . 

. Pero además y paralelamente, al mismo tiempo que estas téc­
nicas y conocimientos, en la escuela se aprenden las ''reglas'\ 
los usos habituales y correctos, es decir, los converuentes, los 
que se deben observar según el cargo que está "destinado" a 
~cupar todo agente de la división del trabajo: normas morn.les, 
norinas de conciencia cívica y profesional, todo lo cual quiere 
decir, en un palabra, reglas del respeto a la división técnico­
social del trabajo; reglas, en definitiva, del orden establecido 
por la dominación de clase. Se aprende, también~ a ''hablar bien 
el ca_stellano", a "redactar" bien, es decir, de hecho (para los 
futuros capitalistas y sus servidores) se aprende a "mandar 
bien", o sea ( solución ideal) a ''hablar bien" a los obreros, 
etcétera. 

Si enunciamos este hecho en lenguaje n1ás científico, diremo5 
que la reproducción de la fuerza de trabajo no sólo exige una 
l'cproducción de su calificación, sino, al mismo tiempo, la re­
producción de la sw11isión de los trabajadores a las reglas del 
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orden establecido, es decir, la reproducción de su sumisión a la 
ideología dominante, y una reproducción de la capacidad de los 
agentes de la explotación y de la represión para 1nanipular la 
ideología dominante a fin de _asegurar, también "por la palabra" 
la dominación de la clase don1inante. 

En otras palabras, la escuela ( pero también otras instituciones 
del estado, corno la iglesia, u otros aparatos, como el ejército) 
enseñan ciertos tipos de ccsaber hacer", pero de nianera que ase­
gmen el sometüniento a. la ideología dom.i'nante o el do~1inio 
de su "práctica". Todos los agentes_ de la producción, de la 
expJotación y de Ia represión, sin que haga falta mencionar a 
los "profesionales de la ideología" (Marx) deben estar, de un 
modo u otro, ccpenetrados" por esta ideología para asumir cccons­
cientemente" su tarea, sea de explotados (proletarios), sea de 
explotadores, (capitalistas), sea de auxiliares de la explotación 
(los cuadros), sea de sun10s sacerdotes de la ideología domi• 
nante (funcionarios) , etcétera. 

La reproducción de la fuerza de trabajo, entonces, pone de 
manifiesto, como conditio sine qua non, no sólo la reproducción 
de su "calificación", sino también la reproducción de su sorne• 
timiento a la ideología dominante -o de la «práctica" de esta 
ideología, con una precisión que casi no hace falta mencionar: 
"no sólo sino también", ya que parece _que en los 1nodos y bajo 
los modos de sometirniento ideológico se asegura la reproduc-
ción de la cal,ificación de la fuerza de trabajo. · 

Pero por este camino llegamos a reconoper la presencia eficaz 
de una nueva realidad: la ideología. 

Vamos a hacer dos observaciones a estas alturas- de la expo-. . , 
s1c1on. 

La primera, pará precisar nuestro análisis de la reproducción. 
Acabamos de estudiar rápidamente las formas de la reproduc­

ci6n de las fuerza_s productivas, es decir, de los medios de pro­
ducción y de 1a fuerza de trabajo. 

Pero aún no abordamos la cuestión de la reproducción de las 
relaciones de p-roducci6n. Ahora bien, ésta es una cuestión cru­
cial de la teoría marxista del modo de producción. No mencio­
narla constituye una omisión teórica y, peor todavía, un grave 
error político~ 

Hablaremos de ello por lo tanto. Pero para hacerlo una vez 
más necesitamos ~ar un gran rodeo. 
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La segunda observación consiste en qúe, para dar este rodeo, 
estamos obligados a replanteamos 1a vieja pregunta: ¿qué es 
una sociedad? 

lNFRAESTRUCTIJRA Y SUPERESTRUCTURA 

En otra ocasión hemos insistido en el carácter revolucionario de 
la concepción marxista del "todo soda!" en cuanto se djstingue 
de la "totalidad" hegeliana.3 Hemos dicho ( y esta tesis sólo re­
toma las célebres proposiciones del materialismo histórico) que 
Marx concibe la estructura de toda sociedad como constituida 
por . "niveles" o "instancias", articuladas por una determinación 
específica: la infraestructura o base económica ( "unidad" de 
las fuerzas productivas y de las relaciones de producción), y la 
superestructura que, a su vez, contiene dos "niveles" o "instan­
cias'': la jurídico-política ( el derecho y el estado) y la ideología 

· -( las distintas i~eologías, religiosas, morales, jurídicas, políticas, 
etcétera). 
· Además de su interés teórico y pedagógico ( que permite 

apreciar la diferencia que separa a Man: de Hegel), esta re­
,_ pre~~ntación ofrece la siguiente ventaja teórica capital: permite 

·'ins_c1ibir _ ~n el dispositivo teórico de sus conceptos esenciales lo 
qüe heinos llamado su índice respectivo de eficacia. ¿Qué quiere 
decir esto? 

Es fácil convencer.se de que esta representación de la estruc­
tura de_ toda sociedad como un edificio que posee una base 
( infraesh·uctura) sobre la cual se elevan los dos "pisos" de la 
superesbuctura, . es una metáfora y, exactamente, una metáfora 
espacial: la de un tópico.~ Tal como toda metáfora, ésta sugiere, 
permite ver algo. ¿Qué? Justamente esto: que los pisos supe­
riores no se podrí~n "sostener» ( en el aire) solos, que necesitan 
reposar precisamente en la base. 

La metáfora del edificio tiene, entonces, por objeto represen­
tar, antes que otra cosa, el hecho de '1a detem1inación en última 
instancia" por la base económica. Esta metáfora espacial afecta, 
pues, la base, con un índice de eficacia conocido por los famosos 
términos: lo que acontece en la base económica determina en 
últhna instancia lo que acontece en los "pisos" ( de la super­
estructura). 
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, A partir de este ~1dice de eficacia '~en última instancia", los 
''pisos" d~ 1a superesb·uctura q,U;edan afectados, evidentemente, 
con distintos índices de eficacia. ¿Qué clase de índice? 

Se puede afirmar que los pisos de la superestructura no son 
determinantes en última instancia, sino que están detern1inados 
por la eficacia de base; que si a su modo son detern1inantes 
( aún no definido), lo son en tanto que detern1inados por la 
base. · 

La tradición n1arxista piensa en dos formas su índice de efi- · 
cacia ( o de determinación} con10 determinado por la determi­
.nación en última instancia _ de la base: 1) hay una "autonomí~ 
relativa" de la superesh·uctura respecto a la base; 2) hay una 
"acción de retomo" de la superestructura sobre la base. 

Podemos, entonces, afirmar que la gran ventaja teórica del 
tópico marxista, y de la metáfora espacial ·del edificio (base y 
superestructura) consiste en mostrar a un tiempo ,que las cues­
_tiones de determinación ( o de índice de eficacia) son capitales 
-en mostrar que la base determina en última instancia todo el_ 
edificio-- y, como. consecuencia, en obligar a plantear el pro­
blema teórico del tipo de eficacia ''derivada» propia de la su­
perestructura, es decir, en obligar a pensar lo que la tradición 
marxista designa con los términos de autonomía relativa de la 

superestructura y de acción de retorno- de ésta sobre la base. 
El inconveniente mayor de la representación de la estructura 

de toda sociedad mediante la metáfora espacial del edificio es, 
evidentemente, el de ser metafórica, es decir, descriptiva. 

Nos parece deseable y posible representarse las cosas de otro 
modo. Que se nos entienda bien: no rechazamos en absoluto 
1a metáfora clásica: nos obliga, por sí misma, a superarla. Y no 
1a superamos para rechazarla como caduca. Sólo queremos in­
tentar pensar lo que nos entrega bajo la forma de una des-. . , 
cnpc1on. 

Consideramos que a partir de la reproducci6n es posible Y 
necesario pensar lo que esencialmente caracteriza la. existencia 
y la naturaleza de 1a superestructura. Basta situarse en el punto 
de vista de 1a reproducción para que se aclaren varias cuestiones 
cuya existencia indicaba la metáfora espacial del edificio, pero 
sin darles una respuesta conceptual. 

Nuestra tesis fundamental es que no .es posible plantearse 
estas cuestiones ( ni, por tanto, responderlas) si no se las plantea 
desde el punto de vista de la re'{Noducci6n. 
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Vamos a analizar brevemente el derecho, el estado y la ideo­
logía descle este punto de vista. Y mostraremos, al mismo tiem­
po, lo que acontece desde el punto de vfata de la práctica y de 
la producción por una parte, y de la reproducdón, por otra. 

EL ESTADO 

La tradición marxista es categórica: se concibe el estado, explí­
citamente, desde el Manifiesto y el 18 Brumario (y en todos los 
textos clásicos ulteriores, sobre todo de Marx sobre la Comuna 
de París y de Lenin sobre El estado y la revolución) como 
aparato represivo. El estado es una "máquina" · de represión que 
permite que las clases dominantes ( en el siglo xrx, la burguesía 
y la "clase" de los -latifundistas) aseguren su dominación sobre 
la clase trabajadora para someterla al sistema de extorsión de 
la plusvalía ( es decir, a la explotación capitalista). 

El estado es, entonces, sobre todo lo que los clásicos del mar­
xismo han llamado aparato del estado. En esta expresión caoe 
no sólo el aparato especializado ( en sentido estricto) cuya exis­
tencia y necesidad hemos reconocido a partir de la práctica 
jurídica, es decir, la policía, tribunales y prisiones, sino también 
el ejército que ( y el proletariado ha pagado con su sangre esta 
experiencia) interviene directamente como fuerza represiva de 
apoyo -en última instancia cuando la policía y sus cuerpos auxi­
liares especializados ya han sido "desbordados por los aconte­
cimientos"; _ caben, en fin, por encima de este conjunto: el jefe 
del estado, el gobierno y la administración. · 

Presentada en esta forma, la "teoría" marxista-leninista del 
estado toca lo esencial, y no hace falta pensar más para advertir · 
que efectivamente se trata de lo esencial. El aparato del estado,. 

' que lo define como fuerza de ejecución y de intervención repre­
siva "al servicio de las clases dominantes" en la lucha de clases 
desarrollada por la burguesía y sus aliados contra él proletariado> 
es exactamente el estado y define muy .exactamente su "función,,.. 
fundamental. 

De· la teoría descripUva a la teoría a secas 

Sin en1 bargo, tal . como lo hemos anotado a propósito de la 
metáfora del edificio ( infraestruchua y superestructura), esta 
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presentación de la naturaleza del estado sigue siendo un tanto 
descriptiva. 

Hace falta dar una breve explicaci6n, para evitar todo equí­
voco, y-a que a menudo en1pleare1nos este adjetivo ( descliptivo). 

Cuando decimos, al hablar de la 1netáfora del edificio o de 
"teoría" marxista del estado, que éstas son concepciones des­
criptivas, lo hacemos sin ningún prejuicio crítico. Por el con­
trario, estamos convencidos de que los grandes descubrin1ieotos 
científicos están obligados a pasar por la fase que hemos cali­
ficado de "tecrúl' descriptiva .. Ésta sería ]a prin1era fase de toda 
teoría, aJ menos en el dominio que nos ocupa ( el de 1as ciencias 
de las formaciones sociales). Con10 tal, se 1a podría -y a nuestro 
juicio, se Ja debe- considerar co1no una fase b-ansitoria, nece­
saria para el desarrollo de la teoría. Aunque sea transitoria, la 
inscribimos en la a-presión ,cteoría descriptiva" y así, al poner 
en relación estos dos términos, la hacen1os aparecer como el equi­
v-a.lente de una "contradicción". En efecto, el término · ''teoría" 
no se acopla con exactitud a1 adjetivo "descripti.van que se Je 
adjunta. Esto quiere decir, exactamente: l) que la "teoría des­
criptiva", es, sin duda alguna, el comienzo sin retomo de la 
teoria, pero 2) que la forma "descriptiva" en que se presenta 
la teoría exige, debido a esta ~contradicción'\ un desarrollo de la · 
teor~ ¿e tal modo que ésta supere la forma de "descripción''. 

Precisamos nuestro pensamiento y volvemos a nuestro actual 
objeto: el estado. 

Cuando a.firmamos que la "teoría" marxista del estado, de la 
cual disponemos, es, en parte, "descriptiva", queremos decir en 
primer lugar que esta "teoría" descriptiva es, sin duda posible, , 
eI comienzo de la teoría marxista del estado y que este comient.O 
nos de l-0 esenciaL es decir, el principio decisivo de todo desa­
rrollo ulterior de 1a teoría. 

En efecto, afirmamos que la teoría descriptiva del estado P.S 
era.eta, ya que la definición que da de su objeto perfectamente 
se puede hacer corresponder a la inmensa mayoría de los hechos 
de) dominio que abarca. Así, por ejemplo, la definición del 
estado como estado de clase que existe en el aparato represivo 
del estado, aclara de modo fulgurante todos los hechos obser­
vables en los distintos órdenes de la represión cualesquiera que 
sean los dominios en que se ejerce esa represión: desde las ma­
sacres de junio del 48 y de la Comuna de París, del domingo 
sangriento de mayo de 1905 en Petrogrado, de Ja Resistencia, 
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etc., hasta ]as simples ( y relativamente anodinas) jntervenciones 
de una "censura" q ue prohílJe La religiosa de Diderot o una 
obra de Gatti sobre Franco; aclara todas ]as formas directas o 
indirectas de la explotaci6n o del exterminio ele masas populares 
( Jas guerras imperialistas); aclara, en fin, esa sutil dominación 
cotidiana donde se manjHesta, por ejemplo, en las distintas for­
mas de cJemocracia política. lo que Lenin llamó, siguiendo Mar.,{, 
la dictadura ele la burguesía. 

No obstante, Ja teoría d~scriptiva del estado representa una 
fase d e la constituci6n de la teoría que exige, por sí misma~ que 
se la "supere". Ya que está claro que, si bien esa definici6n no 
da elementos para identificar y reconocer los hechos de opresión 
al ponerlos en relación con el estado concebido como apara to 
represivo de estado, esta misma "relación" ocasiona una clase 
rriuy especial de evidencia sobre la que diremos algo un poco 
más adelante : " ¡sí, está bien, es asíl".6 Y la acumuJación de 
hechos bajo ~a definición de estado, si bien multiplica su ilus­
tración, no hace que realmente avance su definición, es decir, 
sti . teoría científica. Toda teoría descriptiva provoca, así, el 
tjesgo de "bloquear" el desarrollo, indispensable, de la mjsma 
teoría. 

_ J>or _esto consideramos indispensable para desarrollar esta teo-
. ría· ._9~scriptiva y convertirla en teoría a secas, es decfr para 
cóµiprender los mecanismos del estado y su funcionamiento, 
agiegq,i.- ~l_go a la definición clásica del estado como aparato del 
estado. 

Lo esencial de la teo1·f a ·marxista del estado 

Precisemos, en prin1er lugar, un punto importante: el estado 
, ( y su existencia como aparato) sólo tiene sentido en función 
del poder del estado. Toda la lucha política de cla e gira en 
torno al estado. Entenclámonos : en torno a la conquista, es 
decir, a · ]a ton1a y a la conservación del poder del estado por 
una clase d e terminada o por una alianza de clase. o de frac­
ciones de clases. Esta prin1era precisjón nos obliga, entonces~ 
a distinguir por una pa.rte el pod r del estado ( conservación 
del poder del estado o su toma) , 'objetivo d e la lucha política · 
de clases, y el aparato del estado por otra. 
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Sabemos que el aparato del estado puede permanecer, como 
lo prueban las "revoluciones" burguesas del siglo XIX en Francia 
(1830, 1848) o los golpes de estado( dos de diciembre, mayo 
de 1958) o -los desmoronamientos del estado ( caída del Imperio 
en 1870, caída de la Tercera República en 1940) o el ascenso 
de la pequeña burguesía ( 1890-95 en Francia), etc., sin que el 
aparato quede afectado o n1odificado: puede pern1anecer a pesar 
de los acontecimientos políticos que afecten la posesión del poder 
del estado. 

Incluso después de una revolución social como la de 1917, 
gran parte del aparato del estado pennaneció a· pesar de la toma 
del poder por la alianza del proletariado y del campesinado po-
bre: Lenin no dejó de insistir en ello. · 

Se puede afirn1ar que, de modo explícito, esta distinción entre 
poder del estado y aparato del estado forma parte de la teoría_ 
marxista a partir del 18 Brumado y de Las luchas de cla,ses e'n . 
Francia, de Marx. 

Para resumir en este sentido la "teoría marxista·"' del estado", 
podemos decir que los clásicos del · marxismo han afirmado 
siempre: I) el estado es el aparato represivo del estado; 2) se 
debe distinguir entre poder del estado y aparato del estado; 
3) el objetivo de 1a lucha de clases concierne al poder del · 
estado y, como consecuencia, a la utilización, por las clases ( o 
por la alian:ia. de clases o de fracciones de clase) que detentan 
el poder del estado, del aparato del estado en función de sus 
objetivos de clase, y 4) el proletariado debe conquistar el po~er 
para destruir el aparato burgués del estado y, e,n una primera 
fase, remplazarlo por un aparato del estado completamente dis­
tinto, proletario, y después, en las fases ulteriores, desarrollar 
un proceso radical, el de la destrucción del estado ( fin del pOOe~ 
del estado y de todo aparato del estado). . 

Desde esta perspectiva, entonces, lo que nos proponemos 
agregar a la "teoría marxista" del estado, ya existe en ella. Pero 
nos parece que esta teoría, así completada, sigue siendo un 
tanto descriptiva, si bien ya provista de elementos complejos Y 
diferenciales cuyo funcionamiento y juego no se pueden cot!1-
prender sin recurrir a una profundización teórica suplementaria, 

1 

Los a'{XJ,ratos úleol6gicos del estado (AIE) 

Hay que agregar otra cosa, a la ~'teoría marxista', del estado. 
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Debemos avanzar aquí con prudencia sobre un terreno donde, 
de hecho, los clásicos del marxismo hace mucho que nos han 
preced jdo, pero sin haber sj~tematizado en forma teórica los 

-dedsivos avances que sus experiencias y tentativas implican. Sus 
experiencias e intentos han permanecido, en efecto, sübre todo 
en el terreno de la práctica política. 

Los clásicos del marxismo han tratado, de hecho, es decir, en 
su práctica política, al estado como una realidad más compleja 
que la definición que de él se da en la "teoría marxista del 
estado" incluso completada tal como acabamos de hacerlo. Han 
reconocido esta complejidad en la práctica, pero no la han ex­
presado en una teoría correspondiente.6 

Trataremos de esbozar esquemáticamente la teoría correspon­
diente. Con este fin, proponernos la tesis siguiente: 

Para· hacer avanzar la teoría del estado es indispensable tomar 
en cuenta no sólo la distinción entre poder del estado y aparato 
del estado, sino también otra realidad, que se sitúa de modo 
manifiesto junto al aparato del estado y no se confunde con él. 
Lla1naremos a esta realidad por su concepto: aparatos ideoló­
gicos del estado. · 

_ ¿Qué son los aparatos ideológicos del estado ( AIE)? 

No se confunden con el aparato (represivo) del estado. 
Recordemos que en la teoría marxista, el aparato del estado 
(AE) abarca: gobierno, administración, ejército, policía, tribu­
nales, prisiones, .etc., que constituyen lo que de ahora en ade­
lante llamaremos aparato represivo del estado. El adjetivo "re­
pre~ivo" indica que este aparato del estado "funciona mediante 
violencia", por lo menos en los casos extremos, ya que la repre­
sión administrativa, por ejemplo, no implica siempre represión 
f
, . 
1s1ca. . · 

' . 
Llamamos aparatos ideológicos del estado a cierto número de 

realidades que se presentan al observador bajo la forma de ins­
tituciones precisas y especializadas. Proponemos en seguida una 
lista empírica, q~e naturalmente exige ser examinada en detalle, 
comprobada, rectificada y perfeccionada. Con todas las reservas 
que implica esa exigencia, podemos, por el momento, considerar 
como aparatos ideológicos del estado a las siguientes instituciones 
( y el orden en que las enun1eramos no tiene significación espe­
cial alguna):· 

Los AIE religiosos ·( el sistema de las distintas iglesias); 
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Los AIE escolares ( el sisten1a de las distintas "escuelas" pú-
blicas y privadas); 

Los AIE familiares 7; 

Los AIE jurídicos 8; 

Los AIE políticos ( el sisteina político, sus distintos partidos ); 
Los AJE sindicales; 
Los AIE de información ( prensa, radio, televisión, etcétera); 
Los AIE culturales ( litera tu.ta, bellas artes, etcétera ) . 
Hemos dicho que los AIE no se confunden con el aparato 

represi, o del estado. ¿Dónde está s'u diferencia? 
En primera instancia, observan1os que si bien existe un aparato 

(represivo) del estado, hay una pluralidad de aparatos ideoló­
gicos del estado. En caso de que exista, la unidad que constituye 
esa pluralidad de AIE no resulta inmediatamente visible. 

En segunda instancia, podemos con1probar que si bien el 
aparato (represivo) del estado, unificado, pertenece por entero 
al dominio público, la mayor parte de los aparatos ideológicos 
del €Sta.do ( en su aparente dispersión) pertenecen, por el con­
trario, al dominio privado. Son entidades privadas las iglesias, 
los partidos, los sindicatos, la familia, algunas escuelas, la mayo­
ria de ]os periódicos, las empresas culturales, etcétera . . 

Dejaremos de lado, por ahora, la primera observación. Pero 
no podemos ignorar la segunda. ¿Con qué derecho podemos 
OJnsi-derar aparatos ideológicos del estado a instituciones •que 
en su m.ayoría no poseen status público y son sencillamente ins:­
tituciones privadas? Gramsci, marxista consciente, había previsto 
la objeción. La distinción entre lo público y lo privado es una 
distinción propia del derecho burgués, y es válida en los domi­
nios (subordinados) ,en los cuales el derecho burgués ejerce su · 
poder. El dominio del estado queda afuera, ya que éste queda 
c¿más allá del derecho": el estado, que es estado de la clase do­
minante no es ni pú blíco ni privado; es, por el contrario, la 
condición de toda distinción entre lo público y lo privado. 
Decimos Jo mismo a partir, esta vez, de nuestros aparatos ideo­
lógicos del estado. Poco importa si las instituciones que los reali-
1.an son públicas o privadas. Importa su fun~i.onamiento. Las 
instituciones "privadas pueden "funcionar" perfectamente como 
aparatos ideológicos del estado. Basta un análisis cuidadoso de 
cualquier AIE para. demostrarlo. 

Pero vamos a Jo esencial Lo que distingue a los AIE del 
aparato (represivo) del estado es esta diferencia fundamenta]: 
el aparato (represivo) del estado "f u.ncíona con violencia" mien-
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tras que los aparatos jdeoJógicos del estado funcionan con 
ideologías. 

Podemos rectjficar esta distinción y precisarla. Podemos afir­
mar que todo aparato del estado, sea represivo o ideológico, 
"funciona" con violencia e jdeología; pero con una diferencia 
importantísima que jmpide confundir los aparatos ideológicos 
con aparato ( represjvo) de1 estado. 

Este último funciona de modo preponderantemente represivo 
( incluyendo ]a represión física ) y secundariamente de modo 
ideológico. ( No existe un aparato puramente represivo.) Ejem­
plos: el ejército y la policía también funcionan ideo16gicamente, 
tanto para asegurarse su propia cohesión y reproducci6n como 
para proyectar afuera sus "valores". 

Del mismo modo, pero a la inversa, los aparatos ideol6gicos 
del estado funcionan de manera preponderantemente ideológica, 
pero secundariamente de modo represivo, aunque sea sólo en 

· casos extremos y suave, disimulada e incluso simbólicamente. 
(No existe un aparato puramente ideológico.) Las iglesias y las 
esc0:elan "educan" con métodos apropiados y con sanciones, ex­
clusiones, selecciones, etc. También la familia y tambjén el AIE 
cultural ( la censura, por ejemplo, para no mencionar otra cosa ), 
etcétera. 

¿Hace falta mencionar que esta determinación del doble ''fun-
- cióñamiento" ( preponderante y secundario) de la represión y de 

la •·i~eología según se trate del aparato (represivo) del estado o 
de los aparatos ideológicos del estado, permite comprender el 
hecho de que se tejan continuamente sutiles combinaciones, explí­
citas o tácitas, entre el juego del apa._rato ( repTesivo) del estado 
Y el juego de los aparatos ideológicos del estado? La vida coti­
diana nos ofrece innumerables ejemplos al respecto; pero hace 
falta estudiarlos en detalle para superar esta simple observación. 

Lo anterior nos pone, sin embargo, en la p.ista de la compren· 
sión de lo que constituye la unidad del cuerpo aparentemente 
disperso de los AIE. Si los AJE «funcionan" de modo predomi­
nantemente ideológico, lo que unifica su diversidad es su mismo 
funcionamiento, en la medida en que la ideología según la cual 
funcionan está siempre, de hecho, unificada - a pesar de sus 
contradicciones y diversidad- bajo la id~ología dominantfJ, que 
es la de '1a clase dominante.... Si reparamos en que la "clase 
dominanteº detenta el poder del estado ( en forma franca o más 
a menudo, mediante aliam.as el clase o de fracciones de clase) 
y dispone, po.r tanto, d l aparato ( ropre ivo) del estado, pode-
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mos admitir que 1a misma clase dominante esté activa en los 
aparatos ideológicos del estado en Ja 111edida en que, a través 
de sus mismas contradicciones, 1a ideología dominante se realiza 
en los aparatos ideológicos del estado. Queda claro que es 1nuy 
distinto actuar mediante leyes y decretos en el aparato ( repre­
sivo) del estado de "actuar" por intennedio de la ideología 
dominante en los aparatos ideológicos del estado. Hace falta 
entrar al detalle de esta diferencia, pero eilo no basta para en­
mascarar 1a realidad de una profunda identidad. Según nueslTos 
datos, ninguna clase puede detentar durablemente el poder del 
esmdo sin efercer al rnismo tiempo su hegemonía sobre y en los 
aparatos ideou5gicos del estado. Y nos basta un solo ejemplar 
y prueba: la mayor preocupación de Lenin era revolucionar e] 
aparato ideológico del estado a nivel de las escuelas para per­
mitir que el proletariado soviético, que había conquistado el 
poder del estado, asegurara el futuro de la dictadura del pro­
letariado y el paso a1 socialismo. 9 

La última observación nos deja en condiciones de comprender 
que los aparatos ideológicos del estado pueden no sólo ser la 
piedra de toque, sino también el lugar de . la lucha de clases y, 
a menudo, de formas encarnizadas de la lucha de clases. La 
clase ( o alianz.a de clases). que detenta el poder no dicta la ley 
c:on tanta facilidad en los AIE como en el aparato (represivo) 
del estado, y es así no sólo· porque las viejas clases dominantes 
pueden conservar mucho tiempo posiciones fuertes en los AIE, 
sino también porque la resistencia de las clases ·explotadas puede 
encontrar alli medios y ocasiones de expresarse, sea utilizando 
las contradicciones que allí existen, sea conquistando por la 
lucha posiciones de combate en los AIE.10 

Ordenemos nuestras observaciones. 

Sí la tesis que acabamos de proponer es fundada, debemos 
retomar, precisándole un punto, la teoría marxista clásica del 
estado. Diremos que hace falta distinguir entre poder del estado 
(y su control por parte de) por un lado, y aparato deL esta-
do, por otro. Pero agregaremos que el aparato del estado con-

1 ti.en.e dos cuerpos: el r::uerpo de las instituciones que representan 
el aparato represivo del estado, por una parte, y el cuerpo de 
jnstí.tuciones que representan el cuerpo de aparatos ideológicos 
del estado, por otra. 

Pero sí esto es así, y lo es aun en el estado sumario de nues­
tras indícacíones, no se puede evitar el planteo de Ja siguiente 
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pregunta : ¿cuál es, exactamente, la medida del rol de los apa­
ratos jcJcológicos del estado? ¿Cuál es el fundamento de su im­
porlanda? En otras palabras : ¿a qué corresponde la "función" 
de estos aparatos jdeológicos del es tado que no fundonan me­
diante la represj6n sino mediante ]a ideología? 

· ·· · · · · ·· ·· ··· · ······· ·· · ·· ·· · · · ···· .. · ·· · · · · ·· · ··· ·· ··· ··' · · 

SOBRE LA REPRODUCCIÓN DE LAS RELACI0 1\""ES 
I 

DE PRODUCCION 

Podemos responder ahora a la pregunta central, que ha quedado 
en suspénso durante tantas págjnas : ¿cómo se asegura l,a repro­
ducción de las relaciones de producción? 

En el lenguaje del tópico ( infraestructura, superestructura) 
decimos: se asegura, en gran parte, 11 ·por la superestructura 
jurídico-política e ideológica. 

Pero, como consideramos indispensable superar este lenguaje 
todavía descriptivo, decimos: se asegura, en gran parte,11 por 
el ejercicio del. poder del estado en los aparatos del estado, en 
el aparato (represivo) del estado, por una parte, y en los apa­
ratos ideológicos del estado, por otra. 

Hace falta tener en cuenta lo dicho antes, y que ahora reuni­
mos en tres puntos: 

l. Todos los aparatos del_ estado funcionan a la vez mediante 
la represión y la ideología, con la diferencia que el aparato 
(represivo) del estado funciona de modo preponderante me­
diante la represión mienb·as que los aparatos ideológicos del 
estado funcionan sobre todo mediante la ideología. 

2. Mientras el aparato (represivo) del estado constituye un 
todo organizado cuyos distintos miembros están centralizados 

1 bajo una unidad de mando -la de la política de lucha de clases 
que aplican los representantes políticos de las clases dominantes 
que detentan el poder-, los aparatos ideológicos del estado, en 
cambio, son n1últiples, diferentes, "relativamente autónomos" Y 
susceptibles de ofrecer un can1po objetivo a contradicciones que 
expresan, de modos lin1itados o extremos, los efectos de los cho­
ques entre la lucha de clases capitalista y 1n lucha de clases 
proletaria y sus formas subordinadas. 
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3. Mientras Ja l..lllldad del aparato (represivo) del estado se 
asegura mediante su organización centraliza da y unificada b a jo 
la dirección de Ios representantes de las clases en el poder, que 
ejecutan 1a política de lucha d e clases d e las clases en el poder, 
1a unidad entre los distintos aparatos ideológicos del estado se 
asegura, en cambio~ a menudo en formas contradictorias, por la 
acción de 1a ideología dominante ( la de la clase dominante). 

Si se toman en cuenta estas características, sc puede entonces 
representar la rep roducción de las relaciones de producción 12 

del modo siguiente, d e acuerdo con una especie de "división del 
trabajo''. 

El rol del aparato represivo del estado, consiste esencialmente 
en cuanto que apara to represivo, en asegurar por la fuerza (fí­
sica o d e otra especie) las condiciones políticas de la reproduc­
ción d e las relaciones de producción ( que en último término 
son relacwnes de explotación.). El aparato del estado no sólo 
se reproduce a sí mismo (en.el estado capitalista hay dinastías 
de políticos, de militares, etc.), y también, y sobre todo, se ase­
gura., mediante 1a represión ( desde la fuerza física más bruta] 
hasta las má.s simples instrucciones administrativas o hasta la cen­
sura a bierta o disimulada, etc.), las condiciones políticas para 
el ejercicio de los aparatos ideológicos del estado. 

En efecto, éstos aseguran en gran medida la_ reproducción de 
las relaciones de producción bajo el "escudo'' del aparato re­
presivo estatal. Aquí se manifiesta decisivamente el papel de la 
ideología dominante ( la de la clase dominante que detenta el 
poder) . La "armonía" (a veces incompleta) entre el aparato 
represivo del estado y los aparatos ideológicos, y entre éstos, se 
asegura por intermedio de la ideología dominante. 

Llegamos de este modo a. enfrentar Ja siguiente hip6~esis, en 
función de la diversidad de aparatos ideológicos del estado con 
el papel único y común, sobre la reproducción de las relacipnes 
de producción. · 

Hemos enumerado, en efecto, una cantidad relativamente ele­
vada de aparatos ideológicos del estado presentes en las forma­
c.,iones so.ciales capitalistas: el aparato escolar, religioso, familiar, 
politk:o, sindical,_ de ínformación, ""cultural", etcétera. _ 

Ahom bien, en 1a.s formaciones sociales de modo _de produc­
cióo feudal comprobamos que exfate un único aparato represivo 
del est.ado que ha. sido f ormaJmente muy semejante, no sólo 
desde las monaiquías absolutas sino desde los primeros estados 
conocroos de la Antigüedad, aJ . qu.e hoy conocemos ( aunque 
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fuera menor Ja cantidad de aparatos ideológicos y menor tam­
bién su diferenciación). Comprobarnos, por ejemplo, que en la 
Edad Media, la ig]esia ( aparato jdeológico religioso del estado) 
acumulaba numerosas funciones que hoy deten tan varios apa­
ratos idcol6gicos del estado ( nuevos con relación al pasado que 
evocarnos ), en particular funciones escolares y culturales. Junto 
a ]a iglesia, existía el aparato ideológico familiar, que desem­
peñaba un papel considerable, sin comparación con el que juega 
en las formaciones sociales capitalistas. La iglesia y 1a familia 
no eran, a pesar de Jas apariencias, los únicos aparatos ideoló­
gicos del estado. Había un aparato ideológico político (los es­
tados generales, el parlamento, las distintas facciones y ligas 
palíticas -antepasados ·ae los partidos políticos modernos- y 
todo el sistema político de las comunas libres y luego de las 
ciudades). Existía, también, un poderoso aparato "presindical" 
(ideológico del estado) -si se nos permite esta expresión, ana­
crónica- y en él cabían los gremios de comerciantes, de ban­
queros y también las mutuaHdades, etc. La edición y la 
información conocieron indudable desarrollo y también los es­
pectáGulos (prim_ero partes integrantes de la iglesfa y más tarde 
inaependientes). 

Ahora bien, en el período histórico precapitalista, que hemos 
. examinado a grandes rasgos, es evidente que existía un apa1'ato 
ideol.ógico ( del estado)-dominante, la iglesia, que monopolizaba 
noc.sólo las funciones religiosas, sino también las escolares y bue­
na~--jiarte de las funciones de información y de "cultura". Tocfa 
1a lucha ideológica del siglo XVI y del xvrr, después de la primera 
quiebra de la Reforma, se concentró en la lucha anticlerical y 
antirreligiosa y no fue por azar: esto fue así en función de la 
posición dominante que entre los aparatos ideológicos del estado 
tenía el aparato religioso. 

La Revolución francesa tuvo por primer objeto y por primer 
resultado no sólo los de traspasar el poder del estado de la 
aristocracia feudal a la burguesía capitalista-comercial y de que­
brar en parte el antiguo aparato represivo del estado y reempla­
zarlo por uno nuevo ( ejemplo: el ejército nacional popular) , 
sino también el de atacar al principal aparato ideológico del 
estado, la iglesia. De esto pi-ovino la constitución civil del clero, 
la conBscación de los bienes de la iglesia, y la creación de 
nuevos aparatos ideológicos del estado que reemplazarán a1 re-
1igioso en su papel dominante. 
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Las cosas, naturalmente, no fueron tan fáciles: así el Concor- . 
dato, la Restauración y la larga lucha de clases entre aristocracia 
agrícola y burguesía industrial durante todo el siglo XIX para el 
establecimiento de la hegemonía burguesa en las funciones 
antaño cumpHdas por 1a iglesia especialn1ente en la educadón. 
Se puede afinnar que la burguesía se apoyó en el nuevo aparato 
ideológico político del estado, democrático-parlamentario -pues­
to a punto en los primeros años de Ja revolución, restaurado 
durante algunos meses en 1848 después de larga y violenta lucha, 
y durante decenas de aüos luego de la caída del Segundo Im­
perio- a fin de conducir la lucha contra la iglesia y apoderarse 
de sus funciones ideológicas; en suma, no sólo a fin de asegurar 
su hegemonía política, sino también la hegemonía ideológica que 
Je era indispensable para regularizar la reproducción de las re­
laciones capitalistas de producción. 

Por esto nos atrevemos a plantear, a 1pesar de todos los riesgos 
que conlleva, la siguiente tesis. Pensamos que el aparato ideo­
lógico del estado que ha quedado en posición dominante en las 
formaciones capitalistas maduras -después de violenta lucha de 
clase, política e ideológica, contra el antiguo aparato ideológic~ 
dominante- es el aparato ideológico escolar. · 

Esta tesis puede parecer paradójica. Es cierto que para todo 
el mundo -es decir, en la representación ideológica que -la bur­
guesía se da a sí misma y da a las clases que explota- parece 
que el aparato ideológico dominante en las formaciones sociales 
capitalistas no es la escuela sino el aparato ideológico político, 
a saber el régimen de democracia parlamentaria originado en el 
sufragio universal y en las . luchas de partidos. 

Sin embargo, la historia, incluso la reciente, demuestra que 
fa. burguesía ha podido y puede acomodarse a aparatos ideoló­
gicos del estado (políticos) distintos de la democracia parlamen­
taria: el primer o el segundo imperio, la monarquía constitucion~l 
(Luis XVIll, Carlos X), la monarquía parlamentaria (Luis Feli-
pe), la democracia presidencialista ( de Gaulle) -y todo esto sólo 
en Francia. En Inglaterra las cosas. son aun más claras. La 
revolución ha sido allí particularmente "exitosa" desde el punto 
de vista burgués, porque, a diferencia de la ~e Francia -donde 
Ja burguesía, por culpa de la tontería de la pequeña nobleza, 
además, debió aceptar dejan>e· arrastTar al poder mediante 
"jornadas revolucionarias", campesinas y plebeyas, que le costa-
ron terriblemente caras- la burguesía inglesa pudo "transigir" c01 la aristocracia y "compartir" con ella el poder del estado Y e 
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uso del aparato del estado durante mucho tiempo ( ¡paz entre 
los hombres de buena voluntad de la clase dominante!). En 
AJcmania las cosas son aun más sorprendentes porque, antes de 
"ah"avesar" la repúbHca de Weimar y de confiarse al nazismo, 
la burguesía jmperialista entró espectacularmente en la historia 
bajo un aparato jdeológico político en que los junkers imperiales 
(símbolo: Bismar k), su ejército y su policía le servían de escudo 
y de personal dirigente. 

Creemos tener, entonces, poderosas razones para pensar que, 
tras los juegos de su aparato ideológico político -que ocupa el 
primer plano de la escena- la burguesía ha situado como apa­
rato ideológico número 1, es decir dominante, al aparato escolar 
(educacional) que, de hecho, ha reemplazado al antiguo aparato 
ideológico dominante, a la iglesia. Incluso se puede agregar: 
la pareja escuela/familia ha reemplazado a la pareja iglesia/ 
familia. 

¿Por qué . es el aparato es.colar el aparato ideológico domi­
nante en las formaciones sociales . capitalistas y cómo funcioIIB? 

Es suficiente señalar, por el momento, que: 
l. Todos los aparatos ideológicos del estado, cualesquiera que 

sean, concurren al mismo resultado: la reproducción de las re­
laciones de producción, .es decir, de las relaciones capitalistas 
de explotación. · 

2. Cada uno colabora a este único resultado del modo que 
le es propio. El aparato político somete los individuos a la ideo­
logía política del estado, la ideología ''democrática", "indirecta" 
( parla1nentaria) o "directa" ( plebiscitaria o fascista). El a para to 
de información atiborra, por la prensa, radio, televisión, a todos 
los "ciudadanos" con dosis diarias de nacionalismo, chovinismo, 
liberalismo, moralismo, etc. Lo mismo vale para el aparato cul­
tural ( el papel del deporte es de primera importancia para el 
chovinismo). El aparato religioso recuerda mediante sermones 
Y grandes ceremonias sobre el nacimiento, el matrimonio y la 
muerte, que el hombre sólo es ceniza, salvo si aprende a amar 
a sus hermanos hasta el punto de ofrecer la otra mejilla al que 
le golpeó la primera. El aparato familiar... No insistamos más. 

3. La única partitura que domina este concierto ( turbada 
0_casionalmente por conb·adicciones: la de los restos de las an­
tiguas clases dominantes, las provocadas por el proletariado y 
sus organizaciones) es la partitura de la ideología dominante, 
que integra en su 1núsica los grandes temas del humanismo de 
los célebres antepasados que han hecho, antes del cristianismo, 

117 



el milagro griego, 1a grandeza romana, la ciudad eterna, y los 
temas del interés, particular y general, etc. Nacionalismo, mora­
lisrno y economismo. 

4. No obstante, en este concierto, hay rm aparato ideológico 
que desempeña el papel dominante, aunque apenas y rara vez 
se le escuche: es silencioso en grado sun10 y se llama la escuela. 

La escuela recibe a los niños de todas las clases sociales desde 
Jos jardines infantiles y desde ese momento -tanto con nuevos 
como en viejos métodos- les inculca durante muchos años -los 
años en que el niño es más "vulnerable" y está aprisionado entre 
el aparato ideológico familiar y el escolar- "saberes prácticos" 
tomados de la ideología don1inante ( el idioma n1aterno, el cálcu­
lo, 1a historia, las ciencias, la literatura) o simplemente la ideo­
logía dominante en estado puro ( n1oral, educación cívica, filo­
sofía). En algún n1omento, alrededor de los dieciséis años, una 
gran masa de niños . cae «en la producción": los tTabajadores 
y los pequeños agricultores. Otra porción de la j~ventud escola­
rizada continúa estudiando: tarde o temprano va a dar a la 
provisión de cargos medianos: empleados, funcionarios, pequeños 
b1.L.1;Ueses de todas clases. Un último sector llega a ·Ja cima, sea 
para caer en la semicesantía intelectual, sea para convertirse, 
aparte de los "intelectuales del trabajador colectivo'\ en agentes 
de la e.xpiotación ( capitalistas, empresarios), en agentes de la 
represión ( militares, policías, políticos, administradores, etc.), o 
en profesionales de la ideología ( sacerdotes de toda especie, que 
son, en su mayoría, "laicos" convencido"s). 

Cada sector masivo que se incorpora a la ruta _queda, en la 
práctica, provisto de la ideología que conviene al papel que 
debe cumplir en la sociedad de clase: papel de· explotado ( con 
"conciencia profesional", "moral", "cívica'\ "nacionai» y apolítica 
altamente "desarrollada"); papel de agente de explotación (saber 
mandar y hablar a los trabajadores: "relaciones humanas"; papel 
de agentes de Ja represión ( saber mandar y hacerse obedecer 
"sin discusión" o saber manejar la demagogia retórica de los di- ' 
rigentes políticos), o papel de agentes profesionales de la ide~ 
Jogía. ( que saben tratar respetuosa -es decir, despectivamente-­
las conciencias, y mediante la coerción, Ja demagogia convenien­
te, según todo cuanto se acomode a la moral, a Ja virtud, a la 
"trascendencia", a la nación, etc.). 

Evidentemente, gran cantidad de estas virtudes contrastadas 
( modestia, resignación y sumisi6n por una parte, y cinismo, ~l­
tivez, seguridad, grande?.a, es decir habilidad y buen lenguaJe, 
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por otra) se aprenden también en ]as familias, en la iglesia, en 
el ejército, en los buenos libros, en las películas e incluso en los 
estadios. Pero no hay ningún aparato ideo16gico del estado que 
mantenga durante tantos años una audiencia obligatoria ( y, lo 
que jmporta menos, a veces gratuita), 5 6 6 días a la semana 
a razón de 8 horas por día, con la totalidad de los niños · en las 

. formadones sociales capitaJistas. 
Ah.ora bien, las relaciones de produccwn de una formación 

social capitalista, es decir las relaciones entre explotador y explo­
tado, se reproducen en gran parte precisamente mediante el 
aprendizaje de saberes prácticos durante 1a inculcación masiva 
de la ideología dominante. Los mecanismos que producen este 
resultado vital para el régimen capitalista están, naturalmente, 
recubiertos y disimulados mediante una ideología universalmente 
-vigente de la escuela, ya que ésta es una de las formas esenciales 
de la ideología burguesa dominante: una ideología que representa 
a la escuela con10 medio neutro, desp_rovisto de ideología ( in­
cluso porque ... laico), o a maestros respetuosos de 1a "concien­
cia~~. y de la '1ibertad" de los niños que les son confiados ( con 
toda confianza) por los "padres" (los cuales también son "'libres"~ 
es decir, propietarios de sus niños), que les permiten acceder a la 
libertad, moralidad y responsabilidad de adultos medfante e1 
propio ejemplo, los conocimientos, la literatura y sus v.utudes 

· liberadoras". 
·. Pido perdón a los maestros que, en condiciones espantosas, 

tratan de volver ·contra la ideología, contra el sistema y contra 
las prácticas en las cuales están inmersos, las pocas armas que 
pueden hallar en la historia y en el saber que "enseñan". Son 
verdaderos héroes. Pero son pocos, y como la mayoría ni si• 
quiera sospecha del "trabajo" que el sistema ( que los supera y 
aplasta) les obliga a hacer, ponen todo su entusiasmo e ingenio 
en el esfuerzo por-cumplirlo con toda conciencia ( ¡los famosos 
métodos nuevos!). Recelan tan poco que contribuyen efectiva­
mente -con su misma dedicación- a mantener y desarrollar una 
representación ideológica de la escuela que la convierte en algo 
tan "natural", útil e indispensable -e incluso benéfica en opi­
nión de nuestros contempo,ráneos- como pareció indispensable 
Y generosa la iglesia a nuestros antepasados hace unos cuantos 
s:iglos. 

, De hecho, la escuela ha reemplazado a la iglesia en el -p?pel 
de a,parato ideol6gico dominante. Forma pareja con 1a familia 
tal como la iglesia formaba ~eja antaño con la familia. Se pue-
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' de, entonces, afirmar que ]a crisis, de profundidad sin preceden-
tes, que conmueve hoy en todo el mundo al sistema escolar de 
tantos estados -a menudo paralela a la crisis ( ya anunciada en 
el 1'1.an.ifiesto) que sacude el sistema familiar- adquiere carácter 
político si se . considera que la escuela y la pareja escue1a/ 
familia) constituye el aparato ideológico dominante, aparato que 
desempeña un papel decisivo en la reproducción de las relacio­
nes de producción de un modo de producción que la lucha 
mundial de clases mantiene amenazado. 

I I 

A PROPOSITO DE LA IDEOLOGIA 

1 . 

Cuando propusimos el concepto de aparato ideológico del estado 
y dijimos que . los AIE "funcionaban· n1ediante la ideología", ape­
lamos a una realidad de la que hace falta decir algunas palabras: 
la ideología. 

Se sabe que la expresión "ideología" fue forjada por Cabanis, 
Destutt de Tracy y sus amigos, los cuales Je asignaron como 
objeto la teoría (genética) de las ideas. Marx, apen.as empieza a 
usar este término, cincuenta afias después en sus primeras obras, 
Je da un sentido completamente distinto.· La ideología es, desde 
entonces, el sistema de ideas, de representaciones, que domina 
el espíritu de un hombre o de un grupo social. La lucha ideoló­
gico-política a que se vio obligado Marx á partir de sus publi­
caciones en la Gaceta Renana Je llevó rápidamente a confrontar 
esta realidad y a profundizar sus primeras intuiciones. 

Nos enfrentamos aquí, sin embargo, a una paradoja bastante 
sorprendente. Todo parecía llevar a Marx a formular una teoría 
de la ideología. De hecho, La ideología alemana nos propone, 
después de los Manuscritos del 44, una teoría explícita de la 
ideología, pero ... no es marxista (lo veremos en seguida) .. _En 
cuanto a EL capital,, si bfon es cierto que contien~ numerosas indi­
caciones sobre una teoría de las ideologías (la más visible: ·1a 
ideología de los economistas vulgares), no , contiene una teoría 
propiamente tal, asunto que depende en gran parte de una 
teoría de 1a ideología en general. 

Quiero correr el riesgo de proponer un primer esquema. Las 
tesis que voy a proponer no son, por cierto, improvisadas, pero 
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.no se ]as puede sostener ni demostrar - es decir. confirmar o recti­
ficar- si no se efectúan anáHsfa y estudios más profundos. 

La ideología no tiene historia 

Unas palabras _jniciales hacen falta para exponer la raz6n de 
prindpio que me parece suficiente, si no para fundar, por lo 
menos para autorizar el proyecto de una teoría de la ideología 
en general Y no de una teoría de las ideologías particulares, ideo­
logías que siempre expresan -sea cual fuere su forma ( religiosa, 
moral, jurídica, política)- posiciones de clase. 

Hace falta, evidentemente, estudiar una teoría de l,as ideolo-
gías bajo la doble relación que se acaba de indicar. Se vería, en­
tonces, que una teoría de las ideologías se afirma, en último térmi­
no, sobre la historia de las formaciones sociales, sobre los modos 

· .de producción, entonces, combinados en las formaciones sociales, 
y sobre la historia de las luchas de clase que en ellas se hayan 
desarrollado. En este sentido queda claro qu~ esto ya no es una 
teoría de las ideologías en general, porque las ideologías ( defi­
nidas en la doble relación indicada más arriba: regional y de 
clase) tienen una historia cuya determinación en última instan­
cia se en'cuentra situada fuera de las solas ideologías aunque les 
concierna. 

En cambio, si puedo proponer el proyecto de una teoría de 
la ideología en general y si esta teoría es uno de los elementos 
de los cuales dependen las teorías de las ideologías, esto implica 
una proposición de aspecto paradójico que enunciaría en los 
términos siguientes: la ideología no tiene historia. 

Ya se sabe: esta fórmula, con todas sus letras, -figura- en un 
pasa je de La ideología. alemana. Marx la enuncia a propósito 
de la metafísica que, dice, no tiene más historia que la moral 
(sobreentendido: y que las otras formas de la ideología) . 

En la ideología alem.ana la fórmula figura en un contexto fran­
can1ente positivista. Allí se concibe la ideología como puro ensue­
ño, es ilusión, es decir, nada. Toda su realidad queda fuera de ella 
misma. Se concibe, entonces, la ideología como una construcción 
imaginaria cuyo status es exactamente equivalente al status teóri­
co que tenía el sueño en los autores anteriores a Freud. Para éstos, 
el sueño era el resultado puramente imaginario, es decir vacuo, de 
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los ,.residuos diurnos" que se presenta-han en orden arbitrario, a 
veces "inverso", desordenadamente en suma. El sueño era para 
ellos lo imaginario vacío, "organizado" arbitrariamente, a d e gas, 
con los residuos de la sola r ealidad plena y positiva, la d el día. 
Tal es, exactamente, el status de la filosofía y d e la ide ología 
( 1-10rque allí la filosofía es 1a ideología por excelencia ) en La . 
ideologfa alem.a11a. 

La ideología es, entonces, para Marx, una consh·ucción imagi-
naria, un puro sueño, vacío y vano, constituido por "{esiduos 
diurnos" de 1a sola realidad plena y positiva, la de la historia 
concreta de los individuos concretos y materiales que produc_en 
materialmente su existencia. En este sentido, en La ideología al,e­
mana la ideología carece de historia, ya que su historia acontece 
fuera de ella, allí donde existe la única historia que existe, la de 
los individuos concretos, etc. En La ideología al,emana, la tesis 
sobre la carencia de historia de la ideología . es, entonces,· una 
tesis puramente negativa, ya que significa a la vez: 

l. La ideología no es nada, en tanto es puro sueño (fabricada 
-DO se sabe dónde ni por qué potencia si no es la alienación de la 
división del trabajo; pero ésta también es una determinación ne-
~tig). . 

2. La ideología carece de historia y esto no quiere decir que 
no tenga historia ( cl contrario: es el pálido reflejo invertido y, 
vacío de la historia real) , sino que no tiene historia ~opia. 

Ahora bien, la tesis que quiero sostener, aunque retome tex­
tualmente la expresión de La ideología ale.mana ( "la ideología no 
tiene historia") es radicalmente distinta de la tesis · positiva e 
historicista de La ideolog'w alemana. 

Ya que, por una parte, creo poder afirmar que las ideologías 
ti.enen una historia propia ( aunque, en última instancia; está 
determinada por la lucha de clases); y, ·por otra parte, creo poder 
afirmar, al mismo tiempo, que la ideología en general no tiene 
hisl:oria, y esto no en un sentido negativo ( su historia acontece 
fuera de ella) si.no en uno completamente positivo. 

Este sentido es positivo sí es verdad que lo propio de la ideolo­
gía. es el estar dotada de una estructura y de un fnncionamiento 
tales que la convierten en realidad no histórica; es decir, omni­
histórica en el sentido en que esta estructura y este funcionamien­
to están, bajo una misma forma inalterable, presentes en lo que se 
llama la historia entera tal como la define el Manifiesto ( como 1 

historia de la lucha de clases, es decir, historia de las sociedades 
de clases). 
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Para proponer aquí un asidero teórico, diría, retomando el 
ejemplo de] sueño, esta vez con la concepción freudiana, que 
nuesti a proposición "la ideología no tiene histo1ia" puede y debe 
( y ds un rnoclo que no tiene tibso1utarnente n:;i.da de arbitrario y 
es, por el contrario, teóricamente necesario, ya que hay un lazo 
org4n;co entre ambas proposiciones) sjtua.rse con reladón directa 
a 1a proposición de Freud sobre que el inconsciente es eterno; 
es decir, no tiene historia. 

Si eterno signHica no lo trascendente a toda historia (temporal ), 
sino lo omnipresente, lo transhistórico y por tanto inmutable en 
toda la extensión-de la historia, tomo entonces palabra por palabra 
la expresión de F reud y escribo : la ideología es eterna tal como 
el inconciente. Y agrego que este acercamiento me parece justi­
ficado teóricamente por el hecho de que la eternidad del incons­
·. ciente no carece de relación con la eternidad de la ideología en 
general. • · 

Y por esto n1e considero autorizado a plantear una teoría de ]a 
-ideología en general tal como Freud ha propuesto una del incons-
0ciente en general. 

Para simp1ificar conviene que utilicemos, t~niendo en cuenta 
lo que se ha dicho sobre las ideologías, el término de ideología 
a secas para designar a la ideología en general, de 1a cual acabo 
de afirmar que carece de historia, o lo que es lo mismo, que es 
et_erna, es decir, omnipresente bajo forma inmutable en toda la 
hist01ia ( ==historia de formaciones sociales que contienen clases 
sociales). Me limito provisionalmente a las "sociedades de clases'~ 
y a su historia. 

La ideología es una "representación" de la relación imaginaria 
entre l~s individuos y sus condiciones reales de existencia 

Para abordar la tesis cenb·al sobre la estructura y el funcio;. 
namiento de la ideología, quier~ presentar antes dos tesis. Una 
es negativa y la otra positiva. La primera trata del objeto "repre­
sentado" en la forma imaginaria de ideología, y la segunda trata 
de la materialidad de la ideología. 

Tesis 1: La ideología representa la relación imagina1ia entre 
los individuos y sus condiciones reales de existencia. 

Se dice, habitualmente, que la ideología religiosa, la ideología 
moral, la ideología jm·ídica, la ideología política, etc., son "con-

' 
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cepciones del mundo". Por cierto, todo el mundo admite, a menos 
que se viva una de estas ideologías como la verdad ( por ejemplo, 
si se "cree" en Dios, en Ja justicia, en el deber, etc.) que la 
ideología -de la cual se habla desde perspectiva crítica, exami­
nándola como un etnólogo a los mitos de una "sociedad primiti­
va"- como "concepción del mundo" es en gran parte imaginaria; 
es decir, no "corresponde a la realidad". 

Sin embargo, aunque se admita que no corresponden a la reali­
dad y que constituyen por tanto una ilusión, se acepta que aluden 
a la realidad y que basta "interpretarlas" para enconh·ar, bajo 
la representación imaginaria del mundo, la realidad misma del 
mundo ( ideología == ilusión/alusión). 

Hay distintos tipos de interpretación. Los más conocidos son el 
tipo mecanicista, habitual en el · siglo xvrrr ( Dios es la represen­
tación imaginaria del rey real), y la interpretación hermenéutica, 
inaugurada por los primeros padres de la iglesia y 1·etomada por 
Feuerbach y la escuela teológico-filosófica que en él se origina y 
a la cual pertenece, por ejemplo, el teólogo Barth, etc. ( para 
Feuerbach, Dios es 1a esencia del hombre real). Voy_ a lo esen­
cial si afirmo que, a condición de interpretar la transposición 
( y la inversión) imaginaria de la ideología, se llega a la con­
clusión que en ésta "los hombres se representan en forma ima-
ginaria sus condiciones reales de existencia". 

Esta interpretación deja, desgraciadamente, en suspenso un 
pequeño problema: ¿por qué "necesitan" los hombres esta trans­
posición imaginaria de sus condiciones reales de existencia para 
"representarse" sus reales condiciones de existencia? 

La primera repuesta (la del siglo xvm) propone una solución 
sencilla: todo es culpa de los curas y de los déspotas. Estos habrían 
forjado hermosas mentiras para que los hombres, creyéndolas y 
creyendo obedecer a Dios, les obedecieran a ellos. Se los mos­
traba a menudo aliados en 1a impostura, los curas al ·servicio de 
los déspotas y viceversa según la posición política de los "teóricos" 
del caso. Había entonces una causa para la transposición ima­
ginaria de las condiciones reales de existencia: la existencia de 
algunos cínicos que afirmaban su dominación y explotación al 
"pueblo,, sobre una falsa representación del m~ndo, inventada por 
ellos a fin de someter los espíritus y dominar la imaginación. 

La segunda respuesta (la de Feuerbach, reton1ada en la letra 
por Marx en sus primeras obras) es más "profunda,,; es decir, tan 
falsa como la otra. Busca y encuentra, también, una causa de la 
transposición y de la deformación imaginaria de las condiciones 
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reales de existencia de los hombres, en una palabra, una causa 
de la alienación en lo imaginativo de la representación de las con­
diciones reales de existencia de ]os hombres. Ésta ya no reside 
ni en los curas ni en los déspotas ni en su propia imaginación 
activa ni en Ja imaginación pasiva de las víctimas. La causa es 
la alienación material que se da en las condiciones de existencia 
de los hombres mismos. Así Marx defiende, en La cuestión judía 
y en otras obras, la idea de Feuerbach sobre que los hombres se 
consh·uyen una representación alienada (==imaginada) de sus 
condiciones de existencia, porque estas condiciones de existencia 
son en sí mismas alienantes ( en los Manuscritos del 44: porque 
el trabajo alienado, esencia de la sociedad alienada, domina estas 
condiciones). 

Todas estas interpretaciones toman entonces en la letra la tesis 
que s~ponen y sobre la cual reposan, a saber que lo que se refleja 
en la representación imaginaria del mundo que se encuentra en 
la ideología son las condiciones 9e existencia de los hombres; es 
decir, su n1undo real. 
¡ Ahora bien, retomo aquí una tesis que ya he adelantado: los 

"horn bres" · no "representan" en la ideología sus condiciones 
reales de existencia, su mundo real; representan, sobre todo, su re­
lación con esas condiciones de existencia. Esta relación es lo que 

·. está en el centro de toda representación ideológica y por tanto 
imaginaria del mundo real. En esta relación está contenida la 
"causa" que debe dar cuenta de fa deformación imaginaria de la 
representación ideológica del mundo real. O, más bien, para deiar 
en suspenso el lenguaje de la causa, nos es preciso adelantar 
la. tesis de que la naturaleza imaginaria de esta relación sostiene 
toda la deformación imaginaria que se puede observar ( si no se 
vive en su verdad) en toda ideología. 

Para hablar lenguaje marxista: si es verdad que la representa­
ción de las condiciones reales de existencia de los individuos que 
ocupan los cargos de agentes de la producción, de la explotación, 
de la represión, de la ideologización y de la práctica científica, 
deriva en último término de las relaciones de producción y de 
las relaciones derivadas de las relaciones de producción, podemQs 
entonces afirmar esto: toda ideología representa, en su defor­
mación necesariamente imaginaria, no las existentes relaciones de 
producción ( y las otras relaciones que de ellas derivan) , sino, 
sobre todo, la relación (imaginaria) de los individuos con las 
relaciones de producción y con las relaciones de ellas · derivadas. 
En la ideología no está por tanto, representado el sistema de 
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mento quedamos aqUI. · _ 
..... · 2- L~ a ideo1ogía tiene existencia material. . J eslS . . . 
Ya hemos insinuado esta tesis al decir que las "ide_as» o "repre-

sentaciones'', etc., de las q~~ pare~e compo~erse Ja ideología,. ~o 
tienen exfstencia ideal, espm~ smo maten~!. Hemos sugerido, 
incluso. que fa existencia ideal~ espiritu:_1, d~-las -~~ide~s", pro~ene 
exclusivamente de una ideoJogia de Ja 1~ea y de la 1deolog1a, y, 
agregamos, que una ideoJ~gía 

1 
de Jo q:1e p:irece _ "~ndar" esta con­

cepción desde 1a apari~ion ae las c1enc1as, a s~ber lo, que los 
p12.eticantes de la ciencia se representan, en su 1deolog1a espon­
t.án~ romo "ideas~' verdaderas o falsas. ~or cierto · que esta tesis 
no queda demostrada al presentarse baJo forma de afirmación 
pura y simple. Pedimos sólo que se_ le conceda, en nombre del 
materi..a lismo, un prejuicio simplemente favorable. Hace falta 
mucho trabajo para demostrarla. 

Esta presunción sobre la existencia no espiritual sino material 
de las "ideas" u otras "representaciones" no es, en efecto nece­
saria para avanz.ar en el anáíisis de la naturaleza de la id~ología. 
O, mejor, nos es sencillamente útil para mostrar con mayor clari­
dgd Jo que todo análisis un poco serio de cualquier ideología 
muestra inmediata.mente, empíricamente, a cualquier observador 
por poco crítico que sea. 

Hemos dicho, cuando nos referimos a los. aparatos ideológicos 
del estado y a sus prácticas, que cada uno era la realizaci6n de 
una ideología ( y que la unidad de estas ideologías "regionales'' 
-religiosa, moral, jurídica, política, estética, etc.- estaba asegu­
rada por su inmersión en la ideología dominante). Retomamos 
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esta tesis: cada ideología existe siempre en un aparato y en su o 
sus prácticas. Esta existencia és material. 

La existencia material de Ja ideología es un aparato y en sus 
prácticas no posee, por cierto, ]a misma modalidad de la existencia 
material de ·una acera o de un fusil. Pero, a riesgo que se nos trate 
de "neoaristotélicos" ( y señalamos, de paso, que Marx estimaba 
en mucho a Aristóteles), afirmamos que '1a materia se dice de 
muchas maneras" o, más bien, que existe bajo distintas moda­
lidades y todas enraizadas en último término en la materia 
"física". 

Dicho lo anterior, vamos al grano y veamos qué acontece a los 
"individuos" que viven en la ideología; es decir, en una determi­
nada representación del mundo ( religiosa, moral, etc.), cuya 
deformación imaginaria depende de su relación imaginaria con 
sus condiciones de existencia; es decir, en última instanda, con 
sus relaciones de producción y de clase ( ideología == relación 
imaginaria con relaciones reales). Afirmamos que esta relación 
imaginaria está dotada de existencia material. 
._ ~-.. Ahora bien, _comprobemos esto. 
: ~l!n individu_o cree en Dios, en el deber o en la justicia, etc. Esta 
creencia proviene ( en todo el mundo; es decir, en todos los que 
viven en una representación ideológica de la ideología, que reduce 
la ideología a ideas dotadas por definición de existencia espiri-

. tual) de ideas del mencionado individuo, por tanto de él núsmo 
·c·omo sujeto que tiene una conciencia en la cual están contenidas 
· 1as ideas de su creencia. Mediando lo cual, es decir, mediando el 
dispositivo "conceptual" perfectamente ideológico así puesto en 
operaciones ( up sujeto dotado de una conciencia donde forma 
o reconoce libremente ideas en las que cree ), el comportamiento 
(material) del mencionado sujeto se deduce naturalmente. 

El individuo -en cuestión se conduce de tal o cual manera, 
adopta tal o cual comportamiento práctico y, lo que no es menos, 
participa de ciertas prácticas normadas, las del aparato ideológico 
del que dependen las "ideas" que ha elegido libremente con toda 
conciencia y en tanto que sujeto. Si cree en Dios, va a la iglesia, 
asiste a misa, se arrodilla, reza, se confiesa, hace penitencia ( anta­
ño ésta era material en el sentido corriente del término ) y 
naturalmente, se arrepiente y continúa, etc. Si cree en el deber. 
adoptará las correspondientes comportamientos, inscritos en prác­
ticas rituales, "conforme mandan las buenas costumbres". Si cree 
en la justicia, se someterá sin discutir a las normas del derecho e 
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incluso I1egará a protestar cuando se las viola, firn1ará peticiones, 
pa1-ticipará en marufestaciones, etc. 

En todo este esquema, comprobamos que ]a representación ideo- , 
lógica de la ideología está obligada a reconocer que todo "sujeto" 
-dotado de una "conciencia" y creyente en las "ideas" que le 
inspira su "conciencia" que libremente acepta- debe actuar con­
forme a sus ideas e inscribir en los actos de su propia práctica 
material sus propias ideas de sujeto libre. Si no lo hace así, "eso 
no estaría bien". 

En realidad, si no hace lo que debiera en función de lo que 
cree, hace otra cosa, y esto, siémpre en función del mismo esquema 
idealista, da a entender que piensa otras ideas que las que pro­
clama y que actúa conforme a esas otras ideas; como tal sería • 
"inconsecuente" (ªnadie eng~ña voluntariamente") o · cínico o · 
perverso. 

En todos los casos, la ideología · de la .ideología reconoce, 
entonces, a pesar de la deformación imaginaria, que las ''ideas" 
de un sujeto humano existen en sus actos, o deben existir en sus 
actos; y si ése no es el caso, le presta otras ideas que correspondan 
a los actos ( incluso a los perversos) que realice. Esta ideología 
habla de actos: nosotros hablaremos de actos insertos en prácticas. 
Y subrayaremos que estas prácticas estáq normadas por ritual,es 
en los que estas prácticas se inscriben, en el seno de la existencia 
material, de un aparato· ideológico, aunque se trate de una peque­
ña parte del aparato: una pequeña misa en una pequeña iglesia, 
un entierro, un pequeño encuentro deportivo de una asociación 
deportiva, una jornada de clases en una escuela, una reunión o 
concentración de un partido político, etcétera. 

Debemos a la "dialéctica" defensiva de Pascal la maravillosa 
fórmula que nos va a permitir la inversión del orden nocional de 
la ideología. Pascal dice, más o menos: "Poneos de rodillas, moved 
los labios en oración, y creeréis". De este modo invierte escanda­
losamente el orden de las cosas y aporta, corno Cristo, no la paz 
sino la división y, además, lo que es muy poco cristiano ( porque, 
desgraciado sea aquel por el cual el escándalo venga al mundo), 
el mismo escándalo. Bienaventurado escándalo éste, que le hace, 
por desafío jansenista, usar JJn lenguaje que designa la realidad 
en persona. 

Se nos permitirá dejar a Pascal con sus argumentos de lucha 
ideológica en el seno del aparato ideológico religioso de su tiempo. 
Y usaremos un lenguaje más directamente marxista, si se puede, 
ya que avanzamos en territorios aún muy poco y mal explorados. 
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Diremos entonces, tomando en consideración un sujeto ( tal 
individuo), que la existencia de las ideas de su creencia es mate­
rial en cuanto sus ideas sqn actos materitlles insertos en prácticas 
materiales normadas por rituales materiales definidos por el apa­
rato ideológico material del cual derivan las ideas de este sujeto. 
Naturalmente, los cuatro adjetivos "materiales" inscritos en nues­
tra proposición están afectos a modalidades distintas:· la mate­
rialidad de un desplazamiento para ir a mfaa, de una genuflexión, 
de una señal de la cruz o de un mea culpa, de una frase, de una 
oración, de una contrición, de una penitencia, de una mirada, de 
un golpe en el pecho, de un discurso verbal extérno o de un dis­
curso verbal "interno" (la conciencia), no es una y la misma mate­
rialidad. Dejamos en suspenso la teoría ·de la diferencia de lás 
modalidades de la n1aterialidad. 

Nos queda decir que en esta presentación invertida de las cosas 
hemos realizado exactamente una inversión; .comprobamos que 
ciertas nociones han desaparecido sencillamente y que otras sub-
sisten y que aparecen nuevos términos. , 

Ha desaparecido: el término tideas. 
Subsisten: los términos sujeto, conciencia, creencia, actos. 
Aparecieron: los términos prácticas, rituales, aparato ideol6gico. 
No se trata entonces de tina inversión, sino de una reordenación, 

bastante extraña, porque obtenemos el siguiente resultado: 
Las ideas han desaparecido en cuanto tales ( en tanto que 

dotadas de existencia espiritual, · ideal) en la misma medida en 
que se ha hecho manifiesto que su existencia estaba inscrita en 
los actos de prácticas normadas por rituales definidos en último 
término por un aparato ideológico. Se nos muestra, entonces, que 
el sujetó actúa en tanto que "es actuado" por el siguiente sistema 
( enunciado en su orden real de determinación): la ideología que 
existe en un aparato ideológico material, que prescribe prácticas 
que existen en los actos materiales de un sujeto que actúa con 
!oda conciencia según su creencia. 

Pero esta misma presentación demuestra que hemos conservado 
los siguientes términos: sujeto, creencia, conciencia, actos. De 
esta secuencia extraemos de inmediato el término central, decisivo, 
d~l cu~I depende todo: sujeto. · 

·y enunciamos dos tesis complementarias: 
. l. No hay práctica sino en-y por uná ideología. 

2. No hay ideología sino por y para sujetos. 
Ya podemos regresar a nuestra tesis central. 



La ideología interpela a los individuos en cuantos suf etbs 

Esta tesis sólo viene a explicitar la últin1a proposición: no hay 
ideología sino por y para sujetos. Entendámonos: sólo hay ideolo­
gía para sujetos concretos y este destino de la ideología sólo es 
posible por el sujeto: por la categoría del sujeto y su funcio­
namiento. 

Con esto queremos decir que, si bien ella no aparece con esta 
denominación (sujeto) hasta el advenimiento de la ideología bur~ 
guesa y sobre todo hasta el advenimiento de la ideología jurídica,1• 
la categoría de sujeto ( que puede funcionar bajo otras denomi~ 
naciones: por ejemplo, en Platón, como el alma, Dios. etc.) es 
1a categoría constitutiva de toda ideología, cualquiera que sea 
la determinación ( regional o de clase) y el momento histórico 
-ya que la ideología no tiene historia. · 

Decimos: la categoría de sujeto es constitutiva de toda ideolo~ 
~ pero al mismo tiempo y de inmediato agregamos que la 
categoría de su,;eto no es constitutiva de toda ideología sino sólo 
en tanto toda ideo"logfa tiene la función ( que la define) de cccons­
ntuir" en sujetos a los individuos concretos. En este juego de doble 
constitución existe el funcionamiento de toda ideología y ésta n~ 
es más que su funcionamiento en las formas materiales de la exis­
tencia. de este funcionamiento. 

Para ver claro lo que sigue hace falta advertir que tanto el 
autor de estas lineas como el que las lee son sujetos y por tanto 
sujetos ideológicos ( proposición tautológica); es decir, autor y 
lector de estas líneas viven "espontáneamente" o "naturalmente" 
en la ideología en el sentido en que hemos dicho que "el hombre 
es por naturaleza un animal ideológico". . · 

Dejaremos de lado, por el momento, la cuestión que el autor, 
en tanto que escribe estas líneas que pretenden ser científicas, 
esté completamente ausente, como "sujeto", de "su" discurso cien· 
tífico ( ya que todo discurso científico es, por definición, un 
discurso sin sujeto y no hay "sujeto de la ciencia" fuera de una 
ideología de la ciencia). 

Como admirablemente lo decía San Pablo, en el "logos" -en 
la ideología- tenemos "el ser, el movimiento y la vida". De esto 
se sigue que, tanto para usted como para mí, la categoría de sujeto 
es una "evidencia" primera (las evidencias son siempre primeras)): 
está claro que usted y yo somos sujetos ( libres, morales, etc• · · · 
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Como todas las evidencias, incluso las que hacen que una palabra 
"desjgne una cosa" o "posea una significación" (por tanto, incluso 
las evidencias de la "trasparencia del lenguaje"), ésta -que usted 
y yo somos sujetos y que eso no es ningún problema- es un efecto 
ideológico, el efecto ideológico eJementaJ..1 5 Lo propio de la ideo­
logía, en efecto, es el frnponer ( sin que se advierta, se trata de 
"evidencias" ) las evidencfas como evidencias, que sólo podemos 
1'econocer y ante las cuales sólo nos queda la natural e inevitable 
reacción de exclamar ( en voz alta o en el "silencfo de 1a con­
ciencia"): ¡Evidente! ¡Exacto! ¡Verdad! 

En esta reacción se ejerce ]a función de reconocimiento ideoló­
gico que es una de las dos funciones de la ideología como tal ( su 
envés es la de desconoéimiento). 

Pa.ra dar un ejemplo altamente "concreto": todos tenemos ami­
gos que al golpear a la puerta de casa y al preguntar nosotros a 

· través de la puerta cerrada, ¿quién es?, responden ''soy yo". Y con 
esto reconocemos que se trata de "ella" o de "él". Abrimos ]a 
puerta y "es verdad que era él el que estaba allt. Otro ejemplo 
de la misma índole: reconocemos a alguien ( que conocemos) en 
~a calle, y le hacemos notar que le hemos reconocido ( y que 
hemos reconocido que nos ha reconocido) diciéndole: "¡buenos 
días, amigo!" Y le estrechamos la mano (práctica ritual material 
del reconocimiento ideológico cotidiano en Francia). 

Con esta observación y estos ejemplos concretos sólo quiero 
subrayar que usted y yo somos siempre sujetos y, como tales, 
practicamos sin interrupción los rituales del reconocimiento ideo­
lógico, los . cuales nos garanti7.an que somos sujetos concretos, indi­
viduales, inconfundibles y (naturalmente) irremplazables. La 
escritura a que me dedico en este momento y la lectura a la que 
usted se dedica ahora 16 son también, en este sentido, rituales de 
reconocimiento ideológico, incluida la "evidencia" con la cual se 
le pueda imponer la "verdad" o el "error" de mis reflexiones. 

Pero re'conoc~r que somos sujetos, y que así funcionamos en los 
rituales prácticos de la vida cotidiana más elemental ( el estrechar 
la mano, el hecho de llamarse uno por su propio nombre, el hecho 
de saber yo, aunque lo ignore, que usted tiene también un nombre 
propio, el que usted se considere y reconozca sujeto único, etc.), 
este reconocin1iento sólo nos da la "conciencia.., de nuestra 
práctica incesante (eterna) del reconocimiento ideológico -su 
conciencia; es decir, su reconocim1iento-, pero no nos da en 
ning{1n caso el conocimiento (científico) del mecanismo de este 
reconocimiento. A11ora bien, hay que llegar a este conocimiento 
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si se quiere, al I1ablar de Ja ideología y de su sentido, esbozar 
un discurso que intente romper con la ideología p a ra a rriesgarse 
a ser el comienzo de un discurso científico ( sin sujeto) sobre la 
ideología. 

Entonces, para representar la razón por la q:ue la categoría de 
sujeto es constitutiva de la ideología, que no existe sino consti­
ruyendo en sujetos a los individuos concretos, quiero emplear un 
particular modo de exponer: lo bastante "concreto" para que se 
le reconozca, pero lo bastante abstracto para que se le pueda 
pensar y dé paso a un conocimiento. . , 

En una primera fórmula, diría: toda ideowgía interpela a los 
individuos concretos en tanto que sujetos concretos mediante el 
funcionamiento de la categoría de sujeto. 

Esta proposición implica que distinguimos, por el momento, 
entre sujetos concretos por una parte e individuos concretos po~ 
otra, armque a este nivel no exista sujeto concreto que no esté 
sostenido por un individuo concreto. 

Sugerimos, entonces, que la ideología "funciona" o "actúa" de 
tal suerte que "recluta" sujetos entre los individuos (los recluta a: 
todos) mediante la precisa operación que llamamos interpelaci6n, 
t>pera.ción que se puede representar con la más trivial interpe­
lación policial ( o no) de cualquier día: "¡Eh, vosoh"os, allál».n 

Si suponemos que la escena teórica imaginada acontece en la 
calle, el individuo interpelado se vuelve. Y mediante este simple 
giro físico de 180 grados se convierte en sujeto. ¿Por qué? Porque 
ha. reconocido que esa interpelación se refería "exactamente'" a él, 
y que "era precisamente él" el interpelado (y no otro). La expe.:. 
Ti.encía muestra que las telecomunicaciones prácticas de la inter­
pelación son tales, que ésta no yerra casi nunca a su hombre: 
llamada veroo.L silbido, y el interpelado siempre reconoce que a 
'él se le interpela. De todos modos se trata de un fenómeno extraño, 
y que no se explica tan sólo, y a pesar del gran número de los 
que "tienen algo que reprocharse", por el "sentimiento de culpa''. 

Naturalmente, en beneficio de la comodidad y de la claridad 
de exposición en nuestro pequeño teatro teórico, hemos debido 
presentar las cosas en forma de secuencia, con un antes y un des­
pués, y por tanto en la forma de una sucesión temporal. Hay 
individuos que se pasean. En alguna parte ( por lo general a sus 
espal_das) resuena la interpelación: "¡Eh, usted!" Un individuo 
( en el 90 % de los casos, el interpelado) se vuelve, creyendo-
sospechando--sabiendo que se trata de éL y por tanto reconociendo 
que es él, precisamente, el interpelado. Pero' en la realidad las 
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cosas acontecen sin mediar sucesión alguna. La existencia de ]a 
ideología y la interpelación de los individuos en tanto que sujetos 
es una y la misma cosa. 

Podemos agregar: lo que parece acontecer en 1as afueras de la 
ideología ( exactamente en la calle) acontece en realidad en la 
ideología. Lo que sucede en realidad en la ideología parece acon­
itecer, por tanto, fuera de ella. Por este motivo ]os que están fomer­
sos en la ideología se creen, por definición, fuera de e1Ja; éste es 
uno de los efectos de la ideología: la negaci6n práctica del carác­
ter ideológico de la ideología, por la ideología: la ideología nunca 
dice "soy ideológica". Hace falta estar fuera de la ideo]ogía; es 
decir, situado a nivel del conocimiento científico, para poder 
decir: estoy en la ideología ( caso completamente excepcional), o 
bien ( caso general): estaba en la ideología. Se sabe muy bien que 
la acusación de estar en la ideología vale siempre para los demás 
y nunca para uno mismo ( a menos que sea verdaderamente 
spiriozista o marxista, lo que para este caso es lo mismo). Todo 
.lo cual viene a significar que la ideología no tiene fuera ( respecto 
'a sí misma), pero, al mismo tiempo, que la ideología so1o es fuera 
( respecto a la ciencia y a la realidad) . 

Lo anterior lo había explicado Spinoza perfectamente y dos­
cientos años antes que Marx, que lo practicó, pero jamás lo explicó 
en detalle. Pero dejaremos este punto que, sin embargo, está 
preñado de consecuencias nq sólo teóricas, sino directamente polí­
ticas: por ejemplo, toda teoría de la crítica y la autocrítica, regla 
de oro de la práctica deJa lucha de clases marxista-leninista, de 
él depende. 

La ideología, e~tonces interpela a los individuos en tanto que 
sujetos. Como es eterna, debemos ahora suprimir la forma de la 
temporalidad en la cual habíamos representado su funcionamiento, 
y decir: la ideología siempre ha interpelado a los individuos en 
tanto que sujetos lo cual es lo mismo que decir que los individuos 
siempre han sido interpelados en tanto que sujetos por la ideolo­
gía; estq nos lleva necesariamente a la última proposición: los 
individuos siempre han sido sujetos. Los individuos, por tanto, son 
"abstractos'> respecto a los sujetos, que siempre ha habido. Esta 
proposición puede parecer una paradoja. 

El hecho que un individuo sea siempre sujeto, incluso antes 
de nacer, es, sin en1bargo, la sencilla realidad, accesible a todos 
y nada paradójica. Freud ha mostrado que los individuos son 
siempre "absb·actos" con relación a los sujeto3 que siempre ha 
habido, y para eso ha mostrado el ritual ideológico que rodea 
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1a espera de un nacimiento, ese «feJiz acontecimient9". Cada uno 
sabe de qué modo se espera a un niño que va a nacer. Lo que 
viene a significar. prosaicamente, si dejamos de lado los "senti­
mientos"; es decir, las formas de la ideología fa1niliar/paternal/ 
maternal/conyugal / fraternal en la cual se espera al niño por nacer: 
por adelantado se acepta que llevará el No111bre de su Padre, 
tendrá una identidad, será ireemplazable. Antes de nacer, por 
tanto, el niño es ya y siempre un sujeto, asignado a serlo en y 
por 1a .configuración ideológica familiar específica en la cual se 
]e "espera" después de ser con~ebido. Resulta inútil mencionar 
que esta configuración ideológica familiar está, en su unicidad; 
muy estructurada, y que en esta esb.-uctura impla ca ble y más o 
menos "patológica" ( en el supuesto de que esta expresión tenga 
sentido ) del antiguo sujeto futuro debe «enconb·ar" ''su" lugar; 
es decir, convertirse en el sujeto sexual ( niño o niña) que ya es 
por adelantado. Se comprende que esta obligación y est~ pre- . 
asignación ideológica, y todos los rituales de crianza y educa­
ción fu.miliares, tienen cierta relación con lo que Freud ha 
estudiado en las formas de "etapas,, pre-genitales y genitales de 
la sexualidad y entonces con 1a adquisición de Jo que Freud ha , 
advertido, en sus efectos, como incqnsciente. Pero dejemos el 
punto. 

Daremos un paso más. Lo que ahora retendrá nuestra aten­
ción será la forma en que se reflejan en la estructura de toda 
ideología los "actores" de esta puesta en escena de la interpe­
lación y también sus respectivos roles. 

Un ejemplo: la ideología religiosa cristiana 

r-._~os contentaremos con analizar un solo ejemplo, ya que la es­
tructura formal de toda ideología es siempre la misma; un 
ejemplo accesible a todos, el de la ideología religiosa, pero pre­
cisando, insistimos, que la misma demostración se puede repro­
ducir a propósito de la ideología moral, política, jurídica, 
estética, etc. 

Consideremos, entonces, la ideología religiosa cristiana. Vamos 
a emplear una figura retórica y la ''haremos hablar"; es decir, 
vamos a reunir en un discurso ficticio Jo que esta ideología dice 
no s6lo en sus dos Testarpentos, con sus teólogos y en sus ser­
mones, sino tam bíén en sus prácticas, rituales, ceremonias Y 
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sacramentos. La ideología religiosa ~dstiana dice, más o menos, 
Jo siguiente: 

Me dirijo a ti, individuo humano llamado Pedro ( todo indi­
.viduo humano se llama por su nombre, en sentido pasivo, nunca 
es él quien se da a sí mismo un Nombre), para decirte que Dios 
existe y que estás en deuda con ÉL Agrega: Dios se dirige a 
ti mediante mi voz (la Escritura ha recogido la palabra de Dios, 
]a tradición la ha trasmitido, la infalibilidad pontificia fijado para 
siempre en todos sus puntos "delicados"). Esto eres: ¡Ere.~ 
Pedro! Éste es tu origen: has sido creado por Dios desde toda 
fa eternidad, a pesar de que hayas nacido solamente 1920 años 
después de Cristo. Éste es tu Jugar en el mundo. Esto debes 
hacer. Mediando lo cual, y si observas la '1ey de amor", te sal­
varás, tú, Pedro, y formarás parte del cuerpo glorioso de Cristo, 
etcétera. 

Se trata de un discurso trivial y archiconocido, pero no es menos 
sorprendente. 

Sorprendente, ya que si consideramos que la ideología religiosa 
se dirige a los individuos 18 para "transformarlos en sujetos", 
~ interpela al individuo Pedro para hacer de él un sujeto libre 
de obedecer o de desobedecer al llamado, es decir, a las órdenes 
de Dios; si les llama por su nombre, reconociendo así que siem­
pre han sido sujetos con una identidad personal (hasta el punto 
que el Cristo de Pascal dice: "Por ti he vertido esta gota de 
sangre"); si les 'interpela de tal suerte que el sujeto responde: 
~~sí, soy yo"; si obtiene de ellos el reconocimiento y que ocupen 
exactamente el lugar que les asigna como propio en el mundo, 
tina residencia fija ("¡es verdad, estoy aquí, soy obrero, patrón, 
soldado!") en este valle de lágrimas; si consigue de ellas el 
rreconocimiento de un destino ( la vida o la condenación eternas) 
según el respeto o el desprecio con que traten los "mandamientos 
de Dios", la Ley convertida en Amor; si todo esto sucede exac­
tamente así ( en las prácticas de los rituales conocidos del bau­
tismo, · de la· confirmación, de la comunión, de la confesión y 
de la extremaunción, etc .... ) , debemos destacar que todo este 
"procedimiento", que pone en escena a sujetos cristianos, está 
dominado por un fenómeno e~iraño: sólo es posible que exista 
tal multitud de sujetos religiosos bajo la absoluta condición que 
haya un otro Sujeto {mico, absoluto, a saber, Dios. 

Convengamos en designar a este nuevo y singular sujeto con 
la palabra Sujeto escrita con mayúscula, para distinguirlo de los 
sujetos ordinarios, que llevan minúscula. 
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Parece entonces que Ja interpelación de los individuos en tanto 
que sujetos supone la "existencia" de ob·o Sujeto, único y cen­
tral en curo nombre la ideología religiosa interpela a todos los 
individuos en tanto que sujetos. Todo esto está escrito, con cla­
ridad 10 en lo que se llama, precisamente, la escritura. "En 
aquellos tiempos, el Señor Dios (Yavéh) habló a l\tfoisés en la 
nube. Y el Señor llamó a Moisés: ¡ ~,1oisés l Soy yo, dijo Moisés, 
soy ~fois~s, tu senidor habla, que te escucho. Y el Señor habló 
a ~1oisés y Je dijo: Soy el que Soy." 

Dios se define a sí mismo como el Sujeto por excelencia, como 
I que es por sí : ante sí ("Soy el que Soy" ), y el que interpela 

3 su sujeto al indi\iduo que le queda sometido por su misma 
interpelación a saber el individuo Moisés. Y Moisés, interpe­
lado-llamado por su nombre, luego de reconocer que era exac­
tamente él el interpelado por Dios, reconoce que es sujeto, 
ujeto de Dios, sujeto son1etido a Dios, sujeto por el Sujeto y 

sujeto al Sujeto. La prueba: le obedece y hace que su pueblo 
o ede7-ea las órdenes de Dios. -

Dios es, entonces, el Sujeto, y Moisés y los innumerables suje­
tos del pueblo de Dios, sus interlocutores-interpelados: sus espe­
jo sus ref/.e;os. ¿Acaso los hombres no han sido creados a 
imanen de Dios? Como Jo prueba toda la reflexión teológica, 
aun cuando 1::1 perfectamente podría ignorar la cuestión. . . Dios 
n ita a los hombres, el Sujeto necesita a los sujetos tal como 

hombres necesitan a Dios -los sujetos necesitan al Sujeto-. 
jor: Dios necesita a los hombres, el gran Sujeto de los suje­

tos Jos necesita incluso en la horrible inversión de su imagen en 
ellos ( cu.ando los sujetos caen en el desorden, es decir, en 
pecado). 

~1ejor: Dios se desdobla y envía a su hijo á la tierra como 
simple sujeto "abandonado" (la larga queja del Huerto de los 
Olivos que termina en la Cruz), sujeto, pero Sujeto, hombre 
pero Dios, para cumplir lo que prepara la redención final, ]a 
r, urre.c:ción de Cristo. Dios necesita, entonces, <'hacerse" hom­
br el Sujeto necesita convertirse en sujeto como para mostrar 
a los sujetos empírica.mente y con exactitud, visible a los ojos, 
tangible a las manos ( recordar a Santo Tomás), que son efec­
ti mente tales, que están sujetos al Sujeto y que esto es así 
sólo para entrar en el día de] Juicio Final en el seno del Sefíor, 
como Cristo, es decir, en el Sujeto.20 

Desdiremos en lenguaje teórico esta admirable necesidad do 
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desdoblamiento del Sufeto en sujetos y del Sujeto en sufeto­
Sufeto. 

Comprobamos que 1a estructura de toda ideología, que inter­
pe1a a los individuos como sujetos en nombre de un Sujeto 
único y absoluto, es especular; es decir, a modo de espejo, y 
doblemente especular: este doble desdoblamfonto especular es 
constitutivo de la ideología y asegura su funcionamiento. Lo 
cual sjgnifica que toda ideología está centrada, que el Sujeto 
absoluto ocupa el sitio único de centro e interpela a su alrededor 
a todos los individuos en tanto que sujetos, y esto en una doble 
relación especular de tal naturaleza que sujeta los sujetos al 
Sujeto y les proporciona -en el Sujeto donde todo sujeto puede 
contemplar su propia imagen ( presente y futura)- la garantía 
de que se trata exactamente de ellos y exactamente de ~1 y que, 
como todo sucede en familia (la Sagrada Familia: la familia 
es, por esencia, santa), "Dios reconocerá allí a los suyos"; es 
decir, los salvados serán los que hayan reconocido a Dios y los 
que en Dios se hayan reconocido. 

Resumamos lo ya adquirido sobre 1a ideología en general. 
La estructura especular doblemente desdoblada de ]a ideología 

asegura al mismo tiempo: 
1) La interpelación de los individuos en tanto sujetos; 
2) Su sujeción al Sujeto; 
3) El reconocimiento mutuo entre los sujetos y e] Sujeto y 

entre -los mismos sujetos -entre sí, y finalmente el reconocimiento 
del sujeto por sí mismo;21 -

4) La garantía -absoluta que todo es exactamente así y de 
que, a condición que los sujetos reconozcan lo que son y se con­
duzcan en consecuencia, todo irá bien: ''Así sea''. 

Resultado: atrapados en este sistema cuádruple de interpelación 
en tanto que sujetos, de sujeción al Sujeto, de reconocimiento 
.universal y de garantía absoluta, los sujetos "avanzan" y avanzan 
solos en la inmensa mayoría de los casos, a excepción de los 
"malos sujetos", que ocasionaln1ente y según los casos provocan 
la intervención de tal o cual sección del aparato (represivo) del 
Estado. Pero la inn1ensa mayoría de los sujetos camina bien, 
camina "por sí misma"; es decir, mediante la ideología ( cuyas 
formas concretas se realizan en los aparatos ideológicos del 
estado). Se insertan en las prácticas, gobernadas por los rituales 
de los AJE. Reconocen el estado de cosas existentes [das 
Bestehende], reconocen que '1as cosas son así y no de otro 
modo", qu'e es necesario obedecer a Dios, a la conciencia, al 
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cura, a de Gaulle, al patr6n, al ingeniero, que es preciso "amar 
al prójimo como a ·sí mismo••, etc. Su conducta concret'l, mate­
rial, no es sino Ja inscripción en la vida cotidiana de las admi­
rables palabras finales de sus oraciones: Así sea. 

Sl, los sujetos "caminan por sí mismos". Todo el misterio do 
este efecto reside en los dos momentos primeros del sistema cuá­
druple del que acabamos de hablar, o, si se quiere, en la ambi­
güedad del ténnino su;eto. En su acepción corriente, el ténnino 
sujeto significa, en efecto: l) una subjetividad libre, un centro 
de iniciativas, consciente y responsable de sus actos; 2) un ser 
sometido, sujeto a una autoridad superior · y, por tanto, privado 
de toda libertad, salvo de la de aceptar libremente su sumisión. 
Esta última observación nos da el sentido de esta ambigüedad 
que refleja el efecto que la produce: el individuo es interpelado 
en tanto que su;eto (libre) para que se someta _ libremente a las 
órdenes del Sujeto, para que acepte (libremente) por tanto, su 
su;eción; por tanto para que "cumpla poi sí mismo" los actos y 
1os gestos de su sujeción. Sólo hay sujetos para y por su sujeción, . 
Por esto "caminan por sí mismos". 

• Así sea". . . Estas palabras, que registra~ el efecto que. se 
quiere obtener, demuestran que esto no es "natur~lmente" así 
( naturalmente: fuera de esta oraci6n; es decir, fuera de la in­
tervención ideolpgica). Estas palabras prueban que hace falta 
que esto sea así para que 4s cosas sean como deben ser. 
Digámoslo directamente: prueban que hace falta que esto sea 
así para que la reproducción de las relaciones de · produc~ió~ 
esté, hasta en los procesos de producción y de circulación, ase­
gurada cada día en "1a conciencia"; es decir, en el comporta-
miento de los individuos-sujetos que ocupan los puestos que- la 
división técnico-social del trabajo les asigna en la producción, 
explotación, represi6n, ideologi1.aci6n, práctica científica, etc. 
¿De qué s~ trata, realmente, en este mecanismo del reconoci· 
miento especular del Sujeto Y. de los individuos interpelados en 
cuanto sujetos, y de la · garantía que el Sujeto da a los sujetos 
sí éstos aceptan "libremente" someterse a las "órdenes" del Su• 
jeto? La realidad en cuestión en este mecanismo, la que nece· 
sanamente se desconoce en las formas mismas del reconocimiento 
(ideología= reconocimiento/desconocimiento) es, en efecto y en 
última instancia, la reproducción de las relaciones de producción 
y de las relaciones que de estas relaciones se derivan. 

' 
,,,,,,,,.,,,,,,,,;,,,,,, .... , .......... ········ ············· 
Enero-Abrn 1009 
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p, S. Si bien estas tesis, breves y esquemáticas, permiten aclarar 
ciertos aspectos del funcionamiento de 1a superestructura y de 
su modo de intervención en la infraestructura, son, ?in embargo, 
evidentemente abstractas y dejan necesariamente en suspenso 
problemas importantes de los cuales hace falta decir algunas 
palabras: · 

1) El problema del proceso conjunto de la realización de la 
reproducción de las relaciones de producción. 

Los AIE contribuyen, como elementos de este proceso, a esta 
reproducción. Pero el punto de vista de su mera contribución 
es abstracto. - / 

Esta reproducción se realiza únicamente en el seno mismo de 
los procesos de producción y de circulación. Se reallia por el 
mecanismo de este proceso; donde se "termina y cumple" la for­
mación de los trabajadores, donde se les asignan los puestos, 
etc. En .el mecanismo interno de este proceso se ejerce el efecto 
de las distintas ideologías ( sobre todo de la ideología jurídico­
moral). 

Pero éste punto de vista sigue siendo abstracto. Ya que, en 
üna sociedad de clases, las relaciones de producción son rela­
ciones de explotación de clases antagónicas. La reproducción 
de las relaciones de producción, objetivo último de la clase do­
minante, no puede ser, entonces, una simple operación técnica 
que forme y distribuya a los individuos en los distintos puestos 
de la "división técnica" del trabajo. En realidad no hay, salvo 
en la ideología de la clase dominante, "división técnica" del 
trabajo: toda división "técnica", toda organil.ación "técnica" del 
trabajo es la forma y la máscara de una división y de una orga-

. nización social ( = de clase) del trabajo. La reproducción de l!s 
relaciones de producción sólo puede ser, entonces, una empresa 
de clase. Se realiza a través de una lucha de clases que opone 
la clase dominante a la clase explotada. 

El proceso conjunto de la realización de la reproducción de 
las relaciones de producción es abstracto, entonces, en tanto no 

· se sitúe en la perspectiva de la lucha de clases. Situarse en la 
perspectiva de la reproducción es, por tanto, en último ténnino, 
situarse en la perspectiva de la lucha de clases. 

2) El problema de la naturaleza de clase de las ideologías 
que existen en una formación social. 

Una cosa es el "mecanismo" de la ideología en gentral. Ya 
vimos que se reduce a algunos principios que se sostienen en 
algunas palabras ( tan "pobres" como las que definen, en Marx, 

139 



la producci6n en general o en Freud el inconsciente en general). 
Si bien posee cierta verdad, este mecanismo es abstracto respecto 
a toda fom1ación ideológica real. . 

Adelantamos Ja idea que la ideología se realiza en institu­
ciones, en sus rituales y prácticas, en los AIE. Vimos que en 
este sentido concurren a · esa forma de lucha de clases, vital para 
la dominante, que es la reproducción de las relaciones de pro­
ducción. Pero este mismo punto de vista, por más real que sea, 
continúa siendo abstracto. 

En efecto, el estado y sus aparatos sólo tienen sentido en la 
perspectiva de la lucha de clases, como aparato de la clase que · 
asegura la opresión de clase y garantiza las condiciones de 
la. explotación y de su reproducción. Pero no hay lucha de clases 
sin clases antagónicas. Quien dice lucha de clase de la ' clase 
dominante, dice también resistencia, rebelión y lucha de clase 
de la clase dominada. 

Por esto los AIE no son la realización de la ideología en ge~ 
neral, y ni siquiera la realización sin conflictos de la ideología 
de la clase dominante. La ideología de la clase dominante· no se 
convierte en dominante por gracia del cielo, ni siquiera por la · 
simple virtud de 1a toma del poder del estado. Se convierte en 
dominante por la puesta en operaciones de los AJE, en que ella 
se realiz.a y es realiz.ada. Ahora bien, esta puesta en óperaciones 
no se efectúa sola; por el contrario, es el campo de bata1la de 
una muy dura e ininterrumpida lucha de clase: en primer lugar 
contra las antiguas clases dominantes y contra sus posiciones en · 
los antiguos y recientes AIE, y en seguida · contra .. la clase 
explotada. · 

Pero este punto· de vista sobre 1a lucha de clases e~ ·los AIE 
es aún abstracto. En efecto, la lucha de clases en los AIE es 
ciertamente un aspecto de la lucha de clases, a veces importante 
y sintomático: por ejemplo la lucha antírreligios~ del siglo xvrn, 
por ejemplo la "crisis" de AIE escolares en todos los países ca· 
pitalistas actuales. Pero la lucha de clases en los AJE no es más 
que un aspecto de una lucha de clases que sobrepasa los Al~­
La ideología que una clase que controla el poder hace donu· 
nante en sus AJE "se realiza" por cierto en esos AIE, pero los 
desborda: viene de otra parte. Asimismo, la ideología que una 
clase dominante consigue defender en y contra los AJE, los des· 
borda: viene de otra parte. 

Solamente desde 1a perspectiva de _las clases; es decir, de Ja 
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lucha de clases, se puede dar cuenta de las icleológías que exis­
ten en una formación social. Pero no sólo se puede dar cuenta, 
a partir de allí, de la realización de la ideología dominante en 
]os AIE y de ]as formas de lucha de clase cuyo sitio y campo 
de batalla son los AIE: también y sobre todo a partir de allí 
se puede comprender de dónde provienen Jas ideologías que se 
realizan en los AIE y a11í se enfrentan. Ya que, si bien Jos AJE 
representan la forma en que la ideología de la clase dominante 
debe necesariamente realizarse, y la forma en que la ideolcgía 
de la clase dominada debe necesariamente medir y afrontar, las 
ideologías no "nacen'' en los AJE, sino de las clases sociales eµ­
tregadas a la lucha de clases: de sus condiciones de existencia, 
de sus prácticas, de sus experiencias de lucha, etcétera. 

Abril, . 1970. 

.. 
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Notas 

, , ~ , 
PnACTICA TEORICA Y LUCHA IDEOLCCICA 

. _ l. V. l. Lenin, Obras completa.s, &lit. Cartago, Buenos Aires, 1958, IV, 
_ . °i>p. 208-209. 
· ' 2. Carta de Marx a Lachatre del 18 de marzo de 1872. 

3. K. Marx, Salario, precio .Y ganancia, en Obras escogidas, Edic. Lenguas 
Extranjeras, Moscú, s/f ., 1, p. 439. 

4. F. Engels, Complemento al prólogo del Libro III de El capital. Ci. El 
1, - - .capital, F. C. E., México, 1959, ID, p. 32. 

- 5. F. Engels, An~i-Dühring, Edit. · Grijalbo, México, 1964, pp. 13 y 183. 

l · ACE!lCA DEL .TRABAJO. TEÓRICO 
1 • 

(· 

l. Utilizamos provisoriamente la expresión concepto empírico. Posterior­
mente nos veremos obligados a reemplazarlo por otra expresión más ade­
cuada. 

2. La historia concreta o empírica, la sociología empírica, los "análisis 
concretos de las situaciones concretas" efectuados por los partidos comunistas, 
nos brindan un ejemplo de este trabajo de elaboración. 

3. E. Balibar: "Sur les .concepts fondamentam du materialisme historique", 
en Lire Le Capital, 11. 

4. La revolución teórica de Marx y Para leer El capital, donde se han 
retomado y desarrollado distinciones transmitidas por la tradición manista. 

5. Cf. obras citadas nota 4. 
6. Por ejemplo, la práctica política de 106 partidos de h II Internacional 

al comienzo del siglo x.x: su relación, mecanicista, economista y evolucionista, 
con la teoría marxista está en lo esencial falseada. No se encontrará entonces 
"en estado práctico" efectos positivos sino efectos negativos, regresivos, cuyo 
examen teórico puede ser fecundo sólo a condición de concebirlo como el 
examen de una formn de patología histórica. 

7, Es cierto que, pnra tomar otro ejemplo, la teoría mar:cista todavía no 
, extrajo todo lo que debiera ele la cliilléctica teoría-práctica y dirección-m:isa 

contenida en la decisión de Lenin de retomar la consigna de los "Soviets" o 
ele sus nnálisis do las fases ele transición del periodo revolucionario. 
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IDEOLOGÍA T APARATOS IDEOLÓGICOS DEL ESTADO 

1 Carta de Marx n Kügelmann del 11 de julio de 1868. ["Las chácharas 
sobre )a neresidad de probar el roncepto del valor sólo se basan en la más 
completa ignorancia tanto del asunto de que se trata como del método do la 
ciencia en general. Hasta un niño sabe que una nación que dejase de tra­
bajar, no digo durante un año, sino durante unas cuantas semanas estiraría 
la pata." -N. del E.] 

2 Marx ha dado el roncepto cientffico al respecto: capital variable. 
3 En lire Le capital, [Hay edic. en esp.: Para leer El capital, Siglo XXI 

Editores, MéXJco, 1969.] 
4 Tópico, del griego topos: lugar. Un tópiro representa, en un espacio 

definido, los lugares respectivos ocupados por tal o cual realidad. Así, lo 
eronómico queda aba;o ( la base) y la superestructura encima. 

5 Véase infra el apartado: A propósito de la ideología. 
e Gramsci es, en nuestra opinión, el único que ha transitado por la vía 

que proponemos. Tuvo la idea "singular" de que el estado no se reducía al · 
aparato (represivo) del estado, sino que comprendía cierto número de ins­
tituciones de la "sociedad cioiI'': iglesia, escuelas, sindicatos, etc. Gramsci, 
desgraciadamP.Dte, no sistematizó sus intuiciones y éstas- quedaron en el 
estado de agudas acotaciones parciales ( cfr. Gramsci, Oeuvres Choisies, Ed. 
Sociales, pp. 290, 291 n. 3, 293, 295, 436). [En esp. estas referencias corres­
ponden al subítulo "El estado", pp. 155-158 de Notas sobre Maquiavelo, 
wbre la política g sobre el estado moderno, Buenos Aires, Ediciones Nueva 
Visión, 1972. - N. del E.] Cfr. también, Gramsci, Lettres en prison, París, 
Ed. Sociales, p. 313. 

1 La familia cumple, evidentemente, otras "funciones" y no sólo es AIE. 
Interviene en 1a reproducción de 1a fuerza de · trabajo. Es, según los modos 
de producci6n, unidad de producción y/o unidad de consumo. 

/ 

B El "derecho" pertenece al mismo tiempo al aparató (represivo) del es­
t.ado y al sistema de AIE. 

g En un te.rto patético, fechado en 1927; 1a Krupskaia narra los desespe- · 
rados esfuerz.os de Leniri y de lo que consideraba su fracaso (El cam.ino 
recorrido). · 

10 LD que decimos aquí sucintamente sobre la lucha de clases en los AIE, 
está lejos, evidentemente, de agotar la cuestión de la lucha de clases. Para 
abordar esta cuestión, se debe tener presentes dos principios. 

El primer principio fue formulado por Marx en el Prólogo a la Contribu­
ci6n a la crítica de la economía política: "Cuando se estudian esos trastoca­
mientos [una revolución social], hay que distinguir siempre entre los cam­
bios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que 
pueden apreciarse con 1a exactitud propia de las ciencias naturales, y las 
formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, 
w formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este con­
ílfoto y luchan por resolverlo ... " La lucha de clases se expresa y se ejerce, 
entonces, en formas ideológicas y también, por tanto, en las formas ideoló­
gica.s de los AJE. Pero la lucha de clases sobrepasa amplf amente estas for­
mas; y porque las sobrepasa, la lucha de las clases explotadas puede también 
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ejercerse en las formas de los AIE y así volver el arma de la ideología en 
contra de las clases dominantes. 

Y esto es nsí en virtud del segundo principio: la lucha de clases sobrepasa 
los AIE porque está enraizada, además, de en la ideología, en la infraestructura, 
en las relaciones de producci6n, que son relaciones de explotaci6n y que 
constituyen la base de las relaciones de clase. 

11 En gran parte, puesto que las relaciones de producci6n se reproducen, 
en primer lugar, por la materialidad del proceso de producci6n y del proceso 
de circulación. Pero no debe olvidarse que las relaciones ideológicas están 
inmediatamente presentes en estos mismos procesos. 

12 Para la parte de la reproducción a la que contribuyen el aparato repre­
sivo del estado y los aparatos ideológicos del estado. 

13 Empleo voluntariamente el término, ya gue incluso en medios comunis: 
tas "la explicación'' de tal o cual desviación política ( oportunismo de derecha 
O· d_e izquierda) por la acción de un "grupúsculo", es moneda corriente. 

14 Que toina la categoría jurídica de "sujeto de derecho" para convertirla 
eri una noción ideológica: el hombre es por naturaleza sujeto . 

. 15 Los lingüistas y los que recurren a la lingüística con otros fines tropiezan 
a menudo con las dificultades que tienen al no reconocer el juego de efectos 
ideológicos en los discursos incluso en los mismos discursos científicos. 

10 Adviértase: esta doble actualidad es una nueva prueba de la eternidad 
de la ideología, porque estas dos "actualidades" están separadas por cualquier 
lapso. Escribo , estas líneas el · 6 de abril de 1969 y el lector las leerá quizás 
cuando ... 

17 La interpelación práctica cotidiana, sometida a tm ritual preciso, adopta 
una forma completam.ente·"especial" en la práctica policial de "interpelación". 
En este caso se trata de interpelar a "sospechosos". · . 

18 Por más que sepamos que el individuo es siempre sujeto) continuamos 
empleando este término que resulta cómodo por el efecto de contraste que 
produce. 

10 Cito de modo combinado, pero "en espíritu y en verdad". 
20 El dogma de la Trinidad es la teoría misma del desdoblamiento del 

Sujetó ( el Padre) en sujeto ( el Hijo) y de su relación especular ( el Espí­
ritu Santo). 

21 Hegel es un admirable "teórico" de la ideología, en cuanto "teórico" del 
Reconocimiento Universal, que termina, desgraciadamente, en la ideología del 
Saber Absoluto. Feuerbach es un asombroso teórico de la relación especular, 
que termina, desgraciadamente, en la ideología de la Esencia Humana. Para 
hallar un punto a partir del cual desarrollar un teoría de la garantía hace falta 
remontarse a SpinOZ::\, 
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NOTA DEL EDITOR 

Los trab:ijos incorpor:idos en el presente volumen fueron. to~ados de las 
siguientes publicaciones: , 

I. La ~ osofie come arme della rivoluzio~ ,:.. Entrevista c~nce~~da por ~1-
thusser a 3 corresponsal de t 'Vntt& -~º Francia: M. A. M~~cch1. _Se publicó . 
en el número corespondienfe al lQ cte febrero de ~ Y fue :tr~ducida _al , ., 
español por Osear Del Barco. · · 

2. i'rictica teóriC1 v lucha ideo,ca". Publicado en la revista Casa de 
la, Amhicai, no 34, fufuero de 1._i;p. 5-18, con el título . más amplio 
de · teori_?.i práctica teórica y formaciÍÍteórica. Ideología· y lucha:ideológica". 
Traduao.o del franééspor·Emique ·Román;-- --·- ~ . ;"-~:----.. - -

3. -~ur le trav-ail théorique". Publicado en La Pensée, nQ 132, -~bril_de 1967 .. 
Traduado del 6ñces por Osear Del Barco. . . ,-' ~ . ·' . 

d 
4. ~a;,;ie "! appareils idFlogiques d~tat"', en La Pe~ée, ~~ 151~ iunío 1

· ~:> 
e l8ro.TrndUC1do del frances por osear t . Moliná. ' -. · .. · 
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