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INTRODUCCION

El concepto de modo de produccién designa un modelo explica-
tivo, es decir un conjunto vinculado de h1potesxs en las cuales
se han tomado los elementos comunes a una serie de sociedades que;
se consideran de tipo similar.

En cambio, el concepto de formacion econdmico-social se referiria

_siempre a una realidad concretﬁ"p’amble“de’ublcacmn histérico-tem-
jorall.

P La relacion existente entre ambos conceptos en la teoria del mate-

rialismo histérico esti dada por el hecho de que “En toda sociedad

_existe una determinada produccién que asigna a todas las otras su

correspondiente rango (e) influencia y cuyas relaciones -por lo tanto

asignan a todas las otras el rango y la influencia2”.

Esta aseveracién de Marx es llamada por Luporini “ley general de
las formaciones econdmico-sociales” y nos dice que en esa ley se-
encuentra “. .. el verdadero y tunico criterio objetivo para la construc-
cién de cualquier modelo de formacidon econdémico-social 3.

Ahora bien, jcudl es la operatividad de estos conceptos en nuestra
historia colonial?

En lo que hace al concepto de modo de produccioén, nos remi-
timos-al trabajo de C. F. S. Cardoso incluido en este mismo volumen

-y titilado “Sobre los modos de produccién coloniales de América”.
Quisiéramos plantear algunos comentarios relativos al uso del con-
cepto de formacién econdmico-social en los espacios coloniales ameri-
canos en el siglo que precede a la ruptura de la relacién colonial

“tipica”. T

Una lectura al trabajo de Emilio: Sereni sobre el concepto de for-
macién econdmico-social, publicado fecientemente4, nos da la posibi-
lidad de utilizar el concepto de formacion econdmico social no conso-
lidadaS. Esta podria no tener entonces aquel modo de produccion
dominante que exige Luporini y el peso fundamental en el dominio
-de esa formacién econémico-social estaria dado por el hecio colonial,
_es decir que no, habria un fipo de produccién que fijara las reglas del
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juego para el entero marco de las relaclones de produccién y domina-
cién:

Porque si bien en la tipologia de Cardoso sobre los modos de
produccién coloniales americanos, nos encontramos con tres modos
de produccion principales —el modo de produccion basado en la ex-
plotacion de los indigenas de la region “nuclear” americana, el escla-
vista colonial y el autéonomo de pequefios productores6— modos de
produccién que coexisten con otros subsidiarios, es evidente sin em-
bargo que existe un desfasaje entre aquella producczon principal y el
‘concepto de modo de produccion dominante, que presupondria, entre
otros elementos, una clase o grupo social dommante en la formacién
econémico-social dada.

Aclarando y anticipdndonos: no es lo mismo decir que en la regién
que va del Plata a ‘Potosi, el modo de produccion principal es el
imperante en el laboreo de las minas altoperuanas, dado que por
ejemplo, el ritmo de produccién de los metales preciosos altera el
pulso econémico de la region y deducir de este hecho cierto, la.
conclusién bastante  hipotética de que los propietarios de las minas
altoperuanas son el grupo hegemoénico en esa formacion social.

Desde ya que el hecho mismo de la relacion colonial en que la
region altoperuana-rioplatense se encuentra inmersa, bastaria para
explicar que serian los emisarios de la burocracia real quienes deben
dominar ese sistema, pero en nuestro caso la realidad es bastante mds
compleja.

En efecto, en el ejemplo que tratamos?, el dominio econémico del
sistema estd dado por aquellos que dominan los medios de circula-
‘cién. Por supuesto que ellos estdn casi siempre intimarmente ligados a
‘1os miembros de la burocracia metropolitana y local8, pero, es un
especifico . funcionamiento del aparato de circulacién de las mercan-
cias, el que otorga a los comerciantes el dominio del sistema, dominio
que obviamente se extiende mucho mds alld de la mera Orbita econ6-
mica.

Adaptando para esta region la tipologia propuesta por C. Sempat
Assadourian 9, observamos que el funcionamiento del capital comer-
cial se da en el marco de tres formas tipicas de apropiacion del
excedente:

1. Apropiacion del excedente por la via fiscal: realizado por medio de
vn intrincado sistema impositivo, en el que se entremezclan todo tipo
de cargas a la produccion y comercializacion, amén de los tributos
que las poblaciones indigenas deben al rey en su condicioén de vasallos
de éste.

Debemos recordar que el caricter vendible de los oficios o en su
defecto, la costumbre de ‘“‘rematar” la recaudacién de los impuestos
aun cuando no estuviese aneja a un cargo muy determinado, permitia
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ue la suerte de esta via fiscal, estuviese generalmente ligada a la
habilidad y poderio econémico de ciertos grupos comerciales. De esta-
forma, €l capital comercial participa, de manera variable de acuerdo a
las distintas circunstancias y lugares, en este canal de apropiacién del

excedente.

I. Apropiacién del excedente por via del monopolio comercial: esta
es la via especifica de funcionamiento del capital comercial y estd
pasada especialmente en la bsqueda constante de términos de inter-
cambio favorables entre los distintos polos econdmicos, mediante el
funcionamiento de una serie de mecanismos que se detallan mds ade-
lante.

En realidad, mds que un monopolio ... el grupo de mercaderes
metropolitanos forma en relacién a la colonia un ‘oligopsonio’, pues
detenta la exclusividad de la compra de los productos coloniales y al
mismo tiempo un ‘oligopolio’ pues detenta el privilegio de venta de
los productos metropolitanos a la colonia10”.

IlI. Apropiacion del excedente por parte del aparato eclesidstico y las
ordenes religiosas: este canal de apropiacién es de variable importan-
cia segﬁn las regiones, pero no estuvo ausente de ninguna area del
imperio espafiol11.

Si descuiddramos este aspecto del problema olvidariamos las estre-
chisimas relaciones que se anudaron entre los responsables del aparato
de la iglesia y de sus ordenes religiosas y los grupos comerciales.

En general, es mediante los buenos oficios de los comerciantes,
que la iglesia realiza en los nuicleos urbanos mercantiles, el excedente
extraido a Jos productores directos —ya sea gracias a la recaudacion
de innumerables gabelas eclesidsticas o a la organizacién de reduccio-
nes y pueblos de indios—.

{Cuadl seria entonces el rol del capital comercial en los espacios.
coloniales? Su papel fundamental seria el de vehiculizar el excedente
generado por los productores directos gracias a d1stmtos modos de
produccidn.

La funcién de vehiculizador del excedente que cumple el capital
comercial colonial, es posible medlante la estructuracmn de dos meca-
nismos complementanos de operacion:

I. Ligar a distintas formas productivas aisladas hasta la vispera
entre si.

II. Atacar y despojar a los productores directos de esas comuni-
dades o a aquellos que se apropian del trabajo de los productores
directos. Se trata, en este dltimo caso, de esos propietarios de los
medios de produccmn tales como mineros, cosecheros, o ganaderos,
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que ‘... representan la riqueza de disfrute a la que tiende sus celadas
el comerciante. . . 127,

O sea que esta ganancia comercial se apoya en esta época en la
explotacién de siderales diferencias de precios de produccion (hecho
relativamente facil en la medida que las dificultades en las co-
municaciones contribuyen a un mutuo desconocimiento de las res-
pectivas “plazas™), engafios, estafas, abiertos despojos, etc. Esto tiene
bastante poco que ver con el capital comercial de los tiempos en que
reina el modo de produccién capitalista, donde aquél aparece total-
mente subordinado a éste y su ganancia no es mds que una parte
alicuota de la ganancia general.

Pero si bien ... el comercio imprime a la produccién un caricter
cada vez mds orientado hacia el valor de cambio...” y “... ejerce
por todas partes una influencia inds o menos disolvente sobre las
organizaciones anteriores de la produccion. ..”13, el nuevo modo de
produccion que surja del anterior dependera ... del caracter que
tuviese el régimen antiguo de producc1on ”14, y en los casos de
modos de produccioén insertos en espacios coloniales, dependerd tam-
bién de la fuerza con que se imponga el hecho colonial (elemento
éste que esti directamente relacionado ‘con el tipo de metropoli y el
grado de desarrollo de las fuerzas productivis en ella).

Estas dos caras de la moneda de nuestra realidad histérica colonial
deberdn tenerse siempre presente para evitar falsos circulismos; es
decir, nos encontramos frente a un hecho clave: la relacion colonial,
o sea el sometimiento politico-econémico de un espacio sobre otro;
ahora bien, esta relacién de dominacién se impone sobre un espacio
donde la estructuracién particular de una cantidad de factores (el
nimero de hombres, los productos especificos de la region, las condi-
ciones climdticas, la permanencia o no de tradiciones productivas an-
teriores, etc.) hard que la evolucidon posterior de ese modo de pro-
duccién se caracterice de una forma determinada 15.

(Relacion dialéctica? Efectivamente y pese al manoseo sufrido por
este concepto fundamental de la teoria del materialismo historico.

Un hecho debe quedar claro: la disolucién de un modo de pro-
duccién “anterior” por parte del capital comercial, no lleva, en los
espacios coloniales americanos, especialmente hasta bien avanzado el
segundo cuarto del siglo XIX, a la constituciéon de relaciones capita-
listas de produccion16.

Es decir que si bien el capital comercial obliga en forma creciente
a un numero cada vez mayor de productores a producir valores de
cambio, cred para ello relaciones productivas, que en el marco de
nuestro estudio, no constituyen relaciones de produccién capitalistas,
salvo claro estd, enclaves totalmente marginales y de un peso relativa-
mente escaso en el sistema econémico de la region.

El capital comercial de esta etapa, al enfrentar una forma produc-
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tiva determinada, se plantea como unico fin la extraccién de la mayor
cantidad posible de trabajo excedente. La experiencia historica nos
demuestra que en el caso de los espacios coloniales, este “hambre de
trabajo excedente” estuvo acompafiada en general por la imposicion
de relaciones laborales fuertemente tefiidas de aspectos serviles, donde
el elemento distintivo serd el uso de la fuerza, es decir de la coaccion
extra-econdmica; en suma es el reino de la violencia desnuda.

Este hecho descansa simplemente en la no coincidencia de los dos
procesos de trabajo que hace que la explotacién no resulte enmasca-
rada por un velo apariencial y los cepos, palos, grilletes y cadenas
deban ocupar el lugar de las leyes de la “libre” contrataciéon de la
fuerza de trabajo17. )

Esa violencia manifiesta se ira dejando de lado en la medida que la
aparicion y extension de las relaciones de produccién del capitalismo
periférico, suministre mecanismos “puramente” econémicos que legi-
timen el dominio del productor directo por parte del no-productor
que se apropia de una porciéon del trabajo de aquél. Pero como ya
dijimos, este proceso, que constituird la relacion neo-colonial y las
formaciones capitalistas dependientes, recién tendrd un peso creciente
a partir de mediados del siglo XIX. - :

Ya ha sido sefialado por Marx y por otros autores, que el dominio
del capital comercial y usurario sobre formas productivas pre-capita-
listas es bastante poco envidiable:“. .. el simple hecho de la vincula-
cién al mercado mundial y la conversion consiguiente de la produc- :
cién de valores de uso a la de valores de cambio que ello acarrea,
tiene como resultado inmediato desatar el afin de ganancia que se
vuelve tanto mds desenfrenado cuanto mas atrasado es el modo de
produccion existente 18>,

Por supuesto que esta aseveracion tiene validez no sblo en lo que
hace a la vinculacion con el mercado mundial, sino también en los
casos .en que el capital comercial vincula a una comunidad productiva
con un mercado regional de cierta importancia o amplia un mercado
regional en forma de constituir mercados inter-coloniales.

Desde ya que el creciente grado de interrelacion que se producird
durante el transcurso del siglo entre esos mercados regionales e inter-
coloniales y el mercado mundial, posibilitari que los comerciantes
que han realizado en el mercado regional ese excedente apropiado a
los “productores directos o a aquellos que disfrutan del trabajo de
éstos, vehiculicen ese éxcedente o partes sustanciales del mismo hacia ,
el mercado mundial.” ™" 2

Una cita de los Elementos fundamentales. . ., nos ayudara a seguir
el hilo de la cuestion:

“El intercambio de excedente es una relacion que pone el valor de
cambio y el intercambio. Se extiende empero solamente al excedente
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y desempefia un papel secundario respecto a la produccién. Pero si se
repite la apariciéon de los comerciantes que promueven el intercam-
bio. .. se desarrolla un comercio regular; el pueblo productor ain
practica aqui tan solo el llamado comercio pasivo ya que el impulso
de la actividad que pone el valor de cambio procede del exterior no
de adentro; el excedente de la produccién ya no puede ser casual,
accidentalmente existente, sino que se le debe renovar de continuo
con lo cual se imprime a la produccién local una tendencia orientada
a la circulacion, hacia la creacidon de valores de cambio. .. La orga-
nizacién de la produccién anterior se modifica ya por obra de la
circulacién y del valor de cambio. . . La medida en que el movimiento
que pone el valor de cambio afecta al conjunto de la produccién,
dependerd en parte de la intensidad de esa accion exterior, en parte
del grado en que los elementos de la produccién interior. . . se hayan
desarrollado ya. .. De modo, pues, que el supuesto de la circulacién
era aqui una produccién que sblo creaba valores de cambio como
cosa excedente, pero se transformd en una produccion que sblo exis-
tia en dependencia de la circulacién, en una produccién cuyo Unico
contenido era crear valores de cambio19”. .

Si analizamos esta larga cita a la luz de la historia de los espacios

coloniales americanos, podemos extraer grandes enseflanzas en la me-
.dida que adaptemos estas reflexiones a las especificas condiciones de

desarrollo del proceso.

Efectivamente, decimos “‘especificas condiciones” pues no se trata
aqui de un sistema productivo que poco a poco, y por influencia del
comercio éxterior, abandona la produccién para el uso y comienza a
producir valores de cambio. No, nos encontramos, casi siempre, con
formas productivas cuyo unico fin es la produccién de valores de
cambio, creadas, en la mayor parte de los casos, teniendo como mira
la produccién de esos valores de cambio y donde la categoria misma
de valor de cambio, aparece como previa a la constitucién de esas
formas productivas.

Por supuesto que esas formas productivas, criaturas del “movi-
miento que pone el valor de cambio”, mantienen dentro mismo de la
unidad de produccién, y no en el marco de una supuesta sociedad
dualista, una parte de tiempo-trabajo disponible para la produccion de
valores de uso.

En este sentido un autor dice con acierto: ‘“‘Sector de subsistencia
y sector de comercializacién conforman una sola estructura de pro-
duccibn y la reasignacion de recursos de un sector a otro depende de
las tendencias generales y de las coyunturas concretas20.”

Tendencias generales y coyunturas concretas. .. Aquellos produc-
tos que hasta ayer fueron valores de uso, hoy, por una alteracion
sustancial en las relaciones de fuerza entre explotadores y explotados,
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or modificaciones en la composicion de mercados locales o regio- ,
nales, o gracias al desarrollo de las fuerzas productivas, entran en la
circulacién 'y se convierten en mercancias, es decir valores de cam-
bio21. -

Ahora ‘bien, volviendo a la cita de Marx, vemos que éste nos dice
que “La ‘medida que el movimiento que pone el valor de cambio -
afecte al conjunto de la produccién dependeri en parte de la intensi--
dad de esa accion exterior, en parte del grado en que los elementos’

de la produccidon interior se hayan desarrollado ya...” (subrayados:
nuestros, JGC). Vemos aparecer nuevamente las dos caras de cual-
quier ‘realidad colonial.

Desde ya que, como dijimos mds arriba, el caracter determinado y
la evolucion posterior de esa unidad productlva donde se ha impuesto
aquella fuerza "‘extema”, dependerd de la existencia de un nimero de
elementos “internos” y de una particular estructuracién y un especi-
fico entramado entre aquélla y éstos.

Pero, volvamos ahora un poco sobre el papel del capital comer-
cial. z,Podemos decir que éste vivia en las sociedades coloniales ameri-
canas totalmente marginado ... como los judios en los poros de la
sociedad polaca. . .”? -

Si y no. Si, si esta frase de Marx hace referencia (como efecti-
vamente creemos) a la imposibilidad de caracterizar a un modo
de produccion determinado por la presencm o ausencia del capital
comercial. Vilar ‘nos dice “Hablar del ‘capitalismo’ antiguo o medieval
porque hubo finandistas il RC rciantes en Venecia es un
-dbuso de lenguaje. . .22”. 0 sea que el cap1ta1 comercial es margmal
en ‘cuanto su presencia no défine a un-modo dé produccion.

“Pero” en’ otrd Hiivel "dé analisis; si dmg]mos nuestra mirada hacia
esta realidad colonial, vemos que serd una estructura favorable de
comercializacién la que permitird al estado metropolitano y ain den-
tro de las dreas coloniales, a algunos polos favorecidos, la dominacion
y la expoliacién de los productores directos y frecuentemente tam-
bién la de sus explotadores.

Una realidad, donde ese movimiento que pone el valor de cambio
se impone unas veces sobre modos de produccion “anteriores”, es-
tructurdndolos sobre nuevas bases y otras, creard “inslitas” rela-
ciones productivas, siempre con el unico y espec1ﬁco fin de extraer
trabajo excedente.

Es decir que una de las paradojas —aparente, por supuesto— de
nuestra historia colonial, serd que; gracias a que las relaciones capita-
listas de produccion no se han impi to como hegemonicas, los co- -
merciantes y el capital comercial, dominaran a los productores. :

Con lo dicho, y que quede ‘bien ‘claro, no queremos fetichizar las
relaciones de cambio frente a las de produccmn es decir ser victimas
de la apariencia de las sociedades mercantiles confundiendo reali-
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zacion de la riqueza con creacién de ésta, tal como ocurre general-

mente con las teorias llamadas “circulacionistas23.”

No, pensamos que el papel fundamental en el proceso de creacidén
de la riqueza, se encuentra en la produccién. O sea que si bien el
capital comercial colonial, como mandante de esa relacion de depen-
dericia, domina a los productores y vehiculiza el excedente, ese exce-
dente no puede ser sino fruto del trabajo, tnica fuente creadora de
valores. Ya sea éste el de los indios en las minas potosinas o en las-
comunidades guaraniticas, el de los esclavos en las plantaciones brasi-
lefias o venezolanas, o de los gauderios de la campafia litoral riopla-
tense. : :

;Cudl podria ser entonces una de las diferencias especificas del
andlisis historico de las dreas coloniales americanas en cuanto a la
“utilizacion de la categoria de formacién econdmico-social?

Pensamos que las formaciones econémico-sociales coloniales no
tendrian un modo de produccién hegemonico en el sentido “cldsico”
de Marx, porque en dltima instancia el dominio del sistema es exte-
rior al espacio dominado.

.. Por supuesto que en este punto de la exposicion, deberiamos re-
pensar el concepto de dominante o hegemonico. Luporini viene nue-
vamente en nuestra ayuda y nos recuerda que dominante es ... una
produccidén econdmica. . . que da sentido a todo el sistema, determi-
nando la relacion de sus diversas partes24”. Es evidente que si hay
algo que da sentido a todo el sistema en nuestros espacios coloniales,
ese elemento es la relacion colonial- y no tal o cual modo de pro-
duccién nativo. e '

Es cierto que nos encontramos con modos de produccién princi-
pales y subsidiarios, pero estos conceptos estdn, a nuestro entender,
bastante alejados del concepto clasico de dominante.

Se nos dird que estamos meramente frente a un simple cambio de
palabras. Pensamos que no. Para nosotros, seria principal aquel modo
de produccion, relativamente estable y ampliamente difundido, cuyo
ritmo alteraria el pulso econémico y la actividad de una vasta region,
abarcando gran cantidad de productores y produciéndo en términos
cuantitativos la mayor parte de la riqueza de esa region. )

Como vemos esta caracterizacion (excesivamente ripida por cierto)
aleja a este concepto.del de dominante o hegemdnico, dado que entre
otras razones menores, esos modos principales de produccion siguen
siendo criaturas de aquel movimiento que pone el valor de cambio.

Las formaciones coloniales serian entonces, formaciories econdmi--
co-sociales no consolidadas, en las cuales coexistirian diversos modos
de produccion, uno de ellos principal y otros subsidiarios, combina-
dos en una cierta relacion jerarquica.

Ahora bien, el dominio politico del sistema estaria dado por un
acuerdo o alianza (8sta tendrd particularidades especificas en cada
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region y serd mucho mds inestable de lo que corrientemente se supo-
ne) entre un aperato burocratico como representarnte, por cierto harto
mediatizado, del . estado metropohtano —y por lo tanto de la corona y

165 medios dé p!'Od\lCClOﬂ unperantes en la formacion reglonal

Demds estd decir que ambos polos de esta alianza sufren superpo-
siciones y mantienen entre si{ nexos muy estrechos, haciendo ilusoria
muchas veces una neta diferenciacion. Mds, en toda esta intrincada
trama de relaciones, donde lo econdmico, por razones evidentes25
aparece muchas veces oculto en una.marafia de lazos familiares, étni-
cos, o estrechamente ligados a particularismos regionales, el hecho
colonzal serd lo determinante en ultima instancia,

“Eféfecto, ese doble brazo de dominacion del estada metropoli-
tano: el aparato burocritico26 y el oligopolio-oligopsonic instaurado
por el capital comercial, serd el cue posibilitara finalmente la imposi-
cibn de términos de intercambio desfavorables (las diferencias abis-
males de costos de produccxon hacen a las relaciones comerciales
entre colonia y metropoli un verdadero paraiso de un sui generis _
“intercambio desigual”g) impedird la produccién de_ articulos que
puedan competir con los de la madre patria; regulara la produccion y
el comercio, beneficiando a ciertas regiones, ciudades o grupos, en
detrimento de otros; impondrd cargas y gabelas, etc.

No olvidemos que, mas de una vez, el estado metropolitano debid
derrotar con la fuerza misma de las armas a aquellos que, demasiado
discolos y desmemoriados, parecian haber olvidado algunos de estos
principios bsicos de la relacion colonial:

Por supuesto que a menudo, una. Real Orden no hizo méis que
santificar una reahdad econdmica que gozaba desde tlempo de una
excelefité salid y qué ya habia impuesto en los hechos su vigencia.

Mas tampoco debemos olvidar que en otros casos, Ia sucesion de los
regios mandatos no podrad impedir la continuacién de pricticas econd-
micas férreamente apoyadas en la fuerza de esa alianza casi inconmo-
vible entre burdcratas complacientes-complices y vasallos. demasiado
poderosos. Alianza que por supuesto, era reacia a adaptarse a los
mandatos de una legislacion originada en una corte lejana y en las
buenas intenciones (o los devaneos filosoficos) de algin ministro més
o menos ilustrado.

En efecto, bastaria recordar, por ejemplo, la inutilidad del firrago
de disposiciones legales prohibiendo la encomienda en regiones donde
ésta era indispensable para el sostenimiento de un tipo de relaciones
de produccion, para evocar la vﬁahdad que aquella alianza podia
tener en algunas ocasiones.

Es decir, nos encontramos frente a un vale rodo mientras no estu-
viese en juego el vinculo colonial (es decir, mientras no se afectase
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grandemente las posibilidades de apropiacién-extraccion del excedente
por parte de las fracciones de las clases propietarias metropolitanas).

Pero cuando ya a fines del “siglo de las luces”, nos refiramos a la
hegemonia del hecho colonial, nos veremos obligados a mencionar la
-. creciente dominancia de una nueva realidad econdmica, de la cual la
madre patria no fue a su vez mds que una fiel emisaria.

Esa realidad serd la que con o sin anuencia de la corona (detalle
que no carecerd de importancia, pues se encuentra en el nudo del
posterior estallido del imperio hispinico) dictard poco a poco su ley
al resto del mundo, creando ya un verdadero mercado mundial27.

Finalmente no seria initil verificar la presencia de un doble pro-
ceso que se complementa estrechamente: a medida que las relaciones
productivas de las dreas periféricas van escondiendo aquella violencia
manifiesta de la que hablibamos antes, las formaciones econdmico-
sociales coloniales pasarin a constituir un mundo neo-colonial, donde
el guante de la diplomacia y los acuerdos comerciales “libremente”
contratados, reemplazardn, siempre que sea posible, la presencia de las
guarniciones metropolitanas. ‘

Se abre ahora para el mundo neo-colonial una época llena de apa-
riencias e ilusiones, rota de vez en cuando por la corporeidad de
alguna cafionera britdnica que permitiria a unos pocos avisados en-
trever una realidad bastante menos reconfortante.

Juan Carlos Garavaglia
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NOTAS

1 Ver al respecto las observaciones de Valentino Gerratana, en su trabajo
“Sulla categoria di formazione econémico-sociale”, en Critica Marxista n¢
2-3, 1972, pp. 60-65; también las criticas a esta concepcion del modo de
produccwn como modelo en e] articulo de Guy Dhoquois, “La formation éco-
nomique et sociale comme combinaisonde modes de production”, en La Pensée
no 159, octubre de 1971. (v. E! concepto de formacion econémico-social, Cua-
demnos de P. y P. no 39, Cdrdoba 1973).

2 Maix, Kail, “Introduccién general a la critica de la economia politica”,
en Elementos fundamentales para la critica de la economiz politica (borrador),
1857-1858, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, tomo I, 1971, p. 28.

3 I...uporini, Cesare, Dialéctica marxista e historicismo, Cuadernos de
Pasado y Presente n0 11, Cordoba, 1969, p. 29 (v. Cuaderno de P. y P. no 39).

4 Sereni, Emilio, “Da Marx a Lenin: la categoria di’formazione econo-
mico-sociale , en Lenin teorico e dirigente rivoluzionario, cuademo 4 de Cri-
tica Marxista, Roma, 1970, pp. 29-79 (v. Cuaderno de P. y P. no 39).

5 El articulo de Emilio Sereni citado supra fue criticado por Luporini
en Critica Marxista, n0 2-3,1972;también son utilisimas las criticas y comen-
tarios suscitados por el trabajo de Sereni aparecidos en el nimero -especial La
Pensée dedicado al tema “Formation économique et sociale™ de octubre de
1971. (v. Cuadermno de P. y P. no 39).

6 Cardoso, Ciro Flamarion Santana, “Sobre los modos de produccidn co-
loniales de América”, incluido en este mismo volumén pp. 135-159.

7 Este fenémeno ya ha sido sefialado. Ver por ejemplo el articulo de Tulio
Halperin Donghi “El Rio de la Plata al comenzar el siglo XIX”, incluido
actualmente en su libro Revolucién y guerra. Formacion de una élite dominante
en la Argentina criolla, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, 1972. La situacién
parece repetirse tarnblen en otras regiones, tal el caso de la capitania de Char-
cas, cf. Brito Figueroa, Federico, La estructura econémica de la Venezuela
colonial, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1963, ver especialmente el
capitulo VIL

8. También este hecho de la interconexion de los intereses de los comer-
ciantes y burdcratas coloniales fue general a la mayor parte de las colonias
hispdnicas; para el caso rioplatense se puede consultar, Sala de Touron, L; de la
Torre, N.; Rodriguez, J. C.; Estructura econémico-social de la colonia, Pueblos
Unidos, Montevideo, 1967.
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9 Sempat Assadourian, Carlos, “Modos de produccidn, capitalismo y sub-
desarrollo en América Latina™, incluido en este volumen pp. 47-81.

10 Novais, Fernando A., *‘O Brasil nos quadros do antigo sistema colo-
nial”, en el tomo colectivo Brasil em perspectiva, Difusao Européia do Livro,
San Pablo, 1971, p. 52, nota 4.

11 Recordemos que por ejemplo en la region altoperuana-rioplatense, exis-
tian a mediados del siglo XVIII unas-4 4rdenes religiosas (jesuitas, franciscanos,
dominicos, y mercedarios). El poderio econémico de estas drdenes estd atesti-
guado por los siguientes datos: administran mds de 50 reducciones indigenas,
poseen alrededor de 45 conventos y colegios, ingentes sumas en esclavos, estan-
cias, ganado y dinero puesto a interés y mantienen a casi mil religiosos {ver las
cifras en varios documentos del archivo de Sevilla citados por José Torre Re-
vello incluidos en su “Informe sobre las misiones de indios existentes en la
segunda mitad del sigla XVIII en las provincias del Paraguay (de los padres
jesuitas) y de la Asuncion (de los padres franciscanos)”, en Boletin del Instituto
de Investigaciones Histéricas, afio 10, tomo XIII, Buenos Aires, 1932].

Por supuesto que a la accidon de las érdenes mondsticas debe sumdrsele la de
la jerarquia del clero secular; en este sentido es esclarecedor el papel de algunos
Obispos de Asuncibén del Paraguay.

Para otras regiones, donde el clero era mucho mds poderoso, ver por ejem-
plo en el trabajo ya citado de Brito Figueroa sobre Venezuela colonial, la
seccion titulada “La iglesia y el capital comercial y usurario”, pp. 285-299. Para
Nueva Espafia se puede consultar las piginas que Francois Chevalier dedica a la
propiedad fundiaria de la Iglesia en su libro La formacion de los grandes lati-
fundios en México, publicado en Problemas agricolas e industriales de México,
enero-febrero-marzo de 1956, México, 1956, pp. 181-208; asimismo para el caso
mexicano es Wtil, aun cuando se refiere a un aspecto parcial de problema, el ar-
ticulo de Hermes Tovar. Pinzén “Elementos constitutivos de la empresa agraria
jesuita en la segunda mitad del siglo XVIII en México”, presentado en el II Simpo-
sio sobre Historia Econémica de América Latina organizado en el marco del XL
Congreso Internacional de Americanistas, Roma, 1972. Otro trabajo también
centrado en el anilisis de la propiedad fundiaria de la orden jesuita, es el de
German Colmenares, Las haciendas de los jesuitas en el Nuevo Reino de Gra-
nada, Universidad Nacional de Colombia, Direccién de Divulgacién Cultural,
Bogoti, 1969.

12 Marx, Karl, £l capital, ed. FCE, tomo III, p. 320.
13 Ibidem, pp. 320-321.
1% Ibidem, p. 321.

15 Me parece excelente en este sentido la enumeracién de Cardoso en su
trabajo citado sobre los modos de produccidn coloniales,en pp. 135-159de este
volumen.

16 No es indtil que recordemos que, atn en algunas zZonas europeas, la
aparicion de una produccidn especializada para el mercado no abolid las pres-
taciones serviles, sino que por el contrario las reforzd; cf. Dobb, Maurice, Estu-
dios sobre el desarrollo del capitalismo, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires,
1971, pp. 56-61.

17 Es el fenémeno de la no coincidencia en el tiempo y en el espacio de
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los procesos de trabajo excedente y, necesario, el que permitirdA que no sélo
exista la explotacion, sino que ademds ésta aparezca como tal y por lo tanto la
violencia desnuda ser el dnico medio de obligar al productor directo a realizar
-gsa porcion extra de trabajo.

No podemos extendernos aqui en la enumeracion de la variedad de rela-
ciones productivas que vid nuestra historia colonial como resultado de este
proceso; desde la temprana relacidon yanacona-servidumbre de los indios origina-
rios hasta la muy tardia papeleta de conchavo de nuestros gauchos, pasando porx
la mita potosina o asuncefia y las variadas formas de peongje y salario bastar-
deado, es decir durante ese largo espacio que separa a Bartolomé de las Casas
de Martin Fierro, tinicamente la violencia pura y manifiesta permiti la solda-
dura de las relaciones de produccibén coloniales. N

Por eso mismo, al asistir hoy a la violencia desatada por los oprimidos,
resulta casi msible, si no fuese itrigica en consecuencias, la apelacion de los
portavoces de las clases dominantes, herederos cercanos de dudosos blasones
coloniales demasiado salpicados con sangre de indios, negros y mulatos, exce- -
sivamente adheridos a los socavones, las tiendas de raya o las milicias rurales,
cuando invocan la vuelta a un supuesto estilo de vida nacional o americano,
para el cual la violencia habria sido siempre un elemento ajeno (?) e introdu-
cido -en la actualidad por las “arteras maniobras de 10s idedlogos foraneos™.

18 Marini, Ruy Mauro, Dialéctica de la dependencia, CESO, Fécultad de
Ciencias Economicas, Universidad de Chile, documento de trabajo, Santiago de
Chile, 1972, p. 12.

19 Marx, K., Elementos fundamentales. . ., ed, cit., tomo I, p. 196.

20 Sempat Assadourian, C., “Integracidon y desintegracion regional en el
espacio colonial. Un enfoque historico”, en Revista Latinoamericana de Estu-
dios urbano-regionales, EURE, Santiago de Chile, marzo de 1972, pp. 14-15;
son conocidas también las criticas de R. Stavenhagen a las teorias dualistas (Cf.
sus “Siete falacias sobre América Latina”, en James Petras y Maurice Zeitlin
[comps.],” Awiérica-Latina: “jreforma o revolucion? , Editorial Tiempo Contem-
porineo, Buenos Aires, 1970, tomo I). Al respecto, Witold Kula criticando a
Lewis dice: “La delimitacién de dos sectores. .. no conduce a clasificar en dos
categorfas a las diferentes empresas, sino que ella ocurre a menudo en el
interior de cada una de las empresas.”, cf. Kula, Witold, Théorie économique
du systeme féodal, Mouton, Paris-La Haya, 1970, p. 10 [en publicacién por
Siglo- XXI].

" 21) podriamos dar varios ejemplos de este fendmeno, pero traeremos a cola-
cion solamente uno que creemos es bastante significativo: en la lista de los
productos que los pueblos indigenas de las ex-reducciones guaranies, adminis-
tradas en una época por los jesuitas, envian a Buenos Aires para su comercia-
lizacion en los afios 1782-1783, observamos la presencia de un articulo insdlito
como las legumbres, que nunca antes habia formado parte de los valores de
cambio d¢€ Tas réducciones, dado que eran producto del trabajo necesario de los
indigenas en las parcelas asignadas a su mantenimiento. Pero en una época de
hambre de trabajo excedente como la que asistimos, esos productos dejan re-
pentinamente de ser valores de uso para entrar en el mercado y realizarse como
mercancias, es decir convertirse en valores de cambio. El ejemplo muestra como
la distincion de Lewis acerca de dos sectores o tipos de empresas separadas y
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con rasgos cualitativamente distintos, no se sostiene al confrontarlo con la
realidad de las relaciones de produccién coloniales hispanoamericanas. Para de-
talles sobre el ejemplo, ver mas adelante nuestro trabajo sobre las comunidades
guaranies y su organizacidon econdmica, incluido en pp. 161-191 de este volumen.

22 Vilar, Pierre, “La transition du féodalisme au capitalisme”, en: Mode de
production féodal et classes Sociales en systéme precapitaliste, CERM, Parfs,
1968. Sobre el anilisis del papel del capital comercial, es indispensable la con-
sulta al trabajo de Horacio Ciafardini “Capxtal, comercio y capitalismo. A pro-
posito del llamado ‘capitalismo comercial’ ”, incluido en este volumen, pp. 111-134

23 Ya ha sido sefialado por varios autores este error de las teorias circu-
lacionistas (error que por otra parte fue ampliamente compartido por la ma-
yorfa de nuestros publicistas en el siglo pasado; cf. el trabajo de Ernesto Laclau
(h), incluido en pp. 23-46 de este volumen). Es interesante destacar que esta
caracteristica de las soc:edades mercantiles acerca del fendémeno apanenc1a.l de
la circulacidn de mercancias, constituye una de las formas pnmlgemas de mani-
festacion de la apariencia capitalista (cf. Rieser, Vittorio, “La ‘apariencia’ del
capitalismo en el anélisis de Marx”, en: Estudzos sobre El capital, Signos, Bue-
nos Aires, 1970,

2% Luporini, C., op. cit., p. 29 (v. Cuademo de P. y P. 10 39).

25 Es obvio que, salvo en las formaciones econémico-sociales capitalistas,
es decir hegemonizadas por el modo de produccibn capitalista, donde existe una
clara autonomia de la esfera econémica, no encontramos una diferenciacion
neta -entre esfera econdmica, esfera poh’tica o esfera de relaciones de paren-
tesco, produciéndose frecuentes desplazamientos (ello consnderando el problema
desde el punto de vista que toma en cuenta la autonomia de las instancias
como el caso “tipico”) entre esas esferas. ““Cada tipo de socijedad. . . est4 carac-
terizado por una relacién especifica entre las diversas estructuras sociales y esta
relacioén fundamenta €l peso especifico que en él toman la economia, el paren-
tesco, la politica, la rehglon etc.”, Godelier, Maurice, Racionalidad e irracio-
nahdad en la economia, Siglo XX1I Edltores Mexlco 1967, p- 255, nota.

Por eso mismo debemos prevenir al lector que cuando utilizamos conceptos
—cuyo significado es en algunos casos bastante preciso para la teorfa marxista
de la sociedad como “hegemonia”, “alianza de clases”, “clases™, “fracciones de
clases™, etc.— tenemos clara la necesidad futura de una re-definicién de esos
conceptos en funcidn de esta realidad especifica.

26 Cuando decimos aparato burocrdtico nos referirhos a esa compleja es-
tructura de poder que incluye a los miembros de la alta burocracia real en las
colonias (virreyes, gobernadores, jefes militares, intendentes, altos funcionarios
judiciales), los miembros que componen la jerarquia eclesidstica superior, los
funcionarios de nivel medio y bajo, ya sean espafioles como criollos, y los
miembros de las instituciones regionales o gremiales (cabildos, consulados de
comercio, etc.). Desgraciadamente y salvo honrosas excepciones, gran parte de
los estudios dedicados al estado colonial, no van mds alld de lo meramente
descriptivo o son dignos exponentes de 1a historia vulgar. De ah{ las dificultades
para avanzar un poco mds en este terreno fundamental para comprender las
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caracteristicas del nuevo estado que regird a las naciones surgidas de las guerras
independentistas.
27 Aun cuando el mercado mundial va siendo una realidad palpable desde
. fines del siglo XVI, es evidente que las primeras décadas del siglo XIX verdn
surgir un tipo de mercado mundial y de relacidn imperialista bastante diferente
al imperante en los siglos anteriores (cf. periodizacién del fenémeno imperia-
lista esbozada por Oscar Braun en Comercio internacional e imperialismo, Siglo
XXI Argentina, Buenos Aires, 1973, pp. 13-14).
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ERNESTO LACLAU (H)

FEUDALISMO Y CAPITALISMO
EN AMERICA LATINA

El debate acerca de los. origenes y naturaleza actual de las sociedades
latinoamericanas ha girado a lo largo de la 1dltima década, en el cam-

de la izquierda, en torno a la determinacién alternativa de su
caracter feudal o capitalista. Se ha desarrollado asi una larga y com-
pleja discusion cuya importancia no es disminuida por la confusién
conceptual que a menudo la ha dominado. Y esta importancia no se
limita al plano tedérico, dadas las diferentes conclusiones politicas que
ambas partes intervinientes en el debate han derivado de sus premisas.
En efecto, aquellos.que sostienen que las sociedades latinoamericanas
han tenido un caricter feudal desde sus mismos origenes, entienden
por tal una sociedad cerrada, tradicional, resistente al cambio y no
integrada a la economia de mercado. En tal caso, estas sociedades no
han alcanzado aln su etapa capitalista y estan en visperas de una
revolucién. democritico burguesa que estimulard el desarrollo capi-
talista y rompera con el estancamiento feudal. Los socialistas deben,
.en consecuencia, buscar una alianza con la burguesia nacional y
formar con ella un frente unido contra la oligarquia y el imperialis-
mo. Dos defensores de la tesis opuesta sostienen en cambio, que
América Latina ha sido siempre capitalista, ya que desde el periodo
colonial estuvo plenamente incorporada al mercado mundial. El pre-
sente atraso de las sociedades latinoamericanas seria, precisamente, la
consecuencia del caricter dependiente de esta incorporacién. Puesto
que ellas ya son, en consecuencia, plenamente capitalistas, no tiene
sentido postular una futura etapa de desarrollo capitalista.. Es nece-
sario por el contrario, luchar directamente por el socialismo, en oposi-
cidén a una burguesia, que, definitivamente integrada al imperialismo,
forma con €l un frente comiin contra las clases populares.

En este articulo quisiera contribuir a clarificar los términos bésicos
de esta polémica con la siguiente reflexién: pese a su mutua oposi-
cién, ambas tesis coinciden en un aspecto fundamental, ya que desig-
nan por “capitalismo” y “feudalismo™ fendmenos relativos a la esfera
del cambio de mercancias y no a la esfera de la produccién, por lo
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que la presencia o ausencia de un vinculo con el mercado se transfor-
ma en el criterio decisivo para distinguir entre ambos tipos de socie-
dad. Y tal concepcion es claramente opuesta a la teoria marxista
segn la cual capitalismo y feudalismo son, ante todo, modos de pro-
duccion. Andrew Gunder Frank es uno de los mds conocidos defen-
sores de la tesis de que América Latina es y ha sido siempre capita-
lista2. Por esta razdén centraremos el presente examen en el andlisis de
su obra, ya que los problemas tedricos involucrados en este debate se
plantean en ella en su forma mds clara y explicita.

El esquema tedrico de Frank

La perspectiva te6rica de Frank puede resumirse en las siguientes
‘tesis:

1. Es falso suponer que el desarrolio econdmico transcurre a tra-
vés de una misma sucesién de etapas en todos los paises o que los
paises subdésarrollados de Ia actualidad estdn en una etapa hace mu-
cho superada por las naciones desarrolladas. Por el contrario, los
paises desarrollados en la actualidad no fueron nunca subdesarrollados
aunque hayan sido, en sus comienzos, no desarrollados.

2. Es incorrecto” considerar al subdesarrollo contemporineo como
el mero reflejo de las estructuras econdmica, politica, social y cultural
del propio pais subdesarrollado. Por el contrario, el subdesarrollo es
en gran medida el producto histérico de las relaciones entre el satélite
subdesarrollado y los actuales paises desarrollados. Estas relaciones
fueron, por lo demds, una parte esencial de la estructura y evolucién
del sistema capitalista en escala mundial. Asi, Frank afirma:

~

“...Para extraer los frutos de su trabajo a través del comercio mono-
pblico —tanto en los tiempos de Cortés y Pizarro en México y Perd,
como en los de Clive en India, Rhodes en Africa, o la ‘Puerta Abier-
ta’ en China— Ja metrépoli destruyé y/o transformd totalmente los
anteriores y mds viables sistemas econémicos y sociales de estas socie-
dades, los incorpord al sistema capitalista mundial que ella dominaba,
y los convirtié en fuentes para su propio desarrollo y acumulacién de
capital metropolitanos. El destino resultante para estas sociedades asi
conquistadas, transformadas o recientemente adquiridas, fue y conti-
nia siendo su descapitalizacién, la improductividad estructural, y la
siempre creciente miseria de las masas —en una palabra, su subde-
sarrollo. . .”3,

3. Las convencionales interpretaciones “dualistas” de las socieda-
des latinoamericanas deben ser rechazadas. El anilisis dualista sostiene
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ue las sociedades subdesarrolladas tienen una estructura dual, cada
uno de cuyos sectores posee una dindmica propia, ampliamente inde-
pendiente del otro. .Asi concluyen que el sector que ha experimen-
tado el impacto del mundo capitalista ha llegado a ser modermo y
relativamente desarrollado, mientras que el otro sector se ve reducido
a una aislada, feudal o precapitalista economia de subsistencia. Segin
Frank, esta tesis es totalmente errdnea; la estructura dual es una pura
ilusiébn, ya que la expansion que el sistema capitalista experimento
durante fos dltimos siglos ha penetrado efectiva y totalmente ain en
los sectores aparentemente mas aislados del mundo subdesarrollado.

4. Las relaciones metropoli-satélite no estdn limitadas al nivel im-
perial o internacional, .sino que penetran y estructuran la vida econd-
mica, social y politica de los paises dependientes latinoamericanos,
creando dentro de ellos sub-metrépolis respectc a las cuales las regic-
nes interiores ofician de satélites.

5. De las proposiciones anteriores Frank deriva el siguiente con-
junto de hipétesis: a) en contraste con los centros metropolitanos
mundiales, que no son satélites de nadie, el desarrollo de las metr6-
polis subordinadas esti limitado "por su status de satélite; b) Los
satélites experimentan su mayor desarrollo econdmico, incluso su clé-
sico crecimiento capitalista industrial solamente cuando sus lazos con
los centros metropolitanos se debilitan: tal fue el caso durante la
depresion espafiola del siglo XVII, las guerras napolebnicas a comien-
zos del siglo XIX, la depresibén de los afios treinta y las dos guerras
mundiales durante el siglo XX; por el contrario, estos impulsos hacia
el desarrollo se extinguieron cada vez que los centros metropolitanos
se recobraron econdmicamente; c) Aquellas regiones que son en la
actualidad las mds subdesarrolladas, fueron en el pasado las mds estre-
chamente ligadas a las metrépolis; d) Los latifundios, ya sea bajo la
forma de plantaciones o de haciendas, fueron en su origen tipicas
empresas comerciales capitalistas que crearon aquellas instituciones
que les permitieron responder a la creciente demanda en los mercados
nacional o internacional, expandiendo su capital, tierra y trabajo a los
efectos de incrementar la oferta de sus productos; e) los latifundios
que en la actualidad se muestran aislados, dedicados a una agricultura
de subsistencia y con apariencia semifeudal, no fueron siempre asf;
son unidades productivas que declinaron debido a una cafda en la
demanda de sus productos o en su capacidad productiva.

6. El dualismo es introducido en el andlisis marxista mediante la
suposicion de que el feudalismo predomina en el sector estancado, en
un extremo de la estructura social, y el capitalismo en el sector
dindmico al otro extremo de la misma. Las consecuencias estratégicas
resuitan claras:

“... Tanto en la versién burguesa como en la supuestamente marxista
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de la tesis de la sociedad dual, un sector de la economia nacional del
cual se afirma que ha sido también en un tiempo feudal, arcaico, y
subdesarrollado, supera esta condicién y llega a ser el actual sector
capitalista avanzado relativamente desarrollado, mientras la mayoria
de la poblacién permanece en otro sector que, supuestamente, conti-
nta en condiciones tradicionalmente arcaicas, feudales, subdesarro-
lladas. La estrategia politica usualmente asociada a estas interpretacio-
nes actual y tedricamente erréneas del desarrollo y del subdesarrollo
es, para el burgués, la conveniencia de extender el modernismo al
sector arcaico e incorporarlo también a los mercados mundial y nacio-
nal, y, para los marxistas la conveniencia de completar la penetracion
capitalista del campo feudal y la finalizacién de la revolucién demo-
cratico-burguesa. . .4

Frente a esto, Frank sostiene que América Latina ha sido capitalista
desde su misma colonizacion, en el siglo XVI, por las potencias euro-
peas. Para probarlo intenta mostrar, mediante numerosos ejemplos,
que aun las mdis remotas y aparentemente aisladas regiones de Amé-
rica Latina participaron en el proceso general de cambio de mercan-
cias y que este cambio se realiz6 en beneficio de las potencias impe-
rialistas dominantes. Solamente podria hablarse de feudalismo, segin
Frank, si pudiera probarse que las regiones econdmicamente mds atra-
sadas de América Latina constituyeron un universo cerrado en el que
predominaba la economia natural. Dado que, por el contrario, éstas
participaban en un proceso cuya fuerza motriz era la sed de riquezas
de las clases y potencias dominantes, es necesario concluir que esta-
mos en presencia de una estructura ecandémica capitalista. Y si, desde
el perfodo colonial, el capitalismo ha sido la base de la sociedad
latinoamericana y la fuente del subdesarrollo, resulta absurdo propo-
ner como alternativa a éste un desarrollo capitalista dinamico. La
burguesia macional, en los casos en que existe, estd tan inextrincable-
mente ligada al sistema imperialista y a la relacion explotativa metr6-
poli-satélite, que las politicas basadas en una alianza con ella s6lo
pueden conducir a prolongar y acentuar el subdesarrollo. La etapa
nacional-burguesa, en los paises subdesarrollados, debe ser en conse-
cuencia eliminada o al menos abreviada, antes que extendida en nom-
bre dé la existencia de una sociedad dual.

Como se ve, el esquema tedrico de Frank envuelve tres tipos de
afirmaciones: 1) América Latina ha estado dominada desde sus orige-
nes por una economia de mercado; 2) América Latina ha sido capita-
lista desde sus origenes; 3) el caricter dependiente de su insercion en
el mercado capitalista mundial es la causa de su subdesarrollo. Y estas
tres afirmaciones pretenden referirse a un Gnico proceso que es idén-
tico, en sus aspectos esenciales, desde el siglo XVI hasta el siglo XX.
Analizaremos cada uno de estos aspectos sucesivamente.

26



La critica a las concepciones dualistas

La critica de Frank a la tesis dualista y su consiguiente insistencia en
que las sociedades latinoamericanas han constituido siempre un com-
plejo internamente estructurado y plenamente incorporado a la eco-
nomia de mercado son, sin duda, convincentes y correctas. Por lo
demds, Frank no hace aqui sino desarrollar la reiterada critica a la
concepcion dualista, la cual recibiera su mds conocida formulacién
de la obra de W.A. LewisS.

Segiin Lewis, que expresaba un punto de vista contenido en nume-
rosos estudios parciales de cientificos sociales durante la década ante-
rior, era necesario distinguir claramente entre los sectores “capita-
lista” y de “subsistencia” de la economia. A este tltimo se lo pre-
senta como completamente estancado e inferior al primero en capital,
ingreso y tasa de crecimiento. Las relaciones entre los dos se reducen
"a la provision, al sector avanzado, de una ilimitada oferta de mano de
obra por parte del sector atrasado. Como se ha sefialado repetidamen-
te, este modelo subestima el grado de comercializacién alcanzable en
las areas rurales, asi como el grado de acumulacién de las empresas
campesinas. Simplifica y distorsiona, en definitiva, las relaciones exis-
tentes entre los dos supuestos segmentos de la economia. Un conoci-
miento mas riguroso de las interconexiones existentes entre los dife-
rentes sectores de las economias latinoamericanas ha hecho que las
tesis dualistas no puedan ser sostenidas por mds tiempo en su formu-
lacién inicial.

Por lo demads, en el caso concreto de América Latina, la evidencia
acumutada -a lo largo de los dltimos afios ha restado todo apoyo a la
idea de que una economia natural -pura predominara en -las areas
rurales del continente. Por el contrario, todo parece sugerir que ain
las mas atrasadas regiones campesinas estin ligadas por delgados ca-
nales (que alin no han sido adecuadamente estudiados) al sector “‘di-
nimico” de la economia nacional y a través de él, al mercado mun-
dial. Alejandro Marroquin, en un excelente libro6, ha hecho un estu-
dio de este sistema de relaciones a nivel regional; Rodolfo Staven-
hagen, analizando la zona maya de los Altos de Chiapas y Guatemala,
ha mostrado cdmo las relaciones inter-étnicas sirven de base a relacio-
nes de clase fundadas, precisamente, en una incorporacién generali-
zada al mercado?. Por lo demds, en América Latina durante el perio-
do colonial —al que tantas veces se hace referencia como a una etapa
de economia cerrada— prevalecia una amplia circulacién de mercan-
cias que tenia su eje en las regiones mineras, en tanto las zonas
marginales eran organizadas como fuentes proveedoras de articulos de
consumo. En el sur del continente, por ejemplo, el nicleo lo consti-
tuia el area consumidora del Alto Perfi, centrada en torno a las minas
de Potosi, en tanto Chile era transformado en un productor de trigo
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y el interior argentino proveia de bienes manufacturados a este nd-
cleo central. Resulta dificil concebir a esta especializacién regional
€Omo a una econornia natural pura. :

La idea de una sociedad dual tiene una larga tradicién en América
Latina. Fue formulada inicialmente en el siglo XIX por las élites
liberales que integraron a sus paises al mercado mundial como pro-
ductores primarios, acomodindolos asi a una divisién internacional
del trabajo dictada por los paises imperialistas metropolitanos. La
férmula “civilizacidn o barbarie”, acufiada por Sarmiento, se trahs-
formé en el lema de este proceso. Era necesario emplear todos los
medios para desacreditar la reacci6én de aquellas regiones interiores
cuyas economias, relativamente diversificadas, se desintegraban ante la
competencia de las mercaderias europeas. A estos efectos los liberales
crearon una mitologia segin la cual todo lo .colonial se identificaba
con el estancamiento y todo lo europeo con el progreso: dentro de
esta imagen maniqueista de la dialéctica historica, la coexistencia en-
tre ambos segmentos de la sociedad resultaba imposible.

Esta tradicion ideoldgica ha sido un lastre que dificulté seriamente
la comprension de los procesos formativos de las sociedades latino-
americanas e incluso hoy dia no puede afirmarse que esté totalmente
superada. Queda aiin, pues, mucho campo para que la investigacién
social, econdmica y antropoldgica reconstruya los ocultos canales de
comercializaciébn a través de los cuales zonas econdmicas aparente-
mente aisladas se vinculaban con los mercados mundiales, al par que
el excedente econdmico era extraido a los productores directos.
Frank pisa, pues, terreno firme cuando critica a las teorfas dualistas y
afirma el predominio de la economia de mercado en América Latina.
;Qué pensar, en cambio, de su segunda afirmacion, seglin la cual estas
economias eran capitalistas?

Los errores tedricos en la concepcién de Frank

No resulta facil responder a esta pregunta, ya que, pese a que sus dos
libros estan dedicados al analisis del capitalismo, en ningn momento
Frank explica con exactitud lo que entiende por tal. Lo mds aproxi-
mado a una caracterizacién conceptual que puede encontrarse en su
obra son expresiones como la siguiente:

“...La contradicciéon interna esencial del capitalismo entre explota-
dores y explotados, aparece tanto dentro de las naciones como entre
ellas. . .”8

Pero esto no nos hace avanzar mucho, ya que no sélo el capitalismo
sino también el feudalismo y toda sociedad dividida en clases se ha
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caracterizado por la contradiccién entre explotadores y explotados. El
problema reside en definir en cada caso la especifidad de la relacion
de explotacidn. Esta falta de rigor en la determinacion de su objeto
-de andlisis es, por lo demds, s6lo un ejemplo de la imprecision con-
ceptual de que adolece toda la obra de Frank. En el presente caso la
imprecisién es tanto mds seria cuanto que los marxistas conocen los
largos debates que han tenido lugar en torno al concepto de capita-
lismo?, el cual, en consecuencia, no puede darse por sentado sin mds.

Si intentamos, no obstante, inferir lo que Frank entiende por capi-
talismo, creo que podemos concluir que es aproximadamente lo si-
guiente: a) un sistema de produccién para el mercado en el que b)la
ganancia constituye el incentivo para la produccién, y c) la ganancia
es realizada en beneficio de alguien distinto del productor directo que
es, en consecuencia, desposeido de ella. Por feudalismo deberiamos
entender, por el contrario, una economia cerrada o de subsistencia.
La existencia del mercado constituye, en consecuencia, la diferencia
decisiva entre ambos.

Lo primero que sorprende es que Frank prescinde totalmente de
las relaciones de produccion en sus definiciones de capitalismo y feu-
dalismo. A la luz de este hecho no resulta tan sorprendente su ante-
rior caracterizaciéon de la relacién entre explotadores y explotados
como la contradiccion fundamental del capitalismo. Porque, en efec-
to, su perspectiva ideologica obliga a Frank a prescindir deliberada-
mente de las relaciones de produccidén en su definicién del capita-
lismo: s6lo haciendo abstraccién de €stas puede liegar a una nocidn lo
suficientemente amplia del capitalismo como para incluir las diferen-
tes situaciones explotativas sufridas por el campesino indigena perua-
no, el inquilino chileno, el huasipunguero ecuatoriano, un esclavo de
las plantaciones azucareras antillanas o un obrero textil de Manches-
ter. Todos estos productores directos destinan su producto al merca-
do, trabajan en beneficio de otros y son privados del excedente eco-
némico que contribuyen a crear. En todos los casos la contradiccion
econdmica fundamental es la que opone a explotadores y explotados.
S6lo que la lista es demasiado corta, ya que podria haber incluido
también a los esclavos de los latifundia romanos o a los siervos de la
gleba en la Edad Media europea, al menos en aquellos casos —la
abrumadora mayoria— en que el sefior destinara a la venta parte del
excedente econdémico extraido al siervo. Deberiamos concluir, en con-
secuencia, que desde ja revolucidén neolitica en adelante solamente ha
existido capitalismo. :

Desde luego, Frank es libre para extraer una masa de hechos hist6-
ricos y construir, sobre esa base, un modelo. Puede, incluso, si asi lo
desea, dar a la entidad resultante el nombre de capitalismo —aunque
no se ve la utilidad de emplear, para designar un conjunto de rela-
ciones, palabras normalmente empleadas con otra acepcién-—. Pero lo
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que resulta totalmente inaceptable es que Frank sostenga que la suya
es la concepcién marxista del capitalismo. Porque para Marx —como
resulta evidente para quien tenga un contacto siquiera superficial con
su obra— el capitalismo era un modo de produccion. La relacion
econdémica fundamental del capitalismo se constituye a través de la
venta de su fuerza de trabajo por parte del trabajador libre, para lo
cual la precondicién necesaria es la pérdida, por parte del productor
directo, de la propiedad de los medios de produccién. En sociedades
anteriores las clases dominantes explotaban a los productores directos
—esto es, expropiaban el excedente econdémico creado por ellos— y
ain comercializaban parte de este excedente hasta el punto de permi-
tir la acumulacién de grandes capitales por parte de una clase comer-
cial, pero no se trataba de capitalismo en el sentido marxista del
término puesto que no existia un mercado de trabajo libre. La si-
guiente cita de FI capital pone esto en claro:

“...No acontece asi con el capital. Las condiciones hkistoricas de
existencia de éste no se dan, ni mucho menos, con la circulacién de
mercancias y de dinero. El capital s6lo surge alli donde el poseedor
de medios de produccién y de vida encuentra en el mercado al obrero
libre como vendedor de su fuerza de trabajo y esta condicion histo-
rica envuelve toda una historia universal. Por eso el capital marca,
desde su aparicién, una época en el proceso de la produccién so-
cial. . .’10,

Para Marx, la acumulacion de capital comercial es perfectamente
-compatible con los m4s variados modos de produccién y desde nin-
gin punto de vista presupone la existencia de un modo de produc-
cién capitalista: '

“...Hasta aqui, hemos venido examinando el capital comercial desde
el punto de vista del régimen capitalista y dentro de los limites de
éste. Pero el comercio e incluso el capital comercial son anteriores al
régimen de produccién capitalista y constituyen en realidad la moda-
lidad libre del.capital mas antigua de que nos habla la historia. . .”

... La metamorfosis de las mercancias, su movimiento, consiste: 1°)
materialmente, en el cambio de distintas mercancias entre si; 20)
formalmente, en la transformacion del dinero en mercancias, compra.
A estas funciones, cambio de mercancias mediante la compra y la
venta, se reduce la funcién del capital comercial. Este capital se
limita, pues, a servir de vehiculo al transito de mercancias, el cual, sin
embargo, no debe concebirse de antemano simplemente como un
cambio de mercancias entre los productores directos. Bajo la esclavi-
tud, bajo la servidumbre, en el régimen tributario (para referirnos a
sociedades de tipo primitivo), es el esclavista, el sefior feudal, el
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Estado que percibe él tributo quien aparece como apropiador y, por
tanto, como vendedor del producto. El comerciante compra y vende
para muchos. En sus manos se concentran-las compras y las ventas,
con lo -que éstas dejan de hallarse vinculadas a las necesidades directas
del comprador como comerciante. . .11,

La pretension de Frank de que su concepcion del capitalismo es la
marxista no parece reposar, pues, en nada mas sdlido que el deseo de
Frank de que asi sea. Pero antes de dejar este punto debemos volver
nuevamente a los textos ya -que, en una polémica sostenida en México
e inserta en su segundo volumen al ser acusado precisamente de
ignorar al modo .de produccién en su nocién del capitalismo, Frank
respondié con dos citas de Marx que, segin €l, demostraban la
coincidencia de ésta con su concepcién. La primera cita procede de la
Historia de las doctrinas econémicas y afirma:

“ ..En la segunda clase de colonias —las plantaciones, que fueron
desde el momento de su nacimiento, especulacién comercial, centros
de produccién para el mercado mundial— existe un modo de produc-
cién capitalista si bien s6lo de manera formal, dado que la esclavitud
entre los negros excluye al asalariado libre, que es la base en que la
produccién capitalista reposa. Sin embargo, aquellos que se dedican al
comercio, de esclavos, son capitalistas. El sistema de produccién intro-
ducido por ellos no se origina en la esclavitud, sino que es introduci-
do dentro de ella. En este caso el capitalista y el amo son la misma
persona. ..”

Segn Frank, este parrafo prueba que para Marx no son las
relaciones de produccién lo que define la naturaleza de una economia
(al menos es lo que deduzco, ya que ésta es su respuesta a la
pregunta de Rodolfo Puiggrés acerca de qué “ocurre en el interior de
colonias como el Brasil y las del Caribe, esto és, donde el modo de
produccion esclavista prevalece”). En realidad, la cita prueba exacta-
mente lo opuesto de lo que Frank pretende, ya que lo que Marx dice
es que en las economias de plantacion el modo de produccién
dominante es s6lo formalmente capitalista. Y si es formalmente capi-
talista lo es porque sus beneficiarios participan en un mercado mun-
dial en el que los sectores productivos dominantes son ya capitalistas.
Esto permite a los terratenienies en la economia de plantacién parti-
cipar del movimiento general del sistema capitalista, sin que su modo
de produccién sea, sin embargo, capitalista. Creo que esto queda
suficientemente- claro si comparamos el parrafo citado por Frank con
este otro, también de Marx, procedente de las Formen.

“... Pero este error no es, por cierto, mas grande que, por ejemplo,
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el de todos los fildlogos que hablan de la existencia de capital en la
Antigiiedad clisica, y de los capitalistas griegos o romanos. Esta no es
mds que otra manera de decir que en Roma y en Grecia el trabajo era
“libre”, afirmacion que dificilmente formularian estos caballeros. Si
hablamos ahora de los propietarios de plantaciones como capitalistas,
si son capitalistas, ello se debe a que existen como anomalias dentro
de un mercado mundial basado en el trabajo libre. . 712

(Existian las condiciones estructurales del capitalismo en la Euro-
pa del siglo XVI, cuando, segin Frank, se inici6 el proceso de
dominacion capitalista de América Latina? jPodemos considerar que
el trabajo libre fuera entonces la regla? En modo alguno. La depen-
dencia feudal y el artesanado urbano constituian las formas bdsicas de
la actividad productiva. La existencia de una poderosa clase comercial
que amasd grandes capitales a través del comercio ultramarino .no
modificé en absoluto el hecho decisivo de que este capital fue
acumulado por la absorcién de un excedente econdémico producido
mediante relaciones de trabajo muy diferentes del trabajo libre. En un
clasico articulo, Eric J. Hobsbawm ha sefialado al siglo XVII como el
periodo de crisis general en la economia europea que marca el punto
de transicidn hacia el sistema capitalista. En lo que respecta a la
expansion de los siglos XV y XV afirma, por el contrario:

“...Bajo ciertas circunstancias tal comercio puede, ain bajo condi-
ciones feudales, producir una acumulacién de beneficios lo suficiente-
mente amplia como para dar surgimiento a la produccién en gran
escala; por ejemplo si proveia a organizaciones excepcionalmente
grandes como reinos o la iglesia; si la delgada demanda esparcida a lo
largo de tedo un continente estaba concentrada en las manos de
hombres de negocios en unos pocos centros especializados como las
ciudades textiles alemanas y flamencas; si una amplia “extensién
lateral” del campo de la empresa tenia lugar, e.g. por conquista o
colonizacién. . .

...La expansion de los siglos XV y XVI fue esencialmente de esta
clase; y cred en consecuencia su propia crisis tanto en el mercado
interior como en el mercado ultramarino. Y esta crisis, los “hombres
de negocios feudales” —que eran los mds ricos y poderosos solamente
porque eran los mejor adaptados para amasar grandes cantidades de
dinero en una sociedad feudal— no podian superarla. Su inadaptabili-
dad la intensificaba. ..”13

Frank, por el contrario, sostiene que la expansién europea fue
plenamente capitalista a partir del siglo XVI, e intenta probar esta
afirmacion con una cita de Marx —la segunda a que antes haciamos
referencia— en la que éste ultimo declara:
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«_ . _1a modema historia del capitalismo comienza con la creacion, en
. : . : s
el siglo XV1, de un comercio mundial y un mercado mundial. . ’

Pero ocurre que esta vez Frank ha transcripto mal la cita. En el
original Marx afirma, en realidad, que:

«_..la biografia moderna del capital comienza en el siglo XVI, con el
comercio y el mercado mundiales. . .14,

Dada la distincién antes -sefialada entre capital y capitalismo —que
permite la coexistencia del capital -comercial con mds tempranos
modos de produccién— el significado de este pasaje es totalmente
diferente. Marx sblo dice que la ampliaciéon del mercado mundial en
el siglo XVI, a consecuencia de la expansidén ultramarina, cred las
condiciones y el marco general dentro del cual la moderna expansion
del capital pudo verificarse, dando por sentado que existieron formas
anteriores de capital —por ejemplo en la Edad Media y en la Antigiie-
dad—. Pero en ningiin momento habla de capitalismo.

Los errores de la concepcién de Frank se reflejan en el hecho de
que ha definido al capitalismo en forma tan amplia, que le es
imposible extraer, legitimamente, conclusiones concretas acerca de
nada. Frank, desde luego, no piensa esto, y cree poder derivar de sus
premisas, afirmaciones tan concretas como la de la caducidad de la
etapa democratico-burguesa en América Latina. Veamos en qué con-
siste esta demostracién. Pues tan sélo en la afirmacién de que como
la tarea de la revolucién democritico-burguesa consiste en la destruc-
cion del feudalismo, en tanto que América Latina ha sido ab initio
capitalista, debe concluirse que la revolucién democritico-burguesa
desaparece del calendario de la revolucion y ha de ser reemplazada
por una lucha directa por el socialismo.

Pero Frank ha confundido nuevamente los términos del problema.
Porque cuando los marxistas hablan de una revolucién democratica
que barra los vestigios del feudalismo, entienden por feudalismo algo
muy distinto que Frank. Para ellos el feudalismo no es un sistema
cerrado, no penetrado por las fuerzas del mercado, sino un conjunto
de coacciones extraecondmicas que pesan sobre el campesinado absor-
biendo una buena parte de su excedente econdémico y, en consecuen-
cia, retardando el proceso de diferenciacidn interna de las clases
rurales y la expansiéon del capitalismo agricola. Esto es también lo
que los revolucionarios franceses de 1789 entendian por feudalismo
cuando pensaban que lo estaban suprimiendo mediante la abolicién
de las gabelas y privilegios sefioriales. Cuando Lenin, en E! desarrollo
del capitalismo en Rusia, habla del creciente peso del capitalismo en
la estructura agraria rusa, intenta demostrar la existencia de un
progresivo proceso de diferenciacién de clases que estaba gradualmen-
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te generando una clase de ricos campesinos, por un lado, y un
proletariado agricola por el otro. Lo que a Leninnunca se le hubiera
ocurrido es basar su demostracidon en la progresiva expansion de ia
produccién para el mercado, ya que era esta produccion, precisamen-
te, la que habia constituido, algunos siglos antes, la fuente del
surgimiento del feudalismo en Rusia, cuando las crecientes oportuni-
dades de comercializar la producciéon triguera habian conducido a los
terratenientes a acrecentar —y, en realidad, a establecer— la opresion
servil. Cuando los bolcheviques sostenian que las tareas de la Revolu-
cion Rusa eran democritico-burguesas, entendian por ello que consis-
tian en eliminar los vestigios del feudalismo y en abrir la puerta a la
expansion capitalista (en 1905 solo Trotski y Parvus comprendieron
que era posible la transicion directa hacia el socialismo a partir de las
condiciones rusas). Dadas la incapacidad de la burguesia para llevar a
cabo sus propias tareas democrdticas y la debilidad numérica del
proletariado, sostuvieron que el campesinado habia de desempeifiar un
papel clave en la alianza que tomara el poder. Para esta estrategia
resultaba crucial que el problema campesino. no pudiera ser solucio-
nado por el régimen existente, ya que de otro mddo el zarismo
habria creado su propio camino hacia el capitalismo y la revolucién
habria tenido que postergarse sine die. Stolypin, el ministro zarista
que empledé todos los medios a su alcance para promover el surgi--
miento de. una fuerte clase de campesinos propietarios que se trans-
formara en un baluarte de la reaccién .—algo similar a lo que ha sido
el campesinado francés desde .Napoledén I hasta De. Gaulle— com-
prendid esto tan claramente como los bolcheviques. El peligro de esta
politica fue claramente advertido por Lenin, que escribié en 1908:

“...La Constitucién de Stolypin y la politica agraria de Stolypin
marcan una nueva fase en la quiebra del antiguo, semipatriarcal y
semifeudal sisterna del zarismo, un nuevo movimiento hacia su trans-
formacién en una monarquia de clase media. .. Si esto continuara
por muy largo tiempo. .. podria forzarnos a renunciar a todo pro-
grama agrario. Seria una vacia y estipida fraseologia democratica
decir que el éxito de esa politica ‘imposible’ en Rusia. {Es posible!
Si la politica de Stolypin continiia. .. la estructura agraria de Rusia
flegarda a ser completamente burguesa, I0s campesinos mds fuertes
adquirirdn casi todos los lotes de tierras, la agricultura serd capitalista,
y toda solucidn al problema agrario —radical o de otro tipo— resul-
tara imposible bajo el capitalismo. . .” :

Este pasaje ilustra claramente las condiciones en las que Lenin
consideraba que el desarrollo capitalista habria borrado la -etapa
democratico-burguesa de la agenda de la revolucidén —exactamente el
problema al que Frank se refiere—. Estas condiciones eran la emer-
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gencia de una fuerte clase rural en un extremo, y el crecimiento del
proletariado rural en el otro. La negacién de Frank de la posibilidad
de una revolucién democritico-burguesa en América Latina se reduce,
pues, a lo siguiente: parte de un esquema politico basado en el
analisis de relaciones sociales a las que se designa respectivamente
feudalismo y capitalismo, modifica el contenido de estos conceptos
en mitad del razonamiento y concluye que el esquema politico es
falso porque no se corresponde con los datos de la realidad. No es
necesario insistir acerca de la validez de este tipo de razonamiento.
(Desde luego, en lo anterior no hay ninguna opinién por parte mia
acerca de la posibilidad o imposibilidad de una etapa democritico-
burguesa en los diversos paises de América Latina. Me he limitado a
sefialar la imposibilidad de formular ningin prondstico al respecto
sobre la base analitica de Frank.)

Por lo demas, si tomdramros literalmente las nociones de capitalis-
mo y feudalismo implicitas en la obra de Frank, tendriamos que
derivar de ellas mucho mds de lo que Frank supone. En efecto, si el
capitalismo habia ya llegado a ser general durante el siglo XVI en los
paises metropolitanos —y no estd claro por qué se detiene alli, dado
que el comercio y la economia de mercado existian desde tiempos
muy anteriores— tendriamos que concluir que la Inglaterra isabelina o
la Francia del Renacimiento estaban maduras para el socialismo, algo
que no creo gue Frank mismo estuviera dispuesto a sugerir.

Si confrontamos ahora la afirmacién de Frank de que los comple-
jos socio-econdmicos latinoamericanos han sido capitalistas desde
tiempos de la Conquista —pero teniendo presente que feudalismo y
capitalismo son modos de produccién, en el sentido marxista del
término— con la evidencia empirica existente, debemos concluir que
la tesis “capitalista” es indefendible. En regiones con densas poblacio-
nes indigenas —México, Pert, Bolivia o Guatemala— los productores
directos no fueron despojados de la propiedad de los medios de
produccién, en tanto que la coercidn extraecondmica para maximizar
los varios sistemas de prestacion de servicios —en los que es imposible
no ver el equivalente de la corvée europea— fue progresivamente
intensificada. En las plantaciones antillanas la economia se bas6 en un
modo de produccién constituido por el trabajo esclavo, mientras que
en las dreas mineras se desarrollaban formas de esclavitud disfrazada y
otros tipos de trabajo forzado que, en todo caso, no podian en
ningn sentido ser considerados como tendientes a la formacidn de
un proletariado capitalistz. Solamente en las pampas de Argeniina, en-
Uruguay y en otras zonas similares maés pequefias donde no habia
existido poblacion indigena previa —o donde habia sido muy escasa y
rapidamente destruida— el poblamiento asumié formas capitalistas -
desde sus comienzos, los cuales fueron acentuados por la inmigracion
masiva del siglo XIX. Pero estas regiones estaban muy alejadas del
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patrén dominante en América Latina y se asemejaban mds a las Zonas
templadas de nuevo poblamiento como Australia y Nueva Zelandia.

Ahora bien, este caracter precapitalista de las relaciones de produc-
cién dominantes en América Latina no sélo no fue incompatible con
“la produccién para el mercado mundial, sino que por el contrario, fue
intensificado por la expansién de este ultimo. El régimen feudal de
las haciendas tendié a incrementar las exacciones serviles sobre el
campesinado a medida que las crecientes demandas del mercado
mundial impulsaron a maximizar el excedente. De tal modo, lejos de
constituir el mercado externo una fuerza desintegradora del feudalis-
mo, tendié a acentuarlo y consolidarlo. Tomemos uno de los ejem-
plos mencionados por Frank: la evolucidén del inquilinaje en Chile.
Durante el siglo XVII, el ocupante obtenia la posesion de sus tierras a
cambio del pago de un canon simbdlico, pero este pago comenzd a
adquirir significacién econdmica y a gravitar cada vez mds pesada-
mente sobre el inquilino a medida que se fueron incrementando las
exportaciones de trigo a Peri con posterioridad al terremoto de 1688.
El siglo XIX asistié6 a un agravamiento de este proceso, determinado,
nuevamente, por las crecientes exportaciones de cereales; el trabajo
exigido fue a menudo equivalente al de un trabajador permanente, al
par que se reducian los derechos tradicionales del campesino, especial-
mente los ‘de pasturaje o talaje. El salario que recibia en dinero era
inferior al de un bracero o jornalero. Es preciso advertir que serfa un
error ver en este proceso la emergencia de un proletariado rural; de
haber sido asi, el salario hubjera pasado a ser la parte sustancial de
los medios de subsistencia del inquilino. Pero todos los signos mues-
tran que, por el contrario, el salario era meramente un elemento
subordinado en una economia de subsistencia basada en la tenencia
de la tierra. Es decir, que nos enfrentamos con un campesino sujeto a
obligaciones serviles y no con un asalariado agricola que completa su
ingreso con regalias de consumo y un trozo de tierra.ls

Esta situacién —con diversas variaciones— se repite mondtonamen-
te-a lo largo de todo el continente. América Latina no fue, pues, una
excepciéon al proceso por el que regiones marginales densamente
pobladas experimentaron un reforzamiento de las relaciones serviles a
los efectos de incrementar la produccién para los mercados externos.
Es el proceso vivido por Europa oriental a partir del siglo XVI, al
abrirse las posibilidades de exportar materias primas a los mercados
del oeste. Esta fue la base para la refeudalizacion de estas dreas
periféricas, la “‘segunda servidumbre™ a la que se referia Engels. Sin
duda estas condiciones se fueron gradualmente modificando en Amsé-
rica Latina desde fines del siglo XIX, con el progresivo surgimiento de
un proletariado rural. Es dificil saber hasta qué punto ha avanzado
este proceso en la actualidad ya que carecemos de estudios suficientes
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al respecto pero, en todo caso, estd muy lejos de haber concluido, y
las condiciones feudales son atn predominantes, en gran medida, en
las 4reas rurales de América Latina. Y no es necesario extraer conclu-
siones dualistas de esta posicién. ya que, como hemos visto, la base
del moderno sector expansivo estaba dada por el incremento de la
explotacién servil en el sector atrasado.

Con esto llegamos al punto en el que ha residido el malentendido
fundamental de esta polémica: afirmar el cardicter feudal de las
relaciones de producczon en €l sector agrario no implica necesariamen-
te mantener una tesis dualzsta. El duahsmo unphca ,que no existen
conexiones entre el sector ‘“moderno” o ‘““‘progresivo” y el ““cerrado”
o “tradicional”. Por el contrario, de acuerdo a nuestro razonamiento
anterior, la explotacion servil fue acentuada y consolidada por la
tendencia de los mismos empresarios —presumiblemente ‘“moder-
nos”— a maximizar- el beneficio, con lo cual la aparente falta de
comunicacién entre ambos sectores desaparece. Podemos afirmar que,
en tales casos, la modernidad de un sector es funcién del atraso del
otro y que, por consiguiente, no es revolucionaria una politica que se
postule como el “ala izquierda” del sector ‘“modernizante”. Lo co-
rrecto, por el contrario, es enfrentar al sistema en su conjunto y
mostrar la indisoluble unidad existente entre el mantenimiento del
atraso feudal en un extremo y el dinamismo burgués aparentemente
progresivo en el otro. Creo que por este camino podria llegar efectiva-
mente a demostrarse, en coincidencia con Frank, que el desarrollo
genera el subdesarrollo, sélo que el razonamiento estaria basado en el
andlisis de las relaciones de produccién y no sélo en las de mercado.
-Frank podria, no obstante, arguir que los defensores de la tesis
“feudal” --notoriamente los partidos comunistas latinoamericanos—
han sostenido posiciones dualistas. Y en esto, indudablemente, no le
faltaria razén, ya que en su interpretacion de la naturaleza de las
economias latinoamericanas los ‘““feudalistas” han empleado definicio-
nes de feudalismo y capitalismo similares a las de Frank. Seria largo
explicar aqui las razones de esta deformacién, pero creo que pueden
resumirse en el siguiente hecho: la izquierda latinoamericana ha sur-
gido, histOricamente, como ala izquierda del liberalismo y su ideolo-
gia fue consecuentemente, determinada por las categorias ideoldgicas
basicas elaboradas por las élites liberales del siglo XIX —ya hemos
sefialado antes cudles eran éstas—. Y el dualismo era un elemento
esencial en este sistema de categorias. De aqui se derivé la constante
tendencia a identificar feudalismo con estancamiento y economia
cerrada, y capitalismo con dinamismo y progreso. Esta tipica defor-
macién del marxismo generd mds tarde su complemento dialéctico en
la posicion opuesta, desarrollada a lo largo de la wltima década.
Puesto que el conocimiento de la realidad histérica y actual hacia
cada vez mds evidente que las economias latinoamericanas habian

37



sido siempre economias de mercado y puesto que el fracaso en
América Latina de las é€lites reformistas y presuntamente progresistas
revelaba cada vez con mayor claridad las intimas interconexiones
entre Jos sectores “moderno” vy “tradicional”, una nueva escuela
concluyé que América Latina habia sido siempre capitalista. Frank y
aquéllos que piensan como él —y son muchos— aceptan’los términos
del dilema tal como fueron planteados por los partidos comunistas
latinoamericanos y los liberaies del siglo XIX, pero se ubican en el
extremo opuesto. Asi rompen indudablemente con el dualismo -y su
punto de visia es, en consecuencia, relativamente mds correcto— pero
l,al intentar situar la contradz«.czén fundamental en el campo de la
I circulacion y no en el de la produccidn, no pueden sinc quedarse a
‘medzo camino en la explicacion de por qué el desarrollo gemera
| subdesarrollo. Esto resulta claro al considerar el tercer tipo de afirma-
cién de Frank al que antes hicimos referencia: aquél segiin el cual los
origenes del subdesarrollo descansan €n el caricter dependiente de la
insercién econdmica de América Latina en el mercado mundial. Pero
antes de tratar este punto, es necesario introducir un mayor grado de
precision en las categorias analiticas que emplearemos, distinguiendo,
"en particular, entre modos de produccién y sistemas econOmicos.

Modos de produccidn y sistemas econdmicos 16

Entendemos por “modo de produccién” el complejo integrado por las
fuerzas sociales productivas y las relaciones ligadas a un determinado
tipo. de propiedad de los medios de producciénl?. Del conjunto de
las relaciones de produccidn consideramos que las hgadas a la propie-
dad de los medios de produccién son las esenciales ya que determinan
las formas de canalizacion del excedente econdémico y el grado efec-
tivo de divisién del trabajo, base a su vez de la capacidad expansiva
de las fuerzas productivas. El nivel y el ritmo de crecimiento de éstas
depende, a su vez, del destino del excedente econémico. Por modo de
produccién designamos, en consecuencia, la articulacién légica y mu-
tuamente condicionada entre: 1. un determinado tipo de propiedad
de los medios de produccién; 2. una determinada forma de apropia-
cidn A<l excedente econdmico; 3. un determinado grado de desarrollo
de la divisién del trabajo; 4. un determinado nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. Y esta no es una enumeracién meramente des-
criptiva de “factores” aislados, sinc una totalidad definida por sus
mutuas interconexiones. Dentro de esta totalidad, la propiedad de los
medios de proclum.,lon cnnstxtuye el elemento decisivo.

“Sistemna econdmico”, en cambio, designa las relaciones entre los
diferentes sectores de la economia, o entre diversas unidades produc-
tivas,- ya sea a nivel regional, nacxona] o mundial. Cuando, en el
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primer volumen de El capiial, Marx analiza los procesos de produccién
de la plusvalia y de acumulacién de capital, describe el modc de
produccion capitalista. Por el contrario, cuando analiza el intercambio
entre Rama I y Rama II e introduce problemas tales como el de la
renta o el dei origen de la ganancia comercial, estd describiendo un
sistema econdomico. Un sistema econdmico puede incluir, como ele-
mentos constitutivos, modos de produccién diversos, siempre que se
lo defina como una totalidad, esto es, a partir de un elemento o ley
de movimiento que establezca la unidad entre sus diversas manifesta-
ciones.

El modo de producciéon feudal es aquel en el que el proceso
productivo se cumple de acuerdo con las siguientes pautas: 1. el
excedente econdémico es producido por fuerza de trabajo sujeta a
coacciones extraecondmicas; 2. el excedente econdmico es objeto de

"econémico esta también sujeto a apropiacién privada, pero, a diferen-

cia del feudalismo, la propiedad de los medios de produccién estd
separada de la propiedad de la fuerza de trabajo; es esto lo que
permite la transformacion de la fuerza de trabajo en una mercancia y,
en consecuencia, ¢l nacimiento de la relacién salarial. Piensc que es
posible, deniro de. este marco tedrico, situar el problema de ‘la-
dependencia al nivel de las relaciones de produccién.

Las etapas de la dependencia

Frank se refiere en sus obras a la relacion de dependencia entire el
satélite y la metrdpoli; éste es en realidad el eje alvededor del cual se
organiza todo su esquema iedrico. Sin embargo, a lo largo de sus
obras no hay el menor intento de definir la naturaleza de esta
relacion de depeandencia, esto es, de esiablecer las contradiccionss
econdmicas especificas en las que la relacion de dependencia se
funda. Frank nos describe unz situacién en la que el pais subdesarro-
llado estd totalmente integrado al procsso expansivo Ge las grandes
metrépolis; nos muestra luego cdmo los paises avanzados explotan a
los paises periféricos; lo que en ningin momento explica es por qué
ciertas naciones necesitaron del subdesarrollo de otras para su propio
proceso de expansién. Lo mds que proporciona en este punto es una
vaga referencia general a la economia politica del crecimiento, de
Paul Baran. Pero, como sabemos, Baran trata una situacién muy
especifica de subdesarroilo que no podemos prolengar hacia éi pasado
y que estd resultando cada vez menos aplicable a América Latina
contemporanea. ;O es que Frank cree que el modelo de Baran es
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aplicable a paises tales como Argentina, Brasil o México, las tres dreas
de inversién mds importantes en el continente, después de Venezuela,
para el imperialismo norteamericano?

No es ‘demasiado dificil encontrar las razones de este notable hiato
en el esquema teérico de Frank. Porque su nocién del capitalismo es
tan amplia que no puede establecer, dado el nivel de abstraccién en
que se mueve, ninguna contradiccién econémica especifica del mismo.
Si son lo mismo Cortés, Pizarro, Clive y Cecil Rhodes, no hay forma
de rastrear la naturaleza y origenes de la dependencia econdémica en
las relaciones de produccién. Si, por el contrario, cesamos de mirar al
capitalismo como un deus ex machina cuya ommnipresencia nos libera
de todas las explicaciones e intentamos, en cambio, buscar los orige-
nes de la dependencia en los modos de produccion, lo primero que
debemos hacer es renunciar a hablar de una contradiccién unica.
Porque relaciones de dependencia han habido siempre, al margen de
la existencia del capitalismo. '

En la Edad Media, por ejemplo, recientes avances en los estudios
histéricos han puesto de manifiesto la existencia de un intercambio
desigual entre Europa Occidental y -el Este del Meditarrdneo. Los
trabajos de Ashtor acerca de los precios en Siria medieval, en particu-
lar, muestran que estos Ultimos eran estacionarios, en tanto los de
Europa oceidental eran oscilantes y con tendencia al ascenso en el
largo plazo. Este desajuste proporcionaba un canal por el que las
burguesias de Occidente absorbian el excedente econémico de su
periferia oriental. Si entendemos por dependencia econdémica la absor-
cién estructural y permanente del excedente econémico de una regién
por parte de otra, podemos considerar al comercio medieval entre
Oriente y Occidente como una relacién de dependencia, ya que la
disparidad en los niveles de precios —la base de toda actividad
comercial— se realizaba siempre en beneficio de una de las dos dreas.
Pero esta actividad, que estimuld inmensamente la acumulacién de
capital comercial en las grandes ciudades europeas, no implicé en
absoluto la generalizacién de las relaciones salariales en la esfera de la
produccidon. Se trataba, por el contrario, de una expansion feudal, en
la que los lazos serviles eran con frecuencia reforzados a los efectos
de maximizar el excedente. ;No fue, quizds, la expansién europea del
periodo mercantilista una ampliacién a escala mundial de este pro-
ceso? A través de sus posiciones monopélicas las potencias europeas
fijaban el precio de las mercancias en sus imperios de ultramar —a los
fines de asegurar una permanente disparidad en su favor— al par que,
mediante coacciones extraecondmicas, explotaban la fuerza de trabajo
en minas y plantaciones. Romano se plantea:

“...Puede el problema de la disparidad de precios, observado entre
diferentes regiones del Cercano Oriente encontrar una explicacién, un
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intento de explicacién, a la luz del ejemplo de Hispanoamérica. ;No
podrian estas zonas de precios mds bajos cumplir el papel de subcolo-
nias, como tan a menudo ocurre en Hispanoamérica: por ejemplo,
Chile y Per(i, ambas subcolonias de Espafia, y sin embargo la primera
subcolonia de la segunda? ...”18

Vemos asi como el desarrollo de la estructura econdémica dominan-
te en los paises metropolitanos en la época mercantilista podfa
generar el subdesarrollo: reduciendo el excedente econdmico de los
paises periféricos y fijando sus relaciones de produccién en un arcaico
tipo de coacciébn extraecondmica que retardaba todo proceso de
diferenciacién social y disminuia la amplitud de los mercados inter-
nos.

Este tipo de relacién de dependencia es, no obstante, muy . dife-
rente del que predominaria en la etapa especificamente capitalista de
la expansion europea. Y aqui es donde surge el problema central.
Porque si queremos mostrar que también en esta época el desarrollo
genera el subdesarrollo lo que debemos probar es que el manteni-
miento de relaciones de produccioén precapitalistas en las dreas perifé-
ricas es una condici6én inherente al proceso de acumulacién en los
paises centrales. En este punto.entramos en un campo en el que,
infortunadamente, la investigacién empirica es demasiado inadecuada
para permitir llegar a ninguna conclusién definitival®; no obstante,
creo que es legitimo formular un modelo teérico que establezca las
variables en juego y la articulacién de las mismas a la que la evidencia
que poseemos parece apuntar. Este modelo tedérico puede ser resu-
mido en los siguientes términos. El proceso de acumulacién de capi-
tal —que es el motor fundamental del conjunto del sistema capita-
lista—, depende de la tasa de ganancia. Ahora bien, la tasa de
ganancia estd a su vez determinada por la tasa de plusvalia y la
composiciéon organica del capital. El ascenso.en la composicidon orgi-
nica del capital es una condicién de la expansién capitalista, ya que
es el progreso tecnologico lo que permite reconstituir el ejército de
reserva y, en consecuencia, el mantenimiento de un bajo nivel de
salarios. Pero, a menos que el aumento en la composicién orgéinica
del capital esté ligado a un incremento mds que proporcional en la
tasa de plusvalia, se producird una declinaci6n en la tasa de ganancia.
Esta tendencia es parcialmente compensada por movimientos del
capital, de industrias con una alta composicién organica a otras con
una baja composicién organica; de aqui surge una tasa media de
ganancia que es siempre mds alta que la que corresponderia, en
términos de valor, a las industrias tecnolOgicamente mas avanzadas.
No obstante, como un creciente aumento en la composicién organica
del capital total es inherente a la expansién capitalista, en el largo
plazo sblo puede existir una permanente tendencia declinante en la
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tasa de ganancia. Estos son, desde luego, los términcs en los que
Marx formulaba su célebre ley. '

Como se ve, en este esquema —que describe con bastante precisién
las tendencias dominantes en un capitalismo de libre competencia—
resulta clave, para un sostenido proceso de acurnulacion la existencia,
en alglin sector del sistema, de unidades productivas en las que la baja
tecnologia o la superexplotacion del trabajo, permitan contrapesar el
efecto .depresivo de la creciente composicién orgédnica sobre la tasa de
ganancia, en las industrias dindmicas o de avanzada. Ahora bien, las
empresas de las adreas periféricas estin en condiciones ideales para
representar este papel. Tomemos el ejemplo de las plantaciones o de
las haciendas. En ellas la composicién orginica del capital es baja20
—como acontece siempre en la produccién primaria por comparacion
a la industrial—; la fuerza de trabajo esti en general sujeta a formas
de coercion extraeconOmica caracteristicas de los modos de produc-
cién feudal o esclavista; finalmente, en la medida en que existe el
trabajo libre, es generalmente superabundante y, por consiguiente,
barato2!. Si se probara, en consecuencia, que la inversion de estos
sectores ha jugado un importante papel en la determinacién de la tasa
de ganancia, podria concluirse que la expansién del capitalismo indus-
trial en los paises metropolitanos ha dependido del mantenimiento de
modos de produccién precapitalistas en las dreas periféricas. Es en
este punto, sin embargo, en el que la evidencia de que hasta ahora
disponemos resulta sugestiva pero no concluyente. Si esta tesis resul-
tara, en definitiva, probada, seria. posible partiendo estrictamente de
las relaciones de producciéon mostrar que el desarrollo genera el
subdesarrollo y refutar, desde una perspectiva marxista, el tradicional
esquermna dualista.

Volviendo, pues, a nuesira anterior terminologia, podemos afir-
mar que el sisterna capitalista mundial —que encueritra su principio
regulador en la tasa media de ganancia producida por la interaccion
entre varias empresas— incluye, af nivel de su definicidon, modos de
produccion diversos. Porque, si nuestra argumentacién anterior es
correcta, el crecimiento del sistema depende de la acumulacién de
capital, el ritmo de esta acumulacién depende de la tasa media de la
ganancia y el nivel de esta tasa depende, a su vez, de la consolidacion
v expansién de las relaciones precapitalistas en las ireas periféricas.
La gran insuficiencia en las teorias puramente subconsumistas es que
interpretan la expansidn externa exclusivamente como una respuesta a
la necesidad de mercados y eluden, asi, el hecho decisivo de que la
explotacidén colonial, al contribuir a elevar la tasa media de ganancia,
asegura la capacidad expansiva del sistema en el momento de la
inversion v no sdlo en el de la realizacion.

Hasta aqui es hasta donde puede legar un razonamiento puramen-
te tedrico. Las afirmaciones anteriores estidn sujetas a dos tipos de
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verificaciones empiricas. Seria necesario demostrar: 1) que guranie el
siglo XIX el crecimiento en la composicidn organica del capital fue
mds rdpido que el crecimiento en la productividad del trabajo 2) que
el capital invertido en los paises periféricos jugd un importante papel
en el mantenimiento de una adscuada tasa de beneficio en los paises
meiropolitanos. SOlo la investigacién empirica puede verificar si am-
bas condiciones existieron en ia realidad.

Por otro lado, si estas condiciones exisiieron en el pasado, sin
duda que no se dan en el presente22. El enorme incrementc en la
productividad del trabajo en la presente etapa del capitalismo mono-
polista —a consecuencia del cambio tecnolégico— ha tendido a hacer
antiecondmica la superexplotacion precapitalista de Ia fuerza de traba-
jo y a concentrar la inversibn en los paises centrales. Al mismo
tiempo —y América Latina es un clarc ejemplo de esio— la inversién
imperialista ha tendido a desplazarse de sus tradicionales rubros hacia
la producciéon de materiales estratégicos —el caso tipico es el petrd-
leo— o bien hacia la produccién industrial. La naturaleza de las
relaciones entire metrdpolis y satélites —para usar la terminologia de
Frank— no es menos dependiente, pero se trata en todo caso de un
tipo muy distinto de dependencia. Me parece mads til subrayar estas
diferencias y discontinuidades que intentar mostrar la continuidad e
ideritidad del proceso, desde Hernan Cortés hasta la General Motoss.

Volviendo, pues, al debate “feudalismo versus capitalismc™, creo
que resulta claro que sus protagonistas han confundidc constantemen-
te, a lo largo del mismo, los conceptos de modo de produccidn
capitalista 'y de participacién en el sistema capitalista mundial. Consi-
dero que la distincién entre estos dos conceptos no es umna cuestion
puramente académica ya que, si la argumentaciOn anterior es correcta,
permite aclarar importanies aspectos del conjunto de relaciones entre
metrdpoli y satélites. Por el contrario, equiparar a ambos solg puede
perpetuar el constante quid pro quo en ¢l que se ha movido Frank.
'El comentario final sobre esta polémica puede, quizds, ser dejado al
mismo Marx. En un célebre pasaje acerca de los economisias de su
tiempo, hacia la siguiente reflexién que no ha perdido su relevancia:
“...El primer estudio tedrico del moderno régimen de produccién
—el sistema mercantil— partia necesariamente de los fendmenos supex-
ficiales del proceso de circulacion tal como aparece susiantivado en el
movimiento del capital comercial, razén por la cual s6lo captaba lag
apariencias. En parte, porque el capital comercial es la primera moda-
lidad libre dei capital en general. En parte, por razéon de la influencia
predominante que este tipo de capital tiente en el primer pericdo de
transformacién revolucionaria de la produccién feudal, en el pericdo
de los origenes de la moderna produccién. La verdadera ciencia de la
economia politica comienza all{ donde el estudio tedrico se desplaza
del proceso de circulacidn al proceso de produccion. .. "
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15 En una nota inédita que su autor ha tenido la amabilidad de facilitarme,
Juan Martinez Alier ha sefialado que en las haciendas de la Sierra peruana,
donde los elementos formales de la coaccidén extraecondmica —tales como la
corvée en las relaciones econdmicas y el gemonalismo en las politicas— no han
desaparecido, han sido sin embargo transformados hasta el extremo de que el
hambre de tierras de los campesinos surge, en realidad, del hambre de empleo.
Afirma: “El objetivo de una clasica jacquerie es sacarse de encima al patrén: es
decir, recobrar la plena posesiéon de la tierra, liberarse de la obligacién de pagar
renta y, como consecuencia, cambiar la estructura politica de distribucion del
poder. Los objetivos de una Jucha de campesinos con mentalidad proletaria, por
el contrario, seran obtener mas altos salarios y mayor seguridad, y para estas
metas la adquisicién de tierra o su toma de posesion por parte del Estado
pueden parecer medios apropiados. Si pensamos. .. que, para el campesino no
asalariado de la Sierra que ha ido a trabajar en las haciendas, el principal
problema es la seguridad en el empleo, entonces las posibilidades de abrir
camino a una estructura agraria que permlta ulteriores desarrollos socialistas son
mayores que si pensamos que la posesion de la tierra es, para los campesinos,
un fin en si mismo.”

Martinez Alier sefiala aqui uno de los caminos por los que un proceso de
proletarizacion puede, efectivamente, iniciarse. No obstante, la efectivizacién de
este proceso supone la concurrencia de dos condiciones: 1) que exista una
progresiva pérdida de la propiedad de los medios de produccién por parte del
campesino; 2) que exista permanentemente otro sistema opcional de empleo,
sometido a oscilaciones ciclicas. De otro modo, deberiamos sostener que siem-
pre que la demanda de trabajo servil es superior a la oferta, la coercién es
econémica y no extraeconémica y que, por consiguijente, el siervo es un
proletario y no un ca_mpesmo Pero esta situacién fue frecuente durante la Edad
Media europea en penodos de aumento de la poblacidn, lo que permitia a los
sefiores - acrecentar los servicios exigidos a los 31ervos Por el contrario, los
periodos de poblacion declinante —tal el que siguid a la Muerte Negra en el
siglo XIV— permmeron a los campesinos mejorar su poswlon negociadora frente
al sefior. La situacién descripta por Martinez Alier existe sélo en aquellos. casos
en que la tierra ha pasado a ser una mera fugnte posible de empleo junto a
otras. En otros casos no podemos afirmar que existe en la conciencia i:ampesma
una disociacién entre la tierra como fuente de empleo y la tierra como fin en si
maismo.

16 1o que sigue es un resumen de los argumentos expuestos en mi trabajo
antes mencionado (ver nota 11).

17 Oscar Lange, Economia Politica, ¥.C.E., México, 1966.

18 Ruggiero Romano, “Les prix au Moyen Age: dans le Proche Orient et
dan I'Occidente chretien”, Annales E.S.C., juillet-aout 1963, pp. 609-702.

19 Véase, sin embargo, la informacién contenida en los trabajos de Chris-
tian Palloix, “‘Imperialisme et mode de production capitaliste” en L homme et la
societé, NO© 12, avril-juin 1969, pp. 175-194 y Samir Amin, “Le commerce et el
flux internationaux de capitaux”, ibid., N 15, janvier-mars 1970, pp. 77-102.

20 Bajo el feudalismo, la propledad de los medios de produccién por parte
del productor directo es un obstiaculo al progreso técnico. Bajo el modo de
produccién esclavista, la tendencia del esclavo a destruir la mdquina crea
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barreras a la inversién en capital constante. Véase Marx, EI capital, Vol. I, p
147, donde se citan numerosos ejémplos, y Manuel Moreno Fraginals, El-
Ingenio, La Habana, 1964.

La importancia de este hecho fue ya advertida por Marx, que sin
embargo no analizd su peso relativo en la formacién de una tasa media de
ganancia: “...Otro problema —que cae realmente por su especialidad, fuera de
los ambitos de nuestra investigacién— es éste; ;contribuye a la elevacién de la
cuota general de ganancia la cuota de ganancia mds elevada que obtiene el
capital invertido en el comeicio exterior, y principalmente en el comercio
colonial?

“Los capitales invertidos en el comercio extenor pueden arrojar una cuota
ma3s alta de ganancm, en primer lugar porque aqui se compite con merca.ncms
que otros paises producen con menos facilidades, lo que permite al pals més
adelantado vender sus mercancias por encima de su valor, aunque mds baratas
que los paises competidores. Cuando el trabajo del pais méis adelantado se
valoriza aqui como un trabajo ‘de peso especifico superior, se eleva 1a cuota de
ganancia, ya que el trabajo no pagado como un trabajo cualitativamente
superior se vende como tal. Y la misma proporcidn puede establecerse con
respecto al pais al que se exportan unas mercancias y del que se importan
otras; puede ocurrir, en efecto, que este pais entregue mas trabajo materializado
en especie del que recibe y que sin embargo, obtenga las mercancias mas
baratas de lo que él puede producirlas. Exactamente lo mismo que le ocurre al
fabricante que pone en explotacién un nuevo invento antes de que se genera-
lice, pudiendo de este modo vender mas barato que sus competidores, y sin
embargo, vender por encima del valor individual de su mercancia, es decir,
valorizar como trabajo sobrante la mayor productividad especifica del trabajo
empleado por él. Esto le permite realizar una ganancia extraordinaria. Por otra
parte, los capitales invertidos en Ins colonias, etc., pueden arrojar cuotas m4s
altas de ganancia en relaciéon con el bajo nivel de desarrollo que en general
presenta la cuota de ganancia en los paises coloniales y en relacion también con
el grado de explotacién del trabajo que se obtiene alli mediante el empleo de
esclavos, culis, etc. . ..” El capital, Vol. III, p. 237.

22 Véase, por ejemplo, la discusibén iniciada por Charles Bettelheim en su
prefac:o a la edicidén francesa del Monopoly Capitalism de Baran y Sweezy,
(Paris, 1968) y por Pierre Jalée, EI imperialismo en 1970, Siglo XX1 editores,
México, 1970.

23 g Capital, Vol. H, p. 325.
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CARLOS SEMPAT ASSADOURIAN *

MODOS DE PRODUCCION, CAPITALISMO Y
SUBDESARROLLO EN AMERICA LATINA

La dura realidad del subdesarrollo recorre toda la década latinoame-
ricana del 1960. Para muchos simboliz6 una estructura sujeta a la
inminente explosmn un riesgo y un peligro que sblo podia neutra-
lizarse a través del desarrollo capitalista. Para otros esta estructura
explosiva significé un desafio de distinto signo: hacerla detonar para
superar el subdesarrollo a través del tUnico camino posible, el del
socialismo. )

Alrededor de las estructuras del subdesarrollo se concentraron los
gestos revolucionarios, los grandes proyectos partidarios, los rigidos
organigramas de la tecnocracia y de los militares. El modelo guerri-
llero hacia el socialismo parte de una experiencia excepcional, se siste-
matiza en los aspectos militares, crea una teoria para la lucha conti-
nental y se encuentra con que la conducta colectiva de las masas no
sigue los rumbos esperados. El modelo capitalista de desarrollo se
halla también rapidamente bloqueado por su contradiccion original, la
de insertar el proceso dentro del sistema capitalista comandado por
los Estados Unidos. Las inversiones extranjeras —que debian cumplir
el papel de motor del cambio— concentradas en ciertos y determi-
nados sectores de la produccién, sélo provocan un nuevo desequilibrio
estructural y una apropiacién mayor del excedente nacional. Asi-
mismo el paraiso desarrollista no era mas que una promesa a cumplir
con el tiempo y entretanto no disminuia las tensiones sociales. La
propuesta del cambio por la violencia revolucionaria y la propuesta de
una meodificacion manteniendo el orden capitalista no se vieron coro-
nadas por el éxito. Pero quemaron etapas ideoldgicas a un ritmo
vertiginoso y corroyeron el mito ortodoxo de la revolucion democri-
tica burguesa.

En ese ondulante escenario latinpamericano un libro de tesis radi-
cales, polémico, un libro militante proyect6 su influencia. Con Capi-

* Profesor en el Departamento de Historia Econbémica y Social de América
Latina, Instituto de Historia. Universidad Catdlica de Chile.
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i
talismo v subdesarrollo en América Latina, A. G. Frank se situaba en
el centro mismo del debate sobre la encrucijada latinoamericana. Con
sus tesis acerca de la invariabilidad estructural del capitalismo y del
subdesarrollo, atacaba simultineamente a dos frentes, dos proyectos
politicos. La tesis de que era posible superar el subdesarrollo dentro
del sistema capitalista mundial y la tesis de la jzquierda tradiciona) |
que proponia un camino de liberacién teniendo como acomipafiante & |
una pretendida “burguesia nacional”. Por si fuera poco el anilisis de |
Frank se encuadra dentro de una completa revisién de cuatro siglos -
de historia latinoamericana. |

La nueva aparicion en castellano del texto completo de Capi-
talismo y Subdesarrollo en América Latinal ofrece la ocasiébn para
intentar algunas reflexiones criticas sobre sus tesis fundamentales.

L EL MODELO PARA EL ANALISIS DEL SUBDESARROLLO

Hay en la obra de A. G. Frank un principio bdsico que connota todo
el texto y cuya linea de fuerza se orienta y se estabiliza en esta
direccién: desarrollo y subdesarrollo no pueden ser considerados
“como productos de estructuras o sistemas econdmicos supuesta-
mente diferentes, o de supuestas diferencias en las etapas de creci-
miento econdmico dentro de un mismo sistema.:Un tUnico proceso
historico de expansion y desarrollo capitalista en todo el mundo ha
generado simultineamente —y continiia generando— desarrollo econé-

. mico y subdesarrollo estructural” {(p. 21). Desde un punto de vista

global este principio resulta inobjetable pero quizds podria ser refor-
mulado de una manera mads explicita. Al respecto cabe advertir desde
un comienzo que dentro del espacio mundial y de los espacios nacio-
nales, dentro de los sistemas econdmicos y sociales duales, entre la
opulencia y la miseria, los entourages son mera apariencia. Desarrollo
y subdesarrollo son los dos elementos de una totalidad que si bien
presentan determinadas propiedades especificas dependen, en lo esen-
cial, de las caracteristicas de la totalidad; por lo mismo cualquier
modificacién en uno de los términos supone una modificacién en el
otro. Lo que no excluye que cada elemento de esta totalidad, de este

+sistemma mundial, tenga sistemas -econémicos y modos de produccion

particulares, es decir determinadas propiedades y procesos divergentes
—aunque de mutua dependencia— en las llamadas fases o “etapas de
crecimiento econdmico”. Este desfasamiento interdependiente entre
los elementos del sistema total que conduce al desarrollo y subdesa-
rrollo sugiere que este sistema tiene ‘una estructura interna a la cual
cabe aplicar una triple nocién: la de relacién-jerarquia-dominacion
espacial. :

Rescatando la nociéon de totalidad, Frank explica el “desarrollo
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econdmico y subdesarrollo estructural” mediante un modelo suma-
mente simplificado, qle reposa sobre tres supuestos o contradicciones
internas del propio capitalismo. La primera, la contradiccion de la
expropiacion-apropiacion del excedente econémico, destaca el cardcter
permanentemente monopolista del sistema capitalista mundial y nos
remite a las sucesivas apropiaciones del excedente dentro del espacio
subdesarrollado y a su desemboque en el espacio desarrollado; *“. .. es
esta relacién explotadora la que, a modo de cadena, vincula las me-
tropolis capitalistas mundiales y nacionales a los centros regionales
(parte de cuyo excedente se apropian), y €stos a los centros locales, y
asi a los grandes terratenientes o comerciantes que expropian el exce-
dente de los pequefios campesinos o arrendatarios y, a veces, de éstos
a los campesinos sin tierra a los cuales explotan a su vez” (p. 19).

La segunda contradicciébn —para el autor la mas importante— es
rotulada como la contradiccion de la polarizacion metropoli-satélite.
Se manifiesta en la existencia de dos polos, un centro metropolitano
y varios satélites periféricos, y en donde la metrdpoli se apropia del
excedente econdmico de los satélites para su propio desarrollo. Como
en la anterior contradiccién esta polarizacion recorre a modo de ca-
dena todo el sistema capitalista mundial, ‘“desde su alto ceniro metro-
politano mundial hasta cada uno de los diversos centros nacionales,
regionales, locales y empresariales” (p. 21). Cuando el satélite queda
incorporado al sistema capitalista mundial, paralelamente al proceso
de apropiacién del excedente se opera un efecto corrosivo sobre las
estructuras tradicionales del satélite, pues “la expoliadora estructura
metrOpoli-satélite organiza y domina rdpidamente la vida econdmica,
politica y social de ese pueblo” e infunde “a la econoinia nacional del
satélite la misma estructura capitalista y sus contradicciones funda-
mentales™ (p. 22). Al llegar a este nivel de planteos, Frank extrae una
tesis subsidiaria ‘que aparece constantemente en sus analisis hist6ricos:
“si la condicion de satélite es la que engendra el subdesarrollo, un
grado mas débil o menor de relaciones metropoli satélite puede en-
gendrar un subdesarrollo estructural menos profundo o permitir una
mayor posibilidad de desarrollo local” (p. 22).

Cierra el modelo la_contradiccion de la continuidad en el cambio.
Segiin Frank ‘el sistema capitalista, a través de su expansién y desa-
rrollo en escala mundial, mantuvo en conjunto su estructura esencial
y engendrd las mismas contradicciones fundamentales” (pags. 23-24).
Estd claro que aun reconociendo los cambios y transformaciones his-
toricas Frank opta por poner énfasis en la continuidad de la estruc-
tura capitalista y en su capacidad para producir subdesarrollo como
una manera de contribuir *“a la formulacion de una teoria general mas
adecuada del desarrollo econOmico capitalista y, particularmenté, del
subdesarrollo. . .” (p. 24).

Voy a atenerme estrictamente al modelo de Frank, siguiendo tam-
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bién su mismo orden. El concepto de la apropiacién de excedente
econdémico (surplus) constituye una nocién clave —tedrica y analiti-
ca— para explicar los reales contenidos que conllevan las relaciones
espaciales asimétricas en cualquier nivel: regional, nacional mundial.
Por lo mismo, debe ocupar un lugar prioritario en todo anélisis des-
" tinado a entender la larga historia dei subdesarrollo latinoamericano.
Sin embargo convendria hacer unas breves observacmnes

La nocién de excedente econémico habiasido percibida de mane-
ras distintas por los mercantilistas, los fisiGcratas y cldsicos como
Smith y Ricardo, hasta que Marx encuentra su hasta entonces oculta
“estructura interna”. Para una produccién capitalista especifica —no
una produccién genérica— Marx demuestra que el surplus nace en la
esfera de la produccién al determinar la categoria de plusvalia y se
manifiesta en el proceso de circulacién de mercancias. Los conceptos
anteriores de surplus son transformados por Marx en el histérico con-
ceptual de plusvalia-surplus.

Frank reemplaza el concepto de plusvalia-surplus por el mas breve
y distinto de surplus. Como no explicita las causas que le inducen al
reemplazo se puede inferir —y esta es una suposicion— que aplica la
recomendacidon de Baran y Sweezy (tan influyentes sobre su pensa-
miento) de preferir “el concepto excedente al tradicional de plusvalia
de Marx”, cambio de terminologia que, a juicio de ambos autores
“ayudara a hacer efectivo el viraje necesario en la posicién tedrica™2.
A su vez el reemplazo de términos comporta un cambio de perspec-
tiva y es asi que Frank al focalizar su analisis exclusivamente en los
fendmenos de circulacién se desentiende de la esfera de la produccién
y por-lo mismo de la nocién de plusvalia. Lo cierto es que el uso
exclusivo de la noéion de excedente y la sobreestimacion de los as-
pectos de la circulacién constituyen, por sus alcances tedricos y anali-
ticos, problemas que merecian una detenida atencion.

Se percibe también un vaciamiento histérico en la primera contra-
diccion. Por ejemplo, una discusién sobre si corresponde aplicar el
- concepto de plusvalia-surplus al analisis econdmico de América Latina
entre los siglos XVI y XIX habria obligado a hablar de tipos de
produccidn especifico y no de un capitalismo genérico como hace
Frank. Luego, si se elige aplicar la nocién de excedente habria sido
necesario un examen a fondo sobre sus formas histéricas de apropia-
ci6n y uso. A estas omisiones lleva inevitablemente la eleccion meto-
dolégica fundamental que impregna todo el anilisis de Frank: no
haber tomado en cuenta la categoria modos de produccién3.

Veamos la segunda tesis, la contradiccion de la polarizacion metro-
poli-satélite. El contenido de esta tesis es que “la metrdpoli expropia
el excedente econonuco de sus satélites y se lo apropia para su propio
desarrollo econ6mico”, por lo cual los satélites se mantienen subde-
sarrollados. Antes de analizar el aspecto espacial econémico, habria

50



que hacer dos consideraciones. La primera alude a una cierta forma
de pensamiento circular que estd en la base de este libro. Frank:
presenta la primera y segunda contradiccién como si fueran dos cate-
gorias, cuando en realidad sus contenidos refieren sélo dos enfoques
_de un mismo problema: desde el punto de vista del proceso en el
caso de la primera contradiccién y. desde el punto de vista de los
protagonistas de ese proceso en el caso de la segunda. Vale decir, se
expresan como diferenciaciones esenciales lo que no es sino diferencia
en el nivel de observacién de un fenémeno. En cuanto a la otra
consideracién, creo que hay que cuestionar seriamente el uso que
hizo Frank de la contradiccion metropoli-satélite cuando la proyecta
como categoria para el andlisis de la estructura social y las relaciones
de produccion. Un problema tan riesgoso, tan pleno de significados
para el anilisis historico y para explicar el proceso coyuntural del
presente como es el del contenido econdémico de la relacién entre las
clases y grupos sociales (que encierra a su vez, como es sabido, otros
niveles de significacion) es objeto de un procedimiento de reduccion a
través del uso de los términos-clave que resuelven todo. Metropoli-
satélite no esta lejos de ser una férmula exitosa puesto que.opera
como respuesta ubicua frente a todos los problemas pero que, por lo
mismo, representa una forma de encubrimiento al relegar el dina-
mismo especifico de los fendmenos, al vaciar de sustancia y de histo-
ria una realidad inucho mas rica y compleja. Implica también renun-
ciar a todas las herramientas que permitirian perforar las apariencias y
desmitificar el sistema capitalista. '
Asimismo pueden esbozarse algunas objeciones al aspecto econé-
mico espacial de la segunda contradiccién. La mas simple, la menos
técnica si se quiere, es que ofrece un enfoque demasiado unilateral
del problema. En ese verdadero efecto de dominacién que posee la
metrépoli sobre el espacio periférico Frank visualiza muy bien el
efecto de la apropiacion de excedente, pero ‘deja de visualizar el efec-
to que, a menudo, condiciona la existencia de aquél. Vale decir, deja
de lado el crecimiento econdmico que origina la unidad dominante
con sus flujos sobre los otros conjuntos, flujos que el satélite inter-
naliza como un impulso a crear y realizar la plusvalia —o el exceden-
te— (Por supuesto que esta forma condicionada del crecimiento hay
que razonarla como otro elemento confirmativo de una teoria de la
dominaciéon y del desarrollo metropolitanc). Desde esta perspectiva
hay un concepto de F. Perroux que, manejado con cautela, se mues-
tra particularmente eficaz para el andlisis de la historia econémica de
Ameérica Latina. Segiin Perroux, ‘€l hecho, burdo pero sélido,es éste:~
el crecimiento no aparece en todas partes a la vez; se manifiesta en
puntos o polos de crecimiento, con intensidades variables; se esparce._
por diversos canales y con efectos terminales variables para el con-
junto de la economia’4. Perroux reitera el cardcter funcional y econé-
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mico de esa nocion al describir el polo de crecimiento como “un:
conjunto de unidades motrices que eran efectos de arrastre sobre
otros conjuntos definidos en el espacio econémico y geografico™s. La
localizacion espacial interna y externa de los polos de crecimiento, en
una perspectiva diacrénica, muestra profundas variaciones, pero siem-
pre sus efectos de arrastre originan un tipo de crecimiento econémico
en la regiéon polarizada. Un historiador comprénderd perfectamente la
viabilidad de este concepto, con s6lo recordar dos paradigmas colo-
niales: Lima y Potosi. Desde esta perspectiva puede plantearse una
cuestion menor. Junto con reconocer que la integracién a un sistema
econémico mundial con metr6épolis dominantes expropiadoras de ex-
cedente conlleva la division en espacios desarrollados y espacios subde-
sarrollados jacaso no seria conveniente afiadir otro nivel de anélisis,

el del subdesarrollo latinoamericano por el desarrollo Jatinoameri-
cano?

Toda la referencia anterior se encuentra profundamente- ligada con -
otra objecién al modelo de Frank, a la tesis subsidiaria de que “un
grado mds débil o menor de relacmnes metropoli-satélite puede engen-
drar un subdesarrollo estructural menos profundo o permitir una

-mayor posibilidad de desarrollo local”. Esta es una afirmacién inco-
mrecta que no guarda relacion objetiva con los procesos hist6ricos
concretos de América Latina, desde el siglo XVI hasta el XIX por lo
menos. El error de la tesis subsidiaria deriva de que su autor omite
considerar la estructura social y los especificos modos de producci6én
de cada espacio particular. Veamos este problema. Marx. asigna a los
mercados externos un lugar destacado en la creacién de la plusvaiia
—es-decir, en el impulso a producir y a invertir— para la época de la’
acumulacion primitiva; en cambio le resta esa importancia para la
época del régimen capitalista de produccién y concede a los mercados
exteriores una relevancia sélo referida a la realizacion de la plusvaliaS.
Esta Gltima parte del esquema de Marx responde a un tiempo hist6-
rico y a un espacio determinado, al régimen capitalista de produccmn
tal como se da en el espacio dominante del smtema econdmico mun-
dial. Dicho esquema ;puede extrapolarse sin mas al régimen econé-
mico del espacio subdesan-ollado, o mis concretamente a América
Latina entre los siglos XVI y XIX? Una respuesta acabada haria
necesario, por cierto, un examen a fondo de los sistemas conémicos y
modos de produccién que predominan en cualquier espacio latino-
americano de aquellos tiempos. Sin llegar a tantq es posible afirmar
que en América Latina los mercados externos son imprescindibles
tanto para la creacién como para la realizaciéon de la plusvalia —o
excedente—. Pricticamente el unico modelo de crecimiento que guia
a las distintas economias regionales latinoamericanas gira en funcién
. de los mercados exégenos. En tanto vocacién “de desarrollo hacia
\ afuera” juegan un papel decisivo los rigidos limites que imponen las
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festructuras sociales para una expansion econdmica meramente interna.

Por e]emplo, Marx ‘sefiala que la capacidad de expansion del mercado
de un pais capitalista se halla Testringido por las condiciones antagd-
nicas de- dlstnbucmn, ‘las ‘caales” reducen al grueso de la poblacion a
“un minimo dé coiisumo con ufi margen muy esfrecho en_las posibili-
dades de variacién, de modo tal que “la contradiccién interna tiende
4 compensarse mediante la expansion del campo externo de la pro-
- duccion™7. Esta contradiccién interna tuvo una expresion méxima en
América Latma. La extrema vertlcahdad de la estructura social y los
modos de produccién que aqui rigieron colocd a una parte sustancial
de los grupos subalternos —indigenas, negros, mestizos— fuera de un
mercado libre de trabajo con percepcioén de salario, los discrimind en
la- circulacién de la moneda y tendid a reducir su consumo a un
minimo fisiolégico de subsistencia.

De haberse tenido en cuenta en el modelo la estructura social y
los modos de produccién como variables fundamentales, las hipotesis
analiticas habrian seguido naturalmente por otros carriles. Explico
esto con mds claridad. El aislamiento o debilitamiento de la relacién
entre ‘los satélites y las metrdpolis, externas o internas, es un fené-
"meno que el historiador observa con gran frecuencia. Es indudable
que en estos casos, con ¢l quiebre del sector externo del satélite” cuyo

Gotitrol monopolico ejerce el capital comercial metropohtano decrece

él volithen de excedénte que- capta la unidad econdémica dominante.
Pero'en la reglén satélite el quiebre del sector externo —su sector mids
dindmico y casi 31empre —-generador de efectos secundanos sobre el
resto de la conomia-i{ no jpromueve un efecto mecéanico de signo
positivo que ‘se exprese“cudntitativamente en el aumento global de la
produccion y én la diversificacién de la economia. La traba para un
proceso de expansion econdmica cricunscrito al exclusivo juego de los
factores internos se encuentra en la estructura socioeconomica nnpe-
rante> De tal “modo;se” asiste 2 "un decrecm'uento de la"economia en
términos absolutos de valor, penodos mids 0 tiienos largos de estagna-
riiefitd Segiin la duracion de la crisis del sector externo y una notable
tendencia a la disminucién de los intercambios intrarregionales, pues
cada unidad de produccién se orienta hacia una mera economia de

autosubsistencia8. Dentro de cada espacio los que componen el grupo :
dominante son-los mas afectados por este tipo de crisis, ya que el.

cierre de los mercados externos malogra su Gnico circuito para crear y°
realizar la plusvalia, con una consecuencia visible: el deterioro de su

capacidad para importar y, por lo mismo, de consumo suntuario.

A la inversa, un proceso de desarrollo econémico regional autosus-
tentado exclusivamente en las variables internas sélo labria sido posi-
ble en América Latina mediante una alteracién, modificacién o rup-
tura tajante de la estructura econémica y social, lo que supone un
grado determinado de desarrollo de las contradicciones econdmicas,

53



sociales y de conciencia histOrica, inexistenie en aquelios tiempos9;
Frank conoce este proceso, pues en una larga cita que hace de A.
Ferrer éste plantea los condicionamientos enddgenos negatlvos que’ :
obstaculizaban la evoluciéon del mercado inierno y de qué modo ‘“una B
vez que la actividad exportadora desaparecia, como ocurrid con la:
produccién antillana, el sistema en su conjunto se desintegraba y la-
fuerza de trabajo volvza a actividades de neto cardcter de subsisten- .
cias” (pag. 36. El subrayado es mio). Corno Frank no aporta elemen-:
tos de juicio cabe preguntar si construye su tesis subsidiaria a través
de la formula: economia de subsistencia = desarrollo econémico.

Otra omisién importante en el modelo de Frank es la faita de.
tratamiento de los mecanismos concretos por los cuales se va transfi-
riendo el excedente; ello hace que las dos primeras contradicciones no
se traduzcan en verdaderos instrumentos analiticos. De conceder a
estos mecanismos de transferencia —o apropiacion-expropiacion de
excedente— su exacta relevancia, podriamos llegar a encontrar un
buen método de trabajo. Por ejemplo, el conocimiento y manejo de
tales mecanismos permitiria hacer visible las funciones y posicion de
los distintos tlpOS de capital que comandan, durante cuatro siglos, el
proceso econdémico y localizar con exactitud los espacios externos e
internos dominantes, al tiempo que se relevarian los fendmenos de
dominacioén, que caracterizan la relacion entre los grupos sociales pro-
ductivos. Ademas tendriamos un indicador objetivo para elucidar las
distintas y sucesivas etapas de la historia de América Latina. Bajo esta
nueva perspectiva el grafico siguiente visualiza, con cierto esque-
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matismo, los mecanismos de apropiacién de excedente, funcién y
,posicion de los tipos de capital, dominacion espacial y deminacién de
los grupos sociales durante el periodo coloniall0.

El siglo XIX exige otro grafico. La ruptura del orden anterior
fragmento los grandes espacios coloniales y permite, en adelante, que
cada nuevo espacio nacional se entienda directamente con las metré-
polis externas. En este Ginico nivel de relacién vemos desaparecer la
apropiacién colonial de excedente que lograba la metrépoli a través
de la via fiscal, pero el liberal siglo XIX se las ingenia para compensar
la pérdida con otra exposicion de métodos.-
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Con la tercera y altima tesis, la contradiccion de la continuidad en
el cambio, A. G. Frank sostiene la permanencia (dentro del sistema
mundial) de la estructura capitalista en América Latina desde el siglo
XVI hasta el presente y la invariabilidad de algunas de sus contradic-
ciones: subdesarrollo, dependencia, que permanecerian idénticas en su
esencia a través del tiempo. Mas adelante trataremos de demostrar por
qué el capitalismo —en una definicién especifica— no es una estruc-
tura de cuatro siglos en América Latina; aqui solamente intentaremos
determinar si resulta adecuado o no ‘para el anilisis el uso del con-
cepto de invariabilidad. '

La duracién de las estructuras quizas sea para los historiadores el
problema mds complejo!!; entre otros aspectos se plantea habitual
mente donde poner el acento: si en lo que dura mds o en lo que dura
menos (por ejemplo, a otro nivel y para el presente de América
Latina ;qué es mas importante, la larga duracién de la dependencia o
la existencia de corta duracidn de la clase obrera? ). Asimismo el
manejo de la larga duracién en historia tiene sus contracaras. Si de
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una parte permite descartar aquellos “cambios” considerados errOnea-
mente como transformaciones histéricas, por la otra puede obstacu-
lizar la percepcion de ciertos cambios que si significan el paso de una
estructura a otra. Estos riesgos de la larga duracién no existen con la
invariabilidad, pero en este caso la historia ya no es una articulacién
de estructuras sucesivas sino la redundancia de una sola e inmodi-
ficable estructura. En otras palabras, elegir la invariabilidad y subsu-
mir voluntariamente los cambios conlleva el peligro de la deshistoriza-
cion de las estructuras. Es que el hecho de considerar a las invariables
como enunciados jerarquicos no sélo deja de explicar el cardcter his-
torico de la estructura sino que la hace aparecer como una estructura
estatica. No hay desarrollo en el tiempo y transforma la historia en.
permanencias.

II. EL ANALISIS HISTORICO. EL CASO DE CHILE

Un modelo tiene validez si aplicado el fendmeno concreto para el
cual fue creado puede dar cuenta de todos los hechos observados y
de las transformaciones de las formas en la estructura que se analiza.
A. G. Frank busca.la confirmacion histérica para sus tesis y con tal
propésito recorre, siglo por siglo, la historia capitalista de Chile. ~

1. Elsiglo XVI. La colonizacién de un satélite capitalista

Desde el primer momento de la conquista se implanta en Chile una
estructura capitalista pues “ha tenido una economia basada en la
exportacion” del oro de los lavaderos y de un producto ganadero, el
sebo. De este modo, no hay feudalismo ya que es incorrecto carac-
terizar su sociedad y economia como autarquica, cerrada, reclusa (p.
38). Partiendo de una comprobacién adecuada, Frank termina cons-
truyendo una categoria analitica incorrecta: sistema feudal: economia
cerrada: sistema capitalista: economia abierta. Con estos binomios —a
los que volveremos mas adelante— toda la historia se reduce al capita-
lismo.

Para “iluminar” la estructura monopolista del comercio exterior e
interior de Chile se recurre a algunas citas de las actas capitulares de
Santiago extraidas de la obra de Alemparte. La tentativa es poco feliz
‘pero poco importa puesto que la estructura monopdlica existe: bila-
teralismo monopdlito entre Espafia‘y el espacio colonial, funcién mo-
nopdlica de Lima como centro importador-exportador del virreinato
peruano, control de la produccién minera y agraria chilena por el
capital comercial de Lima y Santiago. Esta estructura monopdélica
sélo adquiere su verdadera trascendencia para el andlisis histérico si
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en vez de enfocar exclusivamente el hecho se llega a otro nivel de
interpretacion. Puede enunciarse asi: el capital comercial metropoli-
tano y el capital comercial colonial controlan y fijan la cuota de
ganancia al capital minero, agricola y manufacturero- de América La-
tina. El caricter dominante del capital comercial sobre el capital de
produccion durante un periodo de larga duracién —del siglo XVI al
XIX - aproximadamente-- tiene profundas consecuencias para el des-
arrollo econdémico de América Latina. De percibir la relacién domi-
nante-dominado entre ambas formas de capital, la historia econémica
latinoamericana comienza a ser inteligible.

En este apartado Frank no precisa las relaciones de metrdpolis-sa-
télites. Lo hace en el apartado B, las contradicciones capitalistas en
Amércia Latina y Chile, en las péaginas 26 y 27. Su diseflo es el
siguiente: Espafia fue la metrdpoli ultima de Chile, y Lima la rnds
directa. En lo interno las metropolis son Santiago y Valparaiso, sien-
do sus satélites periféricos los centros mineros, comerciales, agricolas
y a veces los centros militares fronterizos. “Pero éstos, a su vez, se
convirtieron (a veces permanentemente) en metrépolis o microme-
tropolis de sus respectivas regiones interiores, poblaciones, minas,
valles agricolas o latifundios todavia mds pequefios, que fueron a su
vez micrometrépolis de sus periferias”. No hay explicacién que aclare
por qué se da esta dominacion espacial ni como una regién se apropia
del excedente de otra y a la vez se deja expropiar por la siguiente
situada mds arriba. . . ,

La eficacia operativa del disefio de Frank se puede medir compa-
rindolo con otro alternativo. La metropoli espafiola capta una parte
del excedente de Chile por la via Fiscal, especialmente por el impues-
to directo a la produccién mineral?; luego, no hay otra relacién
econdmica directa entre Espafia y Chile. La verdadera unidad econé-
mica dominante es Lima, que se apropia del excedente minero y
agrario chileno en virtud de la funcién hegemdnica de su capital
comercial, a la cual se le ha otorgado el manejo monopdlico de las
importaciones de bienes destinados al consumo del grupo espafiol en
el virreinato peruano. Parte del excedente chileno es canalizado hacia
Espafia, apropiado por el capital comercial metropolitano que con-
trola el bilateralismo monopolico ocednico y por ia Corena, mediante
las imposiciones tributarias que gravan el trifico comercial. En el
interior de Chile es posible visualizar los centros mineros y urbanos
como polos de crecimiento, pues sus flujos de arrastre condicionan el
desarrollo del conjunto agrario. Entre estos conjuntos hay intercam-
bio de excedente que termina por ser apropiado-expropiado por el
capital comercial localizado en Lima y Santiago, especialmente. Una
porcion de excedente se destina al proceso de acumulacién, se trans-
fiere al sector religioso o se atesora. ’

Frank no se pregunta cémo se produce el excedente y por quié-
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nes. Este es un problema de importancia aunque aqui hagamos s6lo
una ligera revision. El grupo social subalterno productor de excedente
esta constituido, en su mayoria absoluta, por indigenas y un pequefio
nimero de esclavos y mestizos. El régimen de trabajo de los indigenas
presenta algunas alteraciones, pero en lo fundamental sigue estas li-
neas: 1) Las encomiendas de Valdivia, bajo la forma del servicio per-
sonal, obligaba a los indigenas al trabajo compulsivo; 2) la Tasa de
Santiago de 1559 a 1580. Bajo la forma de servicio personal, trabajo
compulsivo. Un quinto de los indigenas encomendados era destinado
al laboreo de las minas, perteneciendo al encomendero los 5/6 del oro
extraido. Los indigenas, que eran alimentados por el encomendero,
percibian el oiro sexto de oro que iegalmente sélo podia ser invertido
por los espafioles!3; 3) la Tasa de Gamboa, de 1580 a 1584. Dero-
gacion de los servicios personales y remplazo por el pago del tributo
indigenal4; 4) Las Ordenanzas de Sotomayor, dictadas en 1584. Res-
tablecimiento del servicio personail; los encomenderos. vuelven a
poseer la exclusividad de la mano de obra indigena. Ademds de esto
hay que tener en cuenta los trasplantes forzados de pueblos, ventas y
alquileres de indios, etc.; en las ciudades un escaso niimero de indios
concierta .libremente asientos de trabajos con percepcion de salariol5.

Las caracteristicas del sistema de trabajo que acompafa a la pro-
duccién de excedentes deben ser comsideradas. pava definir /o par-
ticular estructura capitalisia chilena del siglo XVI.

2. El siglo XVII Desarroilo capitalista “cidsico”

El planteo central de Frank es el siguiente: “. .. son los ciclos econd-
micos y las influencias generadas por el desarrollo del capitalistao en
el mundo los que determinan en gran parte el relativo aislamiento
econdmico y espacial de Chile respecto de su meirdpoli. .. aisla-
miento que debilité los lazos entre meirépoli y satélite y pemmitid a
Chile un grado de independencia y, por ende, de desarrollo econdmi-
co potencial y real mayor que el que otras colonias pudieron lograr”
(pp- 42/43). De manera mas concreta dird que las causas del zaisla-
miento derivan de las guerras y de la ““depresién” en Espafia y Euro-
pa y de la crisis demogridfica y minera del espacio colonial, con la
comsiguiente baja en el volumen del intercambio comercial atlantico.
Abordaremos el presunio aislamiento y desarrollo capitalista interno
de Chile en cuatro puntos. .

A) Un esquema interpretativo puede considerar el movimiento
secular negativo del siglo XVII europeo, pero para el anilisis econd-
mico y para medir el impacto que esa regresién provoca sobre otro
espacio, el movimiento secular tiene poca importancia: se requiere
una mayor precisién, por lo menos a través de los movimientos de
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larga duracion o ciclos de Kondratieff, con sus fases A y B. Tampoco
se puede afirmar de manera vaga que el aislamiento colonial del siglo
XVII “origind la acrecida produccion doméstica de bienes para susti-
tuir importaciones. . .” (p. 45) sin considerar bien la composicién de
las importaciones metropolitanas. Por ejemplo, entre la sustitucién de
importaciones Frank cuenta el ganado y el trigo, cuando ya hay una
elevada produccién de cereales en América en los afios inmediatos a
la conquistalé y cuando en pleno siglo XVI ya se conoce una volu-
minosa exportacién de cueros a Espafial7. Para analizar las modifica-
ciones econdmicas del siglo XVII es preciso considerar previamente el
crecimiento econdmico colonial agrario y manufacturero —ademds del
minero— operado en el siglo XVI. Y cuiles son las ondas externas e
internas que lo provocan.

Asimismo, y para no seguir sujetos a la visién europea del siglo
XVII, habria que comenzar a pensar, a enfatizar, dicho movimiento
secular en la realidad concreta americgna. Percibir los desfasamientos
espaciales y cronolégicos, tanto en relacién a Europa como entre las
propias regiones americanas. Por ejemplo, las tendencias y los ciclos
econémicos del virreinato de Nueva Espafia no tiene por qué guardar
una estricta equivalencia con los del virreinato peruanoi8, En este
ultimo e inmenso espacio, que incluye a Chile, habria que trabajar
con una hipétesis nueva, la de una lirge onda negativa que arranca .
hacia la segunda mitad del siglo XVII y se extiende hasta 1750 apro-
ximadamente19. Dentro de la tendencia general seria posible advertir
dos movimientos de larga duracién, caracterizdndose el primero —se-
gunda mitad del XVIi— por el movimiento descendente en los precios
del sector externo de cada region; en el segundo —primera mitad del
siglo XVIII—, a la baja de precios se agrega una disminucién de la
demanda con lo que disminuye el volumen y el valor global de la
cizculacién. Estos movimientos son una consecuencia de los efectos
de arrastre de la crisis del sector minero peruano. Resulta muy signi-
ficativo advertir que, desde 1700, el modelo tradicional de desarrollo
econdémico asentado sobre el sector minero comienza a ser reempla-
zado por otro modelo de corte fisiocrdtico.

B) Antes de ver las posibles consecuencias de un aislamiento es
necesario demostrar si hubo aislamiento y en caso afirmativo en rela-
cibn a qué metrépoli, puesto que Frank define a Espafia como la
metropoli Gltima de Chile y a Lima como la metrépoli més directa.
Como deja de plantear esta cuestibn, hipétesis y demostracién resul-
tan sumamente confusas. El problema puede elucidarse de una ma-
nera distinta a la expuesta en el texto. Siendo la captacién de exce-
dentes. por la via fiscal 1a tnica forma de relacién econémica directa
que Chile tenia con Espafia, hay que preguntarse si este método de
apropiaciéon desaparece -0 se debilita; la respuesta es negativa. Des-'
brozado el primer tramo de la confusién hay que pasar al problema:
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real, a las formas que adquiere en el siglo XVII la relaciéon de Chile
con su centro -econdémico dominante (Lima) y de éste en relacidén a
Espafia. Preguntas y respuestas son las siguientes:

B1) Lima, y a través de ella el espacio peruano jqueda aislada o .
debilita su conexién con la metropoli espafiola? El volumen del co-
mercio monopolico legal entre Sevilla y Lima muestra una sensible
disminucién en la segunda mitad del siglo XVII y un colapso radical
en las primeras décadas del siglo XVIII, periodos que también marcan
un auge del comercio ilegal francés e inglés2®. Pero es evidente que la
crisis minera ha asestado un fuerte golpe a la capacidad de impor--
tacion del espacio peruano. Ahora bien, de este hecho no pueden
extraerse conclusiones sobre un presunto desarrollo econémico del
aislado o semiaislado espacio colonial. EI gran periodo de crecimiento
econémico del espacio peruano se situa en la etapa de apogeo del
sector minero, es decir, en.el momento de mdxima relacion econéd-
mica con Esparia.

B2) ;Hay debilitamiento o ruptura de los lazos entre Chile y su
metrépoli mas directa, Lima? El propio Frank —quizas sin saberlo—
demuestra que Chile no s6lo no se aisla de Lima en el siglo XVII sino
que remarca y acentlia su dependencia.

C) ¢Qué motiva y cuales son las caracteristicas del desarrollo eco-
némico chileno del siglo XVII? Despojado el texto de toda la abs-
traccion previa a la que Frank recurre para efectuar su corte tempo- .
ral, comprobamos que la realidad concreta que €l presenta se reduce a
dos citas. La primera es de M. Gongora y se refiere a los efectos que
produce en la pequefia region de Puangue el comercio de sebo, trigo
y cordobanes hacia Lima y Santiago. La segunda cita es del padre
Ovalle y estd torhada de un libro de Ramirez Necochea; esa cita
"describe la composiciéon del sector externo de Chile: sebo y cuero,
jarcias y mulas, cuyos principales mercados son Lima y Potosi.

Es poco, pero suficiente al menos. para certificar que el desarrollo -
econémico de Chile esta condicionado esencialmente por los flujos de
dos metropolis externgs, Lima y Potosi2l. Y que no hay aislamiento
de Chile en el siglo XVII sino un acentuamiento de su despendencia
respecto a la metrépoli mds directa. Resulta muy oportuno ahora
rescatar una opinién vieja, publicada en 1644, que pertenece al mis-
mo padre Ovalle; en Chile “la tierra es tan fecunda y prodiga de sus
frutos, que no tiéne otra falta que no tener suficientemente quien se
los gaste, porque aunque el Pert es tan grande y no le vienen de otra
parte los géneros que he dicho, sino de Chile, habia menester éste
otra Lima y otro Potosi al otro lado, para desbastarle y dar salida a
tanta abundancia como la que tiene de sus frutos. En esto se fundan
los que dicen que no hay pais en la América de quien se pueda
esperar mas estabilidad que de éste de Chile, asi porque al paso que
fuere creciendo el Perd ha también de crecer €l, por aumentarse los
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gastadores de sus cosechas. ..”.22. Una licida definicién del modelo
de- desarrollo econdémico de Chile en el siglo XVII: “hacia afuera”,
condicionado, dependiente. Era asi la realidad.

D) El titulo que da Frank a esta secciéon es muy sugestivo: El
capitalismo del siglo XVII en Chile: desarrollo capitalista “cldsico”.
Hay que volver a las dos citas anteriores para ver si se justifica. La
parte principal de la de Mario Géngora dice que “el motor principal
de la acumulacién de tierra es, evidentemente, el interés mercantil por
los productos ganaderos y agricolas. La economia ganadera chilena se
constituye desde el comienzo en grandes explotaciones. ..” Luego
aquélla del padre Qvalle que muestra la composicién del sector exter-
no Chileno. En resumen la estancia ganadera y la exportacion de
sebo, cueros, jarcias y mulas constituyen, para Frank, el paradigma
del desarrollo capitalista “cldsico” de Chile.

3. La resatelizacién de Chile en el siglo XVIII

En esta seccion campea un gran equivoco: la resatelizacion de Chile a
su metrépoli (Lima) en el siglo XVIII que Frank interpreta como el
fin de su aislamiento del XVII. No hay resatelizacion sencillamente
porque Chile nunca dej6é de ser satélite de Lima sino que acentud su
dependencia en el siglo XVII.

Este periodo podria ser objeto de otra linea de interpretacion,
sintetizada como la dispersion de la polarizacion metrépoli-satélite. La
dispersion alude a un doble juego de  Chile: por un lado mantener
para su trigo el acceso privilegiado al mercado de Lima y por el otro,
romper la dependencia del capital comercial de Lima. Uno y otro
aspecto son muy interesantes. El primero y largo movimiento de la
regresion del espacio peruano afecta a Chile, pero esta regién logra
remontar el segundo —1700/1750— y cambiar el signo negativo de la
onda por otro positivo. La excepcional coyuntura de Chile se funda
sobre la crisis que afecta al espacio que abastecié de trigo a Lima
durante dos siglos; Chile vuelca su economia hacia la agricultura y
captura el mercado limefio de trigo. Luchard por no perderlo.

La puja con el capital comercial de Lima se manifiesta en el
control del sector exportador triguero y de las importaciones que
consume Chile23. Lo nuevo es que Lima esti siendo despojada de
aquella potestad por la cual imponia sus condiciones en los siglos
XVI y XVII. La decadencia de su hegemonia comercial es resultado
de multiples hechos: el colapso de la monopdlica “carrera atlintica™
en las primeras décadas del XVIII, que vacia su funcién de centro
redistribuidor monopdlico para esta parte de la Ameérica espafiola; el
posterior giro de la politica comercial de la Corona; la aparicién de
flotas francesas e inglesas en el Pacifico; el resurgimiento de Buenos
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Aires como base de operaciones del capital comercial inglés para pe-
netrar en el interior del virreinato peruano. .. El oro de sus minas y
la plata que Chile consigue de Lima a camblo de su trigo comienzan a
ser sustraidos directamente por otras metropolis comerciales. En el
siglo XVIII el antiguo apogeo de Lima empieza a deslizarse por una
pendiente.

La apreciacion incorrecta de una “resatelizacién™ de Chile en el
siglo XVHI vicia todo el analisis posterior, realizado en funcidén de tal
presupuesto. Sin embargo podemos pasar por alto el detalle y enfocar
otros importantes problemas planteados por Frank.

A) La polarizacion latifundio. Se reduce a una larga cita del tra-
bajo de R. Baraona sobre el valle de Putaendo. En los pdrrafos ci-
tados Baraona indica que en el valle de Putaendo se llega a un tipo de
gran propiedad v a una forma de propiedad minifundiaria sobre el
origen comiin de la merced de tierra. Los minifundios son resultado
de la reparticion de tierra por efecto de la herencia y se caracterizan
por su deficiente capacidad econdmica. Las grandes haciendas se sal-
varan de la subdivisién provocada por la herencia a raiz de la eXisten-
cia de gran cantidad de bienes a repartir y porque éstos, ademas, se
reproducen. En casos conocidos de subdivisién de grandes haciendas
la causa hay que buscarla en una explotacion deficiente debida a la
falta de capitales tanto como a una conjuncién de factores fisicos
negativos.

Frank cierra esta parte con una breve acotacién que quizis tiene
poco que ver con la cita que la origina. En efecto, hemos resumido
la posicién de Baraona, veamos ahora cOmo es recuperada a los efec-
tos de confirmar una tfesis: “La agricultura chilena del siglo XVIII,
nos dice Baraona, esti permeada por las contradicciones capltahstas
de la polarizacién y la aproplacmn del excedente. Es la polanzada
estructura metrdpoli-satélite de la agricultura y la economia capita-
lista en conjunto, viene a-decir él, la que por si engendra maés polari-
zacion. . .” (pp. 56/57).

B) La polarizacion propietario-trabajador dentro del lm‘zﬁmdzo El
problema es presentado a través de una seleccién de citas tomadas de
un libro de M. Goéngora, en el que se demuestra que las tendencias
rurales, desde el préstamo al inquilinaje, nada tienen que ver con la
encomienda ni con las instituciones de la Conquista24. La mesura de
los juicios de M. Gongora es rapidamente marginada por los comen-
tarios de Frank. Por ejemplo, para Goéngora, ‘el incremento de las
tenencias y-su mayor valoracién econdmica dificilmente pueden ser
asignados a una causa Unica, hay que pensar mas bien en el conjunto
de procesos histéricos contemporaneos de sentido convergenie a aque-
llos fendmenos. . .”’25, conjunto de procesos en donde “el comienzo
de la exportacidén de trigo al Perti es otro proceso contemporineo a la
difusién de las pequefias tenencias, y que se puede ver en conexidn
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con ella”’26. Frank toma solamente en cuenta la deranda externa de
trigo, es decir, “las influencias econémicas que vienen del exXtran-
jero. .. penetran hasta en los dltimos resquicios de la vida rural chi-
lena, obligando a las instituciones que rigen la produccién y la distri-
buciodn, incluso dentro de las haciendas particulares, a adaptarse a las
exigencias de la estructura metropoli-satélite del capitalismo™ (p. 58).
Si para Gongora “la aportacién econémica de estas rentas de arrenda-
miento, aunque en suma modesta, desempefia un cierto papel en la
hacienda colonial”27, para Frank “los arrendatarios fueron forzados a
entregar a los terratenientes una parte cada vez mayor de su exce-
dente econdmico, a medida que el mercado capitalista. . .” (p. 59).

C) Polarizacién y subdesarrollo industrial. Varias citas de H. Ra-
mirez y S. Septilveda sefialan la acrecentada importacion de articulos
en el siglo XVIII, que entran en competencia y hacen decaer la inci-
piente industria chilena. Para esta problematica carecemos de la indis-
pensable investigacién sobre el pernicioso efecto que produjo en las
manufacturas y artesanias coloniales el auge industrial y comercial
europeo de los siglos XVIII y XIX. Pero creo que centralizar esa
investigacion en el caso chileno demostrard muy poco. Chile perte-
necia a un espacio mayor (junto con Perti, Ecuador, Bolivia, Paraguay
y Argentina), muy integrado econdmicamente y donde existia una
notable division del trabajo por regiones. Habrd que investigar, en
consecuencia, las regiones manufactureras cuya localizacién es muy
clara. A pesar del repudio de la historiografia liberal, la economia de
la colonia puede proporcionar alin algunas sorpresas.

4. Elsiglo XIX. Programas bismarckianos en Chile

Para Frank buena parte de la historia de Chile en el siglo XIX seria la
de un pais satélite que lucha por lograr un desarroilo econdmico
independiente a través del capitalismo nacional, al mismo tiempo que
trata de resolver algunas de sus contradicciones con la metrépoli mun-
dial imperialista: “Conociéndola como la conocia, Chile tratoé de esca--
par de su condicidn de satélite capitalista y se aventurd en esfuerzos
por su desarrollo econdmico a través de programas bismarckianos de
fomento nacional patrocinades por el Estado, mucho antes de que
Bismarck pensara en ellos y mientras Friedrich List trataba aiin de
persuadiv a Alemania a adoptarlos” (p. 64. El subrayado es mio). Las
tentativas de independencia y desarrollo econémico a través del capi-
talismo nacional se situarian —para Frank— entre 1820 y 1860 vy,
.lusego de un paréntesis, vuelven a brotar con Balmaceda entre 1886 y
1891.

Antes de pasar al analisis de los programas bismarckianos conviene
hacer una breve puntualizacién. Sin haber investigado ninguno de los
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temas que se plantea, Frank aparece en este caso particular como
tributario de una tendencia bastante definida en .la historiografia mar-
xista. ;Como es esto? Por lo general las historias nacionales figuran
como el coto privilegiado de la clase dominante que ha llegado a
consagrar su doninio sobre el pasado con sélo escribir su historia,
seleccionando datos y hombres, recortando trozos de la realidad y
borrando otros28. De tal manera las masas han sido (son) marginadas
y relegadas a la calidad de un conglomerado inorginico y difuso ante
. €l cual brilla una clase hacedora de la historia. Ciertas corrientes de la
| historiografia marxista, en vez de intentar el esfuerzo de una historia
l’ alternativa desmitificada, casi siempre se han inclinado a rescatar va-
| lores, figuras y hechos de la historia de la clase dominante, con lo
| cual han eludido la ruptura para insertarse en el sistema cultural
i burgués. Este uso de la historia quizds esté conectado con el propd-
sito de fundamentar en el acervo nacional el proyecto politico de la
revolucién democratica burguesa; las propuestas de cambio que con-
lleva parecerian exigir —para una vehiculizacién efectiva del mensaje—
una recurrencia a la historia como un llamado a las mejores tradicio-
nes nacionales de la clase dominante. Se postula asi la gran linea
historica democrdtica, omitiendo sus contenidos de clase. A la /inea
historica de la independencia econémica se adscriben hechos que no
son sino intentos de profundizar la relacién con el sistema capitalista
mundial o la simple acogida de sus modificaciones. Frante a la histo-
ria mitificada de la clase dominante la historiografia marxista tradi-
cional propone otra historia mitificada: la version progresista de esa
misma clase. ’ '
A la luz de este esquema es posible comprender por qué el pe-
"riodo 1820-1860 es convertido en la etapa de la lucha del capitalismo
nacional para lograr la independencia econémica en vez de profundi-
zar en lo que fue objetivamente: una época en que el espacio colonial
rompe con una forma de dependencia para asumir otras, originadas
por el desarrollo del régimen capitalista de produccién en Europa. El
cambio de signo de la dependencia latinoamericana es orientado por
su grupo social dominante, atraido por una rmaximizacion de las posi-
bilidades de crear y realizar la plusvalia (o excedente), ya que una de
las virtudes con que se adorna la nueva metrépoli es la de ofrecer un
amplio mercado para el crecimiento de la produccién de los espacios
nacionales satélites. Las disensiones o contradicciones menores en la
aplicacién de este proyecto son elevadas por Frank al rango de ten-
dencias estructurales. :
Retornemos a lo concreto. ;Qué ofrece Frank para convalidar la
existencia de programas bismarckianos en Chile? Se supone que
habra una demostracion en la parte titulada Tentativas de indepen-
dencia y desarrollo economicos: Portales, Bulnes y Montt, periodo
que va de 1830 a 1860. Se presentan 16 citas, de las cuales 10
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gyectifican el titulo pues sefialan la verdadera tendencia estructural:
crecimiento del sector minero y agricola, acoplamiento de la econo-
mia del pais al sisterna capitalista mundial dirigido por los. espacios
econémicos dominantes. Para despejar totalmente las dudas hay que
ver las otras’seis citas supuestamente favorables a la tesis de Frank.

1) La reforma aduanera de Rengifo.. —1835— concediendo 1la
exclusividad del cabotaje para los barcos nacionales y rebajas del 10%
y 20% en los derechos de internacion si las mercaderias son introdu-
cidas por buques con bandera nacional o construidos en Chile. Frank ~
liga mal esta cita con la siguiente:

2) La Marina Mercante nacional pasa de 103 buques en los afios
anteriores a 1848 a.257 en 1855.

La reforma de Rengifo no equivale a una politica proteccionista
tendiente al desarrollo econémico de Chile puesto que no prohibe o
sube los derechos de las importaciones para proteger o estimular la
competencia de la produccién nacional. Por el contrario, rebaja los
impuestos. promoviendo las importaciones. Con la reforma “hubo un
cierto aumento en el tonelaje registrado bajo bandera chilena y se
notd asimismo un incremento en el movimiento mercantil de estas
naves, pero se debid en gran parte a la adopcién del pabellén chileno
por naves extranjeras a fin de gozar de las prerrogativas que eso
significaba™29 .

El aumento de la Marina Mercante se da en dos circunstancias:
desmantelamiento de la legislacion protectora para la marina nacional,
crecimiento revolucionario del $ector externo como consecuencia del

“gold rush™ de California. La opinién mds autorizada en este tema
explica el aumento de barcos con bandera chilena por el abarata-
miento de fletes en el Pacifico, baja en el valor de los cascos e
inversion en ellos por parte de firmas comerciales extranjeras, ‘ma-
triculandolos como chilenos3¢.

3) El desarrollo ferroviario estatal bajo la presidencia de Montt.

El proyecto original contemplaba la concesidén a empresarios ingle-
ses. Para terminar la linea se recurre a un emprésiito en Europa. El
trazado Santiago-Valpariso, informa perfectamente en qué tipo de
modelo de desarrolio se inscribia.

4) Cierto esfuerzo metalirgico en la segunda mitad del siglo. Se
construyen magquinarias agricolas y locomotoras y dtiles militares para
la guerra del Pacifico. Fuera del periodo 1820-1860. ;Obedece esto a
una politica estatal o a un aspecto coyuntural?

5) Auge y decadencia en el numero de establecimientos industria-
les mediante la comparacion de las décadas de 1868, 1878 y 1888.

Fuera del perlodo Tres de los rubros corresponden al sector ex-
terno (molinos, tenerias y fundiciones de cobre) y los dos restantes al
rubro de consumo interno (tejidos, fideos). Por otra parte, el niimero
de establecimientos refiere poco si no va acompafiado de otros indica-
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dores: namero de trabajadores, volumen de la produccién: es que el
fenomeno de la concentracién puede volver engafiosa la disminucién
de empresas.

6) Crecimiento de la industria fabril como consecuencia de la gue-
rra de! Pacifico. Fuera del periodo y totalmente coyuntural, como
dice la misma cita: ‘““terminada la guerra, se produjo la liquidacién de
la industria improvisada”.

Parece no haber nada que sostenga la existencia de programas
bismarckianos. Y por si fuera poco en el punto siguiente, El libre-
cambio y el subdesairollo estructural, Frank agrega nuevos argu-
mentos para convalidar una tesis contraria: que la tendencia estruc-
tural de Chile en la primera mitad del siglo XIX ‘proseguia la linea
visualizada por el padre Ovalle en 1644: desarrollo “hacia afuera”,
condicionado, dependiente. El viejo modelo de desarrollo seguia en
pie.

La seccion siguiente sobre Balmaceda y su revolucion industrial
Jrustrada es casi una seleccion de citas del libro de Ramirez Neco-
chea, Balmaceda y la contrarrevolucion de 1891. Aunque el trabajo
de Ramirez Necochea es un aporte fundamental queda, como siem-
pre, sujeto a revision. Por ejemplo, habra que reflexionar como si “en
la época anterior a Balmaceda préicticamente no exisiian en Chile sino
algunos rudimentos de industria manufacturera™31... “se .forja. ..
una burguesia compuesta de mineros, comerciantes, banqueros, algu-
nos industriales y también algunos agricultores... que es el nicleo
capitalista por excelencia...”32. Y de qué modo “ahora la corre-
lacion de fuerzas entre las clases dirigentes se inclina visiblémente en
favor ‘de la burguesia, que esta fortalecida, que tiene en sus manos las
posibilidades para hacer madurar el capitalismo en Chile”33. “En re-
sumen, Chile vive una revolucién democritico-burguesa con perfiles
bastante nitidos y con proyecciones trascendentales’’34.

Finalmente, la descripcién que Frank hace del subdesarrollo en
Chile en el siglo XX es convincente y resulta la parte mejor lograda
en su esquema historico.

I ;CAPITALISMO O FEUDALISMO?

La caracterizacidn histérica de América Latina ka estado polarizada
bajo los términos contradictorios capitalismo o feudalismo (aunque
algunos hayan preferido no arriesgar, optando por un prudente térmi-
no medio: coeXistencia de los regimenes capitalista y feudal). Las
corrientes marxistas criollas han dado-una relevancia excepcional a
este aspecto tedrico, ya que para transformar el presente, la praxis, al
reflexionar sobre si misma, emprende necesariamente un analisis his-
torico. En esta bisqueda era necesaria una comprensién correcta del
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pasado, sobreentendiendo que el andlisis historico fundamentaba las
estrategias nacionales a corto, mediano y largo plazo. Causa perple-
jidad entonces c6mo, con .una base de partida similar, se arribara a
diagnésticos tan contradictorios. El método y el pensamiento de Marx
o la historia latinoamericana ;podian proponer tantas lecturas como
observadores hubiera en la empresa? Sin duda existe aqui un pro-
blema de método. Esto es, si partiendo de una generalidad abstracta
(que ya estaba planteada por Marx) se quiere llegar a una nueva
abstraccion es preciso contar con una profunda y completa investi-
gacion de hechos particulares. Sin este requisito fundamental lo que
sigune es un camino peligroso: se repite la generalidad abstracta previa
o se salta simplemente de lo abstracto a otro abstracto imaginario.

En Capitalismo y Subdesarrollo en América Latina no hay una
investigacion de los casos particulares, limitacién que se reconoce en
la falta personal de investigaciones originales sobre fuentes primarias y
en un conocimiento relativo de la literatura histérica. Quizds también
haya algunas limitaciones en el primer acto de “abstraccion”, sobre
todo en la representacién de categorias tan fundamentales como “feu-
dalismo” y “capitalismo™, geneialidades que tienen un contenido bien
determinado. Veremos en tres puntos si es correcta semejante presun-
cion.

1) Sobre el capitalismo. En contadas ocasiones Frank contabiliza
"tres tipos, sucesivos en el tiempo, de capitalismo: comercial, indus-
trial, financiero. Pero .al conceder mayor importancia a la conti-
nuidad que a los cambios elige relegar las diferencias y habla de
capitalismo a secas, indiferenciacién que otorga el mdximo atractivo
a su trabajo. Ahora bien, como esta continuidad indiferenciada es la
que le permite sostener la alteracién revolucionaria que conduce al
socialismo hace falta recordar, aunque obvio, la trascendencia de los
cambios. Solamente con el capitalismo industrial “la centralizacién
de los medios de produccién y la socializacién del trabajo llegan a
un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura capita-
lista. Esta salta hecha afiicos. Ha sonado la hora final de la propie-
dad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados”. Lo que
brota de la negacién no es “la propiedad privada ya destruida, sino
una propiedad individual que recoge los progresos de la era capita-
lista: una propiedad individual basada en la coopéracion y en la
posesién colectiva de la tierra y de los medios de produccién pro-
ducidos por el propio trabajo™3S. ’

Por otra parte, desde el inicio de la disolucién del régimen feu-
dal en Europa hasta el advenimiento pleno del régimen capitalista
de produccién pasa un periodo muy largo (por lo demds muy bien
analizado por la produccién histérica de los wltimos afios) que to-
davia provoca discusiones sobre su especificidad. En esta época de
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transicion al régimen capitalista de produccién, Marx concede una
importancia fundamental al capital comercial y a la formacién del
mercado mundial: '“La circulacién' de mercancias es el punto de
arranque del capital. La produccién de mercancias y su circulacion
desarrollada, o sea.el comercio, forman las premisas histéricas en
que surge el capital.- La biografia moderna del capital comienza en
el siglo XVI, con el comercio y el mercado mundiales”36. Marx
presta una especial atencién a la apropiacién del producro social
excedente de las colonias en la formacién del capitalismo europeo,
pero siempre como ‘hechos que sefialan los albores de la produc-
cién capitalista”, como la acumulacién originaria, “una acumulacién
que no es resultado, sino punio de partida del régimen capitalista
de produccidon37. Pero es necesario tener claro que Marx rechazd
definir una formacién econdémico-social por la simple y tnica pre-
sencia del capital comercial,’ pues éste, encuadrado en la Orbita de
la circulacién y con la exclusiva funcién de servir de vehiculo al
cambio de mercancias, existe cualquiera sea la organizacién social y
el régimen de produccién que sirva de base para producir los pro-
ductos lanzados a la circulacién como mercancias. Por estas razones
Marx negaba, por superficiales, aquellos andlisis que estudiaban
exclusivamente el proceso de circulacién. “La verdadera ciencia de
la economia politica comienza alli donde el estudio tedrico se des-
plaza del proceso de circulacién al proceso de produccién”38. Bajo
esta premisa se referia a. este largo periodo como el régimen de
produccién precapitalista, trinsito del régimen feudal de produccidn,
formas anteriores a la forma basica moderna del capital, periodo de
infancia de la produccion capitalista, etc.39.

Las dificultades actuales para caracterizar especificamente este
periodo de transicién se revelan notablemente en las discusiones
sostenidas por tedricos marxistas en la revista Past and FPresent40.
Las dificultades también son notorias en el campo de la historia. W.
Kula, en un trabajo fundamental, estudia con extraordinaria agudeza
y sensibilidad la -feoria econémica del sistema feudal en la Polonia
de los siglos XVI al XVIII y cuales son los cambios, “los saltos”
del mismo espacio en el todavia feudal siglo XIX41. Un historiador
como F.Mauro, luego de criticar la escasa importancia concedida
por los estudios marxistas al capitalismo de circulacion, construye a
escala macroecondmica una teoria de la dindmica econémica de ese
capital y define al peri6édo de los siglos XVI al XVIII como lz era
del capitalismo comercial 42

Toda esta problematica es simplificada por Frank mediante el
uso a secas del término capitalismo. Es la consecuencia de un enfo-
que proyectado demasiado unilateralmente sobre el fenémeno de la
circulacién y de su tesis sobre la continuidad sin advertir, en este
caso, que el cambio entre dos regimenes de produccién especifica-

68



mente distintos ha terminado por romper un estado de continuidad.

2) Sobre el feudalismo. A. G. Frank tiene una version particular
sobre el feudalismo: “Una fuente de confusiéon mads . significativa
concierne a la verdadera naturaleza del sistema feudal y, lo que es
mas importante, del sistema capitalista. Cualesquigra que sean los
tipos de relaciones personales que existan en un sistema feudal, lo
determinante en €l, para nuestro propodsito, es que se trata de un
sisterna cerrado o débilmente ligado al mundo exterior” (p. 234).

Si se parte negando la importancia de todos “los tipos de rela-
ciones personales” se descarta, a priori, el andlisis tanto del lazo
juridico como del contenido econdémico de esas relaciones (que no
son ofra cosa que una situacion histérica particular de la mano de
obra productora), con lo cual se llega a la negacién de las “relacio-
nes de produccion como estructura de la sociedad. Posicion que se
enfrenta con aquélla que sostiene que:las relaciones de produccion
como estructura de la sociedad es el criterio objetivo para aislar las
formaciones econdmico-sociales, -

Si el feudalismo se define como “un sistema cerrado o débilmen-
te ligado al mundo exterior”, cabe preguntar si un sistema de pro-
duccién para. uso o para el mercado puede considerarse como el
indicador exclusivo y valido a fin de definir una formacién econd-
mico-social histérica. No parece asi, puesto que las condiciones
necesarias para la circulacion de mercancias y de dinero se dan en-
tre los mas diversos regimenes de produccién y es por esto que el
- capital comercial se cuenta “‘entre las formas antediluvianas del ca-
pital que preceden desde muy lejos al régimen de produccién capi-
talista y con las que nos encontramos en las mas diversas formacio-
nes econdnicas de la sociedad”43. Con la negacién de los modos
de produccion Frank construye férmulas alternativas. Feudalismo:
sistema de produccién para el uso: economia cerrada o fuertemiente
cerrada. Por oposicién puede traducirse (se traduce en este libro) en.
Capitalismo: sistema de producciéon para el mercado, economia
abierta, con lo cual s6lo se obtiene la reduccién de las categorias a
formas genéricas descriptivas que se encuentra y se repiten en cual-
quier tiempo44, Podra argumentarse, por €l contrario, que la nota-
ble economia de trifico, la economia monetaria plenamente desa-
rrollada del Imperio ROmano es diferente, distinta, a la economia
de los siglos XVI al XVII pues ésta posee un comercio expansivo,
que va integrando un mercado mundial (la economia mundo de los
historiadores franceses). Pero entonces ;la especificidad histérica de
las formaciones econdémico-sociales debera medirse de acuerdo a las
dimgnsipnes del espacio donde se produce la circulacién de mercan-
cias? -

-Sin discutir aqui cual debe ser la verdadera aceptaciéon del tér-
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mino feudalismo, digamos si, que caracteriza ese périodo como-un
“sistema cerrado o débilmente ligado al mundo exterior” (nétese la
equivalencia con la vieja y desechada teoria de K. Bucher sobre una
fase de “economia doméstica cerrada”45) no guarda ninguna rela-
cion con el rundo real investigado por los historiadores, cuyos tra-
bajos sostienen la existencia de un activo y dindmico comercio, de
una importante circulacién de mercancias46. La historia se deja de
.Jado para seguir fielmente la.opinion de otro economista, P. M.
Sweezy: “La caracteristica crucial del feudalismo en este sentido es
la de ser un sistema de produccion para el uso”47.

3) Sobre el régimen de trabajo indigena. Hemos puntualizado ya
que Frank omite considerar la forma social de existencia de la fuer-
Za de trabajo para caracterizar los modos histéricos de apropiacion
del excedente econdmico. Sin embargo en el capitulo segundo: EI
problema indigena en América Latina, donde descarta ‘como causa
la falta de integracién cultural o econémica del indigena a la socie-
dad global —o nacional—, trata ese problema. En efecto, para pro-
bar su tesis de que ‘el problema del indigena deriva de su relacién
econdomica con los otros miembros de la sociedad, relacién que a su
vez ha sido determinada por la estructura metropoli-satélite y el
desarrollo de la sociedad capitalista desde que la colonizacién lo
incorporé a ella” (p. 128), apela a recrear algunas de las formas de
apropiaciéon de la fuerza de trabajo y del excedente en la sociedad
capitalisty de los siglos XVI al XVIII. Para no alargar innecesaria-
mente este articulo, trabajaremos s6lo con las citas de dos historia-
dores que el mismo Frank ha seleccionado para dicho capitulo y a
los cuales presta su completo acuerdo.

“Aunque el encomendero continental tuviera mucho de sefior
feudal, a la europea, por lo que retiene del feudalismo medieval”,
J. Miranda prefiere sostener la vision de “‘un hombre de su tiempo,
movido por el afin de lucro y proponiéndose como meta la rique-
za”. El afin de lucro y de riqueza del encomendero lo lanza de
lleno a empresas capitalistas en la mineria, agricultura y ganaderia,
empresas cuyo proceso de produccion y de inversiébn original de-
pende esencialmente de la apropiacion de los bienes y del trabajo
compulsivo y no remunerado de los indigenas, de acuerdo a la pri-
mera modalidad de la encomienda (cita pp. 129-130). Pocos afios
después de la conquista, algunos pueblos indios “solicitaron la con-
mutacién de las especies y servicios por oro y plata” (cita p. 131).
Esta solicitud de cambio en la forma de tributar es recuperada por
Frank de la siguiente ‘manera: “El nuevo capitalismo penetré tan
rapida y profundamente en la organizacién econémica aborigen
(...)". Por ultimo Miranda sefiala que los excesivos gravamenes tri-
butarios —es decir, los #ributos que el encomendero percibia como
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consecuencia de la prebenda que la Corona otorgaba a sus vasallos
espafioles en América— obligb al cambio de residencia o a la huida
de los indigenas (cita p. 132).

La primera cita de Silvio Zavala recuerda la cédula de 1549 que
ordena suprimir de la encomienda los servicios personales y reem-
plazarlos por el pago de tributos en especie y metélico (cita p.
132). Si el propésito de la Corona era establecer un sistema de
trabajo asalariado voluntario (que no excluia al pago de tributos),
ello qued6 pronto desvirtuado. En Nueva Espafia, para asegurar la
mano de obra necesaria para la economia minera y agropecuaria,
se instituye el cuatéquil, o sea el sistema de trabajo pagado
forzoso, sistema que iba a desarrollarse en mayor escala en el
Peri bajo el nombre de mita: el sistema de trabajo compul-
sorio. .. vino a ser al cabo la principal fuente de brazos de la
colonia (p. 133). También en Nueva Espafia los espafioles
atraen a sus fincas a los indigenas de las aldeas vecinas, con lo cual
tenian familias enteras residiendo continuamente en sus tierras co-
mo mano de obra. “Ademds los terratenientes habian empezado a
hacer todo lo que les era dable para reforzar su posesion de gana-
nes, privandoles a su placer de la libertad para abandonar la finca”,
siendo el endeudamiento el medio legal mas frecuente para esta
retencion de mano de obra (cita p. 133. El subrayado es mio)."

Esta breve incursion de Frank por el régimen del trabajo colonial
testimonia nuevamente sobre "su concepcion  del capitalismo. Para
caracterizar a una formacién econdmico-social como tal no hace
falta tomar en cuenta si las formas sociales de la fuerza de trabajo
revelan la existencia de sistemas compulsivos y forzados, de coac-’
ciones extraeconbémicas con retencién de la mano de obra. Basta
con referirse a un tipo ideal de empresarioc movilizado por el espi-
ritu de lucro y a un sistema de producc1on para el mercado; en
sintesis, basta la circulacién de mercancias. Con esta vuelta cual-
quiera puede entender como la encomienda indiana48, con sus cam-
biantes métodos de extraer la renta, sertransforma en un paradigma
del capitalismo.

A manera de imagen opuesta, recordemos que para Marx sélo
hay capitalismo si se encuentra “en el mercado, entre las mercan-
cias con el obrero libre; libre en un doble sentido, pues de una
parte ha de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo co-
mo de su propia mercancia, y, de otra parte, no ha de tener otras
mercancias que ofrecer en venta. ..”49. :

Capitalismo o feudalismo juna disyuntiva inevitable?

Las lineas que hemos venido desarrollado hasta ahora sugieren la:
evidencia de que seria impropio definir el periodo latinoamericano -
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.de los siglos XVI al XIX como una formacién capitalista en el sen-
tido especifico que Marx le adjudic6. De atenernos a los modos de
produccién, “a grandes rasgos podemos designar otras tantas etapas
progresivas de la formacion economica de la sociedad, el modo de
produccién asidtico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués™So,
en Ameérica Latina tendriamos una formacion feudal Pero aunque
estemos flanqueados, ‘““a grandes rasgos”, por s6lo cuatro opciones,
veamos si conviene arriesgar una divergencia sobre nuestro pasado
presuntamente feudal. Para ello habrd que hacer una sumaria des-
cripcion de las formas econdémicas y sociales de la Colonia a un
nivel de aproximacidn, pues si bien se sabe bastante sobre las rela-
ciones de produccién y la circulacién de mercancias, la carencia de
investigaciones sobre un problema fundamental: el proceso de acu-
mulacidn, fragmenta nuestro conocimiento de la fotalidad empirica.

1. La incorporacién del espacio colonial a la economia mundo

Corresponde a un momento de la expansién del capital comercial y
cambiario de Europa. La conquista es una etapa propia de la em-
presa privada plasmada en la hueste conquistadora. Hay un brutal
rompimiento de las formas intrinsecas de las sociedades indigenas,
forzadas a integrarse a una economia y una sociedad de un ritmo y
evolucion distintos; se produce la desintegracién de los modelos
asuntivos indigenas. 'Ea convergencia en un mismo proceso de dos
s 12 - . .2 .

momentos histdricos”. de diferente evolucién: la sociedad de los
dominantes y la sociedad de los dominados define una combinatoria
que destaca la particularidad histérica de América Latina.

- 2. La dominacién espacial de y en el espacio colonial

Dos son los niveles mds destacables. La dominacién politica de la
metropoli sobre el espacio colonial, sujecién que permite la apropia-
cion del excedente colonial a través de dos métodos principales: la
via fiscal y el bilaterismo comercial monopdlico. Constituyendo la
apropiacion de excedente el fin prioritario de la metrépoli, ésta
adecua la econdmica y social de la colonia a tales propésitos.

En el interno colonial son dominantes aquellos espacios que por
su concentracién demografica derivada de la funcién social, econd-
mica o politica se convierten en polos de crecimiento. El mids alto
grado de dominacién corresponde a aquellos espacios que, ademds
de incidir con sus flujos de arrastire en el crecimiento de otros espa-
cios, concentran el rol de centros y subcentros intermediarios del
bilateralismo comercial monopdlico y controlan, ademds, las produc-
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ciones regionales destinadas al mercado interno; vale decir, los espa-
cios donde estd localizado el capital comercial.

3. -El régimen de trabajo

Hay coexistencia de formas diversas. El grupo mestizo y de espafio-
les pobres estd sujeto por lo general a un régimen de libre contra-
tacidon con percepcion de salario (en detalles se hard necesario con-
siderar la abundancia de reglamentaciones compulsivas para la mano
de obra mestiza). Las formas usadas para extraer la renta de ambos
grupos —cuando no estin sujetos a salario— muestran una multipli-
cidad de combinaciones. En algunos sectores artesanales urbanos se
generaliza la formacién de gremios.

El grupo esclavo es una mano de obra predominante en muchas
areas. Puede considerdrselo como capital fijo.

La situacion del grupo indigena pasa por frecuentes- oscilaciones.
Incide en ello la politica real que, al mismo tiempo que le fija la
obligacién del -tributo, pretende convertirlo en un grupo asalariado
_virtualmente libre, politica que la Corona posterga frecuentemente
en aras de la apropiacidén maximizada del excedente colonial; parale-
lamente actian las presiones y necesidades del grupo empresarial
espafiol. Un nimero reducido de indigenas ofrece su trabajo como
mercancia y percibe salario, pero la tendencia general es la sujeciOn
a sistemas compulsivos de trabajo, de coacciones extraeconOmicas
(aunque haya una percepcion simbdlica de salario). El grupo indi-
gena constituye una parte directa de las condiciones objetivas de
produccion 5t ' ~

4. Produccién. Mercado. Circulacién.

A excepcidén de la mineria, las unidades agrarias de produccion tien-
den a mostrar dos facetas: a) una produccién para uso o de autosub-
sistencia; b) una produccion especializada para el mercado (es decir, ;
no se trata de una comercializacion del excedernte de la produccion .
para uso), que por lo general posee un radio de circulaciéon de gran’
distancia. Las fluctuaciones en el valor y en el volumen de esta circu-
lacién comandan los movimientos ciclicos regionales.

La integracion de un sector de autosubsistencia en cada unidad de
produccién explica el escaso dinamismo de los mercados locales en lo
que hace al intercambio de la produccién regional interna; hay una
mayor actividad con respecto al consumo de importaciones y a la
produccién de otras regiones. Existen mercados de una amplitud ex-
traordinaria donde convergen infinidad de producciones regionales; de
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‘?

aplicar la nocxon de espacio polarizado en la macroescala de la divi-
sion politicosadministrativa (por ejemplo, espacio polarizado peruano:
virreinato peruano), estos vastos mercados deben ser sefializados como
internos.

La propiedad territorial se constituye principalmente por medio de
las mercedes y composiciones de tierra, pero los archivos notariales de
cada regién testimonian una cierta movilidad en la transferencia de la
propiedad agraria: su valor depende de la superficie, tipo de produc-
cién y distancia de las rutas y mercados. En el medio agrario también
se localiza preferentemente la actividad industrial, sobre todo la textil
cuyo extenso mercado estd formado por los grupos subalternos.

De acuerdo a esta descripcion y al concepto de relaciones de pro-
duccion como estructura de la sociedad volvemos al punto de partida,
a la existencia de una formacién feudal. Pero ahora podemos propo-
ner una divergencia a titulo de hipotesis. Atendiendo a la.contempo-
raneidad del proceso de disolucién de la forma feudal en Europa, a
que la incorporacién del espacio colonial a la economia.mundo co-
mesponde a un momento de la expansidn del capital comercial y
cambiario de Europa y a que la estructura de la sociedad americana
estid determinada por la expansién y la dominacién del capital comer-
cial, se puede decir que para los siglos XVI al XVIII América Latina
estd inserta dentro del sisterna de la economia mundo cuyo espacio
desarrollado —o0 estructura dominante— pasa por un periodo de tran-
sicién, vale decir, Iz fase del sistema de la economia mercantil. Si se
acepta esto se puede proseguir con otras consideraciones. ;

A) En Europa la fase del sistema de la economia mercantil fue el
punto de partida esencial de una evolucién histérica que desemboca
en la economia capitalista. Pero esto no es una ley: la dominacién del
capital cornerc1a1 puede influir en el trinsito hacia el régimen capita-
lista pero “no contribuye de por si a revolucionar el antiguo régimen
de produccién (feudal) sino que lejos de ello lo conserva y lo man-
tiene como su premisa. . .”’ 52

La cita vale para América Latina. Aqui la existencia propia e inde-
pendiente del capital comercial se halla “en razén inversa al desarrollo
econdémico general de la sociedad. . . se halla en razén inversa al grado
de desarrollo de la produccién capitalista53, pues no se .dio aquel
proceso revolucionario donde el capitalista se apodera de la produc-
cién misma, proceso en donde ‘el capital comercial aparece simple-
mente como capital destinado a una funcién especifica’54. La con-
vergencia de datos alrededor de estas premisas podria sugerir una
vision mas totalizadora de nuestro subdesarrollo, es decir, de la falta
de desarrollo industrial.

B) El desarrollo del capital comercial multiplica la produccién y
la orienta cada vez mads definitivamente hacia el valor de cambio.
Puede corroer las relaciones de produccién como estructura de la
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sociedad feudal pero también puede mantenerlas. En el caso especi-
fico de América Latina las impuso. El particular proceso hist6rico de
incorporacion de la sociedad indigena a una economia orientada por
el valor de cambio (por lo cual “brota un hambre insaciable de tra-
bajo excedente’) provoca una modificacién en profundidad de la es-
tructura original de la sociedad dominada, pero para insertarla en
relaciones de dominio personal caracterizables como de servidumbre.
Vale decir, el sistema de produccién para el mercado y el dominio del
capital comercial en América Latina no disuelve ;sino que impone
formas- feudales, ya que éstas le permiten un nivel de apropiacion del
excedente de intensidad méaxima. No hay incompatibilidad sinc com-
patibilidad de estructuras. ‘ ‘

Ahora podemos redefinir las hipbtesis. El espacio desarrollado y
dominante —tanto en la fase del sistema de la economia mercantil
como en la formacién especificamente capitalista— no trasplanta sus
estructuras al espacio dominado sino que le impone una economia de
circulacién y el tipo de relaciones de produccion como estrictura de
la sociedad que convalide su dominacién. Por lo mismo, dentro del
sistema capitalista mundial hay desfasamientos en la evolucién de las
formaciones, coexistencia de modos de produccion de jerarquias desi-
guales cuyos hilos y entrecruzamientos maneja el espacio desarrollado.
Si no se toma en cuenta el aspecto genético-histérico de las formacio-
nes del espacic dominado queda como unica perspectiva la de conge-
lar v aplicar mecanicamente, como opciones, las cuatro formaciones
-seflaladas “a grandes rasgos” por Marx. Pero ‘el mismo Marx decia, a
propdsito del trabajo, del dinero, de la renta del suelo etc., que eran
categorias, en su generalidad abstracta, comunes en mayor o menor
medida a todos los tipos de sociedad, pero, que habia que percibir
sus cambios de categorias simples a categorias més concretas de
acuerdo a la complejidad de las formaciones sociales. Vale decir- que,
no obstante su naturaleza abstracta, son ‘el producto de condiciones
histéricas y no poseen plena validez sino para estas condiciones. y
dentro de sus limites”; en consecuencia, seria falso e inoportuno
alinsar las categorias econOmicas en el orden en que fueron histérica-
mente- determinanies. Su orden de sucesidn es, por el contrario, deter-
minado por las relaciones que existen entre ellas en la sociedad bur-
guesa moderna, y resulta precisamente el inverso del que parece ser su
orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesién en el
curso de la evolucion historica. No se trata de 1a posicidn que las
relaciones econémicas ocupen histéricamente en la sucesién de los
diferentes tipos de sociedades. Se trata de su jerarquia y de su co-
nexién orgianica en el interior de la sociedad burguesa moderna55.
De este modo, parece impropio extrapolar linealmente, como tnica y
necesaria alternativa aprioristica, el modelo de evolucion historica de
Europa y caracterizar en consecuencia a América Latina como una
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t formacion feudal. ;Qué grado de validez puede tener ello si las condi-
ciones histéricas de su génesis y desarrollo son distintas en ambos
espacios? Mientras en el espacio dominante el régimen capitalista de
produccién se gesta y adviene sobre las ruinags del feudalismo euro-
peo, las mismas fuerzas que lo disuelven alld implantan formas feuda.
les de explotacién en América. Entonces, mas que extrapolar, €l pro-
blema real consiste en pensar e investigar acerca de las condiciones
histéricas concretas de cada formacién. La negacién de una formacion
feudal tiene aqui, por lo tanto, un sentido: partir del orden mids
simple (el vacio terminoldgico) para arribar al orden mds complejo
(definir la formacién especifica de América Latina de acuerdo a su
jerarquia y a su conexidén orginica en el interior del sistema mundial
de la fase de la economia mercantil y del régimen capitalista de
produccién).

Otra cuestion. Desde la posicion de los dominados {o subdesarro-
llados) plantearse este presente como una formacién feudal o semifeu-
dal es traducir a un lenguaje marxista puramente simbolico el mani-
fiesto rostowiano. Se puede ser un evolucionista neto, tener el fijismo
de las etapas historicas para avizorar en un futuro lejano el cambio
hacia una sociedad desalienada. Pero no se puede deformar la fotali-
dad empirica. Es que las contradicciones y los ciclos del espacio
capitalista desarrollado comenzaron —en las tltimas décadas del siglo
XIX y en estas del XX— a corroer y terminaron por disolver aquellas
relaciones de produccién como estructura de una sociedad presunta-
mente feudal. Los grupos subalternos dejaron de ser una parte directa
de las condiciones objetivas de produccion. Y siendo América Latina
en el siglo XX una formacién capitalista, la historia de larga duracién
(0 la invariabilidad) del capitalismo o del feudalismo indica que sus
cultores manejan mal la oportunidad de los cortes, la duracion de las

estructuras. .
De tal modo, si para transformar el presente la praxis quiere refle-

xionar sobre si misma tendra que emprender otro andlisis histdrico: el
de los grupos subalternos que desde hace alglin tiempo son las clases
hacedoras de la historia. En este caso, junto con afinar la generalidad
abstracta previa conviene asimismo trabajar sobre la rotalidad empi-
rica para no incurrir en el salto a otra abstraccion imaginaria. Es ésta
la funcién que deben asumir, que da el sentido a las ciencias sociales
de un espacio dominado, subdesarroltado.

Comenzamos esta seccién con un interrogante ;capitalismo o feu-
dalismo? Dijimos capitalismo para el siglo XX. Para el tiempo pasado
eludimos una respuesta que seria atn una simple férm:ula, prefiriendo
incursionar, sin demasiada profundidad, en las conjeturas del método.

He sefialado franca y lealmente algunas disidencias con Capitalismo
y subdesarrollo en América Latina. He omitido casi todas sus virtudes
y no quiero terminar sin dejar el testimonio de su virtud mayor: la de
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desacralizar el cientificismo™ sin objeto. A Andre Gunder Frank le
corresponde plenamente ser identificado con ese compromiso del inte-
lectual que queria Baran, un critico social con el deseo y la valentia
de decir la verdad, de acometer “la critica despiadada de todo lo
-existente, despiadada en el sentido de que no ha de echarse, atrds ni
por asustarse de sus propias conclusiones ni por conflictos con cual-
quier poder que sea” (Marx). Ejemplo, en fin, para quienes practica-
mos el oficio de historiador afinando los instrumentos para hacer
Ciencia del pasado, pero no como Ciencia del presente.
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CIRO FLAMARON SANTANA CARDOSO

SEVERO MARTINEZ PELAEZ Y EL
CARACTER DEL REGIMEN COLONIAL

Cuando se trataba de planear la génesis de esta revista, he sugerido la
creacioén de una seccion destinada a los debates tedricos y metodold-
gicos. Lo hice porque, seglin me parece, la discusién abierta y franca
constituye una de las mejores maneras de hacer avanzar el conoci-
miento- cientifico, de perfeccionar 'y refinar teorfas y métodos. Para
que un debate pueda ser provechoso, es necesario mantenerlo en un
plan estrictamente cientifico, e importa concentrar la discusién en lo
que sea realmente esencial, desde el punto de vista teérico y metodo-
légico que interesa a esta seccidon.

Siento una sincera y viva admiracién por el libro de Martinez
Pelaez!, algunas de cuyas ideas me permitiré discutir aqu1 admiracién
en nida disminuida por algunas diferencias de opinién. Se trata del
mejor libro de historia que conozco, entre los que estudian asuntos
_centroamericanos, por lo serio y minucioso de la investigacion de que
resulta, por la profunda agudeza e inteligencia de las interpretaciones,
por su método y concepcioén. Seria muy deseable que libros anilogos
fuesen escritos sobre el devenir histérico de otros paises de Centro
América, o de la regién {stmica vista como un conjunto. Deseo que
quede bien claro que no es mi intencién disminuir o negar el brillo y
el valor de una obra de tan alto nivel; al contrario, son los buenos
libros cuya discusion resulta apasionante .y fructifera, y, por otra
parte, estoy de acuerdo con muchos de los anilisis, interpretaciones y
explicaciones que ahi se proponen. El propio autor, ademds, busca
suscitar la critica, “de detalle y de fondo”, y aunque su llamado en
ese sentido se dirige especificamente a los guatemaltecos, creo que él
aceptard que le critique cualquiera, con criterio cientifico y pureza de
intenciones? .
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I RESUMEN DE LAS INTERPRETACIONES GLOBALES DE MARTINEZ PE-
LAEZ SOBRE EL REGIMEN COLONIAL DE GUATEMALA, Y PLANEAMIEN-
TO DE LA DIVERGENCIA

Las partes del libro en las que se encuentra expuesta, con dimension
tedrica, la.interpretacidén. que quiero criticar, son el apartado IIT del
cap1tu10 VIIL, pp. 618-626, y secundariamente las paginas 387-390,
que tratan de las rancherias. Aunque se ha podldo decir, con cierta
razbn, que “‘resumir es trajcionar”, intentaré permanecer fiel a las
ideas del autor. en la sintesis que enseguida haré invitando sin embar-
go al lector a que consulte el texto original y completo.

a) Cardcter del régimen colonial

Martinez Peldez cita, aprob4ndolas, las consideraciones siguientes de
Pablo Gonzilez Casanova sobre el régimen colonial espafiol3.

— se trata de un régimen especifico, no asimilable a los esquemas
elaborados para exphcar el desarrollo europeo;

— constituye una proyecmon del capitalismo naciente sobre regio-
nes menos desarrolladas™;

“incluye . todos los’ tipos de explotacién conocidos™ (esclavista,
feudal y asalariada);

— hay que considerar que metropoh y colonias forman en conjun-
to “un solo sistema econémico’ A

Sin embargo, en cuanto al caso concreto de Guatemald, nuestro
autor plantea lo siguiente4.

— “la aceptacion de que el coloniaje no fue propiamente un égi-
men feudal no debe llevar. .. a posiciones dogmiticas que desconoz-
can que tuvo un caricter marcadamente feudal”;

— si bien es cierto que la colonia estuvo vinculada a una metrépoli
capitalista (y por ese medio “a.todo el sistema del capitalismo euro- -
peo”), ella no const1tu1a apenas un apéndice del sistema capitalista
europeo, sino que “tuvo una realidad propia y un grado de unidad
orginica muy considerable’; en sintesis: la explotacién feudal en
Guatemala colonial fue impuesta por el régimen colonial, que era una
proyeccion del capitalismo espafiol;

—feudal era el tipo de explotacion ejercido sobre los indios a
través del repartimiento, feudal el régimen de trabajo implicado por
este ultimo, siervo el indio obligado a tal régimen;

— de cardcter feudal eran “todos los aspectos fundamentales del
régimen de las rancherias”, “‘salvo la circunstancia de que el trabaja-
dor no estaba adscrito a la hacienda”
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b) Marco redrico 5

El marco tedrico que sirve para fundamentar las afirmaciones arriba
mencionadas y en funciéon del cual se-pres¢nta la comprobacmn em-
pirica de que hablaremos en seguida, se encuentra asi especificado:

—un régimen puede ofrecer un marcado .cardcter feudal sin ser
tipicamente feudal,;

—“lo que le conﬁere su caracter a una formacién econdémico-social
es el tipo de trabajador que realiza la parte fundamental en la produc-
cién, el tipo de relaciones que se establecen entre ese trabajador y el
duefio de los medios de: produccién, y el tipo de plopledad predo-
minante sobre el medio de produccidn también predominante.”

—en el caso del feudalismo, es la tierra el principal medio de
produccion, y se eéncuentra monopolizada por una pequefia clase de
latifundistas; la tierra es principalmente trabajada por siervos —traba-
jadores adscritos a la tierra, que no son juridicamente propiedad de
su sefior, y que no trabajan por un salario, sino por el usufructo de
parcelas ‘de tierra concedidas por el sefior, cuya obtencién estd ligada
a la producciéon de la renta feudal para el duefio de la tierra. “En
donde quiera que predomine ese tipo de traba]ador nos hallamos
frente a un régimen de caricter feudal,. . .”.

¢} Comprobacién empirica®

De acuerdo al marco tedérico mencionado, los hechos invocados en
apoyo de la afirmacién del cariacter feudal del régimen colonial guate-
malteco son de dos tipos:

.— aquellos tendientes a demostrar que ‘“Las caracteristicas defini-
torias del siervo se daban todas en la situacién del indio baio el
régimen colonial, pero aparecian organizadas de manera peculiar, y por
eso no son evidentes mientras no se hace el anilisis de aquella situa-
cion.”;

— los relativos a la rancheria, “fendmeno de cardcter feudal en la
base de la estructura colonial”. _

No serd necesario examinar en detalle tales hechos presentados por
el autor, pues ellos dependen del marco tedrico, que es lo que funda-
mentalmente criticaré. Volveré mads adelante sobre algunos aspectos
de la comprobacién empirica propuesta.

Antes de pasar a ia constatacién de las divergencias, me gustaria
seflalar los puntos del planeamiento arriba. resumido con los cuales
estoy de acuerdo:
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— la constatacion y el andlisis de una polarizacion de tipo colonial
no agotan el problema del modo de produccién de las colonias7,

— el régimen colonial era especifico (aunque, como se verd, yo
creo que una formula.como: “el régimen colonial fue colonial”, debe
ser tomada mucho mds literalmente);

— el caricter de una formacion econOmica y social debe buscarse
basicamente en la esfera de la produccion; el autor tiene razén, por
ejemplo, cuando dice: “No es necesario que haya feudos con castillos
feudales para que haya feudalismo’8.

Las criticas que hago a la interpretaciéon que de Guatemala colo-
nial ofréce Martinez Peldez —o mejor dicho, a los aspectos teéricos
~que la sostienen— y que luego pasaré a desarrollar, se puede resumir
como sigue:

1) Los criterios utilizados, por una parte para definir a Espafia (y
Europa) como capitalista en la época de la colonizacién, y por otra
parte a la estructura interna de Guatemala colonial como feudal, no
son de la misma naturaleza: en el primer caso se parte esencialmente
de la esfera de la circulacién (teoria del capitalismo comercial, o
mercantil), en el otro, de la esfera de la produccién, aunque reducién-
dola a las relaciones de produccion, quedando las fuerzas productivas
fuera de la definicion.-

2) Ambos criterios reflejan ciertos aspectos de la evolucidén del
pensamiento marxista en el siglo XX, pero no se justifican, ni con
relacién a los textos de Marx y Engels, ni frente al desarrollo actual-
mente en curso del marxismo (sobre todo después de 1960).

3) En mi opinién, la especificidad de las estructuras internas colo-
niales y de su génesis histérica implica la inadecuacién de categorias
como “feudalismo’ para explicarlas, e impone la elaboracién de una
teoria de los modos de produccién coloniales, partiéndose del prin-
cipio que dichas estructuras son especificas y dependientes.

La discusion se debe plantear, pues, —creo yo— en el interior de la
problemdtica del materialismo historico. Porque los anilisis y las cate-
gorias de Severo Martinez Peldez son marxistas, y aunque los textos
de los ‘‘cldsicos™ del marxismo, o.de marxistas mas recientes (como
Maurice Dobb), no se encuentren. citados, no estin por ello menos
presentes en la concepcién de su trabajo, en la fundamentacién teéri-

_ca de éste?.

.. EL PROBLEMA DEL “CAPITALISMO COMERCIAL”
Partiéndose de la esfera de la produccidn, resulta imposible pretender
seriamente afirmar que la Espafia de los descubrimientos y de la

colonizacidén constituyera una “nacién modema capitalista®10. La
aplicacion del mismo criterio empleado por nuestro autor para carac-
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terizar al feudalismo (que resulta esencialmente en lo siguiente: feuda-
lismo = servidumbre) al caso de la Espafia de la época que nos inte-
resa, no permitiria afirmar su cardcter capitalista, ya que el trabajo
asalariado no era entonces en ese: pais la forma esencial de las rela-
ciones de produccién. Partiéndose de ese criterio, habria que consi-
derarla como una formacién econdémica y social donde imperaban
basicamente relaciones feudales de producciéon. El uinico camino para
llegarse a la caracterizacion de esa Espafia como capitalista pasa por la
aceptacion —explicita o implicita— de la teoria del “capitalismo
mercantil” (o “comercial”, lamado también a veces ‘“‘mercan-
tilismo”), y en ese caso el criterio se vuelve heterogéneo con relacmn
al anteriormente mencionado.

La teoria del ‘“‘capitalismo comercial” es extrafia a los textos de
Marx, cuyas ideas al respecto estin muy claramente expuestas en “el
Capital”, libro III, 32 seccion, capitulo XX: “Algunas consideraciones
histéricas sobre el capital comercial”11. Claro esti que una discusion
no puede limitarse a los argumentos de autoridad, a citas de los
“clasicos”. Sin embargo, lo que aqui se encuentra en juego es justa-
‘mente el fundamento de la explicacién marxista de los sistemas eco-
nbémicos, y en consecuencia, de la historia econdmica. La cuestién es
la sigujente: ;debe tal explicacidn basarse esencialmenté en el examen
del proceso de produccidon, en la medida que el funcionamiento del
proceso de circulacién supone la creacién anterior de un excedente
econdmico? La respuesta de Marx es categOricamente afirmativa,
.como la lectura del capitulo mencionado lo demostrari. Ahora bien,
si Martinez Peldez acepta claramente este tipo de criterio en su defini-
cion del feudalismo, ;por qué caracteriza al régimen supuestamente
““capitalista de la Espafia de los Tiempos Modernos a partir de un
criterio implicitamente’ circulacionista? O, generalizdndose la pregun-
ta ya que el fendmeno interesa a un gran nimero de autores, latino-
americanos o no: ;de donde viene la distorsion. circulacionista pre-
sente en los trabajos de tantos marxistas? .

Una tendencia muy antigua de la explicacidén de los hechos econd-
micos —pensemos, por ejemplo, en las concepciones del Mercantilis-
mo— se caracteriza por una sobrevaloracién de la importancia de los
fenémenos ligados a la circulacién. Si examinamos dicha tendencia en
los. siglos XIX y XX, veremos que ella presenta numerosas variantes,
seglin el criterio escogido como fundamental: los méviles del comer-
ciante (“espiritu de lucro”); los instrumentos del intercambio (oposi-
ciones del tipo: economia natural — economia monetaria — economia
natural — economia mercantil); las dimensiones del mercado (feudalis-
mo =economia ‘“‘cerrada” o débilmente integrada a un mercado de
dimensiones mds O menos importantes; capitalismo =economia
“abierta”, caracterizada por un mercado mundial 12,

El reflejo de la tendencia circulacionista sobre un asunto especifico
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de la historia econémica —la definicion del sistema econdémico de
Europa occidental en los siglos XV (o XVI) a XVIII, y del mercado
mundial por él creado— constituye justamente la teoria del “capita-
lismo comercial”, lentamente elaborada y perfeccionada en el marco
de la historiografia contemporanea, por autores como Henri Sée, Hen-
ri Pirenne, Fernand Braudel, Frédéric Mauro, etc. Aqui, de nuevo, las
variantes son.numerosas, y de un autor a otro las definiciones —y el
grado de “circulacionismo” de las mismas— pueden variar considera-
blemente. De todos modos, algunas ideas comunes y esenciales sirven
de base a la teoria del “capitalismo comercial”, bajo todas sus
formas:

— La voluntad de separar los conceptos de régimen feudal y régi-
men sefiorial, en contraposicion a la nocion marxista de modo de
produccién feudal, tendencia sobre todo francesa, inaugurada por el
historiador Marc Bloch.” El feudalismo es definido entonces como un
régimen exclusivamente socio-politico y juridico, caracterizado por la
gran ‘importancia de los vinculos privados establecidos entre indi-
viduos (vasallaje, contrato de feudo, etc.). Los autores que adoptan
tal concepcién —y se trata de casi toda la escuela francesa, y de los
historiadores que se encuentran bajo su influencia— consideran que en
los siglos XV a XVII hubo una declinacién, o mismo una desapari-
cién, del feudalismo, mientras que se mantenia en existencia el ré-
gimen sefiorial (caracterizado por la imposicién de tributos a campe-
sinos dependientes, aunque ya no juridicamente siervos). A veces la.
distinciéon va atin mds lejos, y se separan tres conceptos: regimenes
feudal, sefiorial y dominical13.

— El hecho de considerar que el comercio constituye durante los
Tiempos Modermnos el sector moror de la economia europea, el cual se
desarrolla mucho mds que los otros sectores, tal desproporcién se ha
acelerado aiin con los grandes descubrimientos maritimos y la colo-
nizacién 14. '

Sobre esos puntos, conviene aclarar un poco mds ciertos aspectos.
Asi, por ejemplo, la utilizaciéon del concepto de feudalismo presenta
en la literatura histérica no marxista (en la marxista igualmente, pero
eso serd examinado mds adelante) un grado importante de fluctuacién
e imprecision. Si la tendencia dominante es en el sentido de definirlo
como mostramos arriba, otros conceptos de feudalismo pueden ser
encontrados frecuenternente, por ejemplo:

— un régimen politico. caracterizado por la dispersiéon de la auto-
ridad, por la yuxtaposicién de pequefios principados, por la atomi-
zacién del poder;

— un régimen definido por la existencia de una fuerte aristocracia
militar, casi siempre constituida por conquistadores superpuestos a
una masa de stibditos;
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— una economia natural y cerrada, que -cede su lugar al capitalismo
en la medida del desarrollo del comercio y de la economia mone-
tarials. )

Por otra parte, no cabe duda que el rol del comercio en los siglos
XV a XVIII fue muy importante en varios sentidos, lo que no per-
mite olvidar ciertos hechos igualmente indudables: 10 el caricter ain
masivamente agrario, y caracterizado por las imposiciones “feudales”,
“sefioriales” o ‘“dominicales” —segiin se las quiera llamar— de la eco-
nomia europea tomada en su conjunto (la época de desencade-
namiento del proceso de ruptura del sistema fue, evidentemente, va-
riable, segiin los paises: en Inglaterra, ya en el siglo XVII); 20 Ila
““especializaciéon” de una parte muy considerable de las actividades
mercantiles, financieras e inclusive manufactureras, en funcién del
mercado aristocrdtico, de la estructura de poder, y en general del
marco socio-econdmico del “antiguo régimen’16.

Es interesante notar que existe actualmente, en el seno de la pro-
pia historiografia francesa no marxista, una tendencia a superar la
distincion: régimen feudal — régimen. sefiorial, como lo demuestra el
pasaje siguiente de Pierre Goubert!7:

Hemos- adquirido el hdbito de distinguir el régimen feudal y el
régimen seviorial, lo que es a la vez exagerado y peculiar a los histo-
riadores franceses. Marc Bloch, con su deseo de claridad, es el princi-
pal responsable por esa distincién sumaria, {. . .)

Lo que pasa, sin embargo, es que los hombres del siglo XVIII,
incluyendo a los revolucionarios, lamaban ‘feudal’ (con un sentido
peyorativo, agregando frecuentemente a tal adjetivo el sustantivo ‘bar-
barie’) lo que estamos acostumbrados a lamar ‘sefiorial’. Ocuire
también que, en la readlidad, la distincion era, muchas veces, menos
nitida que en la enserianza de Marc Bloch, sobre todo en cuanto a las
provincias [francesas) periféricas.

Notemos también que la historiografia contemporanea confirma la
intuicién de Marx, de que no todos los sectores del comercio y de las
finanzas de ‘“antiguo régimen” prepararon o facilitaron el adveni-
miento del capitalismo como modo de produccidén dominante, aunque
tal fue indudablemente el caso con relacidon-al conjunto del movi-
miento de expansién comercial, financiera y colonial de los siglos XV
a XVIII18,

La teoria del capitalismo comercial influyé desde muy tem-
prano, y sigue influyendo hoy, a numerosos autores marxistas. En
la Unién Soviética, su mdximo representante fue M. N. Pokrovsky. En
los Estados Unidos, el grupo de la Monthly Review (Paul Sweezy,
Leo Hubermann, mds recientemente A. Gunder Frank) presenta
rasgos circulacionistas muy nitidos en muchos de sus analisis. Tam-
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bién en América Latina tal tendencia sigue presente. Citemos como
ejemplo la caracterizacién que de la Espafia del “siglo de la conquista
americana’ hace el historiador argentino-chileno Luis Vitale19.

Conclusivamente, podemos caracterizar la FEspafia del siglo de la
conquista americana como un pais en transicidén dél feudalismo al
capitalismo; una nacion de desarrollo desigual y-combinado er la que
junto a instituciones feudales coexiste una burguesia relativamente
poderosa que irabaja para el mercado externo. Este capitalismo espa-
fiol no es el capitalismo industrial moderno, sino un capitalismo inci-
piente primitivo y esencialmente comercial,

La prueba mds concluyente de que Espafia avanzaba hacia un sis-
tema socio-econdmico distinto del feudalismo, reside en el incre-
mentol Yy consolidacién de una nueva clase social: la burguesia co-
mercial. .

Mucho mds claramente circulacionistas son las concepciones de
Gunder Frank. No _me detendré en la critica de las ideas de este
autor, ya brillantemente criticado por el historiador argentino Emesto
Laclau en articulo reciente?20; citaré solamente unos pasajes en los
cuales la perspectiva circulacionista y una terrible confusién concep-
tual aparecen claramente21. -

Una fuente de confusion mds importante se refiere a la verdadera
naturaleza del sistema feudal, y, aun mds, la del sistema capitalista.
Cualesquiera sean los tipos de relaciones personales en un sistema
feudal, el aspecto crucial para nuestro andlisis es que se trata de un
sistema cerrado, o entonces débilmente ligado al mundo exterior.
{...)...el Brasil entero, a pesar del aspecto feudal de sus caracteres,
debe su formacion y su naturaleza presente a la expansion y al desa-
rrollo de un sistema mercantilista-capitalista unico”, efc.

El estudio de algunas otras partes de la exposicion [es decir, del
libro Formagao histérica do Brasil, de Nelson Wernek Sodré) parece
revelar que de hecho, lejos de hacer derivar su conclusion de un
‘examen de la realidad’, Sodré la obtiene a partir de su propia apli-
cacion mecdnica, al Brasil, de la tesis de Marx respecto al desarrollo
del capitalismo en Europa. Como Marx noté que el mercantilismo
(comercio) no era suficiente para engendrar el capitalismo en Europa,
¥ que para eso la industria (produccion) era necesaria, Sodré sostiene
que en Brasil el comercio mercantilista no podia engendrar el capita-
lismo, ni aun la esclavitud. Ese mismo razonamiento, que es sin fun-
damento y de naturaleza no marxista, parece ser el origen de su
afirmacion segun la cual el mercantilisme no podia ser dominante en
Portugal en esa epoca, y que en consecuencia lo era el feudalismo,
etc.
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Habria sido perfectamente posible criticar al marxista brasilefio
Nelson Werneck Sodré desde muchos puntos de vista, pero la manera
como lo hace Gunder Frank en el texto citado sélo comprueba lo
que de este Gltimo ha dicho Eugene D. Genovese: se trata de un
marxista que “no leyd, o entonces no tomd en serio El Capital de-
Marx, antes de emprender la discusiébn de su interpretacién de la
historia”22,

Desde el punto de vista marxista, los siglos XVI a XVIII se carac-
terizan —considerindose el conjunto de Europa Occidental— por la.
coexistencia del feudalismo aun dominante con el modo de produc-
cion capitalista en ascension (no lineal). Es el hecho que existen ya
formas incipientes de evolucién de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccidén caracteristicas del capitalismo (en las manu-
facturas, en algunas formas de arrendamiento, etc.) que permite
hablar de dicho periodo como “la primera fase del capitalismo™. Y
no se trata de ‘“‘capitalismo comercial”, expresién sin estatuto tedrico
posible en una discusién sobre modos de produccion. Lo que, por
supuesto, no implica negar el rol del comercio y del capital finan-
ciero en el sentido de la disolucién del edificio feudal, y de la acumu-
lacibn de capital necesaria al advenimiento del capitalismo como
modo de producciéon dominante, sino de situar tal accidn en el marco
de las estructuras de la produccién. Las ventajas de esta manera de
cgnsiderar el periodo mencionado son muchas; citemos algunas de
ellas:

— El hecho de estar basada primordialmente en el anilisis de la
produccién —lo -que permite percibir plenamente la época y las es-
tructuras de que se trata en toda su historicidad— y no en categorias
y contraposiciones que -se pueden encontrar, en formas, grados y
matices variados, en sociedades muy heterogéneas y en muchos perio-
dos de la historia (categorias como “‘espiritu de lucro”, contraposi-
ciones del tipo: economia de subsistencia —economia de mercado,
economia natural— economia monetaria, etc.).

— Una visién mds compleja y matizada del papel del capital comer-
cial. No fueron todos los sectores del comercio y de las finanzas —ya
lo vimos— los que prepararon el advenimiento del mundo capitalista;
por el contrario, muchos sectores constituyeron mds bien focos de
resistencia a la ascensidn del modo de produccién capitalista, o fac-
tores de relativo estancamiento —o inclusive retroceso pasajero— de
dicho proceso. 4

— La posibilidad de comprender mejor ciertos aspectos, que pa-
recen incoherentes a primera vista, de las estructuras coloniales, las
cuales —ademds de presentar contradicciones especificas— reflejan a
distintos niveles las contradicciones propias de la coexistencia, en las
areas metropolitanas, de los modos de produccion feudal y capitalista,
aunque dichas estructuras coloniales no se explican por ninguno de
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los dos. El cardcter dependiente de las sociedades coloniales no les
permitiria quedar ajenas a los conflictos, contradicciones, ideologias,
etc., elaborados en las metrdpolis, pese a la especificidad de sus es-
tructuras internas. El estudio de la evolucién de las concepciones
sobre la propiedad de la tierra en las colonias esclavistas de América
durante el siglo XVIII por ejemplo, muestra la coexistencia de una
concepcién “patrimonial” y de una concepcién capitalista de la pro-
piedad fundiaria, y finalmente la victoria de la Gltima en algunas de
las colonias del pais europeo entonces mds adelantado en el proceso
de transformacion estructural interna: Inglaterra.

La discusién internacional desencadenada en funcién de un impor-
tante libro de Maurice Dobb fue esencial en el sentido de criticar las
tendencias circulacionistas, en esa ocasion defendidas por Paul
Sweezy 23. Pero, como ya he dicho, tales tendencias siguen muy pre-
sentes en una cierta literatura marxista —o por 1o menos fuertemente
influida por el marxismo—, y en América, Latina sobre todo24.

III. LA DQGMATIZACION DEL ESQUEMA DE EVOLUCION DE LAS SO-
CIEDADES

a) Rasgos generales de la tendencia

En la segunda mitad de la” década iniciada en 1920, un conjunto
complejo de factores ligados a la evolucién de la Unioén Sovjética y
del movimiento comunista internacional condujo a una dogmatizacién
y esquematismo crecientes en lo que a la concepcién marxista de la
historia se refiere. No me interesa, aqui, estudiar dichos factores y
todas sus implicaciones politicas y otras, sino que me voy a limitar
estrictamente a la presentacion de sus consecuencias principales en el
plano del materialismo histérico. ,

En 1929 y en 1931, dos reuniones de orientalistas soviéticos, en
Tiflis y en Leningrado, resultaron en la condenacién de una nocién
elaborada por Marx: la de “modo de produccion asidtico™, relativa a
un tipo de sociedad caracterizado por la explotacién de ““comuni-
dades aldeanas™, en el seno de las cuales la propiedad privada no
existe en forma considerable, por una clase dominante que controla el
aparato del Estado, y al mismo tiempo asegura la coordinacion 'y
direccion de los trabajos publicos (como los canales de irrigacién), y
otros aspectos necesarios-al funcionamiento de la economia agricola
(elaboracién del calendario, por ejemplo). Desde entonces, sociedades
caracterizadas por estructuras de ese tipo se vieron clasificadas
—absurdamente, desde luego— como “esclavistas” o como “feudales”,
segin los casos. :

La cristalizaciéon de la concepcidn dogmdtica del esquema de la
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_evolucion de las sociedades se encuentra en el texto de Stalin, Mate-
rialismo dialéctico y materialismo historico (1938). Lo curioso y para-
dbjico en lo que concierne a la concepcion dogmitica stalinista, es su
insistencia en presentarse como esencialmente antidogmadtica: formal-
mente, el contenido dialéctico del concepto de modo de. produccién
(basado en la ley de correspondencia necesaria entre el nivel de las
fuerzas productivas y el caracter de las relaciones de produccién) era
siempre proclamado, como también se afirmaba la necesidad de exa-
minar las “condiciones histéricas concretas’, de tomar en cuenta las
particularidades de la evolucién histérica, etc. Sin embargo, una ver-
sién alterada de una frase de Marx en el Prefacio a su Contribucion a
la critica de la economia politica establecia en el texto de Stalin que
son cinco los estadios que caracterizan al desarrollo histérico: comu-
nidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo. Es
cierto que se los presentaba apenas como “tipos fundamentales
[luego, no “Gnicos’} de relaciones de produccién”; pero en la prictica
se los consideraba como una lista exhaustiva de las fases que en un.
desarrollo deben atravesar todas las sociedades, y por todas partes se
identificaban ‘“‘esclavismos” y sobre todo ‘‘feudalismos™. Dentro de
tal concepcién, los mayas, aztecas e incas son considerados como
pueblos que presentan estructuras “‘esclavistas”, por ejemplo; lo que
es totalmente absurdo. Desde luego, admitianse algunas excepciones,
pero que no alteraban la regla fundamental —excepciones basadas en
la posibilidad, para una sociedad, de en ciertas circunstancias “saltar”
una etapa, debido a la influencia de otra sociedad caracterizada por
un modo de produccién superior—, y también ciertas “particulari-
dades” o evoluciones peculiares: el “‘esclavismo” del Cercano Oriente
antiguo, por ejemplo, como veremos mds adelante; de todos modos,
se procedié a una “universalizacion” del esquema. El materialismo
histérico —o mejor dicho, lo que entonces se llamaba asi—, envile-
cido, pasaba a constituir una vulgar filosofia de la historia, una enti-
dad metafisica que ordenaba desde el exterior el curso del devenir
histérico, no quedando mds remedio a los hechos concretos, que
entrar —bien o mal— en el esquema. La investigaciéon histérica se
dedicaba a buscar ejemplos que confirmaban el esquema: en realidad
no se trataba de una verdadera busqueda, pues a priori uno ya sabia
lo que iba a hallar.

Una serie de mecanismos permitia a la ““teoria de los cinco esta-
dios™ hacer coincidir la realidad con el esquema, aunque de manera in-
completa25.

1. La nocién de modo de produccién era vaciada de su contenido
dialéctico, en la practica. Tal contenido se afirmaba en principio, pero
cuando se definia concretamente un modo de produccidn, se lo hacia
dejando de lado el problema del tipo y nivel de las fuerzas produc-
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tivas, y haciendo derivar la definicidén esencialmente de las relaciones
de produccion, ellas mismas dependientes de la forma de propiedad
sobre los medios de producciéon. Ademds, la nocion de relaciones de
produccién era reducida a la de simples relaciones de explotacion, cuan-
do se trataba de las sociedades de clases; esclavitud, servidumbre y
trabajo asalariado constituian la lista juzgada completa de las formas
de explotacion, y en la prictica se asimilaba, por ejemplo, feudalismo,
o servidumbre. Claro que se decia, por ejemplo, que tal modo ‘de
produccion, en determinada fase de su evolucion, “favorecia” o “fre-
naba” el desarrollo de las fuerzas productivas; pero estas altimas se
hallaban ausentes de la definicién concreta que se ofrecia de cada
modo de produccion. i

2. Estableciase una confusién (siempre en la prictica, no cuando
se exponia abstractamente lo que serian los “principios” o “catego-
rias” del materialismo histérico) entre los conceptos de modo de
produccién y de formacidén econdmica y social: es decir que se con-
fundia el modelo establecido a partir de un anélisis que retiene s6lo lo
que de mds esencial y general existe en un cierto nimero de so-
ciedades consideradas de un mismo tipo (modo de produccién), con
la sociedad concreta, siempre caracterizada por la coexistencia de es-
tructuras que se explican por un modo de produccién dominante con
otras cuya explicacibn depende de otros modos de produccién, o
elementos de modos de produccion (formacién econémica y social).

3. La idea de Marx de una sucesion de ‘“épocas progresivas”
—sobre cuyo sentido volveré— se transformaba en una relacién de
filiacion entre los modos de produccién o “‘estadios”, cada uno de
ellos engendrando al siguiente por el simple juego de sus contradic-
ciones internas, en forma lineal y casi “automdtica” de evolucién.

4. Finalmente, una oscilacién permanente entre lo “universal” (el
esquema) y lo “particular”, es decir, las “peculiaridades” de evolu-
cién, tomadas en un sentido puramente empirico, permitia hacer cier-
tas “correcciones” o adaptaciones necesarias en el sentido de salvar la
credibilidad- del sistema. Un buen ejemplo lo constituyen las socie-
dades del Cercano Oriente antiguo: segin el esquema, se estaba obli-
gado a considerarlas como “esclavistas”, pero en realidad tales socie-
dades presentaban comunidades rurales que constituian la fuerza de
trabajo esencial, pues la esclavitud existia s6lo en forma marginal. Los
historiadores soviéticos, sin dejar de afirmar el caricter esclavista de
dichas sociedades —en nombre del principio dialéctico que consiste en
percibir “los gérmenes de lo nuevo”, que se desarrollan en el seno de
lo antiguo, en observar “lo que se' esti desarroilando”— elaboraron
entonces la nocién de ‘“‘comunidad de vecindad” (para sustituir a la
de “comunidades aldeanas” del modo de produccién asidtico de
Marx, que estaba proscripto), y explicaban tal “particularidad” en la
evoluciéon de esas sociedades como una ‘“‘supervivencia” de la comu-
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nidad primitiva, la cual hacia obsticulo a su desarrollo ‘“‘nor-
mal”.

b) Critica de las concepciones dogmdticas

Pasaré ahora a examinar mds de ceica y a criticar los aspectos arriba
resumidos. Insistiré mds en el primer punto, que es el que se aplica
mds especificamente al caso del marco tedrico de Severo Martinez
Peldez.

1. El tipo de definiciéon de los modos de produccién que parte
esencialmente de las relaciones de produccion, reducidas a formas de
explotacidon en el caso de las sociedades de clases, estd bien represen-
tado en la literatura marxista latinoamericana, inclusive la de los ulti-
mos afios. Bs naturalmente el caso de Severo Martinez Peldez (cf. la
parte I, b de este articulo), pero también la de muchos otros autores.
En un articulo que ya cité, Ernesto Laclau, luego de hacer una critica
excelente del circulacionism~ de Gunder Frank, defiende la concep-
cion de que en un gran nimero de paises latinoamericanos existieron
relaciones feudales, concepcion que le viene de un concepto de modo
de produccion heredado del de Dobb26:

Como modo de produccion designamos, pues, la articulacion. logica
y mutuamente condicionada entre: 1) un determinado tipo -de pro-
piedad de los medios de producccion ; 2) una determinada forma de
apropiacion del excedente econdmico; 3) un determinado grado de
division del trabajo; 4) un determinado nivel de las fuerzas produc-
tivas. Pero es menester insistir en que esto no constituye una enume-
racion meramente descriptiva de ‘‘factores” aislados sino una tota-
lidad definida a partir de su vinculacion mutua. Y en ella. el elemento
decisivo lo constituye la propiedad de los medios de produccion.

Bueno, dird el lector, jpero ahi estdn las fuerzas productivas en la
definicién! Si, ahi estdn, en posicidén subordinada, pero apenas for-
malmente; en la misma péigina, cuando el autor aplica su concepto al
caso del feudalismo, leemos lo siguiente:

El modo feudal de produccion es aquel en el que el proceso pro-
ductivo funciona segun los patrones siguientes: 1) el excedente eco-
noémico es producido por una fierza de trabajo sometida a una coac-
cion extraeconomica; 2) el excedente econémico es apropiado priva-
damente por alguien que no es el productor directo; 3) la propiedad
de algunos de los medios de produccion queda entre las manos del
productor directo.
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Lo que quiere decir, esencialmente y en resumen: feudalis-
mo =servidumbre. Se podria argiiir, sin embargo, que la no conside-
raciéon, en la féormula citada, de las fuerzas productivas se debe a que
el autor estd aqui explicando apenas cémo funciona el proceso pro-
ductivo, considerandose el modo de produccion feudal ya plenamente
COl’lStltUldO y haciéndose abstraccién de su evolucién. Muy bien. Pero
ya antes €l habia dicho27:

“Pura ellos {los marxistas] feudalismo no quiere decir un sistema
ceirado que las fuerzas del mercado no han penetrado, sino un con-
junto general de coacciones econdmicas pesando sobre el campe-
sinado, absorbiendo una buena parte de su excedente econdémico, y
en consecuencia retardando la expzznsz'c’m del capitalismo agrario”.

De nuevo, feudalismo =servidumbre. Y el mismo tipo de razo-
namiento es el que emplea Laclau para afirmar el caricter feudal de
ciertos paises de América Latina, combinado con la consideracién de
la )no separacién entre el traba]ador y los medios de produccmn (.
30

En una carta a Marx del 22 de diciembre de 1882, decia Engels28:

. A/egmme constatar que en lo que concierne a la historia de la
servidumbre “‘estamos en buen acuerdo’, como se dice en lengua]e de
negocios. Ciertamente la servidumbre y la sujecion al trabajo forzado
no son una forma especificamente medieval y feudal, encontrimosla
por todas partes, o casi por todas partes, en donde el conquistador
hace cultivar la tierva en su provecho por los antiguos habitantes
~desde muy temprano por ejemplo en la Tesalia.

De nuevo, me gustaria aclarar que esta cita no fue incluida aqui
para cerrar la discusidén con un argumento de autoridad, sino porque
creo que contiene una verdad fundamental: “‘servidumbre” es una
etiqueta que puede contener realidades muy diversas. Considerar
como feudales formas de servidumbre tan diversas como el sistema
parcelario campesino medieval europeo (o japonés), sobre el cual una
clase dominante ejerce una coaccién permitiéndole extraer una parte
importante del excedente econdémico creado, y digamos, el sistema de
la gran propiedad de América cultivada con mano de obra sujeta a
una dependencia del tipo llamado peonaje, por ejemplo, significa dar
al término “feudal” un valor tan eldstico que podemos dudar que siga
siendo 1til. Pues, en el caso de Europa medieval, el sistema parcelario,
con sus derechos de uso bien establecidos (lo que no quiere decir que
no existieran conflictos a ese nivel), con su grado importante de
estabilidad de la mano de obra con relacidon a las parcelas (cuyo
usufructo se transmitia en regla general hereditariamente), corres-
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ponde a un nivel y tipo definidos de las fuerzas productivas, como a
una finalidad del proceso productivo, que son muy diferentes de los
que caracterizan, por ejemplo, a las grandes unidades productivas de
América Latina, en las cuales la estructura parcelaria es secundaria y
marginal, los derechos de uso muy precarios, y el grado de estabilidad
de las relaciones de produccién generalmente mucho menor (segiin
cambie el panorama de la coyuntura comercial o monetaria, por ejem-
plo, la situacién puede variar profundamente a ese nivel en un pe-
riodo corto) —rasgos que reflejan un tipo distinto de organizacién de
las fuerzas productivas, y también un proceso histérico (genético-
evolutivo) muy diferente. El término ‘‘servidumbre” comprende en
realidad, y las confunde, formas de explotacién bastante diversas en
su esencia, pese a una semejanza superficial y formal. Lo mismo
podriamos decir de la esclavitud (la esclavitud marginal existente en
el Cercano Oriente antiguo, la de las plantaciones romanas y la escla-
vitud colonial americana, son formas de explotacién que presenta
particularidades muy acusadas cuando las comparamos en el marco de
una visi6bn no mutilada de los modos de produccidén correspondiente)
y del trabajo asalariado (el salario no tiene el mismo sentido en el
sistema artesanal corporativo y en el sistema capitalista industrial, por
ejemplo), Por otra parte, aun no tomando en cuenta tales hechos, no
es cierto que esas tres palabras agoten la-lista de ‘“‘todos los tipos
conocidos de explotaciéon”. Ya hemos dicho que, en las condiciones
del modo de produccién asidtico, la explotacion es ejercida por una
clase dirigente sobre comunidades aldeanas en el interior de las cuales
no existe en forma desarrollada la propiedad privada. En la América
colonial espafiola encontramos otro sistema de explotaciéon que no
destruye necesariamente las estructuras comunitarias indigenas,
aunque las transforme profundamente29: asimilar a la servidumbre
medieval europea este tipo de explotacidon —que no fue el Unico
existente en dichas regiones, pero si fue muy importante— es vaciar
tal término de cualquier contenido preciso. De ahi que.resulte tan
poco convencedor el desarrollo que hace Severo. Martinez Peldez en el
sentido de fundamentar su afirmacién de que ‘Las caracteristicas
definitorias del siervo se daban todas en la situacién del indio bajo el
régimen colonial, pero aparecian organizadas de manera peculiar30.

Tan peculiar, realmente, que yo veo en la situacidon del indio descrita
por €l (o en las situaciones, pues el sistema implicaba por lo menos
dos situaciones fundamentales), el reflejo de un sistema de explota-
cién caracteristico de un modo de produccién colonial especifico,
profundamente diferente, desde luego, del modo de produccion
feudal; que presentaba como este udltimo rasgos “serviles” (si se los
quiere absolutamente Hamar asi) es evidente, pero tan distintos en su
esencia y en sus resultados —ademas del hecho de la imposibilidad de
identificar seriamente los dos conceptos de feudalismo y de servi-
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dumbre— y coexistiendo con otros rasgos tan especificos que no veo
lo que se puede probar a partir -de una aparente y formal semejanza.
Y si se quiere salir de la definicion demasiado estrecha de un modo
de produccién s6lo —o principalmente— en funcién de las relaciones
de produccidn, resultara harto dificil equiparar el nivel y el tipo de
organizaciéon de las fuerzas productivas (nocién que no debe reducirse
apends al ‘“nivel técnico”, ya que entre varias otras cosas incluye
también a los hombres que intervienen en el proceso de produccién)
de Guatemala colonial a los de Europa feudal: nada mas 16gico, ya
que los procesos de formacién, grados de cristalizacion y otras carac-
teristicas del devenir historico y de las estructuras de los dos ele-
mentos en comparacién resultan profundamente diferentes. Como
también las respectivas posibilidades internas de desarrollo, pues la
formacién econdmica y social de Guatemala colonial tiene un caricter
dependiente y periférico.

2) La confusién entre las nociones de modo de produccién y de
formacién econdmica y social, ya lo vimos, caracteriza a uno de los
mecanismos de la dogmatizacidon de los esquemas de evolucién de las
sociedades. He aqui un ejemplo concreto: en su libro Principios de
economia politica, P. Nikitine, al analizar el modo de produccién
feudal3!, empieza por afirmar que “el régimen feudal existid, con
ciertas particularidades, en casi todos los paises”, citando especi-
ficamente como ejemplos a China, a Europa occidental y a Rusia. En
seguida, después-de definir el feudalismo (a partir, claro estd, de las
relaciones de produccién exclusivamente), lo que él presenta —sin
precisarlo, ademds— es en realidad una descripcién histérica de la
evoluciéon de Europa occidental bajo el feudalismo; tal estudio de
caso (y mal hecho) ocupa el lugar supuestamente destinado al andlisis
de la teoria del modo de produccién feudal, que es lo que uno puede
y debe esperar econtrar en un manual de economia politica, en lo
que a feudalismo se refiere. Como el libro de Severo Martinez Pelaez
es un estudio de caso y no pretende ser otra cosa, evidentemente no
le estoy extendiendo tal critica; ademds, si no he podido encontrar en
su texto el término modo de produccién, la nocién de formacién
econémica y social aparece por lo menos una vez, y correctamente uti-
lizada (en la pdgina 621).

3) En ningin texto de Marx se encontrard un andlisis que tienda a
demostrar que un modo de produccién aparece solamente debido. a la
l6gica del desarrollo interno de otro modo de produccién anterior, a
través de un proceso lineal de evolucidon. Pero tal es la consecuencia
de la aplicacion de la “teoria de los cinco estadios”, que se apoya en
la idea de una relacién de filiacion de los modos de produccién.
Naturalmente, como las fuerzas productivas aparecen descartadas de
la definicién de los modos de produccién, la dindmica interna de
éstos es explicada apenas por las luchas de clases, sin considerarse la
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correlacion de tal factor con el desarrollo de las fuerzas productivas
(aunque tal correlaciéon pueda ser indicada de una manera exrerior,
mencionada de paso). .

" La revitalizacién del marxismo creador en los afios 60, luego de
tres décadas de relativo estancamiento, empez6 con la discusién sobre
el concepto de “modo de produccion asidtico”32. Mis que el hecho
de haberse retomado la discusién sobre una nocién de Marx conde-
nada por el dogmatismo, beneficidndose tal debate de conocimientos
mucho més avanzados sobre las sociedades no europeas y sobre la
protohistoria mediterrdnica que los del siglo pasado, interésanos aqui
flamar la atencién sobre las consecuencias teéricas de la discusion.
Desde el principio de ésta, quedd claro que no bastaba incluir al
modo de produccién asidtico en el esquema de evolucién anterior-
mente admitido, ubicindolo entre la comunidad primitiva y el escla-
vismo, para que quedara resuelto el problema tedrico. Las sociedades
del Cercano Oriente antiguo, caracterizadas por el modo de produc-
cidbn asidtico, no engendraron, por la simple légica de su desarrollo
interno, a las sociedades de la antigiiedad grecorromana. La evolucién
de la sociedad griega tuvo como condicién histdrica previa el desarro-
llo de las citadas sociedades orientales, es cierto, pero exigid la inter-
vencion de nuevos grupos (migraciones de pueblos de lenguas indo-
europeas) apenas salidos de estructuras comunitarias primitivas, y el
desplazamiento del proceso de evolucion hacia una regioén al margen
del desarrollo anterior —pero bajo la influencia de éste—, en la cual se
constituyé un nuevo punto de partida. De la misma manera, el feu-
dalismo europeo no aparecidé como consecuencia, inicamente, de' las
contradicciones internas del esclavismo romano; su advenimiento
supuso igualmente la intervencién en el proceso de nuevos grupos que
presentaban estructuras socio-econdmicas muy distintas de las de los
pueblos del Imperio Romano (los germanos, y mds tarde otros gru-
pos), v un nuevo desplazamiento de la evolucién, del irea medite-
rranea hacia la Europa occidental continental. Por otra parte, 1os
estudios sobre el desarrollo del feudalismo en el Japén mostraron que
ese pais no conocid una fase esclavista anterior a la fase feudal. En
resumen: todo el esquema lineal (peor: unilineal) de evolucién —la
“teoria de los cinco estadios”— se derrumbd, ya que resultaba impo-
sible demostrar el pasaje de un modo de produccién a otro apenas
por el juego de las contradicciones internas “llegadas a su punto de
madurez”, y dentro de una continuidad geografica.

Hoy parece claro que el esquema de Marx constituido por la suce-
sibn de modos de produccidén considerados como “épocas progre-
sivas” describe a una continuidad a la vez l6gica y cronollgica de
desarrollo que, haciendo aparecer formas cada vez mds avanzadas (en
términos sobre iodo de las posibilidades abiertas al desarrollo de las
fuerzas productivas) de organizacién socio-econdmica, permitié final-
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mente el advenimiento del capitalismo, y la universalizaciéon de la
historia que corresponde a la fase capitalista, por la integracién de las
economias precapitalistas de todo el mundo al mercado mundial, y su
posterior disgregacién bajo la accién del capitalismo; disgregaciéon en
cuanto modos de producciéon autébnomos y diferenciados, pues
muchos de sus rasgos pudieron integrarse al capitalismo periférico. Tal
sucesion de etapas, lejos de- poder aplicarse a la historia de cada
pueblo y de cada region, se refiere especificamente a la evolucion del
drea mediterraneo-europea tomada en su conjunto. Se trata de una
via de evolucidn entre muchas otras, pero que en el pensamiento de
Marx presentaba un caricter de “‘via tipica de evolucién™, en la me-
dida que condujo —por primera vez— a una historia verdaderamente
mundial, al capitalismo y a la posibilidad de la superacion histérica de
las sociedades de clases. Por otra parte, la regién mediterraneo-euro-
pea aparece en esa evolucién como el epicentro de un proceso mucho
mds vasto, que interesa a partés cada vez mds extensas del mundo. La
unidad de la historia mundial no es pues un dato que siempre estuvo
presente, como una evidencia “natural”, sino -que es el producto his-
térico de uno entre muchos caminos de evolucion, cada uno de ellos
complejo y no linedl, conociendo no solamente progresos sino tam-
bién involuciones y estancamientos. En determinadas circunstancias,
historicamente determinadas, la via de evolucion mediterrdneo-
europea pudo desembocar en el desarrollo, por primera vez, de un
mercado mundial, primer paso hacia la universalizacion de la historia
humana. Querer encontrar en Africa, Asia o América procesos evolu-
tivos comprendiendo obligatoriamente las mismas fases de la historia
mediterrdnea-europea constituye, pues, un ejercicio intelectual gratui-
to y esterilizante, reflejo de un eurocentrismo hoy dia ya suficiente-
mente desenmascarado33,

4) Finalmente, hablando de la oscilacién entre lo “‘general” (o
universal) y lo “particular”, hemos citado un ejemplo concreto. Desde
el punto de vista tedrico, tal problema estd ligado a la importante
cuestion de las supervivencias, en general muy mal planteada. En
muchos paises latinoamericanos, relaciones de produccién caracteris-
ticos de los modos de produccion coloniales, hoy desaparecidos como
sistemas especificos y diferenciados, existen en el seno del capitalismo
periférico. Expresiones corrientes para designar tal hecho —‘“restos
feudales™, por ejemplo— revelan claramente una actitud que consiste
en considerar a las supervivencias como “‘vestigios residuales”, como
anormalidades o accidentes con relacién a un tipo de evolucién que
se considera —debido al eurocentrismo— como ‘‘normal”. Con res-
pecto a la problemadtica tedrica que supone la consideracién de tales
aspectos, dice Jean-Jacques Goblot34;

En redlidad, para Marx y para Engels, las supervivencias no desig-
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nan los “‘subproductos” de la evolucién histérica, las impurezas que
escapan a su ley, sus escorias: ellas designan por el contrario los .
limites naturales de dicha evolucidn, tales como se encuentran inscrip-
tos en su ley.

Para dar un ejemplo concreto, mientras los andlisis tedricos mar-
xistas tradicionales de la realidad agraria latinoamericana35 insisten en
presentarla como “semifeudal”, “arcaica” y constituyendo un
“obsticulo ‘al desarrollo” —tendiendo ademds a confundir lo que de-
beria ser el anlisis cientifico y concreto de una situacién dada y de
sus potencialidades de evolucion con consideraciones normativas que
constituyen un discurso bastante estéril— los estudios serios dispo-
nibles sobre dicha realidad 36 muestran al contrario que las estructuras
rurales estuvieron siempre perfectamente adaptadas a las necesidades
- del desarrollo de tipo peculiar que caracteriza al capitalismo periférico
latinoamericano. Este problema, sin duda esencial, debe ser estudiado
utilizdndose el concepto leninista de la desigualdad o desproporcion
del desarrollo —quiza la mds importante contribucién de Lenin a la
profundizacién del materialismo histérico—, y en particular tomdén-
dose en cuenta las peculiaridades del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y de las formas de acumulaciéon de capital en la historia de
nuestros paises, factores que sblo resultan inteligibles relacionados
.con el fenédmeno de la dependencia, y que son esenciales para com-
prender el cardcter limitado del proceso de cambio de que resultd el
advenimiento del capitalismo de tipo periférico

IV. POR UNA TEORIA DE LOS MODOS DE PRODUCCION COLONIALES
DE AMERICA TOMADOS EN SU ESPECIFICIDAD

Cuando Pablo Gonzilez Casanova, Jean-Loup Herbért y Severo Mar-
tinez Peldez emiten la hipOtesis de la especificidad de tal modo de
produccién colonial, o del sistema colonial en su conjunto, estin
dando un paso adelante con relacién a las hipOtesis anteriormente
admitidas, basadas en la-asimilacion de las estructuras coloniales a
moldes tomados del estudio de la evolucién europea. Sin embargo,
ellos debilitan en seguida las posibilidades que tendrian de explotar
cientificamente tal progreso, al considerar dichas estructuras como
una “proyeccion del capitalismo europeo”, o al limitarse a afirmar
formalmente que se caracterizaban por la coexistencia de tres modali-
dades de explotaciéon: esclavitud, feudalismo (o servidumbre), trabajo
asalariado (lo que significa refugiarse en el empirismo). En el caso de
Jean-Loup Herbert, la cosa se ve agravada por un esquema ahistérico
que confunde en una sola linea -continua de evolucién las formas
sucesivas de dependencia e integracion al mercado mundial, desde el
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siglo XVI a nuestrcs dias, a la manera de Gunder Frank. Y en cuanto
a Severo Martinez Peldez, ya he dicho que tiene razén en afirmar que
la colonia tuvo una realidad propia; pero la hipotesis feudal no me
parece Util en el sentido de explicarla37. :

El desarrollo de las interpretaciones marxistas de la realidad histé-
rica latinoamericana exige un cambio fundamental de actitud, a nivel
tedrico ¥ metodoldgico; la evolucidn reciente del materialismo histo-
rico, rompiendo con el dogmatismo y con las concepciones circula-
cionistas, permite que tal cambio sea posible. Desde el punto de vista
tedrico, se trata de renunciar a la importacién de esquemas explica-
tivos elaborados a partir de otros procesos de evolucion, y de recono-
cer la especificidad de los modos de produccién coloniales de Amé-
rica. Pero especificidad en serio, en el sentido fuerte de la palabra:
ellos existieron como estructuras dependientes (es decir, la depen-
dencia constituye un elemento esencial de su definicién y de su mo-
delo), pero irreductibles a los esquemas eurocéntricos. No existe alin
una teoria de conjunto de los modos de produccién coloniales consi-
derados en su especificidad, y tampoco del capitalismo periférico y de.
su proceso genético. Desde 1968, he defendido la necesidad de reco-

nocer el caracter especifico e irreductible de los modos de produccion

coloniales38. En mi tesis del doctorado, intenté lanzar algunos prin-
cipios tedricos y metodoldgicos basicos en el sentido de construir la
teoria de tales modos de produccion, y, mds concretamente, elaborar
el modelo de uno de ellos: el modo de produccién esclavista colonial,
tcl como se encuentra en muchas regiones de América del siglo XVI
al XIX (y que, desde luego, no constituye una “reedicion’ del modo
de produccion esclavista de la antigiiedad, sino algo muy distinto: las
relaciones de produccion esclavistas corresponden aqui a un nivel y
tipo de organizacién de las fuerzas productivas muy diferentes de los
que corresponden a la antigiiedad clisica, y por tanto, aunque escla-

vistas, son distintos; el aspecto formal de las relaciones de produccién -

no basta como criterio de definicién)39. Es evidente que el cambio
de actitud que he mencionado implica el abandono de puntos de
referencia, certidumbres, esquemas e ideas, tan comodos cuanto falsos
para la explicacion de la realidad colonial; pero, en contraparte, per-
mite trabajar seglin criterios cientificos de investigaciéon. Un esquema
explicativo debe constituir el punto de legada, y no el punto de
partida del trabajo histérico. Claro estd que el historiador elabora
hip6tesis de trabajo, pero éstas no constituyen una explicacién aca
bada y a priori sino que su manutencién, cambio parcial o abandono,
debe depender de los resultados de su confrontacién con la realidad
concreta. Métodos y recetas son cosas bastante distintas, en historia

marxista como en cualquier otra actividad intelectual. El propio Marx -
tenia una aguda percepcién de lo que es la labor cientifica, del sen-.
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fido v de los limites de sus propios esquemas explicativos. En cuanto
al primer punto49:

Claro esti que el método de exposicion debe distinguirse formal-
mente del método de investigacion. La investigacion ha de tender a
asimilarse en detalle la materia investigada, a analizar sus diversas
formas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. Solo después
de coronada esta labor, puede el investigador proceder a exponer
adecuadamente el movimiento- real.

Hablando de la “sintesis de los resultados mds generales que es
posible abstraerse del estudio del desarrollo hist6zico™, decia%!:

Tales abstracciones, tomadas en si mismas, separadas de la historia
real, no tienen absolutamente ningun valor. Ellas no ofrecen en
ningun modo, como la filosofia, una receta, un esquema segiin el cual
uno pueda acomodar las épocas historicas.

Y finaimente,- respondiendo a su critico, €l populista ruso Mikhai-
lovsky (carta de noviembre de 1877)42:

El [Mikhailovsky ] quiere absolutamente metamorfosear mi bos-
quejo histdrico de la génesis del capitalismio en Europa occidental en
una teoria historico-filosofica de la marcha general, fatalmente im-
puesta a todos los pueblos, cualesquiera fueran las circunstancias his-
toricas en que se encuentren ubicados. .. Pero le pido disculpas. (Es
hacerme a la vez demasiado honor y demasiada vergiienza).

Con la finalidad de no quedar, en cuanto al cambio de método y
de teoria que preconizo, apenas en lo que se podria llamar “peticio-
nes de principio”, trataré de elaborar para el préoximo mimero de esta.
revista un resumen de las partes de mi tesis que contienen mis opinio-
nes, sugerencias y contribucidon concreta a la teoria de los modos de
produccién coloniales de América.

V. LA ACEPTACION DEL “CARACTER MARCADAMENTE FEUDAL” DE
GUATEMALA COLONIAL: ;UNA CUESTION DE ETICA?

En 1966, fue publicado el libro de Caio Prado Junior, 4 Revolucao
brasileira,43 que criticaba eficazmente —a pesar de algunos defectos
muy visibles— los esquemas teéricos y programas de accién de los
comunistas brasilefios. Inmediatamente, algunos de los voceros de
éstos lo acusaron de haberse ‘“‘equivocado de enemigo”, de “‘hacer el
juego de la reaccidén”, etc., invocando el contexto politico del mo-
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mento (la dictadura militar, consecuencia del golpe de 1964). Se tra-:
taba de un juicio formulado desde el punto de vista ético, y no:
cientifico, y ademds profundamente injusto.

En las pdginas anteriores, he intentado criticar a algunas de las concep-
ciones de Severo Martinez Peldez dentro de un criterio cientifico. Claro .-
estd que, al hacerlo, reconozco y respeto su derecho de tener opiniones
diferentés, de no estar de acuerdo con mis criticas; me gustaria since-
ramente, inclusive, que él utilizara esta secciébn —cuya finalidad prin-
cipal es el debate, la polémica— para discutirlas o rechazarlas, en uno
de los préximos nimeros de esta revista. Sin embargo, hay una frase,
una sola, de su libro, respecto a la cual mi desacuerdo es radical y
absoluto, pues se trata de un juicio ético%4:;

Asi, pues, la afirmacion de que “‘en Guatemala nunca hubo feuda-
lismo” expresa una de esas verdades que no dicen ni aclaran nada y
que por no decir nada resultan sospechosas —probablemente no lleva
otra intencién que oscurecer la vision de nuestro proceso de lucha de
clases, despistar, confundir—. Si se investiga qué fue lo que si hubo
en la colonia en cuanto al régimen de trabajo y relaciones de pro--
duccion, se llega a la conclusion que hemos subrayado unos renglones
mds arriba.

Puede llegarse a la conclusion del dutor, claro estd; pero puede .
llegarse a otras conclusiones igualmente. Algunas de las interpreta-
ciones diferentes de la suya en cuanto a la realidad colonial guatemal-
teca pueden haber tenido la intencién que €l menciona; mejor dicho,
estoy convencido de que la tuvieron. Pero lo que me parece injustifi-
cado, ademds de dogmitico, es afirmar que fodas las interpretaciones
que se caractericen por la negacion del feudalismo colonial, resultan
no solamente inttiles (ya que ‘“no dicen ni aclaran 'nada’) sino
ademds politicamente ‘“sospechosas”. o de mala fe. ;En nombre de
qué verdad absoluta, de.cudl “linea justa™ o perspectiva politica se lo
puede afirmar?
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NOTAS

1 Severo Martinez Peléez, La patria del criollo, Ensayo de interpretacion de
la realidad colonial guatemalteca, Guatemala, Editorial Universitaria, 1791 (pri-
mera reimpresién); citaré de ahora en adelante este libro solamente con las
iniciales del autor, SMP, seguidas de la indicacién de la(s) pdgina(s) a que se
haga alusion.

2 SMP, p. 9. Evidentemente, mi critica —que se refiere a un aspecto bien
definido de la obra del Profesor Martinez Peldez— no es del mismo tipo que la
apreciacion de Roberto Paz y Paz Gonzilez, “De la patria del criollo a la patria
del guatemalteco”, en Revista Alero, Suplemento, febrero de 1971, pp. 27-47 .
(con cuyos planteamientos —pp. 29-32— estoy casi siempre en desacuerdo).

3 smp. pp. 618-619, p. 774 (notas 57 y 58).

4 SMP, pp. 619-620; p. 388.

5 smp, pp- 620-622; también pp. 389-390.

6 SMP, pp. 622-626 y pp. 387-389 (rancherfas).

7 Tal es uno de los principales errores tedricos del libro de André Gunder
Frank, Capitalismo y subdesarrollo en Ameérica Latina, Ediciones Signos, Bue-
nos Aires, 1970; [ed. original: New York, Monthly Review Press, 1967]. Como
lo dice Ernest Mandel (Traité d’économie marxiste, tomo 1V, Paris, Union
.Générale d’Editions, 1969, p. 264 nota), Gunder Frank no distingue, “con
nitidez conceptual suficiente, el problema de la integracion del excedente social
de un pais determinado al mercado capitalista, del problema del modo de
produccidn especifico que domina en ese pais”.

8 sMP, p. 620. '

9 Resultaria facil demostrar que la referencia a la “‘economia politica” de
la p. 390, las definiciones de las pp. 621 y siguientes, y las contenidas en la
nota 59 de la pagina 774, suponen en realidad una economia politica marxista.
Para dar un ejemplo concreto, los autores franceses que distinguen el régimen

feudal del régimen sefiorial no aceptarian la definicién de feudalismo de Marti-
nez Peliez como algo evidente.

10 SMP, p. 623.
11 Carlos Marx, El capital, Critica de la ‘Economz'a Politica, tomo 111, trad.
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de Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1968 (52 ed.) pp.
313-325. He aqui algunocs pasajes esenciales:

a) *...el comercio e incluso el capital comercial son anteriores al régimen
de produccidén capitalista y constituyen en realidad la modalidad libre de capital
mds antigua de que nos habla la historia” (p. 314.).

b) “El desarrolio independiente y predominante del capital como capital
comercial equivale a la no sumisién de la produccidn al capital y, por tanto, al
desarrollo del capital a base de una forma social de produccin ajena a él e
independiente de €L El desarrollo independiente del capital comercial se halla,
pues, en razdn inversa al desarrollo econdmico general de la sociedad. . . La ley
segin la cual el desarrollo independiente del capital comercial se halla en razén
inversa al grado de desarrollo de la produccidn capitalista se revela con especial
claridad en la historia del comercio intermediario (caizying frade), tal como se
presenta entre los venecianos, los genoveses, los holandeses, etc.” {pp. 317-318).

c) *“...el comercio ejerce en todas partes una influencia mds o menos di-
solvente sobre las organizaciones anteriores de la produccién, las cuales se orien-
taban primordialmente, en sus diversas formas, hacia el valor de uso. Pero la
medida en que logre disolver el antiguo régimen de produccion dependerd pri-
meramente de su solidez y de su estructura interior. Y el sentido hacia el que.
este proceso. de solucién se encamine, es decir, los nuevos modos de produccwn
que vengan a ocupar el lugar de los a.n'llgl.lOS, no dependera del comercio mis-

-mo, sino del caridcter que tuviese el régimen antiguo de produccién. . . [los
resultados del comercio y del desarrollo del capltal comercial] se hallaban con-
dicionados, ademds, por factores muy distintos, ajenos al desarrollo del .mismo
capital comercial”. (pp. 320-321).

d) “El transito del régimen feudal de produccién se opera de' un doble
medo. El productor se convierte en comerciante y capitalista, por oposicién a
la econornia natural agricola y al artesanado gremialmente vinculado de la
industria urbana de la Edad Media. Este es el camino realmente revolucionario.
O bien el comerciante se apodera directamente de la produccion. .. Este mé-
todo se interpone en todas partes al verdadero régimen capitalista de produc-
ciébn y desaparece al desarrollarse éste”. (p. 323).

e) “El primer estudio tedrico del moderno régimen de produccién —el sis-
tema mercantil— partia necesariamente de los fendmenos superficiales del pro-
ceso de circulacién tal como aparece sustantivado en el movimiento del capital
comercial, razén por la cual sblo captaba las apariencias. En parte, porque el
capital comercial es la primera modalidad libre del capital en general. En parte,
por razén de la influencia predominante que este tipo de capital tiene en el
pnmer periodo de transformacion revolucionaria de la produccién feudal, en el
periodo de los origenes de 1a moderna produccidn. La verdadera ciencia de la
economia politica comienza alli donde el estudio tedrico se desplaza del pro-
ceso de circulacibén al proceso de produccion”. (p. 325).

Es frecuente que los marxistas que aceptan concepciones de tipo circulacio-
nista crean encontrar un respaldo en las contraposiciones del tipo economia
natural —economia mercantil, que se encuentran efectivamente en la obra de
Marx y de Lenin; pero esas nociones se encuentran ahi siempre asociadas a un
ana1131s en términos de modo de producc;on no como categorias tomadas por
s{ mismas y aisladas de un contexto histdrico bien definido.
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Ernesto Laclau, “Modos de produccidn, sistemas econdmicos y pobla-
cibn excedente: Aproximacidn histérica a los casos argentino y chileno™, en
Revista Latinoamericana de Sociologia, 1969, N© 2.

13 pe aqui un pasaje de la contribucién de Georges Lefebvre a la discusion
sobre la transicién del feudalismo al capitalismo (M. Dobb, P. M. Sweezy, K.
Takahashi, R. M. Hilton, C. Hill, G. Lefebvre, La transicién del feudalismo al
capitalismo, trad. de Ramon Padilla, Madrid, Editorial Ciencia Nueva, 1967, pp.
143-144):

“En primer lugar, como el debate se cenira en 12 organizacién de la produc-
cién, no se trataba del régimen feudal ni era la palabra feudalismo la mds ade-
cuada, porque la caracteristica del feudalismo reside en la jerarquia del sefior y
de sus vasallos, asi como en la distribucion de feudos por el primero a los se-
gundos. Tampoco se podria emplear la expresiSn régimen sefiorial, porque la
autoridad del sefior sobre los siibditos de su dominio es resultado de un des-
mantelamiento del poder plblico que hace pasar las prerrogativas del soberano
a los sefiores. La expresién correcta seria régimen dominical, que tiene un ori-
gen remotisimo y no pertenece propiamente a los ltimos -siglos de la Edad
Media™.

Cf. también Guy Fourquin, Seigneurie et féodalité ayu moyen dge, Paris,
Presses Universitaires de France, 1970, pp. 203 y siguientes.

14 Cf. Fréderic Mauro, L’Expansion européenne (1600-1870), coll. Nou-
velle Clio N© 27, Paris, Presses Universitaires de France, 1964, PP 99, 291,
325-326; y del mismo autor, Le XVie siécle européen, Aspects économiques,
Nouvelle Clio N© 32, Paris, Prosses Universitaires d¢ France, 1970/(2° ed.),
passim. [ambos ed. en esp.]

15 cr principalmente Claude Cahen “Réflexions sur 1'usage du mot féoda-
lzte ”’, en Recherches internationales d la lumiére du marxisme, N© 37, mayo-ju-
nio de 1963.

16 ¢f Eric Hobsbawn, ‘‘La crisis general de la economia europea en el
siglo XVII”, incluido en su libro £n torno a los origenes de la revolucidon indus-
trial, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, 1971.

17 pierre Goubert, *““Le pays et la terre: seigneurie, exploitation™, en His-
toire économique et sociale de la France, publicado bajc la direccién de E.
Labrousse y F. Braudel, tomo II, p. 120.

18 Ademss del articulo de Hobsbawn ya citado, cf. H. Lithy, La Banque
protestante en France, de la révocation de l'edit de Namtes d la Révolution, 2
tomos, Paris, SEVPEN 1959 y 1961, y Jean Bouvier y Henry Germain-Maxtin,
Finances et financiers de UAncien Régime, Que sais-je? NO 1109, Paris, Presses
Universitaires de France, 1964.

19 Luis Vitale, Interpretacion marxista de la historia de Chile, tomo I,
Santiage de Chile, Prensa Latinoamericana, 1967, pp. 124, 119. Sin embargo,
los critene de este autor para caracterizar al feudalismo no son los mismos:
existencia de p-opietarios individuales de la tierra que ejercen “‘una apropiacidn
pursonal basada ex: la explotacidn de siervos™ (p. 8(): en otro pasaje, agrega que
en las condiciones del feudalismo, ‘el frueque —y no el sistema monerario— es
Ia base del escaso intercambio’ (p. 117).
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20 Erpesto Laclau, articulo incluido en este mismo volumenpp.23-46. En )
este articulo y en el anteriormente citado, Laclau muestra como las concepcio-
nes circulacionistas encontraron en América Latina un terreno ya preparado por
1a ideologia liberal del siglo XIX.

21" Gunder Frank, op. cit., p. 220, pp. 207-208.

22 Eugene D. Genovese, In Red and Black, New York, Pantheon Books;

1971, p. 385.

23 Maurice . Dobb Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Siglo XXI
Argentina, Buenos Aires, 1971; del mismo autor y otros, La Transicién. . ., ya
" citado.

24 En el libro de Severo Martinez Peldez, el circulacionismo estd implicito
en la definicidon de Espafia y Furopa en'la época de la colonizacién como
“capitalistas”, pero se trata de algo circunstancial: el autor no intenta funda-
mentar dicha definicion, salvo citando a Pablo Gonzilez Casanova. Pero una
concepcibn tan circulacionista como la de Gunder Frank (v con la misma
consideracion de largas ‘“‘continuidades™ que conducen a la deshistorizacién de
las categorias empleadas) caracteriza al libro de Carlos Guzmdn BRockler y Jean-
Loup Herbert, Guatemala: una interpretacién histérico-social, México, Siglo
XXI, 1970 (en los textos de Herbert).

25 cr. principalmente Antoine Pelletier y Jean-Jacques Goblot, Matéria-
lisme historique et histoire des civilisations, Paris, Editions Sociales, 1969; Jean .
-Suret—Canale “Problémes théoriques de T’étude des premleres sociétés de clas-
ses”, en Recherches internationales a la lumiére du marxisme, N© 57-58, enero-
abril de 1967, pp. 5-16. Sobre las discusiones respecto a la definicién yala
teoria del modo de produccién feudal, ver la obra colectiva Sur le féodalisme,
Paris, Centre d’études et de recherches marxistes-Editions Sociales, 1971.

26 Laclau, articulo incluido en este volumen p. 38. La discusidn interna-
cional consecutiva a la publicacion el libro de Dobb, pese a su nnportanc1a, no
rompib totalmente: con la concepcion stalinista de modo de produccién.

27 Laclau. fhidem, p. 33.

28 Sur les sociétés précapitalistes, Textes choisis de Marx, Engels, Lénine,
Prefacio de Maurice Godelier, Paris, Centre d’études et de recherches marxistes-
Editions Sociales, 1970, pp. 347-348.

29 (¢f. Rodolfo Stavenhagen, Las clases sociales en las sociedades agrarias,
Siglo XXI, México, 1969, pp. 194-229; SMP, pp. 166-172; Silvio Zavala, Contri-
bucién a la historia de las instituciones coloniales en Guatemala, Guatemala,
Editorial Universitaria, 1967, pp. 67-110.

30 SMP, pp. 622-626.

31 p, Nikitine, Principes d'économie politique, Moscii, Editions du Progrés,
1966, pp. 32-36. )

32 cr. principalmente Sur le mode de production asiatique, Paris, Centre
d’études et de recherches marxistes-Editions Sociales, 1969; G. Soffri, Il modo
di produzione asiatico, Einaudi, 1969; [hay ed. en esp.] “Prerrueres sociétés de
classes et mode de production asxatxque” (N© 57-58 de Recherches internatio-
nales. . . ya citado).

108



33 Goblot, “L’histoire des ‘civilisations’ et Ia conception marxiste de 1’évo-
Jution sociale”, en el libro de Pelletier y Goblot ya citado (pp. 57-197).

34 Idem, p. 105.

35 Un tipico ejemplo centroamericano: Amaru Barahona, El problema
agrario en Nicaragua, recientemente editado por el Centro Universitario de la
Universidad Nacional Autdénoma de Nicaragua y la Confederacién General de
Trabajadores (CUUN-CGT Independiente).

36 Para el caso brasilefio, por ejemplo: Caio Prado Junior, Contribuicio
para a andlise da questdo agrdria no Brasil, trabajo . pubhcado primero en la
Revzsta Brasiliense N© 28, marzo-abril de 1960, despues incluido en la traduc-
cién espafiola de Evolug:do politica do Brasil, del mismo autor; mds reciente-
mente, los trabajos de Antonio Castro abordaron la misma cuestién.

37 Ppablo Gonzilez Casanova, “El desarrollo del capltahsrno en los pafsés
coloniales y dependientes™, en Sociologia de la explotacion, México, Siglo XXI,
1969, pp. 251-291; C, Guzmdn Béckler y J. L. Herbert, op. cit. (pnnmpalmente

pp. 51-60); SMP, pp. 618-619. Algunos de los aspectos del libro de Guzmin
Bockler y Herbert-ya fueron criticados por Edelberto Torres Rivas (‘“‘Reflexio-
nes en torno a una interpretacién histdrico-social de Guatemala”, en Revista
Alero, Suplemento, febrero de 1971, pp. 48-58).

38 ciro F. 8. Cardoso, “Observations sur le dossier préparatoire a la dis-
cussion sur le mode de production féodal”, en Sur le féodalisme, ya citado, pp.
67 y sig.; se trata de una parte del informe que redacté en marzo de 1968,
como contribucién al debate sobre el feudalismo, organizado por el “‘Centre
d’études et de recherches marxistes” de Parfis.

39 cirfo F. S. Cardoso, La Guyane frangaise (1715-1817): Aspects econo-
miques et sociaux. Contribution d I'étude des sociétés esclavagistes d’Amérique,
Paris, Institut des hautes études de 1'Amérique Latine — Université de Paris X,
1971 (ejemplares mimeografiados); dicha tesis estd en curso de publicacién por
el ““Centre international de recherches africaines” (CIRAF, Université de Paris
VII). Los capitulos II y III (pp. 66-206) estin dedicados a la teoria de los
modos de produccion coloniales de América [en este mismo volumen pp. 135-1591.

“0 Marx, Postfacio a la segunda edicién alemana de E! Capital, en El Ca-
pital, ed. citada tomo I, p. XXIII.

41 Marx, La ideologia alemana, Pueblos Unidos, Montevideo, 1968, p. 25.
42 Sur les sociétés précapitalistes, cit., p. 351.

43 Caio Prado Junior, A Revolugio brasileira, Sio Paulo, Ed. Brasilense,
1967.

44 SMP, p. 626.
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HORACIO CIAFARDINI

CAPITAL, COMERCIO Y CAPITALISMO:

A PROPOSITO DEL LLAMADO
“CAPITALISMO COMERCIAL"”

1. INTRODUCCION

La nocion de “capitalismo comercial”’ supone la identificacién de
cierto desarrollo del intercambio mercantil con la vigencia del capita-
lismo o, mds bien, de ‘cierto’ capitalismo. Su definicién suele tener
por centro el papel de los comerciantes:

“Cierto nimero de grandes paises europeos conoce entonces el pro-
ceso siguiente: €l paso —muy avanzado ya a partir del siglo XV— de
la economia medieval precapitalista al capitalismo comercial, es decir
a un sistemma en el que la gestion y los beneficios de la produccion
estin en manos de los comerciantes-capitalistas; (.. .)1”.

II. COMERCIO Y CAPITALISMO

Desde el punto de vista del caricter mads o menos ‘mercantil’ de los
diversos tipos de sociedad, o sea de la amplitud que alcanza en cada
uno de ellos el intercambio, en relacién con la masa total de los
productos, el capitalismo resulta ser el sistema mds ‘mercantil’ que se
pueda ‘concebir:

“Si hubiéramos proseguido investigando bajo qué condiciones todos,
o la mayoria de los productos, toman la forma de la mercancia,
hubiese resultado que ello sélo ocurre sobre la base de un modo de
produccién absolutamente especifico, el capitalista2.”

El surgimiento y la reproduccién de la relacion social de produc-
cibn que Marx llamd capital presupone cierto desarrollo de la pro-
duccion de mercancias3, a la vez que este desarrollo sélo puede cul-
minar histéricamente sobre la base de aquella relacién de produccién.
Es la transformacién de la produccién en general —y, en particular,
de la produccién simple de mercancias— en produccion capitalista (de
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mercancias) la que condiciona la universalizacion de la categoria mer-
cancia hasta abarcar practicamente la totalidad de los productos. Sé
trata de la socializacién de la produccién —produccién no para el
consumo propio sino para otros, para la sociedad*— no en forma
directa sino sobre la base de la propiedad privada, razén por la cual
ella implica la universalizacion del intercambio mercantil y del uso del
‘dinero en él. Ahora bien, la produccién no se convierte en produc-
cion capitalista por transformarse en mercancias cualesquiera produc-
tos, sino la fuerza de trabajo humana, o sea por la proletarizacién de
los productores directos5. Marx situd la esencia de la acumulacién
originaria en la polarizaciéon del mercado de las mercancias (las mer-
cancias materiales, materializacién de trabajo, en manos de los capita-
listas; la mercancia-fuerza de trabajo, de cuyo consumo surgen aqué-
llas, como tnica mercancia de los obreros), resultado de la expro-
piacion y de la liberacién juridica simultineas de los productores.
Como consecuencia, en la sociedad burguesa los productos pasan por
el mercado, por la compra-venta, invirtiéndose parte de la plusvalia en
aquellos que son medios de produccién, y el resto de la plusvalia y el
salario en aquellos que son medios de consumo$. Ello es necesaria-
mente asi, en tultima instancia, en virtud de la mercantilizacion de la
fuerza humana de trabajo, porque ahora la propia relacién social de
producciéon dominante se establece y reproduce sin cesar por un acto
que reviste la forma del intercambio mercantil (compra de la mercan-
cia-fuerza de trabajo por el burgués al proletario). :

No hay, ni mucho menos, capitalismo que no sea ‘mercantil’. “Ca-
pitalismo comercial” constituye pues una expresién redundante, ca-
ricter que afecta igualmente a otras formulaciones, como “capita-
lismo industrial”, forjadas en el mismo marco conceptual y por opo-
sicién a aquélla.

.HIL CAPITAL, ‘FORMA DE CAPITAL’ Y CAPITALISMO

Ciertas formas del capital preexisten histéricamente a la formacién
econdmico-social capitalista?, cuyo cardcter de tal estd dado por el
papel dominante del correspondiente modo de produccion:

“So6lo la forma en que este plustrabajo es arrancado al productor
directo, al trabajador, diferencia las formaciones econdmico-sociales,
por ejemplo la sociedad de la esclavitud de la del trabajo asalariado8.”

Es el caracter de la formacién econémico-social en su conjunto, asi
determinado, el que da la clave para la caracterizacion de ciertos
elementos que la integran.

112



“El que a los duefios de plantaciones en América no sélo los llame-
mos ahora capitalistas, sino que lo sean, se basa en el hecho de que
ellos existen como una anomalia dentro de un mercado mundial ba-
sado en el trabajo libre®.”

Inversamente, el “capital” comercial y usurario inserto en una for-
macioén precapitalista (tanto mds cuanto que este capital se encuentra
entonces fuera de la esfera de la produccién), asi como la circulacién
de mercancias ligada a él, no permiten en modo alguno hablar de
capitalismo.

“La pureza (el caricter determinado abstracto) con que los pueblos
comerciantes —fenicios, cartagineses— se presentan en el mundo anti-
guo, estd dada precisamente por el predominio de los pueblos agricul-
tores. El capital, como capital comercial o monetario, se presenta
justamente bajo esta forma abstracta, alli donde el capital no es to-
davia el elemento dominante de las sociedades. Los lombardos, los
judios, ocupan la misma posicidn respecto a las sociedades medievales
dedicadas a la agriculturalo”

Marx llama al capital comercial y al capital a interés “formas deri-
vadas” del capital, “las formas mds populares y, por asi decirlo, ante-
diluvianas™ del capital por cuanto existen histéricamente, como capi-
tal usurario y como capital de los mercaderes de sociedades precapita-
listas, antes que la “forma bésica™, es decir el capital productivo o
industrial 11, E1 ‘capital’ comercial y el ‘capital’ usurario se convierten
en capital en sentido estricto cuando el plustrabajo que los incre-
menta como ganancia adquiere el caracter de plusvalia, lo que ocurre
cuando el modo capitalista de produccién llega a ser dominante,
cuando el trabajo asalariado pasa a desempefiar el papel determinante
en la produccién sociall2.

El comercio alcanzd un volumen considerable sobre la base de
rélaciones de produccién esclavistas y serviles (y quizd haya aparen-
tado inclusive un volumen mayor que el que realmente alcanzaba, por
presentarse en masas concentradas en el espacio y en el tiempo: fe-
rias, convoyes periddicos, etc.). Este desarrollo no debe sorprender ni
provocar una identificaciéon de un cierto auge del comercio como tal,
con el capitalismo, dado que aquél sélo manifiesta por si mismo la
produccién mercantil en cualquiera de sus formas histdricas (no sélo
en su forma mdxima, capitalista). '

“La produccién y la circulacion de mercancias pueden ocuirir aunque
la gran mayoria de los productos, orientada hacia el consumo propio,
no se convierta en mercancias y, por tanto, aunque el proceso social
de producciéon no esté todavia, ni con mucho, dominado integra-
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mente por el valor de cambio. La preseptacién del prod_ucto como
mercancia supone una division del trabajo desarrollada a tal punto
dentro de la sociedad, que se haya consumado ya el divorcio entre el
valpr de uso y el valor de cambio iniciado en el trueque directo. Pero
tal grado de desarrollo es comin a las formaciones.econdmico-sociales
histéricamente m4s diversas13.” ‘

1V. El intercambio mercantil y la formacion de la sociedad capitalista

La nocién de “capitalismo comercial” sugiere, en otra de sus facetas,
que el desarrollo del comercio habria determinado en cierta forma la
instauracion del capitalismo, disolviendo las formas precapitalistas de
produccion. Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en la utilizacién
de la noci6n de “revolucién comercial”’14. Asi se forma la idea de un
“desarrollo del intercambio” que seria autébnomo con respecto a la
evolucion de la produccién incidiendo, en cambio, -sobre ella. Ahora
bien, ya Quesnay, en su asidua polémica con el mercantilismo, y A.
Smith habian observado que el volumen del comercio depende del
volumen del remanente intercambiable que arroja la produccién!s.

Un auge del intercambio no puede generarse por si mismo, sino
que supone el crecimiento y la transformacién de la produccion hasta
convertirse en produccion mercantil desarrollada, por ende de la
capacidad productiva del trabajo. Esta capacidad puede cumplir im-
presionantes avances historicos a partir de la resolucién, en la lucha .
de clases, de contradicciones que en épocas de crisis de determinado
tipo de sociedad se plantean entre el nivel alcanzado por las fuerzas
productivas, en calidad y cantidad, y las posibilidades ulteriores de
desarrollo que ellas entrafian por un lado, y las relaciones de produc-
cidn existentes por el otrol6é. Asi, en la transicion de la sociedad
feudal a la sociedad capitalista; la transformacién de las condiciones y
de la potencia de-la produccién desemboca y se manifiesta en una
nueva expansién del intercambio, al surgir de aquellas masas de mer--
cancfas de volumen y diversidad crecientes sobre la base del trabajo
asalariado, a través de la mercantilizacion de la fuerza de trabajo misma.

No sélo la sustitucion de las relaciones viejas por las nuevas no
‘resulta’ del incremento del intercambio, sino que la mera existencia
de un determinado incremento del intercambio no define la naturale-
Za capitalista, u otra, de sus efectos. En la Antigitedad, por ejemplo,
el aumento del plustrabajo arrancado a los esclavos permite un creci-
miento del-comercio el cual, una vez iniciado, contribuye a llevar mds
alld 1a mercantilizacién del producto social —difundiendo la produc-
cién de mercancias— sin que por ello se instaure, evidentemente, el
capitalismo. .

Las condiciones esenciales de la formacién del capitalismo son un
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cierto desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, la existen-
cia del agente historico de la revolucién burguesa (la burguesia), y un
proceso de acumulacion originaria en marcha que esté otorgando a
aquélla el dominio de la producciéon. Mientras estas condiciones no
estan reunidas, cuanto menos mercantil es la produccién misma, mds
parece ser el capital comercial la funcién por excelencia del capitall?
y mds se presenta el dinero como “la verdacera riqueza como tal,
como la riqueza en general frente a la limitada forma en que se
presenta ésta en valores de usu”18. El comercio y la usura, injertados
en un sistema precapitalista, extrayendo su ganancia de la producciéon
efectuada segin relaciones de explotacién propias de tal sistema,
“explotan un modo de produccién dado, no lo crean, se comportan
exteriormente con respecto a €l”1%; no modifican el modo de pro-
duccién sino que el capital usurario, por ejemplo, “lo arruina, paraliza
las fuerzas productivas en vez de desarrollarlas20. Los mercaderes,
igualmente, chupan la sustancia del viejo orden econémico de la
sociedad de cuya suerte depende, sin embargo, en definitiva la suya
propia2!. Una vez alcanzadas, en cambio, las condiciones esenciales,
se hace posible que “vaya siendo desplazado rapidamente el modo
precapitalista asi ‘“desangrado”, reemplazdndolo el modo capitalista
de produccion. En el mundo moderno, el gran crecimiento del inter-
cambio estd ligado al desarrollo revolucionario del modo de produc-
cion capitalista, sin ser la ‘causa’ de este ultimo. :

“Si en el siglo XVI y en parte, todavia, en el XVII, la subita
expansién del comercio y la creacién de un.nuevo mercado mundial
ejercieron una influencia predominante sobre el colapso del viejo
modo de produccién y el auge del modo capitalista, esto se produjo,
a la inversa, sobre la base del modo de produccién capitalista ya
creado. El mercado mundial constituye de por si la base de este
modo de produccién. Por otro lado, la necesidad inmanente a €l de
producir en escala siempre creciente estimula a la permanente amplia-
cion del mercado mundial, de tal modo que no es el comercio el que
revoluciona aqui la industria sino, a la inversa, ésta la que revoluciona
constantemente el comercio ’22.

La plutocracia de muchss ciudades europeas (propictarios de tie-
rras, maestros enriquecidos, etc.) pudo asi agregar a la usura mds y
mas actividades de intercambio frente a los campesinos de las 4reas
cercanas forzados a vender sus productos a estos mercaderes; ciertas
guildas comerciales utilizaron los reglamentos torporativos contra los
verdaderos artesanos asi como estos ultimos los. utilizaban a su vez
contra los extranjeros, los que no pertenecian a familias de artesanos,
los mds pobres, etc.23. )

Los productores simples de mercancias pasaban también, a menu-
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do, a depender de proveedores de materiales mads o menos monopolis-
tas. Todo esto acentuaba la descomposicién, polarizacién en el seno
del propio artesanado, y la masa de asalariados iba creciendo al
servicio de los maestros mas pudientes. El control del estado permitia
luego a la oligarquia de mercaderes la legalizacion de su monopolio
del trifico, entre otros privilegios. Asi, se ha podido caracterizar al
mercantilismo como “la doctrina y la prictica econdmica de los
Estados nacionales durante el periodo que va del siglo XV al siglo
XVIII”, “una etapa histérica del desarrollo de- las economias nacio-
nales en la época del capitalismo comercial”24. .

Nada de esto implica por si mismo la liquidacion. de la servidum-
bre ni es sorprendente que la correlacién entre la declinacién de esta
relacién y el desarrollo del comercio reconozca demasiadas excepcio-
nes notables25 y aun se invierta (“segunda servidumbre™). Dado que
“la suerte (de una clase de mercaderes esencialmente intermediaria,
HC) tiende a estar ligada a la del modo de produccién vigente, es mas
probable que se vea llevada a preservar dicho modo que a transfor-
marlo™ 26 lipada como estaba a reyes y sefiores a través.de la usura, y
comerciando con el plusproducto obtenido de los productores -en.
forma de renta.27

El monopolio del trafico local permitié obtener grandes ganancias -
a costa de los campesinos y artesanos pobres en particular, sobre todo
cuando se encontraban dispersos; y el monopolio del comercio a
grandes distancias otorgd a los monopolios intermediarios la posibili-
dad de absorber el grueso de los beneficios determinados por la
mayor eficiencia de conjunto ligada a la obtenciéon de productos
exdticos y a la progresiva especializacién. Excepcionales beneficios
constituyeron el privilegio de los monopolistas del ‘cuello de botella™
de la intermediacién entre comunidades, antes, relativamente aisladas
unas de otras. Lograron estas ganancias explotando las diferencias
entre los precios (valores locales) que regian en las diversas dreas para
cada categoria de mercancias que entraba en ese trafico. :

Thomas Mun afirmaba.que ‘“debemos estimar y fomentar aquellos
traficos que tenemos en paises remotos o distantes, puesto que
ademds del aumento que traen en la navegacién y en marineros,
también los efectos enviados alli y recibidos de alli son mucho mds
productives para el reino que nuestro trifico cercano y a la mano.” 28
Pierre Vilar sittia entre Europa occidental, el Asia de los monzones,
Africa y América a los portugueses, ‘que se esfuerzan por ‘““controlar
los puntos de contacto para aprovechar los desequilibrios de precios
a larga distancia”29. Los desniveles internacionales y locales apro-
vechados no eran s6lo los relativos a las mercancias consumibles,
sino asimismo a los metales monetarios y a diversos medios de
pago.30

Estos monopolios; legales o de hecho, facilitaron el crecimiento
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acelerado de muchas fortunas. S6lo mds tarde, a través del empobre-
cimiento y expropiacién de productores simples de mercancias y
siervos, se fueron dando las demds condiciones de la generalizacion
del modo de produccién capitalista, en el proceso de acumulacion
originaria. 31 Las fortunas de los mercaderes, entre otras, pudieron
entonces tornarse capital en sentido estricto (capital productivo o
capital que, sin.serlo, se incrementa con.plusvalia extraida por aquél). "

El capital-dinero (comercial o de préstamo) recién entonces puede
transformarse en capital, en el sentido del capitulo IV ‘del libro I de
El Capital. .

“(...) la época de la disolucion de los modos previos de produccién .
y de los modos previos de comportamiento del trabajador con las
condiciones objetivas del trabajo es, al mismo tiempo, una época en
la que, por un lado, el patrimonio-dinero se ha desarrollado hasta
alcanzar cierta amplitud y que, por otro lado, éste crece y se extiende
en virtud de las mismas circunstancias que aceleran esa disolucién. El
mismo es también uno de los agentes de esa disolucién, asi como esa
disolucién es una condicién de la transformacién de ese patrimonio
en capital. Pero la mera existencia del patrimonio-dinero, e incluso el
que éste gane por su parte una especie de supremacy, no basta de
ningiin modo para que esa disolucion resulte en capital.” 32

V. Concepto de ‘comercio’ y ‘actividades productivas de la esfera de la circula-
cién’

Una vez considerado, en sus lineas generales, el papel que cupo a
estas empresas a menudo monopolistas, en la acumulacién originaria,
es necesario suscitar el problema de si sus actividades pueden considerar-
se enmarcadas exclusiva, o aun predominantemente, en el comercio,
en sentido estricto. ,

Ya en los albores del pensamiento clasico sefialaba Quesnay lo
heterogénea que resultaba la nocién corriente de “comercio”33 que,
por lo demds, aparece a veces en textos de‘este mismo autor34. Marx,
por su parte, distinguié cuidadosamente el comercio propiamente
dicho (la compraventa, el traspaso de propiedad de las mercancias) de
las actividades productivas de la esfera de la circulacién, aunque
siempre coinciden en parte los agentes de uno y otras.

“(...) las industrias del transporte, del almacenamiento y de la
distribucién de las mercancias f ..) deben considerarse como proce-
sos de produccién que contintan dentro del proceso de circula-
cién.” 35
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*La verdadera industria del transporie y la expedicién, por ejem-
plo, pueden ser y son ramas industriales completamente distintas del
comercio (...). El empresario de transportes, el gerente de una com-
$a1‘31;a6 ,t:erroviaria, el armador de un barco, no son tales ‘comercian-
es’ 36,

“(...) el valor de uso de las cosas sblo se realiza con su consumo
y éste puede exigir su desplazamiento y, por tanto, el proceso adi-
cional de produccién de la industria del transporte. Por consiguiente,
el capital productivo invertido en ésta afiade valor a los productos
transportados, en parte por la transferencia de valor de los medios de
transporte y, en parte, por la adicion de valor mediarte el trabajo de
transporte37.” )

“Cuando hablamos de la mercancia como materia de trabajo, en el
sentido de su valor de cambio, nos referimos a una existencia ficticia,
exclusivamente social de la mercancia, totalmente distinta de su reali-
dad fisica; la enfocamos como una determinada cantidad de trabajo
social. Puede ocurrir que el trabajo concreto de que ‘es fruto no deje
la menor sefial en ella. (- . .) Otros trabajos industriales no tienen por
finalidad modificar la forma del objeto, sino simplemente desplazarlo
de un sitio a otro. Tal ocurre, por ejemplo, con las mercancias impor-
tadas de China a Inglaterra38.”

Ha de ser similar la idea contenida en la expresién, recurrente en
A. Smith, del trabajo empleado en “‘cultivar, preparar y levar esa
produccién al mercado™39.

Frédéric Mauro ha observado que 'o que él llama “capitalismo
comercial del Renacimiento” fue considerado por Marx “mds bien
como un simple inicio de este capitalismo”40, o sea del “capitalismo
industrial”, segin Mauro o, mds bien, del unico capitalismo. Este
autor advierte que el “‘comercio* estaba plagado de aciividades pro-
ductivas, cosa que, segin sugiere, los marxistas negarian4!. Sin em-
bargo son muchos, entre. éstos, quienes han tenido en cuenta rigurosa-
mente la distincion efectuada por Marx en los trozos que se acaban
de citar42,

La atribucién de caricter productivo a las referidas actividades de
la esfera de la circulacién es plenamente coherente en Marx. Las
actividades productivas se caracterizan por otorgar al objeto de tra-
bajo un nuevo valor de uso, -0 conservarle el que ya revestia. Nada
justificaria excluir la traslacidén en el espacio (transporte) y en el
tiempo (almacenamiento y conservacion) de los productos, que los
hace objetivamente, materialmente aptos para una utilizacién determi-
nada.

En cambio el coniercio propiamente dicho, es decir la compra y la
venta, presupone la prupiedad privada de los medios de produccién y,
por ende, de los productos, no siendo en cambio materialmente nece-
sario para la obtencién y consumo de valores de uso, sino exclusiva-
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mente una necesidad de la circulaciéon de mercancias (en tanto pro-
ceso distinto de la distribucion de los productos como tales).

Es seguramente la dis*incién entre el comercio en su acepcién
tedrica estricta y las actividades productivas de la esfera de la circu-
lacién lo que tenia in mente Marx al hablar, en el capitulo IV del
libro I de El Capital, del “verdadero capital comercial43.

V1. LOS TRANSPORTES, BASE DE LA ACTIVIDAD DE LOS MERCADERES

Es en el terreno de la distribucidn fisica y del transporte de mercan-
cias donde se sitlia el estrangulamiento o ‘“‘cuello de botella” de la
economia mundial de la época del presunto “capitalismo comercial”.

En el imperio espafiol bajo los Austrias ‘“‘las comunicaciones eran
tan lentas como caras”#4. Le Trosne, en la década de 1770, calificaba
como “uno de los objetos esenciales del gasto piblico.y el empleo
més ttil del patrimonio de la sociedad’ la construccién de caminos y
canales que, entre otras cosas, ‘“‘reducen los gastos de transporte en
beneficio del valor de primera manos”45; y Turgot, en el articulo
“Feria” de la Enciclopedia, sefialaba que ‘‘basta una distancia bastan-
te corta para que este interés y la baratura provocada por la concu-
rrencia sean compensados por los gastos de viaje y de transporte de
las mercancias”46. Segin Cantillon “el transporte de los vinos de
Borgofia a Paris cuesta, a menudo, mds que el vino, en el lugar de
produccion”47; Thomds Mun habia sefialado un siglo antes que, en el’
trifico directo de ultramar, ‘‘los derechos aduanales, los tributos, los
salarios, vituallas, fletes y otras cargas (que deben agregarse) serdn una
suma mayor que el dinero que se paga por estas mercancias de las
Indias™48. :

Mauro presenta cifras que muestran que, al menos en los viajes de
ida a las Indias orientales, los gastos de transporte de los holandeses:
(navios, salarios de la tripulacion, viveres, etc.) eran mayores que el
precio del cargamento y, en los viajes a China, se elevaban al 30% del
total49. Mandel destaca también la cuantia de los gastos de transpor-
te y los riesgos y tardanzas del trafico ultramarino, todavia en los
sigios XVI y XVII3°. Por 4ltimo, la importancia del desarrollo alcan-
zado por los efectos de comercio residi6 en buena parte en que
permitian evitar, mediante compensaciones contables y otros recur-
sos similares, operaciones de transporte de mercancias y metdlicoS1.

La industria del transporte era pues, un sector cuyo control garan-.
tizaba ganancias cuantiosas, de donde la puja entre las burguesias de
diversas naciones por reservar para sus propios buques la mayor por-
cion posible del trafico y las medidas de fomento de la marina mer-
cante, no. sélo en el marco del mercantilismo inglés y francés sino,
asimismo, en Espafias? y otros paises. La navegacién era la base de
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los capitales de esa nacién “comercial” que era Holanda 3, y uno de
los principales campos de desarrollo de las relaciones capitalistas de
produccién 54. El volumen de este movimiento se visualiza en ejem-
plos como éste: “En 1577, 250 navios llegaron, en el espacio de seis
dias, a buscar sal a Lisboa y a Setiibal. Aproximadamente 160 eran
alemanes u holandeses”55. Segin el propio Mauro: “La revolucion
del capitalismo comercial se caracteriz6 por el desarrollo de las casas
comerciales, medios de transporte, terrestres o maritimos, instala-
ciones portuarias, mercados y todo un nuevo personal formado por
mercaderes, corredores, viajantes de comercio, marinos, empresarios
de transporte y sus empleados, dockers. Fue el primer motor”56. Los
buques de la familia Welser habrian cargado aproximadamente un
sexto del comercio de las Indias alrededor de 152057.

A su vez, el fundamento del desarrollo de los transportes reside en
el de la fabricacién de vehiculos y, en particular, de la construccion
naval, que continuaba siendo una de las industrias pesadas fundamen-
tales: “En los tiempos previos a la industria moderna, los dnicos
bienes de capital fijo en uso cuya produccién absorbia cantidades
considerables de recursos eran los edificios y  vehiculos (especialmente
buques)” 58,

Por lo demds, se trataba de una industria concentrada en pocos
astilleros de gran envergadura junto a una multitud inestable de esta-
blecimientos pricticamente artesanales. Los primeros estaban “ligados
al gran comercio maritimo, a las grandes ciudades burguesas, nego-
ciantes, a los grandes Estados econdmicamente poderosos, Estados
maritimos y comercidles, constructores de buques”59.

Esta industria, ademds, arrastraba tras de si a otras que le proveian
insumos6%: =

“La mds antigua de las industrias pesadas es la construccion, tanto
naval como terrestre. La primera adquirié una gran importancia en las
costas europeas, con los grandes descubrimientos y la expansién en
"ultramar. Obligd a concentrar capitales en algunos puertos y estimul6
actividades sin las cuales no se puede construir un navio: madera,
vela, cuerdas, armas y municiones” 61, :

Mauro llega a admitir que en este caso nos encontramos ya ante
“una industria que no es ya, como la textil, una industria de capita-
lismo comercial, sino que pertenece a la prerrevolucién industrial” 62
aunque haya sido “més bien la industria minera y metalirgica la que
desemnpefié en la revolucién comercial un papel andlogo al que desem-
pefla la siderurgia en el Tercer Mundo actual”63. Asimismo, en las
luchas que protagonizaban ya en el siglo XVI sectores proletarios en
Europa, se destacaban los arsenalorti (cargadores portuarios) de Ve-

120



necia junto a los ciompi (cardadores de lana) de Florencia y los
mineros alemanes, etc.64, '

Marx, finalmente, destacé este papel de los transportes maritimos
y de las construcciones navales,al referirse a la manufactura, que-se
instala primeramente en el campo y no en las ciudades, salvo el caso
de ‘“aquellos grandes emporios donde la produccidn existe ya basada
en una mercado externo y esta, en consecuencia, orientada natural-
mente, por asi decirlo, hacia el valor de cambio”, habiendo alli ‘“‘en-
tonces manufacturas conectadas directamente con la navegacién, las
construcciones navales mismas, etc.65.

He aqui, pues, la base de la supuesta revolucién ‘“‘comercial” aun-
que, al parecer, los progresos de la navegacioén y de.la técnica de ésta
fueron bastante graduales y dispersos a lo largo de los siglos XV166,
XVII y XVIII inclusive67. Ribeiro, por ejemplo, habla de una *“revo-
lucién comercial” que consistiria en una serie' de innovaciones pero
éstas, en realidad, no son mas que nuevos instrumentos de navegacién
(brijula magnética, etc.), procedimientos industriales (fundicidon del
hierro, laminacion del acero, etc.) y elementos similares68. Hicks dice
que las ciudades-estados de Italia fueron ‘‘levantadas sobre la base del
comercio” 69, pero €l mismo explica que el desarrollo de estas ciuda-
des pudo extenderse a aguas mds septentrionales que el Mediterrdneo
gracias a ‘‘desarrollos técnicos (en particular la evolucién del buque
de vela)”70,

Algunos utilizadores de las formulaciones “capitalismo comercial”
y “revolucién comercial” llegan a formular expresiones que, consi-
deradas a la luz de la distincién conceptual planteada anteriormente,
resultan internamente contradictorias. Asi E. Roll, hablando de los
negocios de las grandes compafiias monopolistas dedicadas al trans-
porte antes del gran desarrollo de la produccién y, por ende, de la
exportacién, de las manufacturas del pars, dice:

“Este negocio de acarreo muestra la’ naturaleza del capitalismo
mercantil en su mas pura esencia (sic)”’71.

Aunque la coincidencia, en los mismos personajes, de las funciones
de comerciante y transportista, no es esencial para la cuestién que
aqui se trata, constituye un aspecto accesorio de ella. Haring indica
que las profesiones de mercaderes y armadores se fueron diferen-
ciando hacia el siglo XVI a la vez que los marineros se iban convir-
tiendo en asalariados, de socios menores que eran inicialmente 72;
segin Mauro “los armadores y los transportistas son, en general, dis-
tintos de los comerciantes” 73. Sin embargo, los fisiGcratas distinguen
o mezclan, alternativamente, unas y otras funciones74; para el siglo
XVII, Mun indica expresamente que el comerciante solia ser-el pro-
pietario de las naves75; A. Smith habla de ‘““los salarios de los trans-
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portistas. (carriers) o marineros y (...} los beneficios de los comer-
ciantes que emplean a éstos76%’; el mismo Haring dice que “en aque-
llos dias (...) los mercaderes con frecuencia navegaban como maes-
tros o capitanes de sus propios barcos77”’; y el propio Mauro afirma,
refiriéndose a los ‘“‘comerciantes™: “La produccmn, la fabricacion de
buques estdn en sus manos. Mds aun, estas empresas capitalistas estdn
integradas en la medida en que estos comerciantes-constructores son,
ellos mismos, sus propios proveedores78”.

Finalmente, si se rastrea la naturaleza de las inversiones caracte-
risticas del periodo, se encuentra, por ejemplo, “la fortuna colosal de
los Fugger, mercaderes de plata, pero también de cobre, amos de las
minas alemanas y hinraras, exportadores por Danzig, Amberes y Ve-
necia (...)79”, fortuna por tanto mds. bien minera que “comercial’;
ola jerarqufa que establece Mauro al decimos que ‘“‘es fundamental
distinguir el gran hombre de negocios internacional, como los Fugger
o los Welser de Augsburgo, colocados a la cabeza de un inmenso trust
que financiaba el comercio, las minas, la industvia y hasta a los reyes.
Por debajo de éste se encontraba el gran negociante (...) que se
interesaba por el comercio mundial y que podia, si encontraba socios,
equipar una flota. En ultimo término se hallaban los comerciantes
propiamente dichos (. ..) asi como al artesano, que a veces se distin-
guia poco del verdadero comerciante80”. ;Qué queda en esta gama
de personajes de especificamente “‘comercial”?

VIiI. TRABAJO A DOMICILIO Y MERCADERES
Dobb ha explicado que:

“Si entendemos por ‘capitalismo’ un modo especifico de produccién,
no podemos situar el origen de este sisterna en las primeras manifesta-
.ciones de un comercio de gran escala y de una clase de mercaderes, y
tampoco concebir un periodo especial de ‘capitalismo comezcial’,
como muchos 1o hicieron 81

pero exime de ‘sus criticas a quienes aplican esta formulacion al “pe-
riodo temprano del capitalismo en el cual la produccién estaba subor-
dinada al “mercader-manufacturero” en el marco del trabajo a domi-
cilio (putting-gut system)’’82.

Se trata, sin lugar a dudas, de un fen6meno importante y de una
fase previa a la manufactura propiamente dicha, aunque una pauta
semejante puede repetu'se en estadios posteriores sin que a nadie se le
ocurra hablar de “capitalismo comercial” 83,
~ El trabajo a domicilio, el trabajo marginal del campesinado, era
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una importante fuente de reduccidén de costos en virtud de su bara-
tura, como lo explica la Enciclopedia en el articulo “Manufactura™ 4.
Pero, o bien parte del capital comercial estd transfiriéndose efectiva-
mente a la esfera de la produccioén, segin piensa Dobb, o bien no esta
transformando la produccién, como sostiene Takahashi85, y enton-
ces no hay alli capita'ismo, todavia. Se trata en todo caso de una fase
de la acumulacién originaria, la que Marx denomina ‘“‘subordinacién
formal del trabajo al capital”, en la que se esta modificando incipien-
temente el modo de produccién, o se estin constituyendo las premi-
sas de su transformacién, hacia la proletarizacién total de los produc-
tores86, La formulacion “capitalismo comercial” es, pues, discutible
también en este caso --llevando de hecho a concebir una formacién
distinta y especifica, como la “formacao capitalista-mercantil” de D.
Ribeiro—, y sus insuficiencias se ponen de manifiesto en los textos de
los propios autores que la emplean, como se ha insinuado mds arriba,
o como cuando desembocan en “combinaciones” del “capitalismo
comercial” con el “capitalismo industrial” o el “capitalismo terri-
torial87”’; o0 como cuando no aciertan a “precisar los mecanismos
exactos de las crisis” en la “‘situacion de capitalismo comercial 88,

VIII. CONCLUSION

El periodo aqui discutido presenta aspectos peculiares que merecen
destacarse; sin embargo, es inadecuada la expresién ‘‘capitalismo co-
mercial”, en los diversos niveles en que se ha tratado la cuestién. Una
propuesta, y s6lo una de las posib‘}es, puede ser la. de denominarlo
“expansién de la produccién mercantil y de las actividades de la
esfera de la circulacién”, como etapa de formaciéon y difusion del
modo de produccién capitalista. Con todo, no parece que se haya
acufiado todavia una formulacién preferible a la de Marx: “‘subor-
dinacién formal del trabajo al capital”.

Bahia Blanca, octubre de 1972.
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NOTAS

1 Mauro, Frédéric, L ’expansion europeenne Nouvelle Clio, Paris, 1964, p.
99; [Hay edicién en esp.: La expansién europea, Labor, Barcelona]

Marx, Karl, El capital, ed. FCE, tomo I, p. 123 (se ha utjlizado la_
versidn original, en la edicién de Verlag Ullstem GmBH, Frankfurt am Main
Betlin, 1969 para corregir imprecisiones de la versién castellana, segin la cual
se indican péginas en las citas).

3 “Ya se ha visto cdmo el capital, en la forma de la mercancia, _produce
plusvalia. Sdlo mediante la venta de' la mercancia se realiza la plusvaha conte-
nida en ella, junto con el valor-capital adelantado en su produccion. El proceso
de acumulacidn del capital supone por tanto su proceso de circulacion >’; Marx,
K., Das Kapitdl, ed. cit. tomo 1, p. 511 (la version en espafiol se basa en otra
edicion, donde este trozo no aparece)

“En cuanto al capltahsmo, damos' por sentado que los rasgos verdadera-
mente cruciales .de la translclon de. formas precap:tahstas a formas capitalistas
de sociedad son (a) la conversién de la gran mayoria de los productos inclu-
yendo la fuerza ‘de trabajo (subrayado mio HC), en mercancias, es decir, la
elevacidén, hasta dominar casi completamente la produccién soclal de aquella
relacion bésica existente entre los hombres en tanto productores de mercancias
que existian en cierta medida en todas las formas de sociedad, pero que nunca
habia alcanzado a dominar mis que una parte relativamente reducida de la
produccion; y (b), de resultas de la conversion de la fuerza de trabajo en una
mercancia y la difusibn de la concurrencia, la transmisién histérica del tipo
precapitalista de precio de oferta, determinado directamente por el valor, en un
nuevo tipo de precio de oferta que esti determinado indirectamente por el
valor.”, Meek, R. L., Studies zn the Labou¥ Theory of Value, Londres 1956, p.
291.

S “Mientras que —como hemos visto— una sociedad productora de mezrcan-
cias no es necesariamente, a la vez, capitalista, la produccién capitalista es
absolutamente una produccién de mercancias, con dos determinaciones esencia-
les y especificas: primero todos los productos, incluida la fuerza de trabajo, se
presentan como mercancias en el mercado. Ahora bien, al ser la valorizacion el
impulso fundamental del modo capitalista de produccidn, todo bien producido
de manera capitalista se convierte en virtud de ello no sélo en mercancia, sino
en capital mercancias. Segundo: el comercio de mercancias se ha ensefioreado
de todas las esferas, de modo que la proporciéon del producto 'social destinada al
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consumo propio se torna infima.”, Fritsch, Bruno, Dze Geld-und Kredittheorie
von Karl Marx, Frankfurt am Mam 1968, p. 31.

6 “(...) la-disminucion del autoconsumo campesino y el salariado hacen
del proleta.no el comprador de los productos de todo tipo, convirtiéndose todo
en ‘mercancia’ en el nuevo modo de produceibén.” Vilar, Pierre, Agriculture,
industrie, commerce gxtérieur comme facteurs de démarrage économique, con-
ferencia n© 3, curso en la Sorbona, afio 1969/70, Paris, mlmeograﬁado pPp-
39-40.

“(...) el andlisis marxista, que-no refiere a una causa Unica el origen del
capital industrial, sino que da una explicacién bastante mds articulada, presen-
tando un cuadro en el cual el nacimiento del capital coincide con el de la
burguesia y del proletariado. Como se sabe la esencia del praceso de la acumu-
lacién originaria se encuentra, para Marx, en la separacion del trabajador del
instrumento de produccion. Es a través de este proceso como nacen el mercado
del trabajo y el mercado para la gran industria, es decir la sociedad capltahsta vy
las clases que se plantean en ella como antagomstas >, Palmejro, Giovanni, “‘Sui
flussi reali e sui flussi finanziari agli inizi di un processo di mdustnahzzazmne ,
in’ Quademni storici, n® 16, eneroc-abril, 1971, pp. 35-36 (subrayado mio HC).

7 “(A. G. Frank) viola al mismo idolo del que se presenta como nuevo
sacerdote. {i*» a Marx: Thistoire moderne du capital [isme] commence avec la
création au i\ i.. si€cle’ d'un commerce mondial et d’'un marché mondial’. Dos
paréntesis, un ‘isme’ y el juego ya esti hecho... Pero si existe el derecho de
preguntar, ;donde ha encontrado jamds A. G. Frank la palabra capitalismo en
El capital? Si esto no es ignorancia. .. es deshonestidad. AGF no sabe, ignora,
que_para Marx la historia del capital precede a la del ‘capitalismo’. . .”, Roma-
no, Ruggiero, “A proposito de Capitalismo y subdesarrollo en Amerzca Latina,
de A. G. Frank”, en Desarrollo Econémico, n© 38, Buenos Aires, julio-setiem-
bre, 1970, p. 291,

8 Marx, X., EI capital, ed. FCE, tomo 1, p. 164.

9 Marx, K., Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, 1971, tomo I, p. 476.

10 Marx, K., ibidem, tomo L. p. 29,
11 Marx, K., EI capital, ed. FCE, tomo I, pp. 118-119.

12 «gy capital industrial es el nico modo de existencia del capital en que
es funcidon del capital no solo la apropiacién de plusvalia o de plusproducto,
'smo también su.creacion. El condiciona el cardcter capitalista de la produc-
cion.”, Marx, K., ibidem, tomo II, p. 51.

“(...) la existencia del comercm y del dinero prestado a interés y la presen-
cia de una clase especializada de mercaderes y financistas, aun acaudalados, no
basta para constituir una sociedad capitalista (. ..) Es necesa_rio que su capital
se utilice para someter la fuerza de trabajo a la creacidon de plusvalia en la
produccion », Dobb, Maurice, Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Siglo
XXI Argentina, Buenos Aires, 1971, p. 22 (hemos utilizado también la versidn
original Studies in the Development of Capitalism, Routledge and Kegan Paul,
Londres, 1967, a los efectos de corregir algunas imprecisiones de la versién
espafiola).

13 Marx, K., El capztal ed. FCE, tomo I, p. 123; comentando este texto
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dice un autor: “La divisidn del trabajo es inmanente a toda eccnomia de
cambio. El divorcio entre valor de uso y valor de cambio se inicia directamente
en el trueque. Pero la presentacidn del producto como mercancia implica la
realizacion plena de este divorcjo. (. ..) Una sociedad productora de mercancias
no es, pues en absoluto necesariamente una sociedad de produccién capitalista.
En cambio, toda sociedad de produccion capitalista es a la vez, necesariamente,
productora de mercancias (...) Al interponerse el dinero, se ven separadas
ambas partes intervinientes en el cambio y, con ello, se da otro elemento de la
independizacion de los productos de una sociedad dada como mercancias. Pero
no por ello tiene todavia la sociedad, necesariamente, caricter capitalista, mien-
tras una mercancia se intercambia por otra, o se compra, mediante el dinero, es
decir mientras se -mantiene la férmula basica M-D-M (mercancia—dinero-mercan-
cia HC).”, Fritsch, B., op. cit. pp. 29-30.

14 Mandel, Ernest, Tratado de economia marxista, 2a. ed. ERA, México,
1971, tomo I, pp. 171-200; Roll, Eric, Historia de las doctrinas econdmicas,
la. ed. FCE, México, 1942, tomo I, p. 60; Furtado, Celso, La economia latino-
americana desde la conquista hasta la Revolucion Cubana, Siglo XXI-Editorial
Universitaria de Chile, México-Santiago de Chile, 1970, p. -24; Mauro, Frédéric,
Europa en el siglo XVI. Aspectos econébmicos, Labor, Barcelona, 1969, p. 181;
Ribeiro, Darcy, Estudos- de antropologia da civilizacdo, I-0 processo civilizato-
rio, Etapas da evolugcdo sociocultural, Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro,
1968, pp. 131-123 [Hay edicidon en espafiol: El proceso civilizatorio, CEAL,
Buenos Aires]

15 wpos negociantes no hacen surgir ni los precios, ni la posibilidad del
comercio, sino que es la posibilidad del comercio y la comunicacion lo que
hace surgir a los mnegociantes.” Quesnay, Frangois, ‘““‘Analyse de la formule
arithmétique du Tableau Economique de la distribution des dépenses annuelles
d’une nation agricole”, en QOeuvres, ed. Oncken, 1888, tomo II, p. 808.: “El
comercio es un intercambio de cosas que tienen cada una, con respecto a las
otras, su respectivo valor. Esta, ademds, la necesidad de intercambiar, condicién
sin la cual no habria intercambio o comercio;el intercambio o el comercio no
hace nacer las producciones. . .””, Quesnay, F., “Réponse au Mémoire de M. H.
sur les avantages de I'industrie et du commerce, et sur la fecondité de la classe
prétendue stérile, etc. insérée dans le Journal d’Agriculture, Commerce et Finan-
ces du mois de novembre de 1765, én ibidem, tomo II, p. 757; “Los mercade-
res sobreabundan siempre en los reinos opulentos pero no sonlos mercaderes
quienes enriquecen un reino; son las riquezas de un reino las que multiplican en
€l a los mercaderes y hacen florecer alli lo que se llama el comercio, es decir el
comercio de los revendedores. . .””, Quesnay, F., ““Observations sur I'intérét de
l’argent, par M. Nisaque”, en ibidem, tomo 1I, p. 766; “El volumen del comer-
cio interior y del capital que puede emplearse en él estd necesariamente limita-
do por el valor del excedente de produccion de todos aquellos lugares distantes
que hay en el pais, que pueden intercambijar sus respectivos productos; el
comercio exterior de consumo, por el valor del excedente de produccion de
todo el pais y de 1o que puede comprarse con €él; la del comercio de acarreo
(carrying trade), por el valor del excedente de producciéon de todos los paises
del mundo™. Smith, Adam, Indagaciébn acerca de la naturaleza y las causas de
‘la riqueza de las naciones, Aguilat, Madrid, 1961 [hemos utilizado la versién en
idioma original para corregir imperfecciones de la versidn castellanal.
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16 peseo agradecer las observaciones de Charles Bettelheim que, segin
creo; me permitieron corregir en este punto una formulacién algo mecéinica de
la relacién entre fuerzas productivas y relaciones de produccion.

17

Marx, K., El capital, ed. FCE, tomo III, p. 316.
18 rpidem, p. 559.
19 Ibidem, p. 569.
20 rbidem, p. 557.
21 pobb, M., op. cit., p. 151.
22 Marx, K., El capital, ed. FCE, tomo III, pp. 321-322.
23 pobb, M., op. cit., pp. 147-148.

24 Deyon, Pierre, Los origenes de la Europa moderna: el mercantilisfno,
Labor, Barcelona, 1970, p. 121.

25 pobb, M., op. cit., pp. 57-58.
26 rbidem, p. 32.

27 Todavia en pleno siglo XVIII escribian los Enciclopedistas en el articulo

“Pueblo™:
“Cuidémonos pues, de mezclar a los negociantes con el pueblo, en tiempos en
que puede adquirirse la nobleza mediante el comercio; los financistas han re-
montado tan alto que se encuentran junto a los grandes del reino. Se han
deslizado y confundido con ellos, alidndose con los nobles, a quienes pensio-
nan, sostienen y sacan de la miseria. . .”, ver Textes chozszs de I'Encyclopédie,
Paris, 1952, p. 157. '

Cantillon dice: “El ntimero de poseedores de dinero en un gran Estado, es a
menudo, bastante considerable; y aunque el valor de todo el dinero que en el
Estado circula apenas excede en la actualidad de la novena o la décima parte
del valor del producto que se saca de la tierra, sin embargo como los poseedo-
res de dinero prestan sumas de las cuales obtienen interés, sea hipotecando las
tierras, o por los mismos productos y mercaderias de] Estado, las sumas que se
les deben exceden, con frecuencia, las disponibilidades monetarias del Estado, y
a menudo se convierten en un estamento tan importante que en ciertos casos
rivalizarian con los propietarios de la tierra si éstos.no fueran con frecuencia, a
la vez, propietarios de dinero’y si los poseedores de grandes caudales no trata-
sen siempre, también, de convertirse en propietarios de tierras” , cf. Cantillon,
Ricardo, Ensayo sobre Ia naturaleza del comercio en general, FCE México,
1950, p. 44 (subrayado mio HC).

También se ha sefialado que hay a la vez sectores de la alta burguesia
francesa que, en estos tiempos, ya se oponian antagbnicamente a la antigua
aristocracia. Por ejemplo: “El lento movimiento que se delineaba desde .el siglo
XVI habia adquirido forma mds nitida y la alta aristocracia militar y eclesidsti-
ca, habia adquirido conciencia de su fuerza. Sabia que sus intereses eran opues-
tos a los de los propietarios-territoriales ‘por excelencia’, los miembros de la
clase privilegiada. Y entre la clase privilegiada, cuya riqueza declinante era de
origen inmobiliario, se habia abierto un conflicto”, ver Molinieré, Jean, ‘“Le
systéme de comptabilité nationale de Frangois Quesnay”, in . Quesnay et la
Physiocratie, Institut National d’Etudes Démografiques, Paris, 1958, tomo I, p.
102. Con todo, en la industria predominan todavia los artesanos, entre quienes
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se reclutara después buena parte de los ‘“‘sans-culotte”: “En efecto, ;qué cons-
tata (Quesnay HC) cuando se plantea el problema de la product1v1dad en valor
monetario, de los trabajadores de la mdustna'7 Constata en pnmer término que,
en este sector, no se encuentra ningin ingreso anilogo al mgreso especifico de
la agncultura la renta del suelo. La forma de explotacién artesanal domina
todavia ampliamente y, contrariamente al caso de la renta del suelo, que bene-
ficia a un propietario que no participa en las actividades agricolas, el beneficio
industrial, como ‘el beneficio de la mayoria de los capitales mobiliarios, estd
ligado necesariamente a un ejercicio de facultades industriales’ (Proclama de la
Asamblea Nacional a los franceses sobre las contribuciones piiblicas, decretada
el 24 de julio de 1791)”, ibidem, tomo I. p. 81.

28 Mun, Thomas, La riqueza de Inglaterra por el comercio exterior, FCE,
México, 1954, p. 63.

29 Vilar, P., Oro y moneda en la historia (1450-1920), Ariel, Barcelona,
1969, p. 107

30 «py 1594 (los holandeses, HC) constituyen en Amsterdam la primera com-
pafifa ‘de los Paises lejanos’ (Van Verre), compuesta de nueve miembros bajo
cuyo nombre otros capitalistas comprometen fondos en la sociedad. En 1595
parten cuatro buques. Estos regresan al cabo de dos afios: los resultados finan-
cieros de la expedicién son mediocres pero las informaciones que comunican
sobre el precio de las especias en los paises productores inflaman los espiritus,
(subr. mio, HC). ... Entre 1598 y 1603 parten hacia las Indias (orientales, HC)
-trece flotas. Varias de ellas sufren naufragios desastrosos. Las que alcanzan su
_ objetivo arrojan beneficios que llegan al 265% , ver Mauro, F., L’expansion
européenne, p. 131; “Evidentemente, estos medios de crédito se desarrollaban
entre iniciados: comerciantes, reyes, hombres de finanzas. Su volumen variaba
segin el tiempo, de ciudad en ciudad. Por eso se hablaba de largueza o estre-
chez de las ciudades y de pérdida o ganancia en el cambio. Tanto a corto como
a largo plazo“podia haber una escasez o una abundancia general. Pero no menos
significativa era la escasez o la abundancia relativa de tal o cual ciudad. De aqui
el papel de la especulacidn. . . los banqueros jugaban con la largueza o estrechez
de las ciudades y arbitraban entre ellas’ , Mauro F., Europa en el siglo XVI, p.
99;.“He aqui uno de los papeles principales de los mercaderes internacionales,
los Welser, los Fugger, los Capponi, los Grimaldi, los Spinola. .. Jugaron, de
uno al otro extremo del mundo, con los desniveles de precios, la fécil conver-
tibilidad de los metales preciosos y las ventajas de las buenas rutas o de las
remesas con aviso para las letras de cambio, sin contar sus restantes especula-
ciones: adelantos a los gobiernos, grandes intervenciones en los mercados de. las
materias primas, agio entre regiones afectadas desigunalmente por la inflacién y
los desajustes incesantes, por leves que fuesen, entre metales preciosos’,
Spooner, Frank C., L’économie mondiale et les frappes monétaires en France
1493-1680, Paris, 1956; “Con el oro nos encontramos ante la instauracidon de
uria economia mundial joven, vacilante y ain carente de poder de nivelacion. . .
Es mediante el metal blanco cdmo el mundo occidental tomd contacto enton-
ces con el Asia de los monzones. De donde muchas imperfecciones. De donde
también éxitos inauditos para los mercaderes, én la medida en que los precios
no se compensan entre Occidente y Oriente. Este desnivel explica en parte
ciertos triunfos de los capitalistas del siglo XVI en sus inicios, es decir los
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beneficios superiores al 100% que no volverian a verse .mds tarde” , ibidem. }:
70 (en las dos Gltimas citas, los subrayados son mios, HC).

31 Al empobrecimiento de unos campesinos o artesanos, correspondia ¢l
ennquec1mxento de otros, en un proceso de descomposicion inseparable de lu
mercantlhzacmn de Ia producc;on “... la rutina necesaria de todo sistema
econémico organizado produce revularidad, de forma que las rentas estuvieron
fijadas durante largos periodos de tiempo ”, Hilton, Rodney, “Comentario”, en
Dobb, M., y otros La transicion del feudalismo al capitalismo, Ciencia Nueva,
Madrid, 1968, p. 133. Al producirse un aumento de las rentas, hacia fines de la
época de la serwdumbre “la obligacién por parte del campesino de entregar su
excedente podia tener el efecto o bien de hundirle del todo, o bien estimularle
para_aumentar la produccidn de su parcela” , ibidem. “El desarrollo de la
produccxon para el mercado agudizd y diversifico la estratificacion ya existente
de los productores campesinos. Los campesinos ricos se hicieron mds ricos, y
los pobres, mas pobres. Pero a partir del siglo XIII se convierten en un tipo
distinto de ricos y en un tipo distinto de pobres. .. (Las parce.las de las familias
acomodadas) tienen cada vez mayor extensxén emplean mds trabajadores asala-
riados, y ese trabajo lo hacen cada vez mds las pe:sonas que carecen totalmente
de tierras. ..”, ibidem, p. 134.

32 Marx, K., Elementos fundamentales. . ., tomo I, p. 468. -

33 ‘... la nacidn, los mercaderes, el comercio de la nacidn, el comesrcio de
los mercaderes, la industria, el lujo, los ingresos del reino, los gastos del comer-
cio, todo lo que guarda alguna comunicacién con el comercio, ha sido confun-
dido o incluido en la denominacién genérica y equivoca de comercio. ..”, Ques-
nay, F., “Observations. ..”, en loc. cit. p. 766; En una proclamacién de los
Estados Generales holandeses, en el siglo XVII, se lamaba a la pesca de aren-
ques ‘el comercio principal y la mas importante mira de oro de las provincias
unidas”, citado en Mun, T., La riqueza. . ., p. 136.

34 yéase infra nota 74.

35 Marx, K., El capital, tomo I, p. 264.

36 Ibidem, tomo 11, pp. 282-283.

37 Ibidem, tomo I, p. 133,

38 Marx, K., Historia critica de la teoria de la plusvalia, FCE, México,
1945, tomo I, p. 187.

39 Smith, A., Indagacion. . ., p. 51 (sibrayado mio, HC).

40 Mauro, F., Europa. . ., p. 166. ‘

41 wgp realidad, para una comunidad nacional determinada —y estas comu-
nidades existen realmente en el siglo XVII, siglo mercantilista— el comercio
exterior hace las veces de una o varias producciones. Por lo demds, este comer-
cio tiene bajo su férula empresas de transporte con respecto a las cuales puede
hablarse de relaciones de produccidon.” “... El transporte y todos los servicios
ligados a él, incluyendo el almacenamiento y la regulacién de los precios (? )
constituyen también producmon y los marxistas harian mal en negarlos inclu-
sive y sobre todo, en relacidon con la universalidad de su propia teorfa”. Mauro,
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42 por ejemplo dice Hilferding: “Hablamos aqui del comercio como cate-
goria econdmica espeﬂlﬁca, io consideramos, pues separado de las funciones de
pesar ¥ dividir, as{ como de la funcién de transporte. La produccmn de mercan-
cias hace necesario -el carnbio universal de posicién de la mercancia y éste se
‘realiza mediante la compra y la venta” , Hilferding, Rudolf, El capital finan-.
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no requieren tratamiento tedrico separado. En la practica el comercio realiza
una parte de esas funciones productwas de modo que nunca es ficil aislar sus
funciones comerciales. Sin emVargo, la distincidn es clara en principio y debe-
mos hacerla para fines tedricos , Sweezy, Paul M., Teoria del desarrollo capita-
lista, FCE, México, 1969, p. 305; Bien dice Man.del: “En general; puede decirse
que todo trabajo que ciea, modifica o conserva valores de uso o es técnicamente
indispensable para su realizacion, es un trabajo productivo, es decir aumenta su
valor.de cambio. En esta categoria habran de colocarse no solamente el trabajo
de produccidén industrial propiamente dicho sino también el trabajo de almace-
namiento, de mantenﬁniénto y de transporte, sin el cual los valores de uso no
pueden consumirse”, ¥y agrega en una nota: “Es interesante advertir que, seis
siglos antes de Marx, Santo Tomis de Aquino establecid esencialmiente la misma
distincidén entre esas dos formas de trabajo ‘comercial’, una productiva y la
otra, no productiva” Mangdel, E., Tratado. . ., tomo 1, pp. 176-177.

43 Marx, K., EI capital, tomo I, p. 118.
44 Lynch, John, Espafia bajo los Austrias, Ariel, Barcelona, 1970, p. 179.

45 1e Trosne, G. F., “Del interés social en relacién con el valor, la circula-
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47 Cantillon, R., Ensayo. . ., p. 54.

48 Mun, T., Discurso acerca del comercio de Inglaterra con las Indias
Orientales, FCE, Me‘uco, 1954, p. 197 (subrayado mio, HC).

49 Mauro, F., L’expansion. . ., pp. 133-134.
50 Mandel, E., Tratado. . ., tomo 1, p. 183.

51 “Difusion de los efectos de comercio. La letra de cambio y el pagaré
(lamado cédula obligatoria) evitaban los transportes de dinero gracias al clear-
ing. La expansion de las bolsas de mercancias —junto con las bolsas financie-
ras— posibilitd la sustitucién de los productos —con frecuencia pesados— por
‘muestras’ de los mismos, mds ficiles y menos costosas de transportar.” Mauro,
F., Europa. . ., pp. 37-38. .

52 “E] nacimiento de las economifas nacionales y de las politicas econd-
micas es, también, del siglo XV. .. los Reyes Catdlicos firman verdaderas ‘actas
de navegaciébn’ que reservan el comercio maritimo a la flota castellana. ..”,
Vilar, P., Oro ¥y moneda. . ., p. 77; “El requisito de que las naves utilizadas en
la navegacién de Indias fuesen de construccidn hispanica se remonta quizis a la
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época de Isabel y Fernando porque, lo mismo que los Tudores contemporaneos
suyos, los Reyes Catdlicos ponian grande empefio en el desatrolio de la indus-
tria naval y en la creacidon de una marina mercante, tanto que ya en 1498 ha-
bian ofrecido un premio a aquellos que, construyeran y mantuvieran bajeles de
600 o mas toneladas. En 1500 se les prohibi6 a los espafioles cargar en barcos
extranjeros si podm hacerse en naos lnspamcas y al afio S1gu1ente se les con-
mind, bajo gravisimas penas, a no vender ni hipotecar sus proplos bajeles a
extranjeros, aunque estos 1ltimos fueran espafioles por naturalizacién” , Haring,
Clarence, Comercio y navegacién entre Espafia ¥ las Indias en la epoca de los
Habsburgos, México, 1939, p. 323.

53« | . desde mediados del siglo (XVII, }fC), los capitalés de la ‘Repiblica
de Holanda’ debian igualar por lo menos a los del resto de Europa reunidos”.

" Vilar, P., Oro y moneda. . ., p. 227; “Los medios son en primer lugar la flota

MY

que, con 120.000 marinos, representa en tonelaje la mitad de la flota mundial
(excluyendo China). Unicamente lo que cobran los holandeses a titulo de flete
(transporte maritimo) y a titulo de seguros, asegura un excederte a su balanza
de pagos”, ibidem, p. 237; “Es cierto, en verdad, que (los holandeses, HC) tie-
nen un infinito nimero de naves endebles para pescar y transportar granos, sal,
etc., para su propio avituallamiento y comercio, lo mismo que para traer ma-
dera, tablas, brea, cdfiamo, alquitran, lino, madstiles, cordaje y otros pertrechos
semejantes para hacer esa multitud de navios, que para ellos son como los ara-
dos para nosotros, los cuales, a menos que los pongan en movimiento, el pueblo
pasard hambre. . ., Mun, T., La riqueza. .-, p. 141 (subrayado mio, HC); *“Tal
como los servicios de estas naciones transportistas son ttiles a las naciones agri-
colas. Estas no tienen para qué envidiar las riquezas pecuniarias que amasan las
naciones mercaderes, ya que se utilizan en servirlas. ..”, Le Trosne, G. F, 6p.
cit. en loc. cit. p. 258 (subrayado mio, HC). Para Adam Smith, los capitales de
“todos los comerciantes al por mayor” se eémplean “en transportar los produc-
tos en bruto o ya elaborados desde los lugares en que abundan a los lugares en
que se necesltan” , ¢f. op. cit., p. 314, ver también .en ibidem, p. 321 (subra-

_yado mio, HC). . ,

Un autor llama a los holandeses “los transportadores universales” y “los car-
gadores generales de Europa™ a mediados del siglo X V11, ya que podian “‘despo-
jdar a Espafia, .Francia e Inglaterra de una gran parte del valor comercial de sus
posesiones colomales pues ellos teman también los buques necesarios para con-
ducir ]a carga”, y en virtud de que “su capital era mas fluido que el inglés, sus
métodos financieros mds modemos y sus barcos mejor proyectados™ y,.al pa-
1ecer, también “‘entendian mejor los problemas de almacenaje’”, Parry, J. H.,
Europa y la ‘expansiébn del mundo, FCE, México, 1952, pp. 146, 155 y 157.
Asimismo en Portugal *“el rey se convirtié en un ‘rey mercader’ que invirtié su
dinero en la compra de navios y en la organizacidn comercial”, Mauro, F.,
Europa. . ., p- 79 (subrayados mios, HC).

54 «p08 gérmenes de este capital (industrial, HC) s¢ habian ido formando
va en la Edad Media y, concretamente, en tres campos: fletamento de buques,
explotaciones mineras e industria textil. El fletamento de buques, en la escala -
en que se explotaba en las replblicas maritimas de Italia y en la Hansa, req'ue-
ria inevitablemente marineros, es decir obreros asalariados (aunque su relacién
de salario se disfrazase bajo formas corporativas, con participacion en la ganan-
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cia). . ., Engels, Federico, “Complemento al prdlogo™, en: Marx, K., El capital,
Lomol p 317.

Las reglamentaciones permlten apreciar la importancia de asegurarse fuerza
de trabajo avezada en el oficio. Por ejemplo, en Espafia: “Una de las ordena-
nzas de 1552 prohibia que los maestres contratasen, o sonsacasen en cualquier
forma, marineros u oficiales ya concertados para otro bajel. A los marineros
que rompian sus contratos se les penaba con veinte dias de prisién y una suma
equivalente al duplo de sus salarios correspondientes 4l proyectado viaje; los
maestres contraventores eran multados con diez mil maravedies, cuya mitad
aprovechaba el demandante. Si un marinero recibia de un maestre cualquier
suma en calidad de anticipo ello debia interpretarse como prueba de la exis-
tencia de un contrato™, Haring, F., op. cit. p. 396.

55 Mauro, F., Europa. . ., p. 41.

56 Ibidem, p. 214, (subrayados mios, HC); también en Mauro, F., L’ exp-
ansion. . . p. 101.

57 Vilar, P., Entreprise et profit aux diverses stades de développment éco-
nomique, conf. no 1, Fac. de Letras de Paris, Instituto de Historia Econdmica
y Social, curso de 1967/68, mimeografiado, pp. 32-33.

58 Hicks, John, 4" Theory of Economic sttory, Oxford University Press,
1969, p. 142.

59 Mauro, F., L’expansion. . ., p. 277, (subrayado mio, HC).

60 Ia necesidad.de obtener insumos navales hizo que Inglaterra prosiguiese
su intercambio con los paises del Biltico pese al déficit que en él sufria y que
tenfa que equilibrarse con pagos en metilico. Casos como éste favorecieron la
concepcidn de balanza general de comercio como aquella que debia equilibrar-
se, a diferencia de las balanzas particulares con diversos paises, de acuérdo con
formulaciones_adelantadas por Mun y desarrolladas luego por Child, North Coke
y Davenant (cf. Deyon, Pietre, Los origenes de la Europa moderna: el mercanti-
lismo, Barcelona, 1970). También los holandeses llegaron a un acuerdo con
Dinamarca en 1649 para poder extraer por el Sund maistiles, tablones, cafiamo
y brea, cf., Parry, J. H., op. cit., p. 156.

61

62

63

Mauro, F., Europa. . ., p. 180.
Mauro, F., L’expansion. . ., p. 277.
, Mauro, F., Europa. . ., p. 181.
6% Ibidem, p. 63.
65 Marx, K., Elementos. . ., tomo I, p. 474.
66 Haring, C., op. cit., p. 379.

67 Mauro, F., L’expansion. . ., p. 117.

68 Ribeiro, D. op. cit., p.. 131-132.
89 Hicks, 1., op. cit., p. 59.

70 Ibidem, p. 39.

71
72

Roll, E., op. cit., tomo 1. p. 62 (subrayados mios, HC)
Haring, C., op. cit., p. 395.
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73 Mauro, F., L’expansion. .., p. 129.

74 «g] valor del gasto de transporte es tan real como el del precio pagado
por el propietario, pues cubre la remuneracidn del carretero (voiturier) y el
gasto de la alimentacién de sus caballos. .. No forma parte tampoco de sus
ingresos, pues lo sustrae el mercader para la retribucidon de sus gastos. . . Estos
gastos del comercio rural. . .”, Quesnay, F., “Phllosophle rurale”, capxtulo VII,
in: loe. cit., p. 696 (subrayados mios, HC) La misma asimilacion conceptual
referida al txa.f)co colonial, en Quesnay, F., “Rema.rques sur I'opinion de 'au-
teur de-L’Esprit des Lois concemant les colomes” én: loc. cit., pp. 788-789.
“Es cierto que los puertos de mar relinen armadores que Iadlcan en ellos sus
establecimisntos, y que estos puertos pertenecen a las naciones. Es bastante sor-
prendente que confundiis la ventaja de tener puertos con el interés pa:tlcular
exclusivo de los armadores. Pero vuesiro error es ain may o1 cuando confundis
las riquezas de estos mismos comerciantes con las de la nacién.”, Quesnay, F.
“Du commerce, premier d1alogue entre M. H. et M. N...”, en: loc cit,, tomo
11, p. 826 (subrayados mios, HC). Véase también Le Trosne G F. “Del inte-
rés.. », en: loc. cit., pp. 247-252, 255-256.

75 ¢, .. expondré brevemente las cualidades sobresalientes que se requieren
en un perfecto comerciante (. ..)

8. Debe tener conocimiento de la bondad y de los precios de todos los dife-
rentes materiales que se requieren para construir y reparar naves y las diversas
operaciones de construccion de las mismas, como también de los mastiles, guar-
niciones, cordajes, artilleria, vituallas, municiones y provisiones.de todas clases,
junto con los salarios acostumbrados de los capitanes, oficiales y man‘neros,
todo lo cual interesa al comerciante, puesto que es el propietario de la nave.’
Mun, T. La riqueza. . ., pp. 54-55 (subrayados mios, HC).

76 Smith, A., op. cit., p. 117.

77 Haring, C., op. cit., p. 321.

78 Mauro, F., L'expansion. . ., p. 276.

79 Spooner, F., op. cit., p. 39 (subrayado mio, HC).

80. Mauro, F., Europa. . ., p. 64 (subrayado mio, HC).

. 81 Dobb, M., op. cit., p. 32.

82 rbidem, p. 32, nota.

83 wpg posible que las condiciones para la concentracién fueran maés favo-
_ rables en el comercio que en la industria. Entonces se enfrenta a unos pocos
comerciantes una cantidad de empresas relativamente débiles en capital que
dependen de ellos para la venta de sus productos. .. Son relaciones de depen-
denpia que reflejan, a escala capitalista mas elevada, el proceso que ha llevado al
nacimiento de la industria casera capitalista, en la cual el comerciante ha despla—
zado al artesano. Pueden también darse relaciones parec1das en industrias proplclas
al cartel. Aqui el capital comercial, que quizi estd interesado en toda una serie

“de emipresas semejantes, puede desernpenax un papel andlogo al del capital ban-
cario.” Hilferding, R., op. cit., p. 237.

4 . ; : :
84 «Una manufacture réunie no puede establecerse y sostenerse sino con
grandes gastos de edificios, de mantenimiento de estos edificios, de directores,
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de capataces, de tenedores de libros, de cajeros, “de encargados, de criados (Va\
lets) y otras gentes semejantes. .. Las fabricas dispersas no estin expuestas g
estos inconvenientes. Un tejedor de paiios, por ejemplo, o bien utiliza la. lana
que ha recolectado é1 mismo, o bien la compra a bajo precio y, cuando encuen.’
tra ocasién para ello, tiene en su casa un telar en el que hace su pafio tan biep’
como en un taller constmldo con grandes gastos. .. se hace ayudar por su mu-
jer y sus hijos, o por uno o varios compafieros con quienes vive; puede por:
ende, vender sus pafios a mejor precio que el empresario de una manufac.
tura. .. Un labrador, un jornalero rural u otro hombre de este tipo tiene, a lo
.largo del afio, un niimero bastante grande de dias y horas en que puéde ocu-
parse de cultivar la.tierra, o de su trabajo habitual. Si este hombre tiene en casa-
un telar de pafio, de tela o de generos menores, emplea en 6l un tiempo ‘que, de’
otro modo, se perdena para €l y para el Estado. Como este trabajo no es sy.
principal ocupacion, no lo considera como objeto de ganancias tan grandes
. como quien hace de él su tinico recurso. .. y, de ese modo, puede y acostum-
bra, contentarse con beneficios menores. .. No hay objecién que se sostenga:
frente a la experiencia. Es este principio de 1a experiencia el que fundamenta"
todas las reflexiones que componen este articulo. Quien lo redacto ha visto!
ante sus ojos las pequenas fibricas echar abajo a las grandes sin mas mamobra
que la de vender mas barato.” Textes choisis. . ., pp. 139, 140,141-142, - .,.

85 «E) cambio se limitd a la esfera de la circulacién. En la base de las]
industrias de 1a pequefia artesania los comerciantes patrones a domicilio (put-
ters-out) unificaron el proceso de produccioén y llegaron a controlarlo. De modo :
que el sistema de trabajo a domicilio, como régimen de produccion, no es dis-:
tmto, en lo esencial, de las artesanias feudales.”, Takahashi, H. K., “Contii-"
bucidn al debate”,en: Dobb, M., ¥ otros, La transzczon del feudalzsmo al caplra- ,
lismo, ed. cit., p. 101 nota. i

86 “La manera en que el dinero se transforma en capital se hace visible a:
menudo histéricamente en forma por completo S1mple y manifiesta como cuan-
do el mercader,; p. ej., hace trabajar para si mds tejedores -e hilanderos, que
hasta ese momento trabajaban en el tejido y el hilado como actividad accesoria
de la agricultura, de tal modo que convierte su actividad accesoria en ocupacidn
central. . . El compra su trabajo y les quita primero la propiedad del producto,
ensegmda también la del instrumento o se las (sic) deja como propiedad apa-’
rente, para disminuir sus propios costos de produccién.” Marx, K., Elemen-
tos. . ., tomo L, p. 473.

87 Mauro, F., Europa. . ., pp. 22 y 74, y del mismo autor L expansion. . .,
p- 291.

88 Mauro, F., L'expansion. . ., p. 310.
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CIRO FLAMARION SANTANA CARDOSO

SOBRE LOS MODOS DE PRODUCCION
COLONIALES DE AMERICA

1 E problema tedrico

-No hay, en los textos de Marx, una verdadera teoria de los modos de
- produccién coloniales. Las referencias mds numerosas y mds especifi-
‘cas se refieren a la esclavitud, mds exactamente a las plantaciones
‘esclavistas del sur de Estados Unidos en el siglo XIX (antes de la
“Guerra de Secesion), y proveen elementos ttiles para una teoria del
-modo de produccion esclavista colonial, aunque no se pueda hallar
-ahi tal teoria ya elaboradal.

El hecho de querer considerar las sociedades coloniales america-
nas como dependientes de modos de produccién especificos trae
consigo la posibilidad de muchas criticas. Seria posible oponerse a
tal pretensiéon citando al propio Marx, como lo hace Jean Suret-
Canale:

“La esclavitud reaparece, igualmente, en las colonias en el periodo
de la acumulacidén primitiva, y ain después del triunfo del modo de
produccién capitalista, sin que por ello se pueda concluir que exis-
ti6 un ‘modo de produccién esclavista’ en los siglos XVIII y XIX.
Burlindose de los historiadores que pretendian hallar un ‘capitalis-
mo’ en la antigiiedad greco-romana, Marx les contestaba: ‘Ello sélo
puede querer decir una cosa: que el trabajo era libre en Roma y en
Grecia, cosa que .dichos sefiores tendrian mucha dificultad en soste-
ner. Si hoy dia no solamente llamamos capitalistas a los plantadores
de Ameérica, sino que lo son, ello se debe al hecho de que existen
como anomalias en el seno de un mercado mundial basado en el
trabajo libre”. (Grundrisse. . .). ‘

“En resumen, no se puede definir un ‘modo de produccién’
solamente a partir de la presencia o la ausencia de una forma de
explotacién, aun cuando ésta sea dominante a nivel local. El sélo
puede ser definido tomdndose en cuenta el conjunto de las relacio-
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nes de produccion, que a su vez corresponde a un tipo y un nivel
determinado de las fuerzas productivas?.”

Estoy de acuerdo, en principio, con la conclusién de -Suret-Canale;
sin embargo, sobre el caso especifico de que se trata, creo que va-
rias observaciones deben ser formuladas.

a. En primer lugar, aunque aceptindose la férmula de los Grun-
drisse que cita el autor, quedaria enteramente de pie el problema
de cémo considerar, en cuanto a su modo de produccion, las socie-
dades esclavistas de América.anfes del advenimiento del capitalismo
como modo de produccién dominante; es decir, antes de la época
respecto a la cual se puede seriamente hublar de un “mercado mun-
dial basado en el trabajo libre”, en cuyo interior dichas sociedades
(y entre ellas la del Sur de Estados Unidos) pasaron a constituir.
“anomalias”3.

b. La afirmacién del caricter capitalista de los plantadores es.-
clavistas de :América resulta probablemente del hecho que Marx, a
partir de la existencia de ciertos rasgos o elementos capitalistas en
la sociedad esclavista del Sur de Estados Unidos, concluye que di-
cha sociedad era capitalista. Sin embargo, Eugene Genovese muestra.
que tales rasgos tenfan ‘“un rol fundamentalmente diferente en el
Norte y en el Sur”, y que en los Estados Unidos, antes de 1861,
coexistian dos formaciones sociales distintas, la primera capitalista,
la otra esclavista,.aunque esta ultima estaba insertada en el “‘merca-
do capitalista mundial . que, en cierto sentido, la explota4. Un
buen ejemplo del cardcter especifico de los rasgos capitalistas en el
contexto especial del Sur lo constituyen los industriales surefios.
Razonando en lo abstracto, uno podria pensar que ellos deberian
ser contrarios a la esclavitud, que limitaba el mercado consumidor y
cercenaba el desarrollo de las estructuras urbanas; en realidad, eran
leales al régimen esclavista, ya que, como lo dice Genovese, es nece-
sario estudiarlos como una “clase historica y especifica, y no como
la abstraccién histérica de una clase™: gran parte de su capital pro-
venia .de los beneficios acumulados por los plantadores; muchos in-
dustriales eran al mismo tiempo plantadores, o tenfan parientes
plantadores; su status y su existencia politica dependian de las
asambleas legislativas de los Estados del Sur, dominadas por los
plantadores; las plantaciones constituian una buena parte de su
mercados.

c. En el libro 1lI de £l capital Marx ofrece una interpretacion
mucho mds matizada: la de una sociedad no capitalista, pero en la
cual se implantan y pasan a dominar, concepciones capitalistas im-
portadas; lo que puede ser muy fdcilmente comprendido, tomdndose
en cuenta e|l caracter dominante y tendiente a la universalidad que
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caracterizaba ya claramente al modo de produccién capitalista c¢n ¢l
siglo XIX6:

“Alli donde impera la concepcion capitalista, como ocurre en las
plantaciones norteamericanas, toda esta plusvalia se reputa ganancm,
en cambio, donde no existe el régimen capitalista de producc1on ni
la mentalidad correspondiente a él transferida ‘desde paises capita-
listas, se la considera renta”.

d. En fin, planteemos algunas interrogaciones esenciales. ;Las
férmulas que miran a aprehender las lineas de fuerza de un proceso
o de una época, permanecen igualmente vilidas y utiles cuando el
objeto de estudio ya no es el movimiento de conjunto, sino que;’
comparado con €él, es secundario, dependiente, periférico, marginal,
y por lo tanto “atfpico”" (0 en tal caso hace falta intentar desa-
rrollar instrumentos de analisis capaces de dar cuenta de la especiz
ficidad del objeto que se quiere estudiar, aunque tomando también
en cuenta, naturalmente, el movimiento global"

-

Antes de seguif adelante, tal vez sea conveniente intentar aclarar
qué se debe entender por modo de produccion. En un articulo re-
ciente?, he examinado mds o menos en detalle las distorsiones mas
corrientes en lo que al uso de dicho termmo se hace: el circulacio-
nismo y el esquema staliniano de los “cinco estadios”; no volveré
aqui sobre tales aspectos, ya que han alentado una vasta bibliogra-
fia8. El concepto de modo de produccion es una creacion de Marx.
Aunque éste no haya expuesto nunca en forma completa una teoria
de dicho concepto, el analisis de sus escritos permite percibir su
empleo por lo menos en tres sentidos bastante distintos: 1) un sen-
tido descriptivo y etimologico, sin una dimensién propiamente teod-
rica (modo de produccion = manera de producir); 2)identificacion
de una serie de modos de produccion que llegaron a ser dominantes
en deten'nmados periodos y regiones, y que definen ‘“épocas progre-
sivas” de la evolucién historica (por ejemplo, el feudalismo y el
capitalismo); 3) en fin, Marx habla de ciertos modos de produccion
que podriamos llamar secundarios, ya que jamas llegaron a ser do-
- minantes (“modo de produccmn pequefio burgués”, “modo de pro-
duccién pequefio campesino’). Examinemos un poco esos tres senti-
dos de empleo del concepto.

En ciertos textos, “modo de produccion™ significa pues, sencilla-
mente, “manera de producir”; tomade en ese sentido, dicho térmi-
no esti al mismo nivel que otros que emplea Marx en el Capital:
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modo de ' intercambio, modo de circulacion, modo de consumo9:
Este es el sentido que menos nos interesa aqui. Citemos, sin embar-
go, un ejemplo concreto, sacado de la Introduccion a la critica de -
la economia politicalo: '

“Cuando se roba al esclavo se roba directamente al instrumento de
produccién. Pero también es preciso que la produccion del pais pa-
ra el cual se ha robado se halle organizada de manera que admita
el trabajo de esclavos o también (como en América del Sur, etc.) es
necesario que se cree un modo de produccidén que corresponda a la
esclavitud”. :

Me parece claro que hay que comprender en este caso: modo de
produccidén = manera de producir, forma de organizacién de la pro-
duccion. ‘

- En el Prefacio de la Contribucién a la critica de la economia
politicall, como en algunos textos mds, Marx (y también Engels)
presenta una sucesion de modos de produccién considerados como
“‘épocas progresivas de la formacion social econémica”. El dogmatis- -
-mo staliniano intent6 transformar una version alterada del esquema
propuesto en el Prefacio, en una lista exhaustiva de los modos de
produccién —vistos como ‘‘estadios de evoluciéon”— que caracteriza--
rian en principio la evolucién de todos -los pueblos y regiones.
Marx, sin embargo, siempre ha insistido en el caricter hipotético de
sus esquemas, y ademds afirm6 expresamente que su esbozo histo-
rico de la génesis del capitalismo en Europa Occidental, en ningin
caso’ constituia una ‘‘filosofia de la historia”, destinada a regir la
“marcha general” de esta 1ltima, sin tomar en cuenta la multiplici-
dad de las condiciones historicas12. Hoy dia, después de las discu-
siones entabladas desde los afios 60 sobre el concepto de “modo de
produccién asidtico” (condenado por los orientalistas soviéticos en :
1929 y 1931), podemos considerar que el proceso evolutivo a que
Marx hace referencia tiene las caracteristicas siguientes: 1) se refiere-
al conjunto del drea mediterrineo-europea, considerada como el epi-
centro de un proceso mas vasto; 2) se trata de un camino de evo-
lucién entre muchos otros; 3) las etapas que lo caracterizan definen
-una sucesidon loégica y cronoldgica, pero sin continuidad geogrifica,
de modos de produccidén cada vez mas avanzados en cuanto a las
posibilidades abjertas al desarrollo de las fuerzas productivas;
4) dicha sucesidén no es lineal (es decir, no hay un proceso de filia-
cién directa entre los modos de produccién, -basado en el juego de
las contradicciones internas): la caracterizan fendémenos de despla-
zamiento del centro de la evolucién, de “‘circulaciéon cultural”, etc.;
S) la via de evolucién mediterrdneo-europea le parecia a Marx una
“via tipica”, en la medida que —por varias circunstancias histori-
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cas— fue la que condujo a la constitucién de un mercado mundial
del modo de produccién capitalista que, por ser el primer modo
de produccién realmente universal (ya que disuelve los modos de
roduccion precapitalistas), abre .la historia mundial, y ademids la
posibilidad historica de superar la fase de las sociedades de clases13.
Son los modos de produccion caracteristicos de esa via de evo-
lucién los que aparecen, en la obra de los autores marxistas, como
“modos de produccién propiamente dichos”: comunidad primitiva
(que no se encuentra mencionada en el Prefacio de la Coniribu-
cion. . ., pero si en otros textos de Marx y Engels), modo de pro-
duccidén asiatico, esclavismo (en realidad, Marx mostraba en cuanto
‘a la formacion social romana la transiciéon de un “modo de produc-
ciébn antiguo” —caracterizado por la coexistencia de la propiedad
privada de la tierra, privilegio de- los ciudadanos,con la propiedad
colectiva del cuerpo de ciudadanos (ager publicus)— al esclavismo
clasico), feudalismo, capitalismo. No cabe duda que por lo menos
algunos de dichos modos de produccién fueron dominantes en de-
terminadas épocas, relativamente a diversas formaciones sociales del
irea mediterraneo-europea, y eventualmente fuera de dicha 4rea,
como el feudalismo en Japén, posiblemente el modo de produccién
asiatico en Extremo Oriente, etc. Péro hay numerosos problemas
que deben ser enfrentados: nada autoriza a extender-el dominio —y
menos la sucesion ordenada— de esos modos de produccion (excep-
tudndose, desde luego, al capitalismo) a Asia, Africa o América; por
otra parte, aun en.la misma zona de la cuenca del Mediterrineo y
de Europa, el grado de ‘“‘universalidad” de dichos modos de pro-
duccién fue variable y a veces muy dudoso (es sobre todo el caso
del esclavismo); el concepto de ‘“‘comunidad primitiva” es abusivo,
pues incluye a formaciones sociales extremadamente heterogéneas en
una designacion comin, y estd basado en una etapa ya superada en
el conocimiento de las sociedades sin clases: la tendencia actual es
en ¢l sentido de su disociacién en varios modos de producciéni4.
De todas maneras, un gran paso ha sido dado; ya no se pueden
usar seriamente los esquemas de Marx como una verdad trascenden-
tal, acabada y definitiva que comanda desde el exterior el curso
uniforme de la historia; la fase del dogmatismo staliniano estd cien-
tificamente superada, aunque se pueda todavia mantener ya sea
administrativamente, o por un retraso de informacién, en ciertos
paises o en ciertos ambientes. :
‘Volvamos ahora a los niveles del uso del concepto de modo d
produccion en la obra de Marx. Hay que considerar, finalmente, a
la categoria de los modos de produccién secundarios, es decir,
aquellos que presentan caracteres especificos que no permiten su
asimilacién a los modos de produccidn -considerados arriba, pero
jamds llegaron a ser dominantes. Asi, por ejemplo, 1o que se deno-
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mina comiinmente la “pequefia produccién mercantil” (la explota-
cién familiar campesina, el artesanado corporativo). ha coexistido
con los modos de produccion dominantes caracteristicos de fodas
las sociedades de clases, llegando a veces a tener un peso conside-
rable. Un peligro que acecha a los investigadores es la tentacién de,

-partiendo de ciertos esquemas tedricos de Marx —o, mas frecuen-

temente, de Lenin (la sucesidn: economia natural — economia mer-
cantil — economia capitalista)—, considerar a dicho modo de pro-
duccién secundario en el mismo plano que los modos de produc-
cidn dominantes, lo que viene a ser histérica y tedricamente un
absurdo 15.

La reciente .discusion que sobre el modo de produccién feudal
organizé el “Centre d’études et des recherches marxistes” de Pa-
ris16 condujo a una serie de precisiones, algunas de las cuales nos
parecen itiles, y otras mis discutibles. Por ejemplo, la distincién
entre modo de produccion en el sentido general (esquema de fun-
cionamiento de un tipo de sociedad, considerado en toda su com-
plejidad) y modos de produccion parciales (concepto que coincide
parcialmente con el de modo de produccién secundario tal como lo
hemos mencionauo aqui, pero por otra parte también incluye, por
ejemplo, al capitalismo en la fase de su coexistencia con el feuda-
lismo atn dominante) puede volverse tal vez un instrumento vilido
de anilisis, como la especificacion que se intenta hacer del concep-
to de modo de produccion tipico (o fase tipica de realizacién de
un modo de produccidén). Por otro lado, me parece mds dudosa la
validez de la distincidn entre feudalismo y modo de produccion
feudal, capitalismo y modo de produccion capitalista, etc. Pero se
trata de discusiones ain no llevadas a todas sus implicaciones y
conclusiones, asi que no insistiré en el asunto.

Hasta la fecha, al estudiar las sociedades coloniales de América, casi
todos los historiadores marxistas usaron el concepto de modo de

.produccién tomado en el segundo de los sentidos considerados arri-

ba, y ademas en el contexto del esquema urilineal staliniano de los
“cinco estadios”; hablaron, pues, de esclavismo (considerando al
esclavismo colonial como una reediciéon del esclavismo antiguo, a
pesar de ciertas diferencias), de feudalismo, de capitalismo. Las so-
ciedades estudiadas resultaron, sin embargo, de un proceso genético-
evolutivo sui generis, evidentemente no analizado por los cldsicos
del marxismo, y entraban mal en los moldes en que se pretendia
encerrarlas. Por ello algunos autores han preferido, a veces, refugiar-
se en construcciones muy borrosas desde el punto de vista teérico,
pero que parecian permitir un andlisis descriptivo mejor adaptado a
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los datos empiricos. Por ejemplo, Sergio de Santis llama al régimen
que existid en América Latina colonial, “feudalismo” o ‘“neo-feuda-
lismo”; las particulas “neo”, “semi”, ‘“casi” y “para” abundan en
los analisis de ese ‘tipo, y nada quierssn decir ademds de reflejar la
vacilacion ¢ la confusién tebrica de los autores, quienes jamds plan-
tean la- cuestion —grave, sin embargo— del estatuto posible de una
expresion como “‘semi-feudal”, por ejemplo, en el interior de la teo-
ria marxista. Pero &l pretende que ‘el neo-feudalismo fue importa-
do en este subcontinente, mas como instrumento de poder y de
jerarquizaciéon que como modo de produccién propiamente dicho™;
lo que significa gque la palabra feudalismo designa aqui ciertos ele-
mentos de la superestructurz del feudalismo europeo que efectiva-
mente han existido en la América colonial —claro estd que con un
sentido profundamente diferente del que habian conocido en Euro-
pa—, y no al modo de produccion feudal.- Mds adelante, de Santis
cita —aprobdndolo— un pasaje de Mariategui que dice: .. .El régi-
men medieval de la colonizacién conciliaba, en resurnen, tedrica y
practicamente, la. propiedad feudal y el sistema comunitario”17.
Esta cita no deberia encerrar una discusion, sino abrirla, ya que son
tantos y tan importantes los problemas y dificultades tedricas que
implica; mencionemos sb6lo a una de ellas, puesta de moda por el
althusserianismo: jes correcto considerar a los elementos de los dis-
tintos modos de produccién —en este caso, la “propiedad feudal” y
el “sistema comunitario”— como unidades mds a menos autdnomas,
que pueden ‘“‘combinarse” de diferentes maneras? Otro ejemtplo:
Alberto Passos Guimaraes escribidé que el modo de producciéon de
Brasil colonial era feudal, y tenia que serlo, “ya que el modelo ori-
ginal del que necesariamente debia partir —el orden de produccion
ibérico en el siglo del Descubrimiento— seguia siendo, en cuanto a
sus caracteristicas esenciales, el orden de produccién feudal”. Ahora
bien, no es evidente que el modo de produccién de una colonia
tenga que ser necesariamente el de su metropoli: ello es justamente
lo que haria falta demostrar. Algunas pdginas mas adelante, sin em-
bargo, después de haber negado —esta vez con razén— que la eco-
nomia colonial brasilefla fuera capitalista, ¢l autor concluye que el
modo de produccién considerado era ‘‘quizd sui genmeris en la histo-
ria, ya que reunia elementos de dos regimenes econémicos: el régi-
~men feudal de la propiedad y el régimen esclavista del trabajo”!8.
Volvemos a encontrar el mismo tipo de problema tedrico antes se-
flalado. Lo curioso es que, aunque reconociendo la especificidad de
los modos de ‘producciéon coloniales, tantos autores no hayan visto
en dicha especificidad, mds que mezclas o combinaciones de tres
modos de produccidon que tomaban de la evolucién mediterraneo-
europea (‘“‘universalizada” por el stalinismo): esclavismo, feudalismo
y capitalismo1€.
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La tUnica alternativa a los tipos de andlisis que acabo de mencio-
nar fue, durante mucho tiempo, la tesis del caricter capitalista de
América colonial, considerindose como criterio de ‘‘capitalismo”
—dentro de una perspectiva circulacionista— la vinculacion de las
colonias americanas, desde un comienzo, al- mercado mundial. Resul-
ta fdcil mostrar que las tesis circulacionistas nada tienen que ver
con el marxismo 29, :

Me parece que los ‘diversos sentidos. del concepto de modo de pro-
duccién mencionados mds arriba, no convienen al andlisis de los-
modos de produccién coloniales de América. Para llegar a construir
su teoria y comprender su cardcter esencial, creo que es mnecesario
proponer el concepto —mejor dicho, la hip6tesis— de otra catego-
ria: la de modos de produccifn dependientes. La necesidad de dis-
tinguir dicha categoria viene de las consideraciones siguientes:.

a. Las formaciones sociales de Ameérica colonial se caracterizan
por estructuras-irreductibles a los modos de produccidon elaborados
por Marx a partir del estudio de la evolucién mediterraneo-europea
(v, en menor medida, asidtica).

b. Es posible identificar un cierto ntimero de modos de produc-
cién coloniales que, por una parte, fueron dominantes en relacion a
vastas 4reas y numerosas formaciones sociales (el modo de produc-
" ciébn esclavista colonial, por .ejemplo, fue dominante en Brasil, las
Antillas, las Guayanas, el Sur de Estados Unidos y partes de Améri-
ca espafiola continental), en las cuales coexistieron con modos de
produccién secundarios; pero, por otra parte, la dependencia —que
tiene como uno de sus corolarios la transferencia de una parte del
excedente econdmico a las regiones metropolitanas—, por circunstan-
cias del propio proceso genético-evolutivo de las sociedades en cues-
tién, es un dato inseparable del concepto y de las estructuras de
dichos modos de produccidn.

c. En tales condiciones, la dindmica de esos modos de produc-
cion coloniales es particularmente compleja, y tiene que ser estudia-
da tomandose en cuenta no solamente las.contradicciones internas,
sino también los impulsos externos, y las formas en que se “interio-
rizan” en funcion de las primeras2i. ’ ]

Conviene aclarar dos puntos importantes en cuanto a las consi-
deraciones arriba especificadas. En primer lugar, el término “colo-
nial”’ se emplea. en el sentido de definir una relacién estructural de
dependencia, y no en un sentido politico; asi, por ejemplo, la inde-
pendencia de 'Brasil en 1822 no.significd el derrumbe del modo de
producciéon esclavista colonial en el pais, donde sighié siendo domi-
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nante hasta mds o menos 1850, para desaparecer solamente en
1888. Por “modos de produccidon coloniales” desigrio, pues, aquellos
modos de produccién que surgieron en América en funcién de la
colonizacidn europea, pero que en ciertos casos pudieron sobrevivir
a la independencia politica de las. colonias americanas, ¥ seguir -exis-
tiendo durante el sxglo XIX, hasta la implantacién —que se dio en
épocas distintas segin 'los palsesf del modo de produccién capita-
lista. En ‘segundo lugar, las posiciones expuestas suponen una defi-
nicion de modo de producciéon distinta de la que caracteriza a la
tendencia dogmadtica staliniana (identificacion del modo de produc-
cibn con las solas relaciones de produccion, reducidas ademas a re-
laciones de explotacion formalmente identificadas: de ahi la asimi-
“lacidn automatica de esclavitud a esclavismo, de servidumbre a feu-
dalismo, de relacion salarial a capitalismo) y a las tendencias circu-
lacionistas (toda formacién social que produce para el mercado
mundial es capitalista). Modo de produccion es, para mi, la articula-
ciéon entre un nivel y un tipo de organizacion definidos de las fuer-
zas productivas, y las relaciones de produccion que les correspon-
den; ademas, creo que la identificacion de un modo de produccién
no se puede hacer sin tomar en cuenta el proceso genético-evolutivo
de las formaciones sociales que de él dependen.’

II ;Qué criterios de investigacion pueden fundamentar una “tipologia de_los
modos de produccnon coloniales de América?

Impoértame aclarar un punto esencial: lo que aqui voy a buscar; no -
es un método de exposmlon o de sintesis, sino antes que- ‘todo un
método de investigacion, de andlisis; no se trata, pues, de un proce-
dimiento - atidlogo al que Marx sigue en la Introduccion a la critica
de la economia politica, sino mas bien del que él indica en el Post-
facio de la segunda edicidn alemana del Capital?22.

Creo que una investigacion adecuada a la finalidad que se persi-
gue deberd ocuparse de los puntos siguientes, estrechamente vincu-
lados e interdependientes:

— estudio de los elementos formadores de América colonial, es
decir de las estructuras europeas, indigenas y afrlcanas se las debe
considerar en toda.su complejidad (por ejemplo, Europa es una
abstraccidon que .cubre realidades muy diversas) y sin olvidar su evo-
Iucién durante el periodo que nos ocupa;

— estudio de los factores que condicionaron el proceso genético
y la evolucidn de todas o casi todas las sociedades coloniales ameri-
canas: el hecho colonial, la conquista, la trata de esclavos;

— estudjo de los factores variahles segin las regiones: datos de la
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“peogratia, tipos de actividad econdmica, técnicas de produccion,
_tipos de colonizacién, formas y épocas de los contactos, etc.

‘Después de completada tal investigacién, deberd resultar posible
proceder a la sintesis, a la elaboracion de una tijpologia de las
sociedades coloniales americanas, a la teoria de los modos de pro-
duccién coloniales de América. La multiplicaciéon de estudios com-
parativos seria una manera eficaz de conducir la invéstigacién en un
sentido 1til desde el punto de vista de lograr establecer dicha teo-
ria, que lejos estd aiin de existir23. Por otra parte, es evidente que,
a pesar de las lagunas importantes de informacién, es importante
plantear a cada paso los problemas tedricos, y asimismo, proponer
sintesis parciales o provisionales, pues eso es esencial como para
orientar fructiferamente la investigacién.

a) Europa Moderna, América indigena, Africa Negra ‘‘tradicional”

El conocimiento suficiente de los elementos formadores es sin
duda importante para que se pueda comprender el proceso en que
se elaboré la América moderna. Pero, ya en lo que concierne a
Europa —incontestablemente mejor conocida, sin embargo—, los pro-
blemas no resueltos y las diferencias de opinién no faltan, en cuan-
to a su evolucién social y econdmica del siglo XVI al XVIII. Desde
el punto de vista global, ;debemos ver este periodo como el de la
coexistencia del feudalismo todavia dominante con el capitalismo en
formacidén y lenta ascensién no lineal? ;o debemos hablar més bien
de “capitalismo comercial”, es decir de un sistema socio-econémico
especifico? Y después, ;coémo caracterizar en un momento dado
cada una de las sofiedades que participaron en la colonizacién de
América, y coémo interpretar sus evoluciones y sobre todo las dife-
rencias entre caminos divergentes de su evolucién? Por ejemplo,
tomemos a Espafia, en el momento en que estd empezando sus con-
quistas en América: ;hay que considerarla entonces como una for-
macién social dependiente en lo esencial de]l modo de produccién
feudal? Parece que si, si buscamos la respuesta examinando las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién; pero si el caric-
ter “abierto” de la economia y la presencia de una burguesia co-
mercial constituyen criterios juzgados suficientes para que sea posi-
ble hablar de capitalismo, entonces la conclusion puede ser otra
muy distinta24..

Del lado de América precolombina, las cosas son ain menos cla-
ras. ;COmo caracterizar, en cuanto a los modos de produccién, las
sociedades que sufrieron, en épocas, formas y grados variables, el
impacto de la conquista europea? Las sociedades menos evolucio-
nadas, que vivian exclusivamente de actividades de recoleccién. o

144



que tenian una agricultura débil y complementaria, son generalmen-
te ubicadas en la categoria de la “comunidad primitiva”. En cuanto
a las “altas culturas” precolombinas, las hipétesis contradictorias
abundan. Para dar un ejemplo concreto, el Imperio Incaico, jera
una sociedad esclavista? juna formacién social que se debe explicar
por una referencia al modo de produccion asidtico? jatravesaba el
proceso de transiciéon de la sociedad sin clases a la sociedad de cla-
ses? Las tres hipdtesis han sido avanzadas25; otra actitud posible
seria la de llamar la atencidon sobre el caricter heterogéneo de las
estructuras de dicho imperio, para concluir que reunia en el interior
de sus fronteras a numerosas formaciones sociales, cuya explicacion
exigiria el recurso a varios modos de produccidn.

Las mismas divergencias aparecen en cuanto a las sociedades afri-
canas llamadas “tradicionales”, considerindolas en la época preco-
lonial de la historia de Africa. Las mds avanzadas entre ellas, ;de-
pendian del modo de produccién asidtico? ;no seria tal vez nece-
sario construir la teoria de un “modo de produccién africano”
especifico? ;debemos renunciar, tratindose de Africa, a la distin-
cibn entre sociedades con y sin Estado? ;qué valor tendrin las
explicaciones basadas en una referencia al esclavismo o al feudalis-
mo? 26

Resulta ficil darse cuenta que opiniones tan divergentes sdlo
pueden resultar en diferencias igualmente profundas en lo que con-
cierne a la manera de considerar la historia y las estructuras de
América. colonial 27.

b) EI hecho colonial, la conquista, la trata negrera

10 El hecho colonial. La colonizacidbn de América, estrechamen-
te vinculada al movimiento de expansidn comercial, consisti® esen-
cialmente en la constitucién de sistemas productivos complementa-
rios con relacidn a los de Europa, destinados 'a suministrar al mer-
cado europeo metales preciosos y productos tropicales (alimentos o
materias primas). Varios niicleos exportadores se crearon, alrededor
de los cuales se articularon enseguida otras zonas productivas, sub-
sidiarias, secundarias o marginales (por ejemplo las zonas de gana-
deria o de agricultura de subsistencia, las estructuras llamadas ‘“lati-
fundistas cerradas”, muchas veces resultado de la declinacién de un
ciclo exportador). Considerado desde un punto de vista econdmico,
el hecho colonial significaba, para las colonias americanas:

—una economia deformada desde el comienzo, con hipertrofia
de ciertos sectores de la produccion, ligados a la exportacion, los
cuales constituian el centro de la atencidn de las metrépolis y tam-
bién el centro de la vida colonial; los sectores ligados al abasteci-
miento del mercado colonial eran descuidados, las actividades que
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pudieran competir con la produccién o el comercio metropolitanos
eran prohibidas (con mayor o menos éxito, segin los casos);

— el estatuto de zonas periféricas y dependientes, que sufrian
pesadamente las consecuencias de los cambios de tendencia registra-
dos -en el mercado mundial, debido al- caricter unilateral, deformado
y no autocentrado de su economia, que ademds no tenia la flexibi-
lidad que le hubjera permitido adaptarse ripidamente a nuevas si-
tuaciones;

— una organizaci6bn comercial que favorecia las zonas metropoli-
tanas —ya sea las metrépolis propiamente dichas, o los paises que
hacian comercio de contrabando con las colonias ajenas—, en detri-
mento de las colonias. Las formas monopolistas de control comer-’
cial permitian, por ejemplo, la imposicidn a las colonias de produc--
tos caros y de mala:calidad, atin cuando se trataba de instrumentos
de los cuales tenia necesidad la estructura productiva colonial para
su funcionamiento28. Una buena ilustracién de este dltimo punto
puede ser encontrada en el texto siguiente, que constituye una con-
versacion imaginaria- entre un oficial de artilleria y el empleado de
un comerciante exportador, en el muelle de Burdeos29:

“— Sefior, estas herramientas que ve usted, se destinan a Santo Do-
mingo, estos cilindros sirven para los molinos que exprimen el azi-
car de las cafias, y es con estas calderas que se fabrican los azuca-.
res”. —“Pero, sefior, estas herramientas son de muy mala calidad, el
hierro de estos cilindros y estas calderas es de fundicién mal depu-
rada; por poco que la tierra sea dura en aquellos paises, estas
azadas se embotarin en menos de un minuto; si la presién de los
ingenios es un poco considerable, estos cilindros deben romperse
muy facilmente, estas calderas no pueden soportar un fuego vivo, y
“las personas que usan tales objetos deben consumirlos ruinosamen-
te...” .“—Tiene usted razén, sefior, contesta el empleado, y hace-
mos que los fabriquen con esa intencién, porque cuanto mds con-
sumen las- colonias dichos objetos, mds cultivadores alimentamos
nosotros, mas buques cargamos, mas marineros formaremos.”

Las caracteristicas citadas arriba persistieron en buena parte después
de la independencia politica en cuanto a América Latina, aunque
las formas mds visibles y groseras de dominacién —como el mono-
polio comercial— fueron abolidas. ‘Su necesidad habia ademds des-
aparecido, pues el caracter hegemoénico de la economia inglesa en la
primera parte’ del siglo XIX estaba basado en el adelanto, durante
mucho tiempo imposible de anular, que ella habia tomado con rela-
cién a las otras economias europeas; de ahi la imposicion por Ingla-
‘terra del sistema librecambista a nivel mundial. Mientras durd la
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dependencia politica colonial, la dependencia econdmica tuvo sus
consecuencias agravadas por imposiciones fiscales considerables en
provecho de la metropoli, y por la subordinacién estrecha a una
burocracia metropolitana lejana, pesada, poco interesada en satisfa-
cer las necesidades locales (trabajos piiblicos, educacién, salud), a
veces poco enterada de las realidades coloniales.

La muy grande importancia del hecho colonial no justifica, sin
embargo, la exageracidn abusiva de este -factor, como la encontra-
mos por ejemplo en Gunder Frank. Dicho autor construye un
esquema cuyo nucleo estd constituido por la “estructura metropoli-
satélite’; el problema de los modos de produccidon resulta relegado
a un plano secundario, cuando no escamoteado por la perspectiva
circulacionista de Frank. La consideracién de las polarizaciones en-
tre metropolis y satélites a.distintos niveles, como una continuidad
lineal - de leyes constantes en el tiempo, hace que transformaciones
cualitativas esenciales (como la Revolucién Industrial, el advenimien-
to del capitalismo monopolista, etc.; o, a nivel local, por ejemplo la
disolucién de los modos de produccmn coloniales) aparezcan como
factores perfectamente secundarios, y conduce a la deshistorizacion
radical de los conceptos. El proble‘ma de la extraccion de exceden-
te, sin duda esencial, viene a constituir en ese esquema la Unica
preocupacién, ocultando otros aspectos tan o mads importantes30.

20 La conquista. Se trata de un largo proceso, que ademds no
estd totalmente concluido en la actyalidad: la exterminacién .de
poblaciones indigenas en América del Sur, la expropiacién de comu-
nidades indigenas expulsadas de sus tierras, lo prolongan hasta nues-
tros dias en ciertas regiones.

ILa conquista no nos interesa aqui, claro esti, bajo sus angulos
estrictamente militares, ‘0 bajo sus aspectos anecddticos. En un tex-
to en que habla del problema de “saber de qué manera las condi-
ciones historicds generales afectan a la produccién y cuil es la ra-
zén de la produccién al movimiento histérico”, dice Marx de las
-conquistas31:

“Todas las conquistas suponen tres posibilidades. El pueblo conquis-
tador somete al-pueblo conquistado a su propio modo de produc-
cion (por ejemplo, los ingleses en Irlanda en el siglo XIX y en par-
‘te en la India); o bien deja subsistir el antiguo modo y se contenta
con un tributo (por e]emplo los turcos y los romanos), o bien se
establece una accidén reciproca que produce algo nuevo, una sintesis
“(esto ha ocurrido en parte en las conqulstas germamcas)

No parece que podamos encontrar en América ejemplos de la pri-

mera posibilidad considerada en el texto citado. Europa atravesaba,
del siglo XVI al XVIII, una fase muy complicada en lo que con-
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cettic u los modos de produccion. Es necesario referirse por l’o
menos-a tres, para explicar tal complejidad: el feudalismq todavia
dominante, el capitalismo en formacién y gradual ascensién no li-
neal, la pequefia produccién mercantil (artesanado corporativo,
pequefia explotacién campesina); seria necesario, igualmente, tomar
en-cuenta ciertas formas de transicion, en cuanto a las fuerzas pro-
‘ductivas y las relaciones de produccién. En América colonial,
encontramos sin duda la produccién mercantil simple; pero se trata
de un modo- de produccidon secundario. Feudalismo y capitalismo,
entendidos como modos de produccion, no existieron en Ameérica
colonial. No es suficiente constatar ciertas formas de trabajo forza-
do (“corvée™) o de servidumbre para poder hablar de feudalismo, y
la vinculacién al mercado mundial no constituye un criterio vilido
como para clasificar a una formacién social como capitalista; tam-
poco lo es la constatacidon, sin mds, de ciertas formas de trabajo
asalariado32. Es necesario evitar también el error que consiste en
reducir el feudalismo a un sisterna de poder, o a ciertas férmulas
juridicas exportadas a América. La existencia del modo de produc-
cion feudal no queda demostrada por el hecho de que la corona
portuguesa haya distribuido “capitanias hereditarias” en Brasil; por-
que los administradores coloniales portugueses se llamaban a si mis-
mos “vasallos” del rey; por la extension a América de ciertas insti-
tuciones medievales espafiolas; por la concesion de “feudos” en
Canadd; por la existencia del “feudo” como unidad administrativa
en ciertas partes de -América del Norte inglesa; por la crcacion de
un condado de la Guayana Francesa por Luis XIV, etc. ‘

El anilisis muestra, por el contrario, que las otras posibilidades
contenidas en el texto de Marx se hallan verificadas: la superviven-
.cia del modo de produccién precolombino, cayendo sin embargo los
indios bajo la dependencia de la corona espafiola, que les cobra tri-
butos; y principalmente, formas variadas de sintesis entre elementos
de los modos de produccién europeos e indigenas, dé las cuales
resultaron nuevas estructuraciones. Tal sintesis se verificé aun alli
donde el indio, con el tiempo, fue totalmente exterminado. Todo
eso se vio- compticado, en muchas regiones de América, por la im-
portacion masiva de contingentes negros.

30 La trata negrera. Ademds de las consecuencias resultantes de
la misma esclavitud, es necesario considerar qué sentido tuvo, en
cuanto a la formacion y evolucidn de las estructuras americanas por
ella afectadas, la trata de esclavos africanos, una de las actividades
mas rentables del siglo XVI al XVIII. La transplantacién a Ameérica,
durante aproximadamente tres siglos, de cantidades importantes de
esclavos venidos de distintas partes de Africa, pertenecientes a pue-
blos muy heterogéneos en cuanto a su grado de evolucidén socijal y
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economia, constituyd un fenémeno nuevo y unico de la historia.
por su caracter masivo y continuo33, Se trataba de una especie dc
eterno recomenzar, contingentes nuevos venian incesantemente
sustituir los esclavos muertos; la mortalidad era muy elevada entre
los cautivos, y una natalidad mds que insuficiente no cubria en
absoluto —mientras durd la trata— las defunciones. Los recién lle-
gados eran de dificil asimilacién, y ademds, el sistema esclavista
sOlo se interesaba por su integracién social ‘parcial —su ‘socializa-
cién incompleta™, para utilizar la expresién de Fernando Henrique
Cardoso—34. Las sociedades esclavistas de América presentaban, aun
mas que las otras, el caricter de construcciones en perpetua-forma-
cibn, con bajo nivel de integracion y cristalizaciones muy parciales;
lo que pesa mucho, hoy todavia, junto con.otros elementos here-
dados de] régimen esclavista, sobre los paises formados por ese pro-
ceso que vino a afiadirse al de la conquista (salvo en las Antillas,
cuya poblacién indigena fue aniquilada).

La esclavitud no existi0 en todas partes en América con impor-
tancia considerable, péro influyd, sin embargo, sobre el conjunto
del continente; asi, por ejemplo, la Nueva Inglaterra, regién cuyas
estructuras no eran esencialmente esclavistas (lo que no quiere de-
cir, claro estd, que alli no hubo esclavos), estaba intimamente vin-
culada al comercio negrero; muchas regiones de América Espafiola
eran, igualmente, puntos de llegada, de pasaje, o centros de distri-
bucién de esclavos, sin tener estructuras eminentemente escla-
vistas 35,

C) Factores variables segun las regiones36

Desde otros puntos de vista, importaria considerar los factores
generales o mayores mencionados arriba, también como variables
'segiin los casos; el hecho colonial, por ejemplo, existié6 por todas
partes con ciertas caracteristicas comunes y constantes, sin embargo,
tipos de colcnizacion distintos tuvieron consecuencias y aspectos
especificos que deben ser estudiados. La conquista no se hizo siem-
pre de la misma manera, ni comenz6 por todas partes al mismo
tiempo. El nivel de desarrollo socio-econémico de los pueblos con-
quistadores y colonizadores no dejé de ser un factor diferencial de
las estructuras coloniales respectivas, por ejemplo a través de mayo-
res o menores facilidades de crédito a la produccién, de una organi-
zaciobn mas o menos eficaz de la trata, de concepciones ‘“‘arcaicas’
o “modernas” (es decir, mds o menos en conformidad con los pa-
trones capitalistas ascendentes) sobre la propiedad de la tierra, etc.
Por otra parte, el hecho de encontrar en determinada region, cultu-
ras sedentarias, caracterizadas por fuerte concentracién demografica
y un grado avanzado de organizacion social, o por el contrario,
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poblaciones tribales y poco densas de recolectores (cazadores, pesca-
dores, etc.), o que no tenian sino una agricultura itinerante y se-
cundaria, determinaba por supuesto el cardcter y las modalidades de
la conquista y de la colonizacidén en gran medida.

10 Diversidad geogrdifica y tipos de actividad econdmica. Améri-
ca presenta una gran variedad de paisajes y condiciones naturales.
Las regiones tropicales himedas favorecian la produccién en alta
escala de productos tropicales de exportacién, con utilizacién de
mano de obra indigena “servil” o, preferentemente, de esclavos
indios o negros, mientras que ese tlpO de organizacién social y eco-
némica no tendria sentido en regiones templadas o frias (la Nueva
Inglaterra por ejemplo). La existencia de minas de metales ‘preciosos -
exigia el establecimiento de un aparato productivo destinado a ex-
plotarlas. La falta de medios materiales y humanos suficientes para
vencer la espesa floresta  ecuatorial de Amazonia hizo que el régi-
men econdémico de dicha regién se caracterizara por la recoleccion
de riquezas forestales, basado en la explotacion de los indios, con-
.trolados por un minimo de inmigrantes europeos; la agricultura
siempre fue-en esa region una actividad secundaria. Zonas extensas
del continente, cubiertas de pastos naturales, eran’ propicias a la
ganaderia. Sin embargo, es necesario evitar el error que consiste en
exagerar -la fuerza deé los factores puramente geograficos: en el Nor-
deste de Brasil, por ejemplo, la ganaderia, actividad subsidiaria con
relacién a la produccic’m de azicar, fue repelida por ésta hacia las
zonas iridas e inhospitalarias del “sertao”, del interior, donde las
condiciones favorables a la ganaderia eran ampliamente compensadas
por condiciones desfavorables. De la misma manera, ain en el caso
de Brasil, la prosperidad de la actividad azucarera llevd a su exten-
si6bn a regiones que no presentaban las condiciones de suelo y clima
requendas para establecer exitosamente esa produccién.

20 Diversidad de las estructuras indigenas, y del cardcter domi-.
...nante de la poblacion y explotacion coloniales.

“La importancia mas o menos grande de la presencia indigena en
las diferentes colonizaciones se encuentra en estrecha relacién con
la distribucion geografica y la densidad de la poblacién durante la
era precolombina”, escribe Zavala37.

Desde tal punto de vista, debemos distinguir:

— un drea nuclear de poblacidén indigena, caracterizada por gran-
des concentraciones demograficas (la gran mayoria de los indios se
encontraba en esa area nuclear), posibilitadas por una agricultura
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'sedentaria telativamente avanzada; ahi se desarrollaron las ‘“altas’ cul-
turas” precolombinas, en una parte de México y de Centroamérica,
y en la América andina. .

—El resto del continente, ocupado por poblaciones mds dispersas
de. cazadores y recolectores, que en ciertos casos disponian de una
agricultura incipiénte, o de pescadores. Claro estd que los grados de
desarrollo socio-econdémico entre los grupos que integraban esta se--
gunda categoria eran muy variables; en ciertos casos (pueblos sin
agricultura), amplias porciones de América se caracterizaban por ver-
daderos vacios demogréficos.

En el drea nuclear, la colonizacidén se apoyd esencialmente en la
explotacién de las comunidades indigenas. La penetraciéon y estable-
cimiento de los europeos fueron mas féciles en esas regiones, y
también mds rdpidos, pues la naturaleza ya habia sido cons1dera-
blemente dominada por las culturas autdctonas. Como esta drea
nuclear se encontraba enteramente situada en la parte del continen-
te ocupada por los espafioles —aunque Hlspanoamenca era conside-
rablemente mds vasta—, es ficil comprender por qué los territorios
espafioles sOlo recibieron 1/15 de los' africanos transportados a
América38. El drea nuclear se caracteriza en la época colonial"y
hasta hoy por una poblacién euroindigena. .

En el resto del continente, la conquista se caracterizé por la
expulsién, la destruccién, y secundariamente la asimilacién del
indio, abriendo el camino a la constitucién de sociedades euroafrica-
nas, en las zonas donde era posible establecer plantaciones de pro-
ductos _tropicales o explotar minas de oro (Brasil, Antillas, Sur del
futuro Estados Unidos, partes limitadas de’ Hispanoamérica continen-
tal), .o entonces de tipo euroamericano, como en Canadd, en la
Nueva Inglaterra, en la regiébn pampeana (en el caso de esta ultn'na
la verdadera colonizacién s6lo se da en el siglo XIX). La resistencia
indigena a la conquista —siempre considerable, y a veces insuficien-
temente considerada o minimizada— fue en ciertos casos tan violen-
ta y durd tanto tiempo que dio a ciertas partes del continente un
fuerte cardcter militar, de ‘“‘frontera”, como en el caso de Chile.

30 Tipos de paises colonizadores, cronologia de la conquista,
circunstancias historicas diversas. Las cuestiones que queremos evo-
car aqui pueden ser resumidas asi:

— los distintos pueblos europeos que participaron en la conqulsta

y colonizacién de América presentaban grados variables de desarro-

'llo economico ¥ social, y de esto resultan muchas diferencias’ 1m-
portantes entre las soc1edades coloniales americanas;

— ademas, la conqu1sta y la colonizacién no fueron iniciadas y
llevadas a cabo al mismo tiempo ni al mismo ritmo ¢n todo el con-
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tinente americano; la cronologia del contacto es importante, del
lado de los indios como de los colonizadores;

—en vinculacidon estrecha-con los puntos arriba mencionados,
hay que comnsiderar las circunstancias histéricas en Europa y las de
la conquista y colonizacién de América; por ejemplo, ciertos fené-
menos de difusiéon que resultaron de ello no deben ser olvidados.

Sobre el Gitimo punto, un ejemplo notable nos es ofrecido por
las consecuencias de la unién dinastica entre Espafia y Portugal
(1580-1640); ésta provocd la instalacién de holandeses y judios por-
tugueses en una parte de la regién productora de azlcar en Brasil.
Ellos ahi aprendieron las técnicas del aziicar, que difundieron ense-
guida en las Guayanas y las Antillas, con ciertos rasgos del régimen
esclavista brasilefio; los elementos difundidos siufrieron posterior-
mente en las islas un proceso de evolucion que los hizo con el
tiempo muy diferentes de las estructuras .brasilefias, que permane-
cieron casi inalteradas39..

En fin, como resultado del conjunto de los datos considerados,
es necesario constatar que, al terminarse la época colonial, encontra-
mos en América una gran heterogeneidad de grados de estructura- .
cién demogréfica, social ¥ econodmica. Ciertas regiones eran ya den-
samente pobladas, pero coexistian con verdaderos desiertos; vy,
como lo advierte Fernando Henrique Cardoso490: .-

“Por un lado estdn los paises que heredaron de la Colonia una-
actividad exportadora organizada y estable; por otro, los. que no ha-
bian llegado a' constituirse como explotacxones tlplcamente colonia-
les sino que eran factorias comerciales y puntos de trdnsito, y
aquellos cuyas actividades habian decaido apreciablemente, como
ocurridé con los paises mineros”

d) Conclusion

10 Lla teoria’ de los modos de produccion coloniales de América
no puede perder de vista un hecho central: el caricter subordinado
de las contradicciones internas de las sociedades coloniales, y el ca-
rdcter generalmente determinante de los impulsos externos en lo
que concierne a los cambios importantes de estructura ocurridos en
esas sociedades. Seria inexacto, sin embargo, exagerar la importancia
del hecho colonial en detrimento de la dinamica interna de las for-
maciones sociales coloniales; por otra parte, habria que desarrollar
la interesante hipQtesis avanzada de Yves Benot4!l:

“En ciertos momentos de la historia, aparece pues una correlacién

entre las contradicciones internas de la metropoli y las contradiccio-
nes internas de la colonia, por razones propias, diferentes unas de las
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otras, y la victoria de los colonizados se vuelve entonces posible. Si
bien es cierto que, en todos los casos, ellos deben ser los principales
artesanos de dicha victoria, de todos modos es muy importante estu-
diar, conocer esta logica econémico-social que subyace y explica to-
das las manifestaciones y declamaciones ideoldgicas.”

Lo que implica el estudio de las relaciones dialécticas entre la
evolucion de las estructuras metropohtanas y la de las estructuras
coloniales.

20 Aunque es muy temprano para elaborar una teoria completa
de los modos de produccion coloniales, diremos a titulo de hipotesis
preliminar de trabajo que las formaciones sociales de América colonial
dependlan por lo menos de tres modos de produccién principales:

— Un modo de produccion basado en la explotaciéon de la fuerza
de trabajo de los indios, establecido en la region nuclear de Arnérica
precolombina. El funcionamiento de este tipo de sociedad se basaba
en los mecanismos siguientes: 1— integracidon de una parte impor-
tante de la poblacidén indigena como fuerza de trabajo, a través de la
introduccién de la economia monetaria y un sistema de tributos, y la
expropiacién de una parte importante de las tierras en provecho de
los conquistadores espafioles; las formas y grados de dicha integraciéon
variaron en el tiempo y en el espacio, y varias modalidades coexistie-
ron; 2— las comunidades-indigenas que permanecian ‘‘autonomas”
constituian reservas de mano de obra para la sociedad colonial; ellas
sufrieron un proceso de “homogeneizacidén”, pues la estructura indi-
gena de clases perdié sus bases econdmicas: el excedente antes acapa-
rado por las clases dominantes indias lo era de ahora en adelante por
los espafioles, bajo la forma de tributos y trabajos forzados. Las co-
munidades indigenas se.volvieron, pues, “unidades corporativas relati-
vamente cerradas”, repelidas cada vez mds hacia zonas marginales,
poco fértiles42. Las sociedades de este tipo caracterizaban la mayor
parte de México, el pais maya, v el altiplano andino; ellas presenta-
ban, sin embargo, variaciones considerables, segiin las actividades eco-
ndémicas dominantes (minas, agricultura, ganaderia),

— El modo de produccién esclavista colonial se instaurd en re-
giones que, por una parte, se caracterizaban, al llegar los europeos,
por una poblacién indigena poco. densa, y por otra parte presentaban
condiciones propicias a las actividades exportadoras basadas en una
economia de plantacién de productos tropicales, o en la explotacion
de yacimientos de metal precioso (el oro de Minas Gerais, en Brasil).
La reduccion de los indios en esclavitud, su expulsion, exterminio, y
sobre todo la importaciéon de esclavos negros sirvieron de base a la
constitucion del territorio y de la fuerza de trabajo. Esto fue lo que
pasd en Brasil, las Antillas, las Guayanas, las mds meridionales de las
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trece colomas inglesas de Norteamérica, ciertas partes de América
espafiola continental (costa de Venezuela, por ejemplo)43.

— En fin, en América del Norte se constituyd ‘“la economia diver-
sificada ¥ auténoma de pequefios propietarios”44, la tinica entre las
estructuras coloniales que pudo evolucionar —en parte ain en la épo-
ca colonial— hacia la industrializacién y un capitalismo de tipo “me-
tropolitano”, no periférico.

Esos modos de produccion principales coexistieron con otros, se-
cundarios, establecidos en las mismas zonas o en dreas subsidiarias o
margmales (como las regiones ganaderas de Brasil colomal por ejem-

plo).
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NOTAS

1 ¢f. sobre todo en El capital, ed. Cartago, Buenos Aires, 1956, tomo I
(pp. 161 nota 18, 177, 190, 191, 215, 231, 241, 269-271, 433, 608); tomo II
(pp- 32-33, 340, 368); tomo 11 (pp. 50, 225, 303-304, 349, 413, 535, 537,
,548, 659, 671, 680, 703-704, 742). Ver también Marx, X., Fl Capital, Libro I,
‘Capitulo VI (inédito), traduccidn de Pedro Scaron, Buenos Aires, Ediciones .
Signos, 1971, pp. 54-72. Y, de Marx y Engels, La Guerre civile aux Etats-Unis,
trad. de Roger Dangeville, con 10/18, Paris, Union Générale -d’Editions, 1970.
Los textos de Marx sobre la Guerra Civil fueton duramente criticados por el
marxista norteamericano Eugene D. Genovese (“Marxian Interpretations of the
Slave South”, en In Red and Black, Marxian. Explorations in Southern and
Afro-American History, New York, Pantheon Books, 1971, pp. 315-353), quien
no estudia en su articulo, sin embargo, 105 textos mucho mds importantes
contenidos en EI capital.

2 Jean Suret-Canale, “Problémes theonques de 1'étude des prermeres sO-
ciétés de classes”, in Recherches internationales d. la lumiére du marxisme, no
57-58, enero-abril de 1967, pp. 7-8. En el mismo sentido, ver: Jean Suret-Ca-
nale, nota de introduccion a E. Medvedev, Le Régime socio-économigue de
lInde ancienne, Paris, Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes, 1969, p. 2.
El texto de Marx citado por Suret-Canale (Grundrisse. ..) ha sido traducido al
espafiol por J. Aric6, M. Murmis y P. Scaron: cf. Kasrl Marx, Elementos funda-
mentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-1858, val. 1,
México, Siglo XXI, 1971, pp. 433-477: “Formas que preceden a la produccion
capitalista”.

3 ¥i historiador argentino Ernesto Laclau (“Modos de produccion, siste-
mas econdmicos y poblacidn excedente: Aproximacién historica a los casos
argentino y chileno”, Revista Latinoamericana de Sociologia, 1969, no 2) escri-
be, siempre respecto a la citada frase de Marx, que la debemos interpretar en el
sentido- de que los plantadores participaban de los movimientos que rigen al
co.njuntu -del sistema capitalista (esencialmente, de la tendencia a la maximi-
zacidn de la gandncia), pero lo hacian en el marco de un modo de produccién
no capitalista._

4 l",‘ugene D. Genovese, Economie politique de l'esclavage, Paris, F. Mas-
pero, 1968, sobre todo el primer capitulo, pp. 28-33.
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JUAN CARLOS GARAVAGLIA

UN MODO DE PRODUCCION SUBSIDIARIO:
LA ORGANIZACION ECONOMICA DE LAS
COMUNIDADES GUARANIZADAS DURANTE
LOS SIGLOS XVII-XVIIl EN LA FORMACION
REGIONAL ALTOPERUANA-RIOPLATENSE

Intentaremos aqui describir el funcionamiento econémico y la evo-
lucion de las comunidades guaranizadas rioplatenses. Estas se inscri-
ben a nuestro entender en el marco de un modo de produccién
especifico, -algunas de cuyas caracteristicas lo asemejan al predomi-
nante en la América indigena “nuclear”.

Este modo de produccién subsidiariol tuvo una gravitacion deci-
siva en la extendida regiébn que actualmente comprende la republica
del Paraguay, gran parte de las provincias argentinas de Misiones,
Corrientes, Santa Fe, Chaco y Formosa, el estado brasilefio de Parana
y los departamentos de Artigas, Salto, Paysandi(, Rio Negro y Tacua-
rembo en la Republica Oriental del Uruguay.

Como se puede apreciar, la difusiébn geogrifica de este modo de
produccién fue bastante amplia. En lo que hace a sus caracteristicas
demograficas, llegd a comprender, durante el siglo XVIII, a unos
130.000 1nd1genas, cifra muy alta si recordamos las de la poblacmn
total para la regién?.

Este modo de produccmn que llamaremos despotico-aldeano o
desponco-comumtarzo3, tiene dos formas distintas de manifestarse.
Este hecho se relaciona con el diferente impacto de la: conquista
sobre. los grupos indigenas guaranies y guaranizados.

En efecto, dos tipos distintos de hecho conquistador-colonizador,
frente a grupos indigenas que poseian un grado relativamente com-
plejo de organizaciéon econdmica —en nuestro caso se trata de culti-
vadores neoliticos?—, permitid la constitucién de una sociedad blan-
ca, o mejor dicho mestiza, que vive de la explotacion de la mano de
obra indigena re-organizada en comunidades-pueblo para posibilitar la
adecuada obtencion del excedente.
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Estos dos tipos de impacto sobre la sociedad indigena tienen entre
si miltiples contactos y relaciones; puede afirmarse entonces que esas
dos variantes en las que se manifiesta el modo de produccién despd-
tico-comunitario son realmente nada mds que dos tipos de aparicion
de un mismo fenémeno.

Ese fenomeno fundamental es la recreacion por parte del blanco
de una comunidad indigena organizada en pueblos a los efectos de
una explotacion mads racional de la mano de obra india.

Bste hecho debe quedar claro, pues al contrario de lo que ocurrid
en las zonas de la llamada “América nuclear andina”, donde los
blancos encuentran a su llegada una célula econdmica fundamental, la
comunidad, sobre la que ya antes de la conquista hispana se organi-
zaba el trabajo productivo en gran escala (y .es asi como en muchos
lugares la tarea del conquistador se limita a sobre-imponerse sobre esa
comunidad ya existente), en nuestro caso el blanco debe crear, al
menos en la forma que se conoce durante la época que estudiamos, al
pueblo-comunidad indigena. Debe constituir esa comunidad en el
marco de los llamados ‘“‘pueblos de indios”, agrupando al parecer a
varios cacicazgos para conseguir el resultado buscadoS.

Es decir que- el blanco “reduce a pueblos™ a los indigenas, para lo
cual reordena distintas agrupaciones-cacicazgos, las llamadas casas-pue-
blo y las enmarca en una sola comunidad con un asiento estable. Es
tan importante el papel del blanco como creador de la comunidad
indigena que veremos, ya en épocas muy tardias, como sigue siendo
el principal “defensor” de esa comunidad®.

I

Hemos hablado de dos formas de manifestacion de un mismo fené-
meno. La variante que llamaremos “pura”” engloba a los pueblos de
indios administrados por la compafiia de Jesis en la regién descripta.
Estas reducciones, alrededor de treinta a mediados del siglo XVIII,
tienen para la misma época una poblacién que oscila entre los 90.000
y los 110.000 habitantes®.

En este tipo de organizacidén econémica se notan las consecuencias
de un modo especifico del impacto conquistador-colonizador sobre la
anterior estructura productiva indigena. El hecho distintivo serd la
férrea conduccion de los sacerdotes jesuitas, la minuciosidad adminis-
trativa y organizativa de la Compaifiia, mas el celo que en todo mo-
mento puso esa institucion para evitar todo contacto entre sus reduc-
ciones y los espafioles aledafios. Esto permitié que los pueblos de
indios jesuitas funcionaran, hasta la expulsion en 1768, como uni-
dades productivas relativamente autdrquicas?, que si bien. mantienen
cierta comunicacion entre si viven totalmente separadas del resto de
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la sociedad blanca, con la que se relacionan econémicamente nada
mési gue por’ medio de la red administrativa de la Compafiia de Je-
siis .

Por supuesto que ese aislamiento no fue algo ficil de obtener; los
innumerables pleitos entre los jesuitas y los encomenderos y comer-
ciantes hispanos por el uso de la mano de obra indigena, la ... man-
zana de la discordia...” al decir de Miguel de Lastarria, son testlmo-
nios de las grandes dificultades que tuvieron que enfrentar aquéllos!! .
Solamente el poderio de la orden, dentro y fuera.de la coloma,
permitié a ésta sustraer ese inmenso reservorio de mano de obra de la
explotacién de los espafioles laicos.

Pero no debemos engafiarnos sobre el sentido final de esa sustrac-
ciéon de mano de obra efectuada por los, jesuitas a los encomenderos.
Obviamente la organizacion jesuitica 31g111ﬁco también para los indi-
genas un sistema de explotacién, en tanto y en cuanto ella dio como
resultado una destruccién casi total de sus valores culturales, amén de
la pura expoliacién econdmical?.

Desde ya que no es necesario demostrar que los jesuitas “robaban”
a los indios para hacer patente esa explotaciéon econdmica; como un
ejemplo de tantos bastaria enumerar la cantidad enorme de plus-tra-
bajo que la Compafiia dedica a la exaltacion de la religion catélica,
exaltacién que nada tiene que ver con la cultura guarani y que en
este caso cumple un evidente papel de “dominador ideoldgico™ 13,

- Describiremos sucintamente esta forma de manifestaciéon del modo
‘de produccion despodtico-comunitario:

a) La unidad de produccién!# fundamental es la comunidad
aldeana , en cuyo marco se da una acentuada divisiéon del trabajo. La
mayor parte de los articulos de uso y consumo de la comunidad se
fabrican en ella; por lo tanio nos encontramos con los mas variados
oficios, tejedores, herreros, carpinteros, plateros, rosarieros, calafates
y, por supuesto, traba]adores que se ocupan de las tareas agncolo ga-
naderas, que tienen un lugar destacado en todas las reducciones.

Un elemento de la organizacién econdmica que todavia no aparece
claramente delineado es la existencia de artesanos de tiempo com-
pleto, hecho que aportaria un testimonio acabado del grado de divi-
sién del trabajo alcanzado en el seno de la comunidad.

Los publicistas del siglo XVIII que mejor conocieron las reduc-
ciones en su 1ltima época no son demasiado claros al respecto. Algu-
nos testimonios de la época jesuitica hacen suponer que no existian
en las reducciones artesanos que dedicaran todo el tiempo de trabajo
a su oficio, sino que debian alternarlo, aun en el caso de los teje-
dores, con los trabajos necesarios para su mantenimiento?!

b) Estas comunidades estan dirigidas por un blanco, el sacerdo-
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te-padre que aparece como organizador de la produccion. Intimamen-
te relacionado con ese papel, nos encontramos con el mito de la
incapacidad de los guaranies, mito que se asienta en la creencia de
una eterna nifiez del “buen salvaje”.

Esta dieciochesca concepcioén de “paternidad” y “nifiez” puede ser
constatada en casi todos los autores jesuitas y tiene la funcion real de
justificar el dominio y la organizacion de la produccién por parte del
sacerdote, quien se convierte en un verdadero “padre temporal” de
“sus” indigenas, que al decir de un miembro de la compafiia, “No
piensan, como los nifios, mis que en comer, jugar y dormir’ 16,

Junto al sacerdote-administrador vemos a una capa burocritica
india que participa en la organizacién de la produccion aunque, claro
estd, solo en tareas subalternas y totalmente subordinadasa la conduc-
cién del cura; también es probable que esta pequefia élite indigena
haya participado en cierta forma de la apropiacion del trabajo exce-
dente, junto a la realizada por la Compafiia, aunque en mucho menor
~medidal?.

c) Por el hecho de cumplir la funciéon de organizar la produccion,
el sacerdote, y por medio de éste la Compafiia, se apropian del exce-
dente generado por los productores directos. Tenemos elementos sufi-
cientes como para suponer que la Compafiia usufructuaba un consi-
derable excedente del trabajo indigenal8.

Tampoco debemos- olvidar la porcién no despreciable de ese exce-
dente dedicada al culto catélico y al sostenimiento de un gran esplen-
dor en la exaltacién religiosal?; ya hemos esbozado cual era el
verdadero sentido de ese hecho, sentido que sigue siendo valido aun-
que se nos afirme repetidas veces que todo ese.aparato ha sido ins-
tituido ad maiorem dei gloriam. . . '

d) El acceso y usufructo comunal de la tierra sélo es posible en la
medida en que se es miembro de la comunidad aldeana.

e) La organizacién de la produccién hace que el trabajo necesario
y el trabajo excedente no coincidan en el tiempo y en el espacio. Los
productores directos trabajan en el llamado abambaé (es decir, tierra
del hombre) durante unos dias de ld semana, el producto de este
trabajo estd destinado al sustento del productor directo. Durante el
resto de las jornadas los productores laboran en el tupambaé (tierra
de diz%s), trabajo cuyo producto estd destinado al usufructo comuni-
tario20.

, ) Dada la no coincidencia en el tiempo y en el espacio de los dos
procesos de trabajo, es indispensable la existencia de la coaccion
extra-economica para obligar al productor directo a realizar el trabajo
_eXtra. :
Por supuesto que al referirnos a la coaccién extra-econdémica,
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hablamos tanto de la nuda fuerza (el padre Sepp nos cuenta cémo
muchos de los trabajos se consiguen sdlo “...con los palos...”)
como de las “...cadenas invisibles. ..” que evoca Lastarria, es decir
aquella telarafia cultural que daba como resultado el completo-domi-
nio sobre los indigenas y que permitia la extraccién de sobre-tra-
bajo 21,

g) El excedente econdmico2? fruto del trabajo de los indios en el
tupambaé tiene dos caminos fundamentales: 1) el eventual consumo
de un sector de los productores directos o de la capa burocritica
indigena; 2) la comercializacion fuera del dmbito de la comunidad.

h) Esa comercializacién “externa” corre obviamente por cuenta
de la Compafiia de Jesis, que de esta forma realiza ese excedente en
los micleos urbanos mercantiles. Para ello la Compafiia posee una
adecuada red de ‘comercializacién e intercambio, operada fundamen-
talmente desde los llamados Oficios23. '

Por supuesto que esta caracterizacion que hemos esbozado no implica
afirmar que todas las reducciones estaban organizadas de la misma.
manera y que no habia entre ellas diferenciaciones econdmicas bas-
tante profundas; sin ir mds lejos sabemos, por ejemplo, que hay pue-
blos preferentemente textiles, otros son ganaderos y finalmente los
hay que se dedican con mayor eficacia al cultivo o laboreo -de la
yerba mate. ’

Pero esas diferenciaciones econodmicas, debidas generalmente a la
ubicacioén geogrifica de la reducciéon o a la habilidad especifica de
algin grupo indigena para una tarea determinada, no invalidan en
absoluto este modelo de funcionamiento que, suponemos, las abarca a
todas en sus lineas mas generales.

II

La otra variante del modo de produccién despdtico-aldeano serd lla-
mada ‘‘bastardeada”, dada la influencia de una serie de factores que
enumeraremos y que alteran, no en el fondo, sino en algunos aspectos
de su aparicioén, el fenémeno que comentamos; por supuesto ue,
como ya dijimos, estos calificativos de “puro” y “bastardeado” deben
ser tomados con pinzas y en sentido bastante latc.

Esta forma se manifiesta en unas 15 reducciones guaranizadas que
poseen entre 20.000 y 30.000 habitantes a mediados del siglo
XVIII24. Sumariamente la descripcion del funcionamiento de esta
variante del modo de produccion despético-aldeano seria la siguiente:
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a) La unidad de produccidn sigue siendo la comunidad aldeana;
desarrollada esta en el marco del pueblo de indios, y con similares .
caracteristicas en lo que hace a la divisiébn dél trabajo que la de los
pueblos jesuiticos.

b) Aqui también la direccién econodmico-administrativa estd con-
fiada a un blanco. Pero en este caso tenemos dos tipos fundamentales
de organizador de la produccion: :

1. Los sacerdotes, seglares o monasticos, en este caso generalmen-
te de la orden franciscana25.

2. Los administradores laicos

Existen, pese a ello, algunos pﬁeblos donde se alternan religiosos y.
laicos en la administracion de la reduccién, pero podemos suponer
que se trata de casos tardios27,

c) Obviamente, de acuerdo con los diferentes tipos de direccién
econémica, el excedente apropiado al trabajo indigena tendrd dis-
tintos caminos: '

1. En el caso del administrador religioso monastico, sera la orden
a la que pertenece el sacerdote la que aproveche gran parte del exce-
dente28. Mas ello no ocurre en la forma excluyente que caracterizd a
la gestion de la Compafiia de Jesis, dado que la posicion de fuerza de
los franciscanos, mercedarios y dominicos fue mucho mds débil que la
de los jesuitas. En general, vemos que la orden religiosa debe:hacer
participar en esta apropiacion del excedente a la jerarquia eclesidstica
provincial 29, e incluso al mismo gobernador de la provincia.

2. En cuanto a los administradores laicos, se establece general:
mente un acuerdo entre éste, el gobernador o el responsable politico
de-la zona y algiin grupo de comerciantes, tendiente a'la apropiacion-
comercializacion del excedente30

d) La caracteristica que diferencia mds a esta variante de la que
impera en los pueblos administrados por la Compaiiia de Jesis es la .
participacion junto a la comunidad de otras formas de aprovecha-
miento del trabajo indigena:

1. La encomienda: sabemos-.que en el Paraguay, hasta una época
bastante tardia3!, la encomienda tuvo una vigencia importante. Dos
tipos de encomiendas se mantuvieron durante mis de dos siglos y
medio en la regién: el yanaconazgo y el mitazgo. La primera de ellas,
que no nos interesa en este thomento y que demograficamente estuvo
siempre en minoria, se refiere a la mano de obra indigena-que habita
la hacienda del “sefior” donde trabaja en una verdadera situacién de
esclavitud. En cambio el mitazgo se refiere a’los indigenas que pres-
tan servicio durante un lapso -anual para su encomendero, pero que
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viven y trabajan el resto del afio en sus pueblos y en el marco de la
comunidad indigena 32.

Esté hecho hacia que los indios de estas reducciones tuvieran que
sufrir la doble explotacién de la encomienda y la comunidad.

2. Los trabajos piiblicos: otra forma de participacion en el aprove-
chamiento del trabajo indigena serd la utilizacidn por parte del apa-
rato estatal, en sus diversas gradaciones, desde el gobernador de la
provincia hasta el cabildo de la ciudad cercana, de esa fuerza de
trabajo para la realizacién de obras publicas, o de servidumbres de
tipo piblico33.

e) Como es de suponer, estos distintos poderes, es decir admini-
tradores-encomenderos-gobernadores no conviven en armonia y se
producen entre ellos innumerables choques y conflictos. ’

En general, hay acuerdos entre los administradores laicos y los
gobernadores (no debemos olvidar que aquéllos reciben su nombra-
miento o confirmacién de éstos) contra los encomenderos34. Pero
estas alianzas podian alterarse y de hecho demostraron ser bastante
fragiles. No podemos dejar de lado tampoco a los ocasionales comer-
ciantes que tienen también oportunidad de tomar partido por alguna
de las fuerzas en pugna.

Este hecho, resultante de la falta de monopolio de una sola fuerza
en la apropiaciéon del trabajo indigena, serd el que explicard la debi-
lidad- demografica y el desorden productivo de estos pueblos, en com-
paracién con la férrea conduccion de la Compafiia de Jesis.

f) La organizacion del trabajo era similar a la descripta para los
pueblos administrados por los sacerdotes jesuitas. Es decir que nos
encontramos aqui también con la no-coincidencia de los dos procesos
de trabajo. En algunos casos35, los indigenas trabajan en su parcela
durante un mes del afio y el resto lo hacen para la comunidad.
Recordemos que, ademds, deben entregar cierto tiempo de trabajo al
encomendero.

También debemos remarcar que esta parcelacion de los procesos de
trabajo se extiende hasta los ocasionales casos en que algin indigena
obtenga un cierto salario por labores efectuadas en el “exterior’ de la
comunidad. ‘En tales casos ésta participa apropiindose de la mitad del
importe del salario 36.

g) En estos pueblos, al igual que en los jesuiticos, la coaccién
extra-economica desempefié6 un papel fundamental. Dado que en este
caso no existid la influencia cultural omnipresente del aparato ideolé-
gico montado por la Compafiia, vemos que el productor directo sblo
realiza el trabajo excedente gracias al regular uso de la fuerza pura y
simple 37,

h) El papel del grupo iﬁdigeha no productor, es decir aquella
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minoria que habiamos detectado, aunque con reticencias, en los pue-
blos administrados por la orden jesuitica, es aqui mucho mds impor-

tante.
Estd compuesta, por un lado, por los llamados caciques dones, o

sea aquellos que de acuerdo con los distintos lineamientos de las
ordenanzas publicas, eran los responsables directos ante el encomen-
dero del cumplimiento de la mita38_

A éstos debemos agregar los componentes del cabildo indigena,
que probablemente hayan tenido una mayor autonomia que en los
pueblos administrados por los jesuitas39

No podemos tratar aqui el problema de las relaciones y conflictos
entre estas dos fuentes de poder indigena en el seno de la comunidad,
mas éste debid haber sido importante.

i) Los canales de comercializacion del excedente, es decir las vias
de realizacion de éste en los niicleos urbanos mercantiles, son tan
variados como los de apropiacion:

1. En los casos de reducciones administradas por religiosos es evi-
dente que la orden monastica a la que pertenece el administrador sera
el grupo mds beneficiado49.

2. En los otros casos se establecen redes de comercializaciéon con
acuerdo y participacién de administradores, gobernadores y, algunas
veces, con la anuencia y fiscalizacién de los miembros de los grupos
dominantes en las poblaciones blancas cercanas al pueblo41.

Es obvio que en este caso, mucho mds que en la variante “pura”,
la diferenciacién econdmica de los pueblos es muy grande. Pero supo-
nemos que no hemos fracasado totalmente en este intento de buscar
los elementos mas comunes y significativos al conjunto de ellos.

La descripcion realizada hasta aqui no incluye, por razones que
hacen a las exigencias de este articulo, elementos cuantitativos que
permitan dimensionar la importancia del trabajo de los indigenas de
estas comunidades, tanto en el dmbito de influencia del modo de
;roduccién despético-comunitario como en el marco mayor de la
tormacién regional altoperuana-rioplatense. En nota aparte hemos
enumerado, muy rapidamente por cierto, algunos datos acerca del
peso econdmico de la produccidn de las comunidades durante la
época tratada??. .

‘Se nos podria decir, ademds, que lo esbozado hasta el momento es
s6lo una visién estdtica del problema. Ello es cierto y falseariamos en
cierto modo los términos de la cuestidén si no intentdramos la cons-

168



truccién de un esquema diacrénico que diese cuenta, aun cuando sea
en forma excesivamente sucinta, de la evolucién de los distintos fac-
tores que hemos delineado.

Desde ya que cuando decimos “evolucién’, no nos. referimos en
absoluto al pasaje a un supuesto estadio superior, sino a un cambio
de estadio sin ninguna connotacién de tipo progresivo.

La mayor parte de las reducciones y pueblos indigenas guarani-
ticos y guaranizados fueron creados desde mediados del siglo XVI
hasta principios del XVII43, Hacia la mitad del mismo siglo, la situa-
cién se -ha estabilizado y casi no existen nuevas fundaciones44. Ve-
mos entonces que, para las tres primeras décadas de ese siglo se ha
constituido ya el pueblo-comunidad sobre ia base de los elementos
que sefialamos antes.

Pero evidentemente, ambas variantes del modo de produccién des-
pético-comunitario sufrirdn con el correr del tiempo cambios y muta-
ciones. Rdpidamente, pues no podemos realizar aqui un estudio por-
menorizado de esas transformaciones, haremos una descripcién suma-
ria de aquellos cambios,

1. Situacién de las reducciones jesuiticas

Desde principios del siglo XVII hasta la expulsidn de los jesuitas
en el afio 1768, estos pueblos casi no sufren mutaciones bruscas.
Hubo, es cierto, distintos reajustes y graves crisis, tanto demograficas
como productivas, pero no afectaron tan profundamente a las comu-
nidades como para alterar la organizacién del trabajo en el seno de las
reducciones4s.

Pero, al producirse el extrafiamiento de Ila Compama de Jesus de
los territorios del imperio colonial hispanico, surgirdn algunos factores
que acercarin a estas comunidades, en cuanto a sus caracteristicas
productivas y organizativas generales a sus “hermanas” no jesufticas.
En este sentido, las palabras de Lastarria son sintomdticas al afirmar
que, a la inversa de lo que habia ocurrido un siglo y medio antes,
cuando, a su juicio, las reducciones jesuiticas habian servido de mo-
delo para los nuevos pueblos paraguayos, observa que ahora serin
estos ultimos los que harédn las veces de molde una vez expulsados los
segmdores de Ignacio de Loyola46.

Es asi como vemos aparecer una serie de elementos, ya conocidos
por nosotros en las comunidades de la variante no jesuitica de reduc-
cibn, pero hasta la vispera ajenos a los pueblos administrados por la
Compama.

El sacerdote jesuita es reemplazado por un administrador laico,
generalmente comerciante, quien se ocupard de la direccién adiminis-
trativa?? y econdmica4® de la comunidad. Vemos entonces que la
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organizacion de la produccion quedard en manos de un individuo que,
por las especiales caracteristicas e€condmicas de la funcién que cum-.
ple, intentard extraer cada vez mds trabajo excedente de la comu-
nidad4°.

En lugar de los oficios de la época jesuitica, se creé un organismo
llamado Administracién General de Misiones que, con asiento en Bue-
nos Aires, se ocuparia de la comercializacién de todos los productos
que bajasen desde las reducciones y del envio de los articulos solici-
tados por los pueblos. Este organismo, que tiene funciones de mono-
polizador de las relaciones econémicas con los pueblos, estard tam-
bién dirigido por un comerciante 59. :

Estos cambios ‘en la organizacién econdmico-administrativa de las
reducciones, que destruyeron el aislamiento en que las mantenia la.
Compafifa de Jesus, tuvieron como consecuencia logica un conside-
rable aumento de la tasa de explotacion 51, dado que la extraccién de
trabajo- excedente dd maiorem dei gloriam serd reemplazada por la
pura rapifia personal en provecho de los administradores particulares
de cada pueblo, el administrador general de Buenos Aires, una red de-.
bur6cratas- altos y medios52, y finalmente aquellos miembros de la-
élite indigena a quienes Doblas llamard significativamente “manda-
rines” 53, S )

En una palabra, asistimos al efecto devastador del papel del capital
comercial y sus “aliados” frente a las comunidades indigenas.

Ese aumento de la tasa de explotacién del que hablamos se mate-
rializa gracias a dos mecanismos complementarios de funcionamiento
y casi inseparables en la prictica:

a) Se opera un aumento del tiempo de trabajo excedente frente al
necesario. Es decir, se obliga al productor directo a entregar mayor
sobretrabajo, acrecentando el tiempo laboral supuestamente dedicado
a la comunidads4. ’ '

b) El fondo de consumo se va sumando en forma creciente al
fondo de acumulacién. Vemos asi como una cantidad de productos,
antes aprovechados por los productores directos para su consumo, s
decir vaiores de uso, serdn come:cializados, o sea, seran transformados
en valores de cambio 55.

Obviamente este proceso s6lo es posible gracias a un crecimiento
considerable de la coaccién extra-econdmica56. Gonzalo de Doblas
recuerda coOmo para los indigenas de aquella época el trabajo en co-
munidad era sentido como una condena *. . .a galeras...” 57,

Como era de suponer estos factores fueron mas que suficientes
para que, en menos de cuarenta afios, las comunidades cayesen en
una- decadencia total, que pese a los buencs oficios de algunos burd-
cratas “ilustrados” y la oposicién de todos aquellos que de una ma-
nera u otra se beneficiaban con el trabajo de los indigenas, contri-
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buyd a la soldadura de un nuevo tipo de relaciones de produccién en
todo el dreas8.

Cuando a principios de siglo un funcmnano de la corona concede
la libertad de los trabajos de comunidad a un grupo de familias en
cada pueblo, era evidente que ello sélo debilitaria atn mds a las
reducciones y a sus comunidades, sin constituir esa clase de medianos
propietarios rurales con la que habia sofiado Lastarria 5°.

No debemos olvidar tampoco las’distintas vicisitudes politicas que
afectaron el futuro de los antiguos pueblos jesuitas. Por una parte,
algunos de ellos fueron traspasados bajo la éjida de los gobernadores
del Paraguay, lo que debié haber acentuado aun mads el acercamiento
de éstos con sus similares paraguayos69.

Por otro lado, los acontecimientos bélicos con Portugal influyeron
también en la vida de las reducciones. Sabemos que una parte de ellas
fue incorporada a la corona de Su Ma]estad Fidelisima deSpués de las
escaramuzas locales dé la época de la ‘““guerra de las naranjas”. Este
hecho alter6 so6lo en parte la estructura productiva de esas reduc-
ciones, pues hay testigos que aseguran que, una vez en territorio
brasﬂeno los portugueses se encargaron rapidamente de reconstruir
las comunidades6!,

Finalmente seridn los hechos militares de los agitados afios de la
segunda década del siglo en el Rio de la Plata revolucionario, los que
afectaran a los ultimos pueblos, ya totalmente debilitados, que ain
subsistian en territorio argentino; ello provocaria en muchos casos la
destruccién total de los mismos y la huida de los pocos habitantes
que restaban, hacia las estancias de la campafia litoral62,

IL.  Los pueblos de indios no jesuiticos del Paraguay

. Es evidente que en estas comunidades la evolucién fue mucho mds
lenta y sin ese brusco cambio que signific6 para los pueblos jesuiticos
la expulsiéon de los sacerdotes de la Compaifiia. Ya desde mediados del
siglo XVIII vemos aparecer y delinearse un conjunto de factores simi-
lares a los que privaran en las reducciones jesuiticas después de 1768.

Ello no deberia extrafiar, pues ya hemos visto que las comunidades
paraguayas no jesuiticas fueron, en cierta medida, patrones para la or-
gamzacwn posterior de los pueblos misioneros.

Uno de los elementos que sobresalen es el paulatino reemplazo de
administradores religiosos- por laicos comerciantes, si bien esto no
acontece en forma brusca, como ya dijimos, pues mucho antes de la
fecha de expulsién de los jesuitas de los pueblos regidos por la Com-
pafifa, hubo administradores civiles en estas comunidades®é3.

El papel de los gobernadores de Asuncion del Paraguay es variable
y estd en relaciones con:
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a) Las distintas alianzas que se establecen entre las fracciones de
las clases propietarias y los miembros encumbrados de la burocracia

colonial.
b) Las alteraciones en las relaciones econdmicas regionales.

Nos encontramos con épocas como las de Rege Corvaldn o Rodri-
-guez de Cota, en las que se explotd mucho mds activamente el tra-
bajo indigena en los yerbatales64, y otras como las del gobernador
Rivera, en la cual si bien no se deja de lado la explotacién del trabajo
indio, se intenta reorientarlo hacia una relativa libertad de contra-
tacion. Es en esta época cuando vemos a los gobernadores realizando
una activa politica anti-encomendera6s.

Desde el ultimo cuarto de siglo vemos aparecer con mds fuerza
esta tendencia anti-encomendera y favorable a una politica de contra-
tacion del indigena como jornalero66. Para ello los gobernadores
deben imponerse no s6lo a los viejos encomenderos asuncefios o villa-
rriquefios, sino también a todos los que aprovechan el trabajo de las
comunidades indigenas. No debié haber sido- ajena a esta preocu-
pacion la paulatina secularizacion de las administraciones de los pue-
blos, que ya hemos mencionado.

Como se puede apreciar en este caso, aparece muy claramente el
papel de reguladores que los miembros de la burocracia colonial
desempefiaron en las-distintas formaciones regionales.

Pese a lo expuesto, debemos precavernos de suponer que aquella
tendencia se impuso ripidamente y sin lucha. Para éllo recordemos
s6lo que recién en 1848 (jen el afio del Manifiesto Comunista! ) el
entonces presidente paraguayo, Carlos Antonio Loépez, libera de las
tareas de comunidad a los habitantes que ain vivian en los 21 pue-
blos de indios en su territorio67. -

Pero es cierto que ya mucho antes de esa fecha gran parte de la
poblacién indigena de los pueblos habia huido de los mismos y se
habia integrado a la masa de jornaleros en las tareas agricolas, junto a
los mestizos y esclavos negros68.

Hl. Conclusién

Como corolario, podemos dec¢ir que nos encontramos ante un
hecho evidente y que con distintos ritmos va imponiéndose poco a
poco desde el ultimo cuarto del siglo XVIII en el dmbito de todas las
reducciones: la paulatina destruccion de las comunidades y la des-
apropiacién del indigena por parte de un nuevo grupo de blancos, un
grupo dominante que ya no tiene interés en una comunidad organi-
zada en pueblos, sino en los brazos de indios “libres” para el cum-
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plimiento- de las tareas agricolo-ganaderas, ahora en pleno auge en una
regiébn crénicamente desprovista de hombres.

Nos enfrentamos entonces con un sui generis proceso de “acumu-
lacién originaria”, es decir de separacién del productor directo de
“...las condiciones objetivas de (la) realizacion. . .”” de su trabajo.

Los blancos van lentamente aduefidndose de los bienes ¢omuni-
tarios, primero los ganados, mds tarde las tierras, para finalmente
terminar utilizando como mano de obra a aquellos indigenas “des--
apropiados” y obligados a huir de la comunidad gracias a una despia-
dada explotacidén. Este proceso, obviamente, es contradictorio y total-
mente falto de esa ficil linealidad que tiene un seguro lugar unica-
mente en los manuales. . .

Encontramos distintos grupos de blancos que defienden intereses
opuestos, y hasta podemos hallar un mismo grupo, que en una oca-
sibn se muestra dispuesto a ‘““defender” una comunidad indigena,
puesto que aprovecha de alguna forma el trabajo de esa comunidad, y
que unos pasos mds alli es el mds despiadado destructor de otra
comunidad no tan décil o que se encuentra bajo la hegemonia de un
sector blanco contrario al anterior6?.

Pero por regla general podemos afirmar que, si bien a fines del
siglo XVI el dominador necesita un indigena que se “domestique” y
viva en pueblos estables administrados por blancos (hecho que per-
mite el uso y la reproduccién de una mano de obra indispensable, en
condiciones de accesibilidad), dos siglos después, una serie de cambios
en las relaciones econdmicas regionales, y considerables alteraciones
de los.nexos entre esta drea y la formacién altoperuana-rioplatense, y
entre aquella tltima 'y el mercado mundial, haran mds til a un indi-
gena que los largos afios de dominacién y castracién ideoldgica han -
domesticado, y por lo tanto ya es pasible de ser convertido en pedn
jornalero. -

O sea que para los ganaderos asuncefios, correntinos o santafecinos,
las necesidades objetivas serdn, en este momento, mano de obra barata o
mano de obra a secas, para las haciendas, y no indigenas sometidos a
un régimen comunitario; éste habia favorecido mayormente a una
fraccién de las clases propietarias, que ahora va perdiendo en forma
lenta pero segura, la hegemonia econdmica y politica en el marco de
la formaci6én regional. '

Este proceso que ha comenzado antes de mediados del XVIII y
finalizard mas de un siglo después (recordemos la fecha del decreto de
Carlos Antonio Lopez) se dio bastante tardiamente en comparacién a
otras regiones, como por ejemplo Chile79, hecho que probaria una
vez mas la fuerza con que el modo de produccién despético-comu-
nitario se encontraba arraigado en las relaciones productivas de la .
formacibén regional.

Pero si este proceso tenfa ante los ojos de los pocos contempg-
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rineos que pudieron advertirlo, todo el aspecto de un hecho inexo-
rable, seria asi solamente en la medida que cada dia mds un nuevo tipo
de relaciones de produccién, acuciadas por el crecimiento de las fuerzas
productivas, se impusiese en la formacién regional, al ritmo de la in-
serciébn de ésta en un mundo crecientemente hegemonizado por el

modo de produccibén capitalista.
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NOTAS

1 1lamaremos subsidiario a.este modo de produccién, pues de acuerdo a lo
propuesto en nuestras notas sobre el concepto de formacion economlco-soma.l
incluido en este mismo volumen, creemos que en el marco de la regidon altope-
ruana-rioplatense el -modo de produccmn principal es el imperante en las minas
altoperuanas por el peso economlco que la producclon y circulacion de metales
preciosos tendra en la economia de la regidn; agradezco en este sentido una

: observacmn de Enrique Tandeter.

-Las cifras de poblacidn estin tomadas de varias fuentes, a saber: Carm
del P. Nicolds.Querini -de noviembre de 1747 'y Escrito del P. Pedro José de
Parras, incluidos en Torre Revello, José, “Informe sobre misiones de indios exis-
tentes.en la segunda mitad del s1glo XVIII en las provincias del Paraguay (de los
padres jesuitas) y de la Asuncién (de ‘los padres franciscanos)”, en Boletin del
Instituto de Investigaciones Histéricas, afio 10, tomo XIII, Buenos Aires, 1932;
esos datos fueron completados con cifras aisladas extraidas del Archivo General
de la Nacion- (en adelante AGN) especialmente en sala 1X-6-9-5, y del documen-
tado libro de Branislava Susnik, El indio colonial del Paraguay, tomo I, museo
Etnogrifico “Andrés Barbero", Asuncién del Paraguay, 1965; en cuanto a la
poblacién para. la reglon altoperuana—noplatense podemos calculaxla en unos
500.000 habitantes'para la misma época, ver algunas cifras parciales en Coma-
dran Ruiz, Jorge, Evolucién demogrifica argentina durante el periodo hispano
(1535-18]0}, EUDEBA Buenos Aires, 1969; por ahora 1a cifra general de po-
blacién para Ia regidén es bastante insegura.

3 Esta denominacidn la tomamos de una sugestiéon de Jean Chesnaux, en
“Perspectivas de investigacién -incluido, en ‘el volumen colectivo dirigido por
Roger Bartra El modo de produccion asidtico. Problemas de la historia de los
paises coloniales, Exa, México 1969; se trataria en nuestro caso de un modo de
produccién que combina una produccnon comunitaria con cierta divisiébn del
trabajo y una institucién superior que organiza.a la par que explotaaaquellas
comunidades. No se nos escapa la peligrosidad de esta tesis tomada esquemdti-
camente. Lejos de transportar en forma mecanica la categoria de Marx acerca
del “modo de produccion asiitico” (que nada tiene que hacer aqui) nuestra in-
tencidn €s la bisqueda de un modole que pueda hacer aprehensible el funmona-
miento de esta particular realidad productiva.

Desde Ya que nos interesa muchos mas que se tome en cuenta nuestra des-
cripcién de este fendmeno y no el nombre elegido para bautizarlo, apelativo
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que podemos dejar de lado en cualquier momento. Sin embargo, es sintomdtico
que un publicista de la época de la agudeza de Miguel de Lastarria, diga que los
jesuitas son “... inventores de otro peregrino gobierno en comunidad, parecido
al de los incas. . .”’ ya sabemos bastante, gracias a los trabajos de Murra y Go-
delier, acerca de la caracterizacién del modo de produccién “incaico” y de su
semejanza con el despdtico-aldeano *‘clasico”, como para asombrarnos dema-
siado por la similitud que encuentra Lastarria.

También son sugerentes los esfuerzos paralelos de otros investigadores para
encontrar una adecuada caracterizacién para la organizacion econdmica de las
comunidades indigenas en otras areas del imperio hispano; en este sentido, aun-
que no concordemos en absoluto con otros aspectos de su trabajo, estamos de
acuerdo con Ennque Semo cuando habla de un “modo de produccién despé-
tico-tributario* al referirse a la explotacién por parte del blanco del trabajo de
las comunidades indigenas mexicanas. En fin, dejemos correr la imaginacibén sin
demasiado miedo. de cometer herejias. .

La cita de Lastarria en Colonias On‘entales del Rio Paraguay o de la Plata,
Documentos Para La Historia Argentina, tomo III, Cia. Sudamericana de Bille-
tes de Banco, Buenos Aires, 1914, p. XII (bastardilla nuestra); el articulo que
citibamos de Godelier es “Qu’est-ce que définir une formation économique et
sociale’? , 'exemple des incas”, publicado en La Pensée; n© 159, octubre de
1971; el trabajo de John Murra titulado “La estructura politica inca” estd in-
clmdo en el volumen colectivo dirigido por Roger Bartra, ya cxtado, finalmente
la hipotesis de Enrique Semo puede ser consultada en su articulo “Feudalismo
y capitalismo en la Nueva Espafia (1521-1765)”, incluido en el ntimero 5; vol.
XXII, de mayo de 1972 de la yevista Comercio Exterior, México.

4 Cf. Métraux, A., La civilisation matérielle des tribus tupi-guarani, Geuth-
ner, Paris, 1928. .

5 Cf. Susmk, B., op. cit. pp. 156-164; en este sentido debemos recordar
que cuando Bagl por ejemplo dice que “La misién jesuitica fue orgamzada
sobre la comunidad agraria mdlgena pre-existente, de la que conservd su estruc-
tura econdmica fundamental. . .”, se refiere evidentemente al mantenimiento, en
la nueve comunidad organizada por los jesuitas, de un antiguo sustrato indi-
gena, ello parece obvio y estaria confirmado por algunas fuentes; ver mas ade-
lante nota 17. También es evidente que la designacidén de algunos elementos
organizativos de la comunidad con términos guaranies (como mboyds [vasallos},
tayd [comunidad], abambaé [tier:ca del hombrel, tupambaé [tierra de d1os], etc.),
nos hablan de una fuerte remmlscencm de Ias tradiciones productivas indigenas en
esta renovada célula economlca, pero lamentablemente no hemos podido hallar
tfabajos acerca de la organizacion productiva guarani anterior a la conquxsta, en
donde esie tema esté aclarado. En cuanto a las comunidades de la regidn andina
nuclear, Frangois Chevalier nos muestra que en el caso de las comunidades me-
Xicanas, como hasta en materia de organizacién del espacio urbano, las innova-
ciones aportadas a la organizacién comunitaria por los espafioles eran menores
de lo que se supone habitualmente. Querriamos conocer algo mds acerca de es-
tas comunidades mexicanas como para poder entender realmente el posible pa-
rentesco entre el calpisca ndhuatl y el tovd guarani; la cita de Bagh en Economia
de la sociedad colonial, ensayo de historia compamda de América Latina, El
Ateneo, Buenos Aires, 1949, pp. 27-28; la mencidén de Chevalier puede consul-
tarse en su obra La formacion de los grandes latifundios en México, publicado
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en espafiol en Problemas agrzcolas e industriales de México, vol. VIII, nimero
1, enero-febre:&marzo, México, 1956 pp. 145-178.

6 Es sintomditico observar cdmo se produce a fines del siglo XVHI una agu-
da polémica entre algunos “modernistas” con pensamiento econdmico “liberal”
como Gonzalo de Doblas y Miguel de Lastarria, que propugnaban una abolicién
del sistema comunitario y sus opositores, genera.lmente comerciantes asuncefios
o correntinos, y administradores de los pueblos con poderosas vinculaciones en
las ciudades litorales, que ven en la perpetuacién del sistema de trabajo de la
comunidad indigena guaranizada la conservacion de la fuente de sus pingiies
ganancias; ver Lastarria, M., op. cit., p. 49.

7 Esta diferenciacién entre “pura” y “bastardeada” debe ser tomada con
muchisimo cuidado, pues solamente queremos remarcar que ambos tipos de
-manifestacién de esta organizacién productiva zesponden en cierta forma al
modelo instituido por los jesuitas y serd entonces en las reducciones de la
Compafifa donde ese “modelo” se encuentre en su forma mds pristina; ya en el
pasado algunos autores sefialaron este hecho, por ejemplo Lastarria, quien dice:
“La utilidad del relacionado sistema de comunidad (el de los jesuitas, JCG) fue
conocida desde que empezd y provocd la codicia de los gobernadores y de los
Curas que. ..tenian a su cargo los primitivos Pueblos. . En fin los respectivos
Cuzxas imitando el gobierno Jesuitico fueron erigidos en Administradores tempo-
rales y los Gobernadores del Paraguay hicieron un papel semejante al del Jesuita
Superior de Misiones. . .”, op. cit., pp. 34-35 (bastardilla nuestra).

8 A causa de Ias graves crisis demograficas no se puede dar una cifra esta-
ble para un lapso demasiado amplio, pero recordemos que en 1716 la cifra total
era de 121.357 almas; ver AGN-IX-6-9-5; mientras que en 1747 la cifra serd de
90.679; ver la Carta del P. Nicolis Querini. . . incluida en el art. de Torre Reve-
o citado supra.

® Hablamos de autarquia relativa, pues los pueblos mantienen entre si. acti-
vos intercambios comerciales, aun cuando suponemos que éstos se realizan con
un restringido o casi nulo uso de moneda. Al respecto se pueden consultar los
inventarios de las reducciones al momento de la expulsién o los libros de cuen-
tas de los-padres visitadores; tenemos por ejemplo, que en 1768 el Pueblo de
Nuesira Sefiora de los Reyes Magos de Yapeyl era acreedor de varias reduccio-
nes por mas de 18.000 pesos; ver AGN-IX-22-6-3, inventario de 1768.

La mayor parte de la produccion de las reducciones, dejando de lado la
que éstas se intercambiaban, se dirige hacia los Oficios, ubicados en Asuncién
del Paraguay, Santa Fe y Buenos Aires, donde los procuradores se encargaban
de vendesrla a pa:tlculares o se ocupaban de su traslado a los grandes centros
consumidores del interior. Otro tanto ocurre con los articulos manufacturados
o las materias primas que los pueblos necesitan del ‘‘exterior”, que son ven-
didos a éstos por los Oficios; ver mis adelante nota 19.

En el libro de Magnus Momer, Actividades politicas y econdmicas de
los jesuitas en el Rio de la Plata, Paid6s, Buenos Aires, 1968, hay una excelente
exposicion de estos conflictos. también en Susnik, B., op. cit. ut supra.

12 fnio que hace a este papel de las reducciones de Ja Compama de Jesus,.
como las de sus iguales administradas por ios franciscanos, estamos totalmente
de acuerdo ‘con la llamada Declaracién de Barbados realizada en 1971 por un
grupo de antropdlogos latinoamericanos, que al referirse a la responsabilidad de
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las misiones religiosas frente a los indigenas, dice: ‘‘La presencia misionera ha
significado una imposicién de criterios y patrones ajenos a las sociedades mdlge-
nas dominadas, que bajo un manto rehgloso encubren la explotacion econdmica
¥y humana de las poblac1ones aborigenes™; la declaracion puede ser consultada
en la obra colectiva La situacién del mdzgena ‘en América del Sur, Tierra Nueva,
Montevideo, 1972; un estudio impresionante sobre un caso actual es el trabajo
de Victor Daniel Bom]la Serfs de dieu et maitres d’indiens, Fayard, Paris, 1972.
f Hay edicién en espaiiol.] .

13 gabemos que la riqueza de las iglesias ]esulncas de las reducciones era
proverbial para la época y lugar en comparacion con sus semejantes no
pertenecientes a la Compafiia; ver los inventarios del AGN citados; cf.
Guillermo Furlong S. J., quien se ocupa en su libro Misiones y sus
pueblos -de Guaranies, Buenos Aires, 1962, de describir morosamente y con
lujo de detalles el aparato ornamental y las joyas de las iglesias de algunos
pueblos; en cuanto.al papel de la religidon como dominador ideoldgico, ver
- més adelante nota 17.

14 Utilizamos el concepto de “unidad de produccién™ de acuerdo con
Godelier. Ver “Racionalidad de los sisternas econdémicos™ en Godelier, Maurice,
Racionalidad. e irracionalidad de Ia economfa, S]glo XXI1 Mex1co, México, 1966,

pp. 241-313.

15 g1 testimonio mdas claro de la época jesuitica en el: sentido de ia
‘inexistencia de artesanos de txempo completo es el del padre José Cardiel, de la
-Compafifa, quien nos dice que: “Al tejedor aunque teje para el comun y otros
hacen otras faenas de que ¢l como los demas participa. . .”; ello- coincide con
una cita de Gonzalo de Doblas quien afirma que: “. .. los artesanos. .. trabajan
en sus oficios el ﬁempohue deben hacerlo para la comunidad, y los restantéé
dias van, a sus chacras. . .”, agregando mas adelante que a los tejedores . .. no
se les permite se aparten hasta que concluyan la pieza comenzada y entonces se
les da una semana. . . ° dos hbres para que se vayan a sus chacras y después
vuelvan a su ocupaclon

Pese a ello, el mismo Doblas al referizse a la época jesuitica dice que ‘‘Para
los tejedores y demis empleados en oficios y faenas. .. sembraban una gande
chacra, cultivindola como lo demas de comunidad y sus frutos se repartfan -
entre aquellos para quien se sembraba™; también Lastarria dird que “Los
jesuitas’ que conservaban la igualdad de los indios hasta en lo insustancial,
fmandaron cultivar chacras separadamente para los Artesanos. ..” Es evidente
que eh estas afirmaciones hay elementos contradictorios y debemos por ahora
conformarnos con una razonable duda, aunque personalmente nos inclinamos
por la opinidén de Cardiel. )

La cita del padre Cardiel esta tomada de su Cartz Relacién. . publicada por
-Guillermo Furlong, S. 1., en José Cardiel y su carta relacién (1 74 7), Libreria del

~Plata, Buenos Aires, 1953, p- 146; los testimonios de Gonzalo de” Doblas
pueden ser consultados én su Memoria sobre la Provincia de Misiones de Indios
Guaranies, incluida en la coleccién Pedro de Angelis, Plus Ultra, Buenos Aires,
tomo V, pp. 37, 39; en cuanto a Lastarria, cf. en op. cit.

16" Este parrafo esta tomado de Cardiel, quien agrega: ““(los indios) No
tienen mas habilidad ni advertencia en. estas cosas (se refiere a la “ineptitud
comercial de: los indigenas, JCG) que los que tienen los hijos de un mercader
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de 7 u 8 afios respecto de los tratos y contratos de. sus padres™; como podemos
ver, la poca habilidad comercial de los indios, dato totalmente ajeno a su
realidad cultural, es un elemento suficiente para considerarlos “nifios”. Mas
adelante Cardiel contimia diciendo: “Algunos espafioles, oyendo estas cosas,
dicen que cdbmo es posible que siendo los indios -racionales y no’ bestias,
necesiten de azotes para sembrar y recoger su necesario sustento; a lo cual les
respondemos que como a sus hijos ... neoe51tan de azotes para aprender a leer
y escribir. . . swndo esto para su provecho. ..

Ello estd mis explicitado en otros pasajes de autores jesuiticos, como por
ejemplo en Sepp, cuando nos dice que “El padre debe ser todo para todos.
Debe ser: el oocmero, el despensero, €l procurador o comprador, y distribuidor,
.l enfermero, médico de cabecera, constructor, jardinero, hilandero, herrero,
pintor, molinero, panadero, corregente, carpintero, alfarero, ladrillero...”;
todos estos falaces argumentos justificativos de. la dominacién blanca sobre el
indigena fueron ya contestados en el siglo XVIII por Azara que desnudari esa
concepc1on al decir que los indios ‘... cuando eran silbestres, trabajaban y
tenfan previsién y economfa. bastante pues que allmentaban cada uno a sus
familias; no hubo pues tal nifies ‘e incapacidad de los lndIOS

Pero como sabemos, el colonizador necesita “‘crear” un nuevo ser que lleve
desde “el origen” su marca y.es asi cdmo los indigenas aparecen comiendo,
trabajando o- teniendo una cierta prevision por vez primera y gracias al
“alumbramiento” hecho por el padre-colonizador blanco. . .

Las citas de Cardiel en su Carta Relacibn. . ., ed. cit., pp. 141-42, 150; el,
parrafo del padre Antonio Sepp esti tomado de su libro Relacion de viaje a las
misiones ]esuztzcas, EUDEBA, Buenos Aires, tomo I, 1971, p. 190. En cuanto
al argumento de Félix de Azara consultar su Descripcién historia del Paraguay y
del Rio de la Plata, Asuncién del Paraguay, 1896, tomo I, p. 341.

17 Ppese a que algunos publicistas del siglo XVIII furiosamente antijesuitas
consideran que en la época de los padres de la Compaiifa habia una absoluta
igualdad entre todos los habitantes de la reduccién, tal el caso de Lastarria,
quien afirma en op. cit. p. 33: “La igualdad absoluta y miserable nivelaba a
todos”, como también Doblas quien dice que “Uno de los mayores cuidados de
los curas y tal vez el mayor, era mantener una perfecta igualdad entre todos los
indios. . .”, op. cit. p. 38, es evidente y otras fuentes lo confirman, que existe
una cierta élite, probablemente' heredera de los antiguos caciques, que goza de -
una situacién mas privilegiada en relacién con el resto de la comunidad. Ver
por ejemplo en otro escrito del padre Sepp, donde se manifiesta la importancia
de los que €1 llama “los caciques y sus vasallos™ en algunos aspectos secundarios
de 1a organizacién del trabajo; cf. en Furlong, Guillermo, S. J., Antonio Sepp
STy su “Gobierno Temporal” (1732), Ediciones Theoria, Buenos Aires, 1962,
p. 116; también en Cardiel, op. cit. P 141.

Por supuesto que ex1sten también los cabildos indigenas, pero la autonomia
de estas “instituciones™ era totalmente ilusoria, como lo reconoce el mismo
Cardiel cuando nos cuenta que después de la eleccién de las nuevas autoridades,
los indigenas escriben los nombres de los electos en un papel y.*. . . ddnselo al
Padre Cura para que como padre de todos y celador del pueblo vea lo que
conviene. Considéralo éste bien: y borra y pone lo que le parece mis a
proposito”. op. cit. p. 137. Cf. por ejemplo Momer, M., op. cit. capltulo IVy
post scriptum.

179



19 Ya hemos visto antes (nota 13) que las iglesias estaban enjoyadas quizds
en forma excesiva...; esta opinién por lo visto era compartida por algunos
jESUItaS de alto rango quienes consideraban que el lujo de las iglesias podia ser
nocivo y atraer la codicia de los espafioles. En 1687 por ejemplo, el provmmal
recibe una carta del General de la orden en la que se hace mencién a este
problema diciéndose que “...se debe poner moderazion en el excesso ge.ay en
comprar telas preciosas y muy costosas pa .ornamentos...”; pese a esta
advertencia, cuando se realiza en 1764 la visita del padre Andreu éste debe

repetir la admonicién diciendo que las ... Iglesias de estas Doctrinas (estaban)
superabundantemente abastecidas de ornamentos, alhajas de plata y demas
necesarios para el culto divino..., ambas citas pueden ser consultadas en

Mérner, M., op. cit. pp. 143 y 213.

20 ¢f. Cardiel: “Para el vestuario necesario tienen en cada pueblo grandes
rebafios de ovejas. .. Fuera de esto hay grandes algodonales para el comun, a
cuyo cultivo se obliga a los indios los Lunes y Sabados en tiempo de
sementeras... .”, op. cit. p. 145; ibidem.” Ademis de estas sementeras
particulares, - se hacen otras para el comum, y son de Maiz, Legumbres y
Algodon. A estas se les obliga los Lunes y Sabados de los seis meses de
sementeras. . .”’, op. cit. p. 142; Doblas ‘“‘Cada semana seflalaban los tres
primeros dzas para que todos los indios trabajasen para la comunidad, en los
. trabajos que el padre disponia, ¥ los tres restantes habian de ir a trabajar a sus
chacras. . .”, op. cit. p. 37 (en todos los casos las bastardillas son nuestras).

21 Debemos hacer aqui una distincién entre el uso de la mera fuerza y el
papel que cumple todo el aparato de dominio ideoldgico implementado por los
sacerdotes. En cuanto a lo primero, los datos que disponemos son elocuentes;
todos los autores jesuitas hablan de azotes, palos, obligar, etc., v. g. “El trabajo
que tenemos en que cultiven la tierra. . . es de los mayores. Los mds capaces. . .
que en cada pueblo llegan a ser -la cuarta parte, sin reprensidon ni castigo
.labran, siembran...; pero. a los restantes es menester @zotarlos una y mds
veces. ..”, Cardiel, op. .cit. p. 140; ver también ibidem, pp. 14142, 146, etc.
En este aspecto el punto 7 del Memorial del Pe. Prov. Luis de la Roca en su
visita de noviembre de 1714 es bastante significativo: ‘“Para que no se pierdan
tantos indios como andan huidos destas Doctrinas se executara lo ge . dejo
ordenado en- este punto...se haran algunas corredurias para cojer algunos
principalmente asia las vaquerias. Y los que se trajeren se aseguraran con grillos
el tiempo qe | paresca necesario. **; ver el Memorial en AGN-IX-6-9-5.

En relacién con el segundo punto, hay pocos testimonios tan aterradores
sobre la castracion cultural y humana de los indios de las reducciones, como el
siguiente pasaje del padre Sepp: “Y cuando se les da una paliza, no gritan en
absoluto, tampoco maldicen ni juran y no oirds ni una sola palabra indignada,
impaciente, iracundia. . . Una vez que fueron castigados, se dirigen de inmediato
hacia el Padre, le besan la mano sacerdotal y agradecen con las siguientes
palabras: ‘Cherubd, Padre mio, aguyebete, aguyebete, yebi, yebi,diez mil gracias
y todavia mds te sean dadas, que por medio de tu castigo paternal hayas
ablert? mi’entendimiento y hayas hecho de mi un hombre, lo que antes no he
sido ”.

Gracias al castigo del sacerdote el indio se ‘“humaniza” es decir adquiere su
condicién de hombre “civilizado”, condicién que obviamente puede perder en
cualquier momento. Como vemos el colonizador modela al colonizado y lo
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*crea” como un ser dependiente y temeroso, jasombrandose unas piginas mds
adelante de la falta de iniciativa de ese mismo hombre que ha infantilizado! !
Lastarria afirma que esta costumbre ian edificante seguia en vigencia en su
época; ver op. cit. p. 34, aunque el gobernador del Paraguay, Rivera, lo niega,
cf. Lynth, John, Administracién colonial espariols, EUDEBA, Buenos Aires,
1962, p. 181; la cita de Sepp en su Relacion de vigje. . . ed. cit. pp. 221-222.

22 Cuando hablamos de excedente, nos referimos al sobretrabajo, es decir
aquel trabajo que se encuentra por encima del estrictamente necesario para el
mantenimiento del productor directo y su familia; coincidiria con la nocién de
excedente econdmico real de Paul Baran; ver Baran, P. Economia Politica del
crecimiento, FCE, México, 3a. edicidén 1964, cap. Ill. Desde ya que la nocidn
de excedente utilizada presupone que el monto del mismo sera variable y
estara, en nuestro caso, mucho mis de acuerdo con las disposiciones reguladoras
de la produccién emanadas de la Compafiia de Jeslis, que con las necesidades
reales de los productores directos.

23 No debemos olvidar que la potencia econdmica de los oficios fue muy
grande y que éstos cumplieron un papel destacado en la economia rioplatense
de la época. Los mas grandes e importantes de ellos, como por ejemplo los de
Buenos Aires y Santa Fe, llegaron en su momento de maximo esplendor a servir
de bancos de depOsito para los particulares; este hecho ha sido sefialado ya por
Magnus MoOmer, en op. cit. pp. 126-127; consultando AGN-XIII-47-3-11, se
puede comprobar que la magnitud de los depdsitos es, en algunos casos,
importantisima.

24 Cf..en Susnik, B., op. cit. los diferentes padrones de puebl'os de indios
del Paraguay adjuntos; ver también en AGN en legajos varios.

25 Recordemos que, si bien a principios del siglo XVIII y solamente en el
Paraguay, la orden de San Francisco administraba unos 7 pueblos a los que
debemos sumar los 3 de la jurisdiccibn de la ciudad de Corrientes (cf.
AGN-IX-6-94). Este nimero se ha reducido un poco a mediados del mismo
siglo, cuando administra unos 6 pueblos en toda la regiébn de Paraguay y
Corrientes; éstos eran los siguientes: San José de Caazap4d, San Isidro de Ytape
San Blas de Iti, Natividad de Yuti, Nuestra Sefiora de Itati y Santa Lucia; ver
el Escrito del Padre José de Parras( incluido en el trabajo de Torre Revello
citado antes. Remarquemos que entre estos pueblos se destacan los nombres
Caazapa y Yuti como las comunidades mas ricas en yerba de todas las
reducciones no-jesuiticas.

26 Yastarria afirma que “Mientras convino a los Gobernadores (del
Paraguay, JCG) tuvieron dhos. Curas Doctrineros la Administracién tenporal;
pero despues que no los hubieron menester les dejaron solamente la Espiritual
encomendando aquella a otros Laycos de exercicio comerciantes. ..”, ver op.
cit. p. 35; es evidente que la mayoria de los pueblos contaban al principio con
sacerdotes al frente de la administracion comunal y que después, por un cambio
en fa relacion de fuerzas entre las drdenes monisticas, la jerarquia eclesidstica y
los gobernadores asunceiios, la balanza se inclind hacia los administradores
laicos; sin embargo los pueblos que hemos enumerado supra siguen siendo
administrados por la orden franciscana hasta una época bastante tardia.

27 Tal el caso del pueblo de Nuestra Sefiora de la Pura y Lympia
Concepcién de Itati, en la jurisdiccidn de Corrientes, que fue administrado por
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sacerdotes franciscanos, sucediéndole después administradores civiles; cf. en
AGN-IX-10-74, donde observamos que hasta 1788 el pueblo estuvo a cargo de
los franciscanos, siendo los padres Antonio Joseph de Acosta y Francisco
Antonio Pérez sus 1iltimos administradores religiosos, para pasar después a
manos laicas en las personas de los civiles Angel Morales y Manuel Mantilla de
los Rios; no descartamos la posiblidad de que este e]emplo sea un caso
estrictamente regional y que algunos pueblos paraguayos sigan todavia a fines
del siglo XVIII en manos de los religiosos de la orden de San Francisco.

28 En el caso de los franciscanos tenemos elementos suficientes como para
suponer que la orden se apropia de un considerable excedente del trabajo
indigena. En un acta del cabildo asuncefio de junio de 1675 leemos que los
curas franciscanos de los pueblos de Caazapa y -Yuti han comenzado *. .. con
el ejemplar de los jesuitas a cometer el mismo exceso de beneficios de
yerba...”; ver Susnik, B., op. cit. pp. 90-92; por supuesto que no debemos
pasar por alto el hecho de que el cabildo de Asuncién del Paraguay sea parte
interesada en el asunto. Pero en un informe del gobernador asuncefio Rodriguez
de Cota, elevado en 1699 al Consejo de Indias, leemos quejas sobre “...el
exceso de ocupar los Curas Doctrineros' a los Indios en el beneficio de la
Yerba. . .”, denunciando més adelante al gobernador, que el padre Joseph Abad,
ex administrador el pueblo de Caazapa, ... habia asistido con los Indios
pa . los gastos a. las Juntas de Capitulos Provles. y Congregasiones pasando de
4) ¢ (4.000) ps. los ge . se gastan en cada Capitulo y ge . trae a estos Reynos (se
entiende a Espafia, JCG) mas de 20 ¢ (20.000) ps. todo de aquel pueblo. ..”;
desde ya que tamben este puede ser un testimonio nada imparcial, pero estos
cargos de la denuncia de Rod.nguez de Cota al Consejo de Indias son bastante
claros y no estin contestados en forma alguna por la defensa de la posicién de
la orden incluida en el expedlente, ver AGN-IX-6-9-5, fjs. 916 y 31gu1entes
Dado que disponemos ademdas de los libros de sisa de Santa Fé, como por -
ejemplo los correspondientes al periodo 1755-1762, en AGN-XIII-9-3-1, libro
n® 1, donde se puede comprobar en forma incontestable la realidad objetiva de
la presencia de la orden de San Francisco en el trifico de yerba y tabaco por
esa ciudad, debemos suponer que estas denuncias, si bien interesadas, nos
“hablan de hechos reales.

29 gy papel de los obispos asunceiios debid haber sido muy importante en
relacién con la administraciébn de estos pueblos; recordemos el conflicto que
enfrentd al obispo Bernardino de Cérdenas con la Compafiia de Jesis a
mediados del siglo XVII, conflicto donde el problema de la direccidén de las
reducciones fue uno de los mas discutidos; cf. Mérner, M. op. cit., capitulo III.
En este sentido también los libros de sisa de la ciudad de Santa Fe pueden
venir en nuestra ayuda. Gracias a ellos podemos comprubar la alta participaciéon
de algunos de los obispos de Asuncién en los traficos realizados con el fruto del
trabajo indigena; por ejemplo vemos que al retirarse de su sede en 1763 el
obispo del Paraguay y su secretaric t:romsportan la cantidad, nada despreciable
por cierto, de 4.935 amrobas-de yerba y 2.311 arrobas de tabaco, mas algunas’
cortas cantidades de azicar y lienzos; ver AGN-XII19-3-1, libro n® 1;
AGN-XIII-expediente niimeros 2-5, fjs. 37 vta. a 94 vta.

30 ¢f. Susnik, B. op. cit. p. 64; también Lastarria, M. op. cit. p. 53.
31 Recordemos que, por ejemplo en 1778 en el pueblo de Yaguarén'doﬁa
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I.de Caballero posee una encomienda en segunda vida que cuenta con 226
mitayos ‘. ..el maximo que padrdn alguno de los pueblos registrd en los siglos
XVI y XVIIIL. . .” Susnik, B. op. cit. pp. 117-118. En otros pueblos como el ya
citado de Itati en Corrientes, existen a fines de siglo, y aun segiin Lastarria en
1803, indigenas encomendados; cf. AGN-IX-10-74 y Lastarria, M.; op. cit. p.
74. También en Ia regidn paraguaya hay todavia a principios del siglo XIX
encomiendas; ver Susnik, B. op. cit. -

32 Cf. Susnik, B. op. cit.; Lastarria, M. op. cit.; Lynch, J. op. cit.; Service,
E. R., “The encomienda in Paraguay en HispanicAmeﬁcanHistoﬁcaI Review,
XXXI, 1951, ppP- 230-252.

33 ‘Susnik, B., op. cit. pp. 132—133 ‘Lastarria, M., op. cit. p. 61; no
podemos olvidar que gracias a los indios de las reduccmnes se habran de cons-
truir la mayor parte de las fortificaciones de la época colonial, desde ‘las- de
Colonia del Sacramento hasta las obras del fuerte de Santa Teresa, pasando por
el fuerte portefio; también pesaba sobre los indigenas, en muchos casos, la
obligacion de servn- en las balsas de ‘“la carrera de Asunc1on” y la de facilitar el
cruce de algunos rios, como el caso d&l Tebicuari para’los indios de Ttapé.

34 . los intereses administrativos de los pueblos (intervenian) en contra
de los mtereses encomenderos y generalmente los primeros apoyados por el
mismo gobernador, seglin consta en los padrones del siglo XVIII”; Susnik, B.,
op. cit., p. 64; Lastarria otorga un papel muy 1mp0rtante a los gobernadores del

'Paraguay en la explotacién de la mano de obra indigena: “...Los Goberna-
dorés del Paraguay han sido y seran si no se remedia los absolwtos Sefiores de
Estancias y bienes de los Pueblos,. . . si quieren 10.000, 20.000 o 30.000 pesos -
anuales los sacan participando otra porcién a los Admmistradores y algunos

" Espafioles que tienen a su favor para los.preciso. . .”, ver op. cit. p. 48.

35 Tal parece ‘ser el cdso del pueblo de Itati; en el libro de actas de su
cabildo, en el acuerdo_ correspondiente al 27 de agosto de 1805 podemos leer
que “...dijo el Admr. ge . pr. cuanto era tiempo a proposito pa . sembrar hera
preciso sesar de todo trabajo pa.ge .los  Yndios Juesen a Sus chacras por el
termino ‘de un mes a Sembrar...” ver Acuerdos del viejo Cabildo de Itati,
Corrrientes, Imprenta del Estado, 1930, p. 170.

36 « . del salario pagado a un carpintero por ejemplo, la mitad la recibia
la comuna del pueblo y la mitad el indio mismo; el hombre del oficio era
conchabado por el pueblo, previa la licencia del gobernador al locador intere-
sado; en el caso de litigios, el indio fue representado por el administrador del.
pueblo. . .”; Susnik, B., op. cit., p. 152. Es interesante comprobar que en otras
regiones la participacion de la comunidad en el salario del indio conchabado era
mucho menor, tal el caso de Chile por ejemplo, donde la comunidad participa
solamente en un sexto del salario del indio; cf. Gongora, Mario, “De las enco- -
miendas de pueblos a los indios de estancia”, en Encomenderos y estancieros,
Estudios acerca de la Constitucion social aristocrdtica de Chile después de la
Congquista, 1580-1660, Universidad de Chile, Sede de Valparafso, Area de Hu-
manidades, Departamento de Historia, Santiago de Chile, 1970, pp. 3-77; ello
pnleba la 1mportanc:a que la explotacion del trabajo por parte de la comunidad
'tema en nuestra region.

37 Susnik, B., op. czt:passim. El informe ya citado de Rodriguez de Cota al
Consejo de Indias en 1699 nos habla de que *.. .los Curas (ejecutan) muchos
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castigos, mandandolos prender por si, castigar y azotar en el rollo y quitarles el
pelo. ..” (ver AGN-IX-6-9-4, fjs. 918); obviamente el castigo corporal era mo-
neda corriente en los pueblos, fueran éstos administrados por laicos como por
religiosos. Hasta tal punto esto era asi, que por ejemplo, en el Pueblo de Itati en
1801, cuando éste es administrado ya por un civil y el cura cumple funciones
estrictamente religiosas, vemos a un sacerdote actuar con los indios en una
forma harto violenta, herencia probable de antiguas costumbres dificiles de
desarraigar: “...comparecié Maria Arari Bayua quien espuso que (el sacer-
dote) estando ella en la Iglesia la bolted de un bofetdén pr.ge. tomd un poco
de agua bendita de una pila pa. echar en una sepultura. . .”; ver los A4 cuerdos del
viejo Cabildo de Itati, ed. cit., p. 65. Mds alli de este hecho, meramente
anecdbtico, es evidente que en el trato de los indigenas la fuerza era un elemen-
to de uso cotidiano y obligatorio, elemento exigido como hemos visto. por la
particular organizacion de la produccién en donde no coincidian los dos pro-
cesos de trabajo. En este sentido un alegato del cabildo de Asuncion del Para-
guay ‘de principios de siglo XVII es bastante claro, cuando dice que si los indios
no estin obligados por la fuerza y “...estan a su arbitrio y libre voluntad por
no trabajar se sustentan con raices y se ocupan en sus vicios idolatrias y borra-
cheras, frutas del campo y caza y otras cosas semejantes. . .”’; es evidente que la
no-monopolizacién de los medios de produccién necesarios para que el indigena
pueda vivir, aunque sea frugalmente por supuesto, hacia ilusoria toda intencién
de existencia y consolidacién de las relaciones productivas sin el uso de la
fuerza. E] alegato asuncefio en Susnik, B., op. cit., pp. 37-38.

38 Jrala en sus ordenanzas dice “...madamos que los dichos indios prin-
cipales sean obligados cada y cuando les fuera enviado a mandar a venir... a
dar indios que por tiempos o meses del afio esten de asiento en las casas de las
personas a quien fueron econmendados. . .”’; ver Susnik, B., op. cit., pp- 63-64.
Recordemos también que “La polmca indiana de Hernandarias cons:stla preci-
samente en apoyarse en esta clase de © caciques’ (para). . . asegurar la obhgacmn
del pago de la mita. . .”, ibidem. pp. 64-66; demds estd decir que los caciques
estaban exentos del servicio de mita y muy probablemente de toda tarea en la
organizacién comunal del trabajo.

39 Si bien no debemos exagerar la posible autonomia de estos cabildos, es
probable que fuera un poco mayor que la de los pueblos jesuiticos; recordemos
que los miembros del cabildo, mientras durasen sus funciones al frente del
consejo, no estaban obligados a cumplir con la mita ni-a servir en las labores
comunales, hecho que acentuaria aun mas la diferenciacién en el seno de la
comunidad si comprobasemos que los cargos cornsejiles eran mantenidos dentro
de uno o de varios grupos familiares. No debemos oividar tampoco la habitual
utilizacién por parte de los miembros del cabildo y en su propio provecho, de
mano de obra comunal; esto suele ocurrir evidentemente con la anuencia del
administrador, que muchas veces utiliza este medio para después apoyarse en la
autoridad y poder de esa capa burocrdtica indigena y extraer mayor trabajo
excedente del resto de los trabajadores de la comunidad.

40 Ver antes nota 28.

41 Obviamente no pueden ser seguidos ficilmente los distintos canales de
comercializacién, debido a la ramificacion de éstos y al entreverado vericueto -
de relaciones y conflictos entre administradores, gobernadores asuncefios y en--
comenderos. Mas en algunos casos, como los de los pueblos cecrcanos a las
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ciudades de Villarrica y Corrientes, vemos claramente la presencia de comer-
ciantes de esos niicleos urbanos mercantiles en el rol de representantes de los
intereses econdmicos del pueblo indigena en el “exterior” de la comunidad.

42 No es posible realizar una exposicién de estos problemas sino en forma
muy escueta. Esperamos poder hacerlo en un futuro no muy lejano, en un
trabajo de largo alcance que estamos elaborando en colaboracién con Alberto
Diaz.

El producto del trabajo indigena mas apreclado fue l1a yerba. Este articulo
regional tuvo enorme trascendencia econdmica y su difusion alcanzd zonas tan
alejadas del Rio de la Plata como 1a “pre51den01a” de Quito. Una parte impor-
tante de la balanza comercial de la region litoral rioplatense se equilibraba con

- 1a entrada de metilico proveniente de las regiones consumidores de este produc-
to. El caso del intercambio con Chile es bastante sintomdtico; recordemos por
e_]emplo que Ambrosio O’Higgins, en un informe fechado en 1789, afirma que

. este renglon (la yerba) extrae anualmente dos cientos noventa mil naove-
mentos sesenta y ocho pesos. . 2’5 ver el informe de referencia en Villalobos,
Sergio, El comercio y la crisis colonial, Ediciones de la Universidad de Chile,.
Santiago de Chile, 1968, p. 283. Este testimonio esti confirmado por los de
Domingo Diaz de Salcedo en ibidem., - 290 y Miguel de Lastarria, en op. cit.,
p- 51.

También seria bueno recordar, a los efectos comparativos, que si se extrae
como promedio durante toda la primera mitad del siglo XVIII unos 75.000
cueros vacunos anuales desde Buenos Aires (cf. Comi, Emilio, Historia de las
vaquerias de Rio de la Plata, 1555-1750, Devenir, Buenos Aires, 1956), ello
representaria una cantidad oscilante entre los 120.000 y los 160.000 pesos
fuertes. Frente a este dato, recordemos que el valor de las cantidades de yerba
que bajan desde los pueblos paraguayos y las misiones jesuiticas y que pasan
por la ciudad de Santa Fe durante el mismo lapso, alcanza y hasta en ocasiones
sobrepasa holgadamente aquella cifra. O sea que este producto agricola regional
fue uno de los mis importantes, si no el tinico de estas caracteristicas en el Rio
de 1a Plata durante los siglos XVII y XVIIIL.

Otro de los productos del trabajo indigena eran los lienzos, en general de
algodén y en ocasiones también de lana, que los esforzados indigenas tejian en
sus telares, después que las mujeres del pueblo hubieran hilado las finas hebras.
Estos lienzos de tela basta tuvieron una importancia fundamental para el con-
sumo de las clases populares y debieron haber competido con éxito con los
provenientes de los obrajes altoperuanos y de la regién noroeste del actual
territorio argentino.

A estos dos productos principales deben agregarse las regulares cantidades de
tabaco, azticar, miel y otros de menor cuantia. También desde mediados de la
primera cincuentena del XVII, hizo su aparicién el cuero en los envios desde
las reducciones jesuiticas. Unas cifras finales reforzardn algo mds de esta vi-_
sidén, por cierto excesivamente ripida. En los afios postenores ala expulsién de
Tos padres de la Compafiia las cantidades brutas que mane]an los administra-
dores generales de Misiones son realmente fabulosas para la regidn. Por ejemplo
en el bienio 1782-1783 arriban desde los pueblos a Buenos Aires productos por
un valor total de 596.904 pesos corrientes (cf. AGN-IX-17-5-2; AGN-IX-17-54),
cantidad equivalente al promedio anual de produccién de moneda de la Ceca
Real de Potosi en la misma época (cf. Lynch, J., op. cit. pp. 386-387).

O sea que seria conveniente recordar las palabras de algnien como Lastarria
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que fue testigo licido de la explotacién de los indigenas, cuando nos dice que
¢ .. el sistema de Comunidad. .. ha sido la Mina de esta Provincia y de la del
Paraguay. . .”; ver op. cit., p. 45.

43 1as primeras menciones de pueblos de indios en el Paraguay se remon-
tan al afto 1598; cf. Susnik, B., op. cit. p. 156.

44 Esto es asi en términos muy generales; recordemos que se realizan nue-
vas fundaciones en épocas tardias como los casos de los pueblos jesuitas de
Belén, San Yoaquin y San Estanislao a mediados del siglo XVIII; tampoco hay
que olvidar que a causa de las depredaciones de los “mamelucos”, muchos
pueblos de la Compafiia como por ejemplo el de San Ignacio de Pirapd, después
conocido por Santiago, fueron mudados a lagares mas seguros y al abrigo de las
incursiones portuguesas (cf. Mdner, M., op. cit. y AGN-IX-6-9-5). Sin emba.rgo
se puede afirmar vélidamente que a medlados del siglo XVII la situacién se
encuentra estabilizada.

45 Las crisis, especialmente demograficas, fueron terribles; podemos men-
cionar por ejemplo la acaecida en 1717-1718 en las misiones jesuiticas a causa
de una epidemia que, en menos de tres afios, hace descender la poblacién de
121.357 (cifra correspondiente al afio 1717) a unos 105.104 habitantes (afio
1720); cf. en AGN-IX-9-6-5. Magnus Mérmer aporta las cifras de otra grave crisi$
causada por una epidemia de viruelas; en este caso la disminucién de la pobla-
cién fue mucho mayor pues se pasd de 138.934 almas en 1731 a sdlo 73.910
en 1740; cf. op. cit., p. 129. Los indigenes parecian ser especialmente recep-
tivos a las viruelas que, como manifiestan con asombro testigos de la época, casi
no tocaban a los europeos; ver por ejemplo la Carta del P. Antonio Betschon al
R.P. Javier Am-Rhin Provincial de Alemania Superior en Juan Mihn, S. J.
(comp.), La Argentina vista por vigjeros del siglo X VIII, Huarpes, Buenos Aires,
1946, pp. 26-38.

46« .. los nuevos Despotas subtogados a los Jesuitas... entablaron el
a.rvitrario reglmen del Gobernador del Paraguay, de sus subalternos, de los anti-
guos Curas, y de los Seculares que sucedieron a éstos en la Administracién
Temporal de aquellos Pueblos no jesuiticos; los cuales vinieron a servir a su
turno de peor modelo para el nuevo manejo de los Jesuiticos; que en su origen
fueron 2 la inversa. , Lastarria, M., op. cit. pp. 39-40; ver ademds nota 7 ut
supra. :

47 Aunque la direccion politico-administrativa de cada pueblo quedaba en

manos del cabildo indigena (ver las Instrucciones del gobernador de Buenos
Aijres, Bucarelli, en Manuscritos de la Biblioteca Nacional, [en adelante MBN], n©
137; también publlcado en la Revista de Ia Biblioteca Publica de Buenos Aires,
tomo II, Buenos Aires, 1880, pp- 298 a 369) esto era sdlo en los papeles; la
reglidad fue que el cabildo indigena actud siempre de obsecuente comparsa
acatamdo todo lo actuado por el administrador particular; cf. por-Doblas en op.
cit. p. 48 quien dice ““... siendo el administrador como lo es en las presentes
circunstancias, el que hace oficio de superior en el pueblo, él determina por si
solo todo cuanto se ha de hacer; a él se le presenta el corregldor y cabildo
como sibditos y a el dan cuenta de la ejecucion. .

48 «  Se han nombrado los administradores. . . para que indispensable-
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mente hayan de interveni: en las ventas, permutaciones y contratos que hicieren
de sus frutos y bienes. ..”, ver Instrucaones de Bucareli en loc. cit.

49 No olvidemos que los admmlstradores cobran un porcentaje del 8%
sobre cada venta que realizan de los productos del pueblo; es obvio que el
comerciante, aun cuando se limitara estrictamente a cumplir con las regula-
ciones legales de su funcion, aumentaria cada vez mds las “negociaciones™ de-
los productos indigenas para percibir una mayor ganancia por su gestion.

50 «  uma persona con el nombre y titulo de administrador general. ..
recibira en adelante. .. todos los efectos que vengan de dichos pueblos perte-
necientes a la comunidad. ..”, del Titulo Segundo de la Ordenanza para arre-
glar el comercio de los espafioles con los pueblo de indios Tapes y Guaranis del
Parang y Uruguay, en. MBN n© 137. .

51 Pocos testimonios son tan explicitos para verificar este aumento de la
tasa de explotacidn como la creciente cantidad de productos que los pueblos
comienzan a enviar al administrador general en Buenos Aires una vez ocurrida
la expulsién de los padres de la Compafiia de Jesas. En el caso de la yerba por
ejemplo, se pasa de un promedio de unas 12.000 arrobas anuales (cf. Mdrner,

.M., op. cit. y AGN-IX-16-8-5) a una cifra que oscilarzd en el primer decenio
posterior a la salida.de los jesuitas entre 25.000y 35.000 arrobas (cf. AGN-
IX-18-6-6; AGN-IX-17-5-2). Este hecho resulta mucho mas significativo alin si
se evalila a la luz de la decadencia demogrifica que comienza a aquejar a las
reducciones.

52 pebemos hacer aqui sélo una mencién muy sucinta de este aspecto de
la cuestidn, es decir del papel cumplido por el capital comercial en esta nueva
etapa de la explotacion del trabajo indigena. Es evidente y asi surgia a la luz
para los pocos contemporaneos que, segin las palabras de Lastarria, no veian a
los indios como ‘... havitadores de otro planeta. ..”, que todos los encargados
de “curar” los bienes indigenas se dedicaron con fruicién a robar en forma mis
0 menos encubierta. Para informarse con mas detalles consultar las obras ya cita-
das de Miguel de Lastarria y Gonzalo de Doblas, como también las Memorias de
algunos de los virzeyes del Rio de l1a Plata, especialmente las las Vértiz y Avilés, en
Memorias de los Virreyes del Rio de la Plata, Bajel, Buenos Aires, 1945, pp.
111-118 y 506-513. Asimismo, en nuestro trabajo “Las actividades agricolo-ganade-
ras en el marco de la vida econdmica del pueblo de indios de Nuestra Sefiora de los
Santos Reyes de Yapeytu: -1768-1806, presentado en el II Simposio sobre
Historia Econémica de América Latina, realizado en el marco del XL Congreso
Internacional de Americanistas, Roma, setiembre de 1972, especialmente la par-
te 3.1.

53 Cuando el gobernador de Buenos Aires,* Francisco de Bucareli, debe
dictar sus Instrucciones para el manejo de la nueva -administracion de los pue-
blos jesuiticos, el problema de la situacién de la élite dominante indigena es
visto como de capital importancia: “Concurriendo para ia incivilidad de estos
indios la vileza y abatimiento en que indistintamente han sido educados,
considerando que en las republicas civilizadas debe haber diversa graduacién de
persohas, a proporcién de los ministerios que ejercen. . . recomiendo mucho a
V. que asi en particular trate con distincién a los caciques, corregzdores v a
todos los indios que fusen jueces y ocupasen algun empleo honorifico. ..”, en
MBN n© 137 (bastardilla nuestra). Vemos entonces que al igual que o suce-
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dido en los pueblos no jesuiticos (ver ui supra nota 39), surgird répidargente
una capa burocritica india que secundard al administrador en la supervision de
las distintas tareas e intentara, con variado éxito de acuerdo con las circunstan-
cias, apropiarse de una parte del trabajo destinado a la comunidad; Doblas nos
relata que hay indios a quienes “.. .el ‘corregidor y los cabildantes ocultan y
libertan de los trabajos de comunidad, para emplearlos en sus chacras particu-
larees. . .”, ver op. cit. p: 64. .

54 Bucareli en sus Instrucciones recuerda que a los indigenas “. . . les ha de
quedar tiempo para labrar sus heredades y acudir a sus grangerias particu-
lares. ..” en MBN n© 137; sin embargo Doblas afirma: ... aunque se dice que
se les deja a los indios la mitad del tiempo para sus tareas particulares siempre
la comunidad cercena muchos dias, de modo que apenas les quedard la tercera
parte de ellos , ver op. cit. p. 49. Otro tanto hace Lastarria cuando en su
proyecto de reformas al sistema comunitario propone: ‘‘Se les sefialaran los
menos la mitad de los dias de la Semana para su individual trabajo, en lugar de
los dos o casi ninguno que logran...”, en op cit. pp. 47-48. Recordemos que
este mismo fenémeno es sefialado repetidas veces por las fuentes también en los
pueblos no jesuiticos; ver por ejemplo para el pueblo de Itati en AGN-
IX-10-7-4; (las bastardillas de las citas son nuestras).

55 En cuanto a esto, hay dos ejemplos que son esclarecedores. El primero
de ellos se refiere a la desaparicion casi absoluta que se verifica en todos los
pueblos de la carne vacuna en la dieta cotidiana de los indigenas; pero pese a
descender el consumo de carne vacuna, las reducciones pasan a disponer en
poco mas de veinte afios, de la mitad de cabezas en relacidn con las que tenian
al momento de la expulsién de los jesuitas (ver algunas cifras sobre existencias
de ganados en el informe del intendente Alds citado por Lynch, J., op. cit.'p.
177); este aparente misterio queda develado si recordamos que uno de los
blancos preferidos por los'administradores particulares fueron los ganados de las
reducciones, por los cuale§ los comerciantes santafesinos y portefios daban cada
dia un precio mas alto. Encontramos otro ejemplo significativo revisando la
lista de los productos enviados a Buenos Aires por los pueblos en el bienio
1782-1783; en ella vemos aparecer junto a las habituales arrobas de yerba y
“pesadas” de cueros, un producto tan insdlito como las legumbres, que hasta
donde sabemos se cultivaban mayormente en las chacras particulares (cf. AGN-
IX-17-5-2; AGN-IX-17-54).

Estos dos ejemplos sitven para mostrar como ciertos productos que eran
bienes de consumo, debido a un cambio en la relacién de fuerzas (que en este

"caso permite un aumento en la tasa de explotacidén) se convierten rapidamente
en productos comercializables.

56 Los testimonios sobre la desdichada situacién de los indigenas y la
abundancia del uso de la fuerza son tan numerosos que seria reiterativo citarlos.
Salamente a titulo ejemplificativo recordemos algunos datos sobre el caso del
pueblo de Yapeyi: lo primero gue nos llama la atencién es el considerable
aumento de! instrumental represivo con que cuenta el pueblo y del que dan fe
los distintos inventarios (@io 1768: 7 pares de grillos; afio 1780: 8 pares de
grillos, 3 grilletes, 3 grilletes con cadenas, 1 par de esposas; afio 1798: 9 pares
de grillos, 7 grilletes, 6 grilletes con cadenas, 2 esposas de hierro, 2 cepos con
cadenas, 2 monos con cadenas; afio 1806: 3 pares de grillos, 35 grilletes), a ello
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debemos agregar la reiterada presencia de mujeres de la carcel del pueblo, a las
que por supuesto se s1gue entregando hebras de hilo de algodén para su hilanza,
y la inevitable mencién de cepos y grilletes en los inventarios anuales de pues-
tos y estancias rurales; para mas detalles ver nuestro trabajo sobre Yapeyh ya
citado en nota 52.

57 Doblas, G., op. cit., p. 63.

58 A fines ael siglo XVIII los pueblos tenian una poblacion total del orden
de los 40.000 habitantes frente al casi centenar de miles con que contaban al
momento de la expulsién (cf. Lastarria, M., op. cit. v la Memoria de Avilés en
loc. cit. p. 507). La presencia de indios de las ex-reducciones en los estableci-
mientos ganaderos de toda la regidn litoral del Rio de la Plata es mencionada
una y otra vez por las fuentes y los cronistas. Es evidente que frente a la
servidumbre generalizada que imperaba.en sus pueblos, los indios veian a la
relaﬁ:va libertad reinante en las estancias litorales como un cercano y envidiable
paraiso.

59 En efecto, recordemos que por un auto del 18 de febrero de 1800, el
entonces virrey del Rio de la Plata, marqués de Avilés, declard libres de las
tareas de comunidad a unas 300 familias de las ex-reducciones (cf. Lastarria,
M., op. cit., p. 54). Esta nueva regulacion, surg-lda obviamente a partir de la
acciébn de Lastarria en beneficio de los indigenas, no dio, pese a la buena
disposicién de algunas de las autoridades virreinales en su favor, el resultado
esperado; el mismo Lastarria nos cuenta cdmo los administradores de muchos
de los pueblos ‘... hicieron representar a sus inocentes Corregidores y Cabildos
que por la libertad concedida a muchos de sus Individuos carecian las comuni-
dades de brazos pa . la refaccion de sus Edificios publicos, para el beneficio de
los Yervales, Cultivo y cosecha de los algodonales...”, ibidem. p. 62; en las
actas del cabildo de Itati (que aunque era no jesuitico habia sido comprendido
en esta disposicion) podemos leer también una larga perorata, evidentemente
surgida de la pluma del administrador blanco, ‘donde se habla de la “...De-
fensa de la vida de comunidad. .. (y la) triste situacién de los. . . indios libera-
dos. . .”, ver Acuerdos del viejo C'abzldo de Itati, ed. cit., pp. 156-160.

Solamente ya el mismo enunciado de la disposicién inspirada por Lastarria,
nos habla de la utopia de esta innovadora legislacién frente a la poderosa
vecindad de los que ambicionaban apropiarse de bienes y trabajo indigena. En
efecto, recordemos que aquélla habla de “‘variacién del sistema del Gobierno en
Comunidad. . . en el de Libertad, Propiedad individual, & c <{bastardilla nues-
tra); esto era quizis la necesaria igualdad garantia de la desigualdad. . .

60 « . sobrevino ...el sefialamiento de los limites de las Intendencias
cefiidas a los propios terminos de los Obispados y perteneciendo a la Diocesis
del Paraguay trece de los. .. Pueblos, aquellos Gobernadores Intendentes (los
del Paraguay) los comprendleton de hecho en su jurisdiccion. . .”, Lastarria, M.,
op. cit. p- 41. Esto acerco de tal forma a ambos tipos de pueblos, que cuando
afios mis tarde, Carlos Antonio Lopez, en su Decreto, enumera los 21 pueblos
que subsisten en comunidad, mezcla sin ningiin orden pueblos jesuiticos con no
jesufticos; ver el Decreto declarando ciudadanos libres a los Indios natirrales de
toda la Republica, en Susnik, B., op. cit., pp. 229-231.
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61 «en el territorio del Brasil donde los Portugueses han ’formado'pueblos
con nuestros Indios transmigrados. . .”, Lastarria, M., op. .cit. p. 44.

. %2 Tal el caso por ejemplo de los pueblos de La Cruz y Yapeyi, que
fueron completamente destruidos por los portugueses en 1817 después de la
resistencia del caudillo artiguista Andres1to, quien, como se recordari, era yape-
yuano. .

63 (f. Susnik, B., op. cit.

64 Era en estos casos cuando se hacfan los tristemente famosos “beneficios
generales” en los que los indigenas debian mitar para reahzar las expediciones a
los yerbales. Esos “beneficios” se realizaban en lapsos méds o menos regulares y
diezmaban terriblemente a los indios. Es necesario recalcar que era el gober-
nador el encargado de “llamar al beneficio”, de ahi que su papel resultara
fundamental en esos momentos.

65 En los tramos finales del siglo XVIII tomaron gran fuerza los trabajos
de la Real Factoria de Tabacos, que producia el tabaco que se consumia en
estos momentos como articulo de ‘‘estanco”, es decir, monopolizado por.el
estado colonial. Para ello,-el concurso de los indigenas de las reducciones y de
los pueblos cercanos a.las plantaciones fue indispensable, gran parte de la poli-
tica anti-encomendera del gobernador-intendente Rivera estaba basada en las
necesidades de mano de obra para la Real Factoria; cf. Susnik, B., op. cit. pp.
153-154.

66 Por supuesto que cuando decimos jormalero, debemos pensar en un
pedn asalariado cuyo salano muy pocas veces ha sido hecho efectivo en mo-
neda, y donde el elementd deuda esti casi siempre presente. El papel objetlvo
que cumple este constante endeudamiento, seal real o ficticio, tanto del pedn
indio, como del mestizo o blanco, es agregar un elemento coactivo a una
relacion laboral, que la falta de monopolizacién completa de los medios de
consumo por parte de las clases propietarias, tornaba demasiado laxa e ineficaz
para el mantenimiento del nuevo tipo de relaciones productivas que estaban
tomando forma en casi toda el irea.

67 Ver Decreto en loe. cit.

68 Recordemos, sin embargo, que en el Paraguay durante los gobiernos de
Gaspar Rodriguez de Francia y Carlos Antonio Lopez existid, seghn algunos
autores, un tipo de organizacidon productiva llamada “la estancia de la patria”
en donde se advierten restos de un acentuado sistema comunitario, que bien
puede ser un elemento heredado de la antigua comunidad que hemos venido
estudiando; cf. Pomér, Lebn, La guerra del Paraguay, ;Gran Negocio! Calden,
Buenos Aires, 1968.

59 Es-sintomatico por - ejemplo el caso de los vecinos de la ciudad de
Corrientes, quienes usufructuaban de diversa manera el trabajo de la comunidad
indigena del cercano pueblo de Itati, realizando especiahmente tareas a medias,
en las que los correntinos venden al pueblo la materia prima, tal como el
algoddn, y posteriormente la comunidad entrega una cantidad determinada de
varas de lienzo terminadas (cf. Acuerdos del viejo Cabildo de Itati, ed. cit.
passim.). Estos mismos vecinos aparecen en un juicio comenzado por €l admi-
nistrador general de Misiones en 1776 como los mds acérrimos enemigos del

190



sistema de comunidad, obviamente la enemistad de los correntinos estaba ba-

sada en el simple hecho de gue esta segunda comunidad se encontraba bajo la

égida del administrador general y de ‘su camarilla y no de la ciudad de Corrien-
- tes (ver detalles en AGN-IX-37-1-4, expediente n© 13).

70 gn efecto, se puede afirmar que en el caso de Chile este proceso de
destrucciéon de los pueblos indigenas y de transformacion del indio encomen-
dado en pedn, habia ocurrido mis de un siglo antes; cf. Géngora, M., “De las
encomiendas. . .” en loe. cit., como también en Carmagnani, Marcello, E! sala-

riado minero en el Chile colonial, Universidad de Chile, Centro de Historia
Colonial de la Facultad de Filosofia y Educacidn, Santiago de Chile, 1963.
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CIRO FLAMARION SANTANA CARDUOSO

EL MODO DE PRODUCCION ESCLAVISTA
COLONIAL EN AMERICA

A) LA TEORIA DEL ESCLAVISMO COLONIAL* AMERICANO

En este trabajo no nos proponemos en absoluto realizar un estudio
exhaustivo de todas las corrientes de interpretacion que trataron de
explicar las caracteristicas esenciales del tipo de economia y de socie-
dad que particularmente nos interesa. En consecuencia, nuestro
andlisis se limitard a un examen sucinto de los autores o grupo de
autores que mas han avanzado —en nuestra opinién, desde luego— en
el estudio teérico de las somedades esclavistas americanas.

I MARXY LOS MARXISTAS

Podemos construir un cuadro sumario de las ideas de Marx sobre este
tema partiendo, sobre todo, de las diversas observaciones que figuran
en El capital a proposito de las plantaciones esclavistas del sur de los
Estados Unidos y, en general, de foda sociedad esclavistal.

19) En el régimen de la esclavitud descansaba “la aplicacion espo-
rddica de la cooperacion en gran escala en... las colonias modes-
nas’2, El sistema esclavista “‘contiene un clemento de economia natu-
ral”, ya que{el mercado de esclavos era abastecido de mercan01a-
fuerza. de trabajo mediante la violencia, mediante robos gue “‘se des-
arrollan también al margen de todo proceso de circulacién. . . consti-
tuyen pura y simplemente actos de apropiacién de la fuerza de tra-
bajo ajena por medio de la violencia fisica descarada”. Esto se integra
en el vasto sistema de pillaje que representa el capital mercantil cuan-
do es predominante3.

* Utilizamos el término colonial para referirnos a una dependencia mdis bien
econdmica que polmca
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-29) El esclavo como mercancia y como capital

“La compra y venta de esclavos es, también, en cuanto a su forma,
compra y venta de mercancias”, pero en un contexto definido: el de
las condiciones sociales que permiten la instituciéon de la esclavitud,
las relaciones de produccidn esclavista4. Se trata, desde luego, de una
mercancia especial, el esclavo-trabajador, cuya naturaleza “lleva con-
sigo el hecho de que su comprador no sélo lo haga trabajar de nuevo
cada dfa, sino ademds el de que le suministre los medios de subsis-
tencia que le permiten trabajar continuamente™S.

“En el sistema esclavista, el capital-dinero invertido para comprar
la fuerza de trabajo desempefia el papel propio de la forma-dinero del
capital fijo, el cual s6lo va reponiéndose gradualmente, al expirar el
periodo de vida activa del esclavo. Por eso los atenienses consideraban
las ganancias obtenidas por un esclavista. .. como simples intereses
(miés la amortizacion) del capital-dinero desembolsado™6. En los casos

-en que el esclavo es alquilado por su duefio, “quien lo alquila tiene

que abonar el interés del precio de compra y ademads el desgaste anual
del capital™?. :

Comf;/)rado por el plantador como una bestia de carga o una herra-
mienta,jel esclavo es considerado por aquél como parte integrante de
los instrumentos de produccion, en el mismo cardcter que un buey o
una azada, como “mero accesorio de la tierra’s.

39) La explotacion del esclavo: sus modalidades; sus efectos sobre la conciencia

social

“El precio que se paga por el esclavo no es sino la plusvalia o ganan-
cia anticipada o capitalizada que se piensa arrancar de él. Pero el
capital que se paga para comprar el esclavo no forma parte del capital
mediante el cual se extraen de él, del esclavo, la ganancia, el trabajo
sobrante. Por el contrario, es un <apital del que se ha desprendido el
poseedor del esclavo, una deduccion del capital de que se puedé
disponer para la produccién real y efectiva. Este capital ha dejado de
existir para él, exactamente lo mismo que el capital invertido en la
compra de la tierra ha dejado de existir para la agricultura. La mejor
prueba de ello la tenemos en el hecho de gue. ese capital sdlo recobra
su existencia para el poseedor del esclavo o el propietario de la tierra
cuando vende de nuevo el esclavo o la tierra de su propiedad.  Pero
entonces, el comprador vuelve a ocupar la situacién que antes ocu-
paba el vendedor. El hecho de comprar el esclavo no le pone sin mds
en condiciones de explotarlo. Para ello necesita de nuevo capital que
invertir en la hacienda o en los negocios explotados por esclavos™9.
'La diferencia entre la servidumbre y la economia esclavista de las
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plantaciones consiste en que ‘el esclavo trabajo, no por su cuenta,
sino con condiciones de produccién ajenas’10. El propietario de es-
clavos es, al mismo tiempo, propietario de la tierra y en general de
todos los instrumentos de produccion (entre los cuales, como hemos
visto, figurdn los esclavos); este hecho encubre la separacmn entre el
tiempo necesario y el tiempo excedente del trabajo del esclavo:

“En el trabajo de.los esclavos, hasta la parte de la jornada en que
el esclavo no hacia mds que reponer el valor de lo que consumia para
vivir y en que por tanto, trabajaba para si, se presentaba exterior-
mente como trabajo realizado para su duefio. Todo el trabajo dek
esclavo parecia trabajo no retribuido”11.

La superexplotacion de la mano de obra servil es uno de los facto-
res que permiten obtener las tasas de ganancia mds .elevadas a los
capitales invertidos en las colonias12.

El grado de explotacidn de los esclavos se incrementaba en funcién
de dos factores: 1) el grado de integracién al mercado internacional,
que, al aumentar, implicaba una mayor exigencia de plustrabajo13; la
existencia de un mercado de esclavos regularmente abastecido, ya que
la posibilidad de remplazar ficilmente a los esclavos fallecidos perrmte

“estrujar al ganado humano (human cattle) la mayor masa de rendi-
miento posible en el menor tiempo™ 14.

La reificaciébn de las relaciones de produccién y el hecho de que
éstas se autonomicen de los agentes de la produccién no son compa:
tibles con el modo de produccién esclavista: “el imperio de las condi-
ciones de produccion sobye el productor queda oculto tras las relacio-
nes de dominio y sojuzgamiento que aparecen y son visibles como los
resortes inmediatos del proceso de produccion’15.

49) Dos rasgos esenciales de la produccion esclavista: bajo nivel técnico, papel
central de la vigilancia

"El esclavo no disfruta de los resultados de su trabajo; no tiene, por
consiguiente, ningin interés en trabajar bien. El desperdicio de instru-
mentos y materias primas es una de las circunstancias que encarecen
la produccién cuya base estd constituida por relaciones esclavistas:

“Aqui, para emplear la feliz expresion de los antiguos, el obrero
sOlo se distingue del animal y de los instrumentos muertos, en que el
primero es un instrumentuimn vocale, mientras que el segundo es un
instrumentum semivocale y el tercero un instrumentum mutum. Por
su parte, el esclavo™ hace sentir al animal y a la herramienta que no

* Hemos prefendo alterar la traduccin espanola que decia ‘“Por su parte,
el obrero. . .”, pues la versién original enfatiza mejor la oposlcxon esclavo-instru-
mento [N. del T.].
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es un igual suyo, sino un hombre. Se complace en la diferencia que
les separa de ellos a fuerza de maltratarlos y destruirlos pasionalmen-
te. Por eso en este régimen de produccion impera el principio econé-
mico de no emplear mds que herramientas toscas, pesadas, pero difi-
ciles de destruir por razén de su misma tosquedad™16.

En estas condiciones, sbélo la violencia v una severa vigilancia pue-
deri hacer que los esclavos trabajen con regularidad. El .trabajo de
~direccidén y de vigilancia se invocd a menudo para justificar el propio
sistema esclavista: como los negros eran “‘seres inferiores”, carentes de
inteligencia y perezosos, solo el control de su duefio podia hacerlos
atiles a si mismos y a la sociedad; :la ganancia obtenida por los
propietarios de esclavos seria entonces apenas una justa compensacion
por su trabajo de direccién. . .17,

“Comparando el régimen de produccién de los labradores inde-
pendientes o de los artesanos que trabajan por su cuenta con el
sistema de plantaciones basado en la esclavitud, el economista clasi-
fica lessz‘e trabajo de alta direccién entre los faux frais de produc-
tion1s, -

50) Efectos de la esclavitud

Ademads del .estancamiento de las fuerzas productivas, Marx nos pre-
senta dos importantes consecuencias de la esclavitud que se refieren
expresamenie al caso del sur de 1os Estados Unidos: '

— la explotacién agricola no racional y el agotamiento del suelo:

“El cultivo, realizado por esclavos, de los articulos de exportacién
del sur. —algodén, tabaco, azicar, etc.—. sOlo- puede ser remunerador
mientras se efectie mediante grandes aportes de esclavos, en una
vasta escala y en inmensos espacios de tierras naturalmente fértiles,
que no exijan mds que un trabajo simple. El cultivo intensivo que
depende menos de la fertilidad del suelo que de la colocacion de
capitales, de la inteligencia y de la energia del trabajador, es contrario
a la naturaleza de la esclavitud.

(-..) Un estricto confinamiento de la esclavitud en su antiguo
dominio deberia llevar, por lo tanto —en virtud de las leyes econod-
micas del esclavismo—, a su progresiva extincion. . .”19;

— la imposibilidad de la emancipacién del trabajo libre en tanto
subsista la esclavitud: “El trabajo de los blancos no puede emancipar-
se alli donde esta esclavizado el trabajo de los negros™20,

¢En qué fuentes se informd Marx para reconstruir el cuadro de la
esclavitud que acabamos de ver? Si consultamos las citas que €l hace
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en los pasajes pertinentes de El capital, encontraremos mencionados y
utilizados, en lo que se refiere a América, a los siguientes autores:
John Elliot Cairnes, Frederick Law Olmsted y Henry Peter
Brougham2!; por otro lado, Marx se refiere al Codigo del territorio
esclavista de Nuevo México y al discurso del abogado esclavista
O’Connor reproducido en el New York Tribune del 20 de diciembre
de 1859; finalmente, habla del libro de Henry Charles Carey, The
Slave Trade, Domestic and Foreign: Why it exists, and how it may
be extinguished (Filadelfia, 1853) para indicar que este autor habia
reproducido parcialmente un articulo de Marx publicado .en el New
York Daily Triburie del 9 de febrero de 1853 (“The Dutchess of
Sutherland and Slavery™). Entre las obras utilizadas por Marx, la mds
importante es la del profesor Cairnes, trabajo muy serio en el que el
autor trata de determinar los efectos negativos de la esclavitud como
forma de trabajo y como forma de capital. Las debilidades de esta
forma de trabajo se deberian a tres razones esenciales: se trata de un
trabajo realizado de mala gana, necesariamente no calificado; carente
de versatilidad. Esto entrafiaria el ripido agotamiento del suelo, la
imposibilidad de una agricultura cientifica e igualmente de un desa-
rrollo—dé la industria y el comercio. Por afiadidura, se trata de un
sistema que exige desembolsos de capital mds considerables que el
trabajo libre: el hecho de que los capitales queden en gran parte
inmovilizados en esclavos frena la acumulacién y el desarrollo econd-
mico 22,

Los ‘trabajos marxistas actuales sobre la esclavitud colonial intentan
estudiar casos concretos de este tipo de sociedad y de economia;
raros son los estudios comparados. Desde el punto de vista tedrico,
aplican las indicaciones de Marx a los casos estudiados, sin avanzar
mayormente, por lo general, en el camino de la teorizacién de ese
modo de produccién. A veces agregan, al esquema que antes resumi-
mos, andlisis inspirados en las observaciones de Max Weber sobre los
factores de irracionalidad del trabajo esclavo23. También hay que
consignar los esfuerzos hechos para matizar y profundizar el anélisis
de las clases sociales y sus conflictos, evitando los criterics puramente
raciales. que habitualmente dominan los estudios no marxistas de las
sociedades esclavistas coloniales24. Finalmente, algunos autores ‘“‘mar-
xistas” contemporaneos han presentado hipotesis, a propodsito de las
sociedades esclavistas americanas, que constituyen, en realidad varian-
tes de teorias no marxistas o bien ejemplos de una concepcion dog-
madtica stalinista 25.
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II MAX WEBER

En Economia y sociedad?6, entre los factores que permiten alcanzar
un maéaximo de racionalidad formal en el calculo de capital en las
empresas de produccién, Weber incluye el siguiente 27:

“3_ Ausencia completa de apropiacidn por los trabajadores y pues-
tos de empleo y probabilidades de beneficio; ademds, en sentido in-
verso, ausencia de apropiacidén de los trabajadores por el propietario
(trabajo libre, libertad en el mercado de trabajo y libertad en la
seleccion de los trabajadores)”.

A continuacién, para explicitar mejor ese punto, Weber enumera
Jactores de irracionalidad de la esclavitud (en general, y no solamente
en América), particularmente los siguientes:

10) las inversiones efectuadas para asegurar la “propiedad huma-
"na” (compra y conservacién de los esclavos) exigen mucho mds capi-
tales que en lo referente al trabajo asalariado;

20) el riesgo a que esti sujeta esta inversidn es “especificamente
irracional”, y estd condicionado por varias circunstancias extra-econo-
micas y particularmente por factores politicos; ‘

30) en el caso en que se admita la existencia de familias de escla-
vos, esto entrafia costos de mantenimiento destinados a individuos
cuya utilizacidon racional como mano de obra es inexistente: mujeres
y nifios;

490) la plena utilizacién del trabajo esclavista exige una disciplina
absolutamente rigida (con los consiguientes costos);

59) el empleo de instrumentos de trabajo que exigen responsabi-
lidad e irlllterés personales por parte del trabajador excluye la mano de
obra servil;

690) no existe la-posibilidad  de seleccion (declarar cesante al traba-
jador deficiente) r.i tampoco la posibilidad de una adaptacién ripida a
situaciones de coyuntura. .

Se puede observar de paso que la mayoria de estos factores ya
habian sido sefialados por varios autores, a partir de Adam Smith, e
incluso antes, por los mismos propieiarios de esclavos o por las auto-
ridades coloniales. '

Weber prosigue observando que las explotaciones esclavistas s6lo
fueron rentables cuando estaban presentes los siguientes factores:

10) pbsibilidad de obtener alimento barato para los esclavos;
20) abastecimiento regular del mercado de esclavos;

30) actividades econdmicas muy simples..
Como ejemplos de explotaciones esclavistas rentables, cita: las
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plantaciones cartaginesas, romanas, coloniales (algunas) y norteame-
ricanas, asi como las “fibricas” rusas28. :

Si todo o casi todo lo que postula Weber sobre la mano de obra
servil ya habia sido dicho antes de él, en cambio la forma como lo
presenta y sus comparaciones con las ventajas del trabajo asalariado
han hecho escuela. Sus observaciones sobre la irracionalidad del tra-
bajo esclavista son, al menos parcialmente, cuestionadas por varios
autores, como después veremos.

Il A. V. CHAYANOV

_El economista ruso A. V. Chayanov, especialista de la cuestion cam-
pesina, escribi6 en 1924 un importante articulo, recientemente reedi-
tado en inglés: A propésito de la teoria de los sistemas econémicos
no capitalistas?®. En él sostenia que la forma capitalista de economia
no es sino un tipo particular de vida econémica. Por eso, la genera-
lizaciéon de las categorias que son propias del capitalismo a otras
formas de organizacién de la vida econémica —es decir la generali-
zacién, que hacen algunos economistas, de la ciencia econémica mo-
derna considerindola capaz de explicar cualquier economia— “‘crea
ficciones y encubre la comprensiéon de la naturaleza de las formacio-
nes no capitalistas y de la vida econémica pasada”3°. El estudio de
algunos sistemas econdmicos recientes —servidumbre en Rusia, escla-
vitud en América— plantea el siguiente problema: ;se les puede apli-
car los conceptos del pensamiento econémico contemporineo, ba-
‘sados en una ecenomia fundada sobre el trabajo asalariado y la bis-
queda de la ganancia mdxima? Pues el trabajo asalariado estd-ausente
de esos sistemas y, faltando esa categoria, se desploma el contenido
tedrico habitual de otras categorias del pensamiento econémico mo-
demo, ya que “la renta y el interés, como construcciones tedricas,
estdn ligadas de manera indisoluble a la categoria de salario™ y, por
otro lado, ese estudio. revela ‘“‘una categoria nueva, completamente
desconocida por la teoria modema, el precio de los esclavos™. Por lo
demds, el autor afirmaba que no disponemos de una “teoria econd-
mica completa de las estructuras espegciales” de la esclavitud en los
Estados Unidos o de la servidumbre en Rusia31,

Para Chayanov,

‘.. .el porvenir de la teoria econdémica no reside en la construc-
ciéon de una teoria universal y tinica de la vida econdmica, sino en la
concepcidon de cierto niimero de sistemas tedricos adecuados para
ordenar los tipos de economia actuales o anteriores y poner en claro
las formas de su coexistencia y-de su evolucién’ 32,

En este sentido orientd su trabajo cuando traté de analizar-los
sistemas econémicos no capitalistas: economia familiar campesina,
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economia esclavista, servidumbre, feudalismo, comunismo. Este anéli-
sis se limitaba —como él lo reconocid expresamente— a presentar la
morfologia de esos sistemas, sin contribuir mayormente a la compren-
sibn de la dindmica de cada uno, ya que no se contaba con datos
suficientes33. ’

En lo que se refiere a la economia esclavista, los elementos teéri-
cos més importantes postulados por Chayanov son los siguientes34:

10) La propiedad de esclavos s6lo es racional para el empresario
cuando le queda un excedente una vez deducidos gastos (costos mate-
riales de la produccién) y costo de mantenimiento de los esclavos,
excedente que, después de haber sido realizado en el mercado, cons-
tituye un ingreso objetivo proveniente de la propiedad de los esclavos.
El costo de mantenimiento de los esclavos estd fijado por normas
fisiologicas y no cabria considerarlo como una categoria econdémica
que oculta relaciones complicadas (como es el caso de la categoria de
salario): el empresario sOlo debe afectar a ese mantenimiento el mini-
mo necesario para conservar su fuerza de trabajo, como si se tratase
de bestias de carga. ‘

20) Después de deducir el interés sobre el capital fijo y circulante
invertido (pero no sobre el valor de los esclavos), el resto del pro-
ducto bruto de la empresa no es asignado a los trabajadores directos, -
sino que constituye una nueva forma de ingreso gratuito para el em-
presario, derivada de:su derecho de propiedad sobre los cautivos: esta
es la categoria economica de la renta esclavista,

30) Por otra parte, al igual que en la economia capitalista, hay que
tomar asimismo en consideracion la renta diferential, derivada de las
calidades variables de las tierras y de su ubicaciéon mds o menos
ventajosa respecto al mercado.

40) “El volumen de la renta esclavista estd determinado por la pro-
ductividad de la utilizacién del esclavo, de manera andloga a la deter-
minacién de los salarios por la productividad marginal del obrero”
(...). “La determinacidn cuantitativa del precio del mercado de un
esclavo es mds complicada”, pues ,depende también del “precio de
fébrica” de ese esclavo, que estd ligado a la forma como se abastece
el mercado de esclavos. Sea como fuere, el precio de los esclavos es
una categoria econdmica objetiva, un fendémeno sometido a las leyes
del mercado: constituye el valor capitalizado de la renta esclavista.
50) En sintesis,

“En la unidad econémica esclavista, el empresario se atiene aproxima-
damente a una formula ligeramente modificada de cdlculo de rentabi-
lidad capitalista, en lo que se refiere al concepto de rentabilidad de su
empresa. En su cuenta de gastos, en lugar de los salarios consigna el
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costo —técnica y fisiologicamente determinado— del mantenimiento
del esclavo. Divide su producto neto en tres partes: interés sobre el
capital, renta y renta esclavista”. ‘

Comparando las categorias econdmicas propias de los sistemas eco-
némicos esclavista y capitalista, tenemos el siguiente cuadro35.

Categorias econdmicas Sistemas econdmicos
Economia Capitalismo
esclavista

1 — Precio de las mercancias + +

2 — Proceso técnico de produccién

o reproduccién de los

medios de produccién . + +
3 — Capital adelantado por el

empresario y que circula en

el proceso de_produccion seglin

la formula: M — C —M+m + +
4 — Interés sobre el capital,

bajo la forma de ingreso

del rentista (rentier’s income) + +
5 — Salarios — +
6 — Renta esclavista + —
7 — Precio de los esclavos + —
8 — Renta diferencial + +
9 — Precio de la tierra + +

10 — Necesidad de una regulacién

por coercidn 'no econdmica

para el mantenimiento -

del régimen + —

IV ERIC WILLIAMS

‘La obra principal de E. Williams, Capitalismo y Esclavitud, aparecida
en 194336 constituye un trabajo pionero y un intento de demistifi-
cacion. El autor se orienta, mds que. al funcionamiento del sistema
esclavista en las colonias —aspecto del problema que tampoco pasa
por alto—, al nexo existente entre la esclavitud, la trata de negros y el
conjunto de la economia inglesa: para ello estudia su papel “‘en la
formacion del capital que financi6 la revolucidn industrial y el papel
que cumpli6 el capitalismo industrial maduro en la posterior destruc-
cion de ese mismo sistema esclavista”37. Al correr de los capitulos,
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asistimos a los origenes de la esclavitud negra en €l Caribe, al desa-
rrollo del comercio triangular, al entrelazamiento de los intereses anti-
llanos y briténicos, al esplendor de Bristol, de Liverpool, de Glasgow,
basado en la trata de negros, a la acumulacién originaria de capital,
premisa de la revolucion industrial, y todo esto con una documenta-
cién considerable, muy detallada y precisa. A continuacién, Williams
muestra con claridad y siempre con el mismo rigor, de qué modo
primero la independencia norteamericana y el desarrollo de las colo-
- nias azucareras francesas y luego el desarrollo de la industria capi-
talista inglesa, cambian radicalmente el estado de cosas anterior: las
. Antillas britdnicas decaen, pierden su posicién dominante en el mer-
.cado exterior inglés y su monopolio colonial deja de ser tolerado
por el capitalismo metropolitano en expansion: surge el movimiento
abolicionista y -se declara finalmente la abolicion. '
Ha sido considerable la importancia de este libro para la demis-
tificacion de la historiografia colonial tradicional, ya que destruye
los viejos mitos y combate especialmente la deformacién consistente
- en considerar que la esclavitud surgid del racismo. o bien de la inca-
pacidad del hombré blanco para trabajar bajo el sol tropical:

“La esclavitud no surgié del racismo. El racismo ha sido mis
bien la consecuencia de la esclavitud. La mano de obra forzada en’
el Nuevo Mundo era morena, rubia, negra o amarilla; catélica, pro-
testante o pagana”. La razén de ser de la esclavitud negra ‘“es eco-
ndémica y no racial, y no estd ligada al color del trabajador sino al
bajo precio de su trabajo’ 38,

Este aspecto del trabajo —la demistificacion— se prolonga en la
obra del autor y, mds recientemente, estd en el origen de un libro
hermoso e implacable, British Historians and the West Indies, escri-
to con el fin de mostrar de qué manera historiadores de un “mun-
do viejo, fatigado, aburrido” —el lustre de las universidades metro-
politanas— *‘s6lo buscaron defender lo indefendible para encontrar
un apoyo a prejuicios preconcebidos y anacrénicos”; Williams se
propone, en definitiva, mostrar “un siglo y medio de denigracion de
las Indias occidentales en las universidades britdnicas’39. Es lamen-
table comprobar la ausencia de trabajos andlogos en lo que se re-
fiere a la historiografia francesa sobre las colonias esclavistas de
América, pues habria mucho que decir al respecto. Hasta ahora, la
tarea de demistificacién no ha encontrado un autor de la talla de
Williams, aunque tanto en las Antillas como en Europa haya algu-
nos nombres que deben citarse: Aimé Césaire, por ejemplo (al que
no se puede considerar realmente un historiador), o Antoine Gisler,
y mds recientemente Hubert Gerbeau40.
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Desde el punto de vista que aqui nos interesa —la teoria del
esclavismo colonial— trataremos ahora de indicar lo.que, en nuestra
opinidn, constituye el aporte fundamental de Eric Williams:

10, — En cuanto al método, lo esencial es su insistencia en la
necesidad de no perder de vista la perspectiva global, mundial, y
miés especificamente el nexo profundo que existe entre las econo-
mias y sociedades coloniales y metropolitanas. Aunque esto pueda
parecer la evidencia misma, recordemos que hasta ahora no dispo-
nemos de ninguna obra de.conjunto sobre la esclavitud colonial
francesa que cumpla con esa exigencia metodoldgica: el libro de
Gaston-Martin 41 es completamente insatisfactorio en ese sentido;

20. — La idea mias fecunda de Capitalismo y esclavitud es, quizds,
la que el autor menos desarrolla; la encontramos en el capitulo
“Los esclavos y la esclavitud”:

“Contrariamente a lo que creia el pueblo y aiin las personas avisa-
das, cuando la crisis politica se profundizé en Gran Bretafia, el
propio esclavo constituia la fuerza socjal mds dindmica y poderosa
de las colonias. Este aspecto del problerna antillano fue cuidadosa-
mente ignorado, como si los esclavos, al convertirse en instrumentos
de produccion, hubiesen pasado a la categoria de simples proyec-
tos’> (...) “A priori, es dificil creer que las transformaciones eco-
nbémicas y las vastas agitaciones que conmovieron a millones de per-
sonas en Inglaterra no tuvieran efecto alguno sobre los esclavos y
sus relaciones con los plantadores. A ld presion de los capitalistas
ingleses sobre los plantadores de azicar se agregaba la de los escla-
vos en las colonias. En comunidades como las Antillas, como escri-
bia el gobermador de Barbados, ‘el espiritu piblico esti siempre
consciente de los peligros de una insurreccion’ 42,

De- este modo, Williams pone de manifiesto la debilidad mayor de
un gran nimero de obras modemas sobre la esclavitud: el haber
“ignorado™ a los esclavos mismos, el hacer la historia seglin la Opti-
ca de los colonos (apoyandose, llegado el caso, en una ‘‘ausencia de
fuentes” que no es tan total como se quiso hacer creér), el tratar
de pasar por alto la importancia de la resistencia a la esclavitud, de
las ‘rebeliones de esclavos. Es comprensible, entonces, la irritacién
de los historiadores “tradicionales” cuando aparece el libro de P. I.
R. James, justamente saludado por Williams43.

Al resefiar la traduccion francesa de Capitalismo y esclavitud,
Yves Benot reine las dos ideas fundamentales de Williams ya men-
cionadas en una hipdtesis muy interesante:

“Hay, pues, en ciertos momentos de la historia, una correlacidén que
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surge entre las contradicciones internas de la metropolis y las con-
tradicciones internas de la colonia, por motivos propios, diferentes
entre si, y es entonces cuando es posible una victoria de los colo-
nizados. Si es cierto que, en todos los casos, ellos mismos deben
ser los principales artifices de esa victoria, no es menos cierto que
es muy importante estudiar, conocer esa logica econdmico-social
que subyace a todas las manifestaciones y declamaciones ideologicas
y las explica™44. :

A VWilliams se lo acusd de postular “explicaciones econdmicas mds
bien mecanicistas”45. Desde luego, es posible que se haya equivo-
cado en algunas explicaciones, pero no hay mayor dificultad en dis-
culparlo si se tiene en cuenta el caricter pionero de su obra.

V LA HISTORIOGRAFIA NORTEAMERICANA Y SUS TENDENCIAS RE-
CIENTES; LA “NEW ECONOMIC HISTORY” Y LA ESCLAVITUD

A partir de la década de 1930, con los trabajos de Robert R.
Russel’ y Lewis C. Gray, y sobre todo después de la publicacion del
libro de Kenneth B. Stamp, The Peculiar Institution, Slavery in the
ante-bellum South (New York, 1956), la vision del sur esclavista
entonces predominante —es decir la de Ulrich B. Phillips y los his-
toriadores que estuvieron bajo su influencia (J. W. Coleman, C.
Davis, R. B. Flanders, C. W. Ramsdell, C. S. Sydnor, R. H. Taylor,
etc.)— fue cada vez mds cuestionada. Phillips presentaba una imagen
simpédtica y paternalisia del sur anterior a.la Guerra de Secesion,
tratando de justificar: la creencia en la inferioridad ‘de los negros y
la situacién de éstos en la sociedad norteamericana de su época. La
llamada corriente “revisionista” tuvo la virtud de terminar con
" numerosas mistificaciones y muchos esquemas y clisés antes indis-
cutidos. Seria muy dificil y demasiado extenso tratar de resumir
toda la abundante historiografia norteamericana reciente sobre la
esclavitud: nos limitaremos, pues, a presentar algunas lineas de fuer-
za, algunas problemdticas centrales.

10. La naturaleza del sistema esclavista

.En 1945, aparecid la obra del marxista Herbert Aptheker, Essays in
the History of the American Negro: en ella el autor acometia con-
tra los “fabricantes de apologias y de mitologia”, o sea Phillips y
su escuela, y sobre todo contra los mitos que se referian a la
supuesta “‘incapacidad hereditaria™, al “instinto de sumision” del
negro. Para destruir esa imagen deformada, Aptheker expuso lo que
fueron las rebeliones de esclavos negros en los Estados Unidos
(1526-1860) —exageradamente, es cierto— y el papel activo de los
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negros en el movimiento abolicionista y durante la guerra civil,
papel frecuentemente ‘‘olvidado”46. También Kennet M. Stamp se
propuso criticar el esquema sudista dominante, presentando’la escla-
vitud como una forma brutal de.control social, una mdéquina de
represion montada contra los negros “‘para tenerlos atemorizados™ y
preservar asi una empresa prospera: la -explotacion esclavista. Ade-
mas, este autor examind igualmente la importante cuestion de la
posicion del historiador de la esclavitud, su método, sus prejuicios,
sus pretensiones de ‘““objetividad”47.

. Eugene D. Genovese, autor marxista cuya obra ofrece un interés
indudable, tratd, sin embargo, de rehabilitar parcialmente la visién
del sur preséntada por Phillips, sin dejar de impugnar los aspectos
racistas de su obra; lo que refirma en ésta es el patriarcalismo de la
sociedad sudista, la ausencia de una oposicién negra, masiva y orga-
nizada, al sistema48. Desde esta perspectiva, Genovese ha sido perti-
nentemente criticado por George Rawick, que le reprocha su “radi-
calisno”, que lo lleva a negar la importancia de las formas de lucha
de los esclavos contra el sistema que no fuesen la franca rebelion, y
el hecho de concentrar su estudio particularmente en la clase domi-
nante esclavista?9. Desde el punto de vista de la naturaleza del sis-
tema esclavista de los Estados Unidos, el aporte esencial de Geno-
vese es la demostracion del caracter no capitalista de la formacion
socio-econdmica del sur, o en otros términos, la coexistencia de dos
formaciones socio-econdmicas en los Estados Unidos antes de
186050. '

20, La personalidad del esclavo: oposicion Estados Unidos-América
Latina.

Uno de los problemas que se planiea la corriente ‘‘revisionista” se
puede formular asi:  ;habja una diferencia de naturaleza entre el sis-
tema esclavista del sur de los Estados Unidos y el de América Lati-
na que entrafiara diferencias en la perscnalidad del esclavo? Si. res-
ponden. Frank Tannenbaum, Stanley M. Elkins y Herbert S.
Klein51. La posicion de los dos primeros fue muy bien criticada
por David Brion Davis52, quien muestra que su oposicién: esclavi-
tud “capitalista” y rigida en los Estados Unidos / esclavitud “pa-
triarcal”, “semi-feudal” y menos dura en América Latina —explicada
por ellos en virtud de la presencia en América Latina y ausencia en
Estados Unidos, de instancias institucionales o religiocsas que prote-
gian la existencia del esclavo como ser humano —se basa en reali-
dad en obras latinoamericanas cargadas de mitos de ‘“dulzura” y
“democracia racial” (como por ejemplo la del brasilefio Gilberto
Freyre53) y en una visidn cristalizada de la esclavitud y de las
"sociedades esclavistas latinoamericanas. La posicion de Klein es mas
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interesante, en la medida en que deriva de un estudio comparado y
concreto de la esclavitud en Cuba y en Virginia: muestra asi que la
posicién econbmica y social del esclavo era mejor en Cuba, a causa
de la existencia de una economia mds diversificada, que permitia
mis oportunidades; en Virginia, en cambio, predominaba exclusi-
vamente el sistema de plantacién, lo que cerraba a los esclavos y a
las personas de color libres las posibilidades de un ascenso social.

George Rawick pudo mostrar que la teoria de Elkins sobre la
“infantilizacién™ del negro por el sistema esclavista —teoria basada
en una “mezcla de psicologia freudiana y teorias sobre la funcién
socio-psicoldgica”— y los enfoques de otros autores (Nathan Glazer,
Daniel Moynihan) sobre la supuesta “familia matriarcal” de los
negros, llevan a la construccién de un estereotipo, de una imagen
simplista y unilateral: la del “zambo”, la del negro infantilizado
que acepta su “inferioridad”; ahora bien, el esclavo tiene una perso-
nalidad necesariamente contradictoria, y a menos que veamos en €l
un “fantoche, una abstraccién teérica, serd a la vez zambo y revo-
lucionario, zambo y Nat Turner>54.

30, Los origenes del sistema esclavista: ;raciales u otros?

Desde hace tiempo, varios autores tratan de demostrar que en el
origen de la esclavitud de América del Norte hay un prejuicio racial
“innato en el hombre blanco”: Philip A. Bruce, James C. Ballagh,
John H. Russel, mis recientemente Wesley F. Craven y Carl N.
Degler. En cambio algunos otros sostienen la tesis contraria, la que
ya mencionamos a proposito de Williams: el prejuicio racial prove-
nia de la esclavitud, y no a la inversa; en cuanto a la esclavitud,
Sus causas-serfan esencialmente econdmicas. .
En 1950, Oscar y Mary Handlin presentaron la siguiente expli-
- cacién: antes de 1660, blancos y negros trabajaban como siervos, y
el prejuicio aGn no existia; luego, un lento proceso condujo al
sometimiento de los negros a la esclavitud. El prejuicio de color
solo intervendria @ posteriori, para justificar una situacién de hecho.
Este enfoque es compartido por K."M. Stampp. '
_David Brion Davis concentra la atencién en los fendmenos de
difusién: la esclavitud negra existia ya fuera de América, y fue pro-
bablemente a partir de Barbados que este sistema se impuso er las
colonias "continentales inglesas de la América septentrional Mientras
que los siervos blancos (indentured servants) emigraban casi siempre
voluntariamente, estaban protegidos por la legislacion colonial y
dependian del jus gentium, los negros no gozaban de ninguna de
estas atribuciones. La trata actuaba como un poderoso factor de
uniformacién de las colonias de esclavos; entre 1660 y 1710, todas
las colonias inglesas y francesas de América recibieron o crearon
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leyes y codigos relativos a los esclavos negros, leyes que, en esencia,
eran muy semejantes entre si.

Winthrop D. Jordan sostiene que las diferentes teorias sobre el
origen de la esclavitud negra vista desde el angulo racial estdn en
relacién con las fases y peripecias de la cuestion negra en los Esta-
dos Unidos contemporineoss5. '

40, Los esfuerzos para matizar el estudio del problema esclavista:
cambios de método, de objeto y de optica

Richard Hofstadter se refirid, ya en 1944, a la necesidad de estu-
diar a los propietarios que tenian pocos esclavos o ninguno (la
mayoria de la poblacién blanca del sur), de no desechar —como lo
hizo U. B. Phillips sistemaiticamente— ciertas fuentes, de escribir
una historia de la esclavitud desde el punto de vista del esclavo56.

La refirmacién de este propésito de matizar y diversificar las
investigaciones dio como resultado monografias sobre regiones y
aspectos antes descuidados57. i

Por otra parte, el libro de William W. Freehling58 representa un
importante cambio de Optica: al revés de la mayoria de los estudios
anteriores, encara la esclavitud como un sistema inestable, sujeto a
presiones internas y externas, y no como un conjunto de estructu-
ras inmutables. _

Citemos finalmente los esfuerzos de George Rawick en el séntido
de .“desarrollar una historia en primera persona del esclavismo ame-
ricano, basada en documentos y testimonios dejados por los anti-
guos esclavos™, mientras que muchos historiadores pretenden que
casi no existe material para un trabajo serio de este tipo5°.

50. La “New Economic History” y la cuestion de la rentabilidad
de la esclavitud

Las discusiones sobre la rentabilidad del esclavismo americano son
muy antiguas en los Estados Unidos, y se remontan al periodo an-
terior a la Guerra de Secesi6on60. Los “revisionistas™ tratan de de-
mostrar que el esclavismo era rentable, contrariamente a lo que afir-
maba la escuela de Phillips. En la demostracién de la rentabilidad
del esclavismo sudista participan Thomas P. Govan, K. M. Stampp y
—m4és recientemente y con métodos econométricos— algunos repre-
sentantes de la New Economic History, en particular Alfred H.
Conrad y John R. Meyer, R. W. Fogel y S. Engerman61.

Tomemos como ejemplo los cédlculos de Conrad v Meyer. Par-
tiendo de una férmula keynesiana62 y aplicindola a un modelo
econémico de una plantacién de algodoén. construido por ellos para
el periodo 1830-1860, estos autores han calculado que los benefi-
cios en la produccién de algodén podian variar de 2,2% a 13%; la
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mayoria de las operaciones en algodon tenian beneficios de 4,5% a
8%. También calcularon que la crianza y la venta de esclavos pro-
ducian beneficios que variaban del 7,1% al 8,1% (segin la cantidad
de. hijos producida). Segin sus cdlculos, no sdlo la esclavitud era
rentable; también las ganancias resultantes podian compararse favo-
rablemente con las derivadas de la inversion en cualquier otro sec-
tor de la economia norteamericana; Conrad y Meyer pretenden
asimismo que la esclavitud no fue un freno para el desarrollo eco-
némico del sur: el capital disponible se invertia en esclavos y en la
produccién agricola porque de ese modo producia mds ganancia
que si fuese invertido, por ejemplo, en la industria. Si el sur tenia
problemas economicos, éstos se debian a su caricter agricola y no
a la esclavitudes. '

El desarrollo tedrico de Conrad y Meyer es muy discutible,
como también el del conjunto de trabajos de la New Economic
History sobre el tema que aqui nos interesa. Tratemos de ver por
qué. ,
— Los autores aplican férmulas neo-cldsicas y un razonamiento
keynesiano a las plantaciones del sur esclavista sin plantearse, pre-
viamente, el problema técnico de la validez de sus procedimientos,
que se presentan asi como algo obvio: en ningin momento se pone
en duda la naturaleza capitalista de la economia sudista. W. Kula
dice que en lo referente a una empresa cualquiera, deben plantearse
dos cuestiones: ‘1) la relativa a los resultados objetivos de su activi-
dad (saber si sus productos representan “un valor mayor que la
suma de los bienes utilizados en su produccién’); 2)la relativa a
saber- “cuales son los motivos y la orientacién de la actividad del
sujeto econdémico observado™. Si a propoésito de una empresa no
capitalista se plantean estas dos cuestiones partiendo de los criterios
capitalistas de calculo de rentabilidad de la empresa y de la motiva-
cion del empresario, el resultado sbélo podra ser una reductio ad
absurdurm 64.

— Los autores tienden a plantear el problema de la rentabilidad a
partir del nivel microeconémico: ven a los esclavos como un ‘“‘capi-
tal invertido”, razonan en términos de la ‘‘eleccidén”, que hace el
empresario, de la inversibn mds rentable, examinan las relaciones
esclavistas desde un 4ngulo puramente econdémico. No -se preguntan
si, dada la indole de las estructuras socio-econdmicas sudistas, habia
verdaderamente posibilidad de elegir fuera de los pardmetros escla-
vistas: pues las opciones econdmicas o, en otros términos, la racio-
nalidad econémica no existen sino socialmente determinadas, y su
teoria sblo puede ser relativa a condiciones dadas (estructura social,
nivel técnico, etc.), y en ninglin caso postulada con caricter abso-
luto, so pena de anacronismo o ahistoricismo65. En estos esquemas
nunca se ve al sistema esclavista como una totalidad compleja de
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varios niveles. El problema de las consecuencias de la esclavitud res-
‘pecto a la sociedad global, al mercado, esti descuidado o mal plan-
teado: a estos aspectos se dirige particularmente la critica de E.
Genovese 66, )

— Aun haciendo abstraccion de las objeciones tedricas menciona-
das, los estudios econométricos de la New Economic History sobre
la esclavitud fueron violentamente criticados en lo referente a: elec-
cion de variables; evaluacidon de los gastos de explotacion; célculos
del rendimiento del trabajo esclavo y de la expectativa de vida de
los cautivos; tasa de interés:utilizada para calcular el valor actual de
los ingresos esperados, etc.67

Que la .esclavitud pudo haber sido rentable a nivel de la empresa
de tipo- colonial en ciertas épocas y bajo ciertas condiciones, es
bien evidente, ya que durante siglos pudieron funcionar sobre esa
base varias estructuras socio-econdmnicas americanas, Sin embargo,
nada . autoriza a pasar por alto el estancamiento de las técmicas y
del progreso econdmico en general que derivan del esclavismo, y el
hecho de que en la economia esclavista la expansion es mds bien
cuantitativa ‘0 extensiva (mdés tierras, mas esclavos) que cualitativa,
tanto por razones de prestigio social como por otros factores de la
estructura del sistema que impiden las inversiones destinadas al pro-
greso técnico. Mas adelante trataremos de desarrollar algunas de
estas ideas. .

B) FORMACION HISTORICA DEL ESCLAVISMO COLONIAL
AMERICANO

Basindose en las teorias de Charles Verlinden, Julio Le Riverend
escribe que:

“. . Ja esclavitud atin no habia desaparecido completamente de la
sociedad europea cuando tuvo lugar el apogeo del feudalismo, es
decir que la esclavitud de los africanos en América es una continui-
dad histérica™ 68,

En efecto, se puede decir que la esclavitud colonial surge por
primera vez ¢n la edad media, en las colonias italianas del Medite-
rrdnec oriental —las plantaciones azucareras de Venecia en Chipre,
las minas de alumbre de Génova en la costa de Anatolia—, con es-
clavos provenientes de las orillas del Mar Negro o de los paises del
Levante. AGn antes de su extensién en América, estuvo en la base
de la colonizacién portuguesa y espafiola de las islas africanas del
Atlantico; -del continente africano se importaba a los cautivos; Por
lo demds, no faltaban esclavos negros en la Europa meridional de
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fines del medioevo. En los siglos XIV y XV, el trifico de esclavos
hacia Europa se realizaba mediante caravanas que atravesaban el
Sahara llevando a guineos y sudaneses hasta las orillas del Medite-
rraneo, donde los meércaderes - italianos los compraban para reven-
derlos en Espafia oriental, Francia meridional, Italia. En el siglo XV
los navios portugueses llegaron hasta la costa occidental del Africa,
desplazdndose los itinerarios de este comercio, ahora maritimo y
directo, sin mtermedlanos musulmanes o cristianos69.

Sin embargo seria erroneo menospreciar, en nombre de esa con-
tinuidad o filiacién histérica, el nuevo caricter de la esclavitud
colonial americana. Np se puede comparar la trata medieval —que
abastema sobre todo:de esclavos domésticos— con esa verdadera
sangria que sufri6 Africa entre los siglos XVI y XIX, en funcién de
la trata atlintica (esclavos transportados, negros muertos antes de
llegar a destino o caidos en las cacerias o en las guerras empren-
didas para apresarlos y venderlos a los negreros; y aiin habria que
tomar en consideracion los efectos demogrificos de la exportacion,
desde el continente, de un gran nGmero de sujetos adultos en con-
diciones de procrear79. Del mismo modo, las colonias italianas del
Levanie no representaban nada comparable a las estructuras produc-
" tivas de base esclavista surgidas en América. Proceso nuevo en la
historia, el esclavismo ‘colonial americano no derivd, como el escla-
vismo antiguo, de un.proceso normal de estructuracion social, sino
del trasplante violentd y en proporciones inéditas, de poblaciones
africanas heterogéneas, realizado paralelamente al sometimiento de
los indios a la esclavitud, y todo esto en el marco de la creacién
rdpida de un aparato productivo para la exportacion. La sociedad
esclavista colonial surgid6 como una consecuencia de la empresa
exportadora, y se estructurd en funcidén de las caiacteristicas y re-
querimientos de tal empresa; por consiguiente, ésta preexistié a la
sociedad estructurada y condicioné su forma.“No se puede pasar
por alto este aspecto voluntario, que se traduce en la decisién cons-
ciente de los colonos y las metropolis, en la. organizacién de la tra-
ta, en las politicas coloniales. Pero tampoco hay que exagerarlo y
ver en la esclavitud colonial el resultado de una eleccion, ya que en
el comienzo no habia alternativas. Por eso cuando Adam Smith
tratd de demostrar que el trabajo libre hubiera sido mds beneficioso
siempre y en cualquier parte, su consideracion del tema partia de
un razonamiento abstracto. Asi lo sefiala E. Williams, quien agrega:

‘Las razones por las que se implanta la esclavitud —escribia Gibbon
Wakefield— no derivan de consideraciones morales, sino de circuns-
tancias, econdmicas: no estin ligadas al vicio o a la virtud, sino a la
produccion 71,
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Veamos ahora cuiles fueron, inicialmente, las condiciones que expli-
can que en ciertas partes del continente americano se implante la
esclavitud como relacion de produccion dominante:

10, La posibilidad, para las regiones en cuestiéon, de producir
articulos tropicales en gran escala y con bajos costos de produc-
cion, o bien de explotar minas de metales preciosos, a condicién de
resolver el problema planteado por la necesidad de una mano de
obra numerosa y disciplinada (inicialmente la tierra existia en abun-
dancia);

20. 1a imposibilidad de establecer —como en el caso de México
y Peri— una estructura de produccién basada casi exclusivamente
en la incorporacion y explotac1on de los indios: en las zonas de
América de que se trata, éstos no presentaban el grado de evolu-
cién social que permitiera una empresz colonial de ese tipo;

30. la imposibilidad de establecer un régimen de salarios, o bien
un régimen parcelario: la poblacion de Europa no era suficiente-
mente numerosa en el siglo XVI y, por otro lado, alin no habian
surgldo las condiciones histéricas que hacen posible una gran expan-
sion del régimen salarial; en vista de la carestia de los fletes y de
las dificultades y pehgros que presentaba la ocupacion de tierras en
la region tropical, solo se justificaban la’ gran unidad de explotacion
y las actividades que permitian ganancias considerables’?;

40, la existencia de grandes reservas de esclavos en potencia: las
poblaciones indigenas de América y los negros africanos, es decir
culturas cuyo nivel técnico no les permitia enfrentar al europeo en
igualdad de condiciones. En mertas regiones americanas hubo tam-
bién, durante algin tlempo “esclavos blancos”. No estudiaremos
aqui e] problema de los “reclutados” y las fuentes de esta mano de
obra.-servil blanca, ya que no se trata de una forma tipica de escla-
vitud: los servidores blancos emigraban voluntariamente, por lo
menos la mayoria; su servidumbre duraba en general un nimero
limitado de afios y las condiciones estaban fijadas por contrato;
gozaban de ciertos derechos y de cierta proteccidon legal, aunque
limitados, y no eran “articulos del comercio internacional”; final-
mente su. situaciéon no era hereditaria73.

Con posterioridad, algunas de esas condiciones o variables pudie-
ron modificarse parcialmente, pero el sistema ya estaba solidamente
instalado y contaba con mecanismos destinados a garantizar su
supervivencia. Tampoco hay que perder de vista el papel de la difu-
sion en lo que se refiere a la extension del sistema esclavista. En
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‘este sentido, el ejemplo de los holandeses y de los “cristianos nue-

s> portugueses del Brasil respecto a las Guayanas y a las Antillas
no fue un caso aislado: las Antillas tuvieron a su vez un importante
papel-de difusibn en cuanto al arraigo de la esclavitud colonial en
las colonias continentales inglesas74.

C) EL MODO DE PRODUCCION ESCLAVISTA COLONIAL:
MOBELO Y VARIANTES; EL CASO DE LA GUAYANA FRAN-
CESA

I. El modelo: funcionamiento del modo de produccién esclavista
colonial en América

Para explicar el funcionamiento del modo de produccién esclavista
colonial hay que considerar los dos factores centrales siguientes:

a) el cardcter colonial (periférico y subordinado) de las formacio-
nes sociales correspondientes, aun cuando se las estudie después de
la independencia politica;

b) la esclavitud, vista ensu funcionamiento economlco y como
fundamento de las estructuras sociales.

Estos dos factores centrales, intimamente ligados, y todo lo que
se desprendia de ellos, conflujian para mantener un bajo nivel de las
fuerzas productivas.

Cuando 1a mterpretacmn pone de relieve uno solo de estos facto-
Tes y sus consecuencias y corolarios, el andlisis se desvirtia y da
lugar a discusiones interminables, que son particularmente agudas en
lo que se refiere a la h1stor10graf1a norteamericana. Por ejemplo,
mientras algunos ven en la esclavitud la causa esencial del atraso
econdmico del sur antes de 1861, -otros afirman que de ningin
modo la esclavitud provocaba ese atraso, el cual se debia mds bien
al cardcter agricola y unilateral de la economia de la regidon75, que
a su vez se explica dentro de la ldgica de una polarizacién de tipo
colonial.

Otra fuente de errores y equivocos consiste en no ver en la
esclavitud sino una forma de relacidn asimilable, en definitiva, a la
que, se establece entre el capitalista 'y el asalariado; en este caso, se
considera que las sociedades esclavistas de América son formas par-
ticulares del capitalismo, clasificables dentro de la categoria del
“capitalismo de, las plantaciones”. Criticando algunos de los argu-
mentos de los partidarios de la llamada tendencia ‘revisionista”,
Genovese escribe con mucha pertinencia: 76
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“Su primer argumento confunde el trabajo servil y sus consecuen-
cias inmediatas con el sistema esclavista y sus consecuencias globa-
les; ...en cuanto al segundo, implica considerar que la relacién
entre el duefio y el esclavo es un tipo de relacién estrictamente
econdémica, andloga en el fondo a la relacién entre el patron y el
obrero. Pero mirando las cosas més detenidamente, ;como negar
que la esclavitid genera una politica, una ideologia y un compor-
“tamiento social de consecuencias incalculables? ” :

S6lo teniendo en cuenta esta especificidad se pueden encarar pro-
blemas como el de la rentabilidad o el de la racionalidad de las
empresas coloniales esclavistas, ya sea desde un punto de vista mi-
croecondmico o bien a nivel de la sociedad global. Por otra parte,
si se pasa por alto el caracter dependiente de las sociedades en
cuestion y el contexto global signado necesariamente por las contra-
dicciones de la época en que se generaron —época de coexistencia
de feudalismo y capitalismo en los paises de Europa occidental—, se
corre el riesgo de deslizarse a posiciones falsas que no toman en
consideracion esas contradicciones y son, por eso mismo, exclusivis-
tas, unilaterales y cristalizadas: por ejempio la caracterizacion de los
plantadores como -“‘empresarios” con espiritu de ‘‘ganancias” por
estar ligados al mercado internacional, al gran comercio, o bien
como una clase ‘“‘aristocritica” de mentalidad “sefiorial”... Eviden-
temente estos dos aspectos coexisten en ellos, como reﬂejo de las
contradicciones propias del periodo de la formacidén de sus socie-
dades: los plantadores de las Antillas francesas, por ejemplo, se
preocupaban del precio del azicar y de las condiciones del comer-
cio colonial, pero también trataban de obtener titulos de nobleza y,
cuando estaban en la metropolis, ‘querian ser recibidos en la corte y
considerados cormo nobles. Que uno u otro aspecto haya sido mas
acentuado seglin las regiones y las fases, y de acuerdo a su cardcter
de residentes o ausentistas, se debe a circunstancias histéricas que
hay que elucidar en cada caso concreto. Desde luego, el surgimiento
del capitalismo como modo de produccién dominante y su conso-
lidacion, hacen que la concepcibén capitalista comience a predominar
en las sociedades esclavistas dependientes.

19. El hecho colonial
Ya nos referimos a él en otro articulo*, de modo que nos limitare-
mos a insistir en algunas implicaciones de este factor.

La economia y la sociedad tienen un caricter dependiente y

* Ver este mismo volumen pp. 135-159 [N. del E.].
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periférico, son deformadas por naturaleza (por haber sido creadas
en funcién del sistema productivo europeo como un anexo comple-
mentario). Los intercambios y todas las relaciones se organizan para
favorecer sobre todo el drea metropolitana, y cuando se trata de
colonias en el sentido politico del término, las decisiones fundamen-
tales en todos los niveles las toma una administracién metropolitana
distante y a menudo desconocedora de los verdaderos problemas
coloniales. La dependencia y la deformacion hacen que las estruc-
turas coloniales sufran pesadamente las consecuencias de los cam-
bios de coyuntura y las imposiciones del mercado internacional, sin
tener la flexibilidad y la autonomia que permitan' una adaptacién
ripida y eficaz a las nuevas cordiciones. Cuando se trata de paises
ain politicamente dependientes, -también hay que considerar otros
‘tipos de factores: las colonias padecen una pésima organizacién de
los servicios plblicos, ya .que las . inversiones en este sector siempre
son dificiles de obtener: son como “provincias” lejanas y olvidadas;
en particular, un sistema de enseflanza y un circuito cultural mds
que insuficientes hacen dificil la ¢irculacién de ideas y de técnicas,
y mantienen la ignorancia, la rutina y el conservatismo. Por lo
demds, estos rasgos también se encuentran en algunos paises depen-
dientes mucho tiempo después de la emancipacion politica.

Hay que evitar considerar las relaciones entre ¢l 4rea metropoli-
tana y el 4drea periférica en un sentido Unico, ménospreciando las
estructuras internas de esta dltima; ya lo hemos dicho al hacer la
critica del esquema de Gunder Frank. :

20, La posicibn econdmica del esclavo: ;tenia éste una economia propia?

El fundamento de las relaciones de produccion esclavistas es la pro-
piedad privada de los medios de produccién y de los esclavos; éstos,
por su parte, son considerados por sus.duefios como instrumentos de
produccidn. .El esclavo .trabaja, pues, con medios de produccién cuya
propiedad corresponde a su duefio, ¥ él mismo es una mercancia que
puede, ser vendida, comprada, embargada, alquilada, legada, etc. Por
consiguiente, se podria decir, en principio, que el esclavo no tiene
economia propia y que es esto justamente lo que lo diferencia del
siervo,

Sin trastornar, en lo esencial, la condicién econémica de los escla-
vos, el régimen esclavista americano admitia cierto margen de eco-
nomia propia para una parte importante de los cautivos. En efecto,
en todas las colonias, los propietarios de esclavos se eximian a me-
nudo de la preocupacion de alimentar a los negros dindoles un pe-
dazo de tierra y concediéndoles el tiempo necesario para trabajar en
él con el objeto de producir alimentos. A veces esa pequefia produc-
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cidn de subsistencias nutria circuitos locales de intercambios, y en ese
caso pertenecia a los esclavos las ganancias obtenidas mediante la
venta de aves, mandioca, etc.?7 La practica de-conceder parcelas a los
esclavos se impuso por su comodidad, ya que a partir de ese momen-
to el plantador se liberaba de la organizacién y -direccién de los
cultivos de subsistencia o de la compra de viveres importados. En
cuanto a las colonias francesas, esta costumbre infringia el articulo 24
del Cédigo Negro de 1685:

“Les prohibimos igualmente que se eximan de dar alimento y subsis-
tencia a sus esclavos, permitiéndoles trabajar cierto dia de la semana
por su cuenta” 78, :

Las autoridades francesas se esforzaron inutilmente porque se cum-
pliera esta disposicion del codigo. El Doctor Artur, durante mucho
tiempo médico en la Guayana Francesa, nos dice que ademds de un
pedazo de tierra y'la autorizacion para trabajar por su cuenta un
sdbado cada quince dias, los domingos y dias de fiesta, los propieta-
rios de esclavos de esa colonia suministraban a éstos sal, pescado seco,
tela “cuando pueden comprarla”, sombreros, etc. Y agrega, comen-
tando la resistencia de los colonos a la ordenanza real del 20 de
diciembre de 1710 sobre la aplicacion del articulo citado del Codigo
Negro:

“Los esclavos lo encuentran [al sistema aplicado en Cayena —
C.F.S.C.] muy bien. Un poderoso aguijon para estimularlos a trabajar
para su duefio es amenazarlos con quitarles un sabado y alimentarlos
segin las ordenanzas; .. . .esta modalidad que parece liberar durante
algunos dias a los esclavos, los apega a sus duefios y a sus viviendas
...Se puede estar seguro de que un negro que tenga su terreno en
buen estado, su pequefio bohio y algunas aves, no se hard cimarrén.
(...) Es fdcil proveer a la subsistencia de un pequefio nimero de
negros, pero muy dificil tener en todo momento barracas bien provis-
tas para alimentar 4 cientos;...” 79, '

En cuanto a la Guayana francesa ; la metropolis aceptd finalmente esa
costumbre por el reglamento del 25 de abril de 180380; en algunas
colonias, se la incorpord a.los textos legislativos: asi sucedié en Ja-
maica y en las Antillas francesas8!. En cambio parece que en los
Estados.Unidos del siglo XIX estaba mucho menos consolidada y, en
todo caso, solo proveia a los negros beneficiarios de recursos comple-
mentarios, ya que los mismos duefios se encargaban de alimentar a los
cautivos82, lo que resultaba mds ficil que en las_Antillas, por ejem-
plo, dada. la existencia de zonas especializadas en la produccién de
ganado y de alimentos.
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Seria un error exagerar demasiado este rasgo —ciertamente impor-
tante— de la esclavitud en América y ver en el esclavo un campesino
siervo para el que estarian claramente separados el tiempo de trabajo
necesario y el tiempo de traba]o excedénte. Las razones que se opo-
nen a este enfoque son las siguientes:

—la asignacién de una parcela no era una regla general (no se
beneficiaban con ella los esclavos domésticos, a veces se la concedia
solamente a los esclavos casados, etc.) y ademds dependia exclusiva-
mente del arbitrio de los duefios, que la suprimian cuando se les
ocurria. Por otro lado, se cuidaban bien de “que los esclavos no
llegaran a considerar esas parcelas como ‘propiedad suya’”; por lo
tanto, no se puede hablar propiamente de “derechos de usufructo”83;

—el tiempo y la tierra concedidos al esclavo no bastaban, en gene-
ral, para proveer a todas sus necesidades, siempre dependla de su
duefio al menos para una parte de su subs1stenc1a, ademis, el tiempo
en principio concedido al esclavo era un tiempo marginal que debia
también servir para el reposo luego de largas jomadas de trabajo
agotador; los propietarios de esclavos no respetaban siempre ese tiem-
po, que en principio superaba un poco un 20% del afio84; mds ade-
lante insistiremnos en este aspecto; -

—la condicién de ‘“‘cosa poseida”™ que reviste. el trabajader en el
régimen esclavista, su dependencia completa e inapelable, encubrian a
sus ojos la realidad del funcionamiento de ese régimen ain cuando,
objetivamente, se puede considerar que la asignacion de parcelas a los
esclavos es una “brecha campesina” en el sistema, éste no permite
que el esclavo lo advierta plenamente y actiie en consecuencia.

39. El esclavo como capital: la empresa esclavista y. su rentabilidad (nivel
microeconomico)

La mano de obra-servil, cada vez mds cara, exige una inversién muy
considerable (tomando en consideracion la compra inicial, reposicio-
nes y ampliaciones de “taller” mds o menos frecuentes, mantenimien-
to) que inmoviliza capitales importantes e implica un gran margen de
riesgo. El esclavo forma parte del capital fijo, de los medios de pro-
duccidn; la rotacion de ese capital es lenta, 'su ciclo corresponde a la
duraciéon de la vida activa del esclavo: éste puede morir, ponerse
invélido, lo que supone la pérdida parcial o total de la suma invertida
en €l, ¥ que constituia la ganancia anticipada y capitalizada que se
espexaba obtener de é] (o en términos de Chayanov, el valor capitali-
zado de la renta esclavista, que es la misma cosa). Como el capital
desembolsado en la compra de la mano de obra no forma parte del
capital que hard posible su explotacion, en este caso se trata de una
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deduccion de los fondos totales del comprador, de una suma impor-
tante inmovilizada, descontada de esos fondos por mucho tiempo o
para siempre, lo que disminuye las posibilidades de inversion de otro
tipo (en equipos, por ejemplo). .

En estas.condiciones, de acuerdo a la logica del sistema la rentabi-
lidad de la empresa esclavista dependerd particularmente de los si-
guientes factores: '

— minimizacién de los gastos para el mantenimiento del esclavo:
cuando su precio en el mercado es suficientemente bajo como para
permitirlo, los propietarios usurpan generalmente el tiempo de trabajo
necesario del esclavo, es decir que mantienen el consumo de la pobla-
cién esclava por debajo del minimo vital, lo que entrafia necesaria-
mente —dado el régimen de trabajo agotador— una vida activa corta.
Uno de los medios utilizados para reducir al minimo los costos de
mantenimiento, como vimos, consiste en asignar al esclavo una par-
cela de terreno y tiempo para trabajarla; no obstante, como la logica
del sistema colonial tiende, por otro lado, a establecer la relacion:
produccidn = exportacién, la actividad se concentra exclusivamente
—sobre todo en las épocas dlgidas (recoleccion y molienda de la cafia
de azicar, por ejemplo)— en las actividades orientadas a la exporta-
cién, y el tiempo concedido al esclavo para cultivar su pedazo de
tierra tiende necesariamente, por la fuerza de las cosas, a ser sdlo
marginal en la medida en que se intensifica la integraciéon de la co-
lonia en los circuitos comerciales del trifico colonial: asi se explican,
por ejemplo, los robos, tan frecuentes, y eventualmente el consumo
de aguardiente (atin hoy utilizado por los subalimentados trabajadores
agricolas de Brasil para “‘engafiar al estdmago™);

— concentracion de las inversiones en los medios ¢ instrumentos de
produccion esenciales —tierra, esclavos— y en la producciéon de un
reducido nimero de mercancia (oro, azicar, tabaco, cacao, aiil. . .)
dentro del marco de la complementariedad de las estructuras colonia-
les y metropolitanas y del caricter “altamente especializado” que
adquiere por ello la economia colonial®s y a causa de ciertos rasgos
del sistema que serdn analizados més adelarte; o bien, en ciertos casos
especiales, los medios financieros disponibles pueden invertirse en la
multiplicacién de los instrumentos de produccioén (crianza de esclavos
para el mercado);

— eficacia del sistema de vigilancia y de represion; pero también es
preciso que no lleguen a ser-excesivos los -faux frais que implica este
sistema. Este factor es quizds el mds visible, el que mas presente
tenfan los plantadores americanos, hasta el punto de que a veces lo
mencionaban como el factor esencial para el buen rendimiento;

-- ciertos factores que afectan igualmente otros sistemas econdmi-
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cos: diferentes grados de fertilidad de la tierra, su ubicacion respecto
a las rutas y a los medios de transporte, situacion del mercado de los
articulos producidos, etc.

Podemos imaginar ficilmente que —sobre todo durante periodos
coyunturalmente favorables— una empresa esclavista pueda obtener
beneficios considerables:

—por la posibilidad de imponer largas jornadas de trabajo, una
disciplina y un control muy estrictos;

— porque a menudo es posible limitar a un minimo (que en ciertos
casos extremos tiende a cero) los costos de mantenimiento - de los
esclavos; no obstante, a veces se tendid a exagerar esta posibilidad36;

— porque la tierra, en ciertos casos, puede ser obtenida gratuita-
mente (concesiones autorizadas por la administracion colonial)87.

49. Los llamados factores de desperdicio y de irracionalidad; el problema de la
racionalidad en lo referente al esclavismo colonial

El esclavo no tiene interés en trabajar bien, ya que no gana nada con
ello; en el régimen-esclavista —para retomar una férmula de Adam
Smith— el interés del esclavo consiste en comer lo mds posible y
trabajar lo menos posible. Al no existir estimulos econoémicos, la
disciplina y la continuidad en el trabajo se obtienen exclusivamente
por el control y la violencia. La productividad de la mano de obra es
muy baja, sobre todo por la falta de interés mencionada pero también
por otros factores: deficiente régimen de vida, y particularmente insu-
ficiencia cualitativa y ain cuantttativa de la alimentacién; medio-
cridad de la formacion profesional. En la medida de sus posibilidades,
el esclavo sabotea la produccion mediante desperdicios y retrasos in-
tencionales, robos y destrucciones, una gran brutalidad hacia los ani-
males y los instrumentos agricolas (que son, asi, necesariamente pe-
sados y groseros). :

Por otro lado, en el mismo orden de ideas, hay que mencionar la
distraccion de una parte importante de los esclavos (esclavitud domés-
tica) de las funciones productivas, y la importante propension de los
duefios ‘al consumo: estos factores tienen ,una funcion importante en
la afirmacioén social, pero constituyen también obsticulos a la acumu-
lacién y a la reinversion de los capitales.

La esclavitud supone una capacidad de produccion excedentaria:
fuera de la época de la cosecha y de la preparacién -del producto, la
fuerza de trabajo excede las necesidades de la empresa, pero el mante- .
nimiento de la disciplina del trabajo y la necesidad de beneficiarse, de
todos modos, con esa fuerza de trabajo (ya que los gastos de mante-
nimiento son constantes) obligan a buscar un empleo ininterrumpido
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a la actividad de los esclavos. No es el unico objetivo de la organiza-
cion y el control del trabajo el aumento de la produccion, sino tam-
bién el mantenimiento de la autoridad y de la disciplina: muchas
energias y recursos absorbe el esfuerzo de hacer funcionar la esclavi-
tud para la esclavitud, segin las normas sociales admitidas y para
conjurar el peligro que, si no fuera asi, pesaria sobre la comunidad
blanca.

A esto podriamos agregar la lista de factores de irracionalidad que
ya citamos al referirnos a Max Weber, y muy particularmente la im-
posibilidad de una adaptacion rdpida a las nuevas necesidades deri-
vadas de los cambios de los elementos de la coyuntura88,

Sin embargo, los factores de irracionalidad citados derivan de la
consideracion del sisterha esclavista a partir ‘de criterios capitalistds.
Pero en las condiciones o pardmetros especificos del modo de produc-
cion esclavista, las cosas cambian de sentido: las estructuras esclavistas
no eran un resultado de ‘“‘opciones” libremente realizadas, sino los
datos que definian y limitaban, justamente, las opciones econémicas.
En teoria, quizds un propietario de‘esclavos aceptase, en principio, la
superioridad de la mano de obra libre: pero no debemos tratar “como
una abstraccién lo que constituia en realidad una cuestion de tiempo,
de ubicacién, de trabajo y de naturaleza del suelo”89. Pero también
hay que considerar que los dos sistemas —esclavismo colonial y capi-
talismo— coexistieron y que, al llegar a ser el capitalismo el modo de
produccién dominante con la revolucion industrial, elementos capita-
listas penetraron en las formaciones econdmicas y sociales esclavistas,
dentro de las cuales las concepciones capitalistas “‘importadas” co-
menzaron a predominar —lo que es muy comprensible ¢cuando se trata
de las relaciones de un sistema dominante con otro dependiente y
periférico90. Asi pues, por-lo menos para el siglo XIX, la compara-
cion de los elementos de ambos sistemas no es totalmente absurda, ya
que ese problema se lo plantearon también los hombres de la época.

50, El estancamiento de la técnica

La consecuencia de la mayoria de los aspectos mencionados hasta
ahora es el bajo nivel técnico, una economia cuya expansién es
cuantitativa o extensiva (tanto por razones de prestigio social como
por la_estructura econdmica: para conseguir respeto, un “habitante”
debe tener muchos esclavos y muchas tierras) y no cualitativa; un
freno a la especializacion y a la division del trabajo: la primera afecta
a la formacion incompleta del esclavo, necesaria para el mantenimien-
to del sistema, la segunda entrafiaria gastos excesivos de control; las
dos son, pues, obhgatonamente muy limitadas.

‘Desde el punto de vista del bajo nivel técnico, vemos en este
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sentido la conjuncion de dos factores: por un lado, el interés del
colono, ya que los gastos considerables de la mario de obra y la
disponibjlidad de tierras lo inclinan a “inmovilizar la menor cantidad
posible de capital por unidad de superficie”91; por ‘otro, la mala
calidad de la mano de obra, que deriva directamente de la esclavitud.
Este dltimo aspecto merece un examen mds detenido.

En la América colonial asistimos a una regresién parcial en cuanto
a las técnicas de cultivo de la tierra, reducidas a las de la -primitiva
agricultura indigena; regresion no sélo respecto al desarrollo alcan-
zado en Europa por las fuerzas productivas, sino también respecto a
la calidad de la técnica y de la mano de obra africanas tal como
existian en Africa. En efecto, el Africa negra occidental, y central, de
la que provenia la mayoria de los esclavos, presentaba ya a fines de
la edad media un desarrollo técnico importante. También alli la base
de la agricultura -era el cultivo itinerante, en montes quemados, de
cereales y de tubérculos particularmente. Sin embargo, varios rasgos
muestran que se trata de ‘‘una agricultura en modo alguno retarda-
taria, que redliza sobre la base de una técnica definida un equilibrio
entre las necesidades de la produccién, la densidad de la poblacion y
las condiciones naturales (sol, clima)”’92. Asi, en ciertos lugares la
azada (daba), parcialmente de hierro, habia sido perfeccionada y di-
versificada. Se empleaban procedimientos de agricultura intensiva pa-
ralelamente a los de agricultura extensiva, en la proximidad de las
chozas y empleando detritus doméstico como abono, en regiones de
fuerte densidad demogréfica. Se practicaba la -irrigacién, a veces en
grandes proporciones; entre los sereres del Senegal, agricultura y ga-
naderia estaban intimamente asociadas; la division del trabajo ya
habia avanzado, el desarrollo de la metalurgia favorecia la confeccion
y el perfeccionamiento de los instrumentos agricolas?3. En América,
la esclavitud privaba al negro de toda razén —o sea de estimulos
econémicos y sociales— para suministrar un trabajo de alta producti-
vidad y aplicarse al desarrollo de las técnicas de produccién. Su com-
portamiento era visto por sus duefios como el signo evidente de una
pereza y de una inferioridad “‘naturales’ de la raza negra:

“El negro en general es muy peiezoso, y ni la vigilancia mds rigida
permite que el colono obtenga la mitad del trabajo que podria espe-
rar de é17 94,

“Esos son los vicios habituales de los negros; no hablaré de sus
virtudes. Casi no se las conoce en Africa, donde viven en libertad, y
la esclavitud a la que se lo somete en nuestras colonias no es capaz de
hacerlas nacer en ellos’ 95 i
Desde luego, ciertos elementos técnicos mucho mds avanzados fueron
introducidos en América por los europeos, por ejemplo e] empleo de
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la fuerza hidraulica, los procedimientos de desecacion a los que nos
referiremos a prop031to de la Guayana, las técnicas de enganche de
los animales; por otro lado, fue la prictica y el hibito de una agri-
cultura ya desarrollada el motivo de que los negros africanos en Amé-
rica fueran, a pesar de todo, una mano de obra muy superior en
rendimiento a los traba]adores indigenas96, También hay que consi-
derar que la existencia general de un bajo nivel técnico y de un
deficiente rendimiento del trabajo no excluyen de ningiin modo gra-
daciones muy importantes entre las diferentes colomnias, a las que mas
adelante nos referiremos.

60. La sociedad: relaciones esclavistas y luchas de clase

Las ideas y los elementos que se presentan a continuacién consti-
tuyen un cuadro rdpidamente trazado.

Las relaciones entre duefio y esclavo se caracterizan, en primer
lugar, por la reificacion del esclavo y por la alienacién del esclavo y
-del duefio. El esclavo es visto por su duefio como un objeto, un
accesorio de la tierra, una bestia humana, la objetivacién de un cé-
pital, en suma, como un simple instrumento de producciéon. El fun-
cionamiento del sistema —y muy particularmente el proceso de pre-
paracién y de integracion del esclavo a ese sistema— lleva a que el
mismo esclavo acepte en general como un hecho su inferioridad, su
impotencia para cambiar su condicion. Pero al mismo tiempo trata de
negar su reificacion, de afirmarse como ser humano: su personalidad
es, pues, esencialmente contradictoria. También. el propietario se pre-
" senta como un ser alienado: es, sin duda, una persona, y socialmente
reconocido como tal; pero su dependenc1a del sistema hace que la
esclavitud le parez€a un hecho natural, eterno. e 1nmutable, irreem-
plazable: incluso lo defenderd cuando, ob]etwamente ese reglmen de
trabajo se convierta en un freno a las posibilidades de ganancia de la
empresa de tipo colonial, a su rentabilidad. Los plantadores de los
Estados Unidos experimentaban odio contra todo lo que les revelaba
su dependencia de los ‘esclavos, lo que es muy comprensible en un
sistema esclavista. Es evidente que el menosprecio por el trabajo ma-
nual —identificado con un “trabajo de esclavo”— es inseparable de ese
tipo de sociedad, con repercusiones importantes sobre la economla y
sobre el order social.

La esclavitud encubre el caricter bilateral de la relacién duefio-
esclavo: el sefior ve en el esclavo su propiedad, que adquirié mediante
un desembolso de capital, y no como alguien cuyo trabajo debe ser
remunerado, aunque esta remuneracioén exista en forma de aloja-
miento, de vestimenta y de alimentacidn; tampoco el esclavo estd en
condiciones de percibir la verdadera naturaleza de esta relacion.
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El sistema esclavista supone la formacién de masas numerosas de
cautivos que viven en condiciones inuy rigurosas; muy a menudo, su
niimero supera en mucho al de sus propietarios y otros blancos. El
peligro de las rebeliones hace necesaria la existencia de cierto nimero
de mecanismos de control y de mantenimiento del orden esclavista,
que son, en particular, los siguientes: '

—la forma de tratar a los esclavos;

— la forma de prepararlos para integrarse a la sociedad;

—la cristianizacion;

— la represion del Estado.

El control, la violencia y el paternalismo constituyen las tres ver-
tientes del tratamiento que se dispensa a los esclavos; no son exclu-
yentes, aunque uno u otro dé estos rasgos puede predominar segin
los casos y segin las circunstancias. La violencia continua e institucio-
nalizada es inherente al sistema, y aln un amo “patriarcal” y paterna-
lista debfa ejercerla obligatoriamente, Ilegado el caso. El manteni-
miento de la esclavitud no puede en ningin caso prescindir de la
violencia, y tampoco de un control y- vigilancia estrictos del esclavo.
Si éste acepta las normas de conducta establecidas y socialmente
aceptadas, puede entonces beneficiarse con el paternalismo del amo,
sobre todo en regiones de mds antigua colonizacidén, donde el sistema
ya se ha establecido s6lidamente.

La formacién de los esclavos, su preparaciéon para la vida social,
son incompletas: por regla general, se los prepara solamente para las
tareas no especializadas y para las actitudes que su dueflo espera de
ellos; asimismo, se trata de impedir que adquieran medios que faci-
liten acciones concertadas y auténomas de su parte. El negro criollo
desde la infancia o el negro de trata desde su llegada, ven que sus
personas estin sometidas a una total falta de respeto por parte de su
propietario y de los blancos en general; se recibe sus veleidades de
independencia con duras burlas. F. H. Cardoso ha llamado a est
proceso la “socjalizacién incompleta’ del esclavo®7. :

En todas las colonias, la cristianizacin era vista como un poderoso
medio de control de los cautivos. En 1776, el rey escribia al gober-
nador de la Guayana98:

“La religion debe concentrar la atencidén de la administracion. Sélo
mediante el freno que ella impone pueden ser contenidos los esclavos,
bastante desdichados por la misma esclavitud e igualmente insensibles
al honor, a la vergiienza y a los castigos”.

También era preciso que la instruccién religiosa de los negros fuera

expurgada de todo elemento que pudiera eventualmente darles ideas
de igualdad, de derechos; de otro modo, la ensefianza religiosa se
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convertiria .en un peligro: s6lo habia que hablarles de deberes, de
humildad, de docilidad, y de terribles sanciones en el mds alld si
faltaban a ellos. Los casos de curas o misioneros expulsados de las
colonias también existen, dado el caricter de arma de doble filo que
tenia la evangelizacion de los esclavos. Y no olvidemos que Nat
Turner habia sido un esclavo predicador.

Finalmente el Estado, ademas de establecer leyes que reglamentan,
legitiman e institucionalizan la esclavitud, interviene, llegando el caso,
con todo el peso de sus fuerzas armadas, judiciales y otras para resta-
blecer el orden esclavista amenazado. A. Gisler mostrdé que el sistema
esclavista exige un estricto control policial del esclavo y ninguno de
su dueflo: seria demasiado peligroso sancionar acciones de propieta-
rios falibles —por atroces que puedan ser— y permitir que el esclavo
piense que puede recurrir a otras instancias fuera de su duefio99.

No nos referiremos aqui al papel que desempefiaban en la sociedad
esclavista el mestizaje, elemento perturbador, y las émancipaciones, y
tampoco a la justificacion subjetiva del sistema, el racismo; dejaremos
también a un lado el estudio de casos especiales como la esclavitud
doméstica o urbana. :

Para concluir, hablaremos rapidamente de las luchas de clase en el
régimen esclavista,

Los esclavos deben enfrentar serias dificultades para organizarse y
actuar contra el sistema establecido: falta de medios materiales y
culturales (en virtud de‘la “socializacion incompleta”), heterogeneidad
de origen y de condicién (por ejemplo la oposicion esclavo del cam-
po-esclavo doméstico), dispersién, control estricto, represién feroz y
organizada. Las leyes, en todas las colonias, impiden que los esclavos
circulen sin una autorizacion de su duefio, que lleven armas, que se
rednan,

Seria muy equivocado considerar, como formas de resistencia al
_sistema esclavista, solamente las huidas o las rebeliones generalizadas
y violentas. También hay que tomar en consideracidn la resisténcia
cotidiana: defensa de la vida privada, sabotajes, robos, retrasos inten-
cionales, sarcasmo e ironfa. La musica y los cultos africanos —que
sobrevivieron a muchas persecuciones y dificultades, mezclindose con
el cristianismo— tuvieron un gran papel en el mantenimiento de la
unidad de cada comunidad negra: pensemos, por ejemplo, en la fun-
ci6on indiscutible del ‘‘vudd™ en la revolucién haitiana 100, Los cuen-
tos, en los que a menudo el negro, o un personaje mitico que lo
representa, aventajan al blanco o a un simbola de éste, fueron tam-
bién un elemento importante en la preservacion de la humanidad y la
autonomia subjetiva del esclavo ante sus propios ojos 101,

Formas violentas de luchas eran los suicidios, infanticidios y enve-
nenamientos, a veces reales, pero a menudo imputables a la “histeria
colectiva” de los duefios 102; finalmente, las rebeliones. Estas, en ge-
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neral, estaban precedidas por la huida de esclavos y su conversién a
cimarrones, aunque estas altimas formas fueron numerosas y de des-
igual importancia.

70. Particularidades del esclavismo colonial respecto al de la antigiiedad

Para atenernos a lo esencial, citemos solamente las siguientes diferen-
cias:

— En América, una buena parte de los esclavos tenfa una econo-
mia propia, basada en la concesion, por el propietario, del disfrute de
una parcela, de un pedazo de tierra: en esto la esclavitud americana
recuerda mds bien formas de tenencia difundidas sobre todo en la
época del Bajo Imperio romano (colonato, servi casati) que la escla-
vitud antigua clasica. ’

— El modo de produccidén esclavista colonial americano tenia un
cardcter de modo de produccion dependiente, ya que desde el co-
mienzo las formaciones sociales correspondientes fueron dependientes,
periféricas y deformadas. Aqui la esclavitud, al revés de la esclavitud
de la antigiledad, no fue la consecuencia de un largo proceso de
evolucién social; fue el resultado de una decisién consciente en el
contexto de la creacion rapida de un aparato de produccién para la
exportacion.

— Contrariamente a lo que sucedia en la esclavitud antigua, cuando
los esclavos provenian a menudo de sociedades que tenian el mismo
nivel de desarrollo que la de sus amos —o incluso un nivel superior en
ciertos aspectos (el caso, por ejemplo, de los esclavos-preceptores grie-
gos en Roma)— en América se tratd de la incorporacion -brutal y
subita, incesantemente renovada entre el siglo XVI y el XIX, de im-
portantes contingentes de poblaciones de un nivel de desarrollo infe-
rior al de los europeos y pertenecientes a “razas” diferentes. Esto
entrafiaba consecuencias considerables: 1) el cardcter embrutecedor de
la esclavitud alcanzaba en América su méiximo; el esclavo no era mas
que un instrumento, una bestia humana que sélo debia suministrar
esfuerzo fisico; 2)las condiciones de la esclavitud americana favore-
cian la aparicion de prejuicios raciales y dificultades notablemente la
integracion de los cautivos y de los emancipados én la sociedad colo-
nial103,



2. Lasvariantes y los limites de validez del sistema

19) Modelo y variantes: ejemplos de variaciones en varios niveles

El modelo expuesto pretende dar cuenta, en lo esencial, del funciona-
miento de las economias y sociedades esclavistas de América desde el
siglo XVI al XIX. No obstante, si bien pensamos que esas formacio-
nes econdmicas y- sociales correspondlan a un mismo modelo —a un
mismo modo de produccién— somos conscientes, pnr otro lado, de
que las numerosas e importan{es variaciones posibles, en el tiempo y
en el espacio, sdlo pueden surgir de un estudio comparativo de esas
sociedades. Cada formacién econdmica presenta necesariamente par-
ticularidades tanto en relacion con' el esquema general abstracto (mo-
do de produccion, modelo que reduce a sus mecanismos fundamen-
tales un cierto tipo de orgamzacwn socio-econdmica) como respecto a
las otras sociedades del mismo género. En general se trata de diferen-
. cias de grado y no de naturaleza.

Asi, por ejemplo, podemos afirmar que en el régimen esclavista la
mano de obra tiene una escasa productividad, pero esto no impide
,que las variaciones sean imporantes. En un libro publicado en 1778,
Gulsan 104 {a los siguientes datos:

—en 1775, la Martinica tenia alrededor de 76.000 esclavos, y su
ingreso total era de 14.000.000 de libras de Tours, mientras que
Surinam, con 59 a 60.000 esclavos, tenia un ingreso total de
21.500. 000 de libras de Tours;

—en los ingenios azucareros de Sunnam, cada esclavo permitia
explotar dos carrés105 de tierra; en los de 1la Guayana francesa habia
q'ue contar con un esclavo por carré; mis aln: el plantador podia

“considerarse muy satisfecho cuando cada negro cuidaba y explotaba
un carré por afio”

Los contempordneos explicaban esas diferencias de productividad
del trabajo esclavo por la calidad de la direccion ¥ el control, pero en
realidad dependian maés bien -de un contexto mucho maés complejo y
general en el que incidia la situacién global de las colonias en lo-
referente a capitales, mercados, técnicas, etc.

-Otro ejemplo: si bien en todas las colonias esclavxstas del s1glo
XVIII las relaciones de produccion se basaban’ en la propiedad privada
de la tierra y de los instrumentos de produccion (esclavos incluidos),
no es menos cierto que la concepcion misma de la propiedad territo-
rial variaba en funcién del grado de desarrollo econdémico y social
alcanzado por las metropolis en esa época, lo que tenia importantes
consecuencias. Desde este punto de vista, podemos distinguir dos gru-
pos de colonias:
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— las de Portugal, Espafia y Francia: alli la propiedad de la tierra
mantenia, en grados variables, un caricter esencialmente patrimonial
y hasta sefiorial. En Cuba, por ejemplo, las concesiones en forma de
mercedes otorgadas en nomibre del rey (en principio, propietario emi-
nente de las tierras) entrafiaban limitaciones al derecho de vender o
dividir las posesiones, situacion que durd hasta comienzos del siglo
XIX 106 en el Brasil, durante 12 larga crisis del azficar (segunda mitad
del siglo XVII, primera mitad del XVIII), la corona portuguesa pro-
tegié eficazmente a los plantadores endeudados contra el embargo de
sus bienes, hasta que la produccion azucarera brasilefia adquirié un
nuevo impulso durante la segunda mitad del siglo XVIII 107; en cuan-
10 a las colonias francesas, Guisan habla de “la extrema dificuitad,
casi 1% imposibilidad de embargar realmente los bisnes del deu-
dor™ 108, '

—en las colonias inglesas y holandesas, en cambio, la propiedad
territorjal se adecuaba mds a un modelo ‘“‘capitalista” (propiedad indi-
vidual absoluta) y los plantadores endeudados casi no estaban prote-
gidos contra el embargo de sus bienes; por el contrario, las disposicio-
nes legales eran muy rigurosas en lo referenie a la falta de pago de las
deudas 199. En el caso de Inglaterra, se produjo en el siglo XVIII una
evolucion parcial en cuanto a la asignacion de tierras en sus colonias;
mientras que antes se las concedia gratuitamente, como en todas las
colonias (con la condicién de iniciar su cultivo despuds de cierto
tiempo), en 1763 se decidid poner en venia una parte importante de
las tierras de las islas recientemente adquiridas (Granada, Dominica,
San Vicente y Tobago) 110, :

Los contemporineos percibian las diferencias mencionadas.

Un dltimo ejemplo: si se puede decir que la esclavitud implica un
bajo nivel técnico, no es menos cierto que en ese nivel las variaciones
eran importantes. Si nos limitamos a América Latina y el Caribe del
siglo XVIII, podriamos considerar tres grupos de colonias, utilizando
el criterio del nivel y el tipo de técnicas:

—las que tenian el nivel técnico mds bajo: colonias espafiolas,
Brasil, Guayana francesa;

—las de mejor nivel técnico: Antillas francesas, inglesas y holan-
desas;

—las que desarrollaron técnicas de desecamiento y cultivo de las
“tierras bajas”: Surinam, Berbice, Demerara, Esequibo y (parcial-
mente) Guayana francesa.

Son muy numerosas las razones de esas difersncias: existencia de
pantanos, en la Guayana, que requerian un desecamiento (y desairo-
llo previo de técnicas de este tipo en Holanda), escasez de tierras en
las Antillas menores que obligaban a utilizar abonos, mayores o me-
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nores facilidades de financiacién y de comercializaciéon de la pro-
duccidn, etc.

2%) Limites de elasticidad del sistema

F. H. Cardoso define asi las condiciones de supervivencia del régimen
esclavista11l,

~ la prosecucién de la trata, para abastecer al mercado de mano de
obra esclava abundante y a precios aceptables (en los Estados Unidos
del siglo XIX la crianza de esclavos y la trata clandestma perseguian
el mismo fin);

— coyunturas econdmicas tales que permitieran grandes beneficios,
sin que se presentara la necesidad de rac1onahzar la produccidn: ésta
puede tener lugar en el contexto de una “economia del desperdicio”;

— la inexistencia de la competencia, y sobre todo de una produc-
cién basada en la mano de obra asalariada; el desarrollo del capita-
lismo implica la destruccién del sistema.

En cuanto a la Guayana francesa, la primera abolicién de la escla-
vitud (1794-1802) no destruy6 verdaderamente el sistema esclavista:
fue mas un cambio institucional que de estructuras, aunque &stas se
modificaron en alguna medida.

Como observaba W. Kula a propésito del modelo del sistema feu-
dal polaco elaborado por él, si bien es cierto que un modelo ideal
debe “contener forzosamenie elementos de autodestruccién”, por
otro lado puede ocurrir que “se modifiquen los datos extenmes”,
cambiando radicalmente las condiciones de funcionamiento del sis-
tema estudiado, lo que hace necesario ‘‘construir un nuevo mo-
delo™ 112, 1a observacion también es vilida para el sistema esclavista
colonial: en su desaparicion desempeiiaron un papel muy importante
factores previsibles en el modelo, pero también cambios que se produ-
jeron en el area metropolitana (sobre todo la revolucion indusirial,
“creadora” —para utilizar Jas palabras de Kula— “de un sistema po-
tente, expansivo, con el que era imposible competir’”’}. De todos mo-
dos, segin la férmula ya citada de Y. Benot, en €] caso de las forma-
ciones econdémicas y sociales de tipo colonial, las transformaciones
importantes s6lo pueden originarse en la “correlacidn que surge entre
las contradicciones internas de la metrdpolis y las contradicciones
intemas de la colonia, por motivos propios, diferentes entre si”
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3. La Guayana francesa: caso particular, caso limite

Si pasamos ahora a ‘estudiar la Guayana francesa como caso particu-
lar, conviene hablar, en primer lugar, de la influencia que pudieron
tener las condiciones geogrificas sobre el estancamiento de esa colo-
nia. El papel que cumplieron esas condiciones no es despreciable: “El
clima. . :, sin ser insoportable, era pernicioso para la salud de los
europeos, pues no se desmontaban las’ pantanos, y la malaria ‘era
endémica”; ademis del paludismo, “la disenteria, la espiroquetosis
fctero-hemorrégica amenazaban a los colonos, as{ como toda clase de
parasitosis intestinales. ..”. Ademds, ‘‘era dificil penetrar en la Gua-
yana, la costa era generalmente ba]a .. obstruida por mangles y
pantanos, detrds de los cuales se cerraba ya el espeso follaje de la
selva, la Guayana era una fortaleza arbolada que conquistar. ..” 113
A'esto se podria agregar la calidad generalmente mediocre del suelo
por lo menos el de las “tierras altas”. Sin embargo, aunque muy
serias, no se puede pensar que esas dificultades fueran determmantes
ya que la Guayana holandesa, establecida en un medio .muy seme-
jante, pudo salir adelante. Sélo que el Surinam y. las demds colonias
holandesas de las Guayanas (Esequibo, Demerara, Berbice) se bene-
ficiaban con distintos factores favorables: los conocimientos de téc-
nica azucarera adquiridos en el Brasil y los de desecamiento que tenia
- Holanda, el apoyo financiero y la continuidad de politica colonial
garantlzados por la- Compafifa de las-Indias Occidentales, una.mano
de obra relativamente numerosa 114,
La Guayana:francesa no se beneficié con las mismas. ventajas. En
pnmex lugar, en virtud de las circunstancias historicas de su evolu-
cién, que como consecuencia de las guerras y las desgracmdas expe-
riencias de colonizacién en el siglo XVII la convertian en una nulidad
casi completa en el mismo momento en que las Antillas se transfor-
maban —en buena parte, gracias a los holandeses— en un negocio
‘interesante y en expansion. En adelante, en las empresas coloniales
francesas las “islas” atraian casi exclusivamente a los inmigrantes, los
capitales, los negieros, los navios mercantes, las atenciones del gobier- .
no, mientras -que la Guayana, con un retraso que le habia hecho
perder su oportunidad historica, permanecia. subpoblada y miserable,
sucumbiendo por falta de brazos, de dinero y de equipos ante las
dificultades que oponia la regién ecuatorial a los intentos de coloniza-
cién. Los colonos guayaneses estaban encerrados en circulos viciosos
sin salida .visible: la Guayana era pobre porque no tenia suficiente
mano de obra y no la podia adquirir en grado suficiente porque era
- pobre; su comercio no -se desarrollaba por ausencja de cuitivos, sus
cultivos por falta de comercio, etc. 115 Esta situacion no tenia verda-
deramente salida, pues en las condiciones coloniales la solucién sélo
puede provenir de un impulso externo: ahora.bien, la airaccién de las
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Antillas desviaba a los mercaderes, los negreros y el gobierno de una
colonia tan ruin como la Guayana; por afiadidura, los pocos intentos
de sacarla de su marasmo -—realizados siempre sin una ‘real conti-
nuidad -de método y sin un conocimiento suficiente de las con-
diciones locales— se revelaron ineficaces o catastroficos debido siempre
a factores numerosos y coniplejos, pero que no eran percibidos tales
como realmente eran: en cada ocasidn se culpaba al clima o a la
tierra, y poco a poco se formaba la leyenda negra de la Guayana,
destinada a persistir largamente.

Por otro lado, el retraso de Francia en los campos econdmico,
social, financiero e institucional antes de 1789, la ausencia de una
continuidad ‘de su politica colonial en general y en la Guayana en
particular, eran también factores desfavorables. Algunos aspectos de
ese retraso, al hacer que fueran considerables los riesgos de inversion
por no contar con suficientes garantias, desalentaban también a los
capitales extranjeros.

La Guayana constituia un caso limite, marginal, entre las for-
maciones econdémicas y sociales propias del esclavismo colonial: el de
una colonia demasiado pequefia que no alcanzd las condiciones de
produccion masiva que exige ese sistema, ni el umbral de madurez
que le hubiera permitido ser realmente lucrativa para la metr6polis
mientras se aseguraba, al mismo tiempo, cierta continuidad de cre-
cimiento. El predambulo.de una ordenanza real de 1711 decia:

“...que en efecto una colonia debe Hegar a tener cierto grado de
fuerza para poder sostenerse por si misma y ensancharse, y que debe
ser ayudada hasta haber adquirido ese grado que ain no ha alcanzado
la colonia de Cayena’116

Esto sigue siendo valido en la actualidad, a pesar de la transfor-
macion de la colonia en departamento.

Teniendo en cuenta todo esto, se comprende que en la Guayana
del siglo XVIII —y salvo algunos sobresaltos pasajeros— hubiera un
ambiente de apatia, de ignorancia, de conservatismo, de resignado
atraso. En ese caso extremo, las condiciones particulares agravaban
singularmente los vicios del sistema.

4. Conclusién

“Un sistema econémico es... un conjunto de"dependencias econo6-
micas .mutuamente interconectadas. (. ..) Construir la teoria econd-
mica de un sistema econémico dado, es componer. .. la lisia més
completa posible de-las relaciones de dependencia que admite y
determinar los nexos reciprocos que hacen de ese conjunto de rela-
ciones un solo sistema”. A estas definiciones, Kula agrega, cambian-
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do de lenguaje: “Construir la teoria econdmica de un sistema dado
consiste en elaborar un sistema de ecuaciones interconectadas. Estas
ecuaciones deben establecerse a partir de pardmetros, de variables
independientes y de variables dependientes” 117,

Puede imputdrsenos, entonces, que no hayamos tratado de for-
malizar nuestro modelo. Si nos propusiéramos elaborar un modelo
del sistema econdémico esclavista colopial, la formalizacién no pre-
sentarfa, creemos, grandes problemas.

No obstante, estamos convencidos de que el valor explicativo de
un modelo formalizado seria muy limitado: en lo que se refiere al
esclavismo, an en mayor medida que para el modo de produccién
capitalista, es importante considerar la imbricacién de los factores
econOmicos y sociales —aunque s6lo fuera, para retomar el andlisis
de Chayanov, en virtud de la “necesidad de una regulacién por
coerciébn no econdémica para la conservaciéon del régimen”— so pena
de caer en groseros errores de interpretacion y en posiciones ahisto-
ricas: ya hemos hablado, a este respecto, de la ‘“New Economic
History”. Ahora bien, factores sociales esenciales, de imposible
cuantificacién, quedarian forzosamente excluidos de un modelo for-’
malizado. Por otro lado, la situacién atipica y marginal de la Gua-
yana francesa entre las colonias esclavistas no suministraria un terre-
no adecuado para la verificacién de un modelo formalizado del
esclavismo colonial, cualquiera sea este modelo, atn uno estricta-
mente econométrico. Por eso preferimos pasar por alto, por- el
momento, el problema de la formalizacién, al que volveremos en el
curso de una investigaciébn mds amplia de historia comparada de las
colonias esclavistas de América.

Finalmente, debemos decir que no ignoramos que algunos ele-
mentos incluidos en nuestro modelo no cuentan con un consenso
general, aunque no hayamos discutido en cada caso todas las teo-
rias al respecto 118, De todos modos, la construccién de un modelo
de este tipo implica una opcién: por un lado, elegir ciertas posi-
ciones y no otras, cuando se trata de puntos controvertidos; por
-otro, suprimir elementos o factores que se considera secundarios.
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215, 231, 241; 269-271, 433; 608), II (pp. 32-33; 340, 368), III (pp. 50,
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les, Paris, 1957, p. 162 [Ed. cast.: Carlos Marx, Coniribucién a la critica 'de
la economia politica, Estudio, Buenos ‘Aires, 1970, p. 210].
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tion. . ., p. 160 [p. 207].
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12 Le Capital, VI, p. 250 [111, p. 225).
13 Idem, 1, pp. 231-232 [1, pp. 190-191]; 11, p. 201 [1, p. 608},
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Idem, 1, p: 261 [I, p. 215].
15 Idem, V111, pp. 208-209 [III, pp. 703-704].
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18 rdem, 11, pp. 24-25 [I, p. 269]; VIII, pp.255-256 [III, p. 742].

19 g Marx: “La guerra civil norteamericana” (Londres, 20 de octubre de
1861; Die Presse, 25 de octubre de 1861), en: Marx y Engels: La Guerre Civile
aux Etats Unis, trad. de Roger .Dangeville, Union Générale d’Editions, Parfs,
1970, .pp. 47-48 [ed. cast.: La guerra civil en los Estados Unidos, Lautaro,
Buenos Aires, 1946}; Le Capual, VILI, pp. 11-12 [III, p. 537].

20 e Capital, 1, p. 294 [1, p. 241].
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Cf. Harold D. Woodman, “The Profitability of Slavery: A Historical Pe-
rennial”, en: Journal of Southern History, agosto 1963, pp. 303-325.
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novese: Economie polz'tique .de l'esclavage, Maspero, Paris, 1968 [ed. cast.: Eco-
nomia polftica de la esclavitud], y Fernando Henrique Cardoso: Capitalismo e Es-
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do Sul, Difusao Européia do Livro, San Pablo, 1962.
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Latina: Economia y Sociedad. Esbozo de Sociologia Comprensiva, ‘traduccion
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Genovese, Prentice Hall, Englewood Cliffs (New Jersey), 1969, pp. 238-255;
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Economie potitique. . . citado (edicién norteamericana: New York, 1965).

49 George Rawick: “Le Radici Storiche della Liberazione Nera™, trad. de
Bruno Cartesio, en: Quaderni Piacentini n® 37, marzo 1969, pp. 78-30.
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cismo: “misién colonizadora del portugués”, “luso-tropicalismo”, etc, Ha fun-
dado la teoria de} “patriarcalismo” de la sociedad colonial brasilefia y echado
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1a esclavitud medieval.

70 Cf. Suret-Canale: Afrique noire occidentale et centrale, Géographie-
civilisations-histoire, Ed. Sociales, Paris, 1968 (3a, ed.), pp. 195-209 (tomo 1),
en particular pp. 201-204 Desdé el siglo XVI al XIX, los tratantes habrian
desembarcado en América de 15 a 20 millones de negros; cf. Suret-Canale,
ibidem, p. 200; Charles Minguet, op. cit. (cf. nota 52), p. 508, nota 6. Philip D.
Curtin propone una cifra bastante menos significativa: algo menos de 9,5 millo-
nes (cf. The Atlantic Slave Trade, A Census, The University of Wisconsin Press,
Madison, 1969, p. 268).

g, Wﬂhams Capitalisme. . ., p. 17.

72 No estoy de acuerdo con qulenes explican de una manera excesiva-
mente tedrica la imposibilidad del régimen salarial de acuerdo a la disponibili-
dad de tierras en América: cf. por ejemplo Fernando A. Novais, “O Brasil nos
Quadros do Antigo Sistema Colonial”, en: Brasil em Perspectiva Difusio Euro-
péia do Livro, San Pablo, 1968, p. 67 y Octavio Ianni: As Metamorfoses. .
Pp. 80 y ss.

73 anni, Ibidem, pp. 80-84; Williams: Capitalisme. . ., pp. 17-34; Brion
Davis, op. cit., pp. 244-253.

74 Brion Dayis, Ibidem, pp. 244 y ss.
75 Cf. el articulo citado.de Harold D. Woodmann.
76 Genovese: Economie politique. . ., p. 139.

77 3.B. Gusan: Traité sur les terres noyées de la Guyane, Cayena, 1788,
pp- 287-288, nota Archives d’Outre-Mer (AOM), DFC Guyane nQ 161: Mémoire
sur la’ Guyane franpaise (probablemente de 1763; sin autor ni fechaj: *. . .los
esclavos. . . son los Unicos que venden viveres y aves. ..”; A. Gisler, op. cit., pp.
35-46; Antoml Cultura e Opuléncia do Brasil por suas Drogas e Mmas, texto de
la edicion de 1711, traduccién y comentario critico dé A. Mansuy, Institut des
hautes études de l’Amenque latine, Paris, 1968, p. 129; Miguel Bamet: Biogra-
ffa de un cimarrédn, Siglo XXI Editores, MeXIOO 1968, p. 22: en el siglo XIX,
en Cuba las mujeres esclavas que cultivaban parcelas (conucos) adjudicadas por
los duefios “se compraban sayuelas de las blancas. .. Se ponian argollas de oro -
en las orejas y dormilonas, Estas prendas se las compraban a los moros o turcos
que iban de vez en cuando a los mismos barracones. Llevaban unos cajdnes
colgados al hombro con una faja de cuero muy gorda” [El autor cita segin la
traduccion francesa de C. Couffon: Esclave 4 Cuba. Biographie d'un “‘cimarron”
du colonialisme d Uindépendance, Gallimard, Paris, p. 25. T.].

78  Citado por Gisler, op. cit., p. 23.

79 BN @), NAF nQ 2571: M. Artur, médico del rey en Cayena: Histoire
des Colonies francoises de la Guianne, Libro V, pp. 314-315.

8o Gisler, op. cit., p. 36, nota 4.

81 Ihidem, p. 46, nota 1 (Cita ordenanzas de Luis XVI de 1784 y 1785);
The Act of Assembly or the Island of Jamaica. .. commonly called the Conso-
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lidated Act, as exhibiting at one view most of the essentia] regulations of the
Jamaica Code Noir. .., Londres, 1788, pp. 4-5. En los dos casos, los textos
especificaban la obligacion del duefio de contribujr al mantenimiento del escla-
vo -ademds de darle una parcela de terreno.

82 Cf. Herbert Aptheker, op. cit., p. 10.

83 Tadeusz Lepkowski, Haiti{, Casa de las Américas, La Habana, 1968,
tomo I, pp. 59-60; M. Bamnet, trad. fr. cit., p. 91.

84 Brion Davis, op. cit., pp. 223-243; Davis muestra, para varias colonias,
que el tiempo en principio concedido a los esclavos, incluyendo los domingos,
no siempre era respetado por sus duefios; Gisler, op. cit., pp. 36-37; para Cuba,
cf. Manuel Moreno Fraginals, E! Ingenio, El complejo econémico social cubano
del azticar, Comisién Nacional Cubana de la Unesco, La Habana, 1964, pp.
51-52, 162-163; en 1773, una de las enmiendas que la Asamblea de Tobago
queria aplicar a la legislacién sobre los esclavos, disponia que cada afio, en
octubre, los “justicieros de la paz” determinaran cuantos dias de licencia se
concederia a los cautivos de Navidad (cf. Jean-Claude Naxdin, La Mise en valeur
de l'lle de Tobago (1763-1783), Mouton, Paris-La Haya, 1969, p. 258); Anto-
nil, ed. cit., p. 129: **. . .no darles harina, ni concederles un dia para cultivar su
mandioca, y pretender que trabajen desde la salida hasta la puesta del sol en su
campo de cafia durante el dia ¥y en el molino durante la noche, permitiéndoles
muy poco descanso... icOmo se admitird esto sin castigo ante el tribunal de
Dios? (...) ;Y qué cuentas rendira de s{ mismo el. .. que piegue. . . cuatro o
cinco anas de algoddn y algunas otras de tela tosca a quien suda sangre y agua
para servirlo y apenas tiene tiempo de buscar alguna 1aiz o algiin cangrejo para
alimentarse? ”

-

85  Femnando A. Novais, art. cit., p. 67: “Cuando se estudia la economia
colonial en el contexto de la economia eurapea de la que forma parte y que
constituye su centro dindmico, parece altamente especializada. Y esto, una vez
mads, concuerda muy bien con los intereses del capitalismo comercial que dieron
origen a la colonizacidon: al concentrar los factores de la produccién de un
reducido numero de productos comercializables en Europa, las dreas coloniales
pasan a ser al mismo tiempo atros tantos centros de consumo de [os productos
europeos. Asi se afirman los dos aspectos de la apropiacion de beneficios
monopolisticos a los que antes nos referimos”.

86 Cf. E. Genovese: Food Costs of Slaves and the Profitability of Slavery
in the Ante-Bellum South, Purdue 3er. Meeting, 1963.

87 Tampoco en este caso hay que exagerar y pretender que la disponibi-

lidad de tierras es un factor mds importante de lo que en-realidad es. Si este.
factor mantiene en la Guayana francesa —colonia subpoblada— durante todo el
periodo que nos interesa, no se puede decir que asi ocurra en todas partes. A
propdsito de la regidn azucarera brasilefia a comienzos del siglo XVIII, Antonil
sdlo habla de la compra como medio de obtener tierras, lo que no debe extra-
fiar tratindose de una regién ocupada desde tiempos atrds (Antonil, ed. cit., pp.
90-95).

88  Este factor tan importante fue resaltado por F. H. Cardoso, op. cit.,
pp- 191-193. Véase el mismo libro, pp. ]89 191, en cuanto 2l problema de 1
capacmad de produccién excedcntaria.
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8% E. Williams: Capitalisme. . ., p. 17. Véase también E. Genovese: Eco-
nomie politique. . ., pp. 27-28. La economia del trapiche estudiada por Frédéric
Mauro (Le Portugal et I'Atlantique au XVIle. siécle (1570-1670), Etude écono-
mzque S.E.V.P.E.N., Paris, 1960, pp. 183-258), con su “déficit estructural”,
podria parecer “u'racwnal” si se la observa con criterios capitalistas: no obstan-
te, es exphcable en el contexto de la economia colonial, donde fue “bastante
sblida para servir de marco al nacimiento de una nueva civilizacién” (Mauro,
L’Expansion européenne (1600-1870), P.U.F., Colecc Nouvelle Clic n® 27,
Paris, 1964, p. 169).

90 K. Marx: Le Capital ed. cit.,, VIII, p. 183 [III, p. 680]; Genovese
(Econormie politique. . ., pp. 28-33) muestra que los “rasgos capitalistas” que
existian en la economia del sur esclavista tenian alli un papel diferente que el
que desempefiaba en el norte capitalista,

91 Atice P. Canabrava: “A Grande Propiedade Rural”, en: Histéria Geral
da Civilizagdo Brasileira, Difusio Européia do Livrc, San Pablo, 1960, tomo i,
vol. II, p. 203.

%2 Jean Suret-Canale, op. cit., pp. 77-78. El texto siguiente de Mamadou
-:Dia (citado por Genovese Economle politique. .., p. 80) se orienta en el
mismo sentido: “La economia tradicional del Africa no merece que se la trate
desdefiosamente como una economia pnnntwa, basada en una agricultura esti-
tica, de estructuras cristalizadas, con técnicas rutinarias, mcapaz de readaptarse
a situaciones nuevas. Todo prueba, en cambio, que esa economia agncola pre-
sentd signos de una fuerte vitalidad gracias a pOSlbllldadCS de creacion o de
asimilacion de técnicas aptas para garantizarle la supervivencia”.

93 Suret-Canale, op. cit., pp. 75-82; y en la p. 81 leemos: “Bisicamente
el estado de la técnica, de las fuerzas productivas, supera claramente el nivel de
las civilizaciones de Oceama, de las civilizaciones de la América precolombina
(por 1o menos de la mayoria de ellas); alcanza el de la India tradicional”.
Cheikh Anta Diop (L4frique noire pré-coloniale, Présence Africaine, Paris,
1960, p. 155) nos dice a proposito de las técnicas agricolas: “El cultn'o del
suelo se hacfa con la azada (daramba) o bien con hilaire sobre todo en Senegal,
"Este 1dltimo instrumento permite cultivar de pie, mientras que con el primero hay
que estar inclinado. Representa, pues, un perfeccionamiento en sitios en ios que
la naturaleza dificulta el empleo del arado. .. En el Africa negra se conocia la
rotacién de cultivos, la irrigacidn, el abono del campo”. Véase también Sekéné-
Mody Cissoko: Histoire de I'Afrique occidentale, Moyen dge et temps modernes,
Vile.siécle-1850, Piésence Africaine, Paris, 1966, p. 198; y en cuanto al mivel
cultural general, cf. Jacques Maquet Les Civilisations noires, Histoire, techni-
ques, arts, sociétés, coleccion Marabout Université n® 120, Verviers, 1966.

o4 AOM, DFC Guyane n® 163: Mémoire sur les causes du peu de pro-
duit des terres de Cayenne, et sur les moyens d’y remédier, por el plantador
Giraud, Cayena, 1767 (impreso), p. 4.

95 Bruletout de Préfontaine: Maison rustique d l'usage des habitants de la
partie de la France équinoxiale, connue sous le nom de Cayenne, Paris, 1763,
p. 163. Como dice Gernovese (Economie politique. .., p. 82): “Decir que los
negros se sintieron desmoralizados por el desquiciamiento de los valores socia-
les, lo que pudoafectar a su comportamiento econdmico, y decit que los
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esclavos negros trabajaban.mal porque eran negros, son dos cosas totalmente
diferentes”. G, Rawick (articulo citado, pp. 81-82) niega la afirmacibén general-
" mente admitida de la pérdida de los valores culturales africanos por los esclavos;
segiin €l esa afirmacidén deriva de una vision ahistorica de la cultura, vista como.
una entidad abstracta. Los autores que, en una u otra forma, con o sin racismo,
subestiman el nivel cultural de los pueblos negros de Africa y el valor de la
mano de obra africana en sf y no solamente en funcidn de-la esclavitud son
numerosos, incluso entre los mejores: Caio Prado Jr., por ejemplo, quien, no
obstante, es consciente del efecto embrutecédor de la esclavitud, y de los pre-
juicios que hace nacer (cf. Histéria Economica do Brasil, Brasiliense, San Pablo,
1959, 2a. ed., p. 92 [ed. cast.: Historia econémica del Brasil.] Formagcio do
ggagsil ?‘antempor(ineo, Colonia, Brasiliense, San Pablo, 1957, 5a. ed., pp.
-275).

% ®nla regién de las minas de oro del Brasil (siglo XVIII) sé tuvieron
en cuenta asimismo los conocimientos de los esclavos sobre la metalurgia del
hierro (cf. C. Prado Jr., Formagdo do. . . p. 218).

97 F. H. Cardoso: Cupitalismo, . ., op. cit., pp. 153-156 y 159-160).

70 %% Documento del § de setiembre de 1776, citado por Gisler, op. cit., p.

99 Idem, sobre todo las pp. 122-127 y 209-210; en el mismo sentido,
véanse los expresivos ejemplos que da Claude Levy en la p. 4 .de su a.rtlculo
“Slavery and the Emancipation Movement in Barbados, 1650-1833”, en The
Journal of Negro History, vol. LV, enero 1970, pp. 1-14.

100 o Emilic Cordero Michel, op. cit., p. 41. Este libro (pp. 39-40) y el
articulo citado de Rawick (pp. 79—80) muestran en el mismo sentido que P. I.
R. James en su libro ya citado, la continuidad que hubo entre las rebeliones
precedentes y la gran revolucion de Haiti: ésta fue el resultado .de un largo
proceso de incubaciébn en el que se desarrollaron, por ejemplo, tactlcas de
guerrilla que fueron decisivas,

101 o Rawick, art. cit., p. 82; Acosta Saignes, op. cit., p. 190 (véase
nota 53); H. Gerbeau op. cit., pp. 149-158 (véase nota 40).

102 Gisler, op. cit., pp. 53-54.

103 prado Ir., Formagdo. . ., pp. 267-275.
104 Guisan, op. cit., pp. 337, 345, 68.
105

Carré: medida de superflcw en las colonias francesas; era variable pero
en general correspondfa a un poco mas de una hectirea.

106 Estas consideraciones sobre la propiedad de la tierra y las técnicas de
‘produccion son un resumen de la parte esencial de nuestro articulo “Remarques
sur la propriété de la terre et sur les techniques de production dans les colonies
esclavagistes de I’Amérique latine et des Caraibes au XVIlIe. siécle”. Sobre la
propiedad territorial en Cuba, desde los comienzos de la colonizacion hasta los
decretos reales de 1815 y 1819, véase: Ramiro Guerra y Sénchez: Manual de
Historia de Cuba (Econémica, social y politicaj, Editora del Conscjo Nacional
de Universidades, La Habana, 1964 (2a. cd.), pp. 33-34, 92-94, 207, 252-254;
Julio Le Riverend, op. cit., pp. 64-69, 93-100, 143- 145 Hortensia Plchardo
Vifials: Documentos para la sttorza de Cuba (Epoca Colonzal} E.CN.U., La
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Habana, 1965, pp. 99—100 Fernando Portuondo del Prado: Historia de Cuba,
E.C.N.U., La Habana, 1965, I, pp. 100~101 139, 178, 314-316 M. Moreno
Fragmals op. cit., pp. 9-15.

107 Alice P. Canabrava: 4 Industria do Agucar nas Ilhas Inglésas e Fran-
cesas do Mar das Antilhas (1697-1755), Universidad de San Pablo, 1946 (tesis
mimeografiada), pp. 111-112.

108 Guisan, op. cit., p. 346.
109 Canabrava, tesis citada, p. 109.

110 wardin, op. cit. (véase nota 84), pp. 97-129. El desarrollo de los
estudios comparados de las sociedades esclavistas del continente americano lleva
consigo, felizmente, un refinamiento .creciente de los métodos, lo que permite
evitar pérdidas de tiempo y al mismo tiempo falsas polémicas, consiguiéndose
una mayor precision en la wtilizacién de los conceptos. Por ejemplo, Genovese
(“The Treatment of Slaves in Different Countries: Problems in the Applications
of the Comparative Method”, en: Slavery in the New World, citado —ver nota
45—, pp. 202-210) muestra que la expresibn ‘“‘tratamiento de los esclavos”,
cuyo sentido parece tan evidente, fue empleada en realidad por distintos auto-
res en diferentes niveles que hay que distinguir: 1) condiciones cotidianas de
vida: vestimenta, alojamiento, alimentacion, duraclon de la jornada de trabajo,
etc.; 2) condiciones de vida en un sentido mds general: seguridad famﬂlar, posi-

. blhdades de acceder a una vida social y religiosa relativamente auténoma, etc.;
3) posibilidad de acceder a la libertad y a la ciudadanja. Frecuentemente los
autores se hacen criticas reciprocas a propésito del tratamiento de los esclavos
simplemente porque lo encaran a niveles distintos y hablan, en consecuencia, de
cosas muy diferentes entre si. S. Stein (cf. Social Science Research of Latin
America, publicado bajo la direccién de Charles Wagley, New York y Londres,
1964, p. 100) sefiala que la eficacia de los estudios comparados de sociedades
esclavistas’ depende de la utilizacién de criterios comparables: grado de desa-
rrollo de cada colonia considerada; fase coyuntusal; condiciones de abasteci-
miento del mercado de esclavos; funcién y ubicacion de las propiedades rurales,
etc. Finalmente, algunos trabajos muestran la importancia de los factores demo-
graficos (por ejemplo los referentes a la proporcion entre blancos y negros en
cada sociedad) para explicar las diferencias manifiestas entre las distintas socie-
dades esclavistas consideradas (cf. por ejemplo el articulo ya citado de Hoetink
—ver nota 45—; M. Harris, op. cit., pp. 79-94 —ver nota 53—; Magnus Morner:
“The History of Race Relations in Latin America: Somme Comments on the
State of Research™, en Latin American Review, verano 1966, pp. 23-44.

11 g H. Cardoso: Capitalismo, pp. 199-200, 308-311.
112 Kula, op. cit., pp. 143-146.

Michel. Deveze: Les Guyanes, P.U.F., coleccidn ‘“Que sais-je? > n©
1315, Paris, 1968, p. 61, y del mismo autor, Cayenne, Déportés et bagnards,
Julliard, colecc. Archives Julliard n© 13, Paris, 1965, p. 12 y p. 10.

114 Deveze, Les Guyanes, pp. 53-54.

115
Mme. Marchand-Thebault, art. cit. (ver nota 38), p. 16; AOM DFC-
Guyane n© 160: Mémoire sur l'établlssement de la Guyane (sin autor ni fecha)

116 (citado por D1. Artur, op, cit. (ver nota 79), libro V, p. 312.
117 Kula, op. cit., p. 140. Cf, nuestro capitulo II (B, 2).
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118 Tomemos, por ejemplo, la cuestidn de la sobrecapitalizacion del tra-
bajo esclavo, que es objeto de divergencias profundas dentro de la historiografia
norteamericana contemporinea. Si esta concepcién es un elemento esencial de
la interpretacion que da Genovese del sistema esclavista del sur de los Estados
Unidos, muchos autores, en cambio, la discuten; entre estos ultimos K. M.
Stampp, quien cree que cl precio de compra de un esclavo equivale al salario
pagado al trabajador libre por el empresario, y George R. Woolfolk; John E.
Moes adopta una posicion matizada a este respecto (cf. Genovese: Economie
politique. . ., pp. 23-45; Stampp: The Peculiar..., pp. 400-411; Woolfolk,
“Cotton Capitalism and Slave Labor in Texas”, en South-western Social Science
Quarterly, junic 1956, pp. 43-52; Moes, “The Absorption of Capital in Slave
Labor in the Ante-Bellum South and Economic Growth®, en American Journal
of Economics and Sociology, octubre 1961, pp. 535-541). El estudio de las
cuentas del trapiche de Sergipe (nordeste del Brasil), realizado por F. Mauro
(Le Portugal. .. cit., segunda parte, cap. III y IV; “Théorie économique et
histoire économique™, en Recherches et Dialogues Philosophiques et Economi-
ques TV (Cahiers de I'Institut de Science Economique Appliquée, n® 79), Paris,
1959, pp. 45-75) podria dar asimismo la impresién de contraponerse a la tesis
de la sobrecapitalizacién, ya que los esclavos no representan mas que un 10,3%
de los gastos anuales del trapiche; pero aqui se trata sobre todo de los costos
de sustitucion (compra de unos cinco negros por zfio para reemplazar a los
esclavos fallecidos), es decir que esa cifra no da cuenta de la proporcién més
importante que representa el conjunto de los esclavos en el capital fijo de la
empresa.
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Nota del editor

‘Los articulos. que forman parte del presente cuademo fueron
tomados de las publicaciones siguientes: '

1. Emesto Laclau (h), “Feudalismo y capitalismo en América
Latina”, de la publicacién del Centro de Estudios de Economia Poli-
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2. Carlos Sempat Assadourian, “Modos de produccidn, capita-
lismo y subdesarrollo en América Latina”, Cuadernos de la Realidad
Nacional, CEREN Universidad Catélica de Chile, Santiago de Chile,
marzo de 1971.

3. Ciro F. S. Cardoso, “Severo Martinez Peldez y el caricter del
‘régimen colonial”, en Estudios Sociales Centroamericanos, San José,
Costa Rica, n© 1, enero-abril de 1972. o

4. Horacio Ciafardini, “Capital, comercio y capitalismo: a propé-
sito del llamado capitalismo comercial”, versién preparada especial-
mente para este volumen. ’

5. Ciro F. S. Cardoso, “Sobre los modos de produccién coloniales
de América”, version preparada especialinente para este volumen.

6. Juan Carlos Garavaglia, “Un modo de produccidén subsidiario:
la organizacién econdémica de las comunidades guaranizadas durante
los siglos XVII-XVIII en la formacion regional altoperua-
na-rioplatense™, versién preparada especialmente para este volumen.

7. Ciro F. S. Cardoso, “El modo de produccidn esclavista colonial
en América’’, capitulo IIl de la tesis La Guyane frang:aisg
(1715-1817): Aspects économiques et sociaux. Contribution ad
l’études des societés esclavagistes d’Amerique,Paris, Institut des hautes
“$tudes de I’Amérique Latine, Université de Paris X, 1971.
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