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Antoa Pannekoek

LENIN FILOSOFO



NOTA DIL EDITOB

El libro de Anton Pannekoek, Lenin als Philosoph fue publica-
do en Alemania, bajo el psaudénimo de J. Harper, en 1938. Fue
el primer libro de la Bibliothek der “Rate Korrespondenz”, pu-
blicado por el Grupo de los Comunistas Internacionalistas de
Holanda (GIC).

Una traduccién francesa, revisada por el autor, fue publicada
por entragas en los Cahiers Internationalisme desde el 18 de fe-
brero al 29 de diciembre del mismo afio.

Una edicién inglesa, cuya traduccién estuvo a cargo del propio
autor, fue publicada bajo el titulo de Lenin as Fhilosopher y con
el nombre de Anton Pannekoek en New York en 1948, gracias
a la ayuda de Paul Mattick (New Essays, New York, 1948).

En 1969, Europidische Verlaganstalt y Europa Verlag editaron
la primera edicion impresa a partir del texto original en alemén,
precadida de un esbozo biografico de Paul Mattick y de las ob-
servaciones criticas de Karl Korsch,

Por la misma fecha, y traducida del alemén por Lain Diez, apa-
recié en Santiago de Chile la primera edicién en espafiol.

Para la. presente versién, que ofrecemos en los Cuadernos,
hemos utilizado la traduccién de Lain Diez cotejandola con la
francesa de D. Saint-James y C. Simon, publicada por los Cahiers
Spartacus (Anton Pannekoek (J. Harper), Lenine Philosophe,
n® 34, Paris, 1970).

El texto biografico de Paul Mattick qua sirve de prefacio a la
edicién alemana fue escrito en 1960 después de la muerte de Pan-
nekoek. Aparecié en francés en La Révolution Prélétarienne
(n° 472, 1962, pp. 117-120) y en Cahiers du Communisme de Con-
seils (Marsella, 1, octubre de 1968), y fue incluido en la edicién
francesa citada. La traduccién del francés de dicho texto estuvo
a cargo de José Sazbdn,

En cuanto al texto de Karl Korsch, utilizado como postfacio, se
remonia a 1938 y apareci6 en la revista Living Marxim, dirigida
ﬁor Paul Mattick (IV, 5 de noviembre de 1938, pp. 138-144), bajo

s iniciales Lh. Nuestra versién fue tomada de la francesa in-
cluida en la edicién Spartacus citada y la traduccién estuvo a
cargo de José Sazbén.
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Lenin y la filosofia:

la materia piensa

LENIN

En su trabajo sobre Lenin y el materialismo filoséfico So-
llers® afirma que existen dos materialismos: “una instan-
cia del materialismo estaria representada en la oposicion
idealismo/materialismo, mientras que la otra seria l1a causa
de este enfrentamiento”. La distincién nos parece impor-
tante porque sin reconocer la presencia visible del com-
bate materialismo-idealismo, ni tampoco la presencia repri-
mida de otro materialismo que funda dicho combate, el
materialismo corre el peligro de quedar encerrado dentro
de una problematica idealista, precisamente en la proble-
matica de su oposicién al idealismo, ya que esta oposicion
implica la aceptacién del nivel propio de la oposiciéon (por
ejemplo la divisién gnoseoldgica clasica entre sujeto y ob-
jeto, y la problematica “idealista” —insuperable o, en
otros términos, propiamente filoséfica— que dicha oposi-
cién abre). El otro materialismo es el materialismo abso-
luto o materialismo histérico/dialéctico, cuya problemati-
ca esta constituida —en el terreno general de la lucha de
clases— por la multiplicidad de conceptos que dan cuenta
del todo social entendido como proceso-sinsujeto, y por una
practica transgresora de todas las practicas, vale decir, por
una practica revolucionaria. En la larga lucha entre el ma-
terialismo y el idealismo, el materialismo siempre fue lo
reprimido, pero también fue, simultineamente, la perver-
sion del idealismo (Gilles Deleuze vincula esta perversiéon
con los megéaricos, los cinicos y los estoicos, y recuerda
como este nuevo tipo de “filésofo” “come con glotoneria
del dltimo momento, se atiborra, se masturba en la plaza
publica... no condena el incesto con madre, hermana o
hija; tolera el canibalismo y la antropofagia...”). Este
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materialismo no llegé a comprender, sin embargo, los tér-
minos de la oposicién; para lograrlo hubiera tenido que
situarse fuera de la lucha, pues la comprension de los
protagonistas y de su articulaciéon en la lucha (protago-
nistas y lucha son, por otra parte, inseparables) sélo es
posible desde fuera, vale decir desde el materialismo ab-
soluto: materialismo historico (que desenmascara a los
verdaderos protagonistas: lucha de clases) y dialéctico (el
cual establece el escenario de la lucha: la materia). Este
desconocimiento caracteriza toda la historia del materia-
lismo no-marxista y explica su eclecticismo, su escepticis-
mo y sus tendencias metafisicas larvadas.

Bs imprescindible sefialar el desplazamiento cultural
enorme realizado por la clase obrera desde mediados del
siglo pasado. Este desplazamiento dejé sin terreno a la fi-
losofia entendida como duplicacién imaginaria del mundo.
La muerte de la filosofia, anunciada por Karl Marx, sélo
es posible por la aparicién de una clase social que niega la
sociedad donde la duplicacién entre mundo material e ideal,
entre sensible e inteligible, entre res extensa y res cogitans,
encuentra en la divisién social del trabajo su determinan-
te “en 0ltima instancia”. La desaparicién de las clases so-
ciales, en una sociedad comunista, implicard la desapari-
cién radical de la divisién social del trabajo. (Lo cual sig-
nifica, por supuesto, que habra trabajos distintos, pero
que éstos ya no tendran el caricter de “destino”, de lugar
inmévil y obligatorio; Lenin afirmaba que una cocinera
debia saber dirigir el estado; la revolucion cultural china
desacraliza los “lugares” en el todo social mediante la per-
manente  movilidad de sus agentes.) Al desaparecer la
divisién entre trabajo intelectual y trabajo material,’ como
consecuencia de la accién revolucionaria del proletariado,
desaparecerd también la posibilidad histérica de toda du-
plicaciéon entre cuerpo/alma, materia/espiritu, etec., y, co-
mo contrapartida, la aparicién de un espacio sin sujeto
(substancial) y sin centro (ontoldgico). Comenzara lo que
podriamos llamar el reino de la metéstasis sin fin, o de la
libertad, como dijo Marx, o del juego tragico en su sentido
nietzscheano. Y aqui, si, Lenin. No un Lenin abstracto, en-
casillado como “politico” o como “fllésofo”, ni como un
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dogmaético y superficial (Pannekoek), ni como una vulgata
(Althusser), sino como un conjunto de acciones, de inter-
venciones a todos los niveles, un acto desplegado en la
accion politica, econdmica, social, militar: una politica sin
limites. Alll, en esa nueva practica, podemos intentar si-
tuar a Lenin.

Para encontrarlo a Lenin no es posible buscarlo en la
filosofia sino fuera de la filosofia. Su intervencién en el
orden propiamente filoséfico es el producto de una prac-
tica revolucionaria, la cual, mas que un lugar (por lugar
entendemos la economia, 1a filosofia, la literatura, la po-
htlca, etc.) es la ausencia de lugar (la practlca revolucio-~
naria acttia, interviene, en la economia, en la filosofia,
pero desde fuera, negandose, como practica, a dejarse en~-
cerrar/dominar en cualquiera de los casilleros creados por
la burguesia para, precisamente, privar de su fuerza sub-
versiva a la practica salvaje que denominamos revolucio-
naria). La practica revolucionaria descoloca las distintas
problematicas (piénsese en la intervencion de Marx en
la economia y en el descalabro que introduce en esta
“ciencia” al llevarla al terreno de la lucha de clases) y en
este sentido constituye, para las practicas estatuidas, el
mal (mal es para algo todo aquello que lo niega). La bur-
guesia ha encasillado cada una y todas las practicas, y sos-
tiene este encasillamiento con toda la fuerza de sus apara-
tos ideolégicos y represivos. En la empresa de mantener a
cada hombre “en su lugar” se juega la vida. (Las iglesias,
las fabricas, las escuelas, los manicomios y las carceles, son
otros tantos “lugares” donde las practicas, los hombres, se
ven aplastados por la ferocidad de las clases explotadoras.)
La revolucién, por su parte, mediante una préctica sin
centro (sin centro ontoldgico; vale decir que nadie ha fija-
do por sobre la sociedad el lugar que cada hombre ocupa
en el todo social; los lugares han sido fijados por las clases
dominantes y luego, mediante la ideologia, han hecho que
el resto de la sociedad acepte como “naturales” o “queri-
dos por dios” el lugar que les ha tocado en suerte) niega
este encierro y establece la dispersién (la contradiccién
materialista) como absoluto (no es casual que a los revo-"
lucionarios se los encierre o se los trate de drogadictos,
homosexuales o locos). El marxismo es la teoria de ese
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.trabajo material y omnimodo de destruccién. Lenin ;qué
era?, ;era un “politico”, un “economista”, un “escritor”,
un polemista, un teérico de la guerra, un critico de arte,
un orador? Siempre esta “afuera” de donde se lo quiere
tener, en eso que J. L. Ortiz llama “la intemperie infinita”.
Entonces, ;como soportarlo?, ;qué otra cosa pueden hacer
los “filosofos”, los “profesores” burgueses, sino reprimirlo?
En el fondo sienten miedo: son los poseedores del pensa-
miento y Lenin viene a decirles que no hay poseedor del
pensamiento (la materia piensa); gozan de los beneficios
materiales que implica la especializacién de pensar, y Lenin
les dice que toda especializacion es una atrofia, y que sus
beneficios materiales son un robo. ;Cémo no han de negar
.a Lenin esos “sabios” encerrados en el puro espiritu si
oyen que todo se derrumba, no sélo sus casas y sus como-
didades, sino sus bibliotecas, sus libros y hasta las letras
de sus libros? ;Cémo no han de negarlo si esa practica
desencadenada, ese derrumbe, es Lenin?

*

Los articulos de este cuaderno tienen el mérito de estable-
cer una requisitoria acerca de la ubicacién de Lenin en el
campo de la filosofia. Sus limitaciones fundamentales con~
sisten, por una parte, en limitar el objeto del estudio a las
propiamente “filosoficas” de Lenin (Materialismo y empi~
riocriticismo, y los Cuadernos filoséficos), y, por la otra,
en un tratamiento superficial (Pannekoek) y dogmatico
(Althusser) del tema. Pannekoek estd demasiado empe-
fiado en demostrar los errores de Lenin (especialmente en
lo que hace a la fisica moderna), sus “tergiversaciones”
de los textos de Mach y Bogdanov, asi como su descono-
cimiento del marxismo y su empefio en construir un mo-
delo autoritario de Partido. No comprende los niveles de
1a intervencion leninista en el campo filoséfico, interven-
cién que no es filoséfica (en el sentido que no es la inter-
‘vencion de un filésofo) sino revolucionaria. La interven-
cién, la puntuacién que realiza Lenin en la filosofia, en lo
que podemos denominar el discurso filos6fico, constituye
un aspecto del discurso revolucionario que es, esencial-
mente, producto de una practica que no esta establecida
en ningan lugar, que no tiene una ubicaci6n fija, inmévil,
sino que transita por todos los lugares. Lenin interviene:

X



distingue el plano ontolégico (de la verdad) y el gnoseo-
logico (del conocimiento); trata de demostrar que ciertos
“fisicos” y los empiriocriticistas en general confunden am-
bos planos: no es la materia lo que se desvanece sino que
el conocimiento de la materia se modifica; la fisica no
puede negar la materia (plano ontolégico) porque su cam-
po de validez es el conocimiento. Lenin denuncia esta con-~
fusién “idealista”; y el hecho de que, segun Pannekoek,
los contrincantes de Lenin en esta polémica sean molinos
de viento, por ej. Berkeley y no Mach (quien nunca habria
sostenido lo que Lenin le hace decir), no es lo relevante:
Lenin “juega”, mezcla, confunde, se rie, entra en la pro-
blematica del enemigo, acepta, para darlas vuelta, sus tésis.
Por ejemplo el concepto de reflejo: visto desde un punto
de vista estrictamente filoséfico es un concepto metafisico
—uno de los conceptos claves de la metafisica—,; pero
Lenin lo llena de agregados y de cortes que lo van trans-
formando hasta convertirlo en otra cosa, lo conserva pero
lo vuelve innecesario. La teoria leninista del reflejo expre-
saria asi, en el campo del enemigo, la materialidad, la
negacién del “sujeto constituyente”.?

Althusser, por su parte, encierra a Lenin en la practica
filos6fica. Si bien es cierto que Althusser ha contribuido
con puntos de vista originales al estudio de Lenin “filéso-
fo” (y sefalado el caracter de intervencién-leninista, de
Iucha de clases en la instancia tedrica, etc.), su concepcién
fijista y en gran parte substancialista de la especificidad
de las distintas practicas (él dice “especificidad relativa”,
pero no explicita en qué consiste dicha relatividad, lo que
resulta sumamente grave pues precisamente es a través
de dicha relatividad por donde penetra la practica revo-
lucionaria que no esta en ningiin lugar establecido —como
hemos dicho— sino como de paso) lo lleva a construir
un Lenin-filésofo. Necesidad (burguesa) de situar la prac-
tica revolucionaria en algo, en darle un lugar en el Sistema,
un sitio en la escala de actividades reconocidas, para luego
dominarla tedricamente (jah! al fin lo tenemos: Lenin es
un filésofo). Pareciera que Althusser tiene necesidad de
un Lenin traslicido, sin contradicciones. Todo su esfuerzo
se aplica a construir la figura de un Lenin fil6sofo, de un
Lenin “que piensa”. En Lenin jrente a Hegel este deseo de
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una coherencia lineal, este horror a la contradiccion, al
cambio, alcanza rasgos de la mas pura escolastica. E] ejem-
plo mas claro es la compaginacién de la tésis por la cual
afirma que Lenin escribe, entre 1897 y 1903, textos estric~
tamente marxistas sin haber leido a Hegel. Esto contradice
lo afirmado por Lenin y sostenido por Althusser de que es
imposible entender El capital sin haber "leido la Légica
de Hegel, dado que Lenin leyé la Légica recién entre 1914
y 1917. Pero Althusser no se arredra ante la contradiccion
y la soluciona diciendo que Lenin, al haber leido biem
El capital —que no puede leerse bien sin haber leido la
Légica— habia leido, sin saberlo, a Hegel, pues nadie que
que no haya leido El capital puede entender la Lénica,
lo cual acaba siendo un circulo vicioso: sin leer a Hegel
no se entiende a Marx, pero sin leer a Marx no se entiende
a Hegel.. Aqui se mezclan dos afirmaciones distintas: una
cosa es decir “nadie que no haya leido El cavital puede
entender la Ldégica de Hegel”, y otra decir que “ouien haya
leido El capital ha entendido la Légica aun sin leerla”.
El procedimiento althusseriano de la lectura sintomal se
extiende asi hasta mas alla de su legitimidad (mas alla de
ese esfuerzo tenso por leer en el texto otro texto no escrito
por cuanto aiin no existian los conceptos apropiados para
su expresién). En el nivel plano de la teoria es incuestio-
nable que existen diferencias entre el Lenin de Materia-
lismo y empiriocriticismo y el de los Cuadernos filoséficos;
pero este no es el problema esencial. El problema es el
concepto de intervencién: Lenin interviene en distintos
escenarios, contra distintos portadores de ideologia, en dis-
tintas problematicas, en situaciones politicas y sociales
diferentes. Son sus desplazamientos-intervenciones revolu-
cionarias las que deben ser tematizadas a partir del escla-
recimiento de la practica polimorfa del materialismo. Hay
un mecanismo de pensamiento (Lenin) que piensa en
situaciones y momentos distintos cosas distintas; querer
canonhizar como valido para todo tiempo y lugar los resul-
tados de ese pensamiento, equivale a despojarlo de su
caracter revolucionario y convertirlo en pura escolastica.

Lenin piensa filos6ficamente, pero no piensa alli donde
se 1o lee, Una “filosofia” marxista es un absurdo. Se trata,
siempre, de una necesidad (idealista) de unidad. Pero la



materia no puede ser cerrada. Frente a la dispersion, a la
fragmentacion, a la contradicciéon absoluta, todo intento
de unificacién pertenece al orden de la teologia, que puede
reunir todas las diferencias y las contradicciones en un ser
trascendente, Idea o Logos, pero no al orden de la practica
revolucionaria, la cual rechaza, radicalmente, la existencia
de un “centro” (Dios-creador-Comité Central-etc.) dador
de sentido. Los Cuadernos filosdficos son ejemplares: notas,
signos, exclamaciones que pulverizan el sistema del Saber
Absoluto y dejan nada més que eso; notas y signos de una
nueva practica atn sin nombre. Practica revolucionaria:
inversion de la piramide; todos los centros son puestos
debajo de las masas (revoluciéon cultural). Incitacion a
adentrarse en los textos de Lenin como en un nuevo terri-
torio: el de la practica revolucionaria, el de la lucha de
clases escribiéndose en las distintas instancias ideoldgicas,
tedricas, politicas, econémicas, artisticas, éticas. Un Lenin
que es ... la escritura de la lucha de clases, el espacio
abierto por la lucha de clases donde la materia piensa la
teoria revolucionaria, que es una forma de materia abrien-
do en la masa pétrea de la burguesia la fisura por donde
irrumpe la sociedad comunista.

PASADO Y PRESENTE

NOTAS

1 Philippe Sollers, Le teoria revolucionaria, Bs, As., ed. La
rosa blindada, 1973.

2 Dominique Lecourt, Une crise et son enjeu, Paris. ed. Mas-
pero, 1973 [de préxima publicacién en espafiol por Siglo XXI
Argentinal trata de “salvar” el concepto de reflejo (reflejo sin
espejo) sin ver la mutacién que le hace sufrir Lenin, convirtién-
dolo en el interior de la problemaética idealista en “otra cosa”:
en el mecanismo de la materialidad. La t2oria del reflejo desapa-
rece como tal. En esta problemaitica si no hay reflejo hay sélo
alma, espiritu, por eso Lenin afirma el reflejo, pero luego lo
retuzrce hasta extinguirlo, aungue siempre en el interior de la
problematica idealista. En la problematica del materialismo abso-
luto la teoria del reflejo carece de sentido,
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Paul Mattick
Anton Pannekoek (1873-1960)

La vida de Anton Pannekoek coincide casi por completo
con la historia del movimiento obrero moderno. Tuvo opor-
tunidad de asistir a su expansion como movimiento de
protesta social, a su transformacién en movimiento de re-
forma social, a su eclipse como movimiento clasista inde-
pendiente en el mundo contemporaneo. Pero Pannekoek
conocié también sus posibilidades revolucionarias en los
levantamientos espontidneos que, de tiempo en tiempo, in-
terrumpian el desarrollo tranquilo de la evolucién social.
Incorporado como marxista al movimiento obrero, muri6
marxista, convencido de que si todavia existe un porvenir,
ese porvenir sera socialista.

Como otros socialistas holandeses, el origen de Panne-
koek es de clase media; su interés por el socialismo —co-
mo una vez observé— provenia de una inclinacién cienti-
fica tan acentuada que abarcaba por igual la sociedad y
la naturaleza. Para él, el marxismo era la ciencia exten-
dida a los problemas sociales, y la humanizacién de la cien-
cia un aspecto de la humanizacién de la sociedad. Suro con-
ciliar su atraccién por la ciencia social con su pasién por
las ciencias naturales, y lleg6 a ser no solamente un tedri-
co y dirigente del movimiento obrero radical, sino ademaés
un astrénomo y un matematico de reputacién mundial.

En casi toda la obra de Pannekoek es visible esa acti-
tud hacia las ciencias, y hacia la filosofia de la naturaleza
y de la sociedad. En una de sus primeras publicaciones,
Marxismo y darwinismo, pone en claro la relacién entre
las dos teorias, y en uno sus Gltimos trabajos, la Antro-
pogénesis, trata del origen del hombre: “la imvortancia
cientifica del marxismo, asi como la del darwinismo, con-



siste en desarrollar hasta sus ltimas consecuencias la teo-
ria de la revolucion, el primero en el ambito de la socie-
dad, el segundo en el mundo orgéinico.” La importancia
de la obra de Darwin reside en la demostracion de que
“en ciertas condiciones una especie animal se transforma
necesariamente en otra”. El proceso de la evolucién obe-
dece a un “mecanismo”, a una “ley natural”. El hecho de
que Darwin identificara esa “ley natural” con la lucha por
la existencia, analoga a la competencia capitalista, no in-
validaba su teoria, pues no implicaba que la competencia
capitalista fuera una “ley natural”.

Fue Marx quien puso de manifiesto la fuerza motriz del
desarrollo social. El “materialismo histérico” se refiere a la
sociedad, y aunque el mundo sea a la vez naturaleza y so-
ciedad —como lo prueba €l hecho de que el hombre nece-
site comer para vivir—, las leyes del desarrollo social no
gon leyes naturales; y, desde luego, ninguna ley, natural
‘0 social, es absoluta. Sin embargo, en la medida en que
esas leyes se verifican en la experiencia, se las puede con-
siderar “absolutas” para los fines de la practica humana.
Excluven la pura arbitrariedad y el libre arbitrio y remiten
& reglas y hechos habitualmente observables, que permi-
ten la predicciéon y suministran un fundamento a las acti-
vidades humanas,

Siguiendo a Marx, Pannekoek afirmaba que “la produc-
cion de la vida material constituye la estructura esencial
de la sociedad y determina las relaciones politicas y las lu-
chas sociales”. Las transformaciones sociales decisivas estan
determinadas por las luchas de clases y promueven un au-
mento de la produccion social. El socialismo implica igual-
mente el desarrollo de las fuerzas sociales de la producecion,
paralizadas actualmente por las relaciones de clase exis-
tentes. Este objetivo s0lo puede realizarlo la clase de los
productores, que puede fundar sus expectativas en el sur-
.gimiento de una sociedad sin clases.

Las etapas de la existencia humana y social estan liga-
das, en la historia, a los instrumentos y formas de produc-
cion que modifican y aumentan la productividad del tra-
bajo social. El “origen” de ese proceso se pierde en la pre-
historia, pero se puede suponer razonablemente que se
sittia en la lucha del hombre por la existencia, en un medio
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natural que lo obligaba a desarrollar sus capacidades pro-.
ductivas y su organizacion social. Desde el articulo de En-
gels “El papel del trabajo en la transformacion del mono
en hombre”, toda una literatura surgi6 en torno al proble-
ma de los instrumentos y de la evolucién social.

En la Antropogénesis Pannekoek retomo los problemas
que habia abordado en Marxismo y darwinismo. Asi co-
mo hay mecanismos que explican el desarrollo social y
la evolucién natural, también debe haber un mecanismo
que explica la expansién del hombre en el mundo animal.
La sociedad, la ayuda mutua e incluso el empleo de “herra-
mientas” caracterizan igualmente a otras especies; lo que
caracteriza esvecificamente al hombre es el lenguaje, la ra-
z6n y la fabricacién de instrumentos. Esta iltima explica
plausiblemente el desarrollo simultaneo del lenguaje y el
pensamiento. Dado que el empleo de herramientas se in-
_terpone entre un organismo y el mundo externo, entre los
estimulos y la accién, fuerza a la accién y por tanto al pen-
samiento a efectuar un desvio, a partir de las impresio~
nes sensoriales por intermedio de la herramienta, hasta
el objeto.

Sin el pensamiento humano, el lenguaje seria imposible.
El espiritu humano es capaz de pensamientos abstractos,
sabe formar conceptos. La vida mental del hombre y del
animal deriva de las sensaciones, gue se combinan en re-
presentaciones; pero el espiritu humano sabe distinguir
entre las percepciones v los actos por medio del pensa-
miento, asi como el instrumento interviene entre el hom~
bre y el fin que éste quiere obtener. L.a separacién entre
las percepciones y los actos y la conservacion de percep-
ciones pasadas permiten la conciencia y el pensamiento
que establece las conexiones intermedias entre las vercep-
ciones y formula teorfas que se aplican a actos practicos.
La ciencia de la naturaleza es l1a prueba elocuente de una
relacion estrecha entre los instrumentos v el pensamiento.

Como el instrumento es un objeto aislado e inerte que
puede ser remplazado y mejorado bajo las formes mas
variadas, asegura el desarrollo extraordinario v ravido del
hombre. Inversamente, su empleo asegura el desarrollo
del cerebro humano. Por consiguiente, el trabaio es el “de-
venir” y la “esencia” del hombre, aunque exista la degra-
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dacién y la alienacién del obrero. El trabajo 'y la construc-
cién de instrumentos eleva al hombre fuera del mundo
animal al nivel de las acciones sociales para medirse con
las necesidades de la vida.

La génesis del hombre es un proceso muy largo. Pero
la transtormacion del hombre primitivo en hombre moderno
es relativamente corta. Lo que distingue al hombre pri-
mitivo del hombre moderno no es una capacidad cerebral
diferente, sino la diferencia en el empleo de esa capacidad.
Cuando la produccion social se estanca, la sociedad se es-
tanca; cuando la productividad del trabajo se desarrolla con
lentitud, igualmente se retrasa el desarrollo social. En la
sociedad moderna, la produccién social se ha desarrollado
rapidamente creando nuevas relaciones de clase y destru-
yendo las antiguas. Lo que determiné el desarrollo social
no fue la lucha natural por la existencia, sino el combate
social por una u otra forma de organizacion social.

El socialismo fue desde su origen a la vez teoria y préc-
tica. De hecho no interesa solamente a quiénes se supone
beneficiara la transformacion del capitalismo al socialis-
mo. Preocupado por una sociedad sin clases y por la fina-
lizacion de todos los conflictos sociales, e incorporando a
intelectuales de todas las capas sociales, el socialismo prue-
ba por adelantado la posibilidad de su realizacién. Siendo
aun joven estudiante de ciencias naturales, especializado
en astronomia, Pannekoek entré en el partido obrero social-
demoécrata de Holanda y se ubicé de inmediato en su ala
izquierda, al 1ado de Herman Gorter y Frank van der Goes.

Bajo la influencia de su fundador no marxista, Domela
Nieuwenhuis, ese partido fue mas combativo que las orga-
-nizaciones estrictamente marxistas que integraban la Se-
gunda Internacional. Asi, tomé una posicién esencialmente
antimilitarista y Domela Nieuwenhuis abog por el empleo
de la huelga general para prevenir la guerra. No logré
mavoria y advirtié muv rronto aue dentro de la Interna-
cional se tendia a la colaboracién de clase. Se opuso a la
exclusién de Jos anarquistas de la Internacional y su expe-
riencia de miembro del Parlamento le hizo rechazar el
‘parlamentarismo como arma de la emancipacién social. Las
tendencias “anarcosindicalistas” a las que representaba
dividieron a la organizacién. Asi surgié un nuevo Partido

4



Socialista, mas cercano al “modelo” de la socialdemocracia
alemana. No obstante, 1a ideologia radical del antiguo par-
tido influy6 en las tradiciones del movimiento obrero ho-
landés.

Ese radicalismo tradicional encontré su expresion en el
nuevo 6rgano mensual del Partido, De Nieuwe Tijd, par-
ticularmente en las contribuciones de Gorter y de Panne-
koek, que combatian el oportunismo creciente de los di-
rigentes del Partido. En 1909 fue expulsada el ala izquierda
nucleada en torno de Gorter, y este grupo constituyé una
nueva organizacién, el Partido Socialdemdéerata. Pannekoek
se encontraba entonces en Alemania; ensefiaba en las es-
cuelas del Partido Socialdemécrata Alemén y escribia para
sus publicaciones teéricas y para diferentes periédicos, co-
mo por ejemplo la Bremer Biirgerzeitung. Se asocié a la
nueva organizacién de Gorter, que més tarde llegé a ser,
bajo la direccién de van Ravesteyn, Wijnkoop y Ceton, el
Partido Comunista orientado hacia Moscu.

Aunque fiel a la tradicién del “socialismo libertario” de
Domela Niéuwenhuis, la oposicién de Pannekoek al re-
formismo y al revisionismo socialdemécrata era de inspi-
racién marxista y se dirigia contra el marxismo “oficial”
en sus dos formas, ortodoxa y revisionista. En su forma
ortodoxa, el marxismo se presentaba como una ideologia
encubridora de una prictica no marxista; en su forma re-
visionista, desvirtuaba tanto la teoria como la préactica mar-
xista. Pero la defensa que Pannekoek hacia del marxismo
no era la de un doctrinario; mas que ninguno reconocié que
€l marxismo no era un dogma, sino un método de pensa-
miento para aplicar a los problemas sociales en el proceso
real de la transformacién social. En ciertos aspectos, la teo-
ria marxista no sélo habia sido superada por el marxismo
mismo, sino que algunas de sus tesis, surgidas de condi-
ciones determinadas, debian perder validez cuando se mo-
dificaran las condiciones.

Pannekoek volvié a Holanda cuando estall6 la primera
guerra mundial. Antes habia actuado en Bremen, junto a
Radek, Paul Frélich y Johann Knief, Este grupo radical de
comunistas internacionales se fundié més tarde con el Svar-
takusbund, asentando asi las bases del Partido Comunista
de Alemania. Los grupos opuestos a la guerra encontraron
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en Alemania sus jefes en Karl Liebknecht, Rosa Luxem-
burg y Franz Mehring. En Holanda, esta oposicién se nu-
cled en torno de Herman Gorter, Anton Pannekoek y Hen-
riette Roland-Holst. En Zimmerwald y en Kienthal, estos
grupos se unieron a Lenin y sus compaferos para conde-
nar la guerra imperialista, y promovieron acciones prole-
tarias tanto en favor de la paz como de la revolucién.
Saludada como el posible comienzo de un movimiento revo-
lucionario mundial, la revolucién rusa de 1917 fue soste-
nida por los radicales holandeses y alemanes a pesar de las
profundas divergencias que los separaban de los leninistas.

En su prision, Rosa Luxemburg manifestaba aprensiones
por las tendencias autoritarias del bolchevismo y temia
por el contenido socialista de la revolucion rusa en el caso
de que le faltara el sostén de una revolucién proletaria
en el oeste. Groter y Pannekoek compartian su posicion
de apoyo critico al régimen bolchevique. Al mismo tiem-
po, trabajaban en el nuevo Partido Comunista y promo-
vian la creacion de una nueva internacional. Pensaban
que esa Internacional debia ser nueva no sélo de nombre,
sino también en sus perspectivas, tanto respecto al obje-
tivo socialista como a los medios para alcanzarlo.

La concepcion socialdemoécrata del socialismo consiste
en un socialismo de estado que debe ser alcanzado me-
diante la democracia parlamentaria. El sufragio universal
y el sindicalismo son los instrumentos adecuados para rea-
lizar la transiciéon pacifica del capitalismo al socialismo.
Lenin y los bolcheviques, por su parte, no creian en una
transformacion pacifica y llamaban al derrocamiento revo-
lucionario del capitalismo. La concepcion del socialismo
seguia siendo la de la socialdemocracia, ya que implicaba
la utilizacion del parlamentarismo y del sindicalismo para
obtener el fin propuesto.

Pero no se derrocé al zarismo con procedimientos demo-
craticos y acciones sindicalistas. La organizacién de la re-
volucién estuvo a cargo de soviets surgidos espontanea-
mente, de consejos de obreros, campesinos y soldados. Mas
tarde, esos soviets y consejos fueron sustituidos por la dic-
tadura de los bolcheviques. Lenin estaba dispuesto a utili-
zar el movimiento de los soviets asi como cualquier otra
forma de accion, incluyendo el parlamentarismo y el sindi-
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talismo, para lograr sus fines: el poder dictatorial de su
Partido disfrazado de “dictadura del proletariado”. Ha-
biendo alcanzado su objetivo en Rusia, traté de reforzar
su régimen con la ayuda del movimiento obrero revolu-
cionario- de Europa occidental; si fracasaba, esperaba in-
fluir suficientemente en el movimiento obrero occidental
para asegurarse al menos su apoyo indirecto. Dadas las
necesidades inmediatas del régimen bolchevique y las ideas
politicas de sus jefes, la Internacional Comunista no fue
el inicio de un movimiento obrero nuevo, sino simplemen-
te un intento de conquistar el control del movimiento exis-

tente y utilizarlo para defender el régimen bolchevique
en Rusia.

El socialpatriotismo de las organizaciones obreras occi-
dentales y su politica de colaboracion de clases durante
la guerra convencierrn a los obreros revolucionarios de
que no se podia utilizar a esas organizaciones con fines
revolucionarios. Se habian convertido en instituciones li-
gadas al sistema capitalista a las que habria que destruir
al mismo tiemro que a éste. Inevitables y necesarios en
oportunidad del desarrollo anterior del socialismo y de la
lucha de clases para objetivos inmediatos, el parlamenta-
rismo y el sindicalismo habian dejado de ser los instru-
mentos de 1a Ich= de clases: en todos los conflictos socia-
les. estaban del lado del capital. En opinién de Pannekoek,
nn se trataba de cambiar una mala direccién por una di-
reccion meior. sino que era cuestién de una transformacién
de l»s condiciones sociales en las que el parlamentarismo
y el sindicalismo habian dejado de jugar un papel emanci-
pador. La crisis capitalista en visperas de la guerra plan-
teaba la cuestién de la revolucién; el antiguo movimiento
obrero no nndia transformarse en fuerza revo'ucionaria, ya
que el socialismo no cuenta para los sindicatos o la demo-
cracia formal burguesa.

Siempre que, durante la guerra, los obreros lucharon
por reivindicaciones inmediatas, debieron hacerlo contra
los sindicatos, tomo en las huelgas de masas en Holanda,
Alemania, Austria y Escocia, organizaban sus acciones
en comités de empresa, los shop stewards o consejos obre-
ros, independientemente de los sindicatos existentes. En
toda situacion verdaderamente revolucionaria —en Rusia
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en 1805 y nuevamente en 1917, asi como en Alemania y
Austria en 1918— surgieron espontaneamente consejos
(soviets) de obreros y soldados y trataron de organizar
la vida econémica y politica extendiendo su sistema a
escala nacional. El poder de los consejos es la dictadura
del proletariado, pues los consejos son elegidos a nivel de
la produccién y las capas sociales que no participan en
la producciéon carecen de representacién. Librado a sf
mismo, este movimiento puede no conducir al socialismo.
Asi, los consejos obreros alemanes se liquidaron a si mis-
mos cuando dieron su apoyo a la Asamblea Nacional
Ahora bien, la autodeterminacion del proletariado suvo-
ne una organizacién social en la que el poder de decision
sobre la produccién y la distribucién estd a cargo de los
mismos obreros.

Pannekoek reconocié en el movimiento de los consejos
el comienzo de un nuevo movimiento obrero revoluciona-
rio y al mismo tiempo los primeros pasos de una reorga-
nizacion socialista de la sociedad. Tal movimiento sélo
podia surgir y mantenerse en oposicién a las formas tra-
dicionales. Estos principios atrajeron a la fraccién mas
militante del proletariado insurgente, con gran pesar de
Lenin, que no podia concebir un movimiento que escapa-
ba al control del Partido o del Estado y era ademas re-
ticente resvecto a los soviets de Rusia. No podia tole-
rar un movimiento comunista internacional fuera del con-
trol absoluto de su propio partido. Primero mediante in-
trigas, y después de 1920 abiertamente, los bolcheviques
se esforzaron por combatir las tendencias antiparlamen-
tarias y antisindicales’ del movimiento comunista, con el
pretexto de que no habia que perder el contacto con las
masas que seguian adhiriendo a las antiguas organizacio-
nes. El libro de Lenin La enfermedad infantil del comu~
nismo estaba dirigido sobre todo a Gorter y Pannekoek,
portavoces del movimiento de los consejos comunistas. EI
Congreso de Heidelberg de 1919 dividi6é al partido comu-
nista aleman en una minoria leninista y una mayoria que
adheria a los principios del antiparlamentarismo y del
antisindicalismo, en los que se habia fundado el partido
en sus comienzos. Pronto se agregd otra controversia:
idictadura del partido o dictadura de clase? Los comu-



nistas no leninistas adoptaron el nombre de Partido Obre-
ro Comunista de Alemania (KAPD). Mas tarde se fundéd
una organizacion similar en Holanda. Los Parteikommu-
nisten (comunistas de partido) se opusieron a los Rite-
kommunisten (comunistas de consejos) y Pannekoek se
ubicé junto a los Gltimos. Estos asistieron en calid~d de
simpatizantes al II? Congreso de la Tercera Internacional.
Las condiciones de admisién en la Internacional —subor-
dinacion total de las diversas organizaciones nacionales
a la voluntad del Partido ruso— separé completamente
al joven movimiento de los consejos de la Internacional
Comunista.

La accion de la Internacional Comunista contra la “ul-
traizquierda” fue la primera intervencién directa del Par-
tido ruso en la vida de las organizaciones comunistas de
los demas paises. En adelante, ya no se modificaria el
modo de control. En realidad, todo el movimiento comu-
nista mundial quedé bajo el control ruso de acuerdo a
las necesidades especificas del Estado bolchevique aunque
ese movimiento nunca logr6 —de acuerdo a las prediccio-
nes de Pannekoek y Gorter— conquistar los sindicatos oc-
cidentales, ni dominar las viejas organizaciones socialistas
separando a la base de los dirigentes, destruy6 la indepen-
dencia y el caracter radical del joven movimiento comu-
nista de los consejos. Gracias al enorme prestigio de una
revolucion politica victoriosa y al fracaso de la revoluciéon
alemana, el Partido bolchevique gané facilmente una gran
mayoria del movimiento comunista a los principios del
leninismo. Las ideas y el movimiento del comunismo de los
consejos declinaron progresivamente y practicamente des-
aparecieron con el ascenso del fascismo y la segunda guerra
mundial.

En tanto que la lucha de Lenin contra la “ultraizquier-
da” era el primer sintoma de las tendencias “contrarre-
volucionarias” del bolchevismo, el combate de Pannekoek
v Gorter contra la corrupcién leninista del nuevo movi-
miento obrero fue el comienzo de un antibolchevismo
proletario. Y este es, naturalmente, el tnico antibolche-
vismo consecuente. El antibolchevismo burgués es la ideo-
logia normal de l» comnetencia cavitalista de los imne-
rialismos, que cambia segin las relaciones de fuerza na-
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cionales. La Repuablica de Weimar, por ejemplo, por un
lado combatfa el bolchevismo y por otro celebraba acuer-
dos secretos con el Ejército Rojo y acuerdos comerciales
oficiales con los bolcheviques a fin de sostener su propia
posicién politica y econémica en la competencia mundial.
Existi6 el pacto Hitler-Stalin y la invasion de Rusia. Los
aliados occidentales de ayer son hoy enemigos en la gue-
rra fria, para no mencionar sino la mas evidente de las
inconsecuencias que son en realidad la politica del capi-
talismo, determinada tnicamente por los intereses de la
ganancia y del poder.

El antibolchevismo supone el antlcapltahsmo, ya que
el capitalismo de Estado bolchevique no es méas que un
tipo de capitalismo. Desde luego, en 1920 el fenémeno no
era tan visible como hoy. La experiencia del bolchevis-
mo puede servirnos de leccién para saber como no se
puede realizar el socialismo. El control de los medios de
produccién, la propiedad privada transferida al Estado,
la direccién central y antagénica de la produccién v la
distribucion dejan intactas los relaciones capital-trabajo
como relacién entre explotadores y explotados, sefiores
y subditos. Ese desarrollo conduce unicamente a una for-
ma mas moderna de capitalismo, en el que éste ya no
es indirectamente sino directamente la propiedad colec-
tiva de una clase dominante de base politica. El sistema
capitalista coniunto se orienta en esa direccién y reduce
asi el “antibolchevismo” capitalista a una simple lucha im-
perialista por el control del mundo.

Retrospectivamente no es dificil comprender que las
divergencias entre Pannekoek y Lenin no podian resol-
verse esgrimiendo argumentos. Pero en 1920 quedaba una
esperanza: que los trabajadores occidentales siguieran una
via independiente, no hacia un capitalismo de nuevo tivo,
sino hacia su abolicién. Respondiendo a La enfermedad
infantil de Lenin, Gorter se esforzé ror convencer a los
bolcheviques de sus “errores” de método, sefialando la
diferencia de las condiciones socioeconémicas entre Ru-
sia y Occidente: la tictica que llevé a los bolcheviques
al poder en Rusia no podia aplicarse a una revolucién
proletaria en Occidente. Pero el desarrollo ulterior del
bolchevismo mostré que los elementos burgueses presen-
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tes en el leninismo no se debian a alguna “teoria falsa”,
Sino que se originaban en la misma revolucion rusa, con-
cebida y realizada como una revolucion capitalista de
Estado y apoyada en una ideologia seudomarxista. -

En numerosos articulos publicados en periodicos co-
munistas antioolcheviques, y hasta el fin de su vida,
Pannekoek se esforzé por elucidar la naturaleza del bol-
chevismo y de la revolucién rusa. Del mismo modo que
en su anterior critica de la socialdemocracia, no acus6 a
los bolcheviques de haber ‘“traicionado” los principios
de la clase obrera. Mostré que la revolucién rusa, sin de-
jar de ser una etapa importante en el desarrollo del
movimiento obrero, tendia tnicamente hacia un sistema
de produccién al que se podria llamar indiferentemente
socialismo de Estado o capitalismo de Estado. La revo-
lucién no traiciona sus propios fines, asi como los sindi- .
catos no “traicionan” el sindicalismo. Asi como no pue-
de haber otro tipo de sindicalismo que el existente, tam-
poco se puede esperar que el capitalismo de Estado sea
otra cosa que lo que es.

Pero la revolucién rusa se realizd bajo la bandera del
marxismo, y al Estado bolchevique se lo considera gene-
ralmente un régimen marxista. E1 marxismo y luego el
marxismo-leninismo-stalinismo fueron la ideologia del ca-
pitalismo de Estado ruso. Para mostrar lo que realmente
significa el “marxismo” del leninismo, Pannekoek em-
prendié un examen critico de sus fundamentos filosé-
ficos, publicando en 1938 su Lenin filésofo. Lenin habia
expresado sus ideas filos6ficas en Materialismo y empi-
‘riocriticismo, publicado en ruso en 1908 y traducido al
aleman y al inglés en 1927. Alrededor de 1904, algunos
socialistas rusos, particularmente Bogdanov; se sintieron
atraidos por la filosofia naturalista occidental, sobre todo
por las ideas de Ernst Mach, que trataron de combinar
con ¢! marxismo. Tuvieron alguna influencia en el nartido
socialista ruso. y Lenin se dedico ‘a destruirla atacando
su fuente filosdfica.

Marx habia dado a su sistema de pensamiento el nom-
bre de materialismo, pero sin otorgar a este término un
sentido filos6fico. Simplemente apuntaba a 1a base ma-
terial de toda existencia y de toda transformacién social.
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Para llegar a esta concepcién habia rechazado tanto el
materialismo filoséfico de Feuerbach como el idealismo
especulativo de Hegel. Para el materialismo burgués, la
naturaleza es una realidad objetivamente dada y el hom-
bre estd determinado por leyes naturales. Lo que distin-
gue al materialismo burgués del materialismo histérico
es esta confrontacién directa del individuo y la naturaleza
externa, y la incapacidad de ver en la sociedad y en el
trabajo social un aspecto indisoluble de la realidad total.

El materialismo burgués (y la filosofia naturalista) ha-
bia sostenido en sus comienzos que la experiencia sen-
sorial, base de la actividad intelectual, permitia.obtener
un conocimiento absoluto de la realidad fisica, supuesta-
mente constituida por la materia. En su tentativa de li~
gar la representacion materialista del mundo objetivo al
proceso de conocimiento mismo, Mach y los positivistas
negaban la realidad objetiva de la materia, mostrando
que los conceptos fisicos deben ser construidos a partir
de la experiencia sensorial conservando asi su caracter
subjetivo. Esto resultaba bastante chocante para Lenin,
Ya que en su opinién el conocimiento era tinicamente el
reflejo de una verdad objetiva, y no habia otra verdad
que la material. Consideraba que la influencia de Mach
en los medios socialistas era una corruvcién del materia-
lismo marxista. Pensaba que el elemento subjetivo en la
teoria del conocimiento de Mach era una aberracién idea-
lista y una deliberada tentativa de resucitar el oscuran-
tismo religioso.

Es cierto que el progreso de la critica cientifica habia
tenido sus intérpretes idealistas que podian satisfacer a
los espiritus religiosos. Algunos marxistas defendian el
materialismo de la burguesia contra el idealismo, asi como
la nueva ciencia de la clase capitalista instalada en el peo--
der. Lenin atribuia a este hecho gran importancia, ya que
el movimiento revolucionario ruso, que estaba en visperas
de una revolucion burguesa, utilizaba ampliamente en su
lucha ideoldgica los argumentos cientificos y tiloséficos de
la burguesia occidental en ascenso.

Al confrontar el ataque de Lenin contra el empiriocri~
ticismo con su contenido cientifico, Pannekoek no sélo re-
velé que Lenin habia deformado las ideas de Mach y Ave-

12



nariug;, sino también qgue era incapaz de criticar su obra
desde un punto de vista marxista. Lenin no atacaba a
Mach desde 1a perspectiva del materialismo histérico, sino
ubicandose en el terreno del materialismo burgués, cientifi-
camente menos desarrollado. En este empleo del materialis-
mo burgués para la defensa del “marxismo”, Pannekoek.
veia una prueba suplementaria del caracter semiburgués
y semiproletario del bolchevismo y de la misma revo-
lucion rusa. Este materialismo concordaba con una con-
cepcion del “socialismo” como capitalismo de Estado, con
las actitudes autoritarias respecto a toda organizacion
espontanea, con el principio anacrénico e irrealizable de
la autodeterminacién nacional, y con la conviceién de Le-
nin de que solamente la intelligentsia burguesa es capaz
de desarrollar una conciencia revolucionaria, lo que la
destina a guiar a las masas. Esta mezcla de materialismo
burgués y marxismo revolucionario, que caracterizaba
a la filosofia de Lenin, reaparecié con la victoria del bol-
chevismo, mezcla de practicas neocapitalistas e ideologia
socialista.

No obstante, la revolucién rusa era un acontecimiento
progresista de enorme significacién, comparable a la Re-
volucién Francesa. Al mismo tiempo, revelaba que el mo-
do de produccién capitalista no esta limitado a la relacion
d= propiedad privada predominante en su periodo liberal.
Como consecuencia del reflujo de la ola revolucionaria
en visperas de la primera guerra mundial, el cavitalismo
se consolidaba, nuevamente, a pesar de las serias condi-
ciones de crisis, otorgando una mayor importancia a las
intervenciones del Estado en la economia. En las naciones
capitalistas menos vigorosas, este fendémeno adopté la
forma del fascismo, y se asisti¢ a una intensificaciéon de
las politicas imperialistas one condujeron finalmente a la
segunda guerra mundial. M&s ain que la primera, esta
segunda guerra mostré claramente que el movimiento
obrero que subsistia ya no era un movimiento de clase,
sino una parte integrante.de los diversos smtemas nacio-
nales del capitalismo contemporéneo.

Durante la segunda guerra mundial, Pannekoek tomd
la pluma en la Holanda ocupada para comvoner Worker’s
Councils. La obra qued$ terminada en 1947 y resumia la
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experiencia de una vida en lo referente a.la teoria y la
préctica del movimiento obrero internacional, asi como
el desarrollo y la transformacién del capitalismo en los
diversos paises y en conjunto. Esta historia del capita-
lismo y de la lucha contra el capitalismo, terminé con
el triunfo de un capitalismo revivificado aunque cambia-
do. Con el fin de la segunda guerra mundial, los intere-
ses de la clase trabajadora quedaron totalmente someti-
dos a los imperativos de la competencia de dos sistemas
capitalistas rivales, que se preparan para un nuevo con-
flicto. En Occidente, las organizaciones de los trabajado-
res se mantuvieron, pero en el mejor de los casos sblo
tratan de remvlazar al monopolio nor el capital de Es-
tado. En cuanto al supuesto movimiento comunista mun-
dial, pone sus esperanzas en una revolucién planetaria
de acuerdo al modelo ruso. Tanto en uno como en otro
caso, el socialismo se confunde con la proviedad pGbH-
ca, siendo el Estado el amo de la produccién y auedando
los trabajadores a las 6rdenes de una clase dirigente.,

La desaparicién del cavitalismo de vieio estilo fue
también la caida del viejo movimiento obrero. Lo aue
se llamaba socialismo se muestra como un canitalismo
rigido. No ohstante, al contrario de la clase dirigente. que
se ‘adapta ripnidamente a las nuevas condiciones, 1a clase
obrera se encuentra en una situacién de impotencia y
sin esperanzas a la vista: mantiene su adhesién a las
ideas y las actividades tradicionales. Ahora bien, los cam-
bios econémicos s6lo gradualmente provocan cambios de
conciencia, y tal vez pase mucho tiempo antes de que
surja un nuevo movimiento obrero, adaptado a las nue-
vas condiciones, pues la tarea de los trabajadores sigue
siendo la misma: abolir el modo de produccién capita-
lista, es decir realizar el socialismo. Para alcanzar ese
fin, serd preciso que los trabajadores se organicen y or-
ganicen la sociedad de modo que la produccién y la dis-
tribucién obedezcan a un plan social, elaborado por los
mismos productores. Este movimiento obrero, cuando se
afirme, reconocera sus origenes en las ideas del comu-
nismo de consejos y en las de uno de sus representantes
maés rigurosos: Anton Pannekoek.
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Anton Pannekoek
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PROLOGO

El estallido de la primera guerra mundial en 1914 significé
el derrumbe del movimiento obrero encarnado en la so-
cialdemocracia. En todos los paises los dirigentes de los
partidos socialistas y de los sindicatos se pusieron de parte
del gobierno y colocaron a las érdenes de la direccién bé-
lica la prensa, todo su aparato y la potencia espiritual de
su organizacién. El principio del socialismo, la lucha de
clase del proletariado unido internacionalmente contra la
clase capitalista de todos los paises, se resolvib en su opues-
to. Esta quiebra demostré que la clase obrera no era cavaz
de concentrar la potencia necesaria para derrotar al capital
y aniquilar el capitalismo con los principios y métodos de
la socialdemocracia.

Las minorias que se mantuvieron fieles al principio de
la lucha de clase se unieron con algunos nuevos grupos
de oposicion surgidos por efecto de la guerra, para dar ori-
gen. hacia fines del conflicto, a los partidos comunistas.
Estos recibieron un poderoso impulso de la Revolucién Ru-
sa. Se ubicaron en el terreno del marxismo, manifiesta-
mente abandonado en mayor o menor escala por los par-
tidos socialdemdcratas. A estos grupos se unié la llamada
escuela marxista holandesa. que se habia destacado siem-
pre por su capacidad tedrica y su tictica de lucha de cla-
se sostenida como una cuestién de principio, y cuyos re-
presentantes més distinguidos, de autoridad internacional,
eran Herman Gorter y Henriette Roland-Holst.

En consecuencia. se enfrentaban dos corrientes bien de-
finidas que luchaban entre si con safia. Cada una proce-
dia del viejo socialismo y encarnaba el ala respectiva. Te-
nia los siguientes principios fundamentales comunes:
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conquista del poder estatal y exterminio del capitalismo‘}
mediante la coaccién gubernamental, para sustituirlo por;
una economia con miras al consumo, libre de la explota-;
cién y organizada planificadamente desde arriba. Pero los\i
métodos eran distintos. El partido comunista se pronuncia-;
ba por la lucha de clase mas categérica contra la burguesia. :
y los gobiernos, por la conquista violenta del poder poli-:
tico: defend‘a la doctrina marxista y proclamaba la revo-"
lucién mundial. La socialdemocracia, en cambio, pregonaba..
el reformismo en colaboracién con ciertos sectores de la,
clase burguesa para trasformar paulatinamente la econo-:
mia capitalista en una economia socialista.

Con un niimero ain considerable de militantes obreros y
peauefioburgueses, acentué cada vez méas su fxqonomlag
burguesa y, en alianza con otros partidos, proporcioné mi-
nistros y presidentes a la sociedad cavitalista. Como pro--
testa contra esta concepcmn evolucionista, se desprendian’
de vez en cuando pequefios grupos que no podian aceptarlo
todo en bleaue. En sus programas. en los que planteaban
como finalidad politica el dominio de los érganos estatales
sobre 1a produceién, proponian medidas que no podian me-
nos oue modernizar y vigorizar el capitalismo, a la par
aue fortalecer el poder del gobierno. En esta empresa de-’
bian coincidir con las corrientes del gran capital, que pre-
tendian también consolidar sobre la sociedad y la econo-
mfa una omnipotencia creciente del estado, cuvo control
se aseguraba cada vez més. De tal suerte que los grunos
mencionados se convirtieron en auxiliares importantes del
canital monopolista en su implantacién de una dictadura
sobre las masas populares. El éxito més significativo y com-
pleto de este plan lo consicuié el Partido Laborista inslés
anve Jogré concentrar toda la potencia electoral de la clase
obrera para ponerla al servicio de la conservaciéon del ca-
pitalismo. "

En Alemania, la vanguardia de los obreros revolucmna-
rios fue derrotada por la potencia combinada de los diri-
gentes socialdemécratas y de los generales. Ahi. como en
toda Europa occidental, result6 demasiado vpoderosa la
fuerza del capitalismo ante la embestida, débil atn. de la
clase obrera, y el partido comunista no pasé méas alla de
una minoria reducida. Por lo tanto Rusia qued6 aislada y



tuvo que realizar, no sin frecuentes luchas intestinas, su
propia evolucién independientemente, a saber: consolida-
cién de un fuerte poder estatal, rapido desarrollo de las
fuerzas productivas mediante una organizacién centraliza-
da de las grandes mdustnas, o sea, mediante un soc1ahsmo
de estado. Con la victoria de Stalin sobre Trotski y los
demas dirigentes bolcheviques, se impuso la burocracia
estatal como una nueva clase dominante y explotadora.

Fra duefia de los medios de produccién; ella fijaba la
parte del producto del trabajo que se destinaba a sueldos
y salarios y ella tomé por su cuenta la tarea que le habia
correspondido a la burguesia en Occidente, o sea desarro-
lar al maximo la técnica y la productividad del trabajo.
Lo que se designaba por socialismo de estado se resolvié
como capitalismo de estado ba]o la forma politica de una
dictadura.

Con la derrota de los obreros en Alemania, logré el
Partido Comunista ruso imponerse sin dificultad en la
III Internacional que habia fundado. Pero habia una con-
tradiccién en el hecho de que Rusia, el inmenso pais cam-
pesino, que solo se encontraba en el comienzo del desarro-
llo industrial, pretendiera la direccion de la clase obrera
del Occidente europeo y de los Estados Unidos que, forma-
da y disciplinada por un largo desarrollo industrial, en-
caraba la tarea de trasformar la produccién capitalista
en otra forma de produccién superior. Claro esti, debia
faltar en Rusia toda inteligencia de las condiciones de un
desarrollo semejante. Por lo tanto, los principios qué se
traté de imponer desde Rusia encontraron gran resisten-
cia en todo el Oeste. en particular entre los comunistas
alemanes. Estos principios eran: la dictadura del partido
sobre la clase y, dentro de aquél, la dictadura de la direc-
cion del partido; la participacién en las elecciones parla-
mentarias y el ingreso en los sindicatos. Con el propoésito de
romper esta resistencia, Lenin escribié6 La enfermedad
infantil del “izquierdismo” en el comunismo. Haciéndose
intérprete de la izquierda, Gorter sefialé entonces en su
Carta abierta en respuesta al camarada Lenin que el afan
de Lenin Por ganarse una gran masa de prosélitos no era
el camino més indicado para el triunfo de la clase obrera
en los paises de capitalismo avanzado, y que se necesitaba
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en cambio la propaganda tenaz de un partido, aunque?
pequefio, pero de comunistas fundamentalmente capaci-
tados e intimamente convencidos. En el Congreso de Hei--
delberg, los delegados que contaban con el apoyo ruso’
consiguieron imponer sus resoluciones mediante algunas’
maniobras poco limpias y excluyendo previamente a una-
parte de la oposiciéon. La mayoria de los comunistas alema-
nes adhiri6 entonces al Partido Obrero Comunista Ale-
mén (KAPD).

El partido comunista traté de.compensar su debilidad-
abriendo las puertas a los grupos desprendidos de la social-
democracia. Se trasformé entonces cada vez mas desembo-
zadamente en un partido burgués-parlamentario que pron-
to aventajé al partido socialdemédcrata.en el oportunismo -
sin principios. Mientras aun resonaban por doquier los 1la-
mamientos en favor de la revolucién mundial, caja, tanto
en las luchas electorales eomo-en el parlamento, en el mas
vulgar reformismo. Ora lanzaba a los obreros la consigna
de ingresar en los viejos sindicatos, ora intentaba organizar
nuevos sindicatos “rojos”. Primero combati6é al PS con
safia y lo denuncié como enemigo de la clase obrera, til-
dandolo de ‘“socialfascista”, para luego, de subito, propo-
nerle un pacto con el fin de constituir un “frente rojo”
electoral. Y en su afan de imponer estos vaivenes recurria -
constantemente a una estricta disciplina mecéanica para re-
primir toda critica interna siempre con la més absoluta
falta de honradez en los hechos y las palabras, pero sin
dejar por ello de lanzar a diestra y siniestra las magicas
palabras de marxismo y dialéctica. Asi fue perdiendo po-
co a poco a los mejores y més esforzados militantes, que
habian acudido a sus filas atraidos por sus consignas rim-
bombantes y que luego buscaron otros horizontes para una
mas eficaz aplicacién de sus principios.

A medida que se consolidaba el capitalismo de estado en
Rusia y el PC se convertia en una agencia del estado
dictatorial en el extranjero, los grupos de oposicion se
agrupaban en torno de Trotski, o bien se presentaban como
“leninistas”, con lo que daban a entender que se aferra-
ban a los principios originales de la revoluciéon. La natu-
raleza quimérica de la empresa de hacer retroceder el
reloj de la historia queda evidenciada por el escaso des-
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arrollo de tales grupos que, pese-a la devocién apasionada
de sus prosélitos, encontraban escasisimo eco entre la clase
obrera. Hasta cierto punto su doctrina entrafia un paso
atras con respecto a la Revolucién rusa. En efecto, mien-
tras en la Revolucién rusa se alzaron los consejos obreros,
el soviet, nuevo 6rgano de la lucha de masas del prole-
tariado, 6rgano de la propia conciencia revolucionaria
creado por iniciativa espontanea de los obreros, que no
estuvo en los planes ni previsiones de ningin partido y
de ninguna teoria, Trotski afirmaba en 1932 que “el parti-
do es el 6rgano histérico por cuyo intermedio alcanzaba
la clase obrera su autoconciencia”. “Si el partido comunis-
to... consiguiera reunir politica y organizativamente bajo
sus banderas a la inmensa mayoria de la clase obrera, no
habria necesidad de soviets.”

Entre los comunistas alemanes unificados en el KAPD
y los comunistas de Holanda, Inglaterra y Francia que
compartian sus ideas, se desarrollaron las concepciones fun-
damentales cada vez mas orientadas hacia la autonomia
de clase obrera. En los comienzos aun colocaban el acento
en el papel revolucionario del partido, considerado como
“la cabeza y el arma de la revoluci6én”, como “la concen-
tracién de los luchadores proletarios mas conscigntes,'re-
sueltos y activos”. Estos, “no solo con palabras sino con he-
chos”, debian “sefialarles a las masas la meta y el camino”.
Paralelamente, y en estrecha colaboracién con el KAPD,
se desarrollaban las “ligas obreras”, organizaciones de to-
dos los obreros rebeldes que habian desertado de los sindi-
catos reformistas durante la fase inicial de la revolucién.
En contraposicién a los sindicatos dominados por comités
directivos centrales, las ligas se organizaban sobre la base
de “organizaciones de fibricas”: debian constituir la “or-
ganizacién de clase del proletariado”, la “organizacién eco-
némica” de la clase obrera, paralelamente a la pequefia
vanguardia orientadora general: el partido politico. Pero
cuando la ola de la revolucién retrocedié y el capitalismo
consolid6 su poder, también disminuyeron las ligas hasta
reducirse a una pequefia vanguardia. En todas las rupturas
y luchas intestinas posteriores de estos grupos, en sus pe-
riédicos 'y folletos, se advierte el esfuerzo incesante por en-
contrar soluciones teéricas definitivas y nuevos derroteros
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préacticos. En sus discusiones se trataba principalmente de
la importancia relativa del partido como vanguardia diri-
gente, y de las masas obreras y consejos obreros como
fuerza de combate. “Unicamente los consejos obreros como
instrumentos de la voluntad de clase proletaria, son la
espada de la revolucion social y la palanca del comunis-
mo”, proclamaba en 1935 el Grito de Combate de la “Liga
Obrera Comunista”. Por lo tanto, era obligacién de la van-
guardia incitar a la accién a las masas y sus consejos y
“hacer cuanto estuviese a su alcance para fomentar el desa-
rrollo del movimiento de consejos que surgia de los 6rganos
de lucha independientes”.

Un jalén importantisimo en esta direccién lo constituye
Lineas fundamentales de la produccion y distribucién co-
munistas, trabajo colectivo de algunos camaradas alema-
nes y holandeses, publicada en 1930 por la Liga Obrera
General en Berlin y, simultaneamente, por el “Grupo de
Comunistas Internacionales” de Holanda. En este opusculo,
después de someter a una critica profunda el bosquejo. de
una produccion socialista dirigida por el estado, segiin las
concepciones de K. Kautsky, O. Leichter y otros, se demos-
traba que sélo una produccién dirigida y dominada por los
productores en las propias empresas podia garantizar la
libertad de la clase obrera y eliminar la explotacion. Con
ello la fuerza coercitiva del gobierno resulta superflua y
solo entrafia una nueva servidumbre; los obreros, como
duefios de las empresas, cuentan en los propios consejos
obreros con el medio adecuado para qrganizar el proceso
de conjunto de la produccion social. De esta suerte, la cla-
se obrera, agrupada en organizaciones de fabrica, queda
‘en el centro del desarrollo: el grado de conciencia de las
masas determina de 'qué es capaz; los consejos obreros, sus
6rganos de trabajo en comun, son al mismo tiempo sus 6r-
ganos de lucha.

El Grupo de Comunistas Internacionales de Holanda, for-
talecido con algunos emigrados alemanes, sigui6 desarro-
llando estos principios en sus propagandas en las fibricas
y entre los desocupados, en lucha continua con el PS es-
taliniano y con-el fascismo incipiente. También extendio
su accion al campo internacional —lo que a partir de 1933
fue una necesidad impostergable— mediante su.Correspon-
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dencia de los Comsejos, escrito en aleman.! En esta fase
ya se abandona la concepcién del partido como érgano de
direccion; se realiza la importancia de las masas, de su con-
ciencia de clase, de su fuerza combativa, de su iniciativa;
la doctrina de Marx habla de clases y lucha de clases, no
lucha de partidos. Por consiguiente, y con el objeto de di-
vulgar estas ideas, era necesario concederle una importan-
cia singular a la formacién teérica y a la intelectualidad
‘marxista. Por lo tanto, hubo que iniciar una lucha ideo-
1égica contra los grupos comunistas y antiestalinianos con
el fin de redimirla de la tradicién bolchevique y demostrar-
les que nada conseguirian con aferrarse a Trotski y retro-
gradar a Lenin. Para esto era necesario emprender un
profundo estudio de las doctrinas y obras de Lenin. En
primer lugar, se imponia una investigacién critica del fun-
damento filos6fico de su pensamiento. Este es el origen de
Lenin filésofo, que apareci6 en 1938. Los medios financie-
ros del grupo eran insuficientes para imprimirlo, de modo"
que so6lo se publicé una edicién mimeografiada. Y luego
estallé la segunda guerra mundial, que modificé su dlvul-
gacion.

Abril, 1946

NOTAS

1 Luego publicado en EE. UU. con el titulo: Intérnational
Council Correspondence.
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I. Introduccion

La Revolucién rusa ha sido conducida bajo las banderas
del marxismo. Antes de la primera guerra mundial, en la
época en que no podia sino entregarse a la propaganda, el
partido,/'bolchevique era consideradn el campeén de las
ideas y la tactica marxistas. Sus ideas eran comunes y
actuaba concertadamente con los partidos socialistas euro-
peos que se nutrian como é1 de las teorias marxistas, mien-
tras que el partido menchevique se vinculaba mucho mas
con las tendencias reformistas de esos partidos. Después
de intensas controversias doetrinales, los pensadores bol-
cheviques figuraban, al lado de las escuelas marxistas aus-
triaca y holandesa, entre los defensores del marxismo in-
transigente. Durante la guerra los bolcheviques hicieron
frente comin (por ejemplo en las conferencias de Zimmer-
.wald -y Kienthal) con los grupos de “extrema izquierda”
que en los paises occidentales mantenian en alto el princi-
pio marxista de la lucha. de clases. En la Revolucioén rusa
triunfaron los bolcheviques, que desde entonces adoptaron
el nombre de Partido Comunista. Su victoria se logré por-
que asumieron la lucha de clases de los obreros contra la
burguesia como norma de su actividad. De esta manera
Lenin y su partido aparecieron, tedrica y practicamente,
como los mejores y mas eficaces representantes del mar-
xismo.

" Pero gradualmente surgié una contradicciéon. En Rusia
se consolidé el capitalismo de estado, no como una desvia-
cion de los principios establecidos por Lenin (por ejemplo
en El estado y la revolucién), sine en concordancia con
ellos. Por encima del proletariado se desarrollé una bu-
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rocracia como una nueva clase dominante y explotadora.
Pero al mismo tiempo que se propagaba y cultivaba el
marxismo, sus primeras y mas olvidadas obras eran ofre-
cidas al mundo en ediciones de lujo por el “Instituto Marx-
Engels” de Mosci. Los partidos comunistas dirigidos por
la Internacional de Moscl se proclamaban marxistas, pe-
ro se enfrentan cada vez mas con la oposicién de los obre-
ros de ideas mas avanzadas, que viven en las condiciones
del capitalismo desarrollado de Europa occidental y Amé-
rica, de los cuales los comunistas de los consejos eran la
tendencia mas radical. Sélo es posible clarificar estas con-
tradicciones, que abarcan desde las concepciones politicas
hasta los mas diversos aspectos de la vida social y del pen-
samiento, si retrotraemos la discusiéon a los principios que
-ambas partes designan por marxismo, es decir a los pro-
blemas filoséficos fundamentales.

Lenin ha expuesto sus concepciones filoséficas funda-
mentales en Materialismo y empiriocriticismo, publicado
en ruso en 1908 y cuya traduccién alemana sélo aparecioé
muchos afios después, en 1927. En la intelectualidad so-
cialista rusa se destacaba desde 1904 una corriente que se
apasioné por la nueva filosofia de la naturaleza del Occi-
dente europeo, en particular por la que formulaba Ernst
Mach, y procuré establecerla como nueva base del pensa-
miento cientifico, en consonancia con el marxismo. En el
partido se desarrollé una verdadera corriente “machista”,
cuyos representantes mas autorizados eran Bogdanov —uno
de los mas intimos colaboradores politicos de Lenin— y
Lunatscharski. La lucha, relegada a segundo plano por
la revolucion de 1905. recomenz6 nuevamente después. No
era solo tedrica v abstracta, sino que estaba en relacién
con problemas ticticos y corrientes précticas del partido.
‘En esta oportunidad intervino Lenin con su alegato y en-
contr$ un aliado en Plejanov, que politicamente pertenecia
-mas bien al menchevismo. Su libro tuvo tanto éxito que
muy pronto desaparecieron del partido el prestigio y la
atraccion del machismo. En su prefacio a las traducciones
mglesas y alemanas del libro de Lenin, Deborin —enton-
ces intérprete oficial del leninismo, pero degradado poco
tiempo después— exalta la colaboracién de los dos tedricos
mas eminentes en su lucha por asegurar la victoria defi-

.
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nitiva del verdadero marxismo sobre todas las tendencias
antimarxistas. El escribe: “La Unién de Plejanov y Lenin
frente a la necesidad de combatir el liquidacionismo, el
otsovismo, la ‘edificacién de la Divinidad’ y el machismo,
asume la forma de una alianza temporal entre los dos
cerebros mas poderosos del marxismo auténtico. Esta
alianza decidié por ultimo la victoria del materialismo
dialéctico sobre todas las tendencias antimarxistas y re-
visionistas”.! “Por esto —dice Deborin—, el libro de Le-
nin no es s6lo una obra filoséfica importante, sino un des-
tacado aporte a la historia del partido. Ha contribuido po-
derosamente a consolidar la base filosofica general del
marxismo y del leninismo y ha determinado esencialmente
la evolucién ulterior del pensamiento filoséfico de los.
marxistas rusos... El marxismo habia triunfado. Y habia
triunfado bajo la bandera del materialismo dialéctico.” 2

Pero enseguida agrega: “Por ‘desgracia no ocurre lo
mismo fuera de la Unién Soviética y particularmente en
Alemania y Austria donde florean la escolastica kantiana
y el idealismo positivista. Alli se ignora todavia la filoso-
fia marxista. La traduccion del libro de Lenin es pues ne-
cesaria para difundir en el resto del mundo los funda-
mentos filos6ficos del marxismo sobre los que se apoya
el partido comunista.” Ya que la importancia del libro de
Lenin se subraya con tanta fuerza, claro estad que para
juzgar a conciencia la doctrina del comunismo de partido
de la III Internacional, es indispensable considerar muy
de cerca estos fundamentos filosoficos.

Los estudios de Marx sobre la sociedad, que después de
un siglo desempefian un papel siempre mas importante en
el movimiento obrero, han tomado forma a partir de la
filosofia alemana. No pueden .ser comprendidos sin un
examen de la evolucion intelectual y politica del mundo
europeo. Esto vale tanto para las otras tendencias filo-
séficas y sociales y las otras escuelas materialistas que se
desarrollaron al mismo tiempo que el marxismo, como
también para las concepciones tedricas subyacentes a la
revolucién rusa. Sélo comparando estos diversos sisternas
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de ‘pensamiento, sus origenes sociales, sus contenidos fi-
loséficos, se puede llegar a sostener un juicio bien fun-

dado. .

NOTAS

1 Deborin, Prefacio a la edicién alemana de Lenin, Materia-
lismo y empiriocriticismo, pag. XXIII.
2 Op. cit., pag. XXIV,
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H. El marxismo

No puede comprenderse la evolucién de las concepciones
de Marx hasta constituir lo que hoy llamamos marxismo, -
si no se las relaciona con el desarrollo social y politico de
la época en que nacieron: la época del ascenso del capi-
talismo en Alemania. Esto originaba una oposicién cre-
ciente contra el sistema politico imperante y el absolu-
tismo aristocratico. La burguesia ascendente necesitaba
libertad de comercio y de industria, una legislacion y una
autoridad publica favorable a sus intereses, un parlamen-
to, libertad de prensa y de reunién, para hacer valer sus
derechos Se sentia en desventaja y oprimida por un ré-
gimen hostil, por la omnipotencia de la policia, por la
censura de prensa, que acallaba toda critica al gobierno. .
La lucha, que estall6 mas tarde practicamente con la re-
volucién de 1848, debia efectuarse previamente en el
nivel tedrico, por el desarrollo de nuevas ideas, por la
critica de las concepciones dominantes. Esta critica, que
encontr6 sus portavoces en la joven intelectualidad bur-
guesa, se orienté en primer lugar contra la religion y con-
tra la filosofia de Hegel.

La filosofia de Hegel, segun la cual la Idea absoluta crea
al mundo mediante su autodesarrollo, se aliena en él, para
convertirse, en el desarrollo ulterior de éste, nuevamente
en autoconciencia en el hombre, no era mas que el disfraz
ftloséfico del cristianismo bajo una forma adaptada al
régimen politico imperante desde 1815, la Restauracién.
La religién tradicional fue siempre la base teérica y la
justificacién de las antiguas relaciones de clase. Cuando
altn era imposible una critica politica desembozada debia
iniciarse la lucha de manera encubierta -.comq critica
de la religion. Esta fue hacia 1840 la obra de un grupo de
jovenes intelectuales, los jévenes hegelianos, donde se
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formé Marx y donde ocup6 en seguida un lugar destacado.

En el curso de sus estudios, Marx se rindié a regafia-
dientes a la fuerza poderosa del método de Hegel, 1a dia-
léctica, que asimil6 en todo su alcance, aunque intimamen-
te existiera cierta propensién al materialismo, como
parece demostrarlo la eleccién del tema de su tesis de doc-
torado: un estudio comparativo de los dos grandes filo-
sofos materialistas de la antigiiedad: Democrito y Epicuro.
Mas tarde la burguesia opositora de Renania lo convoecd
a Colonia para colaborar en un periédico recién fundade.
Aqui tuvo que interiorizarse de todas las cuestiones practi-
cas de la lucha politica y social, y puso tanto empefio en
es(tia tarea que al cabo de un afio el periédico fue prohi-
bido.

En aquel tiempo Feuerbach daba el paso decisivo hacia
el materialismo; hizo a un lado todo el fantastico sistema
ideolégico de Hegel, volvid al punto de partida de la sim-
ple experiencia de la vida cotidiana y demostré que la
religi6bn era un producto del hombre. Cuarenta afios des-
pués Engels hablaba todavia de la accién liberadora de
la obra de Feuerbach y del entusiasmo que, pese a sus
. reservas criticas, despertaron en Marx las nuevas concep-
_ciones. Para Marx, éstas significaban que ahora el ataque’

debia lanzarse no contra las imagenes del cielo sino con-
tra las realidades de la tierra. Es por eso que en 1843 es-
cribia en la Critica de la filosofia del derecho de Hecel:

“Para Alemania, en resumen, la. critica de la religi6n
esti terminada v la critica de la religién es la premisa de
tnda critica... La guerra contra la religion es. entonces,
directamente, la lucha contra acuel muntlo cuyo aroma
es la religién... La religion es el sollozo de la criatura
oprimida, es el significado real de un mundo sin corazén,
asi como es el espiritu de una época privada de espiritu.
Es el opio del pueblo. La eliminacién de la religiéon como
ilusoria. felicidad del pueblo, es 1a condicién para su feli-
cidad real. El estimulo para disipar las ilusiones de la
propia condicion es el impulso que ha de eliminar un es-
tado que tiene necesidad de las ilusiones. La critica de
la religién, por lo tanto, significa, en-germen, la critica
del valle de lagrimas del cual la religion es el reflejo sa-
grado. La critica ha deshojado las flores imaginarias de la
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cadena, no para que el hombre arrastre la cadena que no
consuela mas, que no esta embellecida por la fantasia, sino
para que arroje de si esa esclavitud y recoja la flor vivien-
te... La critica del cielo se cambia asi en la critica de la
tierra, la critica de la religion en la critica del derecho, la
critica de la teologia en la critica de la politica.” ! '

Marx se proponia, por lo tanto, la investigaciéon de la
realidad social. En colaboracion con Engels, durante su
estancia en Paris y Bruselas, emprendi6 el estudio de la
Revolucion francesa y del socialismo francés, como asimis-
mo de la economia politica inglesa y del movimiento obre-
ro inglés. Ambos sentaron las bases de la doctrina que hoy
conocemos por materialismo historico, teoria del desarrollo
social por la lucha de clases, que Marx expuso mas tarde,
primero en Francia en 1846, en su obra contra Proudhon
Miseria de la filosofia, luego en colaboracién con Engels en
el Manifiesto comunista (1847) y .en un texto citado a
menudo: el Prefacio a la Critica de la economia politica
(1859). .

Siempre calificaron esta modalidad del pensamiento
como materialista, por oposicién al idealismo de Hegel y
de algunds joévenes hegelianos. ;Qué querian expresar con
esto? Engels, que ha tratado posteriormente los problemas
filos6ficos fundamentales del materialismo histérico en su
Anti-Diihring y en su opusculo sobre Feuerbach, escri-
bi6 en este ultimo:

“El. gran problema cardinal de toda la filosofia, espe-
cialmente de la moderna, es el problema de la relacién
entre el pensar y el ser.” 2 Los que afirmaban el caracter
primario del espiritu frente a la naturaleza, por tanto ad-.
mitian en ultima instancia una, creacion del mundo bajo
una u otra forma ... formaban en el'campo del idealismo.
Los otros, los que reputaban la naturaleza como lo prima-
rio, figuran en las diversas escuelas del materialismo.”®’
Que el espiritu del hombre no esta ligado Gnicamente al 6r-
gano material que es el cerebro, sino que el hombre con su
cerebro y su espiritu esta vinculado al mundo animal y
a la naturaleza inorganica, era para Marx y Engels una
verdad indiscutible. Esto era comin a las diversas “escue-
las de materialismo”. Lo que constituye el materialismo
particular de Marx debe buscarse en sus diversas obras
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polémicas que tratan de los problemas practicos de la

litica y de la sociedad. Para Marx, el materialismo, coma
corriente de pensamiento, era mas bien un metodo quef:
debia servir para explicar todos los fenémenos apoyandose,
en el mundo material y las realidades existentes. En susﬁ
obras, Marx no trata de filosofia, no expone el materialis-,
mo como un sistema filoséfico, sino que 1o emplea como!
un método de investigacion y demuestra con ello su vah-
dez. En el articulo citado més arriba por ejemplo, nof
pulverizé la filosofia del derecho de Hegel mediante di-
sertaciones filosoficas sino mediante una critica demole~
dora de las condiciones politicas reales de Alemania. |

El método materialista. consiste en sustituir la especu-
lacién de nociones abstractas por. el estudio del mundo
real. Veamos algunos ejemplos ilustrativos. El te()logo‘
asocia la sentencia “el hombre propone y Dios dispone”,
con un juicio sobre la omnipotencia de Dios; el matenahstaf
investiga por qué los resultados difieren tanto de lo que:
sé esperaba, y encuentra la explicacién en el efecto social
del intercambio de bienes econdmicos y en la competencia,
El politico discute sobre las ventajas de la libertad o del
socialismo; el materialista se pregunta cuales son las per-
sonas. qué clases formulan tales reivindicaciones, cual es
su contenido particular y de qué necesidades vitales sur-
gen; el filésofo trata de averiguar si existe un tiempo ab-
soluto especulando sobre la esencia del tiempo; el mate-
rialista compara los relojes e indaga de esta manera si
puede probarse en forma inequivoca que dos acontecimien-
tos son . simultdneos o sucesivos.

Feuerbach habia utilizado, antes que Marx, el método
‘materialista, mostrando que los conceptos y las ideas sur-
gen de las condiciones materiales: el hombre vivo es la
fuente de todo pensamiento religioso. Su doctrina se po-
dria resumir groseramente en el dicho popular: “el hom-
bre es lo que come”. Pero para probar la validez de sus
afirmaciones. Feuerbach debia demostrar que su método
permitia dar cuenta claramente del fenémeno religioso.
En efecto, si no se logra elucidar la relaci6n causal el
materialismo no se sostiene y se-corre el peligro de una
recaida en el idealismo. Marx demostré que no.bastaba
el simple principio de una vuelta al hombre vivo para
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alcanzar una clarificacién. En 1845, en sus Tesis sobre
Feuerbach, formulé en estos términos lo que distingue
el método materialista de Feuerbach del suyo: “Feuer-
bach reduce la esencia religiosa a la esencia humana,
Pero la esencia humana no es algo abstracto inhe-
rente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto
de las relaciones sociales” (Tesis VI).* “Su cometido con-
siste en disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su
base secular. No ve que, después de realizada esta labor,
falta por hacer lo principal. En efecto, el hecho de que la
base secular se desplace por si misma y se plasme en las
nubes como reino independiente, sélo puede explicarse por
el propio desgarramiento y la contradiccién de esta base
secular consigo misma. Por tanto, lo primero que hay que
hacer es comprender ésta en su contradiccion, y luego
revolucionarla practicamente eliminando la contradiccién”
(Tesis IV).5 En resumen: el hombre sélo puede compren-
derse como ser social. Del individuo aislado hay que pasar -
a la sociedad y recién entonces podrin ser dominadas las
contradicciones de esta sociedad, de las cuales surge la
religion. El mundo real, el mundo sensible y material, que
explica toda ideologia, todo contenido consciente, es la so-
ciedad humana en su desarrollo histérico. Por supuesto,
en segundo plano se encuentra siempre la naturaleza, que
sirve de sostén a la sociedad, que viene a ser la parte de
la naturaleza transformada por el hombre.

En La ideologia alemana, redactada en 1845-46, de la
cual Riazadnov, siendo director del Instituto Marx-Engels
de Moscu, public6.en 1925 la parte referente a Feuerbach,
y que apareci6 completa en 1932, se encuentra la elabora-
cién de estas tesis. Aunque compuesta a vuelo de pluma,
es una exposicién -admirable de sus pensamientos esencia-
les sobre el desarrollo de la sociedad. En forma de una
obra de propaganda proletaria, los volc6 mas tarde en el
Manifiesto comunista y les dio una formulacién teérica- en
la Critica de la economia politica. En La ideologia alemana
Marx combate en primer término las concepciones tedricas
imperantes que c¢onsideran a la conciencia como el tnico
principio creador y que sostienen que el encadenamiento
de las ideas determina la historia del mundo.

Estas concepciones le merecen a Marx un juicio despec-
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tivo: “nebulosa en el cerebro del hombre”, “sublimados

necesarios del proceso vital material constatable empiri-
camente y ligado a premisas materiales”.®* Era necesario
sefialar con vigor que el mundo real, el mundo material
dado empiricamente, era el origen de toda ideologia. Pero
con igual fuerza critica el materialismo contemporaneo,
-tal cual se presentaba en Feuerbach. Volver al hombre
corpdreo con sus necesidades biologicas era correcto como
protesta contra la ideologia; pero no es una solucion en
tanto lo considera unicamente como un ser abstracto ais-
lado. Asi se puede llegar a establecer que las imagenes
religiosas son fantasmagorias que oscurecen el cerebro,
pero no se explica por qué y cémo se presentan como
contenido de los pensamientos. La sociedad en su des-
arrollo historico es la gran realidad que domina la vida
de los hombres; s6lo mediante ella se explica toda la vida
espiritual de.la humanidad. Feuerbach, que intenta volver
al hombre “real” para explicar las ideas religiosas, no lo
encuentra porque lo busca en el hombre aislado, en la
generalidad del individuo, y asi no se explica el mundo
de las ideas. Por lo tanto, vuelve a caer en la ideologia del
amor universal. “En cuanto Feuerbach es materialista, no
se le hace presente la Historia, y en cuanto considera la
Historia, deja de ser materialista”.”

Lo que no ha logradq Feuerbach lo ha logrado el mate-
rialismo histérico de Marx. Una exposicion brillante del
desarrollo historico de la sociedad se halla comprendida
en la tesis: “...los hombres que desarrollan su produc-
cion material y sus relaciones materiales modifican con
ésta su realidad, también su pensamiento y los productos
de su pensamlento” 8 Asi, el materialismo, como relacion
entre la realidad y el pensamiento, se muestra fundado
en la practica. Por la experiencia conocemos la realidad
y ella se nos revela en tanto mundo exterior a través de
nuestros sentidos. La filosofia como teoria del conocimiento
obtiene, pues, un principio fundamental: el mundo mate-
ria]l empiricamente comprobable es la realidad que deter-
mina el pensamiento.

El problema. fundamental de toda teoria del conocimien-

to o epistemologia ha sido siempre el de la verdad que
puede atribuirse al pensamiento. En la expresiéon “critica
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del conocimiento”, empleada comuinmente por los.filosofos
profesionales para designar la teoria del conocimiento, ya
se manifiesta su punto de vista dubitativo. Con este pro-
blema se relacionan las tesis II y V sobre Feuerbach don-
de se vuelve a sefialar el rol de la actividad practica del
hombre, contenido esencial de su vida. “El problema de
si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva no es un problema teérico sino un problema
practico. Es en la practica donde el hombre tiene que
demostrar la verdad, es decir la realidad y la fuerza, la
terrenalidad de su pensamiento” (Tesis II).° “Feuerbach,
no contento con el pensamiento abstracto, apela a la intui-
cidén sensorial; pero no concibe la sensorialidad como una
actividad practica, humano-sensible” (Tesis V).1° ; Por qué -
practica? Porque ante todo el hombre debe vivir. A este
fin se adapta su organizacién corporal, sus cualidades y
aptitudes, toda su actividad. Con todo ello debe adecuarse
e imponerse en su ambiente, o sea, primero en la natura-
leza, y en seguida como individuo en la sociedad. Y a
todo ello pertenecen también la actividad del cerebro,
érgano del pensamiento, e incluso el pensamiento mismo.
Pensar es una facultad del cuerpo. El hombre utiliza en
cada situacién vital su aptitud de pensar para sacar con-
clusiones de su experiencia, basar en ella determinadas
expectativas y conformar a ellas su conducta y su accion.
La justeza de sus conclusiones y la rectitud de su pensa-
miento se demuestran por el hecho de que el hombre exis-
te, pues ello’ es una, condicién sine qua non de su super-
- vivencia. Pensar es adaptarse de manera eficaz a la vida,
v por ese camino el pensamiento humano llega a ser ver-
dadero, no de una manera absoluta sino en un sentido
general. Partiendo de la experiencia el hombre formula
generalizaciones, reglas, leyes de la naturaleza sobre las
que reposan sus ulteriores previsiones. En general esas
previsiones se.cumplen, ya que el hombre subsiste. Pero
a veces pueden ser falsas y acarrean el fracaso, la ruina
y la muerte. La vida es un proceso continuo de aprendizaje,
adaptacion y desarrollo. La practica de la vida: somete
la justeza del raciocinio a una prueba tan permanente
como despiadada.

Examinemos, en primer término, el caso de las ciencias
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naturales, que nos interesa especialmente. En la prictica
de estas ciencias el pensamiento encuentra su forma mas
pura y abstracta. Por eso los filosofos de la naturaleza
consideran esta forma del pensamiento el objeto exclu-
sivo de sus reflexiones y no reparan en su homogeneidad
con el pensamiento de cada hombre en su practica coti-
diana. El razonamiento aplicado en la investigacion cien-
tifica no es sino una parte del proceso del trabajo social
que se ha transformado en una disciplina especial. Este
proceso de trabajo exige un conocimiento exacto de los
fenémenos naturales resumidos .en leyes que puedan apli-
carse al dominio técnico con certera predeterminacion del
éxito. Establecer estas leyes a partir de las experiencias
concebidas a tal efecto, es la tarea de los cientificos espe-
cializados. En la investigacion cientifica también se impo-
ne la practica, bajo la forma de experimento, como prueba
de la verdad. Y también aqui vale el que las regularida-
des encontradas, que se expresan bajo la forma de “leyes
naturales” en general son guias seguros de la préctica
humana. A veces su exactitud deja que desear y en el
curso del progreso de las ciencias deben ser corregidas.y
ampliadas. Y ya que es costumbre sefialar al hombre como
“legislador de la naturaleza” no debe olvidarse que la
naturaleza a menudo vulnera estas leyes y reclama cons-
tantemente su mejoramiento.

Sin embargo la practica de la vida abarca mucho mas
que la investigacion de la naturaleza. La relacién del
sabio naturalista con el mundo, pese al experimento, es
siempre la de la observacién sensorial. El mundo es algo
exterior a él. Con su actividad practica los hombres apre-
henden la naturaleza, la trabajan, la convierten en una
parte de si mismos. Gracias al trabajo, el hombre y la
naturaleza ya no permanecen exteriores el uno a la otra,
como dos mundos extrafios. En la practica del trabajo los
hombres modifican el mundo a tal punto que apenas se
reconoce la materid natural primitiva, y con ello simul-
taneamente se modifican a si mismos. Ellos crean ese
mundo nuevo que es el suyo: la naturaleza humana enca-
jada en la naturaleza convertida ahora en aparato técnico.
El hombre es el creador de este mundo. ;Qué sentido
puede tener entonces averiguar lo que hay de verdad en
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su pensamiento? El objeto de su pensamiento es lo que él
mismo produce mediante su actividad corporal y cerebral
y que domina con su cerebro. No se trata aqui del pro-
blema de las verdades parciales en un campo parcial, don-
de el éxito practico puede confirmarlas o negarlas, como
por ejemplo el caso de la sintesis del colorante alizarina,
mencionado por Engels en su opusculo sobre Feuerbach,
que demuestra la verdad de las férmulas quimicas emplea-
das.! Se trata del problema filoséfico de averiguar si el
pensamiento es capaz de aprehender la auténtica y re-
condita verdad del mundo. Que el filésofo en su gabinete,
especule §0lo con abstracciones conceptuales filos6ficas. a
su vez derivadas de abstracciones conceptuales cientifi-
cas, formuladas éstas por la ciencia apartada de la vida
practica; que el filsofo, metido en su mundo fantasmal,
dude, es por demas explicable. Para el hombre que se
desenvuelve en la vida practica el problema ni siquiera
tiene sentido. La verdad del pensamiento, segiin Marx, no
es mas que el poder, el dominio sobre el mundo real.

La proposicién anterior involucra naturalmente la con-
traria: no hay verdad en el pensamiento cuando el hom-
bre no domina el mundo con su cabeza. Segiin- expresaba
Marx después, en El capital, cuando el producto de las
manos del hombre crece hasta rebasar su cabeza y con-
vertirse en un poder indémito que lo afronta como un
ente social propio bajo la forma de mercancia y capital, se
ensefiorea sobre él y aun lo aniquila, entonces su pensa-
miento se rinde a la fe en seres misticos superiores y el
hombre pone en duda la capacidad de su espiritu para
alcanzar la verdad. De este modo, y durante siglos, quedé
recubierta la practica materialista de la vida cotidiana
por la mistica de supraverdades celestiales inaccesibles a
nuestro pensamiento. Sélo cuando la sociedad se haya des-
arrollado en grado tal que permita al hombre reconocer
las fuerzas sociales y aprender a dominarlas —vale decir
en la sociedad comunista— habra perfecta corresponden-
cia entre su pensamiento y el mundo. Y aun cuando no se
haya alcanzado tal nivel, todavia teérico, basta que se con-
ciba con claridad la esencia de la produccién social como
fundamento de toda la vida y de la evoluciéon ulterior del
hombre, que la cabeza domine al mundo —aunque no sea
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sino en teoria— para que el pensamiento logre su plena.
verdad. Esto significa que por la ciencia de la sociedad:
(que Marx ha formulado y cuyas tesis se confirman en
la practica) se da una sé6lida base al materialismo y éste:
se impone en forma definitiva. Desde ese momento en ade-
lante es la unica filosofia posible. Asi, la doctrina-social
de Marx entrafia en principio una renovacién de la fi-
losofia.

Para Marx, sin embargo, lo que importa no es la filo-
sofia. “Los filésofos no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo”'®> proclamaba en su 112 tesis. El estado
del mundo incita a la practica. Primero en brazos de la
incipiente oposicién burguesa contra el absolutismo, luego,
con redoblado espiritu, comunicado por la lucha del pro-
letariado inglés y francés contra la burguesia, Marx y
Engels, mediante sus andlisis de la realidad social, habian
llegado a la conviccién de que unicamente la revolucién
proletaria, que despuntaba tras la revolucion burguesa,
traeria la emancipacién total de la humanidad. A esa re-
volucién aplicaron sus desvelos, y en el Manifiesto comu-
nista dieron a la clase obrera las primeras lineas direc-
trices de su lucha de clase.

Desde entonces el marxismo esta indisolublemente uni-
do a la lucha de clase del proletariado. Al indagar qué
debemos entender por “marxismo”, esta claro que no in-
cluiremos en su contenido todo cuanto Marx pensé o es-
cribio. Sus concepciones de la juventud sdlo en parte pue-
den incluirse: son etapas del desarrollo que condujo al
marxismo. Este no fue constituido de un solo golpe. Mien-
tras en el Manifiesto comunista se explica el papel de la
lucha de clase proletaria y lo que el comunismo se pro-
pone, s6lo después se elabora la teoria de la plusvalia.
Las propias concepciones de Marx en cada época dada
eran determinadas por las condiciones sociales; el caracter
de la revolucion y el papel del estado, por ejemplo, se
aprecian de muy diversa manera en 1848, cuando hace
su entrada el proletariado, que mas tarde, o ahora, en
pleno siglo xx. En cambio, es de importancia primordial
el materialismo histérico: la doctrina del desarrollo de 1a
sociedad sobre la base de los modos de produccién determi-
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nados por el crecimiento de las fuerzas productivas, mas
particularmente por la intermediacion de la lucha de clase,
y la doctrina de la determinacién por esta base de todas
las relaciones politicas e ideoldgicas, y en general, de la
vida espiritual. Luego, la explicacién del capitalismo como
fenémeno historico, de su estructura mediante la teoria
del valor y de la plusvalia, y de las tendencias de su
desarrollo hacia el comunismo mediante la revolucion
proletaria. Con estas doctrinas, Marx ha enriquecido en
forma permanente el saber de la humanidad. Constituyen
la médula del marxismo y bajo nuevas condiciones pro-
ducirdn otras consecuencias. Pero esta médulad cientifica
hace del marxismo algo méas: es una manera nueva de
concebir el pasado y el porvenir, el sentido y la finalidad .
de la vida, la esencia del mundo y del espiritu; entrafia
una revolucion espiritual, es una nueva concepcion del
mundo, y ccmo tal sélo se realiza por mediacion de la
clase que la sustenta. Los obreros que asimilan esto toman
conciencia de pertenecer a la clase del futuro que, acre-
centandose en nimero, fuerza y conciencia, tomaréa en sus
manos la produccién y mediante el derrocamiento revo-
lucionario del capitalismo se hara duefia de su destino.
Por lo tanto, el marxismo como teoria de la revolucion
proletaria sélo es una realidad y a un tiempo fuerza viva,
en la cabeza y en los corazones del proletariado revolucio-
nario.

De lo anterior concluimos que el marxismo no puede
ser una disciplina o un credo rigido e inmutable. La so-
ciedad se desarrolla, el proletariado se desarrolla, la ciencia
se desarrolla. Aparecen nuevas formas y fenémenos en el
capitalismo, en la politica, en la ciencia, que Marx y
Engels no podian prever o sospechar; pero la herramienta
de investigacién forjada por ellos constituye todavid el
medio por excelencia para comprender y explicar los nue-
vos fenémenos. El proletariado, que se ha desarrollado en
forma gigantesca, se encuentra sélo en el comienzo de su
revolucidén; vale decir en el comienzo de su desarrollo
marxista; el marxismo sélo se encuentra en el comienzo
de su papel como fuerza viva que crece con el proleta-
riado, con los problemas y las finalidades de la lucha.
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origen terreno de la ley moral, La “cosa en si” no ha sido en
consecuencia socavada y refutada por la industria quimica sino
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permitido a Engels reconocer la inconsistencia de la “cosa en si”,
para lo cual presenta entonces otros argumentos.
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ill. El materialismo burgués

)

Volvamos ahara a las circunstancias politicas en que naci6
el marxismo. En Alemania, la burguesia debia continuar
su lucha. La revolucién de 1848 no le habia dado todo el
poder politico. Después de 1850, el capitalismo se desarro-
116 con vigor en Francia y Alemania. En Prusia, el Par-
tido Progresista inicié la lucha por una consfitucién, pero
revelé su flaqueza interna posteriormente cuando el go-
bierno, mediante el militarismo, satisfizo la exigencia de
la burguesia de un fuerte estado nacional. Los movimien-
tos de unificacion nacional informaban la politica de Euro-
pa central. En todas partes, menos en Inglaterra, donde
ya poseia el poder, la burguesia actuaba y luchaba contra
las trabas feudal-absolutistas.

La lucha de una nueva clase por el poder en el Estado
y en la sociedad es también al mismo tiempo, en su forma
espiritual, una lucha por una nueva concepcién del mundo.
Las viejas potestades s6lo pueden ser vencidas cuando las
masas se alzan contra ellas o por lo menos se resisten a
seguirlas. Por lo tanto, la burguesia comprendié la nece-
sidad de obtener el apoyo de las masas y ganarlas a la
causa de la sociedad burguesa. Para esto debia destruir
las viejas concepciones campesinas y pequefioburguesas y
remplazarlas por la nueva concepcién burguesa del mundo.
El propio capitalismo proporcioné los materiales para ello. .

Las ciencias naturales constituyeron el fundamento es-
piritual del capitalismo. El progreso técnico que lo impulsa
y hace progresar se basa en su desarrollo. Las ciencias
naturales gozaban de gran prestigio ante la burguesia
ascendente, tanto méis porque la ciencia emancipaba su
espiritu de los resabios doctrinarios, encarnaciones del
sefiorio de las clases feudales, De los resultados de la
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investigacion cientifica surge una nueva concepciéon del:
mundo, que embarga el espiritu de la burguesia y le pres-:
ta las armas espirituales para rebelarse contra las pre-
tensiones de hegemonia de las viejas potestades. Y ella
propaga esta nueva concepcxon del mundo entre las masas.
A la economia campesina de la aldea y al taller pequefio-
burgués correspondia la fe tradicional en la Iglesia y en
la Biblia. Cuando los hijos de los campesinos o artesanos
proletarizados se convierten en obreros industriales, su
espiritu es atrapado por el hechizo del desarrollo capi-
talista, y hasta los mas rezagados en las viejas faenas
llegan a deslumbrarse por las perspectivas de mayor li-
bertad del progreso capitalista. De este modo adquieren
receptividad para la propaganda de nuevas concepciones.

Esta lucha ideoldgica era principalmente una lucha con-
tra la religion. La fe religiosa es la ideologia del pasado;
es la tradicién heredada, que garantiza la obediencia de
Jas masas a los viejos poderes, y que, por lo mismo, es
necesario superar. La lucha contra la religion fue im-
puesta por las condiciones sociales. Esta circunstancia le
imponia modalidades variables segin las condiciones im-
perantes. Donde la burguesia ya gozaba del poder, como
en Inglaterra, esta lucha no era necesaria, y la iglesia
tradicional gozaba de todo su respeto. Solo entre los pe-
quefios burgueses y obreros encontraban adeptos las co-
rrientes mas radicales. Donde la industria y la burguesia
iniciaban el ascenso, ésta se pronunciaba por un cristia-
nismo liberal y ético contra la fe ortodoxa. Donde la lucha
contra una clase nobiliaria y de principes aun poderosa
se presentaba dura y requeria el empleo de todas las
fuerzas, la nueva conctepcion del mundo se teiia de un
radicalismo extremo y se elevaba hasta el materialismo
burgués. Este era el caso en la Europa central, y no es
por casualidad que de ahi procedieran las obras de pro-
paganda mas conocidas de tal materialismo (Moleschot,
Vogf, Biichner) que, por lo demés, tuvieron resonancia
en otros paises. Paralelamente a estas obras de combate
aparecia una abundante literatura popular de divulgacion
de los resultados de la ciencia natural, que servian para
zafar de la tradicion a las masas burguesas, campesinas
y obreras, y enrolarlas en el seguimiento de la burguesia
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progre31sta La intelectualidad burguesa, los universita-
rios, los ingenieros, los médicos, eran los mas entusiastas
heraldos de esta labor de divulgacién.

Lo esencial de la ciencia consistia en el descubrimiento
de las leyes naturales. Al ahondar en los fenémenos, se
manifestaban uniformidades, réglas a que éstos obedecian
y que permitian su prevision. Ya el siglo xvit conocia
las leyes de Galileo. sobre la caida y la gravedad, las
leyes de Kepler de los movimientos planetarios, la ley de
Snellius sobre la refraccién de la luz y la ley de Boyle
sobre la dilatacién de los gases. A fines del 31glo surge
la ley de gravitacion de Newton, que mas que mnguna
otra ha influido en el pensamlento filosofico de los si-
glos xvmx y xix. Mientras las primeras a menudo sdlo
eran reglas de una exactitud relativa y aproximada, sin
valor absoluto, se encontré en la ley de la gravitacion
una ley verdadera, de estricta validez, a la que obedecian
los movimientos de los cuerpos celestes, con tanto rigor
como lo permitia la precisién de las medidas. Esto explica
el desarrollo de la idea de que todos los fenémenos natu-
rales se rigen por leyes rigurosas que no admiten excep-
ciones a su validez. En la naturaleza priva la causalidad:
la fuerza de gravedad es la causa de la caida; la gravita-
cién, la causa del movimiento planetario. Todos los fené-
menos no son maéas-que efectos enteramente determinados
por sus causas, sin lugar a libertad alguna excluyendo
todo azar y todo arbitrio.

La ciencia opuso este orden estable de la naturaleza a
la religién tradicional, en que un Dios, cual sefior despo-
tico, dirigia el mundo segin su albedrio y capricho, otor-
Uaba dicha y desgracia a voluntad, heria a sus enemigos
con el rayo, enviaba plagas u obraba milagros. Los mila-
gros son incompatibles con la estricta “legalidad” de los
procesos naturales; los milagros son imposiblés y todos
los relatos de la Biblia sobre el particular son fabulas. Las
nociones de la Biblia y de la religion tradicional sobre
la naturaleza pertenecen al régimen de produccion primi-
tivo de una agricultura autosuficiente, sometida al gobier-
no a distancia de un déspota. La concepcién de la bur-
guesia ascendente sobre la naturaleza, con sus leyes na-
turales que rigen los fenémenos, pertenecen al nuevo orden
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en el Estado y la sociedad, en que se sustituye la voluntai
caprichosa de un déspota por el gobierno de leyes di
validez incondicional para todos.

Las nociones de la Biblia sobre la naturaleza, aceptada
como verdades divinas y absolutas por la teologia, no soi
sino la filosofia natural de la ignorancia que se deja enga
fiar por las apariencias, que cree que la Tierra esta inmé
vil en el centro del universo y en la creacion y desapa
ricién de la matéria. Los experimentos cientificos demos
traron, que dondequiera que a simple vista desaparecii
la materia (como en la combustiéon), ésta pasaba a w
estado gaseoso invisible; pero la balanza comprobaba qu
el peso total no mermaba, luego, que la materia no si
destruia. Este resultado se- generalizé6 en forma de prin
cipio: la materia es indestructible; su cantidad permaneci
invariable, s6lo su forma y combinaciones cambian. Est
vale para cada elemento quimico; sus dtomos constituyer
los cimientos estructurales de todos los cuerpos. De est:
suerte se oponia la ciencia natural con su doctrina de I
permanencia de la materia, de la eternidad de la natu
raleza, al dogma teoldgico de la creacién del mundo hac
6.000 afios.

La materja no es la unica sustancia imperecedera qu
la ciencia descubre estudiando fenémenos de corta dura
cién variables. Desde mediados del siglo x1x se sefialabs
como teorema fundamental de la fisica aquella ley denc
minada primero “de la conservacién de la fuerza” y poste
riormente, precisado con mas rigor el contenido fisico de
término “fuerza”, “principio de la conservaciéon de la ener.
gia”. Aqui aparecia también un orden sélido y profundo
en todos los procesos se producen cambios de forma d¢
la energia: calor, movimiento, tensién o energia eléctrica
pero la cantidad total no varia. Este principio condujo &
un conocimiento de la evolucién de los cuerpos celestes
del Sol y de .la Tierra, en comparacién con el cual lai
.afirmaciones: de la teologia semejan balbuceos pueriles

Los resultados de la investigacién cientifica sobre 1
posicion del hombre en la naturaleza fueron més impor:
tantes. La teoria de la evolucién de las especies de Dar:
win mostraba el desaryollo del hombre desde el mundg¢
animal, en contraste con todas las doctrinas religiosas
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Pero antes, ya los descubrimientos en el campo de la bio-
logia y de la quimica habian sefialado que el hombre y
el mundo animado estaban compuestos de los mismos ele-
mentos que €l mundo inorgénico. El protoplasma la ma-
teria albuminoide, se compone de los mismos atomos que
el resto de la materia. El espiritu humano, divinizado en
la doctrina teoldgica de la inmortalidad del alma, esta
ligado al 6rgano corporal del cerebro; todos los fen(’)menos
espirituales acompaiian o son efectos de procesos materia-
les en las células del cerebro.

El materialismo burgués sacé de estos resultados de las
ciencias las consecuencias mas extremas. Todo lo espiri-
tual es s6lo un producto de procesos materiales; los pensa-
mientos son una secrecion del cerebro tal como la bilis
lo es del higado. Por mas que la religién discurra sobre la
fugacidad de todo lo material y la inmortalidad del espi-
ritu, decia Biichner, en los hechos ocurre todo lo contrario.
Con la minima meodifieacién o lesién del cerebro desapa-
rece todo lo espiritual, y del espiritu no queda nada cuan-;
do su sostén, el cerebro, se destruye, mientras que I3
materia de que se compone es eterna e indestructibl
Todos los fenémenos vitales incluso los pensamientos h@-:
manos, tienen su origen en procesos fisicos y qu1mlcds‘»
que se desarrollan en la materia celular y que s6lo se diff§
rencian de los que ocurren en la materia inorganica p
su mayor complejidad. Y éstos, en ultima instancia, s%
reducen a fuerzas y movimientos de los 4tomos, y se expli-\
can mediante su juego.

Sin embargo es imposible sostener las conclusiones del
materialismo de las ciencias de la naturaleza llevadas hasta
sus Gltimas consecuencias. Al fin y al cabo los pensa-
mientos son algo distinto de la bilis y otras secreciones
materiales’” analogas: no se puede considerar el esplntu
como una forma particular de fuerza o energia. Si el espi-
ritu surge -del cerebro, que sb6lo se diferencia por grados
de los demas tejidos y células, debemos concluir que algan
rasgo de este espiritu, alguna forma de sensibilidad debe
existir en principio en cada célula animal. Y dado que
la sustancia celular no es sino un agregado de &tomos,
mas complejo, sin duda, pero cuya estructura no difiere
en principio del resto de la materia, se llega, 16gicamente,
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a la conclusion de que algo de eso que llamamos espirity
ya debe existir -en cada atomo: cada infimo elemento ‘def
mundo material esta hgado a un elemento del mundo espi
ritual. Esta doctrina del “alma atémica” se encuéntra no
tablemente expuesta en las obras de Ernesto Haeckel, e
enérgico propagandista del darwinismo y vigoroso lucha‘
dor contra la fe religiosa, por eso mismo' odiado y comba:
tido sin cuartel por todos los reaccionarios de su época. Ej
no calificé su concepcién particular de materialismo, sind
de monismo (doctrina unitaria), lo que no deja de extrag
narnos, puesto que en su hipétesis, el dualismo, o dualidad
del espiritu y de la materia, se supone presente hasta ‘f,
los Gltimos elementos del mundo. E

El materialismo s6lo dominé por corto tiempo la cong
cepcién del mundo de la clase burguesa. El tiempo nece
sario para que se desvaneciera su creencia eh la capacidad
del régimen social burgués, con su propiedad privada, su
libertad personal y su libre competencia, para resolvey
los problemas practicos de la vida de cada cual median
el desarrollo de la produccién a impulsos del progreso iliq
mitado de la ciencia y de la técnica. Ella podia creer igual-
mente en la pos1b111dad de resolver los problemas tedricod
mediante la ciencia y sin recurrir a poderes espirituales)
sobrenaturales. Cuando al despuntar la lucha de clase de}
proletariado, se impuso el hecho convincente de que el
capitalismo no podia resolver el problema de la existencia
para las masas, desapareci6 la confiada concepcion mate-
rialista del mundo. Ahora el mundo se presentaba llenoj
de incertidumbre y de contradicciones insolubles, lleno
de siniestras potencias amenazantes. Desde entonces laj
burguesia se ha entregado nuevamente a las mas diversasj
formas de la fe religiosa y de la supersticion. Y los sablo$
burgueses, incluso los naturalistas, se rindieron a las mis-,
mas tendencias misticas; ahora descubrl’an las flaquezas;
de las doctrinas materialistas y daban conferencias sobre|
“los limites del conocimiento natural” y sobre los “emg-
mas insolubles del mundo”.

Sélo en una parte de la pequena burgues1a radical con-
servaban su prestigio, tanto el materialismo naturalista co-
mo las soluciones politicas de la primera época burguesa.
Luego tuvo amplia aceptacion en la clase obrera ascen-|
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dente. Los anarquistas fueron sus partidarios mas conven-
cidos. Los obreros socialdemodcratas abrazaban con igual
interés las doctrinas del marxismo y las del materialismo
naturalista. La practica del capitalismo, su experiencia de
cada dia y la difusién de los conocimientos sobre la so-
ciedad socavaron su religion tradicional. Surgié entonces
la exigencia de un mayor saber respecto de la ciencia
natural y se convirtieron en apasionados lectores de las
obras de. Biichner y Haeckel. Mientras las doctrinas de
Marx determinaban sus concepciones politicas y sociales
practicas, la asimilacion profunda de aquellas doctrinas
penetraba so6lo paulatinamente en las conciencias; muy
pocas se enteraron de la contradiccién y muy pocas adver-
tian que los fundamentos de aquel materialismo burgués
estaban superados hacia tiempo por el materialismo his-
torico. Por lo demas, esto concuerda con el hecho de que
en la practica el movimiento obrero no trasponia los li-
mites del capitalismo, y que la lucha de clases no perse-
guia otra finalidad que asegurarle al proletariado un lugar
dentro de él, sobre la base de las soluciones democraticas
del movimiento burgués inicial. Una cabal comprensién
de la teoria marxista revolucionaria sélo es posible en
relacién con una practica revolucionaria.

¢En qué consiste la contradiccién entre el materialismo
historico y el materialismo burgués? -

Concuerdan en que ambos son materialismos, es decir,
que reconocen la primacia de la realidad de la naturaleza,
el mundo. exterior, y de ella derivan los fenémenos espi-
rituales, las sensaciones, la conciencia y las ideas. Su con-
traste reside en que, mientras el materialismo burgués se
basa en la ciencia natural, el materialismo histérico se
presenta como una ciencia de la sociedad humana. Los
sahios naturalistas burgueses conocian al hombre sélo co-
mo objeto natural, como el animal superior, sometido por
lo tanfto a todas las leyes naturales, y para explicar su
vida y su actividad sélo recurrian a las leyes bioldgicas
generales, en ultima instancia, a las leyes de la fisica, de
la quimica y de la mecéanica. Con esto poco se avanzaba
en la explicacion de los fenomenos sociales y de las ideas
en el hombre. El materialismo historico desentraiig las le-.
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yes propias del desarrollo de la sociedad humana y sacé
a la luz la relacion de las ideas con la sociedad. ,

La proposicion fundamental del materialismo, a saber,
que todo lo espiritual es condicionado por el mundo ma-
terial, tiene pues, en ambas doctrinas un sentido del todo
diferente. Para el materialismo burgués expresa que los
pensamientos son productos del cerebro que se explican
mediante la estructura y composicién de la sustancia cere-
bral, en ultima instancia, por procesos atéomicos en el ce-
rebro. Para el materialismo histérico expresa que los
. pensamientos del hombre son determinados por su am-

biente socjal. La sociedad es su mundo circundante que
actiia sobre él por medio de los sentidos. De esto resulta
que ambas doctrinas difieren por completo en cuanto al
método y a la orientacion del analisis, que sus teorias
del conocimiento son diferentes. Para el materialismo bur-
gués, el problema esencial del conocimiento es el de la
relacién entre los procesos espirituales y los procesos
fisico-quimicobiolégicos en la materia cerebral. Para el
materialismo histérico es el problema de la relacion de
los pensamientos con los fenémenos que son experimen-
tados como mundo exterior.

Pero el hombre no se encuentra en la sociédad sélo como
un ser que observa, sino como una fuerza dinamica que ac-
tua sobre el medio ambiente y lo modifica. La sociedad es
la naturaleza trasformada por el trabajo. Para el sabio la
naturaleza es la realidad objetiva dada, que él observa y
que actia sobre él por la intermediacién de los sentidos: el
mundo exterior es el elemento activo y actuante; mientras
que el espiritu es el elemento receptivo. Por lo tanto, él
hace hincapié en que éste no viene a ser sino una imagen,
un reflejo del mundo exterior, como apuntaba Engels tam-
bién al contrastar la posicién idealista y ‘la materialista.
Pero esta ciencia del investigador de la naturaleza es sdlo
una parte del conjunto de la actividad humana, sélo un
medio para alcanzar un fin superior. Es la parte inicial pa-
siva de su actividad a la que sigue la parte activa: la ela-
boracion técnica, la produccién, la trasformacién del mun-
do por‘el hombre.

El hombre es ante todo un ser activo. En el.proceso de
trabajo emplea sus 6rganosy facultades para edificar y re-
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"construir continuamente su medio. Y en tal empefio no s6-
lo se vale de los érganos artificiales que se ha creado en
forma de herramientas, sino que perfecciona sus aptitudes
fisicas y espirituales para que concurran a mantener su
vida reactuando sobre el medio natural dado. En esta em-
presa, su érgano mas importante es el cerebro, cuya activi-
dad, el pensar, es una actividad corporal como cualquier
otra. El producto méas importante de este proceso mental,
de esta accién eficaz del espiritu sobre el mundo, es la
ciencia, que a titulo de herramienta espiritual, secunda las
herramientas materiales y, cual auténtica fuerza produc-
tiva, constituye, como fundamento de la técnica, una parte
importarite del mecanismo de produccién.

Por lo tanto, en el armazén de la ciencia, en los concep-
tos, sustancias, leyes naturales, fuerzas, el materialismo his-
torico ve ante todo creaciones del trabajo espiritual huma-
no, por mas materia natural que contengan. En cambio, el
materialismo buigués, adoptando el punto de vista de los
sabios, ve en todo eso una parte de la naturaleza que la
ciencia se limita a descubrir y sacar a luz. Los hombres de
ciencia consideran a las actividades invariables, la materia,
la energia, la electricidad, la gravedad, el éter, la ley de
la gravitacién, la ley de la entropia y otras, como elemen-
tos fundamentales del propio mundo, como la realidad que
se trata de investigar. Desde el punto de vista del mate-
rialismo histérico, no son sino productos que el trabajo
creador del espiritu obtiene a partir de la materia prima
de los fenémenos naturales.

Una segunda diferencia fundamental consiste en la utili-
zacién de la dialéctica que el materialismo histérico ha
heredado de Hegel. Engels ha sefialado que €l antiguo ma-
terialismo del siglo Xvrr no conocia la evolucién; pero
ésta impone la dialéctica como forma de pensamiento.
Desde entonces suelen identificarse ambos conceptos. Se
creia describir el caricter dialéctico del materialismo his-
térico diciendo que era la doctrina de la evolucién. Sin
embargo esta Gltima no fue extrafia a la ciencia natural
del siglo xx. Los sabios conocian el desarrollo de la cé-
lula al organismo, la evolucién de las especies animales.
segun la teoria de Darwin, el desarrollo del mundo fisico
en la ley de la entropia; pero toda su manera de pensar era
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antidialéctica. Aceptaban sus conceptos cual entidadeg
fijas y consideraban sus identidades y oposiciones comd
absolutas. El desarrollo del mundo y el progreso cons#
tante del conocimiento dieron lugar entonces a contradlc‘
ciones conceptuales, de las que se encuentran numeros ;
eJemplos en el Antz-Duhnng de Engels. ;

cia en partxcular, sistematiza en conceptos y leyes bien d
limitadas todo Io que en’ el mundo real de los fenomeno

los nombres con los que el lenguaje define y dehxmta gru
pos de fenémenos, todo cuanto se cataloga se fija como es#

noémenos se oponen rigurosamente, mientras en la realidadj
se confunden y fliyen insensiblemente unos en otros. Sef
distingue entre los colores azul 'y verde; pero en los mati4
ces intermedios no puede indicarse dénde termina éste ¥
comienza aquél. Es imposible decir en qué momento de suf
desarrollo una flor comienza o deja de ser una flor. Tam#
bién la filosofia vulgar ensefia que en la practica, el bier
v el mal no son oposiciones absolutas, y que el mejor dere-f
cho puede-convertirse en la mayor injusticia, segin el cla4
sico aforismo romano, asi como la libertad legal, en la peoxj
de las servidumbres. El pensamiento dialéetico se adaptd]
a la realidad en cuanto conserva la conciencia de que tales]
conceptos, en sus aplicaciones, no permiten que lo limitado
y fijo represente el mundo ilimitado y fluido, y la concien-
cia de que todo concepto debe perfeccionarse e inclusoj
convertirse en su opuesto. El pensamiento metafisico antid
dialéctico se estrella aqui contra afirmaciones y contradic-
ciones dogméticas por cuanto considera-a los conceptos for.
mados por el pensamiento como entidades originales y au-
ténomas que constituyen la realidad del mundo.

La ciencia misma no sufre mucho con tal estado de cosas,
EHNa supera la contradiccion practlcamente en el curso d
su desarrollo al reformular de continuo sus conceptos, en-
rigueciéndolos mediante distinciones cada vez mas sutiles;
y al condensar las reglas de las trasformaciones en férmu-
las asequibles al calculo numeérico, férmulas que completd
mediante correcciones para adecuar con exactitud creciente
la imagen al original, el mundo de los fenémenos. La falta
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de dialéctica sélo se hace sentir cuando los hombres de
ciencia se entregan a la especulacién general o filosofica
fuera de su especialidad, como ocurre, por ejemplo, con el
materialismo burgués.

Asi, la teoria de la evolucién favoreci6 la opinién de que
el espiritu humano, por derivar del esplntu animal y serle,
por lo tanto, esencialmente afin aunque més desarrollado,
sé6lo difiere de éste en cantidad, pero no en calidad. La teo-
logia, con su doctrina de la inmortalidad del alma, divini-
z6 en forma absoluta las diferencias’ cualitativas que nues-
tra exper1enc1a comprueba entre el espiritu humano y el
espiritu animal. En ambos casos falta el modo dialéctico de
pensar, para el cual, al acentuarse la distincién en el curso
del crecimiento, se convierte por fin en diferencia cualita-
tiva. Esta impone nuevas definiciones, sin que por ello des-

aparezca la afinidad ni se establezca una oposicion absoluta.

Resultado también de una tendencia metafisica y anti-
dialéctica es el intento de confundir el pensamiento, s6lo
porque es un producto de procesos cerebrales, con los pro-
ductos de otros 6rganos, como la bilis; o bien el propdsito
de caracterizarlo como una propiedad de la materia en
general porque lo podemos considerar como una propie-
dad de una materia determinada. También revela una dis-
posicibn metafisica y antidialéctica semejante, conce-
bir la materia como algo tan radicalmente distinto del es-
piritu que en ningin momento sea posible afinidad o tran-
sicién, de tal modo que el dualismo de espiritu y
materia subsiste en escala descendente hasta los atomos
en forma aguda y cerrada. Para el pensamiento dialéc-
tico, el espiritu es el concepto genérico aplicable a
todos los fenémenos que llamamos espirituales, de manera
que este concepto no puede ampliarse sino hasta donde sean
comprobables tales fenémenos en los animales inferiores;
aqui su aplicacién es equivoca, poroue los. fendmenos es- -
pirituales se degradan en pura sensibilidad, en fenémenos
vitales simples. Una propiedad “espiritu”, que ora es o no
es, no existe en la naturaleza; el espiritu es un nombre
que comprende cierto nitmero de fenémenos determinados,
algunos claramente espirituales, otros de caracter dudoso.

Con esto ocurre lo que en la vida misma. Si procedemos
de los organismos vivos microscépicos, pasando por orga-

51 .



nismos cada vez méas pequefios, hasta los gérmenes paté-|
genos invisibles, se llega por dltimo a las estructuras com-'
plicadas de las moléculas protelmcas, en que ciertamente,
se trata de acciones qu1m1cas. Es 1mp031ble sefalar donde‘
termina la materia viva y dénde empieza la materia iner-
te. Los fenémenos varian por grados, se simplifican, sonf
analogos todavia y, no obstante, ya son algo distinto. Esto
no significa que nosotros seamos incapaces de fljar lumtes,.
sino que en la naturaleza no hay fronteras, ni en sentldo'
estricto ni en sentido alguno. En la naturaleza no existe
una propiedad vida, que ora es o no es. Vida es s6lo un:
nombre, un concepto que construimos para compendiar las:
infinitas variedades de fendémenos vitales. Precisamente;
porque el materialismo burgués considera estos conceptos:
de espiritu, vida y muerte como realidad intrinseca, tropie-’
za en forma antidialéctica con duras contradicciones ahi
donde la naturaleza no contiene sino la distincién al infini-
to de transiciones mas o menos progresivas.

De esta manera se diferencia el materialismo burgués del
materialismo histdrico en sus concepciones filoséficas fun-
damentales. El primero no es mis que un materialismo
limitado, incompleto e ilusorio, en relacién con el materia-
lismo histérico mas vasto y perfectamente real, tal como
el movimiento de clase burgués, que aquél expresaba en
teoria, no era mas que una emancipacién ilusoria y limi-
tada en relacién con la emancipacion plena y real que se
alcanzara mediante la lucha proletaria.

En la practica esta oposicién se manifiesta en su postura
con respecto a la religi6n. E]l materialismo burgués trat6 de
superarla. Pero una concepcién nacida de la vida social
no se supera refutandola con argumentos. Esto sflo equiva-
le a oponer un punto de vista a otro, y a cada argumento
puede oponerse un contraargumento. Sélo al demostrar
cémo, por qué y en qué condiciones era necesaria aquella
concepcion, puede superarse demostrando, ademas, que esas
condiciones son transitorias. Por eso la refutacion de la re-
ligiéon mediante la ciencia sélo fue eficaz en el caso de la
primitiva religién natural, o sea, mientras la ignorancia
sobre las leyes naturales, sobre el trueno y el rayo, sobre
la materia y la energia, debia forzosamente engendrar to-
da clase de supersticiones. La teoria de la sociedad burgue-
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sa ha podido destruir las ideologias ligadas a la economia
agricola primitiva. Pero la religion en la sociedad burguesa
arraiga en poderosas fuerzas sociales desconocidas e incon-
trolables, frente a las cuales el materialismo burgués reve-
la una incomprensién absoluta. El materialismo- histérico
explica la base social de la religion y demuestra que era
necesaria e inevitable para épocas y clases determinadas.
No hay otro medio de romper el hechizo. El materialismo
histérico no entabla una lucha directa contra la religion
como si fuera un adversario; desde un plano superior la
explica y comprende como un fenémeno natural en deter-
minadas formas sociales, la socava precisamente con esta
concepeion y presagia que desaparecera con el advenimien-
to de nuevas formas sociales. De esta manera explica tam-
bién la fulguracién temporaria del materialismo en la bur-
guesia-e igualmente la recaida de esta clase en tenden-
cias misticas y religiosas, sefialando de paso que en ambos
procesos se conserva el hibito fundamental caracteristico
del materialismo burgués —pensar en tajantes categorias
opuestas al paso que el optimismo de los comienzos cede
su lugar al sentimiento opuesto al adoptar la conviccién de
que los problemas mundiales son insolubles. Y asi tam-
bién explica por qué gana terreno el materialismo entre los
obreros, no como efecto del argumento antirreligioso sino
como resultado de un conocimiento cada vez mas perfecto
de las fuerzas sociales. De esta manera pierde la religién
su apoyo y se hunde al despuntar la revolucién proletaria,
cuya expresion tedrica es el materialismo histérico. Por el
hecho de que el marxismo explica la religién, la supera.
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IV. Dietzgen

2 el T AR R

Cuando, acompafnando a la lucha de clase de la burguesi
por su emancipacion, aparecié en Europa occidental el ma-
terialismo burgués, represent6 un retroceso tedrico en rela-
cioén con el materialismo histérico, aunque inevitable en la
practlca Marx y Engels se habian adelantado tanto que no
vieron en esto sino una recaida en posiciones superadas
hacia mucho tiempo, una suerte de vueltas a las ideas del
siglo xvim. Ellos habian estimado en su justo valor la de-
bilidad de la lucha politica de la burguesia alemana (sub-
estimando al mismo tiempo la vitalidad del sistema capita-
lista) y le dieron muy poca importancia a esta teoria que la
acompaiiaba. S6lo ocasionalmente le dedicaron una que otra
-palabra para rechazar una equivalencia-eventual de ambos
materialismos. Durante toda su vida insistieron en la opo-
sicion de su materialismo histérico con los grandes sistemas
idealistas de la filosofia, en especial el de Hegel. En el
Anti-Diihring Engels desarroll6 su doctrina, tal como la ha-
bia elaborado treinta afios antes. Por eso alli no analiza las
"cuestiones centrales del materialismo burgués, ya que se
trataba en particular de las teorias sociales de Diihring.
Pero el materialismo burgués era algo més que una simple
repeticion del materialismo dieciochesco. Se fundamenta-
ba en el desarrollo formidable de la ciencia natural en el
siglo X1X, y la verdad de ésta constituia su fuerza. Por lo
tanto una critica de sus fundamentos debia plantear pro-
blemas diferentes a aquellos concernientes a la filosofia
post-hegeliana. Lo que ahora se imponia era una critica
gnoseolédgica de las concepciones que la generalidad reputa-
ba por verdades de la ciencia, opinién que, por lo demas,
Marx y Engels también compartian, aunque sélo en parte
y con reservas criticas.

En esta esfera es donde resalta la importancia de las

54



1
obras de José Dietzgen. Este tiltimo era artesano curtidor
que vivié en Rumania y luego emigré a los EE. UU. donde
actud en el movimiento obrero. Era un autodidacta socialis-
ta que se convirtié en escritor y filésofo. Se consideraba un
discipulo de Marx en las cuestiones sociales y econémicas
y asimil6 perfectamente la teoria del valor y del capital.
En filosofia era un pensador original que desarroll6 las
eonsecuencias filoséficas de esta nueva concepcion del mun-
do. Calificandola de “filosofia del proletariado”, Marx y
Engels no aprobaban todo lo que escribia: le reprochaban
sus repeticiones, lo encontraban a menudo confuso, y es
posible preguntarse si ellos comprendieron ‘verdaderamen-
te la naturaleza de su argumentacion, que estaba muy ale-
jada de su propio modo de pensar. Para expresar la ver-
dad de sus nuevas concepciones, Marx las presentaba en
la forma de afirmaciones precisas, y de argumentos netos
y légicos. Dietzgen, por el contrario, estimaba que su rol
principal era estimular al lector para que reflexione por
si mismo sobre el problema del pensamiento. Con este obje-
tivo repite sus argumentos en formas diferentes, expone
lo contrario de lo que afirmaba antes, y asigha a cada ver-
dad los limites de su validez, tratando sobre todo de que
el lector no acepte cualquier afirmacién como un dogma.
Si bien en sus ultimos escritos suele ser confuso, por el
contrario su primera obra La esencia del trabajo cerebral
humano (1869), asi como Las incursiones de un socialista
en el campo de la gnoseologia y otros pequefios trabajos,
se distinguen por una exposicién clara y luminosa de la
esencia del procéso de pensamiento, que permite conside-
rarlas como valiosos aportes complementarios del marxis-
mo. Mientras el primer problema fundamental de la “gno-
seologia”, a saber, de dénde proceden las ideas en el cere-
bro humane, fue resuelto por Marx y Engels mediante el
materialismo histérico, el segundo problema fundamental,
el de cémo las impresiones del medio se transforman en
ideas, fue resuelto por Dietzgen. Marx demostré que las
condiciones de produccién modifican el contenido del pen-
samiento; Dietzgen investigé las leyes propias del pensar.
Marx demostré que el contenido del pensamiento era en-
teramente determinado por el mundo real; Dietzgen expli-
€6 el comportarse del pensar con respecto al mundo real.
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“Mientras Marx nos muestra como actiia la materia social
sobre el espiritu —dice Gorter en El materialismo histéri-
co— Dietzgen expone lo que el propio espiritu hace.”

Dietzgen, sin perder de vista las experiencias de la vida
cotidiana, considera en particular la practica de la ciencia
natural, “La sistematizacién es la esencia, la expresion ge-
neral para el conjunto de la actividad cientifica. La ciencia
solo persigue ordenar y clasificar en nuestro cerebro los
objetos del mundo exterior.” El espiritu humano separa de
un conjunto de fenémenos aquello que es comun a todos,
por ejemplo el color comin a una rosa, una cereza y una
puesta de sol; hace abstraccién de las particularidades y
fija en un concepto su-caracter general, en el ejemplo dado
el color rojo; expresa en la forma de una regla aquello que
se repite, por ejemplo el hecho de que las piedras caigan.
El objeto original es concreto, el concepto espiritual abs-
tracto. “Mediante el pensar entramos en posesién potencial
del mundo, bajo dos aspectos: al exterior en la realidad,
al interior en los pensamientos, en la representacion..
E] cerebro no asimila las cosas mismas, sino sus conceptos,
su' representacién, su forma general ... La multlphcldad
infinita de las cosas, la riqueza mnumerable de sus propie-
dades, no tienen cabida en el cerebro.” Por lo demas en la
vida practica tenemos la necesidad de prever los aconte-
cimientos, y por eso de utilizar reglas generales y no con-
siderar todos los casos particulares. La oposicién del pen-
sar y del ser, de lo espiritual y lo material, es por lo tanto
a un tiempo la oposicion de lo abstracto y lo concreto, de
lo general y lo particular.

Pero esta oposicién, sin embargo, no es absoluta. Todo el
mundo es objeto para la actividad del pensamiento, tanto
lo espiritual como lo visible y tangible. Las cosas espiritua-
les también existen realmente y en la forma de pensamien-
tos se prestan luego como objetos para formar conceptos;
los fenémenos espirituales mismos se engloban en el con-
cepto de espiritu. Los fenémenos espirituales y materiales,
es decir la materia y el espiritu reunidos, constituyen el
mundo real en su integrabilidad, entidad. dotada de cohe-
sién en la que la materia “determina” el espiritu y éste, por
la intermediacién de la actividad humana, “determina” la
materia. E]l mundo como totalidad es una unidad en el sen-
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tido de que cada una de sus partes sdlo existe como parte
de esa totalidad y estd anteriormente determinada por ella.
Las cualidades de esa parte, su naturaleza particular, estan
formadas por sus relaciones con el resto del mundo. Asi
también el espiritu, o sea el conjunto de las cosas espiri-
tuales, es una parte del mundo, y como tal su naturaleza
es la suma de sus relaciones con la totalidad, que le opone-
mos entonces como “lo real”. Por lo tanto, cuando al mun-
do material real, considerado como primario, contrastamos
-el espiritu como secundario, esto no tiene para Dietzgen
otro sentido que el de un cotejo de la totalidad con la par-
te. Nos encontramos entonces con un verdadero monismo,
en gue todo lo espiritual y lo material se combinan en un
conjunto unico.

-Esta oposicién del mundo real de los fenémenos y del
mundo de los conceptos extraido de aquél por el pensamien-
to es especialmente apropiada para alumbrar la esencia
de la formacién de los conceptos.cientificos. La fisica pue-
-de explicar los fenémenos luminosos considerandolos como
efectos de vibraciones rapidas que se propagan en el espa-
cio 0 mas bien, como decian los fisicos, en el éter que llena
el espacio. Dietzgen cita a un fisico para quien la verdadera
naturaleza de la luz es aquélla, mientras que nuestras per-
cepciones (luz y color) no son méas que apariencia. Y Dietz-
gen observa: “La fe ciega en la especulacion filoséfica lo
mueve a desconocer el método cientifico de la induccién
cuando considera como naturaleza real y verdadera de la
luz y del color ‘las ondas que se propagan por el éter sin
cesar con una velocidad de 40.000 millas alemanas (300.000
km) por segundo’, y la contrapone a los fenémenos de co-
lor de la luz. Lo absurdo salta a la vista cuando se designa
el mundo visible como ‘creacién del espiritu’ v las ondula-
ciones del éter descubiertas por la ‘sagacidad de las mas
grandes inteligencias’ como la realidad material. Es preci-
samente 2] revés, el mundo cromatico de todos los feno-
menos luminosos es el mundo real, mientras que las ondas
etéreas son una imagen construida por el espiritu humano
a partir de aquellos fenémenos.”

Es obvio que estas divergencias provienen de una in-
terpretacién diferente de lo que se entiende por verdad y
realidad. La tnica pauta que nos permite cerciorarnos de
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que pensamos correctamente es el experimento, la practlca, :
la experiencia. Lo mas inmediato de nuestra experiencia_
es entonces la experiencia misma, el mundo mas seguro es’
el de los fenémenos, es la realidad cuya existencia es in-:
dudable. Es cierto que conocemos fenémenos sélo aparen-
tes. Esto significa que los datos proporcionados por los di-
versos sentidos no concuerdan y deben combinarse de cier-
ta manera para obtener una representacién armoniosa del

* mundo. Si aceptaramos como “real” la imagen intangible
del espejo y la buscaramos detras de él, nos formariamos
una imagen confusa del mundo que perturbaria siempre
nuestra actividad practica y nos induciria a error. La idea
de que todo el mundo fenoménico pudiera ser apariencia
no tiene sentido sino para quien admite, fuera de la expe-
ciencia sensible, otra fuente del conocimiento (p. ej. la voz
de Dios que se dirige a él en su fuero intimo) con la que
debe armonizar aquélla.

Si aplicamos el criterio de la praictica experimental al
fisico, encontramos que su razonamiento es correcto tam-
bién, pues mediante aquel éter mundial vibrante puede
predecir con exactitud muchos fenémenos que no habian
sido observados antes. Su teoria es adecuada y correcta.
Es verdadera, porque expresa en una férmula breve lo co-
mun de estas experiencias y permite asi predecir sus re-
sultados en su infinita diversidad. Por lo tanto podemos
considerar las ondas etéreas imagen apropiada y verdade-
ra de la realidad. El éter mundial mismo queda fuera de la
observacién; ésta nos muestra sblo fenémenos luminosos.
(En qué sentido puede, entonces, hablar el fisico del eter
y de sus ondas como de la realidad?

En primer lugar, en tanto modelo obtenido, por analogia.
Conocemos por experiencia el movimiento ondulatorio en
el agua y en la luz. Si suponemos ahora procesos ondula-
torios analogos en una sustancia maés sutil que escapa a la
observacifn v satura el mundo, entonces podemos aplicar-
les inmediatamente ~lgunas de las propiedades y consecuen-
cias descubiertas o deducidas nara el aire y el agua, y vere-
mos ouve hay concordancia. Esta analogia tuvo por efecto
la ampvliacion de nuestro mundo real. Con nuestros “oios
espiritvales” vemos nuevas sustancias, el desplazamiento
de nuevas particulas invisibles porque son demasiado pe-
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quefias aun para los mejores microscopios, pero concebibles
segin los modelos que nos proveen las sustancias y las
particulas macroscopicas mas voluminosas, que podemos
ver directamente. ‘

Pero queriendo considerar el éter como una realidad
nueva invisible los fisicos terminaron por encontrar difi-
cultades. L.a analogia no era perfecta; hubo que atribuirle
al éter mundial propiedades muy distintas de las del aire
v la luz, tan diferentes de todas las sustancias conocidas
que- un fisico inglés llegd a sostener que el éter debia ser
algo asi como el alquitran. Cuando se descubrié que la luz
se componia de vibraciones electromagnéticas hubo que
suponer que el éter era el mediador general de los fené-
menos eléctricos y magnéticos. Mas para ello debia poseer
propiedades estructurales que sélo podian representarse
mediante un sistema complicado de dispositivos de torsion
y tensién en movimiento. Con seguridad estos modelos ma-
teriales groseramente mecanicos no pueden constituir la
verdadera realidad de una sustancia universal que rellena
todo el espacio entre los atomos. Las cosas se agravaron
con la teoria de la relatividad, a principios de este siglo,"
que puso en cuestién la existencia del éter. Los fisicos se
acostumbraron nuevamente a especular con un espacio va--
cio y le atribuyeron propiedades que podian representarse
mediante formulas matematicas. Estas f6rmulas son, en fin
de cuentas, lo inico necesario para la prediccién de los fe-
némenos; los modelos y representaciones sélo son agrega-
dos, y la “verdad” de una teoria no es mas que la exactitud
de sus férmulas matematicas. La situacién empeora cuan-
do se descubrieron fenémenos que sdlo podian explicarse
al representar la Inz como un fluio de particulas discretas
(bien separadas), los quanta, desplazandose con gran velo-
cidad a través del espacio. Siguié subsistiendo, sin embar-
go, la vieja teoria ondulatoria y, segin las necesidades,
debia recurrirse a una u otra de estas teorias. Ambas, aun-
aue manifiestamente contradictorias, eran verdaderas den-
tro de su respectivo campo de aplicacién. Ahora los fisicos
empezaron a vislumbrar que sus representaciones, que an-.
tafio se consideraban la realidad detris de los fenémenos,
solo son figuras o modelos para facilitar la visiéon de con-
junto de aquéllos; lo que nosotros designamos por concep-
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tos abstractos. Cuando medio siglo antes de estos descubri-
mientos Dietzgen escribié sus observaciones criticas, que
eran una simple consecuencia del materialismo histérico,
no habia fisico que no creyera en el éter como verdadera
realidad de los fenémenos luminosos. La voz del obrero no
penetr6 hasta los auditorios académicos. Ahora son los fi-
sicos quienes con insistencia creciente sefialan como carac-
ter gnoseologico fundamental de su ciencia el que ésta
sélo busque relaciones y férmulas mediante las cuales pue-
dan preverse fenémenos nuevos y desconocidos a partir de
experiencias anteriores y conocidas.

En la palabra fendmeno, que etimolégicamente significa
“lo que aparece” ya hay una oposicién de la realidad de las
cosas. Si se habla de aparecer se sobrentiende que existe
otra cosa que lo que aparece. No, dice Dietzgen, los fenéme-
nos aparecen y con eso se ha dicho todo. Naturalmente,
con este juego de palabras no debe pensarse en la persona
del observador a quien se le aparece algo; todo lo que su-
cede, todos los casos y acontecimientos, sean o no observa-
dos por alglin hombre constituyen en conjunto el universo,
el mundo real de los fenémenos. “La percepcién sensorial
es, como se sabe, un intercambio y trasformacion continua
de materia... El mundo sensible, el universo, es en cada
lugar y a cada instante, original, nuevo, sin existencia an-
terior; nace, desaparece y renace bajo nuestros ojos. Nada
permanece idéntico a si mismo, sélo el cambio es eterno,
duradero, y el propio cambio es variable ... El materialis-
mo (burgués), en verdad, proclama la perennidad, la eter-
nidad, la indestructibilidad de la materia... Pero ;d6nde
encontramos esa sustancia imperecedera y amorfa? en la
realidad sdlo hallamos sustancias con forma y pasajeras ...
La materia eterna, la sustancia imperecedera, sélo esta
presente en la realidad o en la practica, como totalidad de
todos los fendmenos transitorios.” En resumen, la materia
es una abstracecion.

Mientras los filésofos hablaban de la “esencia” de las co-
sas, los fisicos hablaban de la materia, una sustancia inva-
riable detras de los fendmenos variables. La materia es lo
real —decian ellos—, el universo es el conjunto de toda la
materia. Esta materia estj formada de atomos, componen-
tes ultimos e invariables del universo, que por sus diversas
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combinaciones dan la impresién de un cambio incesante.
Construidos sobre el modelo de los objetos s6lidos que en-
contramos (es decir a partir de una extensiéon del mundo
visible, piedras, granos, polvo, se extrapola a particulas ex-
tremadamente pequefias), los 4tomos pasan a ser los cons-
tituyentes del mundo entero, tanto de un liquido como el
agua, como de un gas como el aire. La justeza de esta teo-
ria atémica ha resistido a la prueba de un siglo de expe-
riencia. Ha provisto un nimero incalculable de explicacio-
nes exactas y de previsiones correctas. Pero los atomos no
son fen6menos observados directamente: son deducciones
del pensamiento. Como tales, participan de la naturaleza
de todos los productos de nuestro pensamiento. Su delimi-
tacién en el espacio, la distincién entre ellos, sus cualidades
exactas surgen de su caracter abstracto. En. tanto abstrac-
cién dan cuenta de aquello que es general y comin a di-
Versos fenomenos, y nos proveen de lo necesano para poder
hacer previsiones.

Los fisicos no consideraban a los atomos como abstrac-
ciones, sino que veian en ellos particulas reales, invisibles,
netamente delimitadas, semejantes para todos los elemen-
tos quimicos, dotados de propiedades y de masa bien deter-
minada. Mas el desarrollo de la ciencia moderna también
ha destruido esta ilusion. En primer lugar los atomos han
sido disociados en componentes mas elementales: electro-
nes, protones y neutrones, que forman edificios complicados
que son inaccesibles a la experiencia y resultan simple-
mente de una deduccién légica. Estos elementos, los mas
pequefios del universo, no pueden considerarse como par--
ticulas bien delimitadas ubicadas en una posicién determi-
nada en el espacio, pues segun la fisica moderna presentan
el caracter de un movimiento ondulatorio que llena el espa-
cio entero. Si se Je pregunta a vn fisico sobre lo aue fluye
de esas ondas, responderi exhibiendo una -ecuacién mate-
matica. Las ondas son ondas de materia; lo que fluye no
puede ser siquiera calificado de sustancia. De hecho, lo que-
mejor se adapta es el concepto de probabilidad: los elec-
trones son ondas de probabilidad. En otro tiempo una par-
‘ticula tenia un peso determinado a partir del cual se podia
definir una cantidad bien determinada: la masa. Ahora la
. masa cambia con el estado del movimiento. Ya no se la
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puede separar de la energia: una se trasforma en la otra
y reciprocamente. Estos dos conceptos estaban netamente
diferenciados y el mundo descripto por la ciencia era un
sistema claro, sin contradicciones, hasta tal punto que, so-
berbiamente, se lo identificaba como el mundo real. Hoy
la fisica se enfrenta a contradicciones insolubles 'si se es-
fuerza por conservar rigidamente en la forma de entidades
bien delimitadas los conceptos fundamentales de materia,
masa, energia. La contradiccién desaparece desde el mo-
mento en que se los considera como lo que realmentes son:
abstracciones que sirven para representar el mundo de los
fenémenos que se extiende crecientemente.

Lo mismo ocurre con las fuerzas y las leyes naturales.
Las conclusiones de Dietzgen sobre este tema no estin bien
fundadas, son confusas. Probablemente esto proviene de
que en aquella época los fisicos alemanes utilizaban una
sola palabra (kraft) para designar indistintamente fuerza
y energia. Vamos a utilizar un ejemplo simple, el de la
gravedad para aclarar de qué se trata. La gravedad, la
atraccion de la tierra, dicen los fisicos, es la causa . de la
caida. Por causa no se entiende aqui algo que precede al
efecto y totalmente distinto de él; causa y efecto son si-
multaneos, y traducen la misma cosa en términos diferen-
tes. Gravedad y atraccion, sdlo son nombres que no agregan
nada a los fenémenos mismos. Con esas palabras expresa-
mos el caracter general, comin a todos los cuerpos que
cae. Mas importante que las palabras es la ley: en todo mo-
vimiento libre en la superficie de la Tierra existe una ace-
leracién constante dirigida hacia abajo. Si esta ley se con-
densa en una férmula, podemos calcular con ella el movi-
miento de todos los cuerpos que caen o son lanzados. Por lo
tanto, la ley de la caida comprende y resume todos estos
movimientos; no es necesario conservar en la memoria
todos los casos particulares para predecir qué es lo que
ocurrira en un caso futuro: basta conocer la ley, la f6rmu-
la.'La ley es la abstraccién conceptual que nuestro razo-
namiento ha extraido de los fenémenos de la caida. Por
eso tiene un enunciado preciso y proclama una validez
absoluta, mientras que los fenémenos mismos presentan
siempre desviaciones que atribuiamos a otras circunstan-
clas concomitantes.
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Newton hizo extensiva la ley de la gravedad a los cuer-
pos celestes. E1 movimiento de la tierra en torno al sol y
de la luna a la tierra fue “explicado” al demostrarse que se
trataba en este caso de la misma fuerza que conociamos en
la superficie de la tierra como gravedad; asi se ligaba lo
desconocido a lo conocido. La ley de la gravitacién nos da
una féormula que permite calcular el movimiento de los’
cuerpos celestes, y la concordancia de estos calculos teori-
cos con las observaciones astronémicas, comprueba la exac-
titud de la ley. Es por eso que los fisicos vieron en la gravi-
tacion la “causa” del movimiento planetario; la considera-
ban una cosa real que flotaba en el espacio, una especie
de geniecillo misterioso, un ser espiritual, al cual se le da
el nombre de “fuerza” (fuerza de atraccién), que dirigia
los fenémenos. La ley era como un mandamiento existen-
te en la naturaleza que los cuerpos debian obedecer. Pero
en la realidad no existe tal cosa. Por “causa” hay que en-
tender el compendio y por “efecto” la multiplicidad de los
fenémenos individuales. La ley es el concepto que agruva
todos los fendmenos complejos de los cuales fue abstraida
por el pensamiento humano. La férmula que liga la acele-
racion de cada particula econ su distancia de las otras par-
ticulas en el espacio y con su masa, dice en forma resumi-
da exactamente lo mismo que una descripcion de todos los
movimientos complicados de los cuerpos. La fuerza de
atraccién como un ser especial que dirige a los cuerpos en
movimiente no existe en la naturaleza sino en nuestro ce-
rebro. Como comando misterioso, omnipresente en todo el
espacio, ella no tiene mas existencia que la ley de la re-
fraccion de Snellius considerada como la orden que recibe
la luz, de seguir un camino dado. El trayecto de los rayos
luminosos es una consecuencia matemaitica directa de las
diferencias de velocidad de la luz en medios fisicos dife-
rentes, Para determinar ese travecto se puede tamhién
suponer que la luz en'vez de obedecer a las leyes de Sne-
1lius, se comporta como un ser inteligente y elige el camino
mas corto para alcanzar su obijetivo (princinio de Fermat).
Es a partir de un principio anélogo que los fisicos prefieren
actualmente, de acuerdo con la teoria de la relatividad, de-
ducir los movimientos en el universo y representarlos no
como la resultante de una fuerza de gravitacion sino como
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obteniendo el trayecto minimo en un espacio-tiempo curvo
de cuatro dimensiones, es decir siguiendo las “geodésicas”
de ese espacio. Los fisicos, una vez mas llegaron a conside-
rar este espacio curvo como la realidad encubierta por los
fenémenos y que toma el lugar de aquel “universo de fuer-
zas” introducido por Newton. Pero nuevamente es necesa-
rio observar, que igual que en el caso de la gravitacion
universal de Newton, no se trata mas que de una abstrac-
cion, de un conjunto de férmulas, mejores que las de New-
ton y en consecuencia mas justas: a pesar de sus calculos
matematicos la teoria de la relatividad general es final-
mente mas simple y permite englobar y exphcar mas feno-
menos que la teoria newtoniana.

Luego lo que designamos por “causalidad” o “someti-
miento a leyes de la naturaleza” —jhasta se habla de una
“ley de causalidad” como si en la naturaleza rigiese la ley
de que rigiesen las leyes!— se reduce finalmente al simple
hecho que las regularidades que encontramos en los feno-
menos son formuladas como reglas validas absolutamente.
El hecho .que las limitaciones, condiciones y desviaciones
sean consideradas como tales y se trate de representarlas
como correcciones de la ley, demuestra que en la formula-
cién de la ley esta involucrada la idea de que debe ser
absolutamente valida. Contamos con que en los casos ve-
nideros la ley sera confirmada, de lo contrario no cumpliria
su finalidad y no seria una verdadera ley. Y si no hay
acuerdo entre las observaciones y las predicciones, o es
imperfecto, recurrimos a ‘“causas” adicionales, o sea tra-
tamos de combinar ese caso singular con otros casos se-
mejantes para deducir una nueva ley.

Cuando se habla de sometimiento de la naturaleza a le-
yes, con frecuencia se quiere dar a entender lo que con
otro nombre designamos por necesidad natural. Hablar de
necesidad en la naturaleza es aplicarle una expresiéon hu-
mana; es una utilizacién errénea en cuanto envuelve la
idea de una coaccién externa. M4as impropio ain es el tér-
mino “determinismo” que a menudo se aplica en las obras
burguesas; como si el porvenir estuviese de antemano pre-
fijado en algin lugar por alguien. Asi el vocablo “necesi-
dad” se enriquece con un sentido suplementario segin el
cual en los procesos naturales no hay arbitrariedad ni azar,
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las que nuevamente son palabras que no se pueden aplicar
sino al comportamiento humano; en el hecho, hay que ob-
servar sin embargo que la vieja teologia admitia la existen-
cia de tal arbitrariedad en la naturaleza. Con maés correc-
cién nos expresamos al decir que en todo instante venidero
la totalidad de la naturaleza esta enteramente determinada
por lo que era en el instante anterior, o también que la
naturaleza es una unidad que, a pesar de todos los cambios,
sigue siendo idéntica a si misma. Cada una de sus partes
esta ligada con el resto en forma intima y en nuestras le-
yes expresamos todas estas dependencias parciales. Las
leyes naturales son expresiones humanas imperfectas de la
necesidad natural formulada en forma. fragmentaria para
campos particulares. La necesidad sélo existe para la tota-
lidad del universo; en cada campo que la investigacién se-
para del todo, sélo existe imperfectamente. La ley de la
atraccién no existe como tal en la naturaleza y conella nos
representamos de manera completa los movimientos plane-
tarios; pero estamos convencidos de que estos movimientos
prosiguen en forma cierta, indudable y univoca, sin que
pueda ser de otro modo, determinados con necesidad. na-

tural. i

El significado del marxismo suele expresarse al caracte-
rizarlo como un intento de ciencia social, analoga a las
ciencias naturales. Es decir que al igual que en la natura-
leza, también en la historia de la humanidad rigen leyes
ciertas; que el desarrollo social no procede por azar sino
con necesidad natural. Se puede expresar esta conviccién
diciendo que en el mundo humano domina el determinismo
y que no hay lugar para un “indeterminismo” en virtud
del cual la libertad de la voluntad, de la actividad humana
no tendria ningin lugar. Vamos a explicar lo que esto sig-
nifica. La totalidad del mundo, es decir la naturaleza y la
sociedad en conjunto, estd en cada instante determinada
por lo que era anteriormente. E1 hecho de que constituya
una unidad, que siga siendo el mismo mundo, quiere decir
que los destinos de cada parte, asimismo de cada parte de
la humanidad, dependen de la totalidad de las acciones de
la naturaleza y del mundo humano. A partir de las regula-
ridades observadas en cada campo tratamos aqui también
de formular reglas y leyes. En este caso, sin embargo, re-
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conocerle a tales leyes una existencia independiente es una
tendencia mucho menos pronunciada. Mientras el sabio
naturalista se da facilmente a la creencia de que existe una
ley de la gravitacién en el mundo como un ente natural,
es mucho maés dificil ecreer que el “progreso”, la “libertad”,
o una ley de desarrollo en la sociedad, es algo especial que
flota entre los hombres o por encima de ellos como una
fatalidad que los domina. Como en el caso de 1as leyes na-
turales, son también regularidades de la exiszencia, abs-
tracciones elevadas a lo absoluto a partir de relaciones par-
ciales. Existe la necesidad en ese dominio como todas las
necesidades en la naturaleza. Si se puede hablar de nece-
sidad no puede tratarse sino de la obligacién del hombre
de comer para vivir. Esa sentencia popular expresa clara-
mente la relacién fundamental entre el hombre y el mun-
do en su conjunto.

Pero en el terreno social, dada la infinita complejidad
de las relaciones humanas, es casi siempre mucho més difi-
cil aprehender una “ley” que en la naturaleza: Ocurre aqui
con frecuencia, si bien la ley determina las expectativas,
que los acontecimientos reales nunca concuerdan exacta-
mente con éstas. Mas ya es un progreso notable que en las
grandes tendencias del desarrollo se haya logrado prever
las lineas principales. La importancia del marxismo no es-
triba tanto en las reglas formuladas como en lo que en-
trafia su método, sintetizado en la afirmacion de que existe
una relacién entre cada acontecimiento social y el conjunto
del universo, en el -principio de que en todo fenémeno so-
cial es necesario buscar los factores materiales a los cuales
esta ligado.
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V. Mach

En los Gltimos decenios del siglo x1x el mundo burgués.
se alejaba cada dia més del materialismo. Mediante el des-
arrollo del capitalismo la burguesia conquistaba poco a
poco el dominio en la sociedad. Pero el crecimiento de la
clase obrera, cuya posicién social era una manifestacién
permanente de la imperfeccién del sistema social, y su ob-
jetivo de la revolucion proletaria hizo dudar a la burguesia
de la perennidad del capitalismo. A la confianza de los
comienzos sucedi6 la inquietud, el mundo futuro como el
presente mostraban una multitud de problemas insolubles. .
Y como las fuerzas materiales visibles. le anunciaban fu-
turas jornadas desagradables la burguesia traté de apaci-
guar sus aprensiones y reafirmar su confianza en si misma
volviéndose a la creencia en un predominio de los poderes:
espirituales. Asi lograron imponerse tendencias misticas y
religiosas. Esta evolucion adquirié nuevo impetu en el siglo
xx, después de la primera guerra mundial.

Los hombres de ciencia pertenecen al mundo burgués; se:
hallan en contacto intimo y permanente con la burguesia
y estan fuertemente expuestos a las corrientes espirituales:
que la dominan. Pero el desarrollo de las ciencias los obli-
ga a examinar problemas nuevos, a enfrentar contradiccio-
nes que se actualizaban en sus conceptos. La critica de sus
teorias que estaban obligados a realizar, no surgia de una
concepcion filos6fica clara, sino de necesidades directas,
practicas, del estudio de la naturaleza. Esta critica tomé
la forma y la tonalidad de las corrientes ideolégicas anti-
materialistas que predominaban en el seno de la clase diri-
gente. Por eso la filosofia moderna de la naturaleza pre--
senta dos tendencias: reflexidén critica sobre los conceptos -
fundamentales de las ciencias, y critica del materialismo,
que se manifiesta en el ropaje mistico e ideolégico de las
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concepciones. Esto ultimo no significa de ninguna manera
que carezcan de importancia o sean estériles, asi como no-
carecieron de valor ni fueron infecundos los sistemas idea-,
listas de la filosofia en la época de la restauracion.

Hacia fines del siglo pasado surgieron en diversos paises
criticos de las principales teorias en boga, como K. Pearson
en Inglaterra, Gustav Kirchhoff y Ernst Mach en Alemania,
Henri Poincaré en Francia; a pesar de todas las diferen-
cias puede reconocerse una tendencia general comun. Pero
fueron sin duda las obras de Mach las que ejercieron una
influencia mas profunda.

Segiin Mach, la fisica no debe proceder de la materia,
de los atomos, de las cosas, porque estos son conceptos de-
rivados. Lo que conocemos de inmediato es tinicamente la
experiencia, y las componentes de toda experiencia son las
sensaciones, las impresiones sobre los sentidos. Bajo la in-
fluencia de nuestro mundo conceptual, adquirido en el
curso de nuestra educacién y heredado de nuestros hébi-
tos intuitivos, explicamos cada sensacién como la accion
de un objeto sobre nuestra persona considerada como su-
jeto; por ejemplo, yo veo una piedra. Si nos emancipamos
de este habito, reconocemos que esta sensacién es un hecho
unico e indiviso, dado directamente sin distincién entre
sujeto y objeto. De la totalidad de un crecido nimero de ta-
les sensaciones concluyo por distinguir los objetos; y tam-
bién lo que sé de mi mismo sélo lo conozco mediante un
conjunto analogo de tales sensaciones. Como el objeto y
el sujeto se constituyen sobre el cimiento de las sensacio-
nes, no conviene usar la palabra ‘“sensacién” que se rela-
.ciona con una persona que la percibe, sino emplear el tér-
mino neutro “elementos” —continiia Mach— para designar
la base mas elemental del conocimiento (posteriormente
se utilizard a menudo la expresién “lo dado”.)

Para el pensamiento ordinario hay una paradoja. Co-
mo una piedra, “cosa” s6lida por excelencia, dura, inmuta-
ble, puede estar compuesta o “consistir” de sensaciones,
cosas tan subjetivas y efimeras. Pero si se analiza un poco,
salta a la vista inmediatamente que lo que caracteriza a una
cosa es eso y nada mas que eso. Su dureza, por ejemplo,
no es mas que la experiencia de cierto namero de sensa-
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ciones a- menudo dolorosas; su caracter inmutable resulta
de una suma de experiencias que muestran que cada vez
que nos encontramos en la misma situaciéon, vemos repetir-
se las mismas sensaciones. De esa manera contamos con un
orden fijo en el desenvolvimiento de nuestras sensaciones.
En nuestra concepcion de una cosa no hay nada que no ten-
ga la forma o el caracter de una sensacion. Un objeto no es
mas que la suma de todas_nuestras sensaciones experimen-
tadas en momentos diferentes y que, porque admitimes
cierta permanencia de los lugares y las circunstancias, son
combinadas y designadas bajo un mismo sustantivo. Un
objeto no es mas que eso y no hay ninguna razén para
suponer con Kant, la existencia de una “cosa en si” fuera
de esta masa de sensaciones; ni siquiera nos es posible
expresar. con palabras lo que se debe entender por la exis-
tencia de una cosa en si. En consecuencia el objeto no sé6lo
es construido a partir de sensaciones, sino que estd com-
puesto de sensaciones. Y Mach expresaba asi su oposicion
a la fisica tradicional de su épocg: “No son los cuerpos los
‘que producen las sensaciones, sino -que los complejos de
elementos (complejos de sensaciones) forman los cuerpos.
Y si el fisico considera que los cuerpos son una realidad
permanente y los “elementos” una apariencia fugaz y pa-
saJera, es porque no se da cuenta de que todos los “cuer-
pos” no son mas que simbolos mentales para complejos de
elementos (complejos de sensaciones).’”? Algo semejante
ocurre con el sujeto; lo que designamos por ‘“yo” es un com-
plejo de recuerdos y sentimientos, de sensaciones y pensa-
mientos pasados y actuales, enlazados por la continuidad
de-la memoria, unido a un cuerpo determinado, pero que
no son mas que parcialmente permanentes. “Lo primario
no es el yo, sino los elementos ... Los elementos constitu-
yen el ‘yo’ ... Los elementos de la conciencia de un indi-
viduo dependen en gran manera unos de otros, pero tienen
una relacién débil y s6lo ocasional con los de otros indivi-
duos. Por eso cada uno cree conocerse s6lo a si mismo y
se considera como una unidad independiente aunque inse-
parable de las otras.” 2

“La naturaleza se compone de los elementos dados por
los sentidos. E1 Hombre primitivo primero aprehende cier-
tos complejos de estos elementos que primero se presentan
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con cierta constancia, y que tienen mas importancia pars:
él. Las primeras y mas antiguas palabras son nombres parav,
‘cosas’. Fn esto se advierte cierta indiferencia por las cirs
cunstancias, por los continuos y pequeiios cambios que ex~
perimentan estos complejos y que no merecen atenclom
porque no tienen tanta importancia. En la naturaleza no;
existe cosa invariable. La cosa es una abstraccién y el nom-
bre un simbolo para un complejo de elementos de cuyo: «,,
cambio hacemos caso omiso. El que designemos con una so- @
la palabra, con un solo simbolo, todo un complejo, se expli-
ca por la necesidad que sentimos de evocar en un solo acto;
todas las impresiones homogéneas. No bien tomamos nota
de estos cambios al situarnos en un punto de vista superior, ;
no podemos naturalmente, al mismo tiempo, aferrarnos a
la invariabilidad si no queremos ir a parar a la ‘cosa en si’
u otras representaciones contradictorias anilogas. Las sen-
saciones tampoco son simbolos de las ‘cosas’. Mas bien la
‘cosa’ es un simbolo mental para un complejo de sensacio- :
nes de relativa estabilidad. Los elementos propios del mun-
do no son las cosas (cuerpos) sino los colores, sonidos, pre-
siones, espacios, tiempos (lo que vulgarmente llamamos
sensaciones). Todo el proceso no tiene nada mas que un
sentido econdmico. Al configurar los hechos empezamos con
los complejos comunes y corrientes més estables v agrega-
mos después lo extraordinario como correctivo.”?

En esta obra, en que trata el desarrollo histérico de los
principios de la mecénica, llega sin advertirlo muy cerca
del método del materialismo histérico. La historia de la
ciencia no es para éI la sucesién de grandes hombres que al
conjuro de sus genialidades logran grandes descubrimien-
tos. Demuestra que los problemas planteados por la préac-
tica se resuelven primero con los métodos del pensamien-
to de la vida cotidiana hasta que, por 1ltimo, adootan la
estructura tedrica maés sencilla. Y por este camino él insis-
te en la funcién econémica de la ciencia. “Toda ciencia
debe sustituir o economizar experiencias representando y
previendo los hechos mediante el nensamiento pues estas
representaciones son mas disponibles que las mismas ex-
periencias y a menudo pueden reemplazarlas.” 4 Cuando
representamos los hechos con el pensamiento nunca reali-
zamos una sola copia fiel, sino que reproducimos aquellos
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aspectos que presentan importancia para nosotros; perse-
guimos con esto una finalidad que surge de un interés
practico en forma inmediata o mediata. Nuestras represen~
taciones son siempre abstracciones, en lo que se expresa
una tendencia a la economia.” 3 Se establece aqui una vin-
culacién entre la ciencia, sea la méas especializada o el
simple saber de la vida cotidiana, con las necesidades
vitales; la ciencia es un auxiliar de la vida. “La tarea bio-
légica de la ciencia consiste en darle al individuo en plena
posesion de sus sentidos una orientacién tan perfecta co-
mo posible.” ¢ Para que el hombre pueda reaccionar eficaz-
mente en todas las situaciones de la vida, enfréntar cada
impresion creada por el medio, no es necesario que evo-
que todos los casos anteriores de situaciones analogas; le:
basta conocer sus consecuencias como regla general, para
definir su conducta. La regla, el concepto abstracto, es el
instrumento acabado, siempre de aplicacién inmediata, que
nos evita sopesar mentalmente todos los casos anteriores.
Lo que la ley natural establece no es lo que debe ocurrir
y ocurrird en la naturaleza, sino nuyestra expectativa de
lo que sucederd; y esa es precisamente su finalidad.

La elaboracion de conceptos. abstractos, reglas y leyes na-
turales, tanto en la vida como .en la ciencia, es un proceso
que persigue el ahorro de actividad cerebral, la economia
del pensar. Mach, mediante numerosos ejemplos de la his-
toria de las ciencias muestra cémo cada progreso consis-
te en una mayor economia, dado que se va compendiando
en forma cada vez més sucinta un campo cada vez mas
vasto de experiencias. De esta manera para prever se aho-
rra la repeticién de las mismas operaciones mentales. “La
vida del hombre es corta y su memoria limitada y no se
puede adquirir un nimero de conocimientos apreciables,
si no es con la ayuda de una gran economia de pensamien-
to ... [Asf la tarea de la ciencia consiste] en representar
los hechos tan completamente como sea posible con el mi-
nimum de esfuerzo cerebral.”?

Segiin Mach, el principio de la economia de pensamiento
determina el caracter de la investigacién cientifica. Lo que
ésta representa como propiedades de las cosas y las leyes
de los cuerpos son en realidad relaciones entre sensaciones.
Por ejemplo, los fendmenos para los cuales la ley de la gra-
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vedad establece relaciones, consisten todos de sensacioned
visuales, tactiles y auditivas; la ley afirma que no oc 1
rren arbitrariamente y antlclpa cuales fenomenos debem_
esperar que se produzcan. Ciertamente la ley no puede for4
mularse de esta manera porque seria inatil y practicamens
te imposible dada su excesiva complicacion. Cuando enj
nuestras representaciones y afirmaciones acerca del éter
mundial o de los 4tomos aparecen contradicciones, éstas
no existen en la naturaleza misma sino en la forma que
hemos escogido para nuestras abstracciones y leyes a fin
de poderlas aplicar de modo mas breve y eficaz. La contraJ
diccién desaparece cuando representamos los resultadosq’
de la investigacion como relacién entre magnitudes obser-;
vadas, o sea, en ultima instancia, entre sensaciones. 5

El espiritu no comprometido en la actividad cientifica’
es facilmente turbado por el hecho de que una concepcion:
adaptada a un fin particular puede ser tomada como base
de todo el sistema de la investigacién cientifica. Ese es el
caso, dice Mach para aquel que considera “todas las expe-
riencias como ‘acciones’ de un mundo exterior sobre la con-
ciencia. Surge asi un farrago al parecer inextricable de
dificultades metafisicas. Pero el embrujo desaparece en el
acto si econcebimos el asunto, por decir asi, en sentido ma-
tematico y advertimos que sélo nos importa descubrir rela-
ciones funcionales; que s6lo nos interesa conocer la de-
pendencia mutua de las experiencias”.® Estas afirmaciones
no significan que para Mach no exista un mundo exterior
independiente del hombre que actia en &l. En muchos lu-
gares habla claramente de la naturaleza en cuyo medio
debemos organizar nuestra vida y que importa investigar.
Lo que él quiere decir es que el mundo exterior tal como
es comprendido por la fisica y la opinién corriente, es de-
cir el mundo de la materia y de las fuerzas que engendran
los fenémenos, nos conduce a contradicciones. Esas contra-
dicciones no pueden ser resueltas si no volvemos continua-
mente a los fenémenos y si en lugar de discutir sobre las
palabras expresamos nuestros resultados como relaciones
entre observaciones. Este mas tarde fue llamado principio
de Mach, que podria enunciarse asi: cuando nos pregun-
tamos si una afirmacién tiene sentido o no, y cuil es en
caso de tener alguno, no debemos buscar qué experiencia
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puede confirmarla o negarla. Este principio dembstré su
importancia en los Gltimos tiempos, tanto en las investi-
gaciones de la teoria de la relatividad y sobre el caracter
y expansion del espacio, como en las consideraciones mo-
dernas sobre los procesos atémicos y radiantes. Para el pro-
pio Mach se trata de proporcionarle a los fenémenos fisi-
cos una base mas amplia de interpretacion. Para la vida
cotidiana, los cuerpos sélidos con sus movimientos eran
los complejos elementales mas importantes que se ofrecian
de inmediato. Y por eso la mecanica, es decir la ciencia
que trata de los movimientos de esos cuerpos, ha sido el
primer dominio de la fisica que se desarrolld. Pero ésta
no es una razon para hacer de la disposicién de los atomos
y de la teoria atomica el esquema basico de todo el uni-
verso. En vez de querer explicar todos los fenémenos del
calor, de la electricidad, de la luz, de la quimica, de la bio-
logia, mediante movimientos de esas particulas microscé-
picas mejor seria desarrollar conceptos apropiados para
cada dominio.

Hay, sin embargo, cierta ambigiiedad en lo que Mach
llama el mundo exterior, ambigiiedad que revela una in-
clinacién hacia el subjetivismo, que se corresponde plena-
mente con las tendencias generales del mundo burgués
hacia el misticismo que debian reforzarse cada vez mas.
En sus ultimos afios sefialadamente, complaciase Mach en
descubrir por doquier corrientes afines; cuando encuen-
tra dudas en una filosofia idealista sobre la realidad del
mundo material expresa su aprobacién con simpatia. No
se busque tampoco en Mach un sistema coherente y ho-
mogéneo desarrollado en todas sus consecuencias. Para
él se trata de proveer ideas criticas y sugestiones, para
estimular la aparicién de ideas nuevas que expresa a me--
nudo bajo la forma de paradojas y ataques deliberados
contra concepciones corrientes, sin preocuparse de salvar
toda contradiccién o de resolver todos los problemas. Su
espiritu no es el de un filésofo que levanta un sistema de
contornos definidos; es el espiritu del investigador cien-
tifico que considera su obra como parte de un trabajo co-
lectivo mayor; que entrega sus conclusiones aisladas para
que otros edifiquen sobre ellas, en el convencimiento de
que algin valor encierran para el desarrollo futuro, junto
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a'cosas inaceptables o que precisan correctivos. “La supré4
ma filosofia del investigador cientifico” ? dice en otro lugaf
consxste precisamente en soportar una concepcxon del mu)

completa, pero insatisfactoria”.

La propensién de Mach a realzar el aspecto subjeti
en la experiencia se manifiesta en el hecho de que deng:§
mina sensacién a los datos inmediatos del mundo (los 5
némenos). Ciertamente, revela esto un analisis mas
fundo; el fenémeno de una piedra que cae entrafia un
serie de sensaciones visuales combinadas con la memori¥
de sensaciones tactiles y espaciales; de modo que. podriad
mos decir que los elementos de Mach, las sensaciones;f
constituyen los componentes mas simples de los fenome-j

el mundo se compone de nuestras sensaciones”, 1 él poné‘
el acento sobre el caricter subjetivo de los elementos de .'
- mundo, pero esto no significa que el mundo entero es solo
mi representacion; el solipsismo queda lejos de su pensa-’
mlento, es incompatible con su mentalidad, cientifica, el
“yo” mismo no es para él sino un complejo de sensamones.ﬁi
y lo rechaza expresamente. En la palabra “nuestras” esta
implicita la relacién con sus semejantes y él no cree ne-’ ;
cesario insistir sobre el particular. Cuando Mach se refie- .
re a las relaciones del mundo construido sobre sus sensa-
ciones y las de otros hombres, se expresa sin claridad. -
“Asi como no considero el rojo ni el verde como pertene-
cientes a un cuerpo individual, tampoco hay vara mi una
diferencia esencial entre mis sensaciones y las de otros
desde el punto de vista de esta orientacién general. Los
mismos elementos se relacionan entre si en muchos nudos,
en los numerosos ‘yo’; pero estos nudos no son constan-
tes: aparecen, desaparecen vy se modifican continuamen-
te” 11 A lo anterior podemos objetar: si el verde y el
roio son inherentes a varios cuerpos, ya no son las sen-
saciones 1nd1v1dua]es que constituyen los componentes mas
simples de la experiencia. siro que lo “roio” y Jo “verde”
son conceptos abstractos de impresiones homogéneas pro-
cedentes de fendémenos diversos. Aqui encontramos una
renovacién de las bases de las ciencias que consiste en
reemplazar ciertos conceptos como el de cuerpo y el de

'+
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materia, por otros conceptos abstractos, por ejemplo el
color, que nosotros llamamos propiedades de los prime-
ros. Pero cuando Mach dice que su sensacién y la de otro
hombre son el mismo elemento (el yo y el otro son sélo
dos nudos), la palabra,“elemento” es tomada en sentido
diferente, y toma el caracter de un fenémeno que tras-
ciende al individuo.

La tesis de Mach segtin la cual el mundo se compone
de nuestras sensaciones contiene la verdad fundamental
de que.conocemos el mundo a través de nuestras sensa-
ciones. Ellas son el Unico material con el que podemos
construir nuestro mundo. En este sentido el mundo, in-
cluso el “yo” se compone tnnicamente de sensaciones.
Pero para Mach esta tesis supone algo mas y pone el
acento en el caracter subjetivo de las sensaciones, revelan-
do asi la misma tendencia burguesa que encontramos en las
otras filosofias de la misma época. Esta tendencia es aun
mas manifiesta cuando observa que sus concepciones son
capaces de superar el dualismo, ese eterno antagonismo
filoséfico entre los dos mundos de la materia y el espi-,
ritu. Segin Mach el mundo fisico y el mundo psiquic
se componen de los mismos elementos, pero combinado
de manera diferente. La sensacién de “verde” que expe
rimento viendo una hoja, relacionada con todas las sen-
saciones que yo u otros pueden experimentar enfren-
tados a hojas, es un elemento de la hoja “material”; esa
misma sensacién ligada ahora a mi retina, mi cuerpo y
mis recuerdos es un elemento de mi “yo”, y junto con
otras impresiones que he tenido antes es un elemento de
mi espiritu. .

“No veo ninguna oposicién entre lo fisico y lo quimico,
sino, por el contrario, una profunda identidad en lo que
concierne a los elementos. En, la esfera sensorial de mi
conciencia cada objeto es a la vez fisico y psiquico.” 1?
“No es el contenido sino la direccién de las investigacio-
nes lo que difiere en estos dos dominios.” 18

Asi desaparece el dualismo; el mundo entero es una
unidad y se compone de elementos idénticos, que no son
los atomos sino las sensaciones. “No hay ninguna difi-
cultad en representar todos los acontecimientos fisicos a
partir de las sensaciones, que son al mismo tiempo ele-
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mentos psiquicos, pero a la inversa es imposible repres
sentar cualquier fendémeno psiquico a partir de los ele-
mentos que utiliza la fisica moderna como la masa ¢
los movimientos (...). Se debe tener en cuenta que nadal
puede llegar a ser objeto de una experiencia o de lg
ciencia si, de una manera u otra, no puede formar pa
de la conciencia.”'* En esa nota de una obra de 1905 ej
donde se actualiza el espiritu antimaterialista del mund
burgués. Se abandona repentinamente la cautelosa y:
ponderada caracterizacién neutra de los elementos, que:
se de51gnan ahora como elementos “psiquicos”. Con esta;
se 1ncorpora el mundo fisico en la totalidad unitaria de&
lo psiquico. No perseguimos aqui un propésito de critica.
sino queremos exponer la orientacién del pensaxmento‘
de Mach y su relacién con la sociedad. Por eso no agre-:
gamos ningun comentario a la futil tautologia de que lo:
que es consciente no puede estar sino en la conciencia, es:
decir que el mundo debe ser espiritual. ‘

La idea de que las sensaciones son los elementos cons-
titutivos del mundo es resistida, segin Mach, porque en
nuestra juventud aceptamos sin espiritu critico el cua-
dro definitivo del mundo que se ha elaborado en el.
curso de un desarrollo milenario de la humanidad. El se
propone exponer cémo la reflexién filoséfica puede en
forma consciente y critica darnos una imagen de ese pro-
ceso de construccion. A partir unicamente de las expe-
riencias mas simples, las sensaciones elementales, se
puede construir el mundo paso a paso: uno mismo, el
mundo exterior, los diferentes cuerpos que forman~parte
del mundo exterior, pero ligado a los propios sentimien-
tos, actos y recuerdos. Asi, por analogia, nos damos cuen-
ta que los otros hombres son nuestros semejantes, de la
misma naturaleza que nosotros, y con esto consideramos
sus sensaciones por sus testimonios de la misma especie
v eauivalentes a los nuestros y los utilizamos para cons-
truir e! mundo. Mach detiene aqui su razonamiento y no
da un paso mas con el fin de alcanzar el mundo objetivo,
v no es por una insuficiencia casual sino en virtud de
una concepciéon fundamental. Esto se encuentra de modo
mas marcado en Carnap, una de las cabezas principales
de la filosofia moderna de la naturaleza. En su libro La

76



estructura lfgica del mundo considera mas a fondo el
mismo problema tratado por Mach: si tomamos como
punto de partida la ignorancia total pero conservando
nuestra plena capacidad mental, ;como podemos Hegar
a reconstruir el mundo entero con todo su contenido?
Partiendo de “mis sensaciones”, establezco un sistema de
“enunciados” y “objetos” (nombre para todo aquello de
lo cual podemos afirmar algo), reconozco “objetos” fi-
sicos y construyo asi “el mundo” en la forma de un sis-
tema ordenado de mis sensaciones. El problema del dua-
lismo de cuerpo y alma se resuelve como en Mach: lo
psiquico y lo fisico se componen de los mismos materiales,
las sensaciones, y difieren sblo en su combinaciéon. Las
sensaciones de otros hombres, segiin sus testimonios, nos
sefialan un mundo fisico que corresponde por entero al
mio. Es el mundo “intersubjetivo” comin a todos los su-
jetos, el mundo de la ciencia natural. En este punto se
detiene también Carnap, satisfecho de haber eliminado
todo dualismo y convencido .de que todo problema acerca
de la realidad de este mundo carece de sentido puesto
que una “realidad” semejante no puede comprobarse me-
diante ninguna otra experiencia: aqui se detiene el enca-
denamiento de la constitucién del mundo,

Es facil descubrir en qué reside la limitaciéon de esta
construccién del mundo. Tanto en Mach como en Carnap,
el mundo, como lo conciben ellos, es un mundo instan-
taneo inmutable. El hecho de que el mundo esta en perpe-
tua evolucién, estad descartado. Al morir los hombres, con
cuyas experiencias se constituyé el mundo, éste sigue
subsistiendo sin el menor cambio; tengo la certeza de
que, al desaparecer mis experiencias con mi muerte, el
mundo permanecerid. Observaciones cientificas notorias
y de consenso general nos permiten inferir que hubo en
la antigliedad remota una tierra sin seres vivos. Ante
estos hechos de la evoluciéon tenemos que admitir la exis-
tencia de una tierra sin vida. Con esto hemos pasado de
un mundo intersubjetivo comin a todos los hombres a
un mundo objetivo independiente de los hombres. El
resultado es un cambio total de nuestra configuraciéon
del mundo. Admitida la existencia de un mundo objetivo,
hay que considerar cada fendémeno coemo independiente
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del observador, y como producto de la relacién entre las!
partes del mundo total. El mundo es la totalidad de su
infinidad de partes que actian unas sobre otras; cada
parte consta de todas las acciones reciprocas con el resto/
del mundo y éstas constituyen los fenémenos que son!
objeto de la ciencia. En este mundo aparecen tamblenl
les hombres. Todo lo que somas es accion reciproca con
el mundo exterior. El mundo se compone ahora de algo:
mas que de sensaciones: se compone de todas las accicnes
rec1procas y las sensaciones son sélo una pequefia parte,
si bien es cierto que éstas nos son dadas en forma inme-
diata. Cuando los hombres construyen ahora el mundo.}\
a partir de sus experiencias, reconstruyen un mundo obje-*
tivo que ya existe. Poseemos de nuevo el mundo por
duplicado y con esto solo empiezan los problemas de la
gnoseologia. Cémo pueden resolverse sin metafisica, nos
lo ensefia el materialismo histérico.

Al inquirir por qué ambos filésofos no dan este paso’
para comprobar la existencia del mundo objetivo a pesar
de que no es sino una consecuencia de sus propias expli-
caciones, no puede hallarse la respuesta sino'en la con-
cepcién burguesa que esta en la base de su pensamiento.
Su modo instintivo de encarar los problemas es anti-
materialista, Deteniéndose en un mundo subjetivo o inter-
subjetivo construido a partir de la experiencia personal
Ilegan a una configuracion monista del mundo en que
el mundo fisico se compone de elementos psiquicos, o
sea, que refuta al materialismo. Tenemos aqui un ejem-
plo instructivo del modo en que la concepcién de clase
general se infiltra en la conciencia y en .la filosofia.

Si queremos resumir las concepciones de Mach, debe-
mos distinguir dos etapas. En la primera reduce los feno-
menos naturales a las sensaciones y subraya con esto su
caracter subjetivo. No intenta llegar a un mundo objetivo
a partir de estas sensaciones mediante una demostracion
explicita; acepta sin méas ni mas este mundo objetivo;
Fero en su afan de ver en las sensaciones, como algo psi-
quico, la tunica realidad inmediata, queda envuelto su
mundo en una atmésfera mistica y confusa. En la segunda
etapa se da el paso del mundo fenomenal al mundo de la
fisica. Lo que la fisica, y también la conciencia comun al
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vulgarizarse la ciencia, considera la realidad tras los fen6-
menos, la materia, el atomo, la energia, las leyes natura-
les, las formas de espacio y tiempo, el yo, son todas abs-
tracciones de grupos de fenémenos. Mach refunde ambas
etapas en una sola, lo que expresa diciendo que las cosas,
etc., son’ complejos de sensaciones. En la segunda etapa
concuerda con Dietzgen.

El parentesco de este aspecto de las concepciones de
Mach con Dietzgen salta a la vista. Las diferencias deri-
van de sus diferentes motivaciones de clase.' Dietzgen
pisa el terreno del materialismo dialéctico y su explica-
cién de la esencia del trabajo cerebral humano era la con-
secuencia légica del marxismo. Mach, bajo'la influencia
de la incipiente reaccién de la clase burguesa, se impuso
como una tarea una critica de principio del materialismo
cientifico, en una forma que afianzara la hegemonia de
lo espiritual sobre la materia. Otra diferencia reside en la
disparidad de sus actitudes personales y de sus objetivos
especificos. Dietzgen era un filésofo de amplias miras que
investigaba el funcionamiento del cerebro humano; la
practica del pensamiento vulgar y de la ciencia era el
material que utilizaba para investigar el conocimiento.
Mach era el fisico que trataba de mejorar el modo en que
el cerebro del hombre habia actuado hasta la fecha en
la ciencia; y ésta le sirve de objeto para criticar al cono-
cimiento. El propésito de Dietzgen era divulgar con la
mayor claridad posible el papel del conocimiento en el
proceso del desarrollo social, en benreficio de la lucha vro-
letaria de liberacién. Para Mach el fin era el perfeccionar
la practica en un campo limitado, el de la investigacién
cientifica.

En 1a aplicacién practica de sus ideas, Mach se expresa
en forma variable y a veces de manera extravagante. En
cierto lugar sostiene que es inutil utilizar las abstracciones
corrientes: “conocemos tinicamente sensaciones, toda hipé-
tesis sobre los nticleos (es decir sobre las particulas que
componen la materia) y sobre sus acciones reciprocas que
darian nacimiento a las sensaciones es totalmente vana
y superflua”.’® En otro pasaje no quiere desprestigiar el
punto de vista vulgar, el “realismo ingenuo”, que presta
grandisimos servicios en la vida cotidiana para orientar
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a los hombres en el mundo. Es un producto natural, en
tanto que todo sistema filoséfico es un producto artificial
efimero de finalidad temporaria. Por esta razén quiere
explicarnos “por qué y con qué fin admitimos durante la
mayor parte de nuestra vida este punto.de vista, y por
qué, con qué fin y en qué direccién debemos abandonarlo
transitoriamente. Ningin punto de vista tiene importan-
cia con respecto a un fin determinado”.1®

No hay duda de que Mach no tuvo éxito en sus aplicacio-
nes a la fisica. Hizo blanco de sus ataques principalmente
la materia y los dtomos, que dominan en la fisica. No
s6lo porque eran abstracciones y como tal debian ser con-
sideradas: “En ninguna parte podemos percibir los ato-
mos que, a semejanza de todas las sustancias, son obje-
tos creados por el pensamiento.” !’ Sino porque no eran
abstracciones practicas; con ellos se intenta representar
todos los procesos fisicos por el movimiento de particulas
pequefas y “se advierte ficilmente que no se logra nin-
guna verdadera economia de pensamiento cientifico me-
diante h1potesxs mecaricas”.!® Pero la critica que ya desde
1873 ejercia sobre la explicaciéon del calor por el movi-
miento de los 4tomos y de la electricidad por un fluido, no
tuvo eco en la fisica. Por el contrario, estas explicaciones
fueron profundizadas, sus consecuencias se vieron confir-
madas, y hasta la electricidad se redujo al movimiento de
particulas semejantes, las cargas elementales de los elec-
trones, y la teoria atémica se demostré cada vez maés
fructifera. La nueva generacion de fisicos asimil6é su orien-
tacion filosofica general, pero no lo siguié en sus aplica-
ciones especiales. Recién en el siglo xx, cuando la teoria
atomica y la del electrén tuvieron un enorme desarrollo
y luego de la aparicién de la teoria de la relatividad, gra-
ves contradicciones internas se hicieron evidentes en la
fisica. Los principios de Mach se revelaron entonces como
los mejores guias para vencer esas dificultades.

NOTAS
1 E. Mach, Andlisis de las sensaciones, pag. 23. Las citas de

Mach fueron realizadas segun el texto de la edicién francesa, to-
mada a su vez del texto aleméan,
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2 Op. cit., pag. 19,

8 E. Mach, El desarrollo de la mecdnica, 1883, pag. 454, Existe
una traduccién francesa con el titulo, La Mécanique, Hermann,
1925,

4 Op. cit., pag. 452.

5 Op. cit., pag. 454.

¢ E. Mach, Andlisis..., pag. 29.

7 E. Mach, El desarrollo..., pag. 461.
8 E. Mach, Andlisis. .., pag. 28.

9 E. Mach, EI desarrollo. . ., pag. 431.
10 E. Mach, Andlisis..., pag. 10.

11 E. Mach, op. cit.,, pag. 294.

12 E. Mach, op. cit., pag. 36.

18 E. Mach, op. cit., pag. 14.
14 E. Mach, Connaissance et erreur, 1805, pag. 12,
15 E. Mach, Andlisis. . ., pag. 10.

18 E. Mach, op. cit.,, pag. 30.

17 E. Mach, El desarrollo. . ., pag. 463.
18 Op. cit., pag. 469,
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VI. Avenaurlus

El titulo del libro de Lenin, Materialismo y empiriocri-
ticismo nos compele también a referirnos a Avenarius;
empiriocriticismo es precisamente el nombre con que Ri-
cardo Avenarius, el filésofo de Ziirich, designé su doctrina,
que coincide en muckos puntos con las ideas de Mach.
Aunque su punto de partida original fue idealista, desa-
rrollé posteriormente sus concepciones de manera maés
empirica ‘en la obra que titulé Critica de la experiencia
pura. Parte de la experiencia mas simple, investiga proli-
jamente lo que hay de cierto en ella para examinar en
seguida criticamente cuanto habia de correcto y defen-
dible, cuanto de correcto e insostenible en todo lo que
los hombres inferian del mundo y de si mismos.

En la concepcién natural del mundo, explica Avena-
rius, encuentro lo siguiente: me hallo a mi mismo con
pensamientos y sentimientos en un medio; a este medio
pertenecen también mis semejantes, que hablan y actian
como yo y que, por tanto, considero esencialmente igua-
les a mi. Con esto aceptamos implicitamente que los mo-
vimientos y fonemas de mis semejantes tienen un sentido
equivalente a los mios, aunque no como resultado de una
experiencia estricta, sino como mera hipotesis —cierta-
mente una hipétesis necesaria si no queremos desembo-
car en un mundo totalmente imposible y ficticio. Es la
hipotesis empiriocritica fundamental, la de la igualdad
humana. Veamos cémo se presenta “mi” universo: prime-
ro, afirmaciones respecto a mi mismo, por ej.,, yo veo y
toco un arbol (llamo a esto percepcién); lo vuelvo a en-
contrar cada vez, puedo describirlo objetivamente en el
‘espacio, independientemente de mi presencia, y lo-1lamo
mundo exterior. A esto se agregan recuerdos (los llamo
representaciones), similares en cierto modo a las percep-
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ciones. Segundo, mi semejante, que pertenece al mundo
‘exterior. Tercero, afirmaciones de mi semejante acerca de
este mismo mundo eéxterior: habla conmigo del arbol, que
él también ve; lo que dice depende indudablemente del
mundo exterior. Hasta aqui todo es simple, natural, y ni
yo ni él hacemos mayores suposiciones, no pensamos en
el cuerpo y en el alma, ni en lo interior y exterior.

Pero ahora digo: mi mundo exterior es objeto de per-
cepcién de mi semejante, él es el portador de esta percep-
cion; sitio la percepciéon en él, y asimismo ubico en él1
otras experiencias, sentimientos, pensamientos, voliciones
que conozco por sus testimonios. Digo que tiene una “sen-
saciéon” del arbol y se “representa” el arbol. Pero la *
presentacion” y la “sensaciéon” de otro individuo es imper-
ceptible para mi, no encuentra lugar en el mundo de mi
experiencia. He introducido asi algo que no es mi percep-
cién, que nunca podrd ser experimentado directamente
por mi y de naturaleza enteramente distinta de todo lo
anterior. Mi semejante posee también un mundo exterior,
que percibe e investiga, y un mundo interior, que se com-
pone de sus percepciones, sentimientos y conocimientos.
Como mi posicién respecto a él es exactamente la misma
que la suya con respecto a mi, tengo ahora también un
mundo interior de mis percepciones y sentimientos al que
se opone aquello que designaba por mundo exterior, que
percibo y aprendo a'conocer. Avenarius designa este pro-
ceso por “introyeccién”. Esta introyeccién es algo que se
introduce en el interior del hombre y que no existia en la
concepcién original, puramente empirica del mundo.!

.Mediante la introyeccién el mundo queda dividido en
dos. Es el pecado original filoséfico del hombre. Antes se
encontraba éste en el estado de inocencia filoséfica; con-
sideraba el mundo como algo simple, unitario, tal como
se lo presentaban sus sentidos; no sabia de cuerpo ni alma,
'de espiritu ni materia, del bien ni del mal. La introyec--
cién ha creado el dualismo con todos sus vproblemas y
_contradicciones. Examinemos sus consecuencias en los pel-
dafios inferiores de la civilizacién. Sobre la base de la
experiencia de movimientos y sonidos, el hombre no sélo
practica la introyeccién en sus semejantes sino también
en los animales, arboles, etc. Es el animismo. Cuando se -
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ve dormir a un hombre, no dice nada, pero cuando des-
plerta cuenta que estuvo en otro lugar. Luego, una parte
de é1 queddé aqui, y otra lo abandoné temporalmente.
Cuando esta situacién se prolonga, aquella parte se pu-
dre, pero la segunda aparece en suefios, cual espiritu. Por
lo tanto, el hombre se compone de un cuerpo perecedere
y de un espiritu inmortal. También en el arbol reside un
espiritu, como en el cielo. En el peldafio superior de la
civilizacién, el hombre pierde ese comercio directo con
los espiritus; explora entonces el mundo sensorial, el mun-
do espiritual es suprasensible. “HetErogéneos cual cuerpo
y espiritu, se oponen ahora a la experiencia como objeto
¥y a la experiencia como conocimiento.” 2

En este resumen de las ideas de Avenarius hemos su-
primido algo sin importancia para nuestro fin, pero que
si la tiene y mucha para él, como se verd mas adelante.
A las afirmaciones de mis semejantes pertenecen no sélo
el propio semejante con su cuerpo, sino también determi-
nadas partes de su cuerpo, los nervios terminales y el
cerebro. Se sustituye a menudo el semejante por su cuer-
po. Ahora, dice Avenarius, existen en mi experiencia tres
clases de dependencias: entre el mundo exterior y las
afirmaciones del semejante; -entre el mundo exterior y el
cerebro del semejante; entre el cerebro y las afirmacio-
nes. La segunda deperidencia pertenece al orden de las
relaciones fisicas v es un caso especial de la ley de la ener-
gla; las otras dependencias son del orden de la logica.

Ahora procede Avenarius a la critica de la introyec-
cién. Los movimientos y sonidos de mi semejante (en el
sentido de su experiencia) guardan relacién con el mundo
exterior y el de.sus pensamientos. Pero esto es un resul-
tado de mi propia experiencia. Si ahora la introvecto en
é1. lo Toralizo por tanto en su cerebro, y éste alberga los
pensamientos v las representaciones; el pensar es una pro-
piedad del cerebro, pero ninguna diseccién anatémica pue-
de comvrobarlo. Yo no podria, como tamnoco mi seme-
jante, “descubrir ni el menor indicio en los pensamientos
o en el cerehro de que el pensar sea una parte o atributo
del cerebro”.® El hombre puede afirmar correctamente:
tenrso un cerebro, es decir, al “vo” pertenecen el cuerpo,
el lenguaje, los pensamientos, también el cerebro. Puedo
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afirmar correctamente: tengo pensamientos, o sea, en el
todo que se designa por “yo”, también se encuentran pen
samientos. Pero de ahi no resulta que sea el cerebro el
que tenga los pensamientos. “Ciertamente, el pensamien-
to es un pensamiento de mi ‘yo’, mas no por eso es un
pensamiento de ‘mi cerebro’.”” ¢ “El cerebro no es mi mo-
rada, sede, generador, instrumento u érgano, portador o
sustrato, ete., del pensamiento. El pensamiento no es mo-
rador soberano del cerebro, ni la mitad ni uno de sus
aspectos; pero tampoco es un producto, ni siquiera -una
funcién fisiolégica, aun menos un estado general del ce-
rebro.” &

En este pomposo recuento se revela por qué era necesa-
rio traer a colacién el cerebro. Cuando sitGo en mi seme-
jante lo que designamos por “lo espiritual”, Avenarius
no puede objetar nada: “El pensamiento es ciertamente
un pensamiento de mi yo”. Mas si recurro al cerebro,
entonces el pensamiento en mi yo s6lo puede encontrarse
en el cerebro; pero como ni el bisturi ni el microscopio
pueden evidenciar en el cerebro algo que sea de natura-
leza espiritual, resulta por lo tanto inadmisible la intro-
yeccién. A esta demostracién simplista, é1 agrega esta
otra: la introyeccién significa que yo, con mi pensamjen-
to, me coloco en el lugar 0 en el punto de vista de mi
semejante, con lo cual mi pensamiento, que llevo con-
migo, se une con su cerebro; pero esto puede hacerse en
la imaginacién, nunca en la realidad. ¥stos y anéalogos ra-
zonamientos no son mas que artificios l4gicos formales
poco convincentes: jy ellos deben servir de base a todo
un sistema filos6fico! Més significative que tal supuesta
refutacion es el argumento de aue si yo introvecto en mi
semejante lo que reputo exveriencia nara mi., esto eaqui-
vale a crear un segundo mundo fantistico (el mundo de
mi semejante), esencialmente distinto del mundo de mi
expériencia, poroue nunca podri ser exverimentado nor
mi; pero corresponde punto por punto al mfo y significa
por lo tanto una duvlicacién (mas propiamente una mul-
tiplicacién) del mundo.

Avenarius procede ahora a desarrollar una concepeibn
del mundo, elimtnando la introveccién. simplemente a par-
tir de los datos de la experiencia individual directa. “El
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‘yo’ designa a un individuo humano como algo constante
(relativamente) dentro de una multiplicidad wvariable
(relativa) de unidades (relativas) designadas por ‘seme-
jantes’, ‘arboles’, etc. Estas componentes del ambiente
guardan entre si y conmigo multiples relaciones de de-
pendencia.” * Cada una de estas unidades se disuelve en
multiples “elementos” y “caracteres”. Lo que se deno-
mina yo es también un dato; luego no soy yo .auien en-
cuentra el arbol sino yo y. el 4rbol son encontrados a un
tiempo, es decir, son datos simultineos de la experiencia.
Cada experiencia comprende a un tiempo lo que se deno-
mina yo y el ambiente, que desempefian en ella distintos
papeles relativos; Avenarius los designa por miembro cen-
tral y contra-término. En su exposicion é]l cree necesario
introducir un sistema wespecial de nombres, letras, cifras
y expresiones algebraicas. La intencion es loable: no quie-
re dejar que su razonamiento sea distorsionado por las
asociaciones distintivas de significados ligados al lenguaje
cotidiano. Pero el resultado no es mas que una apariencia
de profundidad de pensamiento, en el seno de una termi-
nologia abstrusa, que ex1ge una retraduccion en el len-
guaje ordinario si se quiere llegar a comprender el texto:
es evidente que este hecho puede conducir a numerosos
errores de interpretaciéon. Su argumentacién, que en su
formulacion permnal es muv complicada y oscura. puede
ser resumida asi: La hipétesis de Jos movimientos y so-
nidos de mi semeijante se refieren tal como en mi caso, a
cosas, pensamientos, etc., se expresa pues en el sentido
de que una parte constitutiva de mi medio (mi semeian-
te) es también un término central. Interviene agui el
cerebro de mi semejante. (“Cada variacién determinada
del sistema C en la relacién indicada puede designarse
como un valor de sustitucién emnpiriocritico.”)? Cuando
en el cerebro de mi semejante, que pertenece natuvral-
mente al mundo de mi experiencia, se producen cambios,
se desarrolla vn proceso en el mundo de mi semejante. ror
lo que sus declaraciones sobre el mundo son dependientes
de procesos en su cerebro. En el mundo de mi experien-
cia, el mundo exterior determina las variaciones que se
producen en su cerebro. Es un hecho neurolégico. No es
el arbol que yo percibo el que determina la percepcién
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aniloga en mi semejante, es el cambio provocado por -el
arbol en su cerebro lo que determina su percepcién. O
como Avenarius lo expresa en su idioma: “Asi los valores
de determinados elementos y caracteres, es decir, los va-
lores E que toman los términos T y R en (T,R) no deben
pensarse en funcién del valor complementario condicio-
nante que adopta el contra-término R en la primera coor-
dinacién principal (M, T-R), sino en funcién del valor
de sustitucion que adopta T y, por lo tanto, en depen-
dencia inmediata de las variaciones del sistema C/T”.8
Como tenemos que aceptar que mi cerebro y su cerebro
(ambos se hallan en mi mundo de experiencia) se modi-
fican del mismo modo con el mundo exterior, las percep-
ciones resultantes en ambos casos deben ser de la misma
naturaleza y propiedad. De esta suerte, la idea corriente
de que mi mundo exterior es el mismo que el de otro
individuo, resulta defendible y valida. Con esta demos-
tracién, de la que se ha eliminado la introyeccién, queda
restaurada la concepcion natural del mundo. Hasta aqui
Avenarius.

La argumentacién equivale a considerar que la ubica-
cién en los semejantes de pensamientos y representacio-
nes analogas a las nuestras, es una introyeccién inadmi-
sible pese a nuestras relaciones espirituales, pero que es
legitima no bien demos un rodeo por el mundo material
fisico. El mundo exterior, dice Avenarius, provoca en
nuestros cerebros los mismos cambios fisicos (lo que, sin
embargo, no es ni serd nunca demostrable neurolégica-
mente, agregamos nosotros), y estos cambios cerebrales
originan declaraciones analogas que establecen nuestras
relaciones espirituales (aunque no hay manera de com-
probar esta accién).

Las concepciones de Avenarius nada tienen en comin con
las de Dietzgen, porque no tratan de la relacién entre el
conocimiento y la experiencia. Con las de Mach tienen
parentesco en cuanto ambos parten de la experiencia y
creen hallar asi un camino para eliminar el dualismo. “Si
conservamos la experiencia completa, libre de toda falsi-
ficacion, queda libre también nuestra concepcién del
mundo de todo dualismo metafisico. A estos dualismos
eliminados pertenecen en primer término la oposicién ab-
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soluta de ‘cuerpo’ y ‘alma’, materia y espiritu, en resumen
de lo fisico y de lo psiquico.” ® “Algo fisico, ‘materia’ como
concepto metafisico absoluto, no existe dentro de la ‘expe-
riencia completa’ purificada, porque‘la materia es en
aquel concepto s6lo algo abstracto; seria la totalidad de
los contra-términos, abstraccién hecha de cada término
central.” 1® Esto concuerda con Mach, con la diferencia
de que Avenarius, por ser filésofo profesional, debe cons-
truir un sistema cerrado en que todo calce perfectamente.
La identidad de la experiencia de mi semejante con la mia
propia, despachada en Mach con dos o tres palabras, cons-
tituye en Avenarius una tarea fundamental dificilisima.
Con mas vigor que Mach hace resaltar el caracter neutro
de dos “elementos” de la experiencia; para él no son sen-
saciones, nada psiquico, sino el hecho de la existencia de
algo, “lo dado”, los datos propiamente dichos de la expe-
riencia.

Por esta razén ataca la psicologia oficial, que antafio
discurria sobre “el alma” y méas adelante sobre “las fun-
ciones psiquicas”, y luego sobre el “mundo interior”. En
efecto aquella psicologia parte de la afirmacién que el
mundo observado no es mas que una imagen en el interior
de nosotros mismos. Pero segin Avenarius esto no cons-
tituye un dato inmediato y no puede ser deducido de nin-
guin dato inmediato. “Mientras yo considero al arbol ubi-
cado ante mi, como algo aue tiene la misma relacién con-
migo que un dato inmediato, o como una cosa ‘que se
encuentra alld’, la psicologia oficial considera al arbol
como ‘algo visto’ en el interior del hombre v més particu-
larmente en su cerebro.” 11 La introyeccién habria creado
aguel obieto falso de la psicologia, lo psiauico; hace del
“ante mi”, un “en mi”; de “lo dado”, del dato. una “re-
presentacién” o imagen: del “componente del medio
(real)”, un “componente del pensamiento (ideal)”.

Para Avenarius es distinto, los cambios materiales del
cerebro (“variaciones en el sistema C”) son la tinica base
de la psicologia. De la fisiologia se desprende aue todas
las impresiones del mundo exterior originan cambios en el
cerebro, lo que condiciona pensamientos y enunciados. A
esto debemos observar, que esta conclusion no forma parte
en ningin caso de “algo que se encuentra alld”, sino que



.es una extrapolacién a partir de una teoria del conoei-
‘miento, sin duda valida pero que no puede ser demostrada
por la experiencia. La introyeccién de la que quiere libe-
rarse Avenarius es un proceso natural, un concepto intul-
tivo de la vida cotidiana, sobre el cual se puede demostrar
que se halla fuera de la experiencia inmediata y segura,
pero al que podriamos reprocharle sobre todo el crear las
dificultades del dualismo. Lo que Avenarius introduce en
su lugar es una provosicién sobre la fisiologia cerebral,
inaccesible a la experiencia, que pertenece a la corriente
ideolégica del materialismo naturalista. Es notable que
Mach y también Carnap hablan de observar (de manera
ideal y no real) el cerebro (por métodos fisicos o qui-
micos, por una suerte de espejo del cerebro), para ver
como se efectila la influencia de las sensaciones sobre los
pensamientos. Parece que la teoria burguesa del conoci-
miento no pudiera evitar el recurso a este tipo de con-
cepcion materialista. Desde este punto de vista Avenarius
es el méas consecuente de los tres; segin él, el objetivo
de la psicologsia es estudiar en qué depende la exverien-
cia del individuo, es decir del cerebro. Lo aue engendra
las acciones humanas no son procesos psiquicos sino sim-
plemente procesos psicolégicos en el cerebro. Asi llega el
empiriocriticismo a ver en lo que para nosotros son ideas
o ideologias, sblo transformaciones del sistema nervioso
central. El estudio de los grandes sistemas ideolégicos
motores en la historia de la humanidad se convierte para
él en el estudio del sistema nervioso.

Aqui el empiriocriticismo se aproxima mucho al mate-
rialismo burgués que considera la influencia del mundo
material sobre los hombres, como el problema de los cam-
bios en la materia cerebral. Pero si queremos parangonar
Avenarius con Haeckel, debemos representarlo como un
Haeckel puesto de cabeza. “Para uno y otro lo espiritual
sé6lo puede comprenderse como propiedad del cerebro; y
por cuanto para ellos espiritu v materia son en sentido
absoluto y total, diferentes, Haeckel hace acompafiar todo
atomo material de un alma atémica, mientras aue Avena-
rius hace desaparecer el espiritu como algo especial. La
consecuencia es que el mundo, para Avenarius, conside-
rado en su total unicidad, toma la forma un tanto fantas-
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mal, aborrecible para los materialistas y abre camino a
toda clase de interpretaciones ideolégicas, las de un mundo
que no se compone mas que de “mi experiencia”. La iden-
tificacién de nuestros semejantes con nosotros mismos
(de su mundo con el mio), es algo evidente. Pero si lo
que proyecto en ese semejante estd fuera del dominio
de mi experiencia, esta proyeccién es un proceso natural
e inevitable, que se expresa en términos materiales o
espirituales, Una vez mas todo el problema surge de que
la filosofia burguesa quiere criticar y corregir el pensa-
miento humano en lugar de considerarlo un proceso na-
tural. Agregaremos a lo anterior s6lo una observaciéon de
caracter general. Lo esencial en Mach y Avenarius —y
esto vale también para la mayoria de los filésofos natu-
rales modernos— es que parten de la experiencia perso-
nal. Sélo ésta les da una seguridad absoluta; en ella se
refugian para someter a prueba todo saber. No bien entran
a terciar los semejantes, se insinda cierta inseguridad
tedrica, y se vuelve necesario introducir laboriosos razo-
namientos para vincular la experiencia de los otros hom-
bres a la nuestra, Tenemos aqui una consecuencia del indi-
vidualismo exacerbado del mundo burgués. En el indivi-
duo burgués se ha perdido la conciencia social, por eso
no sabe hasta qué punto es un ser social. En todo lo
que es su cuerpo, su espiritu, su vida, su pensar, su sen-
tir, y también en los hechos mas sencillos de su vida, es
un producto de la sociedad; todos somos lo que somos
por la sociedad. Lo que siempre se ha solido presentar
como ejemplo de una simple y.pura experiencia personal:
“yo veo un &rbol”, s6lo puede como tal penetrar en la
conciencia mediante la determinacién que las palabras le
otorgan. Sin las designaciones verbales heredadas para
cosas, especies, conceptos, no podria describirse un acon-
tecimiento v no llegaria como tal a ser consciente. De la
masa indiferenciada del mundo observable sélo emergen
las partes de importancia vital, cuando éstas pueden de-
signarse con sonidos v segregarse asi del todo cadtico e
indiferenciado. Cuando Carnap- reconstruye el mundo sin
utilizar palabras habituales, debe recurrir sin embargo a
su capacidad de abstraccion. Pero el pensamiento abstrac-
to, aquel que utiliza conceptos, no puede existir sin len-
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guaje y se ha desarrollado con él: tanto uno como otro
son producto de la sociedad.

El lenguaje seria imposible sin una sociedad humana,
para la cual es 6rgano’'de comunicacién. Sélo ha podido
formarse y perfeccionarse como medio auxiliar en la vida
practica de los hombres. Esta actividad es un proceso
social, base fundamental de toda mi experiencia personal.
El actuar de los demas hombres (incluyendo su discurrir)
lo vivo como si fuera de la misma especie que el mio,
parte de un todo Unico, y en el que reconocemos nuestra
semejanza. El hombre en primer término es un ser activo,
trabajador. Para vivir, el hombre debe comer, vale decir,
buscar, luchar, conquistar. Su accién sobre el mundo cons-
tituye el contenido esencial de su vida, 1o mas importante
de sus experiencias, que determina sus pensamientos y
sus afectos.” Esta vital actividad necesaria fue desde sus
comienzos un proceso de trabajo social. Como parte de
este’ proceso colectivo, como medio de entendimiento in-
evitable en el actuar comun, y a la vez como portador de
la actividad espiritual reflexiva inherente al empleo de
herramientas, nacié el lenguaje, y con él, el pensamiento
conceptual. Asi el mundo entero de la experiencia humana
reviste un caracter social. La “concepcion natural del
mundo”, con que Avenarius cree que debe comenzar, es
por lo tanto una abstraccién filoséfica de una sociedad
altamente desarrollada, y de ningin modo la ‘concepcion
espontanea del hombre natural primitivo.

En el curso del desarrollo social, lo que al comienzo
estaba unido, es separado mas tarde por la divisién del
trabajo. En los investigadores de la naturaleza y en los
filésofos recayé la especialidad de observar y filosofar
para que su ciencia y sus concepcjones cumplan su fun-
cién en el conjunto del proceso de produccién social: hoy
en dia es la de promover y consolidar el capitalismo. Se-
parados del contacto inmediato con el trabajo productivo,
estan como suspendidos en el aire, y necesitan demostra-
ciones sutiles y artificiosas para tocar tierra. Y asi el fils-
sofo comienza por imaginarse como el {inico ser sobre la
tierra, como caido del cielo; se pregunta si él mismo existe
de manera demostrable, y respira con alivio al demostrar
con Descartes: pienso, luego existo. Entonces procede a
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comprobar por via deductiva, mediante una cadena de
Juiclos l6gicos, la existencia de sus semejantes y del mun-
do, y de este modo llega por fin con toda felicidad,
mas no sin pérdidas, a. demostrar lo que se comprende
por si mismo, y eso en el caso de que lo logre. Porque
el filésofo burgués no siente la necesidad de continuar su
razonamiento en forma consecuente hasta el fin, hasta el
materialismo; antes bien, prefiere quedarse a medio cami-
no, donde pueda disfrazar el mundo en una forma inma-
terial.

Es obvio ahora el contraste: la filosofia burguesa en-
cuentra el origen del conocimiento en la meditacién per-
sonal, mientras el marxismo lo encuentra en el trabajo
social. Toda conciencia, la vida espiritual entera del hom-
bre, aun la del anacoreta mé&s solitrio. es un voroducto
colectivo, y ha sido formado y modelado por el trabajo
de la comunidad humana. Por més que asuma la forma
de Ja conciencia individual, en cuanto el hombre es un
individuo biolégico, aquélla sélo puede existir como parte
del todo. Por lo tanto. los hombres no pueden tener expe-
riencias personales sino como seres sociales. Aunoue su
contenido difiere de una persona a otra, la experiencia,
todo 1o aue es adavnirido no es en su esencia algo perso-
nal: ella estd més al'd del irdividuo pues tiene por base
indisvensahle 1= =ocierdad entera. Asi el mundo se com-
pone de 1a totalidad de la exveriencia de los hombres. El
mundo obietivo de los fenémenos cue el pensamiento 16-
gico construye a partir de los datos de la exveriencia es
ante todo y por encima de todo, y por sus mismos orige-
nes, la experiencia colectiva de la humanidad.

NOTAS

1 Véase carta de Anton Pannekoek del 30 de octubre de 1946.

32 R. Avenarius, Critica de la exrperiencia pura (1888-1890),
parr. 110.

8 Op. cit., parr. 125.
4 Op. cit.,, parr. 131,
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8 Op. cit., parr. 132.
8 Op. cit., parr. 139.
7 Op. cit.,, parr. 158, El sistema C designa el cerebro. (Nota
de la ed. francesa.)
8 Op. cit., parr. 160. M y T designan los términos centrales.
(Nota de la edicién francesa.)
¢ Op. cit., parr. 118
10 R, Avenarius, Observaciones sobre el concepto del objeto
de la psicologia, parr. 119,
H Op. cit., parr. 45.
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VIl. Lenin

La influencia creciente de las ideas de Mach en el movi-
miento socialista ruso se explica facilmente por las con-
diciones sociales existentes. La joven intelectualidad rusa
no habia encontrado todavia, como en Eurona occidental,
su funcion social al servicio de una burguesia. El régimen
social era aiin preburgués, barbaro; por lo tanto los inte-
lectuales s6lo podian movilizarse por el derrocamiento del
zarismo, en estrecho contacto con el partido socialista.
Pero al mismo tiempo, establecian un comercio espiritual
con los intelectuales del oeste europeo y tomaron parte,
por consiguiente, en todas las corrientes espirituales que
se originaron alld. Esto desperté el afan de combinarlas
con el marxismo.

Lenin, sin duda, tenia plena razén en oponerse a esta
tendencia. Para la teoria del marxismo nada esencial
puede sacarse de Mach. Y en cuanto a la importancia para
el proletariado de un estudio mas profundo de la forma-
cién de conceptos en la cabeza humana, puede hallarlo en
Dietzgen.- La obra de Mach tiene importancia porque, a
partir de la préctica de la investigacién cientifiea, desa-
rroll6 ideas analogas en otra perspectiva y las puso asi
al servicio del trabajo ulterior de los fisicos. En lo que lo
distingue de Dietzgen, a saber, referir el mundo a la expe-
riencia, se detuvo a medio camino y, embarazado en la
corriente antimaterialista de su clase, dio a sus ovniniones
una fisonomia ideolégica confusa. Esto no se podia injer-
tar en el marxismo. En esta emergencia se imponia la
necesidad de una critica.

a. La critica

Sin . embargo, en su ataque a Mach, Lenin plantea de
entrada una posicién falsa. Partiendo de una cita de
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Engels, enuncia esta oposicién como sigue: “Pero ahora
no se trata en manera alguna de esta o la otra formulas
cién del materialismo, sino de la oposicién del materias
lismo al idealismo, de la diferencia entre las dos l{neas
fundamentales en la filosofia. ;Hay que ir de las cosas &
}a sensacidn y al pensamiento? ;O bien del pensamiento
y de la sensacion a las cosas? Engels se mantiene en la
primera linea, es decir, en la materialista. La segunda,
es decir, la idealista, es la que sigue Mach”.! Es obvio
que aqui no se plantea una oposicién correcta. Segin el
materialismo, el mundo material engendra al mundo espi-
ritual, los pensamientos, la conciencia; que, a la inversa, el
espiritu engendra al mundo material, es dictamen de la
religién que se halla en Hegel, mas no en Mach. La expre-
-sién:. “ir” del uno al otro sirve aqui para confundir dos co-
sas diferentes. Ir de las cosas al pensamiento quiere decir:
los objetos engendran los pensamientos. Cuando Mach
procede de las sensaciones —no del pensamiento como
incorrectamente se expresa Lenin— a los objetos, quiere
decir que sélo mediante las sensaciones podemos llegar a
conocer los. objetos; todo cuanto sabemos de los objetos,
su existencia entera, se construye a partir de nuestras sen-
saciones; para darle mayor relieve a su afirmacién, dice
Mach que se componen de sensaciones.

Aqui evidencia Lenin desde el inicio el método que uti-
liza en su ataque: trata de comprobar en Mach concep-
ciones diversas de las que éste realmente sustenta. En
particular la del solipsismo. Y asi prosigue: “Ningin sub-
terfugio, ningn sofisma (y trovezaremos an con mu-
chos) podra ocultar el hecho claro e indiscutible de cue
Ia doctrina de E. Mach sobre las cosas como comvleios
de sensaciones, es idealismo subjetivo, es simplemente
rumiar el berkeleismo. Si los cuerpos son ‘complejos de
sensaciones’; como dice Mach, o ‘combinaciones de scen-
saciones’, como' afirmsba Berkelev, de esto se deduce
. necesariamente oue todo el mundo no es mas aue mi
representacién. Partiendo de tal premisa no se puede de-
ducir la existencia de otros hombres omne uno mismo:
“esto es solipsismo puro. Por mucho que Mach, Avenarius,
Petzoldt y Cia. renieguen de él, en realidad no pueden
librarse del solipsismo sin recurrir aflagrantes absurdos
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16glcos.” ¥ Si hay algo cierto que se puede afirmar sobre
Mach y Avenarius, es que sus doctrinas no entrafian nin-
gun solipsismo; la homogeneidad de mis semejantes, de-
mostrada o como mera hipdtesis, constituye el fundamen-
to de su concepcién del mundo. Pero es evidente que para
Lenin no se trata de lo que Mach piensa en realidad, sino
de lo que deberia pensar si fuera consecuente a la ma-
nera de Lenin. “De aqui se deduce una sola conclusién, a
saber: que ‘el mundo se compone tan sélo de mis sensa-
clones. Mach no tiene derecho a escribir, como lo hace
‘nuestras’ en lugar de ‘mis’.” ® Se adopta una férmula po-*
lémica muy cémoda cuando se dice: jlo que yo hago
constar como copia fiel de la opinién de mi adversario,
lo sustituye él sin fundamento alguno por lo que él mis-
mo escribe! Por lo deméas son muchas las citas que sefala
el propio Lenin en que Mach se expresa del mundo fisico
como de una realidad objetiva. Pero Lenin no se deja
engafiar por Mach como tantos otros, é1 sabe a qué ate-
nerse. “Asimismo Mach, partiendo del punto de vista del
idealismo... se desvia a menudo hacia la interpretacion
materialista de la palabra experiencia... Aqui la natu-
raleza estid considerada como lo primario, y la sensacién
y la experiencia como lo derivado. Si Mach se hubiera
atenido consecuentemente a este punto de vista... Aoui
la “filosofia’ especial de Mach ha sido tirada por la borda,
y el autor pasa a adoptar espontineamente el punto de
vista habitual de los naturalistas...”4 ;No habria sido
mas correcto tratar de comprender en qué sentido, segin
Mach, los objetos se componen de sensaciones?

Lenin tampoco logra poner en claro lo que se refiere
a los “elementos”. Resume la doctrina de Mach de los ele-
mentos en seis proposiciones. La tercera y cuarta rezan:
“3) los elementos son divididos en lo fisico y lo psiquico;
lo psiquico es lo que depende de los nervios del hombre
y en general del organismo humano; lo fisico no devende
de dicho organismo; 4) la relacién de los elementos fisicos
y la relacion de los elementos psiquicos es declarada como
no existente separada la una de Ja otra; Ginicamente exis-.
ten juntas...”® Quienquiera que conezeca sblo a medias a
Mach, advierte de inmediato de qué modo ininteligible
y absurdo es reproducido aqui. Lo que Mach en realidad
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sostiene es que cada elemento (aunque descrito con mu-
chas palabras) es una unidad indivisible: por ej. yo siento
el calor de una llama. Si este elemento es considerado
conjuntamente con otros que se refieren a fenémenos ca-
léricos y con sensaciones visuales y similares sobre llamas,
resultan de este conjunto los “complejos” que denomina-
mos calor y llama, y la conexion de estos elementos le
corresponde a la fisica. Pero si el mismo elemento se
conecta con .otros, como .el calor, el frio o el dolor que
siento simultaneamente, y con otros recuerdos v percep-
ciones del sistema nervioso, entonces las conexiones en
este complejo corresponden a la filosofia o a la psicologia.
“Ninguna (de estas conexiones) existe sola”, dice Mach,
“ambas coexisten”. Porque son diversas maneras de com-
binar las mismas unidades. Lenin lo interpreta como
que estos elementos no existieran independientemente
los unos de los otros y sélo existieran conjuntamente.;
Pero en Mach los elementos no se clasifican, no se disti
gue una parte fisica y una parte psiquica, sino que
elemento se considera como fisico en una combinacién
simultaneamente como psiquico en otra combinacion.
una reproduccién tan deformada e insensata no es de

y que hable de “un embrollo incoherente de puntos
vista filoséficos opuestos”. A ouien no guiera darse
trabajo o no sea capaz de adentrarse en las verdadera
opiniones del adversario, y sélo toma aqui o alld frases
sueltas para interpretarlas desde su propio punto de vista,
no.le extrafie aue obtenga un ahsurdo. Esto no puede
llamarse una critica marxista de Mach.

De la misma manera deforma a Avenarius. Reproduce
un pequefio esquema de Avenarius sobre una primera dis-
tincién de los elementos en dos categorias: lo que en-
cuentro de inmediato en parte es lo que yo designo por
mundo exterior (por ej.: veo un &rbol), pero en parte
no lo designaré asi (recuerdo el arbol, me imagino el ar-
bol). Avenarius los denomina elementos-objetos y elemen-
tos-pensamiento. Esto le arranca a Lenin la exclamaciéon
indignada: “Se nos asegura primero que los ‘elementos’
son algo nuevo, al mismo tiempo fisico y psiquico, y a
continuacién se introduce subrepticiamente una ligera co-
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reccién: en lugar de la distincién groseramente materia-
lista entre la materia (cuerpos, cosas) y lo psiquico (sen-
saciones, recuerdos, fantasias), se da la doctrina del ‘no-
vismo positivismo’ sobre los elementos materiales y los
elementos mentales.” ® Ni siquiera sospecha cuan lejos del
blanco apunta.

En un capitulo titulado irdnicamente: “;Piensa el hom-
bre con la ayuda del cerebro?”, Lenin cita las afirma-
clones de Avenarius, que también reprodujimos, de que
el pensamiento no es el habitante, etc., del cerebro. jDe
aqui él extrae la conclusién de que segiin Avenarius el
hombre no piensa con el cerebro! De qué modo explica
mas adelante Avenarius —pese a lo abstruso de su arti-
ficiosa terminologia, con claridad suficiente— que las in-
fluencias del mundo exterior sobre el cerebro dan origen
a lo que llamamos pensamientos, eso se le ha escapado a
Lenin; le falt6 seguramente la paciencia de traducir el
lenguaje abstruso de Avenarius. De todas maneras, no
es posible combatir con éxito a un adversario sin conocerlo
a fondo; jla ignorancia no es un argumento! Lo que Ave-
narius objeta, no es el papel del cerebro sino el que
designemos lo que de ahi sale con el nombre de pensa-
miento y, como un. ente espiritual, lo hagamos ocupante
del cerebro, lo segreguemos del cerebro, lo hagamos go-
bernar al cerebro o funcién del ‘cerebro. Para él, como
hemos visto, el cerebro esta en el centro de toda la filo-
sofia. En esto Lenin ve tnicamente una “mistificacion”.
Avenarius sigue en esto el consejo del- personaje rufia-
nesco de Turguéniev: censura sobre todo los vicios que te
reconozcas. “Avenarius se esfuerza en aparentar que lucha
contra e] idealismo (...) Distrayendo la atencion del lector
con ataques contra el idealismo, Avenarius defiende en re-
alidad, bajo una terminologia apenas modificada, ese mis-
mo idealismo: El pensamiento no es funciéon del cerebro,”
el cerebro no es el érgano del pensamiento, las sensa-
ciones no son funciones del sistema nervioso, no, las sen-
saciones son ‘elementos’...”® El critico arremete contra
los molinos de viento de su propia automistificacién, sin
fundamento alguno. Ve idealismo en el hecho de que
Avenarius parte de elementos primarios y que esos ele-
mentos sean sensaciones. Pero en realidad, Avenarius no
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parte de las sensationes sino de lo que el hombre natural
e ingenuo encuentra frente a si: arboles, ambijentes, se-
mejantes, suefios, recuerdos. E1 hombre no se encuentra
con sensaciones, sino con un mundo. Ahora bien, con
estos “datos”, Avenarius trata de construir una descrip-
cién del mundo. Encuentra arboles, encuentra cerebros
en los hombres, y cambios en el cerebro a causa de estos
arboles —por 1o menos eso cree hallar Avenarius— y que
las acciones y declaraciones de sus semejantes son deter-
minadas por aquellos cambios. De todo esto no tigne la
menor idea Lenin. Pero si lo interpreta como un “idea-
lismo” porque considera el punto de partida de Avenarius,
la experiencia, como constituida de sensaciones persona-
les, de algo psiquico si se sigue su propia interpretacion
materialista. Lenin comete aqui el error de aplicar el
esquema materialismo-idealismo en el sentido del mate-
rialismo burgués, tomando por base la materia fisica. Con
esto cierra su entendimiento 4 todas las cencepciones que
parten de la experiencia de los fenomenos como realidad
inmediata.

Lenin invoca ahora una larga serie de testimonios que
manifiestan todos en una forma u otra que las doctrinas
de. Mach y Avenarius no son mas que idealismo y solip-
sismo. Ciertamente, es muy explicable que el gran ejér-
cito de los filésofos profesionales que a la zaga de la
orientacion espiritualista de la burguesia trata de funda-
mentar la primacia del espiritu sobre la materia, desglose
de las doctrinas de ambos filésofos lo antimaterialista, le
dé especial relieve, lo considere como fundamental, y lo
desarrolle en este sentido. Pues estos filésofos no conocen
generalmente por materialismo sino la doctrina de la ma-
téria fisica. Mas, ;de qué sirven los testigos cuando no se
trata de hechos controvertidos, sino de opiniones, teorias
y concepciones del mundo? Tocante al contenido real de
la filosofia no hay sino un camino: comprenderla y re-
producirla exactamente a partir de sus propias fuentes;
entonces quedara en claro sin mayor esfuerzo en qué se
diferencia de otras filosofias o en qué coincide con ellas,
qué es defendible y qué no lo es. Para Lenin la cosa era
distinta. Su libro formaba parte de un proceso judicial y
para esto era importante hacer desfilar toda una serie
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de testigos. Se trataba de una cuestién politica importan-
te: el “machismo” amenazaba la unidad de la concepcion
fundamental, el hermetismo teérico del partido; habia
que volver inofensivos a sus voceros. Mach y Avenarius
constituian un peligro para el partido; no se trataba de
comprenderlos y penetrar en sus doctrinas para buscar lo
que hubiera de valor para las propias ideas. Se trataba
de desacreditarlos, de aniquilar su prestigio y de presen-
tarlos como embrollones,® que se contradicen, que con-
funden las nociones, ocultan sus verdaderos propésitos y
que ni siquiera creen en sus propias verdades.

Todos los filésofos burgueses ante la' novedad de esas
ideas encuentran afinidades y semejanzas entre Mach y
Avenarius y los sistemas filoséficos precedentes; uno
felicita a Mach por su acercamiento a Kant, otro exhuma
en él a Hume, a Berkeley o a Fichte. En la multiplicidad
y confusion de los sistemas pueden establecerse con faci-
lidad relaciones y analogias. Lenin las recoge todas, copia
estos juicios ‘'a menudo contradictorios, y demuestra con
ello la confusién de Mach. De isual manera procede con
Avenarius. Un ejemplo: “Y es dificil decir cual de los dos
desenmascara con mayor crudeza al mistificador Avena-
rius; si Smith con su refutacién directa v clara! o Schupn-
pe con su entusiasta opinién sobre la obra final de Ave-
narius. F1 abrazo de Withelm Schrore en filosnfin mo
vale mucho mis que el de Piotr Struve o el del sefior
Ménshikov en politica.” 12 Pero si leemos la “Carta abier-
ta” de Schuppe a Avenarius, en que manifiesta su confor-
midad en términos lisonjeros, se advierte que se le ha
escapado el sentido esencial de Avenarius; hasts lo inter-
preta mal, como asimismo lo interpreta mal Lenin, con
la diferencia de que esta interpretaciéon le resulta simpa-
tica a Schuppe y antipatica a Lenin. El cree que su punto
de partida es el “yo” como unidad dada mientras que
Avenarius construye precisamente ese “yo” a partir de
los elementos con que se enfrenta, a partir de los datos
inmediatos. En su respuesta, con la cortesia corriente en-
tre profesores. Avenarius exnresa su agrado por 1a adhe-
sién de tan distinguido pensador, pero estima del caso
explicar nuevamente su verdadero pensamiento. Lenin
‘pasa por alto esta exposicién que destruiria sus conclu-
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siones y sefiala Gnicamente las muestras de urbanidad
comprometedoras.

b. Las ciencias de la naturaleza

A las concepciones de Mach, Lenin opone la concepcién
del materialismo: la existencia objetiva del mundo ma-
terial, de la materia, del éter luminoso, de las leyes natu-:
rales, tal como las admite la ciencia natural y la razén
natural del hombre. Ciertamente, debemos reconocer que
el peso de estas dos autoridades, en general de significa-
tiva importancia, no es grande en este pleito. Lenin cita
con ironia la confesién de Mach de que hallé escaso eco
entre sus colegas. Pero a un critico y renovador de teo-
rias tradicionales no se lo puede combatir invocando el
consenso general. Y la sana razén humana, como tota-
lidad de las intuiciones del hombre comfin, es normal-
mente la totalidad de las concepciones cientificas de un
periodo anterior que poco a poco ha logrado infiltrarse
mediante la ensefianza y la literatura de divulgaciéon. Que
la tierra gira en torno del sol, que el mundo entero se
compone de materia perenne y ésta de atomos, que el
mundo es infinito y eterno, que la luz es un movimiento
ondulatorio del éter, todo esto ha penetrado en la con-
ciencia general, primero de los hombres “cultos” y luego
también de los “incultos”. Y asi es posible que después se
invoque la razén natural del hombre contra las innova-
ciones en la ciencia.

Para comprobar con cuanta ingenuidad invoca Lenin
estas dos autoridades en apoyo de su tesis —de un modo
inexacto por otra parte— puede servir de ejemplo el si-
guiente parrafo: “...para todo materialista, la sensacién
es, en realidad, el vinculo directo de la conciencia con
el mundo exterior, es la transformacién de la energia de
la excitacién exterior en un hecho de conciencia. Esa
transformacion, todo hombre la ha observado millones de-
veces y la observa en realidad a cada paso.” 13 Esto de
“observar” es como si dijéramos que diariamente vemos
que nuestro ojo ve y que la luz hiere la retina. En rea-
lidad, no vemos nuestro ver ni nuestra retina, vemos los
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objetos. No observamos la energia ni sus transformacio~:
'nes; observamos fenémenos y a partir de estos fenémenos:
los fisicos elaboran el concepto abstracto de energia. La.
transformacion de la energia esuna expresién de la fisica
que resume todas las observaciones en que una magnitud
medida decrece mientras otra crece simultaneamente. To-
dos éstos son conceptos y formulaciones validos, congruen-
tes, en los que podemos confiar tratandose de la prevision
de fenémenos ulteriores; por eso los consideramos verda-
deros. Lenin considera esta verdad en forma tan absoluta
que cree expresar un hecho de observacion (aceptado por
“todo materialista”) cuando expresa una teoria fisica.
Pero aparte de eso, ni siquiera se expresa con acierto, Un
materialista de la vieja escuela podrj creer tal vez que la
energia de la excitacién exterior se transforma en ton-
ciencia; pero una fe semejante queda fuera de la ciencia.
Segiin la ciencia fisica, la energia se transforma exclusiva
y completamente, en otra forma de energia; la. energia
de la excitacion luminosa que se trasmite a las células
nerviosas y cerebrales se convierte en energia quimica,
eléctrica o calérica; pero la conciencia no es considerada
una forma de la energia por la fisica.

Esta confusién entre el mundo realmente observado y
los conceptos fisicos aparece a todo lo largo del libro de
Lenin. Engels designaba como materialistas a los que
veian en la naturaleza el elemento primario del que habia
que partir. Lenin habla de un “materialismo (para el cual
lo primario es la naturaleza, la materia)”.* Y en otra parte
dice que “la materia es la realidad objetiva, que las
sensaciones nos transmiten. ..” 15 Para Lenin, la naturaleza
y la materia son idénticas, la palabra materia significa
para €l lo mismo que “mundo objetivo”. En esto coincide
con el materialismo burgués, que también considera la
materia como la Gnica sustancia real del mundo. Esto nos
da la clave de su indignada- polémica contra Mach. Para
Mach la materia es yna abstraccién, un concepto, que se
construye a partir de los fendmenos o mas exactamente,
a partir de las sensaciones. Por eso Lenin encuentra en
él, ora una negacién de la realidad de la “materia”, ora
una simple comprobacion de la realidad del mundo; y en
-esto no ve sino confusiéon. Lo primero lo mueve a sostener
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que Mach niega la existencia del mundo exterior y es
solipsista; lo segundo, a la observacién despectiva de que
arroja su “filosofia” por la borda para reintegrarse al
punto de vista cientifico.

Reflexiones analogas valen también para el problema
de las leyes naturales. La idea de Mach de que en la
naturaleza no hay causa ni efecto y que las leyes natu-
rales no existen en la naturaleza, pues no son sino for-
mulaciones elaboradas por el hombre a partir de las regu-
laridades observadas, es considerada por Lenin idéntica
a la doctrina de Kant: “;El hombre dicta las leyes a la
naturaleza y no la naturaleza al hombre! No se trata de
repetir con Kant la doctrina del apriorismo... sino de
que la razén, el pensamiento, la conciencia‘son aqui lo
primario, y la naturaleza lo secundario. No es la razén
una particula de la naturaleza, uno de sus productos su-
premos, el reflejo de sus procesos, sino que la naturaleza
es una parte integrante de la razén aue de este modo se.
dilata, convirtiéndose de la ordinaria y s1mple razén
humana, .a todos familiar, en la razén “ilimitada” —como
decia J. Dietzgen—, misteriosa, divina. La férmula kan-
tiana-machista: “el hombre dicta las leyes a la natura-
leza”, es la formula del fideismo.'® “Por fideismo se en-
tiende la doctrina de la fe religiosa. Este arrebato lite-
rario que no viene al caso e ininteligible de por si, sélo
se comprende si consideramos que para Lenin la “natu-
raleza” no consiste Gnicamente en materia sino también
en las leyes naturales que, independientemente de nos-
otros, existen en el mundo cual mandamientos fijos que
las cosas deben acatar. Negar la existencia objetiva de las
leyes naturales significa para él hacer de la razon hu-
mana la creadora. de la naturaleza. Pero el salto que le
permite pasar del espiritu humano a la divinidad como
creadora del mundo, resulta un enigma para el lector
ordinario.

Dos paginas més atras Lenin escribia: “La cuestion
gnoseoldgica verdaderamente importante, la que divide
las direcciones filoséficas (consiste)... en saber si el ori-
gen de nuestro conocimiento de esas conexiones esta en
las leyes objetivas de la naturaleza o en las propiedades
de nuestra mente, en la capacidad inherente a ella de
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conocer ciertas verdades aprioristicas, etc. Eso es lo qus
separa irrevocablemente a los materialistas Feuerbach
Marx y Engels de los agnodsticos (humistas) Avenarius
Mach.” 17 Que Mach le reconozca al esp1r1tu humano la,
facultad de conocer ciertas verdades a priori, es un nuevo
descubrimiento, puramente imaginario, de Lenin. Donde
s6lo se trata de la capacidad préctica del espiritu de abs-
traer reglas de la experiencia y atribuirles a éstas luego,
formalmente, una validez y verdad ilimitadas, busca él,
preso en las viejas corrientes del pensamiento tradicional,
el conocimiento de verdades a priori. Lenin prosigue: “En
ciertos lugares de sus obras Mach ‘olvida’ su teoria sub-
jetivista de la causalidad, razonando ‘buenamente’ como
un naturalista, es decir, desde un punto de vista espon-
taneamente materialista. Por ejemplo en la Mecdnica lee-
mos: ‘La naturaleza nos ensefia a hallar la uniformidad
en sus fenémenos’ (p. 182 de la traduccién francesa). Si
encontramos uniformidad en los fenémenos de la natura-
leza, ;hav que deducir de ello que tal uniformidad tenga
una existencia objetiva, fuera de nuestra mente? No. So-
bre esta misma cuestién de la uniformidad de la naturale-
za, Mach afirma cosas como ésta:‘(...) Que nos creamos
capaces de formular predicciones con ayuda de esa ley, sélo
(!) prueba la suficiente uniformidad de nuestro medio,
pero en modo alguno prueba la necesidad del éxito de las
predicciones’.” Luego, prosigue Lenin, “jResulta que se
puede y se debe buscar no se sabe qué otra necesidad fuera
de la uniformidad del medio, es decir, de la naturaleza!” 18
Aqui Lenin presenta a Mach admitiendo la uniformidad
de la naturaleza, sin considerarla real. Para apoyar esta
altima afirmacion cita otro pasaje de Mach, donde éste
admite a aquella de manera patente, pero rechaza su capa-
cidad. Es sobre esa necesidad que Lenin insiste. Estas apre-
ciaciones confusas, mejoradas ademés con amenidades que
omitimos s6lo son explicables si consideramos que para
Lenin la uniformidad de la naturaleza y el acierto de nues-
tras predicciones son idénticas. En otros términos, el ca-
racter de uniformidad que en mayor o menor grado pre-
sentan los fenémenos en la naturaleza, y que se impone
a la ciencia con mayor o menor viveza, es para él idéntico
a la forma apodictica de la ley natural rigurosa. “Pero,
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(donde buscarla? Ese es el secreto de la filosofia idealista
que teme reconocer la capacidad cognoscitiva del hombre
como un simple reflejo de la naturaleza” prosigue Lenin.
Profundo error; no hay que buscarla, pues no existe. En-
volvemos la ley en la forma de la necesidad; pero la prac-
tica nos muestra de continu¢ desviaciones y para éstas tra-
tamos de formular nuevas leyes. La ley no determina lo
que hara la naturaleza sino lo que esperamos que haga. Con
todo lo dicho anteriormente podemos dejar a un lado la
observacion simplista de que nuestra facultad cognoscitiva
es un mero reflejo de la naturaleza. Lenin concluye asi:
“En su 0ima obra (...) Mach llega hasta definir la ley
de la naturaleza como una ‘limitacién de la expectativa’. A
pesar de todo, saca su parte el solipsismo.” Pero esta afir-
macién no tiene sentido puesto que la expresién de la ex-
pectativa mediante la ley natural es valida simultaneamen-
te para todos los investigadores.

El resumir numerosos fenémenos en una férmula abre-
viada en la ley natural, es elevado por Mach a un princi-
pio de la investigacién que designa como “economia del
pensamiento”. Era de suponer que el hecho de retrotraer
la teoria abstracta a la practica del trabajo (cientifico)
debia precisamente ser bien recibida por los marxistas. Pe-
ro Lenin nada saca en limpio y revela su incomprensién
en algunas chirigotas: “Indiscutiblemente ‘lo méas econo-
mico’ es ‘pensar’ que existo s6lo yo y mis sensaciones, una
vez que introducimos en la gnoseologia un concepto tan
absurdo. ;Es mas ‘econémico’ ‘pensar’ que el d&tomo es in-
visible o que esta compuesto de electrones positivos y ne-
gativos? ;Es ‘méas econémico’ pensar que la revolucién bur-
guesa rusa se hace por los liberales, o que se hace contra
los Jiberale<?” Y opone al vrincipio anterior su proria con-
cepcion: “El pensamiento del hombre es ‘econémico’ cuan-
do refleja con justeza la verdad objetiva, y de criterio de
esta justeza sirve la practica. el experimento. la industria.
iSolamente negando la realidad objetiva, es decir, negando
los fundamentos del marxismo, es como se puede hablar
en serio de economia del pensamiento en la teoria del co-
nocimiento!” 1?

iQué simple y evidente parece todo esto! Pero veamos las
cosas més de cerca. La vieja cosmogonia ptolomeica dejaba
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la tierra en reposo en el centro del mundo y a su alrededor
hacfa girar al sol y a los' planetas, estos ultimos en una
combinacién de dos circulos. Copérnico ubicd al sol en el
centro e hizo girar la tierra y los planetas a su alrededor!
en circulos sencillos. Los fenémenos que observamos son;
exactamente iguales en ambos casos, puesto que sélo po-!
demos ver movimientos relativos con respecto a nosotros}i
mismos, y los movimientos relativos segiin ambas teorias
son absolutamente idénticos. ;Cual de ellos copia con fideli-'
dad el mundo objetivo? Para la practica, el experimento, no:
se distingue una de otra, y también las predicciones son
idénticas segin ambas. Copérnico decidi6 la alternativa me-
diante las paralajes de las estrellas fijas; pero en la vieja’
teoria se podia entonces hacer describir anualmente un
circulo a todas las estrellas fijas y nuevamente obtenemos .
el mismo cuadro. Pero a cualquiera se le ocurre observar
entonces: es absurdo hacer describir un circulo a millares.
de cuerpos celestes solo para que podamos dejar la tierra
en reposo. ;Por qué absurdo? Porque complica intitilmen-
te la cosmogonia. Luego escogemos la cosmogonia coper-
nicana y sostenemos que es la correcta, porque asi resulta
una cosmogonia mas sencilla. Basta este ejemplo para de-
mostrar la ingenuidad de la concepcién de que se prefiere
una teoria porque copia ‘“con exactitud” la realidad segin
el criterio del experimentador.

Por eso Kirchhoff enuncié su nueva concepcién en el
sentido de que la mecanica tenia por objeto “describir
los movimientos que se efectiian en la naturaleza de la
manera més completa y mas sencilla”. Con esta expresion
se intentaba eliminar el viejo fetichismo de las fuerzas
como “causas” del movimiento, y éstas s6lo debian utili-
zarse para describir los movimientos del modo mas adecua-
do y sencillo. Mach llama la atencién sobre la similitud de
sus concepciones con las de Kirchhoff. Y Lenin, dando
muestras de su total ignorancia en estas materias y de es-
tar totalmente impregnado de aquel fetichismo, escribe en
tono indignado: “;No es eso un modelo de confusiéon? ;La
‘economia del pensamiento’, de la cual deducia Mach en
1872 la existencia exclusiva de las sensaciones (punto de
vista que él mismo tuvo que reconocer mas tarde como
idealista), se equipara al apotegma puramente materialista
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del matematico Grassmann, relativo a la necesidad de co-
ordinar el pensamiento con el ser!, es equiparada a la sim-
plicisima descripcién (;jde la realidad objetivae, cuya exis-
tencia no fue jamas puesta en duda por Kirchhoff!)”.2° Por
lo demaés, cabe récordar que el pensamiento jamas copia
el mundo objetivo.“con exactitud”, porque la teoria siem-
pre nos suministra un cuadro aproximado, que sélo repro-
duce los rasgos principales, lo general, de un grupo de fe-
némenos.

Como tercer ejemplo, después de la materia y de las le-
yes naturales, pasaremos al espacio y al tiempo. “Ahora
ved la ‘doctrina’ del ‘novisimo positivismo’ sobre esta ma-
teria. Mach dice: ‘El espacio y el tiempo son sistemas or-
denados (o armonizados, wohlgeordnete) de las series de
sensaciones’ (Mecdnica, 3% ed. alemana, pag. 498). Esto es
un absurdo idealista evidente, consecuencia obligada de la
doctrina segtn la cual los cuerpos son complejos de sensa-
ciones. Segin Mach, resulta que no es el hombre con sus
sensaciones quien existe en el espacio y el tiempo, sino
que son el espacio y el tiempo quienes existen en el hom-
bre, quienes dependen del hombre, quienes son creados
por el hombre. Mach se siente resbalar hacia el idealismo
y se ‘resiste’, multiplicando las reservas y ahogando (...)
la cuestiéon en disertaciones interminables (...) sobre la
mutabilidad de nuestros conceptos del tiempo y del espacio,
sobre su relatividad, etc. Y esto es lo que no quiere Mach
por nada del mundo. Construye una teoria gnoseologica del
tiempo y del espacio sobre el principio del relativismo y
se contenta con ello. [Esta construccién no puede llevarle
en realidad mas que al idealismo subjetivo, como ya hemos
demostrado al hablar de la verdad absoluta y relativa.]
[Este pérrafo no esta transcripto por A. P, ni sefialada su .
ausencia. N. del E.] .

”Resistiéndose a las conclusiones idealistas que sus pre-
misas le 1mponen, Mach se alza contra Kant, sosteniendo
que el origen del concepto del espacio esta en la experien-
cia (Conocimiento y error, 22 ed. alemana, pags. 350- 383).
Pero si la realidad objetlva no nos es dada en la experlen-
cia (como ensefia Mach), esa objecion...,” ?! etc. ;Para qué
abundar en mas citas? Son todos golpes de ciego, puesto que
Mach admite la realidad objetiva del mundo, y los feno-
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menos se deSarrollan al fin y al cabo en el espacio y en,
el tiempo. Lenin podria haber advertido que recorria una;
ruta equivocada por un cierto nimero de frases que él co-.
nocia bien y que cita en parte; aquellas en las que Mach'
comenta las investigaciones matematicas sobre los espa-
cios de mas de tres dimensiones y sobre espacios tridimen--
sionales con otras propiedades geométricas. Entre otras
cosas dice Mach que “lo que llamamos espacio, es un caso
real especial entre cosas imaginables més generales”. “El.
espacio de la vista y del tacto es una multiplicidad triple,
posee tres dimensiones...” “Las propiedades del espacio:
dado aparecen de inmediato como objetos de la experien-:
cia.” “De modo que también para el espacio que no es dado,
s6lo la experiencia podra indicarnos si es finito, o si en él
se cortan lineas paralelas, etc.” “Para muchos te6logos des-
orientados en cuanto a la ubicacién del infierno, y a los
espiritistas, una cuarta dimensién les seria bienvenida.”
Pero “esta cuarta dimensién no dejara de ser algo propio-
del pensamiento”. Con lo dicho basta. ;Y aué dice Lenin de
todo esto, aparte de algunos despropésitos? “Pero ;cémo
se aparta de ellos [los tedlogos y esviritistas] en su teoria
del conocimiento? ;Diciendo que sélo el espacio de tres
dimensiones es el espacio real! Pero ;qué vale este alegato
contra los tedlogos y compaifiia si ne reconocéis al espacio
y al tiempo una realidad objetiva?” 22 ;Cuil puede ser la
diferencia entre el espacio real y la realidad objetiva del
espacio? Como vemos, Lenin persevera en su error.

;Qué significa el parrafo de Mach de donde arranca toda
la fantastica interpretacién de Lenin? En el ultimo capitulo
de s1 Mecdnica. Mach discurre sobre las relaciones entre
las diversas actividades cientificas. Dice al respecto: “Ob-
servamos primero que todas las experiencias sobre rela-
ciones espaciales y temporales nos inspiran mas confianza
gre las e¥nerienciss sobre colores. sonidos. calor. etc., como
asi también Jes atribuimos un caricter mas objetivo y real
que a estas Ultimas. Pero yendo al fondo de las cosas, no
podemos llamarnos a engafio v comnrobaremos oue las
sen<aciones de esnacio v tiempo son ni més ni menos sen-
saciones gue Jas de color, sonido y olor. con la diferencia
de que aguellas nos presentan un cuadro mas familiar y
claro que las Ultimas. El espacio. y el tiempo son sistemas
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bien ordenados de series de sensaciones...” Aqui adopta
por lo tanto Mach el criterio de la experiencia: nuestras
sensaciones son la Unica fuente del saber, con su ayuda
elaboramos todos los conocimientos que constituyen nues-
tro mundo interno, inclusive acerca del espacio y del tiem-
po, Se comprende asi que para Mach no tenga sentido ave-
riguar el significado absoluto del espacio y del tiempo; el
unico problema significativo es el como se presentan en .
la experiencia. En el mismo sentido que tratandose de los ,
cuerpos, sdlo podemos’ formarnos un concepto cientifico
del espacio y del tiempo mediante abstraccion a partir de
la totalidad de nuestras sensaciones. El esquema en el que
incorporamos toda experiencia de posicién y tiempo nos
resulta familiar porque nos hemos ejercitado desde la in-
fancia en medir estos elementos con exactitud, y se nos
presenta por lo tanto con la méxima simplicidad y eviden-
cia, Para expresar como se nos presentan luego estos con-
ceptos en la ciencia empirica, no hay palabras mas apro-
piadas que las que Mach escoge: sistemas bien ordenados
de series de experiencias.

Lo aue Lenin piensa respecto al espacio y al tiempo en
-oposicion a estas ideas, puede colegirse de la cita siguiente:
“En la fisica moderna —dice— se mantiene la idea de
Newton sobre el tiempo y el espacio absolutos (pags. 442-
444), sobre el tiempo y el espacio considerados como tales.
Dicha idea ‘nos’ parece absurda —contintia Mach—, sin
sospechar, evidentemente, de 1a existencia de los materia-
listas v de la teorfa materialista del conocimiento. Pero en
la prdictica esa idea era inocua (unschidlich, pag. 442),
potr lo que durante mucho tiempo no ha sido sometida a
critica.” 2 Luego, segin Lenin, el “materialisrno” acepta la
doctrina de Newton que descansa en la afirmacion: existe
un espacio abseluto y un tiempo absoluto. El juicio de
Mach ya no correspondia seguramente a la fisica de su
época, puesto que ya entonces se habia generalizado la
idea de que movimiento y reposo no eran sino conceptos
relativos, que la posicién de un cuerpo sélo podia estable-
cerse con relacién a otros cuerpos, y aue la idea de una
posicion absoluta no tenia ningiin sentido. Ciertamente,
surgian duvdas todavia respecto a la posibilidad de aue el
éter mundial, como una sustancia que penetraba el espacio
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entero, representara el espacio absoluto: en tal caso, mo-'
vimiento y reposo podian considerarse absolutos en reia-
cién al éter. Sin embargo, cuando los fisicos iniciaron sus
experimentos de propagaciéon de la luz considerando al
éter como medio, no lograron establecer sino la relatividad:
de todo movimiento: el renombrado experimento .de Mi-
chelson y Morley en 1889, concebido para probar directa-
mente el movimiento de la tierra en relacién al éter, tuvo
un resultado negatlvo no hubo ninguna revelacién; la na-
turaleza permanecié muda. Fue como si dijera: tu pre-
gunta es absurda. Los fisicos, para explicar ese resultado
negativo, comenzaron a suponer que cada vez que debia
producirse el fenomeno buscado se presentaba un efecto
secundario que lo anulaba, hasta que Einstein en 1905 com-
prendié en su teoria de la relatividad todos los hechos
en tal forma que hacia evidente el resultado del experi-
mento. En consecuencia, también se reduijo al absurdo
todo concepto de posicién absoluta en ese éter que se su-
ponia llenaba el mundo entero: por Gltimo se abandoné
la propia idea de éter y toda idea de espacio absoluto des-
aparecio de la ciencia.

En relacién al tiempo parecia entonces que las cosas se
presentaban de otro modo; se pensaba que un instante en
el tiempo era algo absoluto. Fueron precisamente las ideas
de Mach las que influyeron para modificar las opiniones
en este campo. En vez de hablar de cosas abstractas, Eins-
tein hizo intervenir la actividad practica en la experien-
cia: cuando fijamos el tiempo, miramos el reloj y compa-
ramos los relojes entre si; no existe otro procedimiento.
Asi consiguié en 1905 refutar el tiempo absoluto y acredi-
tar la relatividad de todo tiempo. La teoria de la relativi-
dad de Einstein fue luego aceptada generalmente por la
ciencia, excepto por algunos fisicos alemanes antisemitas
que, por lo tanto, fueron proclamados genios de la fisica
nacional-socialista.

Lenin no alcanz6 a conocer esta tltima fase de la evo-
lucién, que de todas maneras arroja luz sobre el caracter
de sus ideas cuando dice por ejemplo: “...la concepcién
materialista del espacio y del tiempo ha continuado siendo
‘inocua’, es decir, conforme en un todo, como antes, a las
Ciencias Naturales, mientras que la concepcién contraria
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de Mach y Cia. ha sido una ‘nociva’ entrega de posiciones
al fideismo.” ¢ Aqui designa por materialista la creencia
segun la cual los conceptos de tiempo y espacio absolutos
(teoria de la ciencia sostenida en otro tiempo pero que
luego debid ser abandonada) son la verdadera realidad del
mundo.?® Y porque Mach impugna la realidad de esos con-
ceptos y s6lo acepta para el espacio y el tiempo, como para
todo, lo que se puede derivar de la experiencia, Lenin le
adjudica un idealismo que desemboca en el “fideismo”.

c. El. materialismo

Lo importante para nosotros no es Mach,. sino Lenin. Si
aquél ocupa mucho espacio, es por el hecho de que la cri-
tica que Lenin hace de Mach se presta para ilustrarnos
sobre la posicién filos6fica del.primerc. Hay razones de
sobra para criticar a Mach desde el angulo marxista; pero
Lenin considera las cosas bajo un aspecto muy diferente.
Hemos visto que no sélo utiliza la vieja fisica, cual reali-
dad del mundo que se impone a la conciencia general,
para refutar la critica moderna de sus fundamentos, sino
que al mismo tiempo admite, como en otra época el ma-
terialismo burgués, que la materia fisica es idéntica al
mundo objetivo. Trata de fundamentar su opinién de la
siguiente manera: “Si es dada, es preciso un concepto fi-
loséfico para esta realidad objetiva, y este concepto estd
establecido hace tiempo, hace muchisimo tiemvpo, este con-
cepto es precisamente el de materia. La materia es una
categoria filosofica que sirve para designar la realidad
objetiva. que es dada al hombre en sus sensaciones, que
es copinrda, fotografiada. reflejada por nuestras sensacio-
nes, existiendo independientemente de ellas.” 2¢

Bien; estamos de acuerdo con la definicién en sus pri-
meros pérrafos. Pero cuando se limita este concepto a la
materia fisica compuesta de moléculas y atomos, se incu-
rre en contradiccion con la propia definicién. También la
electricidad es rea'idad objetiva; ;es por eso materia fisi-
ca? Nuestras sensaciones nos sefialan la luz; es una rea-
lidad, aunoue no es materia, y las abstracciones que in--
vent6 la fisica para interpretarla, ya sea el éter mundial,

111



o después los fotones, dificilmente pueden considerarse .
como materia. ;No es tan real la energia como la materia -
fisica, puesto que ella es la que mas inmediatamente
aun que las cosas materiales, provoca nuestras sensacio-
nes? 27 Y por altimo lo que nos es “dado” a través de nues-
tras sensaciones, cuando nuestros semejantes nos hablan,
no es unicamente el sonido que sale de su garganta y de :
sus labios, no sélo la energia de las vibraciones del aire,
sino también y mas esencialmente, su pensamiento y sus
ideas. Las ideas de los hombres pertenecen a la realidad
objetiva, dada por las sensaciones, como la naturaleza tan-

gible; lo espiritual participa con igual titulo del mundo
real como lo material en el sentido de materia fisica. Si

procuramos estructurar un compendio de todo nuestro

mundo experimental —como ciencia y con vistas a la ac-

«¢cién ulterior— no saldremos del paso con el concepto de

materia fisica. Para ello necesitamos ademas otros con-

ceptos, como la energia, el espiritu, la conciencia.

Si la definicién anterior califica 1a materia como el con-
cepto filoséfico para la realidad objetiva —concépto que
en tal caso abarca mucho méas que la materia fisica— con-
firma con ello nuestra concepcién en virtud de la cual nos
referimos repetidas veces al mundo material como la rea-
lidad total que nos es dada por los sentidos. Este es tam-
bién el significado del vocablo materia en el materialismo
histérico, o sea, todo 1o que hay de real en el mundo, in-
clusive “el espiritu y las quimeras”, como decia Dietzgen.
Por lo tanto no son las teorias modernas de la estructura
de la materia las aue critican el materialismo de Lenin
como €l lo indica mas arriba, sino el hecho de que él iden-
tifique materia fisica y mundo real.

La significacién del vocablo materia en el materialismo
histérico, tal cual la acabamos de definir, es extrafa
naturalmente a Lenin. Contrariamente a su orimera defini-
<ién, limita su significaciéon a la materia fisica. Y asi po-
lemiza ‘contra la “confusién” de Dietzgen: “Estas propo-
siciones materialistas, de absoluta claridad, estdn, no obs-
tante, comvletadas por Dietzgen con esta otra: ‘Pero 1a re-
presentacion no sensible es también sensible, material, es
decir, real (...)’ El error es acui evidente. Que el pen-
samiento y la materia son ‘reales’, es decir, que existen,
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es verdad. Pero calificar el pensamiento de material, es
dar un paso en falso hacia la confusién entre el materia-
lismo y el idealismo. En el fondo, més bien se trata de
una expresion inexacta de Dietzgen...” 28 Aqui niega Le-
nin su propia definicién de la materia como expresion
filosofica para la realidad objetiva. ;O acaso la realidad
objetiva significa otra cosa que la simple realidad? Lo que
Lenin desea expresar y no consigue sin “una expresién
inexacta”, es al fin de cuentas, lo siguiente: los pensamien-
tos podfan existir realmente, pero la verdadera y auténtica
realidad objetiva s6lo rige para la materia fisica.

El materialismo burgués identifica la materia fisica con
la realidad objetiva; por lo tanto debe considerarse todo
lo demas, también lo espiritual, como un atributo, una pro-
piedad de esta materia. Luego no es extrafio que encon-
tremos Jas. mismas ideas en Lenin. Al aserto de Pearson
“Es ilégico afirmar que toda materia es consciente”, ob-
serva: “[pero es légico suponer que toda la materia posee
una propiedad esencialmente parecida a la sensaci6n, la
propiedad de reflejar]”.?®* Y con més énfasis aun dice con-
tra Mach: “Por lo que se refiere al materialismo... he-
mos visto ya, en el ejemplo de Diderot, cuiles son los-
verdaderos puntos de vista de los materialistas.” (Uno de-
los enciclopedistas del siglo xvrm; decia “que la facultad
de la sensacién era una propiedad general de la materia-
o un producto de su organizacién.” Lenin no ha conside--
rado la perspectiva més amplia que descubren las ulti-
mas palabras.) “Consisten estos puntos de vista, no en
deducir 1a sensacién del movimiento de la materia. sino
en considerar la sensacién como una de las propiedades
de la materia en movimiento. Engels, en esta cuestion,
mantenia el punto de visto de Diderot.” 3 Cuando y doén-
de se pronunci6 en tal sentido Engels, no se indica en
ninguna parte. Cabe dudar que la conviccién de Lenin
de que Engels comparte con él y con Diderot este parecer,
tenga fundamento serio en afirmaciones claras y precisas.
En su oportunidad, Engels se expresaba de manera diver-
sa en el Anti-Diithring: “La vida es el modo de existencia
de los cuerpos albuminoides.” 3t O sea, no toda materia
presenta las propiedades de la vida, antes bien, la vida
sélo aparece con estructuras moleculares tan complejas
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como la albimina. Luego no es probadble que considerase
la sensacion, una de las caracteristicas de los organismos
vivos, como propiedad general de toda materia. Una gene-
ralizaciéon semejante, extendida a toda materia, de una
facultad que sdlo aparece en algunas formas especiales de
la materia, es propia esencialmeate de una concepcién
burguesa antidialéctica.

Aqui es oportuno sefalar que Plejanov en su Cuestio-
nes fundamentales de marxismo manifiesta puntos de vis-
ta semejantes a los de Lenin. En esta obra, criticando al
botanico Francé, trata de “la teoria de la materia anima-
da”, doctrina segtn la cual la materia en general y la ma-
teria organica en particular poseen cierto grado de sensi-
bilidad. Plejanov expresa su opinién en los términos si-
guientes: “...considerada por algunos como una posiciéon
directa en el materialismo (ver, por ejemplo, el libro de
H. Francé...) (...) no representa, en realidad ... sino la
traduccion ... de la doctrina materialista de Feuerbach...
se puede afirmar con toda certidumbre que Marx y Engels
habrian demostrado el mas vivo interés por esta corrien-
te ...” 32 Lo que esta dicho con suma cautela y comprueba
que Marx y Engels en sus escritos nunca manifestaron
interés por esta corriente. Cabe observar atin que Francé,
en su caracter de simple naturalista, s6lo conoce las opo-
siciones del pensamiento burgués; supone que los mate-
rialistas s6lo creen en la materia, y por lo tanto, la doc-
trina de que en toda materia existe alma y espiritu, ya no
es materialismo para él. Plejanov sefiala en esta doctrina
una pequefia variante del materialismo que le da maés
consistencia.

La coincidencia en las concepciones fundamentales que
a cada paso encontramos en Lenin y el materialismo bur-
gués del siglo x1x, la daba él mismo por consabida. “El
materialismo” es para Lenin la concepcién fundamental
comin del marxismo y de los materialistas burgueses.
Después de recordar que Engels, en su obra sobre Feuer-
‘bach les reprochaba tres cosas, a saber, el que se hubie-
ran estancado en el materialismo del siglo xvim, que su
materialismo fuese mecénico y que dejaran subsistir el
idealismo- en la esfera de la ciencia social, prosigue: “Ex-
clusivamente por estas tres cosas, exclusivamente en esos
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limites, rechaza Engels tanto el materialismo del siglo
xvix como la doetrina de Biichner y Cia. jSobre todas las
demas cuestiones, mas elementales, del materialismo (de-
formadas por los machistas), no hay ni puede haber nin-
guna diferencia entre Marx y Engels, de un lado, y todos
aquellos antiguos materialistas, de otro.” # Ya hemos de-
mostrado en nuestras reflexiones anteriores que se trata
s6lo de una ilusion de Lenin: las tres razones que invoca
se traducen como consecuencia légica-en. planteamientos
por completo diferentes de las concepciones epistemolé-
gicas. Y por razones analogas, prosigue Lenin, Engels es-
taba enteramente de acuerdo con Diihring en el mate-
rialismo: “Para Engels, precisamente por el contrario:
Dithring no fue un materialista bastante firme, claro y
consecuente.” 3

La conformidad de Lenin con el materialismo burgués
y la necesaria oposicién al materialismo histérico que ella
entrafia, produce diversos efectos. La lucha fundamental
del materialismo burgués tenia por objeto la religién; y
el cargo mas grave y que de continuo Lenin lanza contra:
Mach y sus adeptos, es el de fomentar el fideismo, acusa-
cién que ya hemos encontrado en algunas de las citas re-
producidas. Una y mil veces aparece el fideismo como,
opesicion al materialismo. Marx y Engels no conoecian es-
te concepto; para ellos, la linea .filoséfica de separacién
corria entre materialismo e idealismo. En el vocablo “fic

_deismo” se coloca el acento en la religion. En la pagina
255 nos revela de donde sacé este vocablo: “Se llama en
Francia fideista (de la palabra latina fides, fe) a los que
ponen la fe por encima de la razén.” * Esta oposicion entre
fe y razdn es un eco de la época pre-marxista, época de la
emancipacién de la clase burguesa, que se apoya en la
““razén” y con ella embiste contra la fe religiosa conside-
rada como el enemigo en la lucha social —los “librepensa-
dores” contra los “oscurantistas”—. Al sefialar con tan
porfiada persistencia, Lenin, al fideismo como al enemigo
més peligroso en las doctrinas que incrimina, demuestra’
que “también'en su mundo ideolégico la rehgmn es el
enemigo principal.

Este criterio queda patente asimismo cuando reprende
a Mach por haber afirmado que el problema del determi-
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nismo no se podia resolver empiricamente; que todo in-
vestigador debia por esto ser determinista en la investiga-
cién cientifica, pero indeterminista en la practica. “;No es
acaso esto oscurantismo, cuando la teoria pura es culda-
dosamente separada de la practica; cuando el determinis-
mo es limitado al terreno de la ‘investigacion’, y en el te-
rreno de la moral y de la actividad socigl y en todos los
otros terrenos, exceptuando el de la ‘investigacién’, se de-
ja el problema a una apreciacién ‘subjetiva’? (...) He
aqui un reparto muy amistoso (nota: Mach en la Mecdni-
ca escribe: ‘Las opiniones religiosas de los hombres son
asunto estrictamente privado de cada uno [...]: jLa teo-
ria para los profesores; la practica, para los tedlogos”.?¢ De
suerte que todo problema se acomoda al punto de vista
religioso. Lenin al parecer ignora que el calvinismo estrie-
tamente religioso es una doctrina determinista, mientras
que la burguesia intelectual materialista del siglo xrx
creia en el libre albedrio, en el indeterminismo. Dicho sea
de paso, qué admirable oportunidad se presentaba, en esta
emergencia, de sefialarle a los adeptos rusos de Mach la
importancia del materialismo histérico, que por primera
vez hacia posible el “determinismo” en el campo social;
que por lo tanto, Mach, miembro como lo era de la clase
burguesa, no podia pensar ni expresarse de manera dife-
rente que el conjunto de su clase; y que precisamente por
esta circunstancia su pensamiento esta retrasado con res-
pecto al marxismo y es inconciliable con éste. No hay
indicios, empero, en Lenin de nada parecido a esto; en nin-
guna parte se menciona el hecho de que las ideas son de-
terminadas por la clase social. Las contradicciones teori-
cas quedan en el aire. Ciertamente, una opinién tedrica
sélo puede criticarse mediante argumentos teéricos; pero-
cuando se. enfocan las consecuencias sociales con tanta
vehemencia, no debiera perderse de vista el origen social
de las concepciones tedricas. Este aspecto esencial del mar-
xismo no existe aparentemente para Lenin.

Después de todo 1o dicho no debe causarnos admiracién
que, de los autores anteriores, Lenin prefiera y admire
a Ernesto Haeckel. En el capitulo final titulado “Ernesto
Haeckel y Ernesto Mach”, opone uno al otro: a Mach,
“Aliandose, en el fondo, al idealismo filoséfico, entrega
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Mach las Ciencias Naturales al fideismo”,%” y a Haeckel,
que lanza golpe tras golpe a la doctrina predilecta de los
filésofos de la catedra y que por fin demuestra “con fa-
cilidad y sencillez” (...) “que existe una base, cada vez
més amplia y firme (...) Esa base es el materialismo de
las Ciencias Naturales.”® Poco le 1mporta que las obras
de Haeckel a que se refiere no sean sino una combinacién
de ciencia natural popular con la filosofia mas superf1c1al
imaginable, segin consenso unanime, y hasta el propio
Lenin habla de su “ingenuidad filoséfica”3® y dice “que
el autor no entra en el andlisis de las cuestiones filoséfi-
cas”.* Lo esencial para él es que Haeckel es un luchador
irreductible contra las doctrinas religiosas dominantes. “La
tempestad levantada en los paises civilizados por los Enig-
mas del Universo de E. Haeckel ha hecho resaltar con sin-
gular relieve el cardcter de partido de la filosofia en la
sociedad contemporanea, de una parte, y el verdadero al-
cance social de la lucha del materialismo contra el idea-
lismo y el agnosticismo, de otra. La difusién de centenares
de millares de ejemplares de ese libro, inmediatamente
traducido a todas las lenguas y propagado en ediciones
baratas, asevera con evidencia que dicha obra ‘ha entrado
en el pueblo’ y que su autor, Haeckel, ha conquistado de
un golpe innumerables lectores. Este librito popular ha
llegado a ser un arma en la lucha de clases. Los profesores
de filosofia y de teologia de todos los paises del mundo se
han puesto a desprestigiar y a pulverizar a Haeckel de
mil maneras diferentes.” 41

¢Qué lucha de clases pudo haber sido ésta?

{Qué clase representaba Haeckel en esta emergencia?
’Lenm no lo revela. ;Significan sus palabras que Haeckel,
sin darse cuenta, sali5 al combate contra la burguesia
como representante de la clase obrera? A la inversa, es
por demis sabido que Haeckel fue un gran enemigo del
socialsmo y aque como campedén del darwinismo, reco-
mendaba esta doctrina a la burguesia precisamente por-
que, siendo una doctrina.de la seleccién de los més aptos
y, en consecuencia, una ciencia aristocratica, era la mas
adecuada para “refutar el inmenso absurdo del igualita-
rismo socialista”. La tempestad en torno a los Enigmas
del Universo no fue sino una tempestad dentro de la cla-
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se burguesa, el ltimo episodio de su conversién de 1a in-
tuicion materialista a la idealista. Los Enigmas del Uni-
verso fueron ya el ultimo aunque debilitado destello del
smaterialismo burgués; y las corrientes idealistas, misticas
y religiosas en el seno de la burguesia y de la intelectua-
lidad burguesa eran tan poderosas y generales, que de
todas partes cayeron sobre el libro para sefialar, sin gran
dificultad, sus puntos débiles. Ya hemos indicado anterior-
mente cudl es la importancia relativa de obras semejan-
tes para la masa de lectores de la pequefia burguesia y
de la clase obrera. Cuando Lenin habla en esta oportuni-
dad de lucha de clases, revela su desconocimiento de la
esencia de las oposiciones de clase y de la-lucha de clases
en los paises de capitalismo desarrollado, y su afidn de
interpretarlas a la luz de una lucha en pro y en contra de
la religion.

d. Plejanov

El parentesco que hallamos en Lenin con el materialismo
burgués no constituye una desviacién simple y personal
del marxismo. Encontramos rasgos analogos en Plejanov
considerado como el primer y mas distinguido teérico del
socialismo ruso de aquella época. En su opiisculo Las cues-
tiones fundamentales del marxismo, escrito primero pa-
ra lectores rusos y traducido luego en 1910 al aleman,
empieza por demostrar detalladamente la concordancia
entre Marx y Feuerbach. Lo que suele llamar el “huma-
nismo” de Feuerbach, sostiene, significa que Feuerbach
procede del hombre a la materia. “Se ve ya por esta cita
de las palabras de Feuerbach a propoésito de la ‘cabeza hu-
mana’, que en la época en que las escribia, la cuestién
de la ‘materia de que estéd hecho el cerebro’ habia sido
resuelta en un sentido puramente materialista. Esta mis-
ma solucién habian adoptado Marx v Engels. Ella se con-
virti6 en la base de su propia filosofia...” 42 Ciertamente,
Marx v Engels admitian que los pensamientos del hombre
se producian en su cerebro, como asimismo admitian que
la tierra giraba alrededor del sol. Sin embargo Plejanov
da a entender que “al examinarla detenidamente (la posi-
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eién de Féuerbach) aprenderemos al propio tiempo a co-
-nocer el aspecto filoséfico del marxismo”. Cita en seguida
el parrafo en que Feuerbach expresa que “el pensamiento -
deriva del ser, pero no el ser del pensamiento. El ser sur-
ge de si mismo y por si mismo; el ser tiene su fundamen-
to en si mismo”, para conclulr “Esta concepcion de las
relaciones del ser con el pensamiento puestas por Marx
y Engels en la base de su interpretacién materialista de
la historia”.#® Cierto; pero se trata de averiguar qué se
entiende por “ser”. En este vocablo se ocultan indiferen-
ciadas muchas centradicciones que debian aparecer pos-
teriormente. Consideramos como ser todo cuanto es tan-
gible y percibimos con los sentidos; puede entenderse por
tal, desde el horizonte cientifico, el mundo material fisi-
co, y desde el horizonte social la sociedad entera. Par
Feuerbach se trataba de la sustancia corporal del hombrg?

conciencia: una sociedad de hombres, herramlentas,
clones de produccién.

con respecto a la naturale7a, mientras que, por el cofty
trario, Marx lo concibe bajo su aspecto activo; sefiala el
conocido parrafo en El capital: “Y a la par que de ese
modo acttia sobre la naturaleza exterior a él y la trans-
forma, [el hombre] transforma su propia naturaleza...”4
y agrega la reflexién: “Esta férmula no revela todo su pro-
. fundo sentido méas que a la luz de la teoria del conoci-
.miento formulada por Marx ... Es necesario, sin embar-
g0, reconocer que la teoria del conoc1m1ento de Marx pro-
viene en linea recta de la de Feuerbach, o si se prefiere,
es propiamente hablando la de Feuerbach, pero profundi-
zada de manera genial por Marx.” 4* En la pagina siguiente
habla del “materialismo moderno” —el materlahsmo de
Feuerbach-Marx-Engels.
Lo que debemos conceder es, méis bien, que Unicamente
la proposicién, que admite varios ‘sentidos: el ser deter-
mina el pensamiento, rige por igual para los tres, y que
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el materialismo en virtud del cual nuestro pehsamiento
es producto del cerebro, comin también con el materia-
lismo burgués, representa la parte inesencial del marxis-
mo y nada contiene ain de una teoria gnoseoldgica. La
parte fundamental del marxismo consiste en aquello que
lo diferencia de los demés materialismos y que hace que
las diferencias en el terreno ideolégico terminan por ex-
presar diferentes luchas de clases. La teoria del conoci-
miento de Feuerbach y del materialismo burgués, parte
integrante de la lucha de la burguesia por su emancipa-
cién, descansa en el descubrimiento de la sociedad como
la realidad suprema que determina al pensamiento. La
teoria del conocimiento del marxismo procede del influjo
de la sociedad, del mundo circundante material autocrea-
do, sobre el espiritu, y pertenece luego a la lucha de clase
proletaria. Pese a la indudable filiacién histérica de la
teoria gnoseoldgica de Marx, que remonta a Feuerbach y
a Hegel, es indudable también que se ha convertido en al-
go por comvleto diferente de la de Feuerbach. Es carac-
teristico de la concepcién de Plejanov que avenas advierte
este contraste y que, al considerar los problemas funda-
mentales, conceda la maxima importancia al punto de
vista trivial de que los pensamientos provienen del cerebro.
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VIIL. La Revolucién Rusa

La coincidencia de las ideas filos6ficas fundamentales en
Lenin y Plejanov, en cuanto se apartan del marxismo, se
explica por su origen comun: las condiciones sociales de
Rusia. E1 nombre o ropaje de una teoria o concepcién de-
pende de su filiacién espiritual y reenvia a la teoria o al
pensador primitivo de quien mas se ha aprendido y a
quien se reputa seguir. Pero el contenido real de la doc-
trina depende de su origen material y es determinado
por las condiciones sociales bajo las cuales se ha formado
y debe actuar. Es precisamente una tesis fundamental del
marxismo que las grandes ideas sociales y corrientes es-
pirituales expresan los fines especificos de las clases, va-
le decir, 1a necesidad del desarrollo social, y se desarro-
llan a la par y por obra de la lucha de clases. Por esto
no puede considerarselas al margen de la sociedad y de
la lucha de clases. Eso rige también para el propio mar-
xismo.

Durante su juventud, Marx y Engels se encontraban a
la vanguardia de 1a todavia indiferenciada oposicién bur-
guesa contra el absolutismo en Alemania. La evolucion ha-
cia el materialismo histérico en los afios siguientes es la
expresion teérica del desarrollo de la clase obrera en el
sentido de una lucha de clases auténoma contra la bur-
guesia. La oposicién practica se expresa en la oposicion
teérica. En la lucha de la burguesia —coincidiendo en
principio con Feuerbach— se elabora el materialismo bur-
gués, que utiliza la ciencia natural para combatir la re-
ligion, socavando asi los viejos poderes. La clase obrera
no puede apoyarse en la ciencia natural; tiene que luchar
contra la burguesia. que ha enrolado a esta Gltima a su
servicio. El1 arma tedrica del proletariado es la ciencia del
desarrollo social. La lucha contra la religion mediante el
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_conocimiento de la naturaleza no tiene sentido especifico
.para la clase obrera, pues ella sabe que en virtud del des-
arrollo capitalista y, en particular, mediante su propia lu-
cha de clases, la religién desaparece de raiz. Con el hecho-
evidente que los pensamientos surgen del cerebro poco
puede emprender. Debe averiguar en cambio como surgen
las ideas de 1a sociedad. El contenido del marxismo reside
precisamente en su desarrollo’ en el proletariado, como
fuerza de impulsién y como teoria que expresa su cre-
ciente fuerza, demostrada por la organizacién y la fina-
lidad revolucionarias. Cuando hacia fines del siglo xix
el -capitalismo lleg por fin a su plena hegemonia en la
Europa occidental y central, desaparecié el materialismo
burgués. El1 marxismo quedé entonces como unica con-
cepcion de clase materialista.

Pero en Rusia la situacién era diversa: la lucha contra
el zarismo era en esencia equivalente a las luchas primi-
tivas contra el absolutismo en Europa. También en Rusia
eran la Iglesia y la religién los pilares mas firmes del
sistema de gobierno; mantenian sumidas en la méas ab-
yecta supersticién a las masas campesinas, que ain vi-
vian en gran parte en medio de una economia natural
primitiva. Asi las cosas, la lucha contra la religion era
una necesidad social. Sin'embargo, en Rusia no existia
una burguesia de cierta imporfancia capaz, a titulo de
futura clase dominante, de tomar por su cuenta esta
lucha. Le correspondié esta mision a la intelectualidad
rusa, que por varias décadas libr6 una recia lucha em
defensa de la ilustracién popular y contra el zarismo. En
esta obra no pudo encontrar ni el mas minimo apoyo teé-
rico y practico en la burguesia antimaterialista v reac-
cionaria de occidente. Lo encontré sélo en el movimiento
obrero socialista, cuya teoria declarada, el marxismo, adop-
16 por lo tanto. Ocurrié asi que hasta los que llegaron a ser
intérpretes de la burguesia rusa, como Piotr Struve y
Tugan-Baranowski, se presentaron teéricamente como
“marxistas”. De Marx habian aprendido la necesidad del
desarrollo hacia el capitalismo y de la transformacién
politica respectiva; aparte de eso, nada tenian de comun
con el marxismo proletario de occidente. No surgié una
fuerza revolucionaria sino cuando los obreros intervi-
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nieron en la lucha, primero con huelgas, luego con exi-
gencias de orden politico. Sélo desde ese momento encon-
tré la intelectualidad una clase ‘revolucionaria con la
cual podia aliarse y que podia representar bajo la forma
de un partido socialista. La lucha de clase de los obreros
fue en Rusia simultineamente una lucha contra el abso-
lutismo zarista bajo la bandera del socialismo.

De esta suerte, el marxismo en Rusia, tal como se des—
arrollaba en las mentes, debia impregnarse de otro ma-
tiz que en Europa occidental. Era la teoria de una clase
obrera combatiente; mas esta clase obrera debia encarar
primero la tarea que en occidente le correspondié a la
burguesia, y en esta empresa tenia por aliada a la inte-
lectualidad. Los intelectuales socialistas debian, en con-
secuencia, buscar una forma de la teoria en que la critica
de la religién ocupase un Jugar principal. La encontraron
en contacto con las primitivas formas del materialismo
‘y en los primeros escritos de Marx, de la éprca en aue
tamvooco en la Eurona central se habia decidido atn la
lucha de la burguesia y de la clase obrera contra el
absolutismo.

En Plejanov, el “padre del marxismo ruso”, se acen-
tuaba siempre esta tendencia. Fn tanto auve los marxistas
de la Europa occidental se veian absorhidos por proble-
mas muv diversos. él prestaba atencién preferente al
materialismo primitivo. En su Contribucién a la historia
del materialismo se refiere a los materialistas franceses
del siolo xvir. Helvecin. Hnlhach v Lamettrie, nara com-
pararlos con Marx y demostrar cnintas consas correctas y
valiosas va se encnentran en aquéllos. YV asi se comorende
que en sus Cuestiones fundamentales del mnrrismn haga
resalfar ante todo ~nuello en oue conenerdan Marx y
Fenerhach, v ce evnlica su planteo en términos del mate-
‘risliemo natnralista,

De todas maneras, Plejanov experimentaba todavia en
alto grado el influjo del movimiento obrero de Europa
occidental, en particular el de Alemania. Era el profeta
del movimiento obrero ruso, cuya immrortancia previ6,
fundindose en la teorfa occidental del marxismo, y cuan-
do en los hechos apenas despuntaba. Era una figura in-
ternacional, que participé sefialadamente en las discu-
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siones tedricas sobre el marxismo y el revisionismo; era
uno de los pocos dados a las cuestiones filoséficas. Sus
escritos y articulos eran estudiados en occidente antes de
que hubiera conciencia todavia sobre las diferencias no
aclaradas en el socialismo. Por lo tanto, escapé en cierta
medida al influjo exclusivo de las condiciones rusas que
se ejercié en Lenin.

Lenin era el dirigente practico del movimiento obrero
ruso, y, en consecuencia, expresaba en sus nociones ted-
ricas con mucha més fuerza las finalidades précticas y
politicas de este movimiento. Lo que determiné las con-
cepciones filos6ficas fundamentales que aparecen de re-
lieve en su libro, fueron las condiciones de la lucha de
clases contra el zarismo reinante. Lo que determina las
nociones -tedricas, en particular las filoséficas, no son el-
estudio ocasional y abstracto ni la versién en la literatu-
ra filoséfica, sino los grandes problemas vitales. Son éstos
los que determinan la actividad practica del hombre, y
con ello, la orientacién de todo su pensamiento y volun-
tad. Para Lenin y el partido bolchevique, el primer gran
problema vital era el derrocamiento del zarismo y de todo
el barbaro sistema social ruso. La religién y la iglesia eran
la teoria, la ideologia y la glorificacién del absolutismo, el
simbolo de la esclavitud de las masas. Contra ellas se im-
ponia una separacién rigurosa y una lucha sin cuartel. De
donde a juicio de Lenin, la religién debia ocupar el centro
de la teoria; cualquier acercamiento al “fideismo”, por in-
significante que fuese, era para él como herir el nervio
vital del movimiento. Como lucha contra el absolutismo,
la gran propiedad agraria y la Iglesia, 1a lucha en Rusia
era semejante a la que sostuvieron la burguesia y la intelec-
tualidad -en la Europa del centro y del oeste durante el
siglo x1x. Por esto aparecen en Lenin las mismas co-
rrientes del. pensamiento y las mismas nociones funda-
mentales que agitaban entonces las conciencias bajo la
forma del materialismo burgués; sentia una afinidad esen-
cial por sus voceros. Pero en Rusia era la clase obrera la
encargada de librar esta lucha; por lo tanto el 6rgano
de esta lucha debia ser un partido socialista, que profe-
sara el marxismo y del marxismo tomara cuanto fuera
necesario —Ila doctrina del necesario desarrollo histé-

125



rico del feudalismo al capitalismo y de éste al comunis-
mo, la doctrina de la lucha de clases como fuerza impul-
sora— para la revolucién rusa. Por esta razén Lenin
designé por marxismo a su materialismo y creyé que su
materialismo era marxismo.

Debe considerarse también otra circunstancia. La in-
dustria capitalista no se desarrollaba en Rusia al igual
que en occidente, como una produccion burguesa en pro-
greso continuo en el ambiente de una poblacién burgue-
sa. Las grandes industrias de Rusia habian sido fundadas
por el gran capital extranjero de occidente y este capital
occidental explotaba de esta manera al obrero 'ruso.
Ademas, el capital financiero europeo, por sus emprésti-
tos al goblerno zarista, explotaba a toda la poblaclon
campesina rusa mediante fuertes impuestos. El zarismo
con sus funcionarios era el agente del capital mundial,
que al explotar a Rusia desempefiaba el pavel del capi-
tal colonial. En los paises exnlotados a manera de co-
lonias, la lucha contra el capital extranjero usurario se
libra en interés de todas las clases, v su finalidad es
sacudir el vugo de la explotacién extranjera para que
el propio desarrollo econémico interno encuentre su libre
cauce, el que generalmente desemboca en el propio ca-
pitalismo nacional. Pero como el enemigo es el capital
mundial, la lucha se libra bajo las consignas del socia-
lismo y, dado que la clase obrera de occidente lucha
contra el mismo enemigo, se la busca como compafiero de
lucha. Por lo mismo Sun Yat Sen fue socialista; mas
como la burguesia mercantil china, cuyos intereses repre-
sentaba, era una clase numerosa y poderosa, su “socia-
lismo” fue nacional y combatié los “errores” del mar-
xismo.

Lenin tuvo que apoyarse en la clase obrera, y dado
que su lucha debia ser extremista y sin cuartel acepté
la ideologia mas extremista del proletariado de occidente
que luchaba contra el capital mundial, es decir, el mar-
xismo. Mas asi como en la revolucién rusa se mezclaban
dos caracteres del desarrollo occidental (la revolucién
burguesa en sus tareas, la proletaria en la fuerza activa)
asi también debia la teoria bolchevique correspondiente
resultar en una mezcla de materialismo burgués en las
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concepciones fundamentales y de materialismo proleta-
rio en la doctrina de la lucha de clases. Esta teoria se
denominé marxismo. Pero claro estd que lo que Lenin
entendia por marxismo, determinado como era por la
posicién particular de Rusia con respecto al capitalismo,
era enteramente distinto del marxismo real tal como se
desarrolla en el proletariado de los paises de capitalis-
mo desarrollado. El marxismo en Europa occidental es
la concepcién de un proletariado que encara la tarea de
transformar en comunismo un capitalismo maduro en
el apogeo de su desarrollo y que constituye su propio
ambiente vital. Los obreros e intelectuales rusos no po-
dian plantearse una tarea semejante; primeramente de-
bian desbrozar el camino para abrirle paso al desarrollo
de una gran industria moderna nacional.! Para los bol-
cheviques rusos, la médula del marxismo no se concen-
traba en la tesis de Marx de que la existencia social
determina la conciencia, sino en el aforismo del joven
Marx: la religién es el opio del pueblo, que hoy esta
grabado ‘en letras de oro en la Casa del Pueblo de
Moscu.

Ahora bien, es licito suponer que en los escritos teéd-
ricos de un autor se expresen no soélo las influencias in-
mediatas de su ambiente, sino también la influencia de
otros paises y clases mas adelantadas y de finalidades
mas distantes; pero en el libro de Lenin no hay ni asomo
de ello. Es un reflejo tan evidente y exclusivo del carac-
ter ya sefalado de la revolucion rusa que se gestaba,
sus ideas fundamentales concuerdan tan fielmente con las
del materialismo burgués, que, de haber estado al tanto,
—pero de la disputa en torno al “machismo” sélo se fil-
traban al occidente rumores falsos y confusos— y en con-
diciones de interpretar todo esto concretamente, pudo
haberse visto que la revolucién rusa en marcha presen-
taria el caracter de una revolucién burguesa y desem-
bocaria en una variedad del capitalismo -apoyado en los
obreros.

Se ha difundido ampliamente la opinién de que el
Partido Bolchevique era marxista, y que Lenin, como
gran intérprete del marxismo, atento tnicamente a las
necesidades practicas de Rusia, realizé después de la revo-

!
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lucién algo muy diverso de lo que en la Europa occi-
dental se concebia por comunismo, Yy que en esta em-
presa demostré su realismo y clara visién marxista. Tam-
bién se intenta oponer la despética practica del Estado
en la nueva Rusia a los sanos principios marxistas del
viejo bolchevismo. Esta opinién es-errénea. El marxismo
de Lenin y del partido bolchevique es una leyenda. Le-
nin jamas conocié el marxismo real. ;De dénde pudo
haberlo sacado? Sélo conocié al capitalismo como capita-
lismo colonial y sélo veia en la revolucién social el de-
rrocamiento de un despotismo zarista y de terratenien-
tes. El bolchevismo ruso no pudo abandonar el camino
del marxismo, pues nunca fue marxista. Esto lo confirma
cada pagina del libro de Lenin; y el propio marxismo,
con su tesis de que las concepciones teéricas son deter-
minadas por las condiciones y necesidades sociales, de-
muestra que no podia-ser de otro modo. Pero, al mismo
tiempo, el marxismo justifica la necesidad de esta leyen-
da, al afirmar que toda revolucién burguesa necesita la
.ilusién de que ella es algo més y algo distinto. En este
caso se trata de que la Revolucién Rusa es el comienzo
.de la revolucién proletaria mundial, lo que incluye la
leyenda del marxismo.

Naturalmente, Lenin es siempre un discipulo de Marx,
en el sentido de que sus concepciones mas importantes
son tomadas de Marx, como por razones analogas los
socialdemoécratas también son discipulos de Marx. Y ‘es
verdad asimismo, que la lucha practica del proletariado
ruso, primera y principal fuerza de la revolucién con
sus huelgas politicas de masas y con su organizacién
soviética, sigue siendo el ejemplo mas instructivo de la
moderna accién proletaria. Pero que Lenin no compren-
dia el marxismo como teoria de la revolucién proletaria;
que no comprendia la esencia del capitalismo, de la bur-
guesia y del proletariado en el trance de su méaximo de-
sarrollo, qued6 patente no bien en Rusia, a raiz de 1917
y mediante la III Internacional, tomé la iniciativa de im-
pulsar al proletariado hacia la “revolucién mundial”,
desestimando las advertencias de los marxistas de occi-
dente. La serie ininterrumpida de fracasos, errores y de-
rrotas, cuyos efectos son la debilidad y desconcierto ac- .
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tuales del movimiento obrero, demuestran la absoluta
incompetencia de aquella direccidn.

Volvamos atras ahora, a la época en que Lenin escri-
bib su libro. ;Cual era entonces el significado de la lucha
por el “machismo”? Dado que el movimiento revolucio-
nario ruso abarcaba sectores mucho mas amplios de la
intelectualidad, como nunca se dio el caso en occidente,
era natural que una parte cayera bajo la influencia de las
corrientes espirituales antimaterialistas de la Europa occi-
dental. También es muy comprensible la violencia con
que Lenin las combatiera desde un principio. No consi-,
deré estas corrientes como marxista que procura :com-
prender su origen social para volverlas inofensivas; en
ningin lugar de su obra demuestra la menor inteligencia
para ello. Segin Lenin, el materialismo habia triunfado
con Feuerbach, Marx, Engels y los materialistas burgue-.
ses; pero en seguida, por la imbecilidad de la reaccidn,
merced al dinero de la burguesia, v a la potencia espiri-
tual de los tedlogos de Europa occidental, se produjo un
retroceso, cuya amenaza cerniase ahora sobre el bolche-
vismo. Contra este peligro era necesario embestir sin mi-
ramiento alguno.

Ciertamente, Lenin tuvo en esta iniciativa toda la, ra-
z6n. Claro esti, nada tenian que ver en esto ni Marx ni
Mach, ni se trataba de investigar si en las concepcmnes
de Mach habia material utilizable para el marxismo. Se
intentaba saber si acaso el materialismo burgués o el idea-
lismo burgués —eventualmente una mezcla de ambos—
serian capaces de suministrar la teorfa para la lucha re-
volucionaria contra el zarismo. Y no cabe duda de oue la
ideologia de una decadente burguesia satisfecha jamas
podra ser de alguna utilidad para un movimiento en as-
censo, aunque sea sustentada por una clase burguesa.
Sélo habria ocasionado debilidad en momentos en que
se imponfa la méxima tensién de las fuerzas. Unicamente
un materialismo sin contemplacwnes podia endurecer al
Partido como lo exigia el éxito de la revolucién.

La propaganda de los “machistas”, que hasta cierto
punto se sincronizaba con el revisionismo en Alemania, po-
dia mellar el filo de la lucha y desintegrar la unidad
cerrada del Partido en la teoria y en la tactica. Ese fue
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el peligro que Lenin aprecié correctamente. “Después de
leerlo (el libro de Bogdanov) monté en célera y en ira
desatada”, le escribe a Gorki en febrero de 1908. Esto se
observa en toda la obra de Lenin, en la violencia con que
remata a los adversarios blanco de su ataque; parece
escrito al calor de una rabia sostenida. No es una discu-
-8i6n a fondo que clarifica las ideas, como lo fue en su
época el Anti-Diihring de Engels. Es el panfleto incen-
diario de un jefe de partido que debe ‘desviar a toda
costa el peligro que amenaza a su organizacién. Por lo
tanto, no era de esperar que se empefiase por compren-
der la doctrina incriminada. Por lo demas, no podia in-
tentarlo siquiera, dado que por su posi¢iéon antimarxista
v materialista burguesa debia forzosamente comprenderla
y exponerla mal, como lo hemos demostrado punto por
punto. Su afdn no era otro que aniquilarla, destruir su
prestigio cientifico y de este modo desenmascarar la
confusién y la charlataneria reaccionaria de los machis-
tas rusos, '

Y logr6 su objeto. Porque la de Lenin era la concep-
cién fundamental del partido bolchevique en su conjunto
determinada por su tarea social. Como en tantas ocasiones
posteriores tuvo la intuicién exacta de la necesidad practi-
ca del momento. El “machismo” fue condenado y excluido
del partido que pudo entonces reahudar su marcha a la
vanguardia de la clase obrera, hacia la revolucion.

Las palabras de Deborin? citadas al principio sélo di-
cen, por lo tanto, la verdad a medias. No puede hablarse
de una victoria del marxismo y del materialismo dialéc-
tico cuando se trata de una refutacion de una corriente
idealista-burguesa en el interior del materialismo bur-
gués. Pero, ciertamente, el libro de Lenin es una contri~
bucién valiosisima a la historia del Partido y ha sumi-
nistrado el molde tedrico para el desarrollo ulterior de
la filosofia en Rusia. Después de la revolucién, el leni-
nismo, combinacién del materialismo naturalista con la
doctrina de Marx sobre el desarrollo social, y con ade-
rezos de terminologia dialéctica, fue elevado a filosofia
oficial del Estado.
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Esta filosofia materialista era precisamente la doctrina
adecuada para la masa de la nueva intelectualidad rusa
que, ebria de entusiasmo, vefa en la ciencia natural y
en la técnica la base de una produccién dirigida. Sin
mas obstaculos que el viejo campesino rehgloso, ante esta
nueva clase dominante se abria el porvenir de un anchu-
roso imperio.

NOTAS

1 La circunstancia de que el capitalismo se haya impuesto en
Rusia principalmente bajo la forma de capitalismo colonial, ha
-agudizado el criterio de los historiadores bolcheviques para apre-
ciar el papel del capital colonial. Por esta razén han podido ela-
‘borar exczlentes estudios de historia colonial, s6lo que al hacerlo
caen con facilidad en el error de considerar 1a historia del capi-
talismo colonial como prototipo de la historia del capitalismo en
general. Asi, por. ejemplo Pokrovski, en su Historia de Rusia,
proclama €l afio 1917 como término de un largo desarrollo mul-
tisecular del capitalismo en Rusia,

2 Autor del prefacio de la edicién oficial del libro de Lenin
Materialismo y empiriocriticismo.
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1X. La revolucién proletaria

La edicion de la obra de Lenin, primero en alemén y
después en inglés, demuestra que no estaria terminado
su papvel con su intervencién en el antiguo conflicto del
Partido. Se 1o pone ahora en manos de la nueva genera-
cién para que influya en el movimiento obrero interna-
-cional. ;Qué podran aprender en este libro los obreros
de los paises capitalistas? En lugar del contenido real
‘de las concepciones combatidas, se ofrece una caricatura;
en vez del marxismo, se propaga bajo este nombre un
materialismo burgués. No se propone colocar al lector en
situarién de formarse un ijuicio claro e independiente so-
‘bre las cuestiones filoséficas; su propésito es inculecarle
oue el Partido tiene 1a razén y oue, por lo tanto, debe
atenerse a lo que decidan sus dirigentes. ;Y por qué
camino esos jefes de partido quieren comprometer al
proletariado internacional? Para saberlo basta leer la
concercion de la lucha de clases que Lenin expone al
final de su libro: “En cuarto lugar. detrids del escolas-
ticismo gnoseoldégico del empiriocriticismo no se puede
por menos de ver la lucha de los partidos en la filosofia,
-lucha oue expresa, en 1iltima instancia, las tendencias y
‘la ideologia de las clases enemigas dentro de la sociedad
moderna. (...) los partidos en lucha son el materialis-
mo y el idealismo. El idealismo no es méas que una forma
afinada, refinada, del fideismo, que persiste armado con
todas. sus armas, dispone de muy wvastas organizaciones
y, sacando provecho de los menores titubeos det pensa-
miento filos6fico, continia incesantemente su accién so-
bre las masas. El papel objetivo, de clase, del empirio-
criticismo se reduce en absoluto a servir a los fideistas,
en su lucha contra el materialismo en general y contra el
materialismo histérico en particular” (pag. 354).
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Ni una alusion siquiera a la mas formidable de las
potencias ‘del adversario, la burguesia, que, por detentar
todas las riquezas del mundo, deja al proletariado inde-
fenso frente a ella; ni una palabra sobre el poder espiri-
tual de esta burgues1a que, bajo la forma de la cultura
burguesa, aherroja los espiritus de los obreros y que
éstos a duras penas logran sacudir en su incesante lucha;
ni un asomo siquiera de aquellas nuevas y vigorosas ideo-
logias del nacionalismo y del imperialismo que ya enton-
ces' amenazaban envolver espiritual y materialmente a
las masas obreras (y .gque muy pronto las precxpltarlan
ala guerra mundlal), no, la Iglesia, la organizacién del
fideismo armado, ésa es la fuerza principal y mas pode-
rosa. Y la lucha del materialismo contra la Iglesia es:
para Lenin la lucha mas importante que se desarrolla
paralelamente a la lucha de clases. Lo que no era sino
una oposicién teérica limitada entre una nueva y una
vieja clase dominante, se le figura a Lenin la gran lucha
ideol6gica mundial, y es proyectada por €l sobre la lucha
. de clase proletaria, cuya esencia y cuyo mundo espiritual
quedan fuera de su horizonte.

De esta suerte, en la filosofia de Lenin se traslada el
esquema de Rusia a la Europa occidental, y el pensa-
miento anticlerical de la burguesia ascendente, a la lucha
de clase proletaria. Asi como en la socialdemocracia de
aquella misma época se trazaba la linea de separacién
entre las ideologias politicas, entre reaccién y progreso,
en vez de trazarla entre las clases, confundiendo y des-
orientando a la clase obrera, asi también ahora se traza
entre las ideologias religiosas, entre reaccionarios y libre-
pensadores. En vez de perfeccionar su unidad de clase
para conquistar el poder sobre la produccién y el Estado,
el proletariado debe emprender la lucha contra la religion.
Si los marxistas de Europa occidental de 1918 hubieran
conocido este libro y estas ideas de Lenin, no cabe duda de
que su tactica de la revolucién mundial habria encontrado-
una acogida mas critica y menos confiada.

La Tercera Internacional persigue una revoluciéon mun-
dial segin el modelo de la revolucién rusa, con idéntica-
finalidad a la que se logré en Rusia. En Rusia domina
el capitalismo de Estado (llamado alla socialismo de Es-
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tado o también comunismo); el aparato de produccién
est4d constituido por una burocracia de Estado bajo la
direccién de las cumbres del Partido Comunista. Esta
burocracia estatal, como una nueva clase dominante, dis-
pone directamente del producto, por tanto, de la plus-
valia, mientras que la clase obrera es explotada como
asalariada. Mediante este régimen de produccién ha sido
posible en el transcurso de doce afios apenas, sacar a.
Rusia de una barbarie primitiva y convertirla en un
Estado moderno, con -una gran industria en rapldo cre-
cimiento, basada en una técnica y en una ciencia muy
adelantadas. Por una revolucién analoga, cuya fuerza de
choque serd nuevamente la clase obrera, debe derrotatse
y eliminarse a la burguesia en los paises de capitalismo
desarrollado para organizar la produccién estatalmente,
en otros términos, para ordenar una economia de nece-
sidades bajo la direccién de una.burocracia estatal. La
Revolucién Rusa s6lo pudo triunfar porque el Partido
Bolchevique, como una unidad cerrada y altamente dis-
ciplinada, dirigié6 a las masas, y porque la clara visién y
la confianza inquebrantable de Lenin y sus amigos sefia-
laron el camino correcto. Asi también en la revolucién
mundial, las masas obreras deben seguir al Partido Co-
munista, cederle la direccién y después el poder, mien-
tras que la masa de los militantes s6lo debe someterse
disciplinadamente a la direccién del Partido. Lo que im-
porta son los dirigentes del Partido, revolucionarios saga-
ces y experimentados; las masas no precisan méas que el
convencimiento de que el Partido y sus dirigentes tienen
la razon.

En realidad, para la clase obrera de los paises de capi-
talismo avanzado en la Europa occidental y en América,
la cuestion se plantea en términos muy diversos. Su ta-
rea no es de ninguna manera derribar un retrégrado abso-
lutismo de principes. Tiene que vencer a una clase que
detenta los medios de dominio material y espiritual mas
gigantescos que ha conocido el mundo. Para ello no se
trata de sustituir el sefiorio de bolsistas y especuladores
sobre una produccién desordenada, por el imperio de ‘una
burocracia estatal sobre una produccién regulada desde
lo alto. Para ello trata de aduefiarse de la produccién y
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dominar su propio proceso de trabajo, base de su exis-
tencia. Esta es la verdadera superaciéon del capitalismo.
No puede alcanzar esa meta una clase obrera que actla
como una comparsa ignorante y confiada de un partido
que se presenta como direccién previsora. Sélo podra
alecanzarse cuando ella misma, la clase entera, hombre
por hombre, sepa por propia iniciativa, reflexién y auto-
ridad, lo que debe hacer; cuando su propio saber y expe-
.riencia le seflalen las condiciones de la lucha y los .me-
dios adecuados. Debe actuar y decidir por si misma, hom-
bre por hombre; debe pensar por si misma. Sélo enton-
-ces podra levantar un verdadero organismo de clase bajo
la forma de una organizacién de consejos. De nada sirve
que se le inculque la fe de que sus dirigentes saben a
qué atenerse y han demostrado tener razén en la discu-
sion cientifica, resultado facil de obtener cuando cada
uno no logra conocer sino la literatura del propio partido.
Ella misma debe formarse una ovinién propia en el
-choque de los argumentos. No existen verdades hechas
que ella tenga simplemente que aprender de memoria; la
verdad en cada nueva situacion y ante cada nuevo pro-
blema debe. elaborarse mediante el propio trabajo ce-
rebral. -

Esto no significa, naturalmente, que cada obrero deba
opinar en controversias' sobre materias cientificas que
s6lo pueden dominarse mediante serios estudios especia-
les. Significa, en primer lugar, que cada obrero debe re-
-solver por si mismo no sélo lo aque hace a cuestiones
del trabaio inmediatas, sino también sobre los grandes
problemas vitales que debe encarar en la practica de la
lucha de la organizacién de su clase y de la organizacién
del trabaio. En segundo lugar, esto impone la exigencia
de una forma especial de argumentacién en la propa-
ganda. Cuando las opiniones del adversario se presentan
en forma desfigurada porque no se es capaz o no existe
el deseo de adentrarse en su manera de pensar y de
explicarla como expresién de las condiciones del medio
social, se puede vencerlo espectacularmente ante los pro-
pios partidarios. Asi solo se logra ligar la comparsa al
Partido con fe aun mas fanatica, precisamente lo que
se busca en la lucha partidaria. Pero para la clase obrera
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no importa el aumento de la militancia de un partido,
sino el propio madurar y la capacitacién para tomar y
- ejercer el poder en la sociedad. Sélo cuando en la con-
troversia y la discusién se le otorga al contendor el pleno
derecho a oponer con toda claridad los argumentos, y
conjuntamente se explican las nociones esenciales por
las condiciones de las clases y las relaciones entre éstas,
s6lo entonces puede cada oyente o lector formarse con-
ceptos claros y llegar a convicciones fundadas, como lo
necesita la clase obrera gue busca su propia emancipacion.

La clase obrera precica el marxismo en su lucha de
liberacién. Asi como el desarrollo técnico del capitalismo
es imvosible sin el concurso de la ciencia natural, asi
también es imposible el desarrollo organico del comu-
nismo sin los resultados de la ciencia social. Del con-
junto del marxismo importaba extraer, en primer tér-
mino, la exposicién de la estructura del cavitalismo, de
la explotacion de la lucha de clases, de las tendencias
de desarrollo del capitalismo. Esto consoliddé las posi-
ciones oue ganaban los obreros en su incipiente y esoon-
_tanea lucha contra la explotacién. En segundo término,
importaba asimilar la doctrina del desarrollo social im-
pulsado por- el progreso técnico, desde primitivos modos
de produccién al cavitalismo y més alld. hasta el comu-
nismo. De esta doectrina surgia la confianza de que la
lucha desembocaria por fin en la victoria y 1la emancipa-
ci6on. Todo esto era primordial en la évoca en que la
_clase obrera, aun poco numerosa, entablé una lucha des-
igual, v en que era necesario despertar a las masas des-
amvaradas e indiferentes. Pero cuando la clase obrera
crece v adquiere fuerza y cuando su lucha se impone en
la sociedad, entonces pasa a primer nlano otra parte del
marxismo. Ahora es necesario aue los obreros conozcan
no sélo que son explotados y que deben defenderse sino,
ante todo, cémo deben luchar. cémo superar su debilidad
y comn aleanzar fuerza v .unidad. Su condicion material,
su calidad de exnlot~dos dentro’del proceso de prodmnc-
cién, debiera unificarlos e impulsarlos a tomar el poder
sobre la produccién ron esponténea facilidad. Lo que se
les interpone es el poder de los sistemas ideolégicos tra-
dicionales, toda la enorme potencia espiritual del mundo
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burgués. Como en una densa niebla el espiritu de los
obreros estid sumido en un firrago de ideologias que lo
aprisiona y asfixia y que los confunde, separa y des-
orienta. El superar estos obstaculos constituye el autén-
tico y secular proceso de edificacién de la potencia obre-
ra, hasta la revolucién. Para comprender y con ello su-
perar estas ideologias, se necesita precisamente aquella
parte del marxismo que hemos llamado su filosofia, la
relacion entre el pensamiento y el ser.

De importancia muy secundaria entre estas ideologias
es la vieja religién cristiana. Como céascara petrificada
de un sistema ideolégico engendrado bajo condiciones
que han desaparecido hace ya mucho tiempo, sélo ofrecé
un poder aparente como asilo para todos los amedren-
tados por el desarrollo capitalista. E1 desarrollo del capi-
talismo socava sus cimientos dia a dia. En su lugar- la
filosofia burguesa acomodé la fe en los peauefios dioses,
esos conceptos abstractos de materia, fuerzas, causali-
dad en la naturaleza, libertad, progreso social, que divi-
niz6 como entes absolutos. Mas importancia que estas
potestades. negadas desde entonces por ella, presentan
las entidades gue surgen del mundo burgvés moderno
como obietos de idolatria: el Estado v la Nacién. En la
lucha por el poder mundial que libran las viejas y las
nuevas burguesias, 12 ideologia nacionalista, complemen-
to ideolégico necesario de esta lucha, se intensifica y
extiende en grado tal, que arrastra en su torbellino tam-
bién a vastos sectores obreros.

De méaxima importancia son las formas de lucha desa-
rrolladas por la propia clase obrera: democracia, organi-
zacion, partido. Precisamente porque surgieron de la pro-
pia practica vital de la lucha de clages; porque evocan
los esfuerzos mas apasionados, la abnegacion maéas des-
interesada, la conviccién més profunda en la victoria o
en la derrota, la confianza fascinada en estas formas,
‘hijas de experiencias ligadas a condiciones de tiemvo y
lugar, se convirtié en la fe en su absoluta e ilimitada
excelencia. De .esta suerte se dificulta la transicién a
‘otras experiencias necesarias, a- nuevas formas de lucha;
pero. las viejas tradiciones pueden frenar este proceso de
un modo funesto. Lo que precisa el obrero en esta situa-
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cién, en la lucha entre la ideologia tradicional y la necesi-
dad préctica, es la conciencia y la certidumbre de que las
ideas y las normas que expresan lo que es 'y lo que debe
ser, siempre dimanan de la experiencia anterior; de que el
espiritu humano, haciendo caso omiso de las condiciones,
les atribuye instintivamente a estas normas e ideas una
validez ilimitada y las diviniza o las maldice como algo
absolutamente bueno o malo, con lo que se hace esclavo
de una supersticién; de que ‘por el conocimiento de las
condiciones. materiales y las limitaciones reales se aleja la
supersticion y la mente recobra su libertad. Y a la inver-
sa, lo que ha reconocido de interés permanente y fun-
damento esencial para la lucha de su clase, debe tenerlo
como norte luminoso de su accién en medio del ritmo
fluctuante del acontecer, aunque sin idealizarlo en de-
masia. Y aqui es donde se impone, paralelamente y como
explicacion de la lucha practica fundamental, la filosofia
del marxismo: lo que Marx, Engels y Dietzgen han cons-
truido y demostrado, a saber, cémo se relacionan los
pensamientos con el mundo material y cémo el espiritu
humano da forma y contenido a sus ideas partiendo del
mundo social circundante.

En esta emergencia el libro de Lenin no es de ninguna
utilidad; por el contrario, su propdsito es precisamente
vigorizar la fe de los lectores en la realidad de los con-
ceptos absttactos de la ciencia. Su edicién para uso de
la Europa occidental tampoco perseguia aquella finalidad.
Los obreros ansiosos de emanciparse a si mismos como
clase, quedan fuera del horizonte del Partido Comunista.
Lo que éste ve, es al competidor en la pretensiéon de
asumir la direccién del proletariado: la Segunda Inter-
nacional. Segiin el prefacio de Deborin, la edicion ale-
mana de la obra de Lenin tuvo por objeto principal ganar
para el materialismo a la socialdemocracia estancada en el
idealismo burgués, o bien derrotarla con el materialismo
que, dada su terminologia mas radical, encuentra mejor
acogida entre los obreros; en otros términos el propodsito
era trabajar por el frente unico en el terreno filoséfico.
Para el movimiento auténomo de la clase obrera, que
ahora se encuentra en su fase inicial, es indiferente cual
de los dos modos de pensar logra imponerse en aquellos
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partidos. Sin embargo, desde otro punto de vista, la filo-
sofia de Lenin puede adquirir importancia también para
este movimiento de clase.

La finalidad que se ha fijado el Partido Comunista bajo
el nombre de “revolucién mundial”, a saber, llevar al
poder, con la potencia de la clase obrera que dirige, a
una capa de dirigentes e intelectuales que realizaria en-
seguida la socializacién, o sea, la produccién ‘planificada,
mediante el poder del Estado, coincide en lo esencial con
el. fin Gitimo de la socialdemocracia. También el objetivo
de clase que deben proponerse los intelectuales, con su
importancia creciente en el proceso de produccién, desde
el momento en que asumen una actitud critica frente al
capitalismo privado, a saber, una produccion para el con-
sumo bajo la direccién de peritos técnicos y econémicos,
.apenas difiere de aquella finalidad. Por lo tanto, el Par-
tido Comunista considera a esta clase como un aliado
natural que debe atraer a su campo. Mediante una habil
propaganda teérica debe intentar emancipar a los inte-.
lectuales de la influencia espiritual de la burguesia deca-
dente y del capitalismo privado para ganarlos a la revo-
lucién y para la lucha por su propia posicion de nueva
clase dirigente y dominante. Esto significa en términos
tedrico-filoséficos, libertarlos del hechizo del idealismo
burgués para ganarlos al materialismo. No cabe duda de que
esta clase no puede adoptar una posiciéon revolucionaria
sino al amparo de las soluciones radicales del materialis-
mo y no bajo las formas conceptuales del idealismo. Para
este propésito sirve de fundamento la obra filoséfica més
importante de Lenin. Apoyandose en ella, ya ha salido a
luz toda una literatura, periédicos y libros en abundancia,
primero en- alemén, luego v principalmente en inglés, en
Europa y en Estados Unidos, con la colaboracion de los
hombres de ciencia rusos mas notables v de los intelec-
tuales extranjeros del Partido, y esta literatura, por su
contenido, de ninguna manera pretende alcanzar a los
lectores obreros. En ella se ofrece a los intelectuales de
todo el mundo el leninismo, bajo €l nombre de “marxis-
mo” o “dialéctica”, y se intenta persuadirlos de que cons-
tituye la doctrina bésica en que todas sus ciencias espe-
ciales encuentran cabida como en un marco general. Claro
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esta que frente a un marxismo real, como teoria de la’
revolucién proletaria real, una propaganda semejante no.
tendria posibilidad de éxito; pero con el leninismo como
doctrina burguesa-revolucionaria no existen dificultades:
de principio. :

Naturalmente, existe una dificultad de orden practico,:
dado que la intelectualidad, en cuanto clase social, es.
demasiado heterogénea y limitada y, por tanto, demasia-
do débil para constituir una seria amenaza para la bur-
guesia, Las direcciones de las dos internacionales, aunque
no estuviesen podridas internamente por el oportunismo
y pudieran impresionar con su arrogante fuerza y clara
visién, tampoco serian capaces de medirse con el poder
de la burguesia. Pero que caiga el capitalismo en una
grave crisis econémica o politica y se levante la clase
obrera para librar batalla y aplicarle al régimen domi-
nante los primeros golpes de efecto, que hasta le permi-
ten alcanzar una victoria inicial, y sentiran llegada su
hora. Entonces trataran de inmiscuirse en la accién de
los obreros y de infiltrarse hasta su direccién, invocando
su propoésito de cooperar con ellos, pero en los hechos
para desviar la lucha en el sentido de los propios fines
partidistas. Que la burguesia derrotada se una con ellos
o no, para salvar del capitalismo cuanto sea posible es
indiferente, en todo caso lo que les importa es apartar
a l? clase obrera de su lucha por una libertad comunista
Tea

Ahora podemos apreciar mejor el significado del libro
de Lenin para el porvenir de la revolucién proletaria. El
Partido Comunista, que pierde terreno entre los obreros
luchadores, trata de formar con la socialdemocracia un
frente inico de dirigentes de partido que, apenas se pro-
duzca el derrumbe del capitalismo, sea capaz, junto a los
intelectuales, de tomar el poder por encima y contra los
obreros. Para este propédsito, el Jeninismo y su manual
filos6fico suministran el sistema ideol6gico necesario aue,
al presentarse bajo el nombre de marxismo, puede impo-
merse a vastos sectores obrerns v navonearse ante los inte-
" Jectuales como sistema orientador de la ciencia, que vence
por fin al idealismo v al fideismo. De esta suerte la clase
obrera que lucha por su emancipacién y se apoya en el
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marxismo, encontrari en su camino a la filosofia de Lenin
como la teoria de una clase que trata de perpetuar su
esclavitud y explotacién.

Amsterdam, julio 1938.

Zeist, 7 de octubre de 19546.

Recibi su carta del 25 de septiembre hace algunos dias,
y comenzaré por esclarecer en lo posible la proposiciéon de
la pagina 44. Ahi sefialo que el pensamiento, funcién del
cerebro, es una facultad corporal de reaccion finalistay
(zweckentsprechend) exactamente como las demas fa
cultades, adquirida en la lucha por la vida y, por lo tantc
adecuada y oportuna. Su funcion es conocer la verdad
fin de actuar en concordancia con ella (dicho con mas p
cisién: abstraer de las experiencias la generalidad corr
ta y aplicarla). Pero al igual que sucede con otras difi
cultades a menudo se yerra; tal como en el caso de un sal-
to demasiado corto, una conclusién falsa nos hace perder
la satisfaccion o aun la vida. En general, el pensamiento
nos guia correctamente; pero en casos aislados puede
descarriarnos. Todo esto es 51mple y natural. Pero ahora
irrumpe en la filosofia, la flor mas abstracta del espiritu
burgués. Hace siglos que formula una y otra vez la pregun-
ta: ;puede siquiera el pensamiento humano alcanzar la
verdad, aun en lo general? ;No seremos victimas de
una apariencia engafiosa; no es el mundo esencial de na-
turaleza enteramente distinta, espiritual, sin tiempo ni
espacio y no nos ofreceran en cambio los sentidos y el pen-
samiento un mundo ilusorio? Desde la primera célebre
formulacién de esta duda por Platén (en la parabola del
fuego de la caverna, cuyos juegos de luz y sombra observa-
mos), ella se repite sin cesar; y los intelectuales burgue-
ses, los académicos y hombres de ciencia, se inclinan en
su mayoria a opiniones semejantes, que expresan casi
siempre de manera confusa.

.Qué resgonde a esto nuestro materialismo? Si conside-
ramos el mundo a distancia, como algo extrafio a noso-
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tros —como efectivamente lo hacen los hombres de cien-:
cla— no- podriamos nunca refutar con seguridad aquellas:
dudas. Pero el hombre arrostra el mundo de manera muy
diferente. Su mundo es principalmente la sociedad, el
mundo del trabajo del hombre. Con su trabajo ha creado
este mundo; él mismo es el creador de este mundo y él
siente dia a dia que lo es. Y acerca de que nosotros mismos
creamos podemos con securidad afirmar algo. Demostra-
mos la verdad de nuestro pensamiento por el hecho de
que nosotros mismos hemos construido y seguimos cons-
truvendo el mundo acerca del cual pensamos. (Fsto se
explica con detalle en la pigina 36.) La proposicién por
aclarar significa en consecuencia: alcanzar la verdad -en
lo general es propio del pensamiento; es decir. no pode-
mos dudar de la realidad del mundo de nuestro pensa-
miento; en lo general, nuestra configuracién del mundo
es verdadera. Pero en detalles particulares podemos equi-
vocarnos: por lo tanto la verdad no es absoluta. Especi-
ficamente, el pensamiento es correcto y nos conduce a la
verdad; la duda burguesa de aue todo no podria setr sino
ilusién no tiene base. Esta duda surge naturalmente por-
que los pensadores burgueses se mantienen aleiados del
trabajo practico; s6lo en los pensadores socialistas se da
claro relieve a la esencia y significado del proceso social
del trabajo.

Zeist, octubre 30, 1946.

...Con que al grano. El1 hombre insenuo y desoreocupa-
do habla de éarboles,- etc., que percibe, que designa con
palabras, y habla de ellos con sus semejantes. Eso lo 1la-
ma el mundo (habria gue evitar aqui la expresi6on “mun-
do exterior”; él la emplea para separarse a si mismo, su
cuerpo, de acuél). Agqui el arbol es (para expvresarlo en
términos modernos) a un tiempo la cosa alla en el espacio
y mi representacion, el nombre, el pensamiento, indife-
renciados, v constituven una unidad, el mundo natural
(selbstverstaendliche Welt) en que vivo. Pero si ahora
considero otro hombre, veo el arbol del cual habla; y yo
supongo (acui tenemos la introyeccién) -que en él hay una
representacion, un pensamiento, una idea del arbol, lo que
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no puedo ver —luego hay aqui un arbol (el mundo, etc.)
como algo interior a él, fundamentalmente distinto del
arbol visible (mundo, etc.), que es algo exterior para él—.
Y entonces concluyo, de nuestra homogeneidad, que el
arbol se compone para mi de dos cosas diferentes: en pri-
mer lugar, mi representaciéon, mi pensamiento, mi imagen
del arbol, mi mundo interior, como algo interno separa-
do y opuesto al arbol como mundo exterior. Lo que al
principio era una unidad inconsciente, ahora esti divor-
ciado como duplicidad. En esto, dice Avenarius, hay un
“ salto logico; y él trata de sustituirlo mediante una demos-
tracién mas solida. '

Reconozco que mi reproduccién en Lenin filésofo no es
tan precisa, ante todo por la expresion mundo exterior
que tomé de é1 (Avenarius); preferible es decir en este
caso, mundo. En la traduccién inglesa que estoy haciendo
yo mismo, en la que por tanto me permito una version mas
libre, reproduzco el consabido parrafo de la pagina asi:
“TI describe it as an object in space, I call it ‘world’ dis-
tinct from myself or ‘outer world’ (Trad.: lo describo co-
mo un objeto en el espacio, lo llamo ‘mundo’, distinto de
mi mismo o ‘mundo exterior’)”. Y el parrafo de la pagina
83 lo stranscribo asi: “Since I stand to him as he stands to
me I too have an inner wold of sensations and feelings op-
posite to that what I call ther outer world. The tree I saw
and knew is split into a knowledge and an object. This
process is called introjection by Avenarius.” (Trad.:
Como mi posicion respecto a él es la misma que la suya
con respecto a mi, yo también tengo un mundo de sensa-
ciones y sentimientos opuesto a lo que yo llamo mundo
exterior. El arbol que vi y conoci esta dividido en un sa-
ber y en un objeto. Avenarius da el nombre de introyec-
cién a este proceso.)

Luego hay aqui una ligera diferencia: lo que yo deno-
miné exterior (Aussenwelt) era intuitivo, como opuesto
a mi mismo; al denominar esto ahora mundo externo (aiis-
sere Welt) quiero dar a entender el mundo fenomenal
(espacial) opuesto a la sensacion, el pensamiento, como
algo interno.
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Karl Korsch
La filosofia de Lenin

(A propésito de la reciente critica hecha por J. Harper
(Pannekoek) del libro de Lenin “Materialismo
y empiriocriticismo").

LENIN A LA CONQUISTA DEL OESTE

ijQué notable diferencia entre la impresién que suscita-
ban en los revolucionarios de Europa occidental los bre-
ves folletos de Lenin y Trotski, traducidos e impresos a
toda prisa en el ultimo periodo de la guerra o en la in-
mediata postguerra, y el efecto, tanto en Europa como
en Estados Unidos, de las primeras versiones de la obra
filosofica de Lenin Materialismo y empiriocriticismo, pu-
blicado en ruso en 1908 y tardiamente (1927) en otras
lenguas!

Los primeros, por ejemplo El estado y la revolucién (La
doctrina marxista del estado y las tareas del proletaria-
do en la revolucién) o Las tareas inmediatas del poder
soviético eran estudiadas avidamente por los revoluciona-
rios europeos. Veian en ellos los primeros testimonios
dignos de fe sobre una revolucidon proletaria victoriosa
Y, al mismo tiempo, guias practicas para los inminentes
levantamientos revolucionarios en que participarian. Esas
obras eran simultdneamente ignoradas, falsificadas, ca-
lumniadas, despreciadas y también terriblemente temi-
das por la burguesia y sus partidarios en el campo mar-
xista, es decir, los reformistas y los centristas a lo
Kautsky.

Cuando aparecid fuera de Rusia la obra de Lenin, el
escenario habia cambiado bastante. Lenin habia muerto.
La Rusia de los Soviets se habia transformado progre-
sivamente en un nuevo estado que participaba en la com-
petencia y en la lucha entre los diversos “bloques” de
_potencias formados en una Europa aparentemente ya
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recuperada de la guerra y de una crisis econémica pro-
funda pero pasajera. El marxismo habia dejado lugar al
leninismo, y maés. tarde al stalinismo; a este ultimo ya
no se lo consideraba sobre todo una teoria de la lucha de
clases proletaria, sino la filosofia dominante de un es-
tado, diferente sin duda, pero no tanto, de esas otras
filosofias de estado que son el fascismo italiano o la de-
mocracia norteamericana. Aun los wltimos vestigios de
la “agitacién” proletaria habian desaparecido con el aplas-
tamiento de la huelga general en Inglaterra y de la de
los mineros en 1926, y con el fin sangriento del primer
periodo de la revolucién china, a la que se califica de
“comunista”. La intelligentsia europea estaba, pues, ma-
dura para acoger, .con los primeros escritos filoséficos de
Marx (hasta ayer desconocidos y hoy lujosamente edita-
dos por el Instituto Marx-Engels-Lenin de Mosct), las
revelaciones filoséficas igualmente “agudas” del gran
discipulo ruso que, después de todo, acababa de derribar
el imperio zarista y habia sabido mantener hasta su
muerte una dictadura incuestionada.

Pero las capas del proletariado europeo occidental de
las que habian salido esos primeros lectores, los mas se-
rios y perseverantes, de los folletos revolucionarios de
Lenin escritos entre 1917 y 1920, parecian haber desapa-
recido. El primer plano de la escena lo ocupaban esos
advenedizos y acomodaticios stalinistas, inico compo-
nente estable de los partidos comunistas no rusos de hoy;
o también, como lo muestra de manera tipica la re-
ciente evolucién del partido comunista inglés, miembros
progresistas de la misma clase dominante o partidarios
de esa clase reclutados naturalmente en las capas mas
cultivadas y acomodadas de la vieia y de la nueva in-
telligentsia, y que terminaron précticamente por rem-
plazar, en el seno del partido, a los elementos proletarios
de antes. El comunismo proletario s6lo parece sobrevivir
gracias a pensadores aislados o en pequefios grupos, como
los comunistas de conseios holandeses, de donde pro-
viene justamente el opusculo de Harper.

Se hubiera vpodido creer oue el libro de Lenln. cuan-
do estuvo a disposicién del pliblico de Eurcpa occidental
y de América con el fin manifiesto de difundir esos princi-
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pios filos6ficos que estan en la base del estado ruso ac-
tual y del partido comunista alli reinante, habria recibi-
do en todas partes una calida acogida. Pero no fue asi.
Sin ninguna duda, la filosofia de Lenin, tal como surge
de su libro, es infinitamente superior, incluso en un pla-
no puramente tedrico, a ese amasijo de elementos caidos
de sistemas filos6ficos-sociolégicos contrarrevoluciona-
rios y anticuados, con el que Mussolini, apoyado por un
ex filésofo hegeliano, Gentile y algunos otros intelec-
tuales, pretendi6, hacer una filosofia “fascista”. Es incom-
parablemente superior a esa enorme masa de lugares
comunes y estupida chapuceria que nos destila la obra
“tedrica” de Adolf Hitler como Weltanschauung politico-
filosofica. De modo que quienes hayan logrado descubrir
alguna novedad o alguna profundidad en las ideas de
Mussolini, y llegan a encontrar sentido a las vulgaridades
del Fiihrer, no deberian tener ninguna dificultad en de-
glutir ese farrago de contrasentido, incomprensién y atra-
so en general que arruina el valor tedrico del ensayo fi-
loso6fico de Lenin. Pero las pocas personas que, hoy dia,
conozcan las obras de los filésofos y cientificos a los que
se refiere Lenin, y estén al corriente de los desarrollos
de la ciencia moderna, hubieran podido extraer de .este
libro en 1908 —para -expresarnos en un estilo caro a
Lenin— la “perla” de un pensamiento revolucionario con-
secuente “aun en la ganga” de una aceptacion sin reser-
vas de conceptos “materialistas” caducos, que datan de
una época historica superada, y de una interpretaciéon abu-
siva y asimismo poco justificada de las tentativas mas
auténticas de los sabios modernos para desarrollar la teo-
ria materialista. Sea como fuere, la reaccién de la intelli-
gentsia burguesa progresista frente a esta propagacion
tardia de la filosofia materialista de Lenin tiene que
haber decepcionado un poco a los rusos, que en muchas
ocasiones demostraron que no eran insensibles a los elo-
gios recibidos por sus ejercicios favoritos en el campo de la
teoria, aun cuando esos elogios provinieran de esos circu-
los “profanos” (desde el punto de vista del marxismo) que
son los medjos cientificos y filos6ficos de Europa occi-
dental y de América. No hubo hostilidad abierta, sino in-
diferencia. Y, mas fastidioso todavia: en aquellos de
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quienes més se deseaba los aplausos, una especie de ama-
ble incomodidad.

Ese desagradable silencio ni siquiera fue perturbado, al
menos durante mucho tiempo, por uno de esos ataques
vigorosos que la minoria marxista revolucionaria dirigia
violentamente contra Lenin y sus dlsc1pulos, cuando éstos
pretendian transformar los principios politicos y tacticos,

aplicados con éxito por los bolcheviques en la revolucién
rusa, en reglas universalmente validas para la revolucién
proletaria mundial. Los ultimos representantes de esta
tendencia demoraron bastante en desencadenar un ataque
de envergadura contra una tentativa analora, la de exten-
der a escala mundial los principios filoséficos de Lenin,
promovidos a la categoria de tnica doctrina filoséfica
verdadera del marxismo revolucionario. En la actualidad,
treinta afios después de sus primeras traducciones al ale-
maén y al inglés, aparece finalmente el primer examen cri-
" tico de esa contribucion de Lenin a la filosofia materia-
lista marxista, examen que proviene de alguien que, sin
ninguna duda y por muchas razones, esta en mejores con-
diciones para esa tarea que cualquier otro marxista con-
temporaneo.! Pero no hay muchas esperanzas de que esta
primera e imvortante critica de la filosofia de Lenin pue-
da llegar aunaue sélo fuera a esa infima minoria de mar-
xistas revolucionarios a la que especialmente estid desti-
nada. La critica estd firmada con un seuddénimo casi
impenetrable y, sieno muy caracteristico, se publico en
forma mimeografiada.

Asi, pues, transcurri¢ un largo periodo hasta que los
dos camros de esta lucha mundial, que Qouone a los mar-
xistas radicales de occidente a los bolcheviaues rusos,
descubrieron que sus oposiciones politicas, tacticas y- or-
ganizativas provenfan en ultima instancia de principios
mas profundos no tenidos en cuenta hasta ahora en el
ardor del combate. Esas onosiciones no nodian clarificarse
sin un retorno a esos principios filosAficos fundamenta-
les. También en este caso parece aplicable la frase del
vigio Hegel: “e] bttho de Minerva sélo levanta el vuelo
en el crepficculo”. Esto no sionifica oue este Gltimo “ne-
riodo filoséfice” del movimiento social que se desarrolla
en una época determinada sea al mismo tlempo el mas
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_elevado e importante. La lucha filoséfica de las ideas,
desde el punto de vista proletario, no es la base sino sim-
plemente una forma ideoldgica transitoria de la lucha de
clases revolucionaria que determina el desarrollo histérico
de nuestro tiempo.

LENINISMO CONTRA MACHISMO

Es imposible discutir en un solo articulo los numero-
sos e importantisimos resultados que contiene esta obra
magistral de Harper. Después de una breve y luminosa
exposicion del desarrollo histérico del marxismo desde la
época de Marx, y del materialismo burgués de los comien-
zos, Harper expone de manera irreprochable el verdadero
contenido teérico de la obra de Joseph Dietzgen y, por
otro lado, de los sabios burgueses Mach y Avenarius, to-
dos los cuales trataron de superar a sus antecesores com-
pletando su representacién materialista del mundo obje-
tivo con una representacion igualmente materialista del
proceso mismo del conocimiento. Harper muestra conclu-
yentemente las increibles distorsiones a que Lenin someti6
las teorias de los dos tiltimos autores, en una exposicion
completamente parcial. Por otro lado, el autor de estas li-
neas no cree que exista un resumen tan magistral del con~
tenido cientifico esencial de la obra de Mach y Avenarius,
como el que ocupa las veinte paginas dedicadas a estos sa-
bios en el folleto en cuestién. Tampoco existe una refuta-
cién tan pertinente y eficaz de los errores teéricos come-
tidos por Lenin y sus discipulos cuando critican ingenua-
mente las definiciones modernas de conceptos .como
“materia”, "energia”, “leyes de la naturaleza”, “necesi-
dad”, “espacio”, “tiempo”, etc., desde el punto de vista
del “sentido comin”. Este supuesto sentido comin en rea-
lidad, s6lo es frecuentemente un refrito de teorias fisicas
antlcuadas y, segin Engels, el “peor de los metafisicos”.
Pero este no es més que un aspecto de esta critica de
las ideas de Lenin y tal vez el mas importante. La principal
debilidad del ataque de Lenin contra el machismo no es
esa mala fe general, esos flagrantes contrasentidos, esa
incomprensién de la tentativa esencialmente materialista
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subyacente a la filosofia neopositivista, esa ignorancia
de los reales éxitos obtenidos desde la época de Marx y
Engels en el ambito de la fisica moderna. La principal
debilidad de la critica “materialista” que hace Lenin de
lo que llama una tendencia idealista (solipsista, mistica y
finalmente enteramente’ religiosa y reaccionaria) que se
disimularia tras las teorias seudomaterialistas cientificas
de Mach y sus discipulos, reside esencialmente en su
propia incapacidad para superar los limites intrinsecos
del materialismo burgués. Por mas que hable de la: supe-
rioridad del materialismo marxista “moderno” sobre el
método filosofico abstracto y fundamentalmente natura-
lista de los primeros materialistas burgueses, en defini-
tiva s6lo ve una diferencia de grado y no de caracter
entre los dos materialismos. A lo sumo describe el “mate-
rialismo moderno” creado por Marx y Engels como un
“materialismo incomparablemente mas rico en contenido
y mas sélidamente fundado aue todos los materialismos
precedentes”. Nunca ve la diferencia entre el “materia-
lismo histérico” de Marx y las formas “de materialismo
precedentes” como una oposicién infranqueable originada
en un rea] conflicto de clases. Mas bien la concibe como
una expresién mas o menos radical de un movimiento
revolucionario. continuo. Por eso la critica “materialista”
que Lenin hace de Mach y los machistas es insosteni-
ble, como muestra Harper, incluso en el d&mbito pura-
mente tedrico, poraue Lenin atacaba los mas recientes
esfuerzos 'del materialismo naturalista burgués no desde
la perspectiva del materialismo histérico, ligada a la clase
proletaria completamente desarrollada, sino desde la de un
periodo anterior del materialismo burgués, periodo de -des-
arrollo cientifico inferior.

Esta apreciaciéon de la filosofia materialista de Lenin
estd confirmada por .los ulteriores desarrollos de ésta
después de 1908, de los cuales no habla el folleto de
Harper. v f

El Instituto Marx-Engels-Lenin acaba de publicar no-
tas filos6ficas de Lenin posteriores a 1913. En ellas se
pueden encontrar los primeros indicios de la particular
imoortancia que adquiriria, en el Gltimo periodo de la
vida de Lenin y en el posterior a su muerte, el pensa-
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miento filoséfico de Hegel, por lo menos tal como estd
presentado en la “filosofia materialista” de Lenin. Se
asiste a un renacimiento de la dialéctica idealista de
Hegel, antes desautorizada, pero que tardiamente sirve
para reconciliar la adhesiéon de los leninistas al viejo
materialismo burgués con las exigencias formales de una
tendencia en apariencia antiburguesa, revolucionaria y
proletaria. Mientras que en los periodos precedentes se
veia al “materialismo histérico”, aunque de manera muy
poco clara, como “diferente de las anteriores formas de
materialismo”, ahora el acento se desplazaba del mate-
rialismo “histdrico” al materialismo “dialéctico”, o mas
exactamente, como dice Lenin en la 0ltima obra que
dedicé a este tema, como “una aplicacién materialista de
la dialéctica (idealista) de Hegel”. Asi, pues, en esta fase
del movimiento marxista en que los rusos desemnpefian
un papel se repite toda la evolucién del materialismo
burgués (e incluso de todo el pensamiento filoséfico bur-
gués de Holbach hasta Hegel), ya que el marxismo pasé
del materialismo del siglo xvim y del materialismo de
Feuerbach —adoptados por Plejanov y Lenin antes de
la guerra— a una simpatia por el “idealismo inteligente”
de Hegel y otros filésofos burgueses del siglo x1x por
oposicién al “materialismo vulgar” de los filésofos de
comienzos del siglo anterior.2

1A INFLUENCIA°DE LA FILOSOFIA MATERIALISTA
DE LENIN EN LA ACTUALIDAD

Hacia el final de su obra, Harper estudia la signifi-
cacién histérica y practica de la filosofia materialista de
Lenin, cuyos aspectos teéricos habia discutido en los an-
toriores capitulos. Admite francamente que necesidades
tacticas, validas en las condiciones prerrevolucionarias de
la Rusia zarista, habian obligado a Lenin a una lucha
inflexible contra ‘los bolcheviques de izquierda, como
Bogdanov, partidarios mas o menos declarados de las
ideas d= Mach y aque, a pesar de sus buenas intenciomnes
revolucionarias, ponian realmente en peligro la unidad
del partido marxista y debilitaban su energia revolucio-
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naria con una revision de su ideologia materialista “mo-
‘nolitica”. Harper va un poco lejos en su simpatia por la
tactica adoptada por Lenin en 1908 en el ambito de la
filosofia, en todo caso méis lejos de lo que el autor de
estas lineas cree justificado, aun en un anilisis retros-
pectivo. Si hubiera estudiado las tendencias representa-
das por los machistas rusos y sus maestros alemanes,
Harper habria sido méas prudente en su apreciacién posi-
tiva de la actitud de Lenin en la lucha ideolégica de 1908,
aunque sélo fuera tomando conocimiento de un aconteci-
miento que tuvo lugar méas tarde. Cuando, después de
1908, Lenin hubo terminado con la oposicién machista
en el seno del comité central del partido bolchevique,
consideré cerrado e] incidente. En el prefacio a la segunda
ediciéon rusa de su libro, sefiala que no tuvo la oportu-
nidad de “conocer las iiltimas obras de Bogdanov”, pero
estaba convencido, de acuerdo con lo que le habian dicho
de ellas, que “Bogdanov propaga ideas burguesas y reac-
cionarias bajo la apariencia de ‘cultura proletaria’”. No
por eso entreg6 a Bogdanov a la G.P.U. para que se lo
ejecutara por ese horrible crimen. Se consider$ satisfe-
cho, en esa época pre-stalinista, con una ejecucién espi-
ritual asumida por un excelente camarada del partido,
digno de toda confianza. Asi nos enteramos, leyendo al
fiel leninista V. I. Nevsky (cuyo articulo agregé Lenin
a la segunda edicién de su libro), gue Boedanov no sélo
persever6, sin mostrar ningin arrepentimiento, en sus
antiguos errores machistas, sino que agregdé un crimen
suplementario aun mas flagrante: una omisién. “Es cu-
rioso”, dice Nevsky, que en todos los escritos que publi-
c6 en el periodo de la dlctadura del proletariado. sea
sobre temas teéricos o sobre el problema de la cultura
proletaria, Bogdanov no habla nunca de la “produccién
y de su sistema de organizacién en las condiciones de la
dictadura del proletariado, asi como tampoco dice nada
de esta dictadura misma”. Este hecho prueba elocuente-
mente que Bosdanov no se ha corregido vy que en reall-
dad ese “idealista”. que peca contra los princivios funda~
mentales de la filosofia de Lenin vy sus discipulos, no
podria corregirse. Pero no habrfa mue inferir que el autor
de estas lineas piensa que las definiciones de Bogdanov
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(por ejemplo: el mundo fisico es “la experiencia organi-
zada socialmente”, la materia “no es sino la resistencia
a los esfuerzos del trabajo colectivo”, la naturaleza es
“el desarrollo de un panorama, el de la experiencia del
trabajo”, etc.) aportan la solucién realmente materialista
al problema planteado por Marx en las Tesis sobre
Feuerbach:

“El defecto fundamental de todo el materialismo ante-
rior —incluyendo el de Feuerbach— es que so6lo concibe
la cosa, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de
objeto o de intuicién, pero no como actividad sensorial
humana, como prdctica, no de un modo subjetivo” o como
“actuaciéon ‘revolucionaria’, practico-critica”.3

En realidad, y este es el fondo de la cuestién, no debe-
mos a ningun precio —en la actualidad o retrospectiva-
mente— hacer la menor concesion a ese error fundamental
que se encuentra a cada paso en la lucha filosofica de
Lenin contra los machistas y que repiten piadosamente -
sus discipulos méas oscuros en su oposicién a las tentati-
vas materialistas del positivismo cientifico de hoy.

Segiin esta concepcién errénea, se puede y se debe
mantener el caricter militante de la teoria materialista
revolucionaria, contra todas las influencias debilitadoras
provenientes de otras tendencias aparentemente hostiles,
y esto por todos los medios, vrecaviéndose incluso de
toda modificacién hecha inevitable por el desarrollo de
la crifica y de la investigacién cientifica: Esta concep-
cién es la que ha llevado a Lenin a no discutir los méri-
tos de los nuevos conceptos y de las nuevas. teorias
cientificas. En su opinién. comprometian el probado po-
der de esa filosofia materialista revolucionaria (aunque
no necesariamente proletaria) que su partido marxista
habia adoptado v que é1 derivaba menos de la ensefianza
de Marx y Engels que de Jos materialistas burgveses, de
Holbach a Feuerbach y de su adversario idealista, el
filésofo de ]a dialéctica: Hepgel. Se mantuvo en sus posi-
ciones, prefiriendo en un mundo cambiante, la utilidad
prarctica inmediata de una ideologia conocida, a la ver-
dad tedrica. Incidentalmente, esta actitud doctrinaria esti
calcada de su comportamiento practico en el campo poli-
tico. Corresponde a la creencia inquebrantable, jacobina,
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en una forma politica determinada (partido, dictadura,
estado), considerada adecuada a los objetivos de las revo-
luciones burguesas del pasado y que, por consiguiente,
se supone igualmente adecuada a los objetivos de la re-
volucién proletaria, Tanto en su filosofia revolucionaria
materialista como en su politica revolucionaria jacobina,
Lenin se negaba a ver esta verdad historica: su revolu-
cién rusa, a despecho de un esfuerzo temporario de supe-
racion de sus propios limites por un enlace con el movi-
.miento revolucionario del proletariado de Occidente, no
podia ser, en realidad, mas que un retofio tardio de las
grandes revoluciones burguesas del pasado.

iCuanta distancia del violento ataque de Lenin contra
el positivismo “idealista” y el empiriocriticismo de Mach
y Avenarius, hasta esa critica cientifica refinada de los
Giltimos desarrollos del positivismo que acaba de apare-
cer en la cultivadisima revista del partldo comunista
inglés!* No obstante, subyacente a esta critica de las
formas méas progresistas del pensamiento positivista mo-
derno, reavarece el mismo vieio error leninista. E1 autor
evita cuidadosamente comprometerse con una determi-
nada escuela de pensamiento filoséfico. Con quien mas
se sentiria de'acuerdo es con Wittgenstein, que en su ul-
timo veriodo considera a 1la filosofia una enfermedad
incurable v no un conjunto de problemas. Su argumen-
tacién contra el positivismo moderno se apova entera-
mente en la hipdtesis de que el encarnizado combate
emprendido por el vieio positivismo contra toda filoso-
fia se debia a aue ese mismo vieio positivismo se basaba
en una creencia filos6fica distinta. La escuvela de los
“positivistas 16gicos” —cuvo renresentante més caracteriza-
do es R. Carnap v oue. en muchos sentidos. = 1a méas cien-
“tifica de esas escuelas— acaba de abandonar, por un
tiempo, todo “intento filos6fico de construir un' sistema
homooéneo de leves, valido para la ciencia en su con-
junto” y se consasra a una tarea mas modesta, la de
“unificar - el lensuaie de la ciencia”® Si nos atenemos
a la argumentacién desarrollada por el critico sendoleni-
nista del Modern Quarterlu, esta escuela disminuira su
ardor antifiloséfico en virtud del mismo proceso que la
lleva a abandonar su antigua base filos6fica. Segin este

156



critico, “el positivista que perturbara las serenas agtas
de la filosofia quejandose groseramente del absurdo”
esta obligado ahora a reconocer de la manera mas suave’
e inofensiva: “lo absurdo es mi propio lenguaje”. Se ve
facilmente que este argumento puede ser utilizado de dos
maneras: en primer lugar para un ataque tedrico contra
la confusién entre ciencia y filosofia, que reinaba en las
primeras fases del positivismo, y ademas para justificar
practicamente la conservacién de esa base filosofica aun-
que los descubrimientos recientes hayan demostrado que
no tenia ningin fundamento cientifico. Pero todo esto no
se basa en ningun razonamiento légico y empiricamente
fundado. No hay ninguna necesidad, ni para un sabio
burgués moderno ni para un marxista, de aferrarse a
una “filosofia” caduca (positivista o materialista) con el
fin de mantener intacto el “espiritu militante” para la
lucha contra ese sistema de ideas —necesariamente “idea-
lista” en todas sus manifestaciones— que, en el curso del
siglo pasado, y con el nombre de “filosofia”, remvlazé
ampliamente (aunque no por completo) a la fe religiosa
en la ideologia de la sociedad moderna.

Sin abandonar enteramente la creencia en la necesi-
dad de una “filosofia marxista” para la lucha revolucio-
naria. del proletariado moderno, Harper advierte muy
bien que el materialismo leninista es absolutamente im-
propio para esa tarea. A lo sumo puede servir de base
ideolégica a un movimiento que ya no es anticapitalista
sino s6lo “antirreaccionario” y “antifascista”, el que los
comunistas de todo el mundo han lanzado recientemente
con el nombre de “frente povoular” o aun de “frente na-
cional”. Esta ideologia leninista, que hoy profesan los
partidos comunistas y ‘que, en princivio, se adecua a la
ideologia tradicional - del viejo partido socialdeméerata,
ya no expresa ninguno de los objetivos del proletariado.
Segiin Harper, es mas bien una expresién natural de
los objetivos de una “nueva clase”: la intelligentsia.
Se trata, pues, de una ideologia que las diversas capas
de esa supuesta nueva clase estarian dispuestas a adoptar
avenas se liberen de la influencia ideoléeica de la bur-
guesia declinante. Traducido a términos filoséficos, esto
quiere decir que el “nuevo materialismo” de Lenin se ha
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convertido en el arma principal de los partidos comunis-
tas en su tentativa de apartar a una fraccién importante
de la burguesia de la religién tradicional y de las filoso-
fias idealistas profesadas por esa capa superior de la
burguesia que, hasta el momento, ha detentado el po-
der. Actuando asi, los partidos comunistas esperan ganar
a esa fraccion de la burguesia para el sistema de planifi-
cacién industrial, ese capitalismo de Estado que, para los
obretros, no es sino otra forma de esclavitud y de explo-
tacion. Tal es, segiin Harper, el verdadero sentido politico
de la filosofia materialista de Lenin.

Nueva York, 1938.

NOTAS

1.Alusién a las acfividades cientificas en Anton Pannekoek,
que era un astrénomo de reputaciéon mundial (N. del T. francés).

2 Lenin, Cuadernos sobre )a dinléctica de Hegel en: Obras
cAoimpletas, tomo 38. Cf. Cuadernos filoséficos, Ed. Estudio, Buenos

res. .

3 K. Marx, primera Tesis sobre Feuerbach.

4 M. Black, “La evolucién del positivismo”, en The Modern
Quarterly, I, 1, Londres, 1938.

8 R. Carnap, Los fundamentos légicos de la unidad de la cien-
cia, 1938.
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Louis Althusser
Lenin frente a Hegel

En una conferencia pronunciada hace un afio y recogida
més tarde en un libro editado por Maspero: Lenin y la
filosofia, traté de demostrar que era preciso considerar
que Lenin habia aportado una contribucién capital al ma-
terialismo dialéctico, que habia hecho un verdadero des-
cubrimiento respecto de Marx y Engels, y que este descu-
brimiento podia resumirse en la tesis siguiente: la teoria
de Marx provoca no una filosofia (llamada materialismo
dialéctico) sino una nueva prdctica de la filosofia que se
basa en la posicion de clase proletaria en filosofia.

Este descubrimiento, a mis ojos, esencial, puede ser for-
mulado en las tesis siguientes: -

1. La filosofia no es un ciencia; 1a filosofia no tiene ob-
jeto en el sentido en que una ciencia tiene un objeto.

2. La filosofia es una prdctica de intervencidn politica
que se ejerce en forma. tebrica.

3. Interviene esencialmente en dos dominios privilegia-
dos: el dominio teérico de los efectos de la lucha de cla-
ses y el dominio teérico de los efectos de la practica cien-
tifica.

4. Es en si misma, en su esencia, producida eh el domi-
nio teérico por la conjuncién de los efectos de la lucha
de clases y de los efectos de la practica cientifica.

5. Por lo tanto, interviene politicamente, en forma te6-
rica, en los dos dominios, el de la practica politica y el de
la practica cientifica, dado que estos dos dominios son los
suyos, en la medida en que ella misma es producida por
la combinacién de efectos de esas practicas.

6. Toda filosofia expresa una posicién de clase, “toma de
partido” en el gran debate que domina toda la historia
de la filosofia; el debate entre idealismo y materialismo.
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7. La revolucién marxista-leninista en filosofia consiste
en rechazar la posicion idealista de la filosofia (la filoso-
fia como “interpretacion del mundo”) que niega que la
filosofia exprese una posicién de clase, cuando en verdad
no hace jamas otra cosa que eso y en adoptar en filosofia
la posicion proletaria, -que es materialista; consiste, por lo
tanto, en instaurar una nueva practica de la filosofia, ma-
terialista y revolucionaria, que provoque los efectos de
divisién de clase en la teoria.

Todas estas tesis estin contenidas, sea explicita, sea im-
plicitamente, en Materialismo y empiriocriticismo. Yo no
hice sino comenzar a explicitarlas. Materialismo 'y empi-
riocriticismo data. de 1908; en esos dias Lenin no habia
leido verdaderamente a Hegel. Lenin estudié a Hegel so-
lamente en 1914 y 1915, Debemos tener presente que
inmediatamente antes de leer a Hegel —primero la Pe-
quenta Légica, luego La gran Légica y la Filosofia de la
Historia—, Lenin lee a Feuerbach (en 1914).

Por lo tanto, Lenin lee a Feuerbach y a Hegel entre los
anos 1914 -1915, en los dos primeros afios de la guerra
inter-imperialista, nueve afios después del aplastamiento
de la Revolucién de Octubre de 1905, en el momento mas
critico de la Historia del Movimiento obrero, el de la trai-
cién de los partidos socialdemécratas de la II Internacio-
nal, que inauguraban, en la practica de la Unién Sagrada,
la gravisima escisién que debia culminar en el trabajo de
Lenin y de los bolcheviques, en la Revolucién de 1917
y en la fundacién de la III Internacional.

Hoy, en estos dias de abril de 1969, en que vivimos bajo
una escision de hecho del Movimiento Comunista Interna-
cional, en que el PC Chino celebra su 9° Congreso y en que
se prepara la Conferencia Interpacional de los Partidos
Comunistas de Mosca, no es en absoluto indiferente re-
flexionar sobre la lectura que Lenin hace en 1914-1915
de la Ldgica de Hegel. No se trata de erudicién, se trata
de filosofia y, como la filosofia es la presencia de la poli-
tica en la teoria, se trata entonces de la politica. En rela-
cién a Lenin nosotros tenemos la enorme ventaja de no
vivir en medio de una guerra mundial y de ver un poco mas
claro el destino del Movimiento Comunista Internacional,
a pesar de su eccisién actual, y quizd hasta a causa de su

Y
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escisién actual y a pesar de la escasez de informaciones de
gue disponemos sobre ella.

Lo paradéjico de la actitud de Lenin frente a Hegel pue-
de ser puesto de manifiesto a través de la puesta en rela-
cién de dos hechos:

1) Primer hecho:

En 1894, en ;Quiénes son los Amigos del pueblo?, Le-
nin, que manifiestamente no ha leido a Hegel, sino sola-
mente lo que de é] han dicho Marx en el Postfacio a la 2?
edicion alemana de El cavitel v Engels en el Anti-Diihring
y en Ludwig Feuerbach, consagra una docena de péginas
a la diferencia entre la dialéctica materialista de Marx
y la dialéctica de Hegel.

Estas doce paginas son una declaracion categénca de
anti-hegelianismo. Cito la conclusién de esas doce pagi-
nas en forma resumida: “Es absurdo acusar al marxismo
de ser una dialéctica heaeliana” (ed. Oeuvres choisies. 2
volimenes, pag. 125). Lenin ha citado la declaracién de
Marx en el sentido de que su método es “directamente
oouesto al método hemelinmo” (pas. 118). Respecto de las
férmulas hegelianas de Marx. precisamente aauellas cue
fiocuran en El capital, en particular en la Seccién I del
Libro I que, como el mismo Marx sefiala, no son mas que
el resultado de un “conueteo” (kokettieren) con la termi-
nologia particular de Hegel, Lenin dice. corricieando estos
textos, que son “maneras de exvresarse de Marx”, que
guardan relacién con “el origen de la doctrina”. agregan-
do con muy buen sentido que “no se debe culpar .a una
doctrina por su origen” (pés. 115}, Lenin asresa one las
férmulas hegelianas de la dialéctica, el “esquema dialéc-
tico vacio” de las triadas, son “una cubierta y una céasca-
ra”, y que no sé6lo es posible retirarlas, sin cambiar nada del
contenido de ]a marmita que se destapa o del fruto aue se
pela o descorteza, sino que ademas se deben retirar y
apartar para poder ver lo-que hay dentro de la marmita
y el fruto.

Hago notar una vez méas que en 1894, cuando tenfa 24 afios,
Lenin no habia leido todavia a Hegel, pero habia leido muy
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atentamente El capital de Marx y lo habfa comprendido
mejor que nadie, hasta el punto que la mejor introduc-
cién al Capital de Marx se encuentra en Lenin. Esto pa-
rece efectivamente probar que la mejor manera de com-
prender a Hegel y la relacién de- Marx con Hegel consiste,
antes que nada, en haber leido y comprendido El capital.

!

2) Segundo hecho:

En 1915, en sus notas de lectura sobre la Gran Ldégica
de Hegel, Lenin escribe esta frase que todo el mundo co-
noce de memoria: “Es completamente imposible compren-
der El capital de Marx uy en especial su primer capitulo, "
sin haber estudiado y entendido a fondo toda La logica de
Hegel. Por consiquiente hace medio siglo ninguno de los
marxistas entendié a Marx”!

Esta declaracién contradice manifiestamente, para todo
lector superficial, las declaraciones de 1894, porque en lu-
gar de declaraciones anti-hegelianas radicales nos encon-
tramos, al parecer, ante una declaracién pro-hegeliana
radical. Y ella va al extremo de que, aplicada a Lenin
mismo, lo hace aparecer, a él, el autor de los textos pro-
digiosos sobre El capital de los afios 1893-1905, como “no
habiendo comprendido en absoluto a Marx”, puesto que
antes de 1914-1915 Lenin no habia “estudiado y entendido
a fondo toda la Légica de Hegel”. '

Dejo a los comentaristas ordinarios la tarea de arreglar-
selas con esta pequefia “contradiccién”, pero dudo que los
haga progresar mucho, aungque declaren, como buenos
comentaristas de otros textos de Lenin, que la “contradic-

-ci6n” es el motor universal de todo progreso, inclusive
del progreso de la inteligencia...

Pues, bien, debo decir por mi parte que hago mia en to-
dos sus términos esta segunda declaracién de Lenin, del
mismo modo que la primera. Doy de inmediato la inter-
pretaciéon de ella. Lenin esta enteramente en lo cierto al
decir que, para “comprender algo de El capital, y muy en
especial, como genialmente sefiala, de su primer capitulo,
es decir, de la espantosa —porque sigue siendo hegeliana
no sélo en sus términos sino también en su orden de ex-
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posicién— Seccién I del Libro I, es preciso conocer a fon-
do la Légica de Hegel —y con toda razon.

Voy a reducir de inmediato lo paraddjico de este segun-
do hecho, de esta segunda declaracién de Lenin, haciendo
notar que viene precedida (pag. precedente de los cuader-
nos), apenas unas lineas mas arriba, por otra férmula
bastante interesante. En efecto, Lenin declara: “el and-
lisis de los silogismos por Hegel ... recuerda la imita-
cion de Hegel que hace Marx en el primer capitulo”.? Es
la repeticion del diagnéstico mismo de Marx: su “coque-
teo” con Hegel. A buen entendedor pocas palabras. No
soy yo quien habla; es Lenin siguiendo a Marx. De hecho,
es imposible comprender nada de la Seccién I del Libro I
a menos de quitarle su “cubierta” hegeliana en un 100 %,
a menos de leer como materialista, tal como Lenin a He-
gel, esa Seccién I del Libro I, a menos, perdénenme la
pretensién, de reescribirla.

He expresado algo que va a introducirnos de mmedlato
en mi tesis central sobre la lectura de Hegel por Lenin: a
saber, que en sus notas de lectura de Hegel, Lenin sostie-
ne exactamente la misma posicién que habia ya adoptado
en ;Quiénes son los Amigos del Pueblo? y en Materia-

lismo y empiriocriticismo, por lo tanto, cuando todavia
no habia leido a Hegel. Ello nos conduce a esta conclusién
“escandalosa” pero iusta: en el fondo Lenin no tenia ne-
cesidad de leer a Hegel para comprenderlo, porque, ha-
biendo leido atentamente y comprendido a Marx, ya habia
comprendldo a aquél. Mediante lo cual, yo arriesgaria a
mi vez un aforismo perentorio: “nadie ha comprendido @
Hegel en 150 afios, porque es imposible comprender a He-
gel sin haber estudiado y comprendido a fondo El capi-
- tal”, Devolviendo provocacién por provocacién, espero que
se me perdone ésta, al menos de parte de los marxistas.

En cuanto a los hegelianos, ellos pueden seguir rumian-

do filos6ficamente a Hegel, el Rumiante de todas las Ru-
miaciones, esto es, el Interpretador de todas las Interpre-
taciones de la historia de la filosofia. De todas maneras,
como buenos hegelianos, saben bien que la historia ha
terminado y que no les queda de ese modo més que dar
vueltas en redondo dentro de la teoria del Fin de la his-
toria, esto es, dentro de Hegel.
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Después de todo, no sélo los carruseles giran en redon-
'do, también la rueda de la historia puede girar, en redondo.
La rueda de la historia filos6fica al menos, que no hace
-més que dar vueltas en redondo y que tiene la ventaja,
cuando es hegeliana, como la ventaja pascaliana del hom-
bre sobre el junco, de que “ella lo sabe”.

{Qué es pues lo que interesa tanto a Lenin en la Gran
Légica de Hegel?

Para responder esta pregunta debemos ante todo apren-
der a leer las notas de lectura que Lenin hace al leer a
Hegel. Esto no es mas que un truismo, pero un truismo
tal que por cierto casi- nadie saca de é]l las conclusiones
—no obstante, elementales— que se imponen, como si nin-
guno de los comentaristas de los Cuadernos sobre Hegel
hubiera tenido jamas un cuaderno de notas de lectura per-
sonales.

Porque de las notas que se toman, unas buscan resumir
lo que se acaba de leer... Hay también las notas que se
toman —y las que no se toman—. Por ejemplo, auienes quie-
ran comparar el texto de la Gran Ldgica de Hegel con el
texto de las notas de lectura de Lenin, no podran dejar
de observar que Lenin pasa por alto, casi sin notas, aparte
de las de resumen, el capitulo sobre el Ser. Esto es en to-
do caso extrafio, es decir sintomatico. Estos mismos lec-
tores no podran dejar de ver que las notas se hacen abun-
dantes (y no s6lo las de resumen, sino también las notas
criticas, sobre todo aprobativas, pero también reprobati-
vas si es del caso) cuando Lenin aborda el capitulo so-
bre la Esencia, gue manifiestamente le interesa mucho, y
que las notas de Lenin se hacen muy abundantes en el
capitulo consagrado a la Légica subjetiva, y muy elogio-
sas respecto de la Idea Absoluta, cuyo capitulo aparece a
Lenin. aunque parezca increible, como muy cerca de ser
materialista.

No puedo entrar en todos esos detalles, esenciales sin
embargo, pero voy a tener muy en cuenta una lectura cri-
tica, esto es, materialista de las Notas de lectura de Hegel
hechas por Lenin, para decir: primero, como lee Lenin
a Hegel; luego, qué interesa ante todo a Lenin de Hegel; .
para terminar, por fin, intentando decir por qué.
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I, LA MANERA EN QUE LENIN LEE A HEGEL

Lo lee —y la expresién vuelve una y otra vez—, como
“materialista”. ;Qué significa esta expresién?

Significa, primero, que Lenin lee a Hegel “invirtiéndo-
lo”. ;Qué significa esta “inversion”? Muy simplemente, la
“inversién” del idealismo en el materialismo. ;Pero aten-
cion!, practicamente esto quiere decir no que Lenin ponga
la materia en lugar de la Idea y reciprocamente, porque
esto daria mas que una nueva metafisica materialista (esto
es una variante materialista de 1a filosofia clasica, a lo mas,
digamos, un materialismo mecanicista), sino, al contrario,
que para leer a Hegel Lenin adopta un punto de vista de
clase proletario (materialista dialéctico), lo que es algo-
completamente distinto de lo primero.

Dicho de otro modo, Lenin no lee a Hegel para parar sg
bre sus pies, en la forma de un sistema materialista,
sistema idealista absoluto de Hegel. Lenin adopta para I
a Hegel, una nueva practica filoséfica, una practica
surge del punto de vista de clase proletario, esto es,
terialista dialéctico. A Lenin le interesan ante todo en
gel los efectos de esta lectura materialista dialéctica
Hegel, a saber, los efectos producidos a propésito de
lectura de los pasajes de Hegel que se refieren ante todo
‘a lo que se llama la “teoria del conocimientos” y a la
dialéctica.

Cémo lee entonces Lenin a Hegel, si no lo lee segiin el
método de la “inversién”? Exactamente segin el método
descrito por él ya en 1894 en ;Quiénes son los Amigos del
Pueblo? a propoésito de 1a Seccién I del Libro I: el método
del descortezamiento. Lo que vale para la lectura de los
pasajes de Marx, contaminados por la terminologia he-
geliana y el orden de exposicién hegeliano en El capital,
vale, evidentemente con muchisima mayor razén, respecto
de Hegel mismo. Por tanto, descortezamiento radical. Un
texto central de Lenin en los Cuadernos lo dice en sus
propios términos:

“Movimiento y Automovimiento” (N. B. un movimiento
auténomo [indevendiente], espontaneo, interiormente ne-
cesario), “cambio”, “movimiento y vitalidad”, “principio
de todo automovimiento”, “impulso” (Trieb) del “movi-
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miento” y la “actividad” —lo opuesto al “ser muerto”— i
icoémo creer que esto es el meollo del “hegelianismo”, del
hegelianismo abstracto y abstrusen (jpesado, absurdoe?).’
Este meollo habia que comprenderlo, descubrirlo, hinii-
berreten (rescatarlo) desentrafiarlo, depurarlo, y esto fue,
en efecto, lo que hicieron Marx y Engels3 ’

(Cbémo entender esta metafora del descortezamiento, de.
la depuracion, o de la extraccién (expresion empleada en
otro punto), sino como la imagen de que en Hegel hay
algo asi como un ntcleo “racional”, al que hay que liberar
de su piel o, mucho mejor, de sus capas superpuestas, en
suma, de una especie de costra que puede ser mas o menos
profunda (v piénsese en una fruta, o en una cebolla y has-
ta en una alcachofa si se quiere) ? Por lo tanto, es necesa-
rio todoun trabajo desde el descortezamiento a la extrac-
cién. A veces, como en el capitulo sobre la Idea absoluta,
el nucleo materialista estd como a flor de piel, basta sa-
carle simplemente la ciscara. A veces, la ciscara es espesa
y llega a penetrar hasta el cuesco mismo —entonces es
preciso desenmarafiar el nficleo. De todas maneras se hace
necesario un trabajio, que es siempre mas o menos de trans-
formacién. A veces no hay mas que cascara, nada que re-
tener nada que tensa que ver con el nicleo racional: hay
que desechar todo. De ese modo, respecto del capitulo de
la Gran Légica sobre el Ser, y de todos los pasajes donde
directamente o indirectamente se hace cuestién, como di-
ce Lenin, de “beaterias” (por ej. cuando la Légica se alie-
na en la naturaleza). Lenin escribe rabiosamente: ;estu-.
pidez, tonteria, increible! y rechaza pura y simplemente
las “idioteces sobre lo absoluto. Yo intento en todo mo-
mento leer a Hegel como materialista: Hegel es el ma-
terialismo cabeza abajo (segiin Engels) —es decir, yo eli-
mino en gran parte al tata dios, a lo absoluto, a la idea
pura...” ¢

Se trata, pues, de un método absolutamente particular.
Lo de la inversién expresa simplemente una afirmacién
de la posicién proletaria en filosofia: invertir el idealis-
mo en materialismo. La verdadera operacion, el verdade-
ro trabajo de lectura materialista, consiste en una opera-
cién completamente distinta;
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1) Desechar una masa de proposiciones y de tesis de
‘las cuales no hay absolutamente nada que hacer, nada que
.aprovechar, meras cascaras sin cuescos.

2) Conservar ciertas frutas y legumbres bien escogldas
pelarlas con cuidado, o desenmarafar e! cuesco de su cés-
cara espesa que llega a penetrar hasta €l cuesco, a través
de un verdadero trabajo de transformacion:

“Antes que nada es preciso extraer de eso la dialéctica
materialista. Pero en sus nueve décimas partes es paja,
reciduos...” 8 v

iCuanto desecho! Esto no tiene nada que ver con el mi-
lagro de la “inversion”.

II. ;QUE ES LO QUE LE INTERESA A LENIN? ;QUE ES LO
QUE RETIENE Y TRABAJA LENIN EN HEGEL?

Seria posible presentar una infinidad de indicaciones.
Voy a agruparlas ba]o dos rubros principales que son a
mis ojos, y creo, a ojos de todo lector’atento de los Cua-
dernos, los mas importantes. El primero concierne a la
critica de Hegel a Kant; el segundo capitulo sobre la Idea
Absoluta.

‘A. La critica de Hegel a Kant

La cosa nunca falla: Lenin aprueba cada vez que encuen-
tra, detras de la pluma de Hegel una critica a Kant. Y muy
partlcularmente cuando Hegel critica la nocién kantiana de
la cosa en si como incognoscible: entonces las aprobaclones
de Lenin son categdricas y hasta liricas: “En esencia, Hegel
tiene toda la razén contra Kant. El pensamiento-que se
eleva de lo concreto a lo abstracto... no se aleja de la
verdad sino que se acerca a ella. La abstraccién de la ma-
teria, de una ley de la naturaleza, de la abstraccién de va-
lor, etc., en una palabra, todas las abstracciones cientificas
(correctas, serias, no absurdas) reflejan la naturaleza en
forma mas profunda, veraz y completa. De la. percepcion
viva del pensamiento abstracto y de éste a la practica, tal
es el camino dialéctico del conocimiento de lo verdadero,
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del conocimiento de la realidad objetiva. Kant menospre-
cia el conocimiento para abrir paso a la fe. Hegel exalta -
el conocimiento, afirma que el conocimiento es el conoci-
miento de Dios. El materialismo exalta el conocimiento de
la materia, de la naturaleza, y relega a Dios y a la muralla
filoséfica que defiende a Dios, al depésito de los desperdi-
cios”.®

Lenin no ha hecho méas que repetir a Engels: “Hay fil6-
sofos que niegan la p051b1hdad de lograr un conocimiento
del mundo o que niegan al menos la posibilidad de uno
exhaustivo. Pertenecen a este grupo, entre los modernos,
Hume y Kant, que han cumplido un considerable papel
en la evolucién de la filosofia. Hegel dio ya su forma mas
perentoria a la refutacién de esa opinién, en la medida en
que ello era posible desde un punto de vista idealista.”
(Ludwig Feuerbach.)

¢Como interpretar esta actitud? Hay que tener presente
que si bien Lenin aprueba el hecho de que Hegel critique
a Kant desde un punto de vista hegeliano, no aprueba
forzosamente por eso en un 100 % el punto de vista hege-
liano, aunque aprueba en un 100 % el hecho de criticar a
Kant y aprueba, digamos. una buena parte de los argu-
mentos de la critica hegeliana a Kant. Esta posicion en-
cierra una evidencia: se puede estar de acuerdo contra al-
guien por razones diferentes, mas o menos diferentes.

Para Lenin, como para Hegel, Kant no es méis que sub-
jetivismo.” Lo trascendental, dice Lenin, en una férmula
casi hegeliana, es subjetivismo y psicologia. Y naturalmen-
te a nadie sorprenderd que Lenin aproxime Mach a Kant.
Lenin esti, pues, de acuerdo con Hegel para criticar a
Kant desde el punto de vista del objetivismo. .., pero ;de
cual? Ya lo veremos.

Sea lo que sea, la critica hegeliana de 1la cosa en si lo
llena de alegria. Nocién vacia, dice Lenin, de acuerdo con
la formula hegeliana, es un mito pretender pensar lo in-
cognoscible; 1a cosa en si es la identidad de la esencia en
el fenémeno. '

La cosa en s{ de Kant es una abstraccién vacia y Hegel
exice que las abstracciones correspondan a la esencia.®

Respecto de este tema doble: rechazo categorico de la
cosa en si v su contrapartlda existencia de la esencia en
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el fenémeno, que Lenin lee como la identidad de la esen-
cia y de la cosa ensi (la esencia comoidéntica a su fené-
meno), Lenin estd de acuerdo con Hegel, quien, sin em-
bargo, no diria que la “realidad” de la cosa en si es la
esencia. Un matiz, en verdad, pero de importancia.

¢Por qué importante? Porque la critica hegeliana a Kant
es la critica al idealismo critico subjetivo en nombre del
idealismo absoluto, lo que significa que Hegel no se que-
da en una teoria de la esencia, sino que critica a Kant en
nombre de una teoria de la idea, mientras Lenin se queda
en lo que Hegel llamaria una teoria de la esencia.

Sdlo aqui puede aparecer aquello “en nombre de lo
cual” critica Lenin el subjetivismo de Kant: como habia-
mos dicho, en nombre del objetivismo. Este término hace
juego demasiado ficilmente con el subjetivismo como pa-
ra no ser sospechosos de inmediato. Digamos méas bien
que Lenin critica el subjetivismo de Kant en nombre de
una tesis materialista que es conjuntamente una tesis de
existencia (material) y de objetividad (cientifica). En
suma, Lenin critica a Kant desde el punto de vista del
materialismo filoséfico y de la objetividad cientifica, pen-
sados conjuntamente en la tesis del materialismo. Es pre-
cissmente la posicién de Materialismo y emniriocriticismo.

Pero ella permite hacer aparecer, sin embargo, algunas
consecuencias importantes. Hagamos recuento de esas con-
secuencias:

La critica al subjetivismo trascendental de Kant hecha
por Lenin a través de su lectura selectiva y “descortezan-
te” de Hegel, comporta:

1) La eliminacién de la cosa ‘en si, y su reconversiéon
en el juego dialéctico de la identidad, de la esencia y del
fenémeno.

2) La eliminacién de la categoria de Sujeto (trascen-
dental o de otro tipo).

3) Por esta doble eliminacién, y la reconversién de la
cosa en si en el juego dialéctico de la esencia en su fend-
meno, Lenin provoca un efecto una y otra vez sefialado en
Materialismo y emnviriocriticismo: la liberacién de la prac-
tica cientifica, desorendida al fin de todo dogma que haga
de ella una cosa osificada, devolviéndole al fin la existen-
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cia viva que le es propia —una vida que no hace mas que
reflejar la vida de la realidad misma.?

He aqui el limite categdrico que separa a Lenin de He-
. gel en sus respectivas criticas a Kant. Para Lenin, Hegel
critica a Kant desde el punto de vista de la Idea Absolu-
ta, esto es, provisoriamente, del “Buen Dios” —en tanto
Lenin se sirve de la critica de Hegel a Kant para criticar
a Kant desde el punto de vista de la ciencia, de la objeti-
vidad cientifica, y de su correlato, de la existencia mate-
nal de su objeto.

“He aqui la practica de sacar la cascara, del descorteza-
miento, de la depuracién, actuando en un punto donde
ello es posible: Lenin toma lo que le interesa (desde su
punto de vista) del discurso que Hegel desarrolla, por.su
parte, desde el punto de vista completamente distinto.
Es la diferencia de puntos de vista lo que determina el
principio de eleccién. Frente-al primado de la ciencia y de
su objeto material en Lenin, no hay en Hegel primado de
la ciencia, entendamos, de la ciencia de los cientificos
(que no han salido del Entendimiento), porque para Hegel
la ciencia estd sometida al nrimado de la Religién y de la
Filosofia —que es la verdad de la Religién.

B. El capitulo sobre la Idea Absoluta.

Salimos de una paradoja para caer en otra, poraue aca-
bamos de decir que lo que interesa a Lenin de Hegel es
la critica a Kant, pero desde el punto de vista de la obje-
tividad cientifica —y no desde el punto de vista de su
verdad, que, para decirlo brevemente, esti revresentada
en Hegel por la Idea Absoluta. Sin embargo, Lenin se in-
teresa apasionadamente por el cavitulo sobre la Idea Ab-
soluta, que para él es casi materialista:

“Es digno de mencion el hecho de que todo el capitulo
sobre la ‘Idea Absoluta’ apenas dice una palabra sobre
Dios (casi nunca se ha deslizado por accidente un ‘con-
cepto divino’), y aparte de eso —esto N. B-—, casi no tiene
nada que sea especificamente idealismo, sino que tiene
por tema principal el método dialéctico. La suma, la ulti-
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ma palabra y la esencia de la légica de Hegel es el método

dialéctico, esto es sumamente digno de mencién. Y una

cosa maés: en esta obra de Hegel, la mds idealista de to-

das, hay menos idealismo y mds materialismo que en nin-

guna otra. jEs “contradictorio”, pero es un hecho' 10
¢{Coémo explicar esta paradoja?

A fin de cuentas, de una manera bastante simple. Pero
para ello debo volver atras.

En una exposicion hecha ante el Seminario de M. Jean
Hyppolite el afio pasado, he mostrado cual era la deuda
tedrica de Marx respecto de Hegel. Después de un examen
critico de la dialéctica, de aquello que podria llamarse la
experimentacion conceptual puesta en obra por Marx en los
Manuscritos de 1844, donde la teoria feuerbachiana de la
alienacién de la Esencia Humana recibe una inyeccién
hegeliana, muy exactamente la del proceso de alienacién
histérica, he podido mostrar que esa combinacién insosteni-
ble y explosiva fue, por un lado, efectivamente abandona-
da por Marx (no pubhcac10n ‘de los Manruscritos, tesis
progresivamente rechazada en obras posteriores) y dio
lugar, por otro, a una verdadera explosidn.

En los Manuscritos de 1844 Marx defiende la tesis in-
sostenible de que la Historia es la Historia del proceso de
alienacion de un Sujeto, la Esencia genérica del Hombre
alienado en el “trabajo alienado”.

Ahora bien, esta es la tesis que hace explosién. Y el
resultado de esta explosion es la volatilizacién de las no-
ciones del sujeto, de esencia humana y de alienacién, que
desaparecen completamente atomizadas; la liberaciéon del
concepto de proceso sin sujeto, del proceso sin sujeto so-
bre el que reposan todos los analisis de El capital.

El mismo Marx lo confirma en una nota a la edicién
francesa de El capital (interesante, porgue Marx debe ha-
ber agregado esta nota 3 a 4 afios después de la aparicion
de la primera edicién, por lo tanto, después de un interva-
lo que puede haberle permitido captar la importancia de
esa categoria y de enunciarla por si misma). He aqui lo
que escribe Marx:
~ “La palabra proceso, que exptesa un derecho considera-
do en el conjunto de sus condiciones reales, pertenece des-
de hace tiempo al lenguaje cientifico de toda Europa. En
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Francia se la introdujo al comienzo timidamente, en su
forma latina —procesus—, Mas tarde, despojada de ese dis-
fraz pedantesco, se desliz en los libros de quimica, de fi--
losofia, etc., y en algunas obras de metafisica. El término
acabard por ganar definitivamente carta de ciudadania.
Conviene serialar, de paso, que los alemanes y franceses
emplean la palabra ‘proceso’ en el lenguaje corriente en
su sentido juridico.” (Le Capital, Ed. Eociales, p. 181.)
Ahora bien, proceso sin sujeto es exactamente, para quien
“sepa” leer como materialista la Locoica de Hegel, aquello
que puede ser encontrado en el capitulo sobre la Idea
absoluta. M. Jean Hvppolite habia mostrado muy bien que
la concepcién hegeliana de la historia no tenia nada de
antropolégica. Prueba de ello es .que la Historia es el Es-
piritu, el (ltimo momento de la alienaci6én de un proceso
que “comienza” en la Légica, prosigue a través de la Na-
turaleza y termina en el Espiritu, esto es. aoauello que pue-
de ser presentado en la forma de “Historia”. Para Hegel,
contrariamente al error sostenido por Kojéve y el Joven
Lukacs, y por muchos otres mae tarde. aue tienen una es-
pecie de vergiienza de la Dialéctica de la Naturaleza. la
di=)éctica no es en absoluto proniedad exclusiva de la His-
toria, lo que significa que la Historia no contiene en si
misma. en cualauier sujeto aue fuere, su propio origen. La
tradicién marxista ha tenido perfecta razén al recoger la
tesis de la dialéctica de la Naturaleza que significa polé-
micamente, entre otras cosas, que la historia es un proceso
sin sujeto, que la dialéctica que opera en la historia no es
obra de sujeto alguno, sea absoluto (Dios) o simplemente
humano, sino que el origen de la historia se encuentra
siempre ya empujado antes de la historia —lo que signifi-
ca, por lo tanto, que la Historia no tiene origen ni sujeto
filoséfico. Ahora bien, lo que aqui importa sefialar es que la
Naturaleza misma no es, a los ojos de Hegel, su propio ori-
gen, que ella es en si misma el resultado de un proceso de
alienacién que no comienza con ella: por lo tanto, de un
proceso que tiene su origen en otra parte: en la Ldgica.
Aqui las cosas comienzan a hacerse apasionantes. Porque
evidentemente Lenin barre de una' plumada la enormidad
de la Naturaleza como producto de la alienacién de la Lo6-
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gica, y dicé, sin embargo, que el capitulo sobre ﬁa Idea Ab-
soluta e§ casi materialista. Sorprendente.

De hecho, ;cual es el status de la Légica en Hegel? Es
doble: por un lado, la Légica es el origen mismo, aquello
mas alla de lo cual no es posible remontarse, y aquello en
donde comienza el proceso de alienacién posterior. Apa-
rentemente, por lo tanto, este proceso de alienacién tiene
un Sujeto, la Loégica. Pero cuando se examina con aten-
cién, justamente en el capitulo sobre la Idea Absoluta,
cual podria ser la “naturaleza” de ese Sujeto (que seria ab-
soluta), se comprueba que ese sujeto es el origen pero pre-
cisamente negado en cuanto origen. Esto puede ser visto
en dos puntos precisos:

Primero, en el comienzo de la Ldgica, que niega desde
el comienzo mismo aquello por lo que empieza, negando in-
mediatamente el ser en la nada, lo que no puede significar
mas que una cosa: hay que afirmar y, al mismo' tiempo,
negar el origen, hay que negar, por lo tanto, el sujeto des-
de el momento mismo en que se lo plantea.

Luego, en la célebre tesis de Hegel de que la Idea Abso-
luta es simplemente el método absoluto. en el que ésta no
es otra cosa que el movimiento mismo del proceso, se afir-
ma la idea del proceso como {inico Absoluto.

Lenin aplica su lectura materialista a esta doble tesis de
Hegel. Y por eso se encuentra tan fascinado por la Idea Ab-
soluta. De esta. manera descorteza y depura también esta
nocién, guardando lo absoluto y desechando la Idea, lo que

" viene a significar que Lenin extrae de Hegel esta propo-
sicién: sdlo una cosa es'absoluta: el método, o el concepto
del proceso en si mismo como absoluto. Y como Hegel mis-
mo invitaba a ello en el comienzo de la Logica (ser = nada),

. y por el lugar mismo de la Légica (origen negado como ori-
gen, Sujeto negado como Sujeto), Lenin encuentra alli la
configuracién de que es efectivamente necesario (aquello
que habia aprendido de la simple lectura en profundidad
de El capital) suprimir todo origen y todo sujeto, y decir:

-lo que es absoluto, es el proceso sin sujeto, tanto en la rea-
lided como en el conocimiento cientifico.

Como esta proposicién aflora, esto es, estia constantemen-
te a flor de piel —y digo bien, de piel— basta sacar esta
delgada piel para obtener el concepto marxista-leninista
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de la dialéctica materialista, del absoluto del movimiento,
del proceso absoluto de la realidad del método: muy exac-
tamente, de la validez cientifica fundamental del concep-
to de proceso sin sujeto, como se ve en El capital y tam-
bién en otras partes: en Freud, por .ejemplo.

La tesis materialista de la existencia material y de la ob-
jetividad del conocimiento cientifico encuentra asi aqui,
en el capitulo sobre la Idea Absoluta, su confirmacién;
confirmacién radical y desconcertante a la vez. Confirma-
cién perfectamente desconcertante para un lector de He-
gel que no ha leido a Marx. Y yo diria més ain: confirma-
cion perfectamente previsible para quien, no habiendo lei-
do a Hegel, podia hablar de él con plena ignorancia, esto
es, con pleno conocimiento de causa en el sentido mas
pleno de la palabra —como lo habia hecho aauel joven de
24 afios que en 1894 escribiera sobre Hegel las doce pagi-
nas de las que he hablado.

A partir de estas indicaciones, rueso al lector se sirva
intentar releer a su vez, a Lenin leyendo a Hegel, para que
asi pueda decirme si la proposicién escandalosa que anun-
cié hace un momento, no es la verdad misma.

“iTranscurridos 150 asios, nadie ha comprendido a He-
gel! Para comprender a Hegel era necesario haber estudia-
do a fondo w comnrendido El capital de Marx”.

Hov, gracias a Lenin, podemos comenzar a no leer ni a
interpretar sino a comvrender, transforméandolo, natural-
mente, el mundo filoséfico de Heoel.

Hago otra vez presente aue esta adivinacién de Hegel
por Lenin, y luego la lectura de Hegel por Lenin, no han
sidn posibles sino desde un punto d= vista de clase prole-
tario, v de 1a nueva préctica de la filosofia que de alli se
desprende. Tal vez esto nueda servirnos en cierto modo
de leccién para el presente y el futuro.

Poraue desnués de todo en 1969 1a sitnacion es menos era-
ve aue en 1915 para el Movimiento Obrero Internacional
Marxista —lo ane no significa nue 1a tarea no sea inmensa;
es shlo menos dificil. a pesar de 1ag avariencias. Bain una
condicién ciertamente, la condicidin ocue Marx exigia de
sus Tectores al enmisnzg de Fl canital: 1a de tener al valar
de “pensar por si mismos”. v el valor exigido por anuello
que se prepara, aun a medio o largo término— aquello que
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se prepara en lds masas, parque son ellas las que hacen la
historia, y no los fildsofos.

1 Lenin, Cuadernos filos6ficos, Ediciones Estudio, Buenos Ai-
res, 1963, pag. 174.

2 Op. cit., pag. 172.

3 QOp. cit., pags. 134-135.

4 Op. cit., pag. 160.

5 Op. cit., pag. 148.

8 Op. cit., pag. 165. _

7 He gel acusa a Kant de subjetivismo. Esto es importante.
Hegel esta por la “significacién objetiva de la apanencxa" del
"dato inmediato” (111).

8 Op. cit., pag. 88.

9 “Sehr gutt" La pregunta por el ser de las cosas en si implica
desde ya, sin que se piense en ello, la imposibilidad de una res-
puesta... Es muy profundo: la cosa en si es, a fin de cuentas,
una abstraccién vacia y sin vida. En la vida y en el movimiento
todo y toda cosa particular esti habitualmente en si y también
para los otros, en una relacién con otra cosa, por el hecho de que
ella pasa de un estado a otro. (Op. cit.; pag. 105.)

- “En Kant tenemos la ‘abstraccion vacia’ de la cosa en si, en
lugar del movimiento, de la marcha viva ‘de nuestro conocimiento
de las cosas cada vez més profundo.” (Op. cit., pag. 88.)

10 Op: cit., pags. 226-2217.
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