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NOTA DEL EDITOR

jos i fueron toma-
Los trabajos incorporados en el presente cuade.mos :
dos de las ::blimdons que detallamos a continuacién:

1. Paul M. Sweezy, “Hacia un programa de estudio de la trans- |

sicién al socialismo”, en Transicién dl sociglismo y experiencia
chilena, CESO/CEREM, Santiago de Chile, 1972. )

9 Attilio Chitarin, “Considerazioni ‘ideologiche’ sulla transizio-
pe”, en Problemi del Socialismo, terza serie, n. 9, 1972. Traduc-
ciém del italiano de Roberto Raschella. .

3. Rossana Rossanda, “Poder y democracia en la sociedad de

transicién”, en Transicion al socialismo y experiencia chilena, -
CESO/CEREM, Santiago de Chile, 1972. _Traduccién del italia-

no de Santiago Funes. :

4. Valentino Gerratana, “Formazione sociale e societd di tran-
sizione”, en Critica marxista, n. 1, 1972. Traduccién del italiano
de Roberto Raschella. _ ,

5. Valentino Gerratana, “Stato socialista e capitalismo di Sta-
to” en Critica marxista/ Quaderni, n. 4, 1970. Traduccién del ita-
liano de Roberto Raschella.

8. Attilio Chitarin, “Problemi della trancizione dal capitalis-
m‘al socialismo in URSS”, en Problemi del Socialismo, terza
!e‘r-le.Fn. 4, 197]1. Traduccién del italiano de Roberto Raschella.

7. Francesco Fenghi, “Economia di transizione e superamento
d;lnmodelo socialista’ en China”, en Quaderni Piacentini, n. 44/45,

- Traduccién del italiano de Roberto Raschella.
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ADVERTENCIA

Las reflexiones sobre el problema de la transicion, aunque
en la actualidad se presentan con renovado y creciente interés,
no son sin embargo producto de un descubrimiento reciente. Por
: el contrario, ademds de las incursiones de Marx y Engels, los

revolucionarios rusos, en especial Lenin, Bujarin y Preobrazhens-
{ ki, teorizaron sobre problemas de alcance general y sobre aspec-
| tos particulares de esta temdtica. ;
l -~ No obstante, a pesar de estos importantes antecedentes his- ‘

tdricos, en la actualidad existe un gran retraso de la teoria res-
r pecto de la prdctica.

Los trabajos reunidos en este volumen incorporan materiales

l nuevos con la intencion de posibilitar la discusion y el desarrollo
de una problemdtica tan fundamental para la prictica revolucio-
naria.

Muchos autores han venido wutilizando indistintamente - las ex-
3 [J i . 3 » o . .’ m

Tapa: Miguel De Lorenz;i presiones “transicién al socialismo™ o “transicién al comuni
i > ' vy algunos otros, en una tendencia extrema, el término so?edad
socialista” por otro mds ambiguo y neutro como es el de “socie-

Ediciones Pagaq ; dad de transicion™. o N
$ y Preseate r Para la resolucion de este problema temu;ol?gtco es uttl

p Wg,mm: Argentina Editor * remontarse a los origenes de la problemdtica de la transicion.
m,.,,,' d Aleey " A En este sentido vale IZ pena mencionar que Marx y En.gels,‘ qm:e-

™ conforme g |, ley ) nes actuaron en circunstancias en las cuales gl término “socia-

: 4('Wim/l’rlmed in Argenting f lismo” se utilizaba para designar las teorias mds heterogéneas, y
y o ritoatozqo o
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pod designar concepciones
< ":heron uaopde términos mds “densos” como el
ﬂ“"""“ dad comunista 0, en determinadas circuns-

de comunismo Od Jign —no sin cierta resistencia— emplear la
tancias, cuando pre la adjetivaban (socialismo cientifico,

palabra M::::“,,:Tn etc.). Pero, como decia Lenin, mds alld
pageoe msiﬂ sentido sobre palabras, Marx preferia hacer un
:k dupwda: lo que podriamos llamar grados de madurez econd-
anls;; comunismo™. A pesar de todo la expresidn “socialismo”
mmm designando cierta forma mds o menos atenuada de comu-
mo y, como consecuencia de ello, especialmente a partir de ga
JI Internacional. s¢ us6 para designar la etapa que Marx habia
definido como la primera fase de la sociedad comunista. Y el
aniemo Lenin lo wtilizé en ese sentido en El estado y la revolu-
0.

El témmino transicién puede temer dos acepciones. La pri-
mera de ellas, su acepcion literal, menciona cierto “estado de trdn-
sit0”, una forma abstracta del devenir| un momento relativo de
un proceso absoluto de transformacion de lo real. Desde este
punto de vista no solo cualquier sociedad sino también toda for-
macidn social deberian ser definidas como de transicién (la socie-
ded cepitalista es asi una formacion socigl de transicion de la
sociedad feudal a la comunista). La segunda acepcidn es menos
equicoca en tanto permite referirnos (antes que hablar concre-
temente de problen!a; de la transicion”™) a la transicién relativa
:w';g""m Y a periodos histdricos en los cuales se pasd de un
Sl o de produccion, referible a una formacidn so-
i gé"‘“ﬁ > h“gu ""fv modo de produccién propio de una
dm‘ z"z"trp‘” _elemplo, sostiene la necesidad de una teoria
Wnad’;'cw", para poder llevar a cabo lo que se llama
socialismo, estd en pleito la transicidn

n capitalista al modo de produccién socia-

cambio, inyi paises del Tercer Mundo”, Sweezy,
en la singularidad de los distintos procesos

de transicion, indicando que “cada transicién constituye un pro-
ceso histirico dnico que debe ser analizado y explicado en sus
términos propios”, y esto es vdlido no sélo en lo que se refiere
a la diversidad de procesos de transicién relativos a distintos
tipos de formacidn econdmico-social (en este sentido la transicién
del capitalismo al socialismo presenta caracteres sustancialmente
distintos si la comparamos con la del feudalismo al capitalismo)
sino también a la diversidad con que un mismo proceso de tran-
sicion se presenta en los diversos paises y en circunstancias his-
toricas diferentes. -

En uno de los trabajos mds sugerentes de este volumen,
Gerratana —sumdndose a la discusién promovida por el CERM
(Centre d’études et de recherches marxistes) respecto de la cate-
goria de -formacion econdmico-social *— intenta precisar este
concepto por la importancia que tiene para la resolucion de los
problemas- tedricos y prdcticos de los procesos revolucionarios. y
en- consecuencig para los procesos de transicion.

Sweezy, por su parte, considera que el socialismo no es sino
una estacién intermedia- que va del capitalismo al comunismo,
nomento necesario en tanto es imposible desplazarse directa-
mente del capitalismo al comunismo, y en el cual debe haber
un objetivo concreto que oriente sus politicas y que sirva como
cartabdn para medir sus adelantos o retrocesos. A este objetivo
lo llama socialismo. Pero para transitar este camino es necesario
superar una condicion previa: el poder debe pasar de manos de
la burguesia a las clases trabajadoras. Y en este momento el inte-
rrogante del significado del socialismo debe resolverse definiti-
vamente. En desacuerdo con las concepciones que sostienen que
las caracteristicas distintivas del socialismo son la propiedad esta-
tal de los medios de produccibn y la planificacion, Sweezy afirme
que estos dos aspectos no son suficientes para definir un socia-
lismo viahle. Es necesario la dominacion por- parte de les pro-
ductores inmediatos sobre sus condiciones de existencia y, en
consecuencia, sobre sus medios de produccion y sus productoss

* Véase cuademo de Pasado y Presente, N° 39, El concepic de forma-
cién econdmico social, Cérdoba, 1973.
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problema de lo democracia y el poder,

. dmb#o.ﬂ",d del piedad privada, harian funcionar los capitalistas, pero con
Lm las reflexiones de lllosmoianl‘fsldf; ;’; Zﬁi%gg‘?wﬁ severa supervision de parte del estado. P e
marxista afirme

Por dltimo incluimos tres trabajos en los cuales se pasa
revista a dos de las experiencias histéricas mds importantes de
transicion al socialismo. En el primero de ellos Chittarin alerta

y

través de la liquidacién de las rela-
: dapl;‘:d y d_irectozp l:t als‘j:;as y la unificacién de la sociedad
: P"’d'"‘ tivo comunista, de gestion total y directa del (

en wstema omus . contra el peligro de contraponer con ligereza el llamado “modelo

producto social. Esto implica, ad;nueisst aje la td::‘f)rt‘fcczdne ile{ l soviético” (al cual se lo pone en el banquillo de los acusados en

estodo, la extincion de toda forma € £ e}r:. a"t ' memen ;‘: tanto en la URSS se estaria restaurando el capitalismo) a un pre-

separado del , Y €5 evl‘clente que 'esta ipotesis no se ha tendido “modelo chino” (al cual se adhiere en general, confusa

,M:e h'::a ahora en mrlgum?éidﬁw‘;;‘m;i:mcﬁznﬁ n’g ¢ y acriticamente), para pasar en seguida a estudiar la problemdtica
, ; ilistas, 0

de la transicion tal como fue estudiada y aplicada por Lenin.
En el segundo, Fenghi analiza cémo en China, bajo los principios
fundamentales de la “politica cn el primer lugar” y “hacer la
revolucién y promover la produccion”, la economia de transicion
se edifica sobre la base de la destruccion de la empresa (en tanto
unidad econdmica que caracteriza al modo de produccion capita-
\ lista), la creacion de las comunas populares y la restructuracion
de la fdbrica y de la organizacién del trabajo como instrumento
necesario para la superacién de la empresa capitalista, para ter-

o los de los estados capitalistas, reproduce sin embargo
sus formas en tanto no supera la distincién entre gobernantes y
gobemados que estd en la esencia de la instancia revolucionaria |
comunista. La excepcion es China, dice Rossanda. También Chi-
tarin menciona el papel cada vez mds determinantie que desem-
pena el estado en el proceso de transicion al socialismo en tanto
instancia politica que, a tracés de su dominio, es la encarcada
de preparar el desarrollo progresivo de nuevas relaciones de ‘pro-
duccidn. De alli la importancia de la conquista-destruccién del

!

‘ minar afirmando que “China no es un modelo a copiar porque no

ﬁ" “’-’dtf 1:: el proceso 'de transicién al socialismo (que no es ‘ es un modelo; es un pais donde se lucha por el sociglismo, no
m“':e manifestaciones del proceso de transicién de un 7 es el Socialismo™. Por dltimo Jobic sostiene que “con la expe-
vy ‘é:uqducaon a otro), destruccién que no debe ser pen- riencia de la Revolucién china y de la revolucién cultural el con-
" nos de “lucha final” sino en términos de lucha “coti- tenido de la prdctica y del conocimiento del periodo de transicion

dm.%ﬁn’e&mﬁblesureemplaw

alcanzé un nuevo estadio”, lo que permitiria que numerosos pro-
wstrumento de poder: o] estado-comuna

un nuevo y distinto
a y t blemas en la construccién del socialismo en la URSS pueden

o el o o S,
) ucién !
Cap:glwmo i oot capitalismo de mo

ala concepcién de una eco-
monopélica que, bajo ¢) sistema de la pro-

plantearse desde una dptica nueva. No quiere decir con esto que
la sociedad china haya alcanzado definitivamente el socialismo
sino mds bien que, mediante el estadio de la revolucion cultural,
ha llegado a un estadio en la construccién del socialismo que
jamds alcanzd la URSS. En la parte central de su trabajo. Jobic
analiza y cuestiona las concepciones economicistas que sostienen
que las fuerzas productivas (que se identifican con los medios
de produccién) ocupan un lugar central, mientras que las rela-
ciones de-produccién desempenan un papel pasivo; por otro !ado,-
la relacién base-superestructura se considera una relacion casé
mecdnica y, por tltimo, la lucha de clases ocupa un lugar subal-

terno y de “exterioridad” respecto a las eonéradicciones funda-
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terminar analiza el concepto de o\
mentales de ';Mddsbate w;":ra la acumulacidn socialista originaria PAUL SWEEZY
e URSS y la en China. b HACIA UN PROGRAMA DE ESTUDIO
Sexots v Biisiorin DE LA TRANSICION AL SOCIALISMO
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Mi propésito en este documento es contribuir al esclarecimiento
de los problemas que muy a menudo no son reconocidos como
tales o no se entienden correctamente. No es mi intencién Ilegar
a soluciones,

Para discutir en forma inteligente la transicién al socialis-
mo, debemos tener una idea clara sobre lo que entendemos por
socialismo. Lamentablemente, no existe consenso sobre esto, ni
aun entre aquellos que se consideran socialistas. Sin ir hacia de-
finiciones muy precisas, me centraré en dos concepciones del so-
cialismo y trataré de ubicar algunos de los principales aspectos
que de ellas surgen en relacién al problema de la transicion.

7 , Primero, quisiera aclarar que me circunscribiré a lo que puede
' llamarse el Ambito del universo marxista. Considerando que para
; todos los marxistas el socialismo no es el fin, sino que una esta-
‘ cién intermedia en el camino que va del capitalismo al comu-
nismo. En lo que respecta a este (iltimo, es muy probable que

* exista un consenso uninime sobre sus caracteristicas principales:
bajo el comunismo las clases han desaparecido; el estado se ha

. extinguido, las mutilantes formas de divisién de trabajo han
sido superadas; se han abelido las distinciones entre la ciudad

y el campo y entre el trabajo manual e intelectual; la distribu-

cién se hace de acuerdo a las necesidades, etc. Pero, asimismo,

debe haber un consenso bastante generalizado de que es impo-
sible desplazarse directarhente del capitalismo al comunismo, que

Ambos son sistemas separados, no solo por afios y aun décadas,

sino que por una época historica completa o ain por mas de

una época histérica. En el intervalo debe haber un objetivo con-
creto que una sociedad que intenta ir del capitalismo al comu-
P nismo debe tener, objetivo que debe orientar sus politicas y que

1
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samo poede evalaar ¢ adelantos o retrasos. Fs.
-”i Tlarmanys “&v":'q;‘ aqui comienzan los de-
w ohistive

exphicar las diferentes concepciones
de oubm: & - m;. inmediata. A los marxistas
“-ﬂhuh*‘"?:m «nda. a menos que o hasta
I etz fmpeaihle uma condicion preliminar: el poder del
aw v:m“‘"'l' ro de la burguesia a las clases
srwbaindaras por *"'F‘“ o] proletariado y al campesinado. Esto
= samerte implica que los arganismos principales del gobier-
de las clases traba-

i
;

. por sobre todo, las fuerzas armadas consti-
w mmtrumento leal v confiable en las manos de los re-

de ks mass Aqui seria suficiente recordar la fa-
declaracion dc Marx. cuando dice que: “la clase trabaja-
® pacde simplemente apoderarse de la maquinaria esta-
v sstablecids v para sus propios fines”, y de la
. un lugar 2 dudas correcta, en el sen-
Nnr‘l.m en que la clase traba-
tabioends | - Tomper, la maquinaria estatal existente es-
P s g et & apoderarse de ella”.

Poacion “de rome | g 0T discrepancia sobre a inter-

¢ o » Pero nadie puede negar real-
estatal W€ &qul es que, de una forma u

ll

il

re
i

' UempO com ; eccionado y uti-
et oot y U0 wstrumento de direccién bur-
d gobwerno wmente transformado en un

¢ cambios g NEM solamente se puede
» tanto en lo que
naturaleza espe-

m‘:"‘"‘ﬂm 4 variando de
de la historia. Pero

Gue Ueney Que -,
. ke m%“,‘.,,i o """Wh judiciales pol:,cmm.,.
 policia, todoy dotacitn de las fuerzas
o8 niveles de mando con

dirigentes de confianza comprobada, elegidos sobre la base de
sus condiciones politicas méas bien que de sus condiciones pro-
fesionales; el cambio drastico de los sistemas educacionales con
orientaciém de élite, etc.).

Cuando los marxistas hablan de que una revolucién ha teni-
do lugar, quieren decir que este proceso de transferencia del
poder de la burgnesia a las clases trabajadoras, con la transfor-
macion estrechamente relacionada (e indispensable) del apa-
rato estatal, ha sido cumplido. Histéricamente, todas las revolu-
ciones en este sentido han sido procesos violentos. pero la vio-
lencia no es la esencia del problema y no hay nada irracional en
tratar de llevar a cabo un proceso revolucionario sin violencia.
Solamente se podria agregar que cuanto mayor sea la fuerza de
los revolucionarios, y cuanto mas evidente sean la capacidad y
disposicién para hacer frente a la violencia contra-revolucionaria
con una apabullante violencia revolucionaria, mayores seran las
posibilidades de evitar la violencia.

Una vez que se ha salvado la barrera inicial y el nuevo ré-
gimen se ha lanzado por la ruta hacia el socialismo y el comu-
nismo, la interrogante anteriormente mencionada sobre el sig-
nificado del socialismo debe ser encarada en forma definitiva.

Una corriente ideolégica, a la cual perteneci en una oportu-
nidad, sostiene que las caracteristicas que distinguen al socialis-
mo son: primero, propiedad estatal de los medios de decision de
produccién, y, segundo, una amplia planificacion de la econo-
mia. La presuncion muy a menudo implicada, pero rara vez de-
clarada, es que una vez que el socialismo se ha establecido de-
finitivamente en este sentido, su propio dingmismo interno lo
empujard automdticamente hacia la siguiente etapa del camno
hacia el comunismo. El razomamiento aqui es superficialmente
similar a aquel que lleva a los marustas a la conclusion de que
una vez que el capitalismo competitivo ha udo establecido, ine-
vitablemente debe llevar hacia un capitalismo de monopolio. Sin
embargo, nadie ha logrado explicar lo que es la ley del movi-
miento del socialismo. Respecto del socialismo, por otra parte,
Marx explidd muy claramente y se mostrd muy explicito sobre
el sistema de la ley del movimicnto que lleva del cupitalismo
competitivo al de monopolio. Y, como lo veremos, de hecho no

existe razén para suponer que la propiedad y la amplia plani-
3
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i imiento hacia adelante ey
. ba producir un movi
ficacion estatal de

- munismo. e :
. dmfa“;r(i’rlngfa concepcién del socialismo —o sea la propic-

dad v planificacion ostatal— es aceptada, tiene ciertas impli.
c:ciohes para las politicas de un régimen que busca lograr la
mmmén al socialismo v establecer un nuevo sistema sobre base

firme. Aqui nos es util sacar conclusiones sobre las experiencias -

de la Union Soviética. Resultaba imposible desgle.lz'arfs? directa-
mente de la revolucién a la propiedad y planificacién estatal
en la Uniéon Soviética. En realidad, los asi llamados altos man-
dos (en general las grandes industrias, el sistema bancario, los
ferrocartiles. etc.), fueron incorporados inmediatamente al sec-
tor estatal v sometidos a un sistema rudimentario de planifica-
cién. Pero sin lugar a dudas, la mayor parte de la economia del
pais estaba en las manos de los campesinos, pequeiios produc-
tores y comerciantes privados, todos ocupados en la produccién
y circulacion de mercancias y por consiguiente sujetos a la ley
del valor. Lejos de ser suprimido o tomado en el periodo inicial
después de la revolucion, este gran sector productor dé bienes
habo de ser estimulado y expandido bajo la nueva politica eco-
nomica de Lenin, una VJa que, de acuerdo a las circunstancias,
mlaymmesl:ﬁtc;alefa;aﬁ la supervivencia fisica del pue-
ot ¥ oo e s § 1erzo para lograr el socialismo

ucha entre el sector estatal planificad
el sector pri - I
yels privado productor de bienes, el primero buscando ex-

- zamiento del primes Vizacion de la agricultura v el lan-
#obre el sector privado, ynl: uﬁ’:&“@mh el sector estata{ triunfo

™ Sw‘éw llegé a ser no sélo

i
'

a los ojos de sus propios lideres, sino también en aquellos de

\ sus seguidores y muchos otros en todas partes, la primera so-
| ciedad socialista del mundo.

Habiendo completado esta parte del camino hacia el co-

\munismo, la direcciéon politica soviética en tiempos de Stalin
consideréd como su tarea principal la promociéon del maximo cre-

cimiento de la economia socialista. Esto se consider6 necesario
para que ¢l pais estuviere en condiciones de derrotar a sus ene-
migos capitalistas fordneos, y proporcionar la base material tan-
to para la produccion como para el consumo, para un mayor
avance del comunismo. Esto implico otorgar la direccion al cam-
po econdémico. Todas las politicas debian ser sopesadas teniendo
como referencia su efecto sobre el crecimiento econémico: las
que contribuian a un rapido crecimiento eran consideradas bue-
nas, todas las que le impedian eran malas. El avance hacia el
comunismo seria un subproducto automdtico del crecimiento
econdmico y no deberia ser de incumbencia directa de los que
elaboran las politicas.

Orientado por esta perspectiva, Stalin puso en vigor lo que
se podria llamar su propia politica econémica. Fuera de una
tasa extremadamente alta de inversién las principales caracteris-
ticas de esta politica fueron:

1. Concentracién de la autoridad a mivel superior, no solo

_ en el gobierno y partidos, sino también en las empresas econd-

micas. A los trabajadores se les privé de cualquier papel en las
decisiones que afectaban sus vidas, y en su tral.)ajp e"staban su-
jetos a una reglamentacion total v una férrea dl?(;lp-]m. .
‘2. Conjuntamente con esto, estaba el uso ilimitado de in-
centivos materiales para obtener el mayor esfuerzo y productivi-
dad. Toda manifestacién de igualitarismo, ta! como la ilxsl?tm-
cién puesta en practica en la época de Lenin, que pro .|a a
los miembros del partido, sin importar el cargo que ocuguan,
recibir un mayor salario que los obreros eSpemah_zados,. eron
eliminados, y Stalin personalmente _lanzo una g@ﬁzdcim
ideolégica en contra de la idea misma de la igualdad, =
dola “un absurdo reaccionario y de pequeio burgues, prop

de una secta primitiva de ascetas pero no de una sociedad so-
cialista organizada sobre lineas marxistas’. ‘
Estas politicas en realidad produjeron una ripida tasa de

5
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trai como resultado, yo creo que
mmi.mmb:r-" ‘::: C,-(:::te estratificacion de la socie-
:‘“ "3 v una progresiva despolitizacién de las masas. No sélo eran
m;mmlfn'g:tmn « mismas y por si misma:s contm.rins al de-
arrollo hacia el comunismo, sino, lo que es aun n‘r\és importante,
que para Jos grupos privilegiados en la burocracia, en la admi-
sultaba relativamente facil para consolidar su posicion en la so-
ciedad v para traspasar sus ventajas a sus hijos. En otras pala-
bras, las politicas de Stalin permitieron a aquellos que ocupa-
ban cargos en ¢l poder politico y econémico, constituirse en la
mueva clase gobernante. (Este es un problema complicado que
no puede ser discutido en detalle en este contexto; sera sufi-
cente decir que la propiedad y la herencia de la propiedad no
constituven la tunica forma por medio de la cual la posicion de
clase pnede ser transmitida de una generacién a otra. El acceso
dml sistematico a las opqrtunidades educacionales es otra
v probablemente la més importante en la Unién Soviética

& Yo ' : s
ml:n d:;d:\. C:tm;io n:a Charles Bettelheim, yo llamo a esta

cargos de e » Sino que ocupando los
-l :':ngedm en el partido, el estado y la eco-
hijos e lups . Yy BO Sf)lamente un estrato porque sus
—— lienen g oportunidad mucho mejor de ocupar las
- dc'ln ';T’,E poder que la que tienen los nifios del
Aqui debemos deci '
<eptos de valor, dw" Unas culantas. palabras sobre los con-
dad socialista del tipg, ¢ mercancias, dinero, etc., en una socie-
- Soviética. Como hemos ob-

en 0 es bhien sabi .
aquella etapy 1ar sabido, con

de empresas econdmicas, y en las profesiones les re--

. de los medios de produccién, de su costo, de su precio, etc?” Su

respuesta .fl‘lt‘ que “porque es indispensable para el calculo, para
la contabilidad, para determinar si las empresas son rentables
0 si no lo son, para la inspeccién y el control de las empresas”.
Sin embargo, él agregd inmediatamente “pero éste es solo el
aspecto formal del asunto”.? Como lo dijo Bettelheim, Preo-
brazhenski habia ya dado esencialmente la misma respuesta.?®
Las relaciones de valor, de acuerdo con este punto de vista, no
controlan la asignacién de recursos y la produccién de bienes
dentro del sector estatal. Por el contrario, éstos se usan como
herramientas para ayudar al estado y a los organismos de pla-
nificacion para establecer un control racional sobre las diversas
empresa, todas las cvales son de propiedad del estado y produ-
cen de acuerdo con las directivas y no con las indicaciones del
lugar de mercado. Las formas relativas al valor permanecen, pero
se les ha dado un contenido radicalmente nuevo. Sin lugar a
dudas, esta argumentacion, en esencia, era correcta en la época
en que se puso en practica, por ejemplo, en el periodo de una
administracién planificada. Pero esto no quiere decir que siga
teniendo la misma validez hoy dia. Por razones que yo creo es-
tin relacionadas con el surgimiento de la nueva burguesia es-
tatal y la despolitizacién de las masas, el sistema de una planifi-
cacién administrativa centralizada ingresé a un periodo de cri-
sis durante las décadas de los 30 a los 60. Buscando un camino
de salida, los paises de Europa Oriental, guiados por Yugosla-
via, se volcaron en forma progresiva a los métodos del gxpilalis-
mo. Ya que todas las formas necesarias estaban atn ahi, no ha-
biendo sido remplazadas por ninguna forma socialistaespecifi-
camente, esto era una via facil a seguir. El contenido que habia
sido inyectado dentro de estas formas, durante la primera parte
del periodo, se estaba gradualmente eliminando y lentamente
remplazando por un “nuevo’ contenido, el cual, en la realidad,
era el viejo contenido prerrevolucionario.

Algunos marxistas rechazan este analisis, arguyendo que es

i ible que existan verdaderas relaciones de valor mientras
;?E::llezca (}a propiedad estatal sobre los med\os de produccion.
Ya que examinar esta posicion en profundidad nos llevaria mu-
cho mas alld de los confines de este documento, basteme sugerir
las lineas a lo largo de las cuales dicho exmaen debiera pro-

bién, dentro del sector
entre el sector estatal y
" extlr(a:ieros). ¢Por qué con-
dijo: “sPor u? dentro del sector es-

Qué se habla, pues, del valor
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. BUn sentido extr - r las relaciopes

i3 un estudiante de la economia
do a lo que dijo
ceder. De acuer

yugoslava: 1 adicional de distribucién “a cada

El gﬁnup::ab*‘:_‘th}i? sitfi:)drevisado por los yugoslavos, con-
cual segun su iy ca}da’ cual segtin los factores suministrados por
v;ménd&s eh:i?nano o a los cuales el agente human(i tiene acceso,
o afg E;Ewe se evalian en el mercado (Imperfecto)”. Este princi.
;(i,: ?nuv dificilmente se puede diferenciar de aquél de la em-
prmm%n;gaiaa sucedido en Yugoslavia es que lg propicdad so-
cial de los factores productivos se ha visto erosionada y se ha
establecido la propiedad privada. El concepto de propiedad
social de los factores productivos, siempre vago, de hecho,
prob6 que no tenia contenido. Gradualmente, ciertos miem-
bros de la sociedad adquirieron derechos efectivos de la pro-
piedad, que prevalecieron sobre la propiedad social... Si bien
sigue figurando el activo a nombre de la sociedad, los derechos
exclusivos concedidos a los miembros de la empresa, equivalen
:ﬁw m:ia uflio?wdad privada en grupo, més bien que en forma in-

Se puede dECi{, Por supuesto, que esto se relaciona sola-
bam?ﬂdj;(‘lg()s‘a“a y que la situacién en la Unién Soviética es
Py ma:re(;f Eft?ctlvamente, existen esas diferencias, y re-
fundamentalo. sogcg:tint;if del que yo tengo establecer cuin
estra lo ;;Znséa s.ofill?l emban}'Jgo, ) o Qs £
Bettelhoim o posible y subraya la adverten-

€T no més ue e . )
tancig™ & n de algy, d una e’uftem!la forma!, por
Al as’ de segunda impor-
. COnsiderar est,
Lo E T o
, €nuncia, a
SOcialeg

Veamos,

fa tener presente que
Pueden encubrir, tam-

Tacién de Mary. 12 al marxismg, reales, no es en nin-

| i : por ejempl -
| Cido ya e hecho, ep los ﬁrli?;nla Se"VidUmbrel plo, la decla
'8 08

ser habia desapare-
anos del siglo xqy. Enp:;m

época, y més todavia en el transcurso del siglo xv, la inmensa
mayoria de la poblacién se componia de campesinos libres, due-
fios de la tierra que trabajaban, cualquiera que fuese la etiqueta
feudal bajo la que se ocultase su propiedad”, El capital, cap. 24.
(El subrayado me pertenece.)

Concluye que el “socialismo” definido como una sociedad
caracterizada por la propiedad estatal de los medios de produc-
cién y la planificacién amplia no es necesariamente una estacién
intermedia en el camino del capitalismo al comunismo, y esa
confianza en la teorfa de que tal sociedad debe desarrollarse au-
tomaticamente hacia el comunismo, puede llevar al movimiento
en la direccién exactamente opuesta, por ejemplo, a la reconsti-
tucion del dominio de clase. Cualquiera que sea esta sociedad
de clase reconstituida, representa la restauracién del capitalis-
mo como lo sostienen los chinos, y constituye un aspecto impor-
tante, pero que no podemos entrar a discutir aqui. Para los fi-
nes que nos interesan, serd suficiente saber que este concepto
tradicional del socialismo es completamente inadecuado como
objetivo y criterio del logro por parte de un gobierno revolucio-
nario encaminado en la larga via hacia el comunismo.

Esto no implica que deba rechazarse la propiedad y la am-
plia planificacién estatal. De no- mediar estas circunstancias, es
obvio que es imposible dejar atrds al capitalismo y emprender
aun los primeros pasos hacia el largo camino a recorrer. Pero
la propiedad y planificacién estatal no son suficientes para de-
finir un socialismo viable, uno que sea inmune a la amenaza de
la regresién y capaz de ir hacia adelante en la segunda etapa

. del camino hacia el comunismo. En realidad algo mas, de hecho

bastante mas, tiene que ser agregado.

dQué es ese “bastante mas™? Puesto que los grandes peligros
de los cuales que hay que cuidarse representan el surgimiento
de una nueva burguesia estatal y la regresion al gobiermno de

.clases bajo el ¢ual los productores actuales, como es el caso bajo

el capitalismo, son explotados para el beneficio de otros, parece
obvio que lo que se necesita es, citando las palabras de Bettel-
heim, “la dominacién por parte de los productores inmediatos so-
bre sus condiciones de existencia y por consiguiente, en la pri-
mera instancia, sobre sus medios de produccion y sus produc-
tos”.¢ La interrogante, sin embargo, es qué es lo que quiere de-
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. e importante, qué es lo que no quiere
cir gstory, ta! ::s g;iﬁ prelf)abricadas a esta interroga?,te v
‘ decir. f\:e:(’;::r muy pocos estudios se ocupan de esto. Sin Iy-
a m; fil:xdas ésta es una de las 4reas que mas requiere de una
i%l’fensa inves’tigacién en cualquier programa serio de estudios que

hacia el socialismo.

verse sobre la transicion ’
Para empezar debemos tener mucho cuidado en no confun-

dir el planteamiento de Bettelheim con el concepto sindicalista
tradicional del control por parte de los trabajadores. Esto es
perfectamente posible, como lo demuestra la experiencia yu-
goslava, que el control en las efipresas econémicas sea formal-
mente y legalmente confiado a los trabajadores sin que haya
ningin cambio fundamental. Si el sistema en general esti domi-
nado por relaciones de valor, el efecto del control de los tra-
bajadores responde simplemente a transformar a los trabajadores
(o més bien un nicleo interno de trabajadores privilegiados)
en cada empresa, en una especie de capitalismo colectivo. Para
los trabajadores como clase esta situacién es en muchos aspectos
aun peor que el capitalismo, puesto que divide a los trabajado-
g&: cﬁ Jaos }sanza d unos contra otros en una forma altamente des-
e elszzn‘tﬁ) ]qr:{i;ie'clr que los trabajadores no tengan

_ istracion de la empresa, sélo implica
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. sadaen Iy o ) definj ;
10 8 ung soens "ada més arib, e 8 de Stalin'expre-
Xistag” A 1eda s 1. » 4€ que e] . .
B s, La jdeq es de hec’;loclalmta Organizs (?a Soeb 1gl'l’lahtansmo
O W2 raciongliggis  cnC j€as mar-
10 cion ldeolégica, para

pnv.llegxados y f.malmcnte para un gobierno de clases. Por el con-
trario hay necesidad de proclamar que el igualitarismo es el prin-
CIpIo mas funda'menta] de una sociedad socialista organizada so-
brq lineas marxistas. Por supuesto que esto no quiere decir que
la igualdad se pueda lograr de la noche a la mafiana, o que se
plue;dan otorgar incentivos materiales en forma diferencial en
el futuro proximo. Pero si quiere decir que siempre debe lu-
char se por la igualdad y que debe haber una disposicién para pa-
gar aun un precio mis alto en términos de rendimiento inmedia-
to o eficiencia para conseguir adelantos hacia una mayor igualdad.

2. En la misma forma como deben participar los trabaja-
dores en la administracién, asi también los administradores de-
ben participar en el trabajo. Nunca debe perderse de vista que
el objetivo es abolir todas esas distinciones, y en el entretanto,
se deben tomar pasos concretos para ir en esa direccién.

3. Todos los productores deben gozar de una completa
libertad en cuanto a discusién y critica.

4. La industria y la agricultura deben combinarse. La
tecnologia moderna hace posible una descentralizacién radical
de la produccién industrial, permitiendo que una creciente pro-
porcién de la poblacién viva en un ambiente saludable que ofre-
cc una gran variedad de diferentes tipos de trabajo. Al mismo
tiempo, las monstriuosas aglomeraciones urbanas que la era ca-
pitalista ha hecho proliferar y que constituyen fuentes fértiles
de patologia social, deben ser disueltas y eliminadas.

5. Es esencial que el trabajo no sea tratado solamente co-
mo un mero medio para obtener ingresos y bienes de consumo,
sino como la actividad creativa mis importante de la vida. Los
seres humanos' necesitan tanto el trabajo como necesitan cgmida,
ropa, viviendas, cultura, descanso, etc. Es de princip_a.l impor-
tancia que todas estas necesidades sean puestas en equilibrio en-
tre si y con los recurses naturales y medio ambiente fie la so-
ciedad. La absurda y definitivamente desastrosa actitud bur-
guesa de necesidades insaciables debe ser repudiada en forma

definitiva. . o
6. Para lograr esta finalidad, un mec(lilo dle crucial dun%qr;
i i liminacién completa de todo el sistema de dis-
tancia seria la eliminaci p do el st e di.

tribucién a través de los ingresos y gastos _ ;
nero. Esto puede comenzarse inmediatamente con la libre dispo-
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sicion de servicios tal

_ el frente tedri

cuidado de la salud y educacién,

te a otras categorias de biencs y

puede extem?ersa grz(im]l:ﬂ?lr;re distribucién de acuerdo a lag

servicios, temé“:z“;r supuesto, implica el fm de todas ]a§ rela-

nf,cesxdades. v:.l or ¥ bien, aun cOMO Meras férmulas de célculo,

cuones el:it:l(:ci(')n po); Is q:w Bettelheim llama cdlculo social eco-

y su icsgsUna sociedad que logra esto podria llamarse tgtalmente
'slg’crilalisia y bien encaminada en la via hacia’ el comunismo.

La lista anteriormente mencionada podria extenderse o _sub—
dividirse en forma indeterminada, pero yo creo que €s suficiente
indicar e tipo de probemas que hay implicados en un proceso
genuino de transicién hacia el socialismo. El estudm. de éstos,
puede y debe proseguir cifiéndose a lineamientos tedricos y em-
piricos. Fuera de los trabajos de Bettelheim,” hay una asombrosa
escasez de trabajos tedricos de importancia en esta area. Y dada
la ausencia de herramientas teéricas adecuadas, una gran parte del
trabajo empirico en las diversas sociedades que se han lanzado
por el camino hacia el socialismo en la Gltima mitad de cste si-
glo, ha sido singularmente desalentador. Yo creo que ya es ticm-
ya grandes movimientos hacia adelante, tanto ¢n
< ;)l ecc;mo en el empirico. Esto es tanto m

a cantidad de sociedades en trans
Tamente ha de crecer a medida que o

es como

po de que ha

as impor-
cion segu-
pasa el tiempo, y es tanto
ra tenemos ante nosotros la extraor-

das al mi
n e 5 e
uadldh de . N .

lismo™ en las fuerzas armadas, ha dado como resultado la espe-
cial coyuntura de acceso al control de la administracion estatal
por las organizaciones politicas popularcs, aunque sin pareja ca-
pacidad de efectiva hegemonia politica, es decir. de dominio ple-
no del estado, en tanto que los agentes politicos burgueses tienen
aun una amplia esfera de influencia y de control politico. O sea,
una situacién precaria y que.sélo un cambio profundo de la co-
rrelacion de fuerzas politicas mas alla de las contiendas electo-
rales puede convertir en definitiva”.

Mientras esta situacion precaria exista, yo consideraria que
la conduccion del gobierno popular de Chile, tanto econémica
como social y politica, debe ser dominada por consideraciones de
corto alcance, encaminadas a mantener y consolidar el poder.
Sé6lo cuando esto se haya logrado, o en otras palabras, solo cuan-
do la revolucion se haya llevado a una conclusion exitosa, sera
posible desarrollar una estrategia de transiciéon hacia el socialis-
mo. Sin embargo, no es prematuro empezar a pensar seriamente
sobre estos problemas. Puede que ellos se actualicen mas pron-
to de lo que uno podria atreverse a predecir.

Feranaadn con CamScanner
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ATTILIO CHITARIN

CONSIDERACIONES “IDEOLOGICAS”
SOBRE LA TRANSICION

La publicacién de Ja reciente intervencion de Lelio Basso! en
el simposio sobre la transicién al socialismo que se realizé en San-
tiago de Chile entre los dias 17 y 23 de octubre de 1971, constitu-
¥¢ una preciosa oportunidad de reflexién para todos aquellos mi-
litantes que no se resignan a considerar a la “transicién” como
patrimonio exclusivo de las comunas agricolas norvietnamitas o
de las universidades mds alla de los Alpes. Existe hoy, v serin
ingenuo negarlo, una escisién entre el trabajar en la transicién
y trabajar sobre la transicién. Esta- escision, que reproduce grosso
modo la moderna separacién entre las dos instanclas fundamen-
tales del marxismo —la ciencla y la revolucidn—, advertidn ya
por Colletti 2, es esencialmente el fruto de un vacio estratégico
del movimiento obrero internacional. Por un lado, tenemos a los
paises llamados “socialistas”, en los cuales, cuando todavia no se
han planteado las bases de una regresion mas o menos gradual
hacia el capitalismo, la experiencia real, concreta, cotidiana de y
en la transicién (el marxismo como revoluciébn) no se muestra
capaz de superar los limites materiales e ideales de la “construc-
cidn del socialismo en un pais solo” (exceptuando el glorioso pa-
réntesis de la oLas). Por otro lado, en las universidades occidenta-
les, tenemos la actividad puramente teérica, desarrollada con un
espiritu que oscila entre el mis vetusto academicismo y la autén-
tica pasién cientifica (el marxismo como ciencia). Las carencias
objetivas y subjetivas de estas dos formas de actividad distintas
no permiten suponer que sea facil reconquistar, después de la
muerte de Guevara, * una nueva sintesis entre ciencia y revolu-
cién. No estd en nuestras intenciones pronunciar una sumaria y
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. .. del trabajo tedrico. Por lo contrario: eg
nética C“,’;’]‘Iﬁ: zlcétlilviilad de quienes, al precio de la renuncig
gracias & 12 litico concreto, s€ han esforzado por dilucidar los
aun traba](l) 3: de la problematica de la transicién al socialismo,
gy oboy . fundar un discurso politico, y no sélo

ible h
que se hace posible oy del pasaje del capitalismo al so-

tedrico, sobre los problemas

cialismo. -
Con su reciente intervencién, Basso ha tratado de romper los

Jimites de esta escision, esforzdndose por extraer c}?l estado actual
de la experiencia tedrica ¥ préctica de la transicion algunas con-
clusiones estratégicas precisas. Mas adelante tendremos ocasién

de analizar en detalle algunos de los principales elementos del.

discurso de Basso, indicando cudles de ellos nos parecen mas con-
vincentes y cuéles menos. Por el momento, es necesario insistir
en las carencias objetivas que han determinado el actual vacio
estratégico del movimiento obrero y también en la necesidad de
colmar este vacio. A pesar de la presencia de “nombres” de gran
prestigio ¢ empefiados en el trabajo tedrico sobre la transicién,
;.: suficientemente claro que la teorfa estd retrasada respecto de
s B, T T, o, clck
filas del movimient’o obrero no se h y (;) rcido sol Stalin en las
liquidacitn fisica de Bors 1. Si a traducido st?larpente en la
ot b et O e el:;?m urg y de Trotski, sino también
trategia revolueioorts. 1a marxista y, sobre todo, de la es-

lismocus?:go se trabaje.x sobre el concepto de transicién al socia-
Ia “&udmg"; se gl:,Ij)lem estableciendo una diferenciacién segin
Qe se e oBémico-social de los paises o segiin las hipotesis
(fundamentalmente s;be‘::dgccu, se hace la “clisica” distincién
ses “subdesarrollados”, s ) entre paises desarrollados y pai-

* Esta diferenciact ;
de verdad a la que serfa “sta_diferenciacién contiene una parte

. n| i .
tos operativos de la tranc: genuo olvidar, reduciendo los concep-

- en todas las lati ansicion a una suerte de
. . tudes, z panacea valedera
% ,'YPOl'lOtanton

econéml’co-sc‘)‘cia] de los paises capitalistas (incluyendo también
. los paises “poscoloniales”, de existencia atada al carro imperia-
lista —aunquec en la forma de “4rea de saqueo”), no debe hacer-
nos pe.rder d/e vista el caracter sustancialmente homogéneo y
sclidario del area capitalista mundial. La expresién principal de
csta hpmogeneidad es la actualidad de la revolucién de tendencia
soma-hsta en todo el mundo. Pero se trata de una homogeneidad
relat'lva, contrastada por la diversidad de configuraciéon del orde-
namiento econémico-social en cada uno de los paises capitalis-
tas. Asi, a la instancia de la actualidad de la revolucion, se con-
trapone la instancia de la maduracién para edificar el socialismo.
En la mayor parte de los casos, actualidad y maduracion no coin-
ciden, v ello justamente como consecuencia de la ley del desarro-
llo desigual y combinado del capitalismo. ® Por otro lado, todos
los procesos revolucionarios contemporaneos han sido revolucio-
nes “contra El capital”, para utilizar la conocida definicion de
Gramsci, y la actual configuracién de la lucha de clases en es-
cala mundial no desmiente las observaciones hechas medio siglo
atras por Lenin sobre la contradiccién entre actualidad y madu-
racién de la revolucion.

Hoy, una estrategia revolucionaria no puede olvidar esta
contradiccion y aun debe partir de ella para realizar las condicio-
nes de una revolucién permanente contra la sociedad capitalista.
Muchos estudiosos, y entre ellos justamente Basso, se han empe-
fiado en el terreno de esta contradiccién, tratando de echar luz
sobre sus elementos determinantes y proponiendo multiples y di-
versas interpretaciones de la relacion entre las habitualmente lla-
madas condiciones objetivas y las condiciones subjetivas de la re-
volucién socialista. En este sentido, una estrategia revolucionana
que se proponga evitar los escollos del reformismo y del extre-
mismo, por igual impotentes, debe plantear y tratar de resolver
dos cuestiones centrales: a) ges €l capitalismo el que crea las con-
diciones para el advenimiento del soci'alismo‘ o en realidad es la
lucha revolucionaria contra el capi_ta‘lllsmo la que ‘crea:’esz:.is 1con-
diciones?; b) écl proceso de transicién y de e'dxhcacnonl y 150;
cialismo se abre sustancialmente antes o'Qespues de que la clas
obrera se ha ensefioreado del poder politico y, en goniecue’nc:::
os necesario considerar a la conquista-destruccion de 2 Ti3d

n1 estatal burguesa sobre todo como un “punto de llegada” o co-
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= Qe trata de cuestiones no marginaleg
un ‘punto de "MS()QIS: estos emas hﬂ)’ ya andlisis
ja troria m'l:iﬂ- entre las cuales, de nuestra parte, nog
de » “reconocimiento”, tratando de nuclear
hacer :“ relativas a la relacion contradictoriy
:::“mnd v maduracion del socialim:.l entre condicionesg
, la revolucién socialista.
abyetnan \ uhuﬁ':':"m punto, vale decir el papel histérico
Ommsideres foerms s y relaciones de produc-
< como contradicrion genética del modo de produccion capi-
wita Ls intervencion de Basso sobre la transicién estd dedicada
en buens medida a una interpretacion de este conflicto. Basso
escribe “E) curso de la historia estd regido por la lev de co-
entre fuerzas productivas y relacfones de produc-
o | | En esta transformacién de las relaciones de produc-
cim de privadas en sociales, v en la paralela transformacién de
Ia hombres. consiste la salida del proceso revolucionario”. 7 Esto,
& wivel de generahdad. Basso extrae de esta primera observacién
wha propucsta estratégica mas especifica: “Desde el punto de
vists de Ihnrl niicdeo profundo del proceso revolucionario no
L‘m&hwdehtm violenta del po-
- §¢ mo puede ser considerada como algo que se basta a si

:& -:-d- de l:lm de transformacién de la socie-

mo
de

de produccién
moAar™ (o capitalis-
mestro lade, gy 0 ¥ absoluto del proceso

P Fargier; g, ©“Mpartiendo los intentos,
un signo de equiva-

lencia entre fvwrme productivas y relaciones de produccién, *
::s(t‘;if('."fi::l';ﬁd(?:;:‘nf:v("ur\;llt:m(3:53];:] ;:;Jat:t’o.de ‘ll:t'a teérico)' y
')ﬂﬂ‘iﬂll'rl de ese conflicto. “ eglcn) mlcrpretacnén

En el razonamiento de Basso no hay sombra, como algiin in-
cauto podria suponer, de una suerte de espera kautskiana de un
“derrumbe” mitico y espontineo del capital. Todo lo contrario.
Pero, por otro lado, los limites de la propuesta estratégica que se
extrae de la interpretacién bassiana del conflicto fuerzas produc-
tivas-relaciones de produccién se nos ociirren bastantes evidentes.
El anilisis bassiano del papel del conflicto entre las dos légicas
antagonistas del capitalismo tiende a proponer al movimiento
obrero una estrategia por cierto no inmovilista (pensemos en la
elaboracién de todo un filén de la izquierda socialista europea
sobre el tema reformas-revolucién), sino mas bien una estrategia
restrictiva de las posibilidades revolucionarias de la clase obrera.
y en la que el papel del “factor subjetivo” (la “voluntad™ de ha-
cer la revolucién o, en otras palabras, la naturaleza vy los objetivos
de una direccién revolucionaria) surge sin duda revalorado. Ade-
més, la insistencia unilateral sobre el papel de las contradiccio-
nes estructurales desemboca inevitablemente en una subestima-
cién del papel del politico en la estrategia revolucionaria. Dentro
de esta oOptica, resultard dificil comprender la naturaleza de las
revoluciones con tendencia socialista durante este siglo, en las
que el papel del politico (tritese de los consejos obreros, del par-
tido leninista o de la direccién guerrillera) ha prevalecido am-
pliamente, en el conjunto, sobre el del economista (las contradic-
ciones estructurales “puras”). Sélo una mejor articulacién en el
andlisis de las condiciones estructurales del capitalismo (el efec-
to de la infraestructura sobre la estructura) puede dar cuenta de
la naturaleza v la dinimica de las revoluciones de este siglo. Por
eso tiene razén Bettelheim, asi lo creemos, cuando afirma que “si
en Cuba, como ya sucedié en China o en la vmss, ha triunfado
la revolucién socialista, no es tanto porque la contradiccion entre
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y caricter de las
relaciones de produccion hubiera alcanzado alli la intensidad ma-
xima, sino méds bien porque las condiciones especificas en que 'h
contradiccion se desarrollé permitieron la victoria de los trabaja-
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< clases patronales y del imperia-
fuerzas de Jas ¢
dores sobre 1as ; ‘
Jismo™. *° . . en los paises capitalistas avan.
vale a decir que f‘ . "
E“? eggzla:le Ja contradiccion estructural sigue pO(li (ieba;p de
zados € étr o (Tos famosos mérgenes reformistas del capital)
la sefial de 78 cterminadas condiciones especificas (facto-

. no sobrevicnen dete! eci K
¥e:lobjetivos y subjetivos) capaces de hacerla precipitar, esa con-

. 8 pavel

tradiccién, va ampliamente madura en el aspecto
¢ 1 | como una burla de la historia.

estructural, se expone a revelarse . .
’ ‘ tivo adquiere un papel decisivo. Las condi-

Aqui el factor subjetivo adqu! papet 7 0 :

ciones especificas que determinan la explosién de las contradic-
1] 2 ; L

ciones estructurales en buena parte estan Lon(lnclqna(l.}f por la
capacidad de analisis y de intervencion de una dircccnqn revo-
Incionaria, por el nivel de conciencia de cllazse del prok‘tar‘m‘do, on
vna palabra, por la intervencion del politico. A la precipitacién
de las contradicciones, a la determinacién de la .risis revo-
lucionaria, concurre por lo tanto no solamente el conflicto fuer-
zas productivas-relaciones de produccion sino la voluntad-capaci-
dad revolucionaria de las masas y de su direccion politica. Este
es, aproximadamente, el sentido de lo afirmado por los lideres
cubanos en 1967 cuando sostenfan que, el elemento determinan-
530?5 tnc_la revolucién (entendida justamente como proceso revo-
en ]an;l':()l?des la voluntad (capacidad) de hacer la revolicién,
objetivas :\oa :(‘)" que adla existencia de determinadas condiciones
a esas condiciorl;:spon e ninguna posibilidad revolucionaria, si
colamtad revoluci;m:o' sePles une, precediéndolas cn un paso, la

ria. :
gran parte mmpartimgs alﬂhM. Sv{eezy, con argumentos que en
nera implici S, se ha remitido recientemente y de ma-
* mmplicita a esta interpretacién. E ibe “
capitalismo, i . Escribe Sweezv: “No es el
, 8ino la luchq revolucionaria e s s

la que crea hombres dotados de ] Bt il & Capitolunio

t..] iniciar la construccidn (| f iR ¥ s T g
b Q 1al » » 'S

humana socialista 1 eétZ fSOClahsmo - dun La ety
» Sino solamente ep la‘ly h(:) ada en el cuadro del aRpar
cha contra el capitalismo™. 12 Ello

equivale a decjr
acta, que puede crea sélo una posibilidad re-

contra ¢ camitals traducirse en realidad vnica-
Capitalismo mismq,

relaciones do prl::jll)fclci(lil Cﬂqﬂicto entre fuerzas pro-
a5 deriva la interpretacién bas-

’
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siana del proceso de transicion al socialismo, y por lo tanto tam-
bién la periodizacién, o mejor dicho la no-periodizacién, que Basso
propone en cuanto a la transicién y al proceso revolucionario en
general. También en este caso, a nuestro parecer, el analisis bas-
siano se revela como fundamentalmente unilateral. Partiendo de
una critica correcta contra quienes reducen la complejidad del
proceso revolucionario a la pura y simple “toma del poder”,13
Basso llega a una subestimacién del papel especifico que revis-
te la conquista del poder politico por la clase obrera a los fines
de la edificacion del socialismo. Esta subestimacién lo empuja a
hablar de una transicién que comienza aun antes de que la cla-
se obrera se haya ensefioreado del poder estatal, de una transi-
cién ya en acto. Creemos que se trata de una interpretacién muy
discutible. El cardcter “de proceso” de la revolucién socialista no
nos debe hacer perder de vista el hecho de que existen diversos.
niveles de lucha de la clase obrera (susceptibles de transformar-
se en otros lantos y diferentes umbrales de poder). Unificando
“cualitativamente” en un mismo proceso la accion del proletaria-
do antes y después de la conquista del poder estatal, se termina
por olvidar las articulaciones especificas de la dinimica de la
revolucién, ademés del papel general del politico en la configura-
cién del proceso revolucionario mismo. Sobre este tema de las
“condicioncs” de la transicién, existen observaciones fundamenta-
les de Bettelheim, quien ha propuesto una precisa distincién en-
tre dos modos de definir la transicién, y justamente entre (seudo)
teoria de la transicién como “teoria de los origenes” y teoria de
la transicion como “teoria de los comienzos”.

Consideremos el primer caso, vale decir la “teorfa de los ori-
genes”. Con esta cxpresién Bettelheim se refiere a la “teorfa de la
formacién de algunas condiciones de un nuevo modo de produc-
cién, por lo tanto de sus origenes”: 1 por eso, el objeto del anali-
sis no es la transicién al socialismo, sino solamente las condicio~
nes del modo de produccién socialista en vias de formacion den-
tro del sistema capitalista (en el sentido —recuerda Bettelheim—,
utilizado por Lenin, segin el cual “el socialismo se muestra en
todas las ventanas del capitalismo contemporénec”). El objeto de
la “teoria de los comienzos” es, en cambio, la transicién al so-
cialismo en sentido estricto, vale decir el enderezamiento del
proceso de edificacién del socialismo, que requiere como condi-
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er de estado a la clase obrera

lotadas, en cuyo dmbito la

; iminar, €l pasa o
g(;”upn':lcoalicién de claseslﬂl:‘:;mégico"- 15 Por eso, si es exacto
: 6n al socialismo de-

; pe (i
Jase obrera juegue un P2 de transici
g origenes del proceso tf:s de la conquista del poder

; te an
ben ser buscados ewg:’:::meesnnicesario no olvidar que .el- comien-
Jitico por la clase oiﬁéa‘-:ié“ del socialismo (la transicién real)

b sl (;ni]it; i:]clase obrera ha destruido el_ viejo me‘f:anism,?
z‘;edpzderod(;i que se ha adueiiado, ha c’03lsh'uldo uno “nuevo”,
instrumento de su dominio, instancia politica en Fpndlclones de

nstante revolucionarizacion —que com-

; vés de su €O que
:;-;m;;eu:tms c:sas, ¢l desarrollo del proceso de extincién del
estado mismo—, el curso de los procesos econbmicos y sociales

de la sociedad de transicién. Por eso podemos afirmar, con Bet-
telheim, que la economia del periodo de transicién “es la que so-
breviene al dia siguiente de una ruptura, por lo que la teoria de
la transicién no es teorfa de los origenes, sino teorfa de los co-
mienzos [...] de un nuevo sistema de produccién”. 18
Retomemos los hilos del discurso de Basso. Evidentemente,
es puro “blanquismo” identificar la revolucién con la conquista
del poder estatal; de esta manera la revolucién se presentaria ya
no como un proceso que se desarrolla a través de la maduracién
dialéctica de toda una serie de condiciones’objetivas y subjeti-
vas, sino como una suerte de conjura palaciega, de “pronuncia-
S . Eé; la prictica, se tratarfa de una “revolucién” sin la
B e g e g pode <
litica debe logra.r ganar la confs » que una direccion po
ante todo su accién, 3 Ia ianza de la.s masas, conformando
Rosa Luxemburg, Iz que Basso ha definido, en el camino de
» 1 contradiccién” de la clase obrera, dividida

jedelpod

) r »’ " b i o ] .
estrategia de reivindicaciongs seudo “realismo”. El fin de una

estado burgués, es I s“transitorias es la destruccién del
cialigm ) Propulsién de] roc i o 'CCl n
0 sobre la hase del domim'opde (;;0 c(}:szdgllﬁa:;én a :';:’c;
y, €O

lo ha recordado mas de una vez Basso, el “objetivo final” debe
ser prep_arado y construido cada dia. La estrategia de las rei-
it v b %, P o oo it
- 5 ) rategia “pacifica”, una suerte de
camino .nac:onal al socialismo”; ni representa una reencarnaciéon
de la aspiracién kautskiana a la “mayoria parlamentaria”, sino que
se trata 'de' una estrategia de ruptura y de disfuncién permanente,
cuyo objetivo es siempre la destruccién de la maquina estatal bur-
guesa. Esto rige también para el Occidente capitalista. No nos
parece en definitiva que la exigencia de una lucha més articula-
da en los paises de capitalismo avanzado, donde a la imagen del
f:stac.]o burgués como méiquina represiva de- tipo policial se ha
ido incorporando la imagen del estado como organizador “pacifi-
co” del consentimiento ideolégico”,?® implique el abandono o la
revisién de aquel proyecto politico delineado a grandes trazos por
I(\;'lar;lx en La guerra civil en Francia y en la Critica al programa de
otha.

Evidentemente, cuando hablamos de accién revolucionaria
que se dirige a la destruccién de la maquina estatal burguesa y
a su remplazo por un nuevo y distinto instrumento de poder, el
estado-comuna, no queremos por cierto confundir la lucha revo-
lucionaria contra el capitalismo con los devaneos de quienes qui-
sferan “militarizar” la lucha obrera. La destruccién del estado
burgués debe ser pensada en términos de lucha “cotidiana” mas
que cn {érminos de choque “final”, y ello justamente porque, como
lo recordaba Basso, es caracteristica del auténtico revoluciona-
rio no ya la idea de una destruccién palingenésica del estado, sino
“la capacidad de intervencién subjetiva en los procesos objeti-
vos de la sociedad”.?! Sin embargo, una vez establecida esta
distincién entre trabajo revolucionario y devaneo seudo-revolu-
cionario, debemos admitir que, a nuestro parecer, la afirmacién
por la cual al estado burgués se lo derriba y no se lo cambia, ex-
presa una verdad técnica, aunque en una forma indudablemente
empobrecida y esquemética, y ello porque —tal como Io. dgcm
recientemente Gerratana— el estado, hoy “se vuelve el principal
terreno de choque de la lucha de clases™ * -

El papel que desarrolla el e§t§ldo en el proceso de transu_:lé_n
al socialismo, como instancia politica que a traves de su dominio
os Ia tinica en condiciones de preparar y de-orientar al desarrollo
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de uccién, se presenta hoy
w de nuevas “’l'gmes o. l;:: justamente el papel do.-
P is determinante q“zt:‘r‘a ylen Ia superestructura) de la instan.
minante (€0 la ettt(\; o de Ia sociedad capitalista moderna 1y
cia ldm estatal den cia de 1a conquista-destruccién del poder
que esplica 1a mmﬂ;" transicién al socialismo. La transicién al
estatal en el Whn“dmdo Bettelheim, excluye toda “li-
socialismo, como 10 no luego de una violenta rup-

g recer si

pealidad” ® ¥ m‘,‘.ﬁ’ D ctivas y sociales existentes (de las
tare :e las ,:mtal il la méxima instancia), justamente
que ¢l poder presenta

como obietivo su sistemética destruccién, y no -

Wm“ p: m de las mismas aun dentro de una diversidad.

gm transicién de un modo de produccién complejo y domi-

pante (para usar la terminologia de Bettelheim) a otro mode
dominante de otra manera, la conquista del poée‘r poli-

tico por la clase obrera cumple el papel de condicidn politica ne-

cesgria (aunque insuficiente), sin la cual todo el poder de presién
econtmico vy politico sobre el capital, conquistado por la clase

obrera con durisimas tuchas, no sirve para alterar nada esencial;

y también como la émica condicién que permite a ese poder de

presion transformarse en dominio. Por eso, nos parece posible

bablar de la conquista-destrucciér de la méquina estatal burguesa

como de un preciso iro di boa en el curso de la hucha revolu-

Esta conquista-destruccién, por otro lado, no es sino una de

e ::::dmm del proceso de transicién de un modo de pro-
k ks .hm‘ Proceso que, como anotaba Marx, est4 caracteri-
e mwm la conquista y 1a destruccién. Observa Ge-
trada y ,md: el poder de} estado como ‘violencia concen-
metifora de |a vioh:; a sociedad’, para pasar luego a la

' (-] como.a partera de toda vicja

Marx no sociedad nueva’, se hace claro qne
plens ’dﬂmﬂmf! en el proceso de transformacion

feudal en modo. 4, explicitamente— del modo de produccion
relieve wna caractender Capitalista, sino que pone de
scin de una for t."sn ml a todos los procesos de tran-
Cvidentem funciég, 1 & otra, y alude en particular,
Peevisible procesy ge *volucionaria de Ia viglencia €1
transicién e} capitalismo al comu-

nismo”. #* Esta violencia, de la cual la conquista del poder
estatal por la clase obrera constituye sélo un momento, aunque
no el menor, en tltima instancia no es sino la manifestacién de
la irrupcion de las masas en la direccién de un proceso general,
econémico, social y politico al mismo tiempo. Y esta irrupcién, a
su vez, como manifestacién por excelencia de la voluntad subjeti-
va de las masas de hacer la revolucién y de hacerla en primera
persona, no es sino vector decisivo de una crisis revolucionaria
mas vasta, presupuesto —como hemos visto— del desarrollo de
un real proteso de transicién al socialismo al que nada, en la rea-
lidad pasada o presente, nos permite pensarlo en términos de “li-
nealidad”, de “camino pacifico”, de “mayoria parlamentaria”.



ROSSANA ROSSANDA

PODER Y DEMOCRACIA
EN LA SOCIEDAD DE TRANSICION

1. Es innegable que el problema de la democracia y del poder
se presenta, en todas las sociedades de transicién, como uno de
los més 4lgidos. En este siglo no ha existido revolucién que no
partiera de una afirmacién de mayar plenitud del poder de la
mayoria, de una exigencia profundamente libertaria. Desde EI
Manifiesto de 1848, lo que caracteriza a los movimientos marxis-
tas es el descubrimiento de que la alineacién y la miseria de la
persona humana no pueden resolverse mas que a través de una
revolucién social. En otras palabras, que no son producto de un
sistema institucional errado, remediable mediante su propio me-
joramiento institucional, sino consecuencia de un modo de pro-
duccién fundado en una relacién de explotacién, de extorsién
del valor del trabajo producido, del hombre por el hombre. La
revolucion social, el cambio de las relaciones de produccién, son
concebidos por Marx —contra el socialismo utépico, precisamen-
te en el pasc de la utopia a la ciencia— como condicién de la
libertad. Todo el pensamiento marxista, desde la Critica de la fi-
losofia del derecho de Hegel hasta las consideraciones sobre la
Comuna de Paris, es una critica despiadada del carécter iluso-
rio de la democracia y la igualdad burguesas, v la afirmacion de
una democracia posible, plena y directa a través de la liquidacién
de las relaciones de produccién capitalistas y la unificacion de la
sociedad en un sistema productivo comunista, de gestién total vy
directa del producto social. Gestién total vy directa, ya que im-
plica no sélo la destruccién del estado burgués. sino la extincién
de toda forma de estado, es decir, de todo momento “separadc”
del poder. Y gestion relativamente inmediata, pues tanto Marx
como Lenin concebian este proceso inclusive como inicial en la
fase aguda del conflicto de clases bajo la direccién proletaria: la
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es no s6lo una extension sino una mo,
do y las formas de la particip,.
a revocabilidad del mandato).

del fund hg:]dgonteni

£ o rofunda )
Sl it
o, . esta hipbtesis no se ha realizadg
9. Noes d:ficll_ Obsﬁawi;c?;ead de trgﬁsici()n. Esto no serfa en
_ hasta ah0713 ‘;‘r’a:;?ggn es, POT definicién, un perfodo de pasaje—
s{gﬂ“{t’ = tendencia del conjunto de estas sociedades a mar-
L “afﬂuﬁemibn. Pero no es asi. Nadie puede afirmar que el
:::df‘ esté en vias de extincion en los paises socialis_tas €uropeos,
o en Cuba; que ¢l poder de decisién haya pasado directamente a
I base social; que a la repmentatividad d.e .la democracn?. bur-
guesa se haya sustituido una representatividad mas eficaz y
directa; que los drganos tipicamente represivos del estado- burgués,
como la policia o el ejército, hayan sido abolidos en tantos cuer-
pos separados que dependen directa y exclusivamente del vérti-
= del poder ejecutivo. En otros términos, el estado de los paises
socialistas, aun cuando afirma estar al servicio de fines absoluts-

mente opuestos a los de los estados capitalistas, reproduce sus

formas. No logra 0 no puede superar aquella distincién entre go-
bernantes y gobernados que esti en el origen de la instancia re-
voluciouaria comunista. A nuestro modo de ver, sélo un pais se ha
planteado este p]:oblmn: Chma Popular. Pero al hacerlo ha desen-
du“dm”"d" °‘:" la revolucién , un conflicto social agudo,
i by M“%:;agﬂ curso. No solamente la tesis marxiana de

am:m‘ hases }: como condicién de la emancipacién del
término, segtn |a tesis bm-m_ﬁa, concebida a mas breve
debe o cual el proletariado en su liberacién no sélo

cbe apoderarse del estado S o .

Ie”, crear en fin Giinas Smo “quebrarlo”, “destruir-

obrera, no parecen haberse realizado.

3. Con insistencia o1 . ’ .
teado por la crificg ot id2d B s, et hecho ha sido plar-
. xpresion més seria. ™ > 1a social democracia. En su
* cultad en ¢] ‘fmi.:lto' leni ha indicado el origen de la difi-
de madurez de |, revolueiénmmt'a Tespecto de las condiciones
pialismo baya cumpiid gy iy B0 52 tesis, hasta que el ca-
On entre sisterny o :;ligny llevado a fondo la contradic-
y productivas (hasts

de poder directy 4o 1 -322¢%2] Y 10 56l0 formalmente distintas

srep e

que —en suma— la revolucién se presente como una irrupcién casi
Ubl‘ig’d“’r ia e fndolora de un nuevo modo de produccién en el in-
terior de la vieja forma productiva, afirmandose casi con la fuer-
za de un fendémeno natural), la revolucién sélo puede ser la obra
de una vanguardia, del “Partido”, fatalmente llevada a separar-
se de la masa inmadura y a constituirse, por lo tanto, no en su
represcntacién sino en una fuerza hegeménica sobre ella y a
repeti'r, con otros contenidos, las formas de un poder elitista y
opresivo.

Como se sabe, la II Internacional dedujo de esta tesis, pri-
mero, una concepeién evolucionista del socialismo; luego, una
hipétesis reformista; hoy, ni siquiera eso: no existe socialdemocra-
cia europea que se plantee ya el problema de una transformacién,
aunque sea gradual, del sistema. De tal manera que en general
se ha convertido en la fuerza de choque contra toda formacién que
todavia sea o pretenda ser revolucionaria. Es claro sin embargo
que en esta segunda posguerra y una vez terminada la histcria
anticomunista de la guerra fria, su capacidad de persuasion prac-
ticamente ha desaparecido. No sélo porque, como luego veremos,
en este terreno la objecién por parte de los estados socialistas,
de los partidos comunistas o de las fuerzas revolucionarias no era
dificil. Sobre todo porque bha entrado definitivamente en crisis
el modele “democritico” de estado burgués, y con ello el sopor-
te tedrico de toda hipdtesis gradualista. En este momento no ¢s
posible hacer un analisis siquiera sumario de este problema, pero
creo que podemos-estar todos de acuerdo sobre dos puntos. El
primero es que en los paises dependientes de una metropolis im-
perialista, la condicién de dependencia ha llevado a una fenome-
nologia cada vez mAs autoritaria y represiva, tornando frigiles to-
dos los experimentos “democriticos” que no se impongan a si
mismos una fuerte aceleracién en sentido antimperialista y so-
cialista, precisamente lo que Chile se estd proponiendo. El se-
gundo, quizd més interesante desde el punto de vista tedrico, es
que en la sociedad metropolitana considerada de capitalismo
maduro, se asiste a una extension irrefrenable y progresiva del
estado y del poder estatal. Ya sea en el clasico sentido leninista de

" comité de negocios de la burguesia e instumento de represién,

en un sentido mAs precisamente marxiano, o sea de estado que
?ende a presentarse, por primera vez eu la historia del modo de
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. “sociedad total”. No s6lo represiyg,
produccion “P"“‘,““}nms sociales en torno a la clase domj.
sino mediador ?:ed ‘?: dor —en las intenciones del Estado “refor.

. incluso medi is de ambigiiedad presente en cl pro.

g e la dos
mdm:m—odde las metrépoli. A ! R
oiree més que como instrumento jurfdico, institu.
pemar :imtal como expresién directa del capital global, 4
:::s] d:l apitali.smo de estado. Una mfc.ién como Itall'a h.a es-
bl cido a través del sistema de la participacion mayoritaria es-

tatal en los sectores de la siderurgia y la quim’ica', en la densa.l red
de regiones, entes de desarrollo, empresas publicas consorciales,
un vinculo indisoluble entre estado y poder econdmico. A punto
tal que en Italia —donde existe un parlamento perfecto, basado
en la proporcionalidad pura, y un conjunto completo de dere-
chos formales de asamblea—, las formas de la democracia repre-
sentativa terminan por no representar mas que una estructura for-
mal paralela a la que escapan todos los centros de decisi6n real.
Es preciso afiadir que al proceso de estatificacién de la se-
ciedad, que hace del estado algo mis complejo que un puro ins-
trumento represivo (precisamente, como observa Marx, una ten-
dencial “sociedad global”), le corresponde un proceso inverso:
el sistema represivo y la reglamentacién del consenso no depende
;m del estado, sinol que estd formado y mediado
mecamsmos sociales, desde los modelos de con-
g::bhﬂ los medios de comunicacién de masas, que son los
S L:-"p“hd%es m?le h_opim'én al servicio de la clase domi-
con ol mi Mdﬁm estam » como decimos, se presenta enton-
tradiciona mpo hﬁmda y compacta, en tal forma que el
ahi las miltiples | representativo tiene muy poco poder real. De
acerca de la crisis y ¢] gog ones a que asistimos en toda Europa
Permanente Y € Cesgaste de las formas parlamentarias y 18
nte mis 2 tensién hacia formas autoritarias y de de-
. Mas complejas que o] fae0i g y
también la inconsistenciy 4.c ., (25CiSMo tradicional. Y de ahf
? .2 Sustancial de la critica socialdeméerata
autoritario de los estaqos due pretende contraponer al modelo
Tepresentativo, Amoms un modelo de tipo tradi-
€ €sta posicién ena. ' CiFezca de significado el

. hecho de
| *Buros en la opogicigy, interng entre hoy a sys i 4
partidarios mas
2 de las sociedades socialistas euro-
‘

Y
1

s. Es més, el estado tiende

peas, y de que sea tal vez uno (subrayo, uno) de los elementos
del “nuevo curso” checoslovaco. No es casual que en un debate
relativamente reciente, en Zurich, se haya visto al economista
checo Ota Sik defender el modelo de democracia representativa
en contra del soci6logo norteamericano Galbraith, quien lo preve-
nfa acerca de su caracter inconsittente e ilusorio.

4. Otras dos interpretaciones sobre la dificultad de una redistri-
bucién del poder en la sociedad de transicién proviene no de la
derecha, como en el caso de la socialdemocracia, sino de la iz-
quierda. Se trata de la critica trotskista y la Ilamada critica del

" “comunismo de los consejos”. En sintesis, el movimiento trotskis-

ta se ha convertido en el abanderado de la denuncia del caracter
autoritario de los paises socialistas. Empero, no sostiene en ab-
soluto, como la II Internacional, la fatalidad histérica de una
evolucién autoritaria a causa del caricter “inmaduro” de la revo-
lucién en Rusia. Considera que una revolucién no sélo podia cum-
plirse, sino que se ha cumplido y llevado al poder a una nueva
clase. Para ella el autoritarismo radica esencialmente en errores
histéricos subjetivos del grupo dirigente, en particular en la res-
ponsabilidad de Stalin, los cuales han dado lugar a una forma
dec degeneracién burocratica de un poder que permanece obrero.

' Estado obrero con degeneracién burocritica és todavia la defi-

nicién que propone la critica trotskista a la Unién Soviética.

La linea del “comunismo de los consejos” no ha expresado
punca a un movimiento orgénico y por lo tanto su tesis se ha
manifestado menos orginicamente; consiste sobre todo em una
especie de impulso, de tentacién ideoldgica que surge perma-
nentemente en el seno del movimiento obrero cada vez que ’el
movimiento de las masas desborda los limites de la organizacion
politica de la clase. Remitiéndose a Lenin y a Rosa Lu.v'(emburg,
la linea de los consejos ve en la incapacidad de la §oc1edad de
transicién para abatir las formas fiel estado burgués la con.;:—s
cuencia lamentable de una relacion entre la vapguarfi{a y
masas en la toma del poder, que es aun una relacién ghhsta(;si\;-
futando el concepto y la neces.idad de una vanguar_daa au:l h;
ciente y acentuando el movimiento espontaneo y dlrec_to el
masas y de sus formas de auto-organizacion —los Cqme;o_s, s;g::
pacieron en Rusia y Alemania— como motor revolucionario,
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. conse'os” remite la cuestién del p()der
sis del “comunismo de losén al ]modo mismo en que se cumple,

::te': ﬁ:d:;ng%mc;r, el proceso revolucionario.

. ontes comunistas han podido responder siem.
5. Los Kﬂlxl):)s (-lmgﬂ(’}e Jerecha e izquierda dg un modo bastan.
prea e§'t‘as (I)’ara] Jestruir la tesis socialdemocrética vale ahora, co-
te sencillo. de los propios Estados burgueses a la

icho, la critica .
mo se ha dicho Y en cuanto al tema més importan-

ia representativa.
fﬁ;ﬁ: drc:nés, va abandonado por la socialdemocracia— que

Ja sostenia. o sea la imposibilidad de una transformacién social no
deformada respecto del ideal socialista en sociedades donde no
haya madurado el capitalismo, no ha sido dificil responder. En
cfecto, quienes habfan hecho Ia revolucién en los paises “inmadu-
ros”, pudieron contestar que nadie puede pedir seriamente a un
revolucionario que aguarde a que todas las condiciones se hayan
reunido y que el desarrollo capitalista llegue a su culminacién,
para liquidar un sistema a menudo sangrientamente opresivo e
intentar la gran aventura socialista. Tanto mis cuanto que la
grin novedad de nuestro tiempo, por otra parte ya entrevista por
Marx en a].glxnos_mfnnentos, es que las condiciones especificas del
5 —Y creo estar aqui de acuerdo con las te-
;::: ;md:qs.de lgls interlocutores dg’ esta reuniéon— hacen ma-
las Mbpowwligmam s ozntmste revolucionario en las periferias de
terminado o desareny. %a p_otzlfieflmm(m, no ha existido o no ha
realidad histérica, hoy denl; m? Co]oc:.ar entre paréntesis esta
incidente o previsto, ng o I!l’iP ena c.le implicaciones, como un
mente sostenible. | - O cientificamente serio ni politica-
Pero podria

de el punto de visat:d gﬁge lt!ma ef"eﬁltadbn. mais importante des-
posible madurez revohcio N etecto, la hipétesis misma de una

zada. en el sentido de 'monam.dr?odg la sociedad capitalista avan-

mente a sy disgregacibn
- Toto .
aparece cada vez mis ak'atoﬂa,p(s,; Sus contradicciones internas,

talista ha nacido eq ¢f seno de el modo de produccién capi- -

ntes sociedad feudal » ha

e s fo""“uepf’“ﬁcz}s de la s::g’ur};dxs;i ff:;ran
5 ::’ MISMo proceso deba darse
Produccién socialista, Mientras

€ produccién que llega fatal- .

subsista el modo de produccién capitalista y su sistema juri-
dico,” el proletariado no podrsé nunca poner en acto un em-
brién de contrasociedad. En efecto, no es por azar que la contra-
diccién entre sistema de produccién y desarrollo de las fuerzas
productivas, que Marx. hipotetiza, tiene una naturaleza distin-
ta y se plantea a un nivel diferente, con un sujeto social bastan-
te menos definido de lo que era la burguesia de los inicios de la
sociedad moderna. Ademis, el contraste entre sistema de pro-
duccién y formas productivas aparece mucho menos explosivo de
lo que cree gran parte del pensamiento revisionista. Y esto por-
que las fuerzas productivas no son un producto neutral, objetivo
respecto de las formas sociales, sino que estin profundamente
marcadas con el signo del modo de produccién en el que se ve-
rifican. No. existe una ciencia, una técnica, una cultura, ni siquie-
ra un sistema de fuerzas productivas humanas “en si”. Se comfi-
guran segun los mecanismos de un sistema social, y a su vez lo
condicionan. El vinculo es tan profundo —volveremos sobre esto
mas adelante, ya que en mi opinién se trata del punto central del
tema que me ha tocado tratar— que todas las contradicciones,
salvo una, que se verifican en el seno de una sociedad burguesa
madura, son contradicciones que llevan te el signo
de esta ambigiiedad, y por lo tanto estin destinadas por si mis-
mas a extenderse como una fiebre, una enfermedad incurable del
sistema, no a delinear por si una alternativa, un embrién vivo de
otro sistema, otra sociedad, nacido y actuante ya en ésta.
Tomemos la contradiccién de la escuela: el inmenso desa-
juste entre los requerimientos masivos a la instruccién (lo cual
es un producto del desarrollo capitalista) y la posibilidad que tie-
ne el sistema capitalista de dar a la masa estu una salida de
promocién social, ha convertido 2 los estudiantes en una de las
fuerzas protestatarias mas radicales de la sociedad medura. El ca-
pitalismo no puede resolver esta nec.estdad, pero a su vez la ne-
celidaddepronwciénesunanecemdadburgump?’aq“e’e
vuelvan una fuerza revolucionaria y no sélo contestataria, los estu-

“diantes deben negar su propia condicion, mezclarse con los no es-

tudiantes, ligarse a ese proletariado que es distinto de ellos y que

no&eneruonespamperpehﬂhaiswnciadoumacuelaque

no es la suya.
gl‘;lu}ias contradicciones, he dicho, salvo una; el proletaria-
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artificios de la sociedad madurg’y
a pear 0 il letariado del capitalismo maduro

, ro
a pesir ta_mb:én de q:‘;‘e‘l’afto excedente robado,al Tercer Mun-

se beneficia cOn parte Aalado por Sweezy y su grupos -, im-
do —hecho reiteradamente ¢ de lapocontradiccién del modo de

insalvable
plica la_ z‘:ﬂ’;}ﬁs‘; vale decir el hecho de que le es usurpada

cién constituye el mecanismo funda-
mental del modo de produccion capitalista. P.ero s?endo el prole-
tariado en si mismo no otra cosa que pura alienacién y negacién
de este sistema productivo (y no, en si, otro sistema productivo),
esth por su parte siempre maduro y siempre inmaduro para sus-
tituir con otra la presente sociedad. De alli que el pasaje del ca-
pitalismo al socialismo sea siempre un gesto revolucionario, un
“forzamiento” de los procesos reales, un momento fuertemente
subjetivo.

De alli también la inconsistencia profunda, tedrica, de la in-
terpretacién evolucionista de Marx; y la razén, no sélo practica
sino también teérica, del subjetivismo revolucionario. En suma,
:;;odi: puede :ep;o;hné:sele haber hle]:acho la revolicién “dema-

0 temprano . to menos no haber aguardado a que el
m m pasl:ndo por lo menos desde la etapa del
o e o a dfal desarrollo. Creo en este sentidp
pe~un togar i erar ampliamente re?futada —aun cuando ocu-

. portante en el pensamiento de Marx— la hipé-

do. Este;

la plusvalia v que tal usurpa

€ a mi tema, g InGtil subrayar aqui, puesto que

. T . g impli .
v ‘?M de la tesis equfvocg y dmmg:esnd;esm constatacién

uier,
i'zq” da, ya sea la trotskista o la del

» tam
Puede om :g:‘lta arduo responder.

argumentos que

el propio Trotski —a quien se le podrian reprochar muchos de-
fectos, pero no la falta de una marcada propensién autoritaria—
uso6 a prop6sito de la militarizacién del trabajo. El Estado de ne-
cesidad, la prioridad de la revolucién asediada. Ningtin grupo
dirigente de la sociedad socialista niega que serfa deseable una
extensién de la democracia, pero siempre alguna condicién de
necesidadl o de economia (como el descenso de los ritmos pro-
ductivos, la falta de mercancias, bloqueo econémico o politico,
la amenaza externa del imperialismo o interna del enemigo de
clase) hace que el inicio de un verdadero traspaso del poder
desde el vértice a la base sea continuamente postergado. Por
cierto, esta respuesta no satisface a la critica trotskista, cuya
debilidad reside en aue no ve que las razones aducidas como
justificacién son reales, y no el producto fantasioso de una bu-
rocracia que quiere conservar su poder. En suma, en no ver que
esta burocracia es un producto obligado de un cierto tipo de
trinsicién v de sus dificultades, y que hasta que ese mecanismo
que la produce no sea analizado de una manera objetiva, Ia cri-
tica ser4 no sélo superficial sino sustancialmente indiferenciada
(aunque de tono bastante mas agudo) de las de los partidos re-
visionistas. En efecto, unos y otros parecen estar de acuerdo en
la premisa de que el defecto de la sociedad de transicién no esta
en la base econémica, ya revolucionada, sino en la su c-
tura. El debate entre comunistas y trotskistas, que dura decenios,
es acerca de por qué esta superestructura no cambia, en medio
de un intercambio de acusaciones tan violentas como estériles.
La respuesta a la critica de los comunistas de los consejos
es més interesante. En efecto, puede observarse que en toda so-
ciedad "posrevolucionaria cuanto més auténtica es la eshl-uchua
de consejos mas expresa la realidad de los productores tal como
la revolucién los heredara del anterior sistema capitalista 1odpre-
capitalista. Esta herencia estd fuertemente m::u'cad;1 CEIOI e el::
quilibrio, y exige entonces una reestructuracion (;-a t quchi;l
tea al Consejo la necesidad de megar su fun a"“,e‘; 0§ u};
superarlo, o perpetuar los desequilibrios histéricos. Yo vemos 24
P ’ nado, acerca de la naturaleza ambigua

al pupto antes mencio ; . -y
delpdesarrollo de las fuerzas productivas en el sistema gaplta
lista. Su expresién politica directa lleva consigo la contradiccion

més interesante de nuestro tiempo, es decir, por un !?ldo la ma-




los estudiantes, en.el o
'._ durez del rechazo (P"“w:osme:nfrentamiento explicito cgn >;a
. francés) que hoy qpr;:m, 2 responder las necesidades due ¢]
incapacidad del capita part expresa también necesariimente
mismo genera; ot ommgfdades, que son hijas del capital,
se contrapone realf:lnente' la nece-
; srevolucionaria de un fuerte momento
m;o:d;ﬁ;ag? una fragmentacién de lo§ intereses, y
e un intensn impulso de modificacién de los equilibrios hereda-
dm, en ver do su gestion directa. (En este sentido, por otro
hado, o ejemplo més interesante es el de la autogestién yugos-
lava, un producto de la hipétesis de los consejos, y que entre
otras cosas lleva & una extension fabulosa de los desequilibries
fternos. )

6. E! modelo centralirado y autoritario, por lo tanto la exten-
sibn del poder estatal, y también —indtil ocultarse la realidad—
¢l escaso margen dejado a un verdadero poder decisional de
::, popular, parece remitir a la propia naturaleza de la socie-

posrevolucionaria, de la sociedad de transicién. La innega-

ble necesidad de i i
sk mﬁ a:t mmodelacxén de la sociedad, a

uso siempre més obligatorio
ﬁ:::;hd hésvoluntad en que se basaba
e m&?“d de esta toma, sometida a
€ la defensa de ta naturale-

contra sus dificy i
@ este punto pons; Itades internas

difundid,g Y 12 que era 5y base social, cu-
, i espolitizacién y el au-
Vez'“ medidas de carcter
Consenso g goq,: 7TC UNA tentativa de
esitn, Dg g, 9 UNA parte de las
tiene oo C M0do el modelo cen-
Tazones, sin embargo,

Nta una ctapa de re-

para responder a la critica de derecha y de izquierda— se mues-
tra sustancialmente menos eficiente que su homélogo burgués.
Pero junto con él, sigue un destino-aparentemente inevitable de
perpetuo reforzamiento. Es una paradoja que las sociedades de
transicion no pueden vivir sin inquietudes. Efectivamente, se
debaten de varias maneras en esta contradicciéon: o intentando
postergarla como transitoria, o eludirla mediante la proposicién
de grandes objetivos de construccién interna o de comnpromisos
internacionales por parte de los grupos dirigentes, que puedan
fundir objetivamente Estado y voluntad popular, aun cuando el
poder de decisién pertenezca sélo al primero. O bien recurrien-
do a algtn artificio ideolégico que, partiendo de una critica en
gencral correcta de la democracia y la libertad burguesa, trata
de reducir a “ilusién liberal” el problema de la divisién perma-
nente entre Estado y ciudadano, entre gobernante y gobernado
—tendiendo a una identificacién casi mistica, y sin fundamento,
puesto que el Estado contintia “separado” y “coactivo” respecto
de las masas, continta siendo un residuo de naturaleza burgue-
sa, como recuerda Marx.

Lo que resulta mas grave es que cuando, movidas por una
parilisis politica o productiva, las sociedades socialistas europeas
han intentado superar tal impasse, las formas sugeridas siempre
han sido no tan solo parcial sino sustancialmente tomadas de la
democracia burguesa. Si se piensa en el xx Congreso del rpcus,
en las tentativas polacas de esos afios, o en la checa de 1967/8,
se comprobar4 con facilidad cémo la solucién se busc6 en uma
distensién de los mecanismos represivos y en un retorno kimita-
do a un régimen que garantice la libertad del individuo. La
temética més profunda, la de la naturaleza absolutamente nue-
va y radical de un poder proletario directo —el tema que habia
apasionado y, en los Wltimos afios, preocupado a Lenin— _no_ln
sido enfrentada. Y la misma forma de “legalidad socialista”, o

‘de libertad 0 modelos de vida civil mas semejantes alosde I

sociedad capitalista de que se tomaban, no tuvieron demasiado
éxito. Més bien, teniendo una eficacia relativa en un contexto
que no es el suyo, esas medidas han pmpcado nuevas contra-
dicciones y conflictos, nuevos impulsos disgregantes y no so-
luciones. En este sentido es suficientemente indicativo el proce-
50 verificado en la URss durante el periodo kruscheviano.
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de transicion estd

del pod

o poX

meno son insuficientes. Y

desarme tedrico, que resu
ol liegue sobre la empiri
comunismo es

tico. A un repi

Marx ha dicho que el
mo no es cosa que se hag
ta apos”. “Esta bien, Lenin

jamente h

De blema er y de
0o stlo c histéricamente en C

micas que $€ )
se corre el riesgo de arribar una vez

/

asta ahora, aparece claro que
]a democracia en la sociedag
risis, sino que las explj.
han dado de este feng.

e resulta siempre un desarme poli-
a y el pesimismo; “estd bien,
la libertad, pero el comunis-
haga en un dfa, ni en dos, ni en cincuen-
ha dicho que la dictadura del prole-

ado es una forma directa del poder popular como la historia
po ha conocido jamés, pero en la prictica este proletariado no
puede dirigirse v se requiere de un buen grupo de dirigentes
fuertes, v por un tiempo indefinido. Todo lo demis es ilusi6n”.
Asi asistimos en Europa y quizi en América Latina, a la paradoja
de que la izquierda cuanto més revolucionaria pretende ser, mis
relega entre tanto a Marx y Lenin al reino de la utopfa.
Esto seria incluso tolerable, si en lugar de lo que despecti-
vamente se ha definido como “la ideologia”, existiese una prac-
tica politica y una alternativa tedrica convincente. Si las socieda-

des de transicion no
~_E‘ preciso entonces ir hasta el origen de este asunto. Y
y a Lenin, y el estudio, mas serio
: ha realizado, de Mao Tse-tung, se con-
i un ejercicio académico, en una ecleccién
e q“eva. Mis todavia, en una alternativa politica ra-

© @ puntos precisos de enfrentamiento.
€spinoso es

hasta ahora

,_Q'boltisq

transicion. sociedad

cultad
del que
Vierte

qué se entiende por sociedad

En la prictica de] movimiento

de dos conceptos: la toma del

b propiedad privada de los me-

o concepto de toma del poder poli-

e;z sinénimo de dictadura del prole-
N transitoria de nuevos
educido g la gestién por par-
oﬁ?"e’“’ revolucionario de las
a du Mte (dicho entre parén-
Papel d

e las instituciones

/

4

v

y de la legalidad en la “via chilena”, se incluye en el interior
de cste cuadro).

Pero esta reduccibn me parece unma consecuencia directa
de otra: la tesis seg(in la cual el elemento caracterizante del ca-
pital es la propiedad, y que traspasada ésta se habra dado el
golpe fundamental al modo capitalista de produccién. Esta es
una interpretacién errénea y reductora de Marx y —si se desea
ser marxista, lo que no es obligatorio— es necesario decidirse a
decirlo. La naturaleza especifica del modo de produccién capita-
lista no reside sélo en la propiedad y tampoco especificamente
en la propiedad (no se encontrari una sola afirmacién de este
género en Marx), sino en el mecanismo de formacién y apro-
piacién de la plusvalia. Adtn después de abolida la propiedad
privada de los medios de produccién y convertida en propiedad
publica o estatal, el mecanismo de formacién de plusvalia per-
manece, y el proletariado contintia siendo sometido al papel
que el modo capitalista de produccién le ha asignado, separado
de. la propiedad directa de los medios de produccién. Para de-
cirlo con las palabras de un reciente trabajo de J. P. Rey, disci-
pulo de Bettelheim, con cuyas tesis estoy plenamente de acuer-
do. “una vez abolida la propiedad de los medios de produccién,
las dos clases, burguesia y proletariado (entendiéndose por bur-
guesia aquella que detenta ya no la propiedad juridica siro la
gestibn de los medios de produccion) pueden 0 mantenerse 0
reaparecer una frente a la otra, determinadas por la misma rela-
cibn de produccién, que continta reproduciéndose idéntica a
s{ misma en el curso del proceso de distribucién. De hecho, lo

‘que caracteriza la propiedad como propiedad burguesa —pro-

piedad de la burguesia como clase— es que garantiza a una cjla-
se el control de la circulacién de las mercancias, comprendido
el control de la fuerza de trabajo, que sigue funcionando como
mercancia”. En resumen, la naturaleza mas ptofundn del p;o-
ceso de reproduccién capitalista reside en el trabajo asalariado,
e decir, en su carcter de mercancia. Y hasta que ello no sea
abolido la sociedad de transicién comporta en su S€no —no a ni-

base misma— la coexistenc . o d ki
ta, su continuo resurgimiento, la imposibilidad de una superacion

no ideolégica sino real de la condicién proletaria, y los efectos -
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de esto se deri ro y campesinos, la estratificaoiéy,
::l e intelectual, entre o£| de los ingresos sino también de

: sélo a "
de b med‘:;‘lﬂnou clase dirigente —cualquiera que sea S oat,
mh quinst:;lﬁvi; desarrolla entonces el papel de un nuevo tipo de

‘ o tido de manejo de los medios de prodc.
:;lmg:md“e? ;Iosf;: sus carencias Subjetivas o de su falta de
esphritu revolucionario, proviene la rafz de su permanente tenta-
cién burocritica, su paturaleza de cuerpo separado, de clase
de gobiemo frente a un pueblo gobernado.

Ahora bien, cuando se observa el problema de esta mancra,
se extraen dos consecuencias. La primera y més evidente es que
lo que caracteriza una transicién al socialismo no es el pasaje
del capital privado a capital de Estado, y menos el hecho de
que este capital de Estado acttie como agente destructivo pro-
gresivo de la propiedad privada, en lugar de garante e incen-
two suyo (como sucede en Europa), sino que la sociedad de
transicién pone en accitn una serie de mecanismos que tienden

e R ——

tinfa s; o A 2
m’!:w Qg’% o hengi ; retroceder a este estadio,

sisterna ertos limites, separarse del

ciones con &| © al menos a modificar sus rela-
Le segunda consecnenciy e -

Progresiva del trahg; - =5 que el proceso de destruccién

pitalista de }o Plu"’:l:)ihnado (vale decir, de la extorsién ca-.

" agente directo: ¢ m,n:g puede lograrse sino mediante - su
idealista de Iy teg 1eni,.,-m°‘dE” e el sentido ni subjetivo ni

e la dictadura proletaria. Tanto

0n del trapq;
) través g 0 asalariado np se realiza
~ Porta e implicg J, Qe ;a toma del poder politico: com-

Noi e

‘;‘::"fyuym la baae €CONGmicy ; formas y de los modos que

el modo de \ :
Produccién capita-
.&ncommo.w Que b::t:as Y Modos diferentos, e l:ocl
Prendido; o) ahora g4,
servine de o, hecho ge que los camaradas chinos
etitucione “tatale': el proletariado no pue-
de la burguesia —por

van, vale decir la divisién entre trabajo mq.

cuanto no son neutras sino formas especificas del poder institn-
cional de la burguesia—, sino que debe cambiarlas, ese proleta-
riado no puede ni siquiera gestionar proletariamente las formas
y las fuerzas productivas tal como las hereda de la burguesta.
Nuestros estudiantes gritan en toda manifestacién callejera: “El
Estado burgués se rompe, no se cambia”, Yy es preciso rendirse
a la evidencia de que las formas de la base econémica que el
capitalismo ha llegado a conformar durante siglos deben ser
rotas, puesto que no pueden gestionarse més que en forma capi-
talista. La gran fibrica es un sistema autoritario, necesariamen-
te jerarquico, y por ello nunca funciona tan bien como en el pro-
pio sistema capitalista (hasta la autogestién yugoslava vuelve
a darle poderes al director, para no hablar de los otros paises
socialistas). Por eso los camaradas chinos han resuelto no cons-
truir més complejos industriales gigantes como el combinado
metalirgico de Anshan, y critican como ilusoria la tesis, vasta-
mente aceptada por lo demés en la tradicién marxista, segén la
cual la forma del maquinismo industrial, de la concentracién pro-
ductiva, de su técnica, de la escuela que forma esta técnica, de
la ciencia y de la cultura que estin en la base de esta escuela,
serfan neutras y el proletario sélo tendria que asumirlas y pe-

nerlas en funcién a su servicio. Llegamos aqui a un punto teé-

' rico y politico fundamental, el de la continuidad y de la ruptura

revolucionaria, que a mi juicio, est4 en el fondo del delate en-
tre revisionismo y via revolucionaria. Es el tema de la re;-voham
cultural china, que en este sentido representa para mi y para
el grupo italiano de Il Manifesto, un aporte a la vez nuevo y
coherentemente marxiano, de la gran hipitesis comunista de

Marx, al leninismo. fime i enle
Es evidente, visto en estas di zmoms, que
socialismec se convierte en una empresa lnsttnca. bastante]amis
compleja que la toma del poder politico. Se comvierte en cr::
volucionarizacién ininterrampida del modo de MCCIOP
pitalista, que es la mayor, la mas co:_npletn formacién soc:,.u)eeo-mk"'I
némica que haya producido la huma?m.dad, yla puat:el e-::‘
de una formacién socioeconémica dxstmtl_ , con un ni 3::;
plejidad semejante a la de la formacién destruida, so peu_a‘Sn -
cafda vertical de los niveles cuantitativos de la ptodu«:’mse zn o
empobrecimiento, material y no material, de la sociedad.
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fa sefialar es qu
ificil, pero lo que descaria que no

de una mpf:‘;‘&i}fg depmnsicién, una eleccion facultativa.
M und en el seno del sistema capitalista, un primer esbozo
Inducir, rompiendo la integridad de

racion revolucionaria, s .
de transforn edades de transicion, significa

i oci
ca, tal como hacen las s ; : .
?emdemr un conflicto mortal entre 1as fuerzas de conser-

vacion Y auto-reproduccion del modo de produccion socialista,
La larga permanencia del capitalismo de Estado, la permancn-
cia del trabajo asalariado, de la divisién social del.trabajo, de los
mecanismos de mercado, no son més que la prueba, el registro
del nivel de este conflicto en el seno de la estructura. La perma-
pencia del Estado como cuerpo separado, la imposibilidad de
proceder en la via del poder proletario directo, del mandato

revocable, el origen no directamente popular ni controlado por
la base del sistema represivo, policia y ejército, no son sino su

reflejo institucional. La tesis de que el socialismo se identifica
? el fin de la propiedad privada de los medios de produccion,
. d?orunz?aon de la permanente fum?ic’m de una clase dirigente
s mﬁ:lg(;x:rdm d::lt;:ada a gestionar fos medios de produc-
Y deta podqtue en si misma la propia reglamentacion
7 o €I, D0 Son mas que su enmascaramiento ideo-

n] 18 s s ez L)
sociedad de transicién asistimos a este conflicto entre

dos mod . :
0s de produccién; uno todavia no destruido, el otro to- .

davia no afirmado. Lo i
bxaciones de e(mil.ibrio que es cierto, es que no se trata de si-

7 e .
mén de la democraci " baen ¢l nivel estructural. La con-
: .20mo0 o que es, o up erpes. 0 los Estados socialistas se
» $i00 la imposip Ay ’"bf?ﬁVo de una direccién bu-
Progreso de reyolygjon, > iCapacidad de llevar ade-
narizacién estructural, La oscila-

' &

-+ masas, para

¢ién entre autoritarism {
entire tentacion sta]inian(n) )7y t;::;?(;)h zdclizsldeg;rg':nhas bimgness,

ul i rata, son el pro-
ducto de la nueva clase dirigente que intenta dominar las nue-
vas COntI‘Zl(]ICClOﬂG.S: que surgen en un sistema social y productivo,
entre un pr()l('ztanado atn sometido a relaciones no socialis-
tas de produccion y un poder estatal en el que se le pide reco-
nocerse. :

La salida no estd méas que en retomar una lucha de clase
bajo la direccién proletaria, en dar un sello proletario directo y
radical al proceso de transicién. Y en este nivel se replantea el
problema de la relacién entre el proletariado y su partido, que
es un modo menos paternalista y mas correcto de expresarse que
el de relacién entre “vanguardia” y “masas”. Se abre aqui un
capitulo muy grande; pero de lo que hemos dicho antes, un
solo punto firme me parece debe retenerse rapidamente; esta re-
Jacién encuentra su vinica legitimacion en las “ideas justas” de las
decirlo con palabras de Mao. Vale decir, en la expre-
sién de las necesidadcs reales de la clase. Y ésta no puede con-
cebir a la vanguardia més que como un instrumento indispensa-
ble para la unificacién y la generalizacién de la lucha, y no acep-
tarla como cuerpo separado, recinto delegado °y perpetuo. no
revocable, de las decisiones. Precisamente porque el pape} que
I es asignado en la sociedad de transicion, o sea la gestion de
las formas del modo de produccién capitalista y del Estado
burgués para destruirlos, puede trocarse siempre €n un sistema
de poder y de conservacién o reproduccién de esos mecanismos.
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VALENTINO GERRATANA

FORMACION ECONGMICO-SOCIAL
Y PROCESO DE TRANSICION

Ia discusion promovida por cerm (Centre d'études et de recher-
ches marxistes) a propésito del estimulante ensayo de Emilio
Sereni sobre la categoria de “formacién econémico-social”,! obli-
ga a tener en consideracién la notable imprecisién con que se
adopta actualmente esta nocién. Si se acepta como valedera la
interpretacién que ve en el concepto de formacién econémico-
social una categoria importante del anélisis marxista, hace fal-
ta admitir sin embargo que ese estado de imprecisién no puede
dejar de reflejarse de manera negativa en el planteo de los demas
problemas teéricos del marxismo contemporéneo. Por otro la-
do, no es posible empefiarse con provecho en el esclarecimien-
to del estado del problema si no se tiene en cuenta el modo en
que él ha sido presentado, o bien ocultado, en la historia del
marxismo. Justamente por ello las indicaciones contenidas en
el articulo de Sereni requieren una particular atencién y de al-
guna manera no son de desechar, aunque en ciertos casos pue-
dan aparecer como preferibles soluciones distintas de las sefia-

ladas por el autor.

1. Bien conocidas son las paginas que el joven Lenin dedico
al problema que nos ocupa (pAginas citadas con amplitud tam-
bién por Sereni). De ellas resulta que para Lenin el concepto
de “formacién econémico-social” no constituye solamente una
categoria importante del materialismo histérico, sino que es tam-
bién su categoria constitutiva, aquella en que se basa la cientifi-
cidad del anjlisis de Marx. No es entonces suPerﬂuo_volver so-
bre esta interpretacién leninista, punto de partida obligado para

toda reflexién al respecto. . |
“La idea fundamental de El capital” —escribe Lenin en su
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ijailovski (¢Quiénes son los Amigos e}

iva CON M i io de dos pasaje
imera polémica simple cotejo de dos pasajes de|
m--')‘wc:‘mdiidég de su obra: el primer pa.
de Mm.:l WP'","; final de esta obra es demostrar Jo
prologe que “el 0 " original: Das okonomische Bewegungs-
b del desarrollo (P2 € T emica. del movimiento) de la. socie.
gesetz. esto f- | sequndo dice que el punto de vista de Marx
; el set la formacién econdmico-social como un

:hd ihe ¢l desarrollo de
o historico-natural”. # Marx, entonces, se ocupa sblo de la

~modera” v no de la sociedad “en general”; objeto de

m dhds es una sola formacién econémico-social, la formaci6n

. *afirma haber investicado la ley del desarrollo” so-
lamente de esta v de ninguna otra formacién”. Pero para ana-

;

lizar esta sinica formacion Marx necesita el concepto de “forma--

cién econdmico-social”. que en cambio es absolutamente super-
fluo para quien se ocupa de la “Sociedad en general’ o para
quien discute “con los Spencer sobre lo gue es la sociedad en ge-
weral_ sobre los fines v la esencia de la sociedad en general, etc.”
Es por ello que Lenin puede decir: la idea de un “proceso histé-
nico-natural de desarrollo de las formaciones econémico-sociales”,

 “la idea fundamental de Marx”, 3
’ - ¢Como llegé Marx a esta idea fundamental?” “En qué con-
lmm el concepto de formacién econémico-social”. 4
wr hallada en J: uma respuesta a estas preguntas no puede
wri . en las formas decididas de

n}ﬂe
8
5

j

o

rmoentos  del ) f su resistencia a separar los
m"'““ a fin de evitar el riesgo de l:rolver]os

Virse de metiforag descriptivas €n cambio, su inclinacién a ser-
" & ser confundidag ooy, ;‘mﬁlue, Como tales, se prestan me-
m" 10 €N metiforas doger; de la investigacion, Particular-
ribuciin a la critigy de |q ‘,’,hm es el célebre Prologo a la
wiltadg g Materialisty o g politica, donde la mis-
Becral” de Iy storia (“conclusion” o “re-

N ncl l('(x{a i
e con a meqgfors ddmr-ﬁ;alo‘;geda definida funcio-

uctor”. Al citar un

("X‘l("l'lS(.) ’fr]ﬂgn‘u-ntn“;](-.('ste texto para aclarar lo que va ha par-
l]n(u'.:'r.:zrd(lft u.;.m;;‘ a lde"a fundamentf\l de Marx”, Lenin no pue-
(](- « A]I'l de l;(fm erpretarlo y pone asi en primer plano, més all4
( 'ert’m a metifora, 'aqur:l concepto de “formacién econémico-so-
cirl” que }cn otros mtérpretes. permanece en una zona de discre-
ta penumbra, como un término privado de significado especial.
Por otra parte, queda claro que este concepto de ninguna
inancra puede extraerse de la simple formulacién léxica, y que
podria ser reconstruido en funcién del discurso de Marx aunque
en él no retornara nunca el término “formacién econémico-so-
cial”. Por eso Lenin no se deja atrapar por demasiado sutiles
cuestiones terminolégicas, y ni siquiera se plantea el problema
de que el término “formacién social” (Gesellschaftsformation),
alternante en el conocido contexto del prélogo a Para la critica
de la economia politica con la expresién “formacién econémico-
social” (6konomische Gesellschaftsformation) pueda correspon-
der a otra nocién. Para Lenin no existen dudas de que las dos
expresiones son sinénimas, v las utiliza indiferentemente. ® Para
él importa establecer que la moderna sociedad capitalista puede
ser objeto de anAlisis cientifico (a fin de descubrir la ley de su
“movimiento econémico”), solamente en cuanto se la conciba
como resultado de un “proceso histérico natural de desarrollo
de la formacién econémico-social”. La misma dialéctica de co-
rrespondencia y antagonismo entre desarrollo de las fuerzas oro-
ductivas vy relaciones de produccién —postulada por Marx co-
mo principio para toda la historia, que se ha ido desarrollando,
de la sociedad humana— se vuelve plenamente inteligible sé]o
al ser indagada en lo concreto de una determinada formacion
social, vale decir en el organismo viviente de esa sociedad. -
pitalista que no es sin embargo una formacién social cualquiera,
sino el estadio méas avanzado entre todas las formaf:iones econé-
mico-sociales que se han sucedido hasta ahora historicamente.
Presupuesto y momento esencial del concepto de‘f‘onna(:lt'_m
econémico-social (o, con mayor brevedad, de formacion sookit),
es la preminencia de las relaciones de produccion como base de
todas las otras relaciones sociales. Sobre la manera de concebx:
el nexo entre esta base y la correspondiente “suprastructura
surge, como se sabe, una dificultad, de la que 'el_ joven Len(;n
tiene buena conciencia, pero a la que resuelve inicialmente de
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in cierta incert
ﬂ o i bien aprod tivo, y no sin cierta incerteza y am.
3 bigdedad- los soci6logos _escribe en (JQuiénes son log
i “Hasta ahord, en con dificultad, en la compli.

Amigos del puebloP.. .= iy los fendémenos importantes de

cada red dﬁ f::’:“"f:msg:lql:s;aizdel subjetivismo en sociolo-
Jos que o 1o

contrar un criterio objetivo para esta dife.-
gla) vy 0o “}’m 'en' lismo ha pmporcionado un criterio com-
renciacién. Imvo al destacar las ‘relaciones de produccién’ co-

l,ldzmm objeti e 1a sociedad, y al permitir que se aplic!u.e a
:;” relaciones el criterio cientifico general de la repetici6n,

- iologia negaban los subjetivistas. Micn-
::;ma :ahssocr:alacionesef::ciales ideolégicas (es decir,
relaciones que antes de establecerse pasan por la conciencia de
los hombres), no podian advertir la repeticién y la regularidad
en los fenémenos sociales de los diversos paises, y su ciencia, en
¢l mejor de los casos, se limitaba a describir estos fenémenos, a
recopilar materia prima. El andlisis de las relaciones sociales
materiales (es decir, relaciones que se establecen sin pasar por
ka conciencia de los hombres: al intercambiar productos los hom-
bres contraen relaciones de produecién, aun sin tener concienia
de que en ello reside una relacién social de produccién), el an4-
lisis de las relaciones sociales materiales permitié inmediata-
mente observar la repeticién y la regularidad y sintetizar los sis-

temas d? los diversos paises en un solo concepto fundamental de
de la d;;:ml E‘ia sintesis fue la dnica que permiti6 pasar
cion desde e!l)c"m los fenémenos sociales (y de su valora-
mente centxﬁcl:mo de vista del ideal) a su analisis rigurosa-

i i, due subraya, por cjemplo, qué es lo que dife-

otro y estudia qué es lo comun

Polémica leninista— quienes
. enémenos sociales, la cate-
im ’

Portantes” de 1a categoria de los fen6-

, 0 U citerio objetivg de gigere " 18 postbilidad de estable-

e dif .
erenciacién Y para confiar entonces

todo a la racionalidad subjetiva de una superior- eleccién ética
Lenin parece aceptar la premisa de este planteo, pero recha:
za sus conclusiones mostrando cémo Marx, al separar “de todas
las relaciones sociales las relaciones de produccién, como rela-
ciones fundamentales, primordiales; que determinan’ a todas las
demads”, supo encontrar justamente ese criterio objetivo de dife-
renciacién entre los fenémenos “importantes” y los “no importan-

- tes” que los subjetivistas no lograban ver. Fenémenos importantes

serfan entonces solamente las relaciones de produccién en cuanto
relaciones sociales materiales, es decir “relaciones que se estable-
cen sin pasar por la conciencia de los hombres”; en cambio, fe-
némenos “no importantes” serian las relaciones sociales ideolégi-
cas “que antes de establecerse pasan por la conciencia de los
hombres”. El criterio de distincién parece presuponer aqui una
separacién real entre las dos categorfas de fenémenos, entre es-
tos dos tipos de relaciones sociales, como si unas pudieran tener
una existencia separada de las otras, y como si las relaciones
sociales ideoldgicas se agregaran simplemente a las relaciones
materiales de produccién. Recomponer por este camino la uni-
dad del conjunto de las relaciones sociales es algo inevita-
blemente artificioso, y Lenin se ve obligado, para evitar una

: representacién abreviada de la vida de las relaciones de produc-

cién, a recurrir a la metifora forzada del “esqueleto” que en
Marx esti revestido de carne y de sangre. La metéfora_no apa-
rece sin embargo coherente con las premisas, porque “carne y
sangre”, evidentemente, no son para la vida del organismo me-
nos importantes que el “esqueleto”. ® . o escrito
Ademis, es el mismq Lenin quien cormge, €n Ot ;

juvenil —El contenido econdémico del populismo—, mmegxata-
mente posterior a los Amigos del puel'rlo, los aspectos am 1gu(ls
de sus formulaciones anteriores. Lexm'x vue]ve: a conhfma: a
centralidad del concepto de “formacion econémico-social” co-
mo categorfa constitutiva de la cientifieidad del ::f:]OdO mar-
xista, pero ahora no se limita ya a rcjlutar l.a prete 1{3 necesi-
dad de un criterio subjetivo en la dlfer(?nmamén de enox;\uenf
importantes y no importantes: esa ’necesxdad ex:a que se re : 3-
ba la sociologia populista. Mas aun, rechaza mmla e pteoria
sa del planteo subijetivista, Pgada en defm;twr ais decu'p ook
de la multiplicidad de los “factores histomicos™. Scir:

]



v ('0 un criterio objetivn para

dice que © mArxismo ha encontra ¢ de los no importantes, y
Ascriminar Jos fenomenos qamente esta distincién  se muestra
sosticoe en cambio m v debe ser sustituida por un cri.
jnservible al aén
terio mis riguroso de ""“'df"“”a rx, que ha elaborado ¢l con-
“Esta mh'\h "”I‘ ico-social’) aplicd a las ciencias so-
copto de Mrdv:“"" y cientifico general de la reiterabili-
- wivistas consideraban inaplicable a la sociolo-
ad. qu . sivistas que, debido a la extraordinaria
- “mh:n.k: :Mndadw dcq‘l: fenémenos sociales, era im-

pdn\rquodnrhs sin separar los importantes de los poco im-

portantes esta separacion solo podia hacerse desde el pun-
to de “-v :: individuo ‘de pensamiento critico’ y ‘moralmente
desarrollado’. Asi transformaron tranquilamente las ciencias so-

mmestras de las cuales vemos en los escritos del sefior Mijailovs-
ki cusndo filosofa acerca de las incongruencias de la historia
y d¢ un camino alumbrado por la luz de la ciencia’. La teoria
de Man corté la raiz de estos razonamientos. En lugar de la
deterencia en mportante y no importante, establecié la existen-
te entre b estructura econdmica de la sociedad, como contenido
¥ s forma politica ¢ ideologica”. ®
Ls superestructura no es entonces algo que se superpone 2
ks base de lus relaciomes de produccién luego de que esta base
* b formado. sino que es ba forma a través de la cual el con-
temdo
: M&M‘ que. como Jo subraya Lenin en el saje citado de
* 2 Lo Anagos del puebio? . ., “al interg:mzxiar produc-

e e e :‘:“ forma de conciencia, aunque se trate
o bombrey dnm::t por ejemplo, la relacién social
fosnamente o |, “0 la produccioh de mercanciss
“onciencia, “la forma fantasmagd”

rica de una relacién entre cosas”, porque el fetichismo “se adhie-
re a los productos del trabajo tan pronto como se crean en for-
ma dn. mercancias, y [...] es inseparable, por consiguiente, de
este sistema de produccién”. ' Aun la anterior distincién leni-
nista entre las relaciones sociales materiales (“que se establecen
sin pasar por la conciencia de los hombres”) y las relaciones so-
ciales ideoldgicas (“que antes de establecerse pasan por la con-
ciencia de los hombres”™) debe considerarse superada, junto a
la_distincién entre fenémenos sociales importantes y no impor-
tantes, por la més rigurosa redefinicién de la relacién entre base
y superestructura que hemos visto en El contenido ecconémico
del populismo.

"Esta redefinicién no varfa para nada, en cambio, otro as-
pecto fundamental de la elaboracién leninista del concepto de
“formacién econémico-social”, bien claro ya desde .Quiénes
son Ins Amigos del pueblo?. . ., pero a menudo olvidado. La cien-
tificidad del anilisis de Marx deriva, para Lenin, de la posibili-
dad de aplicar aquel criterio cientifico general de la reiterabilidad
—y por tanto de la previsionabilidad— que segiin los popu-
listas no podia ser extendido al estudio de la sociedad. Pero tal
criterio no puede ser extraido del examen de una sociedad con-
creta en particular, empiricamente existente en este o en aquef
pafs, y puede ser hallado —lo afirma Lenin en mm pasaje va ci-
tado— solamente generalizando “los sistemas de los diversos nai-
ses en un solo concepto fundamental de formacién social. '
sélo a través de esta generalizacién —dicho con mavor precisién,
a través del proceso de abstraccién cientifica— sera pesible in-
dividualizar “lo que diferencia a un pais capitalista del otro”™ v
analizar “lo comiin para todos ellos™ (v entonces en sustancia
distinguir los fenémenos reiterables de los no reiterables, los pre-

visibles de los no previsibles). E! concepto de formacién econo-
mico-social debe abrazar entonces al sistema general de !zu' re-
laciones de produccién que se desarrollan durante un pgtmdo
histérico {ntegro en la organizacion social de diversos puises, ‘:
no puede reducirse a los confines de un particular sistema de

i i g is determinado. '* Mis adelante vere-
produccién social de un pa el i o

mos qué confusiones surgen mmp'd L
mento esencial de la interpretacion leinista.
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excesiva la atencién que Sereni regep.
o, No debe mldgmfs;d égicas evocadas po:i' el concepto e
- , ial”. aunque excluyendo que el debate

p-social , .

'!o!-mocw:’ .mq"‘ el valor de un esclarecimiento decisivo,
koo pue. " de que algunas de estas cuestiones se hayan
El,ehhﬂ-‘bo e d"e[ una viva controversia subraya su cardcter de
wuelto objeto ulante. Las objeciones dirigidas por los es.

todas maneras estim ; i
wdiosos del cenm al anélisis de Sereni en un particular punto
suyo. no parccen estar privadas de fundamento: es en la refe-

rente a la tesis del trénsito, en el lenguaje de Marx, de la utiliza-
cién del término forma (Form) como término estético, término
que indica “estado”, al término formacién (Formation) como tér-
mino dindmico, “término que indica accién”, a fin de comprender
el valor semantico de las expresiones Gesellschaftsform y Ge-
sellschaftsformation. La principal objecién contra esta tesis es la
que refuta la posibilidad, para Marx, de comprender el concepto
de forma en sentido estitico, como concepto capaz de excluir
.h-m!idad dindmica de un proceso o que considere exterior a sf
mismo la nocién de movimiento. ¥ Es verdad que esta distin-
cion de la reslidad en “estitica” y “dindmica” (estructura e his-

h :..M. . :

mis claro e m social” ( Gesellschaftsformation) seria
forma “ge 1s !Ociedad'“(smo de las precedentes expresiones
ese caricter de procesy Uschaftsform) porque acentuaria
te claridad) en el oiro té:lhmente implicito (pero sin suficien-
ser revisado & una luz diggipe. Sin embargo, el problema puede

El vocablo formacign
Unicamente Puede ser considerado “nombre de

~ accion”

’ cuando ind;
forma “de la sociedad” (ot € Proceso del formarse (o del
que este térming hg ( Cesellachaftyy orm) porque acen{uarfa

conclyi
babla de “ormacién g e gt €Xpresar (en este sentido se
» “formacién de una nacién”,

“formacion de yp ,:n;':.di’e
soepciones e mismo iy clO0 cultural”, etc.). En
Viene a sefiglar n‘:) e)l pro-

ceso inicial de formacion, sino la ma i

los (‘h’stintos clementos de un conjlmnza;: m:i?(gagm
sentido se habla de la “formacién” con que entra al campo un
equipo deportivo, de una seccién militar en “formacién” dep:om-
bate, etc.), o bien todavia el mismo conjunto en cuanto resultade
de un determinado proceso (asi, para los distintos tipos de for-
maciones geoldgicas o vegetales). La precisién del discurso cien-
tifico requiere evitar el uso polisémico de una misma palabra
cuyo significado especifico resulta a menudo unfvocamente del
contexto. Las conocidas excepciones del lenguaje filoséfico ( pen-
semos en el Aufhebung hegeliano) son siempre deh‘beradas‘y en
general hechas explicitas, como confirmacién de una exigencia
de claridad que ni siquiera los filésofos sienten que pueden ig-
norar. Nada hace pemsar que Marx se haya propuesto sustraer-
se a esta exigencia utilizando el término Formation, maxime
cuando habla de un proceso del formarse y puede utilizar y uti-
liza otro término (la palabra Bildung). Al elegir la palabra (de
origen extranjero) Formation para designar, en analogia con las
formaciones geoldgicas,> una mecién de formacion histrica co-
mo es la de formacion social (Gesellschaftsformation), Marx de-
muestra haber elegido una precisa acepcién del término (la de
formacién como conjunto), excluyendo todas las demds. “. Se
entiende que también en esta nocién de formacion como conjun-
to el objeto no es sélo resultado de un proceso dado, sino al mis-

mo tiempo momento de un nuevo proceso a través del gml el
’ formado, se desarrolla y al final se

conjunto, luego de haberse
disuelve.

La hipétesis hc“ﬂMmhab‘fhp“‘dOddmdfl
término F(;Pr?n al (fef{r término Formation (de'Ceﬁl{::h“ﬂ’f o.m‘d:
Gesellschaftsformation) para acentuar el ca;:‘“ m‘ to super-
esta categoria, aparece escasamente acepta l:: scritos ruveni-
flua si se reconoee que siempre en Marx, f’eSde tamn E —
les hasta El capital, la historia de la socuid'a d:l flair de un uni-
ma historia de la naturaleza son ,econdumdf}-" lo, el que puede
co proceso. Pero no es este aspetio, P8 = s:eremosqreducir
caracterizar a la Wwién.mmdm > mdzr relieve a la cien-
marxismo a un vago heraclitismo, .rmite encontrar en
tificidad de ese tipo de andlisis que 21 los rasgos caracteris-
fluir de un wnico proceso historico-soCk T3

3

]




, des épocas de la historia humg
ticos que difﬂnen(‘lanla E‘;vg:; Mmpfn un punto de El Cam::ﬁ'
Es cierto que, °°m% Oeni se trata solamente de grandes rasgos
subrayado ya pof fuer;les, pues en la historia de la sociedad’
b -mdeﬁs::as hghistoria Je la tierra, donde las épocas no se
m ::;(;adas las unas de las otras por fro:?tera.s abstractag

. urosas”, 17 pero es justamente la mdmduahzacn(?n de estos
Z"’"d“ msgzos caracteristicos generales 1o que permite a Mary,
aun en ausencia de “fronteras abstractas y rigur.osas”, concentrar
su bisqueda en el andlisis de la moderna somedad. capx?alista,
y por lo tanto de las condiciones que preparan su existencia, de-
terminan luego su desarrollo y, en fin, hacen madurar las ten-
dencias a su disolucién. Y son justamente estos rasgos caracte-
risticos generales los que denotan la fisonomia de las distintas

Por otro lado, podriamos llegar a esta conclusién aunque no

utiliziramos el término “formacién social” o “formacién econé- -
mico-social™; asi sucede, por ejemplo, en los Ensayos de Labrio-

Ia, donde se afirma que en la concepcién marxista la estructura
econdmica de la sociedad “queda resuelta en el fluir de un pro-
:lo, para aparecer luego'en varios estadios morfolégicos, en ca-
mnu;o :;r los cuales ?ctua como fundamento relativo del resto,
e corresponde y le es con te”, 18 i6n d
; _'M"fdégico o gruente En esta formacién de
mente “una definicién cnent:hca propiamente dicha” de la cate-
économico-social”. 1* De la misma manera

mino “forma d . 4IX, que hasta 1857 lamente
5 1 . p € soc’?d"«dd(Ce.srellachaftsforml;m s?znie lue-
necesidad Y de dar relieye a los ’otros térmi-

fluir de un proceso Sereni ve justa-

nos: “formacién social” y “formacién econémico-social”? Es evi-
dente que la cuestién seria de escasa importancia —més o me-
nos una simple curiosidad filolégica— si estuviéramos sélo ante
variantes terminolbgicas del mismo concepto. En cambio. de-
bemos llegar a comprender —por 1o menos es esa la Opinié’n de
quien escribe— que la diferenciacién de los términos correspon-
de a una verdadera diferenciacién de los conceptos, y que mien-
tras la expresién “forma de sociedad” viene a significar un con-

- cepto que permanece en el nivel mas abstracto de generalidad,

referible a cualquier sociedad en cualquier momento de su exis-
tencia empirica, la expresién “formacién social” asume en Marx
un significado especifico caracterizador para la periodizacién

histérica del desarrollo de la sociedad humana y corresponde -

como tal a una categoria fundamental de la concepcién materia-
lista de la historia. ?* No es por casualidad que esta expresién
adquiere relieve por vez primera en 1859, en el Prélogo a la
Contribucién a la critica de la economia politica,? donde Marx
al presentar al publico la que considera su primera obra cienti-
ficamente comprometida, ofrece un esbozo de su propia auto-
biografia intelectual y siente la necesidad de exponer sistema-
ticamente el “resultado general” a que habia llegado su investi-
gacidn. Pero justamente por ello el significado funcional de la
categorfa debe ser indagado mas alli de sus formulaciones mas
cldsicas y conocidas.

3. En polémica con Proudhon, que con las cat.egorias.de la
economia politica construfa “el edificio de un sistema ideold-
gico” donde las categorias econémicas ( valor, lel!:‘lén del tra-
bajo, concurrencia, etc.) eran consideradas como “otras tanta]:
tases sociales, que se generan la una a la otra, que _resultan

una de la otra como la antitesis de la tesis, y que reahzan. ?{ su
sucesién légica, la razén impersonal de la h::macnaxgzd' » Marx
afirma, en Miseria de la filosofia (1847), que f"m edsocuedad
las relaciones de produccién forman un todo”. 2 Puede verse

‘aquif la primera y mds simple formulacién del concepto de “for-

’ ién i ista de Proudhon se con-
ma de sociedad”. A la abstraccion ldeahfta n s
trapone la concrecion materia.l‘ista que sin eml':;gc; mf; en1:
este punto con el mas alto nivel de abstm’ccx o Mk =
parte de este nivel ni se detiene en él: lo aisla, en
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més simple de cada sociedad, una Jj.
en todas las formas més complejas sip

que se ta fi esta forma porque st no se de.
aclarar niggnm-_m‘;df:l socirdrad las relaciones de producciéy
-en’e et Ty necesidad de analizar concrets.

forman un ::d: en Jugar de ver en las relaciones que lo constj.
mente este 9060, € de eternas categorfas econémicas y de se.
toyen In encar -'on Ja Idea”. De esa manera —dird luego Marx,
arly sucesién de 1857 a los Grundrisse, refif'iéndose una vez
néroduccién ’ obtener sino “una representa-

més e
dh-ehh-delnovinﬁclNImténco.“

whwhh??

Paomrepwmtadﬁnchndelmovimiento tampoco se .

In obtiene en el nivel de abstraceién en que se pue-
de hablar de “cadn sociedad”, aunque tal nivel sea enriquecido
con otras determinaciones simples (como la que encontramos
por ejemplo en El capital a propdsito del “procese de trabajo”).
Contre Ia metafisica proundheniana de la economia politica, Marx
objeta (em las paginas ya citadas de Miseria de la filosofia):
&tmo | formula Jogica del movimiento, de la sucesién, del tiem-
po. podria explicarnos por si soka el organismo social en el que
todas las relaciones existen simultineamente y se-sostienen las
unts en las otras?”® Entonces, quna totalidad inmodificable,
me atemporal? En cuanto virtnalidad y continuidad
del deveni, ;‘mcﬁm elemental totalizadora, forma del ser y/o
dad referible ‘esozec:sa.mmte ese concepto de forma de socie-
B0 podemos partir ﬁ';c:“d- Para reencontrar el movimiento
miento, sino del anglisi d:” concepto ni de la idea de mevi-
W todo, no > las f°fﬂm singulares que dan vida
 Smo en todas aquellas socied;'
Observacidm cientify. MOVimiento real puede ser objeto de
Es necesario entonces profundizar la no-
ndo aquellos contenidos hist(’;-
Y nte exelwidos del més al-
el Concepto de “forma d:::_.:;",’. de esta profundizaciéon qué

" pasa al de “formacion 50-

. l?:h W."om.gjg :Mb’:‘ de Marx aun antes de utili

- Solamente en of Prélogo *

56 économia politica la difcrencis-

———

cién de los conceptos comienza a ser aclar ici
una diferenciacién léxica apropiada. Con :gtir?;gl(;::a ;:ecrl"tf o
cia conceptual estaba implicita, todavia no aclarada, en el ;:ren-
término Gesellschaftsform. En este sentido, es eien;plar el t::t)o
de la Introduccién de 1857 a los Grundrisse donde el térmi .
. , ino
Gesellschaftsform remite claramente, las mas de las veces a la
necién de “formacién social”, pero en algin caso sigue exp;'esan.
do el concepto més simple y elemental de "forma de sociedad”.
“La sociedad burguesa es Ja mas compleja y desarrollada
organizacién histérica de la produccién. Las categorias que ex-
presan sus condiciones y la comprensién de su organizacién per-
miten al mismo tiempo comprender la organizacién y las re-
laciones de produccién de todas las formas de sociedad pasa-
das (aller der untergeganghen Gesellschaftsformen) sobre cuvas
ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, atn no
superados, continia arrastrando, a la vez que meros indicios
previos han desarrollado en ella su significacién plena, etc”. >
Es aqui evidente que, al hablar de Gesellschaftsformen,
Marx, en realidad, se propone referirse no a cualquier forma de
sociedad, sino precisamente a esos sistemas de organizacion his-
torica de la produccién que luego definiri como “formaciones
sociales” o “formaciones econémico-sociales”. Resulta también
claro de este pasaje por qué Marx, habiéndese propuesto el ani-
lisis de una sola formacién econémico-social, la capitalista, pudo
y debi6 también ocuparse, de alguna manera, de las otras for-
maciones sociales que han precedido histéricamente a la sociedad
burguesa: no por cierto de todas las formas de sociedad que han
existido concretamente, muchas de las cuales escapan a “"h
posibilidad de informacién, sino solo de aquellas que histo-
ricamente hicieron época porque se desarrollaron en formaciones
{estratificaciones morfolégicas) bien definidas, cuya naturaleza
sin embargo solamente puede ser comprendida a la luz (,H de-
sarrollo posterior. Sigue el pasaje citado d" la Introduccion del
57, con el aporte de uma metifora analogica: 2 del
“La anatomia del hombre es una clave para la anator
io, los indicios de las formas superiores en
mono. Por el contrario, los rendidos solo
las especies animales inferiores pueden ser comp
or. La economia burguesa su-
cuando se conoce la forma super: ua etc. Pero no Gier-
ministra asi Ja clave de la economia antigua, etc.
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mistas, que cancelan todas las gj.

al M_o de 1°:eﬁ:0fonna burguesa_en todas las fop.
ferencias b-m&:;a;smyalle" Gesellschaftsformen)”,

mas de socieda o todas las Gesellschaftsformen pueden ep.

Pero mrd?;';ar‘;ente como todas las formas de sociedad, y

verda o aquellas formaciones sociales a que Marx

ya no solamente 27 los economistas que tratan lag

dido antes. *7 Para
habla aludido poc? burguesa como categorfas eternas de

omia

I “soci ;hgeel: 3(:;1" y de la misma naturaleza humana (e
; o entonces no slo el térmi
ble de formacién econémico-social), la forma de la sociedad

es en efecto la tinica forma posible de cualquier socie-
¥ toda sociedad concreta, pasada, presente o futura, aparece

més o menos perfecta o imperfecta, segin que se acerque o se
aleje a los “principios naturales” de tal forma. El concepto ge-

meral de “forma de sociedad” ademéds, no es superado por la

g

normalmente el término Gesellschaftsformation para se-
isa nocién madurada a lo largo de todo su anili-

i
1t

> €N que se propone referirse a lo que es necesaria-
n a toda sociedad independientemente de sus conte-
. F“,'lg'f““ pasajes de El capital el significado
erenciacién ideolégica se hace particularmente evi-

IEl
i

de férmulas (valor y magnitud de valor) que lle-

0 en la frente sy esti d y
régimen de sociedag - esugma de férmulas propias de un
( Cexsdbchaff’rformation) en que es el pro-

ceso de produccién ]

bre 'dy proceso de ;oé]:: fmﬁ f,'d; sobre el hombre, y no éste so-
asi como Jg m,,,m'

%05 tienen una grag jm Y amazén de los restos de hue-

Para reconstruir la organizacion

s d A
tos de trabajo nos _'5 esapa:ecndas, los VeSﬁgios de instramen-

nimicas de |,

g
§

de sociedad en los mys
(in de diversos ti on6-
" ledensten 6konoml[:::)liezc Ge-

no, sino cualquier nocién posi-

de “formacién social”, y el mismo Marx, aunque al fin -

paralelamente el término Gesellschaftsform.

9ell.ychaﬂ.9/q1'rnationen) y que antes de llegar la era de Ja produc-
ci6n capitalista son consideradas como el capital por antonomasig:
el capital usuario y el capital comercial”,3 ’

“El proceso de trabajo, tal y como lo hemos estudiado, es
decir, fijindonos solamente en sus elementos simples y abgt;ac-
tos, es la actividad racional encaminada a la produccién de valo-
res de uso, la asimilacién de las materias naturales al servicio de
las necesidades humanas, la condicién general del intercambio
de materias entre la naturaleza y el hombre, 1a condicién natural
eterna de la vida humana, y por tanto, independiente de las for-
mas y modalidades de esta vida y comtin a todas las formas socia-
les (Gesellschaftsformen) por igual”. 3

“Asi como el salvaje tiene que luchar con la naturaleza pa-
ra satisfacer sus necesidades, para encontrar el sustento de su
vida y reproducirla, el hombre civilizado tiene que hacer lo
mismo, bajo todas las formas sociales (in allen Gesellschaftstor-
men) y bajo todos los posibles sistemas de produccién”. 32

En los dltimos dos casos Marx no hubiera podido hablar
de Gesellschaftsformation sin degradar la nocion de “formacién
social” a concepto genérico, valedero para toda sociedad. v sin
renunciar entonces a lo que esta nocién contiene de espeglffm-
Dado que es imposible, segin un elemental principio de _]0‘11(‘3-
subsumir un concepto genérico bajo un concepto especifico, no
se hace posible Ilevar de nuevo la nocién general de “forma de
la sociedad” a aquella particular de “formacién social”. En cam-
bio, es licita la operacién légica inversa, v no sorprende enton-
ces que también en El capital, donde la diferenciacion concep-
tual se expresa a menudo a través de una precisa diferenciacion
terminolégica, la nocién de Gesellschaftsformation se "“_"“C““e
a veces subsumida en la de Gesellschaftsform. En’reahdad, el
concepto de “forma de sociedad” es referible también a.la no-
cién de formacién social. También, entonces, una formacién ;:
cial es una forma de sociedad; pero, a la inversa, oo tocks
formas de sociedad —que son inuumembles,. si se Henen en cuen-
ta aun, como se debe hacerlo, todas las sociedades concretas que
alguna vez tuvieron una existencia de hecho, en todos los mo-

o s todas sus fases de desa-

mentos de su existencia empirica y en toc da formacién social
rrollo— son representativas de una determinada forma

N




no insistir enf el CS(_—‘};’WGCI'n}i?nlo de
nocién de formacion social, sobye
- fundml‘lt;%t:ldgelahatencién al pasar, cuando tratamog
ol cual ya}.\emc;s . El objeto del concepto de formacigy
la ehb?f“"é“, ]em 1;n ‘obieto histérico, pero abstracto: en cste
cmém"?o'mlw:; no tiene una existencia real independiente
::bl a micid;d de objetos empiricos (las sociedades con.
cretas, particulares) en que se realiza su cardcter de deterfmfm.
cion, \ existe por lo tanto concretamente s6lo en esa multiplici-
dad. En cuanto determinacién histérica, es un objeto regl (_l’m
Cegenstand y no sdlo un Objekt), pero en cuanto determmaqon
abstracta no es un objeto determinado empiricamente. # Nin-
gin objeto empirico determinado, ninguna sociedad concreta
particular puede conducir al concepto de formacion econémico-
social, v menos todavia puede proporcionar el modelo de una
determinada formacién social, ya que la forma de una sociedad
concreta es siempre un todo no reiterable en su especifica pe-
iaridad, un todo que debe ser despojado justamente de esta
especifica peculiaridad para que sea posible encontrar en él los
procesos reiterables que se derivan de las leyes del movimiento
de una formacién social. Al mismo tiempo, la individualizacién
:e:‘ procesos reiterables propios de una formacién econémico-
e ellﬂmte aprehender la relat.:ilén que viene a establecerse
Ew"’n", delaes:ec{?lmcd::]n y los elementos de aquel
piricas o9 iaridad de las iculares formas
- de das distintas sociedades concretaspfu.tl '
oS conceptuales resultan todavia mas cla-
pecifico de El capitg] séot;namos en consideracién el objeto es-
' ) ucc(i)é:emsal-)e’ el objeto. del anélisis de
minada formacigp €condmico-soc I’?nal"’ta» propio de una deter-
‘ il Obietmi,']a formacién social burgue-
existe como tal, en estag, puro ? istdrico, que sin embargo no
minado, aunque s 1rae ad e a realidad de un pais deter-

- pitalista, sing solam €l mis avanzad, )
A " ente en el desarrollo ca
la 'rmhgﬂd de distintos p‘;“ un estado m4g o menos impuro €n

d : & “;‘iﬁtg grados de desarrollo:
€ 1a sociedad capjty]: ritica del programa de
s wmﬁﬁ;q“". existe en todos lis paises

aditamentog medievales, mas

e —

o menos modificada las particulari .
to histérico de cada g;s, mZ: 0 m';noga((ll::ardrzllﬁzgn ;ogmen-
rra, “lugar clasico” del modo de produccién capjtalist;; ennglate-
to —en tiempos de Marx— y pais més avanzado desde el c:;n-
de vista del capitalismo, sirve para ilustrar la evolucién I(Jie ]:
teoria marxista, pero no coincide en absoluto con sy objeto
Y también porque el objetivo de Marx no es la descripcién de
una determinada formacién social y el modo histérico de pro-
duccién que le corresponde, sino el descubrimiento de las lpr

: p eyes
tendenciales que presiden el desarrollo de este modo histérico:

“Lo que aqui nos interesa —afirma Marx en el prélogo a Ia
primera edicién de El capital- no es precisamente el grado més
0 menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que
brotan de las leyes maturales de la produccién capitalista. Nos
interesan mas bien estas leyes de por si, estas tendencias que ac-
than y se imponen.con férrea necesidad. Los paises industrialmen-
te mas desarrollados no hacen mas que poner delante de los pai-
ses menos progresivos el espejo de su propio pervenir”, *

La forma de sociedad de cada pais capitalista no refleja en-
tonces sino un momento del desarrolla de la formacién social bur-
guesa: no tiene leyes especificas propias, sino que esti sujeta a
las leyes, a las tendencigs generales del modo de produecién ca-
pitalista. Todo ello significa también que las formas especificas a
través de las cuales tales léyes o tendeneias se hacen valer con-
Cretamente quedan excluidas del tipo de anmdlisis pesible para
una formacién econémico-social. “El movimiento real de la con-
currencia —anota Marx en el III libro de El capital— l(:xe fuera
de nuestro plan y sélo nos proponemos estudiar aqui la organi-
Zacion intérrr:a de)}{ régimen capitalista de produccién en su media
ideal, por decirlo asi”. 3" La expresion “media ideal” tiene aqui;
evidentemente, un valor metaférico (subsayado per el mismo
Marx con el agregado “por decirlo asi”): indica una amlogla
aproximativa y no significa por cierto un abstracto medelo ideal
extraido a través de los mismos procedimientos mentales forma-
lizados con que se integra una media estadistica. La abstraccién
cientifica de Marx es una abstraccion histdrica y no una abstrac-
cién formal, que es funcional, en los limites de su validez, sola-
mente a los aspectos empiricos de um realidad concreta. Y en

este sentido debe entenderse, nos parece, la conocida definicién
6k



y Jégico” con que Marx enfrenta g
de Engels. por la cu?l el lgg:(:nggles sino el modo histérico, sola-
critica de Ja econ0mia BY R L irica y de los elementos ocasio-

mente despojado de l:l’

rbadores . _
l“l&sPﬁrambién esta forma hist

F mani
nales peﬂﬂrl'mdol:fveg‘;: S(;eben ser analizados como tales: algo
dades emgi:btrs 01 es pc;sible sélo si ya han sido aclarados los
que.mnsinm dergle,sarrollo que dan vida a la organizacion interna
del modoof:apitaﬁéta vale decir a las articulaciones comunesdde

e ] . .
formacién social esa. Pero, en el estudio de una sociedad
- e g a determinada forma-

concreta los resultados del andlisis de una ¢
Gién econémico-social se vuelven a su vez instrumento para el

s de datos concretos”, como subrayaba Lenin en una polé-
ﬂmconesﬁ‘:we (1899), luego de haber escrito ya El desarrollo

del
habia planteado el problema “no. .. de la teorfa de los mercados,

sino el del mercado interior para el capitalismo ruso”, no es un
objeto histérico-abstracto, como el de El capital, sino histérico
concreto; no se trata de la formacién social capitalista, sino de la
forma concreta con que esta formacién se abre camino en Rusia.
Si se pierde de vista esta distincion —que aparece bien clara en
Lenin— ¢ la misma nocién de formacién econémico-social ter-
mina por disolverse, confundiéndose en definitiva con la gené-
rica de “sistema social”, que puede ser referida a cualquier for-
ma de sociedad.

Por tal camino se puede hasta llegar —descartando sic e sim-

érica y “estos elementos ocasio-

otro”. 2 Egtam,

rece destacar |:s &zdﬁo de un cuadro conceptual que pa-
to de la nocién de "fow'nm.ciélx:m e mf)do de produccién” respec-
Bdad termi econbémico-social”, pero que en rea-

fiestan concretamente en reali-

ismo en Rusia. * Objeto de esta obra, donde Lenin se-

e

dar curso” y que “a grandes rasgos, los .
asiatico, antiguo, feudal y burguésg modemzl (;duzsd;ine sf:o(?u?mén
dos como épocas que marcan el progreso de la formacién esngxg:
mico-social” ¥ establece una precisa ligazén, en el mismoecx;)'n 1
de abstraccion histérica, entre modo de produccién y formacl':;
social: ambos referidos a sistemas generales de las relado:ll
de produccién que se desarrollan durante un periodo hnstz
rico integro en la organizacién social de distintos paises.-La mis-
ma ligazén, como ya lo hemos visto, aparece en Lenin. Entonces
es justo decir que “en Lenin Ja nocién de formacién econmmoo
social puede ser analizada solamente a partir de la nocién de
modo de produccién”, * pero al mismo tiempo debe reconocer-
se que también la categoria de modo de produccién se vuelve ob-
jeto de analisis cientifico sélo a partir de la nocién de formacién
social. Separada de esta dltima nocién, el concepto de modo de
produccién se vuelve indeterminado y genérico (como es gené-
rica la expresién equivalente utilizada a veces por Marx; “la ma-
nera de ganarse la vida™:) %5 indica un conjunto de relaciones,
estructura econémica y fundamento de toda forma de sociedad,
pero no contiene ninguna ley econdémica, aunque aclare la pri-
mera condicién que permite buscar, a través del andlisis, las le-
yes econémicas del movimiento de una determinada formacién
social. 46

Como para Marx —es oportuno repetirlo— no existen leyes
histéricas gcnerales valederas para todas las sociedades, leyes
naturales de la vida econémica que sean siempre las mismas, as
tampoco existen leyes econémicas especificas que sean propias
de cada una de las sociedades concretas: la bisqueda y el estu-
dio de las leyes econémicas es posible solamente para el modo
de produccién de cada periodo histérico, que es a su vez deter-
minable solamente a través de la nocién de fon.x}acxon econdémico-
social. Pero es en definitiva la individualizacion de estas leyes
lo que permite indagar el modo y las formas d“’“‘f’:ﬂg" 8.
ellas se imponen en las sociedades concretas y particulares, sa

Y . ey
icacis sistencias que encuentran, las combina
grado de eficacia, las re q condiciones que pueden

ciones transitorias a que dan lugar, las 22 s Y oo 8
retrasar o acelerar el proceso mmanenteda l:‘u dmnic?()(:'y do los
este nivel que se plantean los problemas de

regimenes de transicion.
3
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R ve equivoco, inutilizable’ pa.

5. El término ttri;n;lc;? l;e 1s: ;;:lxile ex;q su significado literalpc?e
:-ael anéllsz:lni?m” forma abstracta del devenir, momento rela-
Fmgo & roceso absoluto de transformacion de lo real. En este
::ﬁd z utnoé)o aparece COMO tmnsicifﬁn: cua}lquier so?iedad 0 ré-
gimen social, asi como toda formacion socna:l, deberian ser defi-
nidos de transicion, porque sefialan el transito de una forma de
sociedad a la otra o de una precedente a una posterior forma-
cién econémico-social. La misma sociedad capitalista puede ser
considerada, desde este punto de vista, como una formacién so-
cial de trasicién de la sociedad feudal a la sociedad comunista.
Pero es evidente la necesidad de excluir por pleonastico una uti-
lizacién tal del término “transicién”, si es que no queremos hacer
‘hngrm una vez més al marxismo a una variante de vago hera-
En efecto, si se quiere dar al término “transicién” un signi-
cado que no sea indeterminado, no podemos hablar concretamen-
te de “problemas de la transicién” sino en relacion a regimenes y
a periodos histéricos de traspaso de un modo determinado de
produccién, referible a una organica formacién social, hacia otro
modo de produccién propio de una nueva formacién social. Al
m. es mgerﬂuo subray?x qué problemas especificos nos in-
mpﬁalis:op:]mc:ﬂm  son, gfndentemente, los de la transicié? del
gy préun?msrmo.t in embargo, se trata de aclarar_51, pa-
tuces (que todavia fahae:)ed — pI’OI,)lemas son necesarlas.laS_
e una teoria general de la transicion,

0 si en cambio 1o es mas wti] e
i : comenzar por iciones
antiguas teorias que han sido por poner en condic:

ciones polvorientas.

Bti;ﬁ::d pos v a‘mboos en Marx) seria hoy indispensa-
por lo q:::: kd ltﬁ'?:,bdmesr: resolver los problemas planteados
do™. 4" Sweczy ha subm)'a(;;o li: de los. paises del seecer Mun‘
Pprocesos de transicion, observan peculiaridad de los distint0s

empanadas por espurias sedimenta-

1o que se llama la construccién del

b

dos: ya en Ol'lal.lto a l.a diversidad de los procesos de transicién
referidos a distintos tipos de formacién econémico-social (y es
en este sentido que Sweezy insiste al demostrar c6mo la tr:nsi.
cion del capitalismo al_ comunismo no puede dejar de presentarse
con caracteres sustancialmente distintos de los del proceso histé-
rico de transicion del feudalismo al capitalismo), ya en cuanto
a la diversidad con que un mismo proceso de transicién se pre-
senta en los distintos paises y en distintas circunstancias histé-
ricas. Al ocuparse de la acumulacién originaria, que es “el punto
de partida del modo de produccion capitalista”, y por lo tanto
proceso de transicién de la formacién social feudal a la burguesa
(a través de la cual la explotacién feudal se transforma en ex-
plotacién capitalista), Marx subraya cémo la historia de este
tipo de acumulacién no sélo tiene “una modalidad diversa en
cada pais”, sino que “en cada uno de ellos recorre las diferen-
tes fases en distinta gradacién y en épocas histéricas diversas™.*?

Inglaterra, donde el proceso se desarrolla en “forma clasica”,

sirve una vez méas a Marx como ejemplo para ilustrar la natu-

raleza del fenémeno y no para indicar un modelo capaz de ex-

plicar las formas concretas con que, en otros paises y en épocas

historicas distintas se configura el mismo proceso. El mismo

Marx recuerda como ejemplo atipico el de Italia, donde el pro-

ceso de la acumulacién originaria comienza en formas especi-.

ficas, antes que en otros lugares, para detenerse luego y retro-

ceder a continuacién de la revolucién del mercado mundxal’ que

destruyé después de fines del siglo xv la supremacia

de Italia septentrional. - )

A esta altura quiza sea mas facil comprel'lde!‘lig;‘”q: :2
corresponde definir a las sociedades concretas ““E:le ansicién”
proceso de transicion como “formaciones sociales i o
v en general servirse, como s habitual, de una expresion
- : : i De esa manerd
ambigua cual “formacién social de transicion . ol
se cultiva la ilusion de que es p0§1ble efectuar, pard s abaio
especificas a las formaciones sociales en transiaon, capitalis-
similar al que Marx hizo para el modo de producc ‘0 de
ta”; 50 ue el modo de produccion propio

: 8 cosa que presupone q X 4nico de relaciones
las sociedades de transicién es un sistema Orgacic -

; ; formacion social, ¥ sujeto por
sociales como el de cualquier otra o de esta autone-
lo tanto a leyes propias-de o. A tra
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I transicién se entiende c6mo /se
mizacion de {?S s‘tl‘;:cg::‘sasd?nés inestables del traspaso p/am
llega 3 Cnﬁf; :;delos estables, etapas obligadas de una marcha
e r?z:da por un itinerario prestablecido. Pero como un me-
Zrn?sc:o tal de desarrollo~es solamente imaginario, puede suceder
también que uno se vea obligado hoy a demoler con despreciv
aquellos modelos ayer considerados e]emplarfas, para descubrir
otros modelos dignos de una nueva apologética. Algo parecido
sucede siempre que se pretende saltflr mas a]l’é. de la propia
época para exponer a un analisis cientifico especifico un proceso
todavia no acabado, es decir lo que todavia debe acaecer. Las
ambiciones de Marx eran, como se sabe, mis modestas, basin-
dose en la conviccién de que el andlisis cientifico es posible
sélo post festum “de los resultados ya logrados del proceso his-
térico™. 5! Pero justamente por ello eran més ricas: al no tener
la pretension de analizar ni la futura sociedad comunista ni todo
el proceso de transicion del capitalismo al comunismo, podia
extraer del andlisis cientifico del proceso de desarrollo del modo
de produccién capitalista precisas indicaciones ya sobre la nece-
sidad htstonc?'t_’ie una nueva formacién soeial, ya sobre las for-
mnt:msmon que se habian delineado en el curso real del
El mismo procedimiento es seguido por Lenin. Justamente
Porque su nocién de formacién econémiccr;-social exclI la po-

sibilidad de wna “formacién social d i uye ‘. D
de formaciones sociales e e transicién y, en general,
] . es para cada sociedad concre-

asi t :

- mpa&:“lil;a sintesis de distintos modos
0 mente entre s{ (y esta serd,
mos en las deﬁm?ggng: dlegz % 18 ilusién de Bujgti',in). 55 Re-
e conocido, porque Leny 1o o 9 1917 (por otro lado

ifica lag medida:1 0 retoma en el opusculo de
que inauguran la NEP): con

- -

ellas, Lenin se preocupaba por esclarecer el significado del tér
mino “transicién” en un pais donde habia si i  modo
de produccién capitah'slt%a):a i eailo el sk

“Probablemente todavia no ha existido persona que al for-
mularse el interrogante sobre la economia de Rusia, niegue el
carécter transitorio de esta economia. Tampoco comunista algu-
no ha negado que la expresién Repiblica Socialista Soviética
significa la decisién del poder soviético de realizar el trénsito
al socialismo, y de ningin modo que las nuevas formas econ6-
micas puedan considerarse socialistas.

”¢Pero qué significa la palabra transicién? En lo que ataiie
a la economia, gno significa acaso que el régimen actual con-
tiene elementos, particulas, fragmentos, tanto de capitalismo
como de socialismo? Cualquiera reconocerd que si.”®

En esa determinada sociedad de transicién coexistian enton-
ces elementos, particulas, fragmentos de diferentes y opuestos
modos de produccién, y por cierto no se podia hablar de una
combinacién arménica, de un bloque cohesionado de modos de

- produccién distintos. Se trataba de las mas diversas formas so-

ciales unidas en el todo de una peculiar forma concreta de so-
ciedad, en el que el traspaso del capitalismo al comunismo se
iniciaba en presencia de simultineas formas precapitalistas. Por
ello, especificando el anlisis, vale decir precisando los elemen-
tos que representaban “los distintos tipos econdmico-sociales™
presentes entonces en Rusia, Lenin tenia que considerar no sola-
mente las diferentes formaciones sociales, sino también sus dife-
rentes fases de desarrollo, que co-existian conflicivamente en ese
inmenso cuerpo social (economia patriarcal, pequeiia produccién
mercantil, capitalismo privado, capitalismo de estado, socialis-
mo). Para llegar al final de una empresa tan desesperada como
debia aparecer entonces la construccién del socialismo en las
condiciones absolutamente excepcionales de la Rusia posrevoh’x-'
cionaria, Lenin siente la necesidad de elaborar no una feonid
general de la transicion, y menos atn de modificar el cuadro
teérico de la transicién del capitalismo al comunismo —que
habia quedado siempre bien claro en su conciencia cientifica—,
sino de comprometerse en la bisqueda de una estrategia de la
transicién que se adaptara a las particulares condiciones de uma
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iedad concreta determinada, en una determinada fase d¢’g,
soci

desarrollo.
arece claro, por todo lo que hasta ahora se ha dicho, que
:;) s:rfn admisible se(:'rvirse de la estrategia de la transitién ela-
borada por Lenin enmtre 1917 y 1923 como de un criterio de
llo que ha sucedido luego. Pero entre

medida para todo aque ;

o sucedig: luego existen también hechos tedricos, sobre los cua-
Jes es- necesario reflexionar para compren
los instrumentos de andlisis utilizados .han sido funcionales al

objeto expuesto a andlisis.
- El capitalismo monopolista representa para Lenin, como es
sabido. una fase de tramsicién, que sigue siendo todavia interna
a la formacién social burguesa. El modo de produccién capi-
talista, desarrollindose, se transforma, y por debajo de su estruc-
tura deformada se abren camino las condiciones materiales de
un nuevo modo de produccién. Es por ello que Lenin podia
definir al capitalismo monopolista, tltima fase de la formacin
social b como “capitalismo de transicién”.5® Con la
Revolucién de octubre el modo de produccién capitalista es de-
zb;dao tn un primer pais, que inicia entonces una nueva fase
cién de“l’“:‘;’)n en el ::ag;; ulmﬁco de la general transforma-
italismo 0. -
Si se siente la necesidad de una definicién g 1, pod
o general, pode-
or i e o "o d i Fe
nericidad, para camprender Ia natgra] e Humina ma., en su g
eza de las relaciones reales
que IS:Sestablgcep en este periodo histérico. :
oo fics Qfmd;‘zszeg: gletconc.reta forma de sociedad en que
ficultad ermina evidentemente ritmos y di-
des del desarrollo posterior, mientr ] 11 dades de
supervivencia del mucvo régimen. scts r; as las posibilidades i
minadas condiciones internaeiom] n ligadas sin duda a deter
tuac‘.én estructural de] capitali es, que ‘reﬂe]an a su vez l? s1-
multinacional en que se alo; lam(') mundial, el gran organism0
Buesa. Pero ante esta Vi"jalor;i vlfia de la formacién social bur-
nueva formacién socia) s Ofmacién social no hay todavia un2
d L soci » S0 $6lo su comienzo histérico en und
blemas de ... conereta, en lucha i0s pro-
la transiciép, ha con los complejos Pr

s

der hasta qué punto

después de la caida del modo capitalista de

Es oportuno insistir sobre
. este punt enud :
oscurecido por las exigencias de punto, que a menudo ha sido
¢ . . @5 dé una propagand4 simplificador.
Lenin nunca aliment6 la ilusién d . -
: e que la revolucién socialista, al
derribar el modo de produccién capitalista (es decir al y &
violentamente las condiciones que permiten la :rm . Mp—_
los capitalistas en clase dominant gam;acnén. s
: e y por lo tanto el funcionamien-
to del mecanismo de desarrollo capitalista), pudiera con ello sé-
lo destruir todas las relaciones capitalistas de produccién y trans-
formar automiticamente todas las formas sociales de las viejas re-
la}cxones en nuevas relaciones socialistas de produccién. Esta ilu-
sién puede surgir solamente si se confunden las caracteristicas de
la revoluciép burguesa con las de la revolucién socialista, si no
;e ve qr(;a dzfqrein;::a esencial entre c?l, proceso de transicién de la
ormacién socia eudal a la formacién social burguesa y el pro-
ceso de transicién del capitalismo al comunismo. Mientras I re-
vo]uc.i(')r'n burguesa no hace sino completar el primer proceso de
transicién, la revolucién socialista interviene sélo cuando el se-
gundo apenas se ha iniciado y todavia debe ser llevado hasta el
fondo. Mientras las relaciones de produccién eapitalista surgen
gradualmente en el seno de la sociedad feudal, junto a las rela-
ciones de produccién feudales que se debilitan gradualmente por
la presién de los primeros, nada parecido sucede con las relacio-
nes de produccion socialistas; en el seno de la sociedad capitalis-
ta se forman sélo las condiciones materiales y los primeros brotes
de nuevas y superiores relaciones de produccion: brotes que pue-
den desarrollarse tinicamente después. de la revolucion socialista,
produccién. Lenin
jamés confunde estos dos procesos y aun subraya la diferenc
entre ellos: 7
“Una de las diferencias fundame!.ltales entre la rel:olu_mon
burguesa v la revolucion socialista consiste er que almpﬂﬂ . P‘;‘:‘S
ra, que brota del feudalismo, se va creando graduat e.:ae' -
scno del viejo régimen. una nueva orgamz_amé“f d:]mlLa gevolu-
modificando todos los aspectos de la sociedad feudal.
h l o sk bamr arro,a]' rompﬂ‘ to-
cién burguesa tenfa una sola mision: ) . esta mision,
das las ataduras de la sociedad anteror. Al cumplir

toda revolucién burguesa cumple con lo que de ella se exige: I

tensifica el desarrollo del capitalismo.
“Completamente distinta es la situacién en que se halla Ia

" e
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) 1 anto m4s atrasado es el pais que,-en yjr.
revolucién zsl%c;:gzzas- (g“]a historia, ha tenido que comenzar %'re-.
tu(l] 3:6nossocialista, més diffcil resulta”para é] pasar de las", iejas
::l:donm capitalistas a las socialistas A ’ )

E grado de mayor 0 menor dificultad del penodo ’de tran-
sicién estd entonces en relacién inversa al estadio mads ‘0 menos
avanzado del desarrollo capitalista del pafs en que comienza la
\ransicién: pero si consideramos el proceso _integro'de la transi-
cién al socialismo, del pasaje de la formacién social capitalista
a una nueva y més elevada formacién social, en ningin caso po-*
demos hipotetizar una situacién concreta en la que este pasaje
sea directo v automético, como consecuencia inmediata de un
cambio politico (que por otro lado es la primera forma necesaria
de una revolucién socialista), sin una fase intermedia mas o me-
nos larga, més o menos clara, de construccién gradual de un nue-
vo sistema organico de las relaciones de produccién. Para el mo-
do de produccién capitalista esta construccién se da dentro de la
for!mmén social feudal, corroida lentamente por las nuevas re-
laciones de produccién y reducida al fin a una envoltura -vacia
y débil de formas econémicas y politicas que perturban pero ya
mm detener el desarrollo de un nuevo sistema orgénico
yr:laciones é'mlem:as que la construccién de un nuevo sistema-de
Tacde dameeenm Sle] modo de produccién socialista) no
que, sin embargo or el la formacién social burguesa, —en la _
cada vez més con mad tlnan as condiciones objetivas y se vuelve

macifn social— sino so]: Ia necesidad histérica de la nueva for-
modo de produccién mp?t;?tis:aluego dfé haber sido derrotado el
- Este dltimo no deja de funcio-

<uanto més madurap Jag cmdmé““wmles, por el contrario,
alis cibn souy Ciones objetivas de Ia revolucion 5o
Pitalismo de transicign” o s 5 053, deforméndose como “ca-

li » Tobustece m4s (i sys defensas y mul-

fuerm de T&Sl'sts o
4 para cerrar el camino al crecimien-

i “bloe hisércs” aptgmin eoBIeR Y I construccin de
: gonista mas consistente y articulado en
comparacién con todo lo que ha sido experimentado en | i
ses donde el modo de produccién capitalista ya ha sido den(')isba%m.
En todo caso, aun luego de haber vencido esta resistencia ”
1ece inevitable un periodo de transicién (aunque mas bl'e:vtfa y
mas fécil) para construir un nuevo sistema de relaciones de roY
duccién que sean el esqueleto de una nueva y organica forlx)na—
cién social.
La necesidad de esta diferencia esencial entre la transicién
al capitalismo y la transicién al comunismo deriva directamente
de los contenidos estructurales de los dos distintos modos de pro-

. duccién. En el primer caso, se trata de pasar de una forma a otra

de organizacién social dividida en clases antagénicas, de una a
otra forma de explotacién de clases: ya sea en la sociedad feudal

va en la burguesa, las relaciones de produccién son relaciones de

poder de clase, que se expresan, tanto en las formas de dominio

que se derivan del proceso productivo inmediato como en las for-

mas de poder politico e ideolégico que garantizan el funciona-

miento regular del mecanismo productivo de esas formaciones

sociales. Fn el segundo caso, en cambio —vale decir en la transi-

cién del capitalismo al comunismo—, se trata de pasar de la for-

ma més elevada de organizacién social dividida en clases, basada
sobre la explotacién de clases, a una sociedad sin clases y sin ex-

plétacién de clases, a una comunidad real de in_dmdups asocia-

dos por intereses comunes pero no divididos al mismo tiempo por

intereses antagénicos: vale decir, de hombres que pueden expre-

sarse a s{ mismos como individuos libres solamente sobre la bfase

de sus intereses comunes, sin contraponerse el uno al 0::3 en ‘:(;

mas sociales antagoénicas. Pero esto significa —sobre t f‘; ol

mientras la clase burguesa se forma como clase dominani ct(:xra b

ejercicio de un poder econdmico inseparable de la estru

5 . garanti-
las relaciones capitalistas de px:oducc10n. y qu:.‘1 sélo E:I;(‘:litico e
zar este ejercicio requiere adecuadas formas e.g)d- r en la
ideolégico, en cambio la clase obrera no neces epeRce de

nueva formacién social una funcion de dominio ec‘_’nomlf:nces
clase; ella misma debe disolverse como clase Y dta enpode"
volverse clase dominante en el ejercicio provisional de unte par
politico y de una hegemonia intelectual y per al Sla \
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ik del nuevo sistema de relaciones socialeg
dirigir laén"i‘zzt?:f,?!a\. la vez significa la destruccién de todo lo

o anta(;gda de las relaciones antagoénicas). 7
que qu Jzo cierto y claro que esto y no otra cosa es, en el andlisis
de hf:r: g::] contenido del perfodo de.trans'iciér'x del capitalismo
al comut;isxno. Ademés, ni siquiera ha sido d1scut'1do, y por lo tan-
to seria superfluo ofrecer aqui una documentacion de text(_)s. 00
nocidisimos (desde La_ideologia alemana hasta el Manifiesto
guerra civil en Francia hasta la

del Partido comunista, desde La .
Critica del Programa de Gotha). Pero todo ello toca un nivel de
analisis referible solamente al proceso de transicion de la forma-

cién social capitalista a la formacion social comunista. Hace falta
ahora ver-qué aspectos asumen estos problemas cuando se toman
en consideracién las concretas sociedades de transicion en que
dicho proceso se inicia histéricamente. Y es en este punto que la
confusion de los procesos histérico-abstractos con los  histérico-
concretos, amén del concurso de otras ambigiiedades termino-
logicas, produce los mas negativos efectos conceptuales de oscu-
recimiento y de ocultacién. N .

7. 'Estndo socialista®, “pais socialista”, “sociedad socialista”,
son nociones politicas que legitimamente pueden ser utilizadas
pe= ‘“d‘“‘ una precisa voluntad politica, la voluntad de cons-
truir el socialismo donde se hayan realizado determinadas condi-
kc:m en llf” 'd::'ms de poder en base a las cuales la clase de
tiene ya la pogit il'mll su funcién de clase dominante y no
nes son la peucba d de reorganizarse como tal. Estas condicio-
cién al socigmlismo e 1":8 situacién histérica en la que la transi-
Jante, dificil ex ::to comenzado, a pesar de lo incierto, osci-
aparezcan los p;’iumemsa errores y a procesos degenerativos que
formacién social. Seria pasos cumplidos en direccién a la nueva

) cosa de pedantes pretender sopesar los

&l iz )
ulos de legitimidad d.e un pais socialista por medio de calculos

inaceptable. Pero todo ello no S

aceptar, en cambio, la regresién dep;;egszmmwgsgsbalmqs

vel empirico de las sociedades concretas a | e

dcrecho a llamarse socialistas o e #0 Fevenece ol
. porque se encuentran, politicamen-

te, en condiciones de construir el socialismo.

También las palabras tienen su historia contingente, a la que
naturalmente, no puedt? atribuirse un gran peso. Sin’embargo:
en algunos momentos ciertas contingencias oscurecen la claridad
de la perspectiva histérica a que determinadas palabras han sido
ligadas. Marx y Engels vivieron una época en la que %l término
socialismo habia sido tan desgastado por tantas teorias heterogé-
neas como para aparecer demasiado genérico en la sefialacién de
una precisa posicién politica; ellos, entonces, prefirieron los tér- -
minos mas densos de comunismo y de sociedad comunista, aun
aceptando al fin, con cierta resistencia, hacer propio el término
socialismo, acompafiado en general con adjetivos calificativos:
“socialismo revolucionario”, “socialismo cientifico”, etc. Pero evi-
taron siempre empeiiarse en disputas bizantinas sobre las pala-
bras. “En vez de ‘imaginadas’ definiciones escolasticas y de dispu-
tas estériles sobre palabras (qué es el socialismo, qué es el comu-
nismo) —observa Lenin—, Marx hace un anilisis de los que po-
driamos Ilamar grados de madurez econémica del comunismo”. %
Pero en definitiva, el término socialismo concluy6é por designar
una forma mas o menos atenuada de comunismo, y fue probable-
mente por eso que en el marxismo de la II Internacional se lo
utiliz6 también para sedalar aquella fase que Marx habia defi-
nido como primera fase de la sociedad comunista. Tal uso fue se-
guido aun por Lenin, y asi resulta explicitamente del estado y la

revolucidn.

a C ama de Gotha, Marx habia hablado de
una primera fase de la sociedad comunista “tal y cemo :lrota hge
la sociedad capitalista después dedun larg(;\tra doloroso f:I,:’ l;
miento”, pero nunca habia utilizado para esta prmer
expresién “sociedad socialista”. Ademas también en esta p?mert
fase, la sociedad comunista es claramente para Marx una forma
cién social sin clases, una sociedad-homogéfxea de m
donde ya no existen més la produccion.y el x.ntema.md m (;md mer.
cancias, sujetas a la ley del valor: en esta socieda O;os e
res no cambian sus productos, el trabajo invertido en

¢ s



ota aqui, tampoco, como valor de estos productog,
'c(:n?)o:znpmethd' adqmaten'ﬂl,‘ posei(.ia por oll'os,.puvs aqui, por
ién a lo que sucede en la SOF‘Bdad caplbalists, ]O‘.“ trabajog
individuales no forman ya parte mtfig:ante del trabajo comyy
mediante un rodeo, sino directamente”, %

En esta sociedad, entonces, ya no existe mas un proletariado
<omo clase diferenciada y contrapuesta a otras clases, y en ellg
no tendria sentido, por consecuencia, una dictadura del prole-
tariado. Las “manchas” de la vieja sociedad “de cuyo seno ella
ha salido” ataden claramente sélo al modo de distribucién de log
productos, que es todavia proporcional al trabajo individual pres-
tado por cada productor, de acuerdo al “estrecho horizonte juri-
dico bmgoés.', y mo a sus necesidades, es decir en base al criterio
zn- seré posible segutr unicamente “en una fase més elevada de

sociedad comunista”,

Pero al deﬁpir como socialismo o sociedad socialista esa fase
Que .Marx ha.bn.a llamado “primera fase de la sociedad comu-
nista” se ha insinuado un elemento equivoco que posibilité la

: . “Eatre o dl: ﬁ’d"d*’d eﬂpiﬁ}liSta y la sociedad comunista media

tico de' - Amcll:eﬂovlo corresponde también un perfodo poli-

b —y ddm m): estado no buede ser otro que la dictadura
Se ha termi '

erito .Em:":“m@o por leer este texto como si Marx hubiera es-

dad comunista esti Jy capitalista y la fase superior de la socie-
. sociedad  socialista (primera fase del co-

n'e;npm Insisti6 en syhrg uin, .
. yar, i -
que la sociedad socialisty e m l’):t‘:lfpl‘etacmnes simplistas,

briedad sic Y tin dife as q € construir era una so-
d“e'h ! ‘oncias de clase, B yp discurso en el

-‘n' advertia que “el dinerg €xtra-escolar ( maéyo de 1919), Le-

ensacion de la riqueza
Pasada”, forma de relaciones
» ¥ que no podia ser abolido

revolucionaria de la primera en *

facilmente, debiendo permanecer largam. “
transicion de la antigua sociedad Cap?;li::: ea ]:"n:LvaPeﬁOdo de
socialista”; pero solamente al final de este periodo de trSOCif?(!ad
se hubiera podido decir que se habia construido una «r':'ins:imén
cialista completa: ciedad so-

“Y lo que nosotros decimos es que nos roponem
ta la igualdad como supresién de Els claseg Pero pa:togl‘lr:)o}::
falta acabar también con la diferencia de clases entre el obrero
€l campesino. Esa es precisamente nuestra meta. Una sociedad e:
la que se mantenga la diferencia de clases entre el obrero y el
campesino no es una sociedad comunista ni una sociedad socia-
lista, Claro estd que, interpretando la palabra socialismo en cier-
to sentido, se la podria llamar socialista, pero esto seria pura ca-
suistica, una disputa sobre palabras”. %2

Lenin deja aqui en suspenso el discurso, no quiere endure-
cerse en definiciones escolasticas, pero la sustancia de su argu-
mentacién sigue siendo absolutamente clara, ligada a la légica
cientifica del andlisis de Marx. También més tarde, en 1921,
cuando el problema politico central pasa a ser el de la alianza
entre obreros y campesinos y el de las concesiones que es nece-
sario hacer a los campesinos para garantizar esta alianza, Lenin
no renuncia jamés.a distinguir el socialismo en sentido estricto

~ del camino que se debe recorrer para constituirlo:

“Hay que dirigir todos los esfuerzos a la tarea de ajustar las
relaciones entre los obreros y los campesinos. Los campesinos
son otra clase; el socialismo existirA cuando no haya clases,
cuando todos los medios de produccion se encuentren en manos
de los trabajadores. En nuestro pais quedan todavia clases; sa
supresién requerir4 largos afios, y quien prometa hacerlo a cor-
to plazo es un charlatin”. ®

Y no vacila hasta en protestar cua
una asamblea obrera, un cartel de propa 4 inh
“Fl reinado de los obreros y campesinos no tendra fin P

“He aqui cémo cosas relativamente elcu.)entales. v e
mentales todavia suscitan entre nosotros confusiones e mterg N
ciones erréneas. En efecto, si el reinado de las obreros g fa s
campesinos no tuviera fin, jamés Mbl;?e:“‘mm. » Y“o‘l -

significa la supresién de las clases;
campesinos existirdn clases diferentes ¥, pot consiguiente, no ha-
(4

ndo ve, en un extremo de
ga.nda en el que se lela:



alismo completo. Pues bien, mientras reflexionaba (o
bré a tres afios y medio de la Revolucion de octubre aiin subgis.

ten cntre NOSOLTOS, aunque un poco arrinconados, carteles tan ey.
wrafios, me dije que tal vez existan todavia grandes cynfusionos
con respecto a las consignas mds difundidas y usuales”, %4

Con toda probabilidad Lenin no imaginaba que .tnk-\s “con-
fusiones” —de una sociedad socialista completa construida en una
presunta armonia de clases diversas— iban més alld de un mo-
desto cartelon relegado al rincén de una sala, a la constitucién de

h umss, v habrian de convertirse en dogmas que no se podian
discutir sin arriesgarse a la acusacién de “leso socialismo”. Otro

aspecto de esta misma confusion consiste en el transito de la ne- -

cesidad de empezar a construir el socialismo en un solo pais a la
decision voluntarista de edificar en un pais solo una sociedad so-

all ta, practicamente una formaciéon social integra.
Por lo menos se deberia permitir volver a pensar con Lenin que
“solamente por medio de una serie de tentativas —cada una de
clias, tomada por separado, seré unilateral y adolecera de cierta
falta ia— se creard el socialismo integral, pro-

de
de la colaboracién revolucionaria de los proletarios de
los paises”, &
Por

5

otro lado, es significativo que esta perspectiva leninista
haya sido dejada de lado, poco después de la muerte de Lenin, %¢
todavia antes de que fuera modificada la nocién —entonces uni-

"f"“u' — de socialismo como sociedad sin clases.

Zinéviev habia sostenido desde la tri
partide (dics de 1955, ibuna del xiv Congreso del
’ al

4

#s. Stalin no pensé socialista integral sin cla
. - - ﬁ"h o colltmpo'negle una noci6n distinta
& Vrmino la construccidn del soci; Do ponia en dudas que llevar

abe 1 L Ci en un solo pafs signifi-
‘,".""“"",W la Unién Soviética, la (,mslt:wc:én de

8 1 s o hominem, fgue peidmcanmir sevibndose

nes de Zinbviev en 1925 con sus vacilaciones de octubre de 1917
para llegar a la singular conclusién de que sin aquella perspectiva .
de la construccion del socialismo en un solo pais hubiera re-
sultado inexplicable, y aun equivocada, la misma decisién Foandhi
mental de la Revolucién de octubre. 7 Con esta alternativa see-
taria y esquematica de todo o nada (o la construccién de una
sociedad socialista integral en un solo pais, o el fracaso y por lo
tanto la condena de la Revolucién de octubre, en definitiva volvia
a ponerse en discusion, junto a la perspectiva leninista, aun una
conviccién elemental que siempre ha sostenido el impetu revolu-
cionario de la clase obrera en lucha por el socialismo, la convie-
cién de que derribar al régimen capitalista, romper el mecanismo
que garantiza la perpetuacién de la explotacion capitalista cons-
tituye un enorme progreso en el camino de la emancipacién hu-
mana y de que un régimen de transicién, el régimen de uma
sociedad que construye el socialismo, puede mejorar de manera
estable y decisiva las condiciones materiales y morales de las ma-
sas trabajadoras, representando entonces para ellas un ordena-
miento social superior al capitalista. dominado por la ley de la
ganancia. %8 " e

Todavia no se volvia a poner en discusion esencia so-
cialismo tal cual habia sido definida por Lenin. Efectzvamedes::
una reunién de la Internacional Comunista, a fines de 1926, dei
lin definfa con estos términos la esencia y la base ecomomica

socialismo: A
“Nosotros hemos conquistado la dictadura del_proltel e

0. sPodemos crear con nu r . .
::icaddel socialismo. los nuevos cimientos econ?lll!C;‘Tl- :IC:‘:;:
para llevar a tabo la edificacion del socialismor’ & :
cia econémica, la base ec-onén_\ica del socmhsm&. - ctodo -
de la tierra un ‘paraiso celestial’ y consegwir q Syt wm'mi dd“u
viva en la abundancia? No, no se trata _d" B0 B aol 3
adocenada y pequeﬁobul‘gue’sa_de hlese@ ¢ significa fundir
cialismo, Crear la base economica de socialismo 35 ecantenico

. ol t
la agricultura con la industria socialista e'nénuge la industria so-

\inico, subordinar la agricultura a la direca sobre
cialista,suorgnniw las relaciones entre k:!:md‘d s ca;mgow
la base del intercambio de productos ”

|




v

A

ue contribuyen a g
tdm lm CRMIB_S q . l‘ .
cerrar v suprimir imer término, del capital; crear, en
tria, de las clases y, en primer oduccién y de distribucién
fin de cuentas, unas wﬂdim(;’_nes deepirmnt‘diata a la supresion de
uzcan de manera irecta
e inicién de Stalin:
las clases . esta definicion de Stalin: por
Hay, por cierto, l:,gun::ﬂ:]‘_a‘ en el andlisis de Marx y Le.
ejemplo. falta la “’_"mdn‘] . clases y la superacion de lu‘?atcgo-
:  Ja supresion de fas Clat decir de la relacion eco-
nin, entre i6n de mercancias, vale dec
ria de la produccion e;' canal fundamental del que.sa]en la.s ?t}'as
nomico-social que es el ¢ s. del modo de produccién capita ista.
' ll més mlﬂe’: . ta definicién de Stalin:
relaciones chari S £ €8 ! ‘ :
ey mpm-de m-.°r socialismo, sociedad socialista integral, sin
e 90 el de las dlases. Y todavia en 1934, d‘t‘u’aqte el
completa abolicién eﬁd‘ ratificando el objetivo de la “sociedad
e Omgr_emc“di ¥ Stx!?t; sentia la necesidad de poner €0 guars
::.h ml: ﬂusif'l; de que un objetivo tal estuviera pl;lo:umg a
contra 70 .s6lo dos afios
vealizarse i v Jcance de la mano. 7 Pero.s dos
md: mdv;:fa:r:n de Stalin sobre la nueva constitucién de
:i:nes :4 ::adm conceptual sufre una variante notable: por 11{1.
ado, o socialismo en la Urss ya no es un objetivo a realizar si
o un hecho acabado, una conqum alcanzada; ™ por ;)tro ’ladlt;.
’ v - . ln
este socialismo no es todavia una sociedad sin clasc:s segt !
- i tes co
Glntnpu(m.de Marx v Lenm. aceptada hasta poco afios ?gciedad
mo se ha visto, por ¢l mismo Stalin) sino solamente una
en la que ha sucedido una profunda modificacién dela estructura
de clases Abandonado el objetivo de una “sociedad socialista sin
clases™. parece sin embargo que hubieran desaparecido los presu-
clases, al estar las nuevas estruct}Jras (}e
clases exclusivamente constituidas por clases aliadas y amigas (la
clase obrers. la clase de los campesinos y el estrato social de los
intelectuales) De gl)f inmediatamente, se sabrA en cambio que
o esta sociedad la lucha de o estd destinada a agudizarse y
# cstallar en formas cada Vez mis dsperas contra los “residuos de
fas clases destruidas”

. de acuerdo cop 1y conocida “teorfa” enun-

Siada por Stalin en 1977 pag, iustificar los grandes “proceso-“i; y
| fepresiones en masa. Perg g, bién dicha “ ” poco des-
s, serk abang o e nbién dicha “teorfa”, poc

e precisa continugs

tela del pyeye vestido tedrico es tal
os,

' Femiend

[in realidad, en el desarrollo de estos
ren un especifico y liberado anilisis
sion tedrica en sustancia se ha ido
taurarla s6lo recuperando el nivel t. ' '
nin, y tratando de no olvidar una vieja adverter?mn de Engels:.

“El olvido de los grandes problemas esenmalm';mte !m in-
tereses pasajeros del momento; la carrera tras los éxitos efrmﬂ_'os
y la lucha en torno a ellos, sin preocupam(-z d_e las consecuencias
ulteriores; el abandono del futuro del movimiento, el cual ce‘sa-
crifica al presente, todo ello pue'de tener méviles }:Kmestos. .(a.s.
todo esto no es més cue o'portumsmo. Y el opnrtumsn.m honﬂt” t o
puede resultar el mis peligroso de todos los oportunismos™.

fenémenos, que requie-
histérico-politico, la dimen-
enrareciendo. Es posible res-
ebrico propio de Marx v Le-
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~ muy convencional y yo evi

VALENTINO GERRATANA

ESTADO SOCIALISTA
Y CAPITALISMO DE ESTADO

1. Las ideas de Lenin sobre el capitalismo de estado en un es-
tado socialista no han tenido nunca mucha fortuna. Acogidas con
difidencia y replicadas polémicamente por Bujarin en su primera
formulacién del afio 1918, no encontraron mayor favor cuando
fueron presentadas nuevamente en 1921-2 a manera de defensa

., de la NEP, aun aceptando précticamente la orientacién de la
Nueva Politica Econémica, muchos de los mismos colaboradores

de Lenin no ocultaban su resistencia a la utilizacién de una ca-
tegoria como la de “capitalismo de estado”, que parecia empa-
fiar la naturaleza de clase del estado soviético. Trotski, por ejem-
plo, hablando en el v Congreso de la Internacional Comunista
(el dfa siguiente al de discurso en que Lenin habia ratificado una
vez més sus posiciones, en cuanto a la relacién entre NEP y ca-
pitalismo de estado), tendia a subrayar: “Yo no empleo demasia-
do complacido el término capitalismo de estado. .. Si nosotros
Namames a nuestra sitnacién capitalisme de estado es en scntu.lo
to complacido wednomb.re 1 Lelfuz).
por su parte, no sélo preferia no evitar dicha denommnacion, sin
Qque, aurp; reconociend(f’ que el capitalismo de estado tal cual exis-
tia en el estado soviético era un. “capitalismo de estado _P“mct‘;‘
lar” v no correspondia al “concepto erdinario de eapitalismo de
estado”, 2 demostraba con claridad que estaba atnbuyenfio ;‘lt}?{;
mino un significade en nada convencional. Poco d&‘P“e(S] e .
Congreso, en uno de sus ultimos escritos —en la segun :ﬁ:_
del articulo sobre la cooperacién (6 de enero de 1923)— —
ponder a las dudas de “algunos jovenes companeros ﬁP‘i"oue no
bién a las de los menos jévenes), a quienes les parecu;l 1 e los
se podia llamar capitalismo de estado a un régimen €n q
81




ccién pertenecen a .la clas.e obrera y en el que
4sta es duena del poder estatal”. Lenin escrlbi.a entre otras cosas;
o jmportante para mi era establecer la conhnmdqd entre el ca-
pitalismo de estado corriente y aquel .otro no comun, incluso ex-
cesivamente extraordinario de capitalismo de estado, al que mg
sefer] al introducir al lector en la nueva politica ccsmémica”. 3
Sin embargo. se hacfa posible ver en est.c articulo sobre la
cooperacion, considerado aisladamente, una cierta atenuacién de
la insistencia con que Lenin habfa defendido antes la idea de uti-
lizar el capitalismo de estado en la estrategia del periodo de tran-
sicién hacia el socialismo. ¢Se trataba de una rectificacién? Asf
Jo consideré Bujarin, cuando en 1925 traté de utilizar, entre otras
cosas. también este articulo de Lenin para construir una teoria

medios de produ

del desarrollo socialista basada, por un lado, en la extensién de la

xer v por el otro, en la exclusién del capitalismo de estado del
modelo de desarrollo propuesto. Segtin Bujarin, el plan estratégi-
co indicado por Lenin en su articulo sobre la cooperacién, de
1923, e “completamente distinto” ¢ del plan que el mismo Lenin
pensaba en 1921 al iniciarse la NEP, cuando habia escrito el
opiisculo sobre los impuestos en especie. Mas adelante veremos
en toda su extension el significado de esta interpretacién buijari-
niana; por ahora r'ec_ﬂrdemos que uno de sus presupuestos decfa
que Lenin, en el dltimo periodo de su vida, habria abandonado
- ‘:’” ideas ”b“—"d capitalismo de estado para acercarse a las
Jue @l respecto habian sido. siempre las posiciones de Buijarin.

mar que se habifa establecido : ’
dustria socialista estatal y la eg:nz:,a{ari?g:sg:m en:re ‘la in-
mediacion del capitalismo de 4 E » 85 €8
bia considerado n%cesaria: estado que Lenin en su época ha-
“En 1921 —cuando casi n i i : .
nos faltaban materias primas yolotsenr::g]izss (lil:a mmdusma i
. . p nsporte estaban
paralizados—, Lenin proponia el capitalismo de estado como me-
dio por el cual pensaba ligar la economia campesina a la indus-
tria. Y era justo. jPero significa ello acaso que Lenin consideraba
a este camino como auspiciable en todas las candiciones? Eviden-
‘temente no. El se habia decidido por la alianza a través del ca-
pitalismo de estado porque no teniamos una industria socialista
desarrollada. ¢Y ahora? ;Puede decirse acaso que ahora no tene-
mos una industria de estado desarrollada? Evidentemente no pue-
de decirse eso. El desarrollo ha seguido otro camino: las conce-
siones- casi no han hecho pie, la industria de estado ha tomado
impulso, han tomado impulso el comercio estatal y la coopera-
cién y, a través de la industria socialista, se ha ido estableciendo
la alianza entre la ciudad y el campo. Nos hallamos en una si-
tuacién mejor de lo que nosotros mismos habiamos pensado”.
Es cierto que Lenin jamas habia considerado que el capita-
lismo de estado fuera una categoria permanente de la construc-
cién socialista, pero es dificil desmentir a Zinéviev cuando juz-
gaba que considerar a esta categoria come ya superada en la eco-
nomia soviética de 1925, significaba un embellecimiento falsomde
Ia realidad. Solamente asi era que podia hablarse de una “in-
dustria socialista desarrollada”, mientras la produccién industrial

" no habia alcanzado todavia el nivel prebélico y en el volumen de

conjunto de la produccién la agricultura ( produccion pnvada de
22 millones de haciendas campesinas) predominaba todavia so-

bre la industria. Pero habia algo de escolistico, v P 'bleni;"t’e
también de instrumental, en la manera con que Zinoviev, en 7355,
la categoria de ca-

defendia, \ la ortodoxia leninista, (
efendia; en nombre de e, s do Lenio

pitalismo de estado. Alineando una sen o e
podia demostrar también que Bujarin, en este Pmblema. o &.l:.
bia alejado del leninismo (y esto era en sustancid lo x;:e mefec-
saba sobre todo a Zinéviev), pero no que el peobsma der; eco-
tivamente fundamental para comprender la esh’\l(‘m -ﬁv luego
nomia soviética. Ademds, no parece que el mismo Zinovicy:

8.

-
o
=
-
-




tenido todavia oportunidad de volver so
del xiv Congreso, haayzame muy pronto con Trotski —difidente,

tion: al :
hre laseCll:::svisto de esta temética—, ya no tenfa interés por levan.
;orm:n problema tan controvertido. Es un hecho que el problema

del capitalismo de estado en el sistema soviético fuc ticitamente
sei)ultado. En los debates posteriores e internos del partido bol-

chevique no se hallan ya huellas de él. :

2. El signific;ado del debate sobre las-»relaciqnés entre socialis-
mo y capitalismo de estado puede ser esclarecido s6lo si nos re-
montamos a las cuestiones mas generales que aparecen, directa o
indirectamente, envueltas en el analisis de dichas relaciones. En
este sentido, deben precisarse los términos del contraste entre Le-
nin y Bujarin: se trata de términos mas vastos de los que resultan
inmediatamente de su polémica sobre el capitalismo de estado, ya
que la raiz del contraste se encuentra en ese nudo crucial que es

la investigacion alrededor de los problemas del imperialismo.
Lenin y Bujarin trabajan simultineamente ? en el anAlisis del
imperialismo en cuanto forma extrema del desarrolo capita-
lista, y los resultados que obtienen coinciden en gran parte.
P?m'heufa nnportancxa el subrayar algunas diferencias. La dife-
tencia mas evidente parece jugar a primera vista en favor de Bu-
zrmm;s su anilisis es mucho ‘mis completo y orgénico, teéricamen-
Lenin, a’:lnm;nn;elaclon al que encontr.amf)s en el libro de
$6l0 del hech de ;lfase_ superior del capitalismo. No se trata
que el estilo y la estructura formal de esta obra

de Lenin .
decantacitn tobre, -0, e5erito suyo, adolezca de una falta de

e:l"t‘:los; y él mismo, luego de
& ad con ™o a aspectos fundamen-
_ detenido mficientemnt:e Eporé“ea sobre los que antes no habfa
. atencién, As{ en EJ estado y la revo-
5 f‘xi! —L

lucidn, enfrenta el problema del estado, que i

el prélqgo (agosto 1917), “adquiere en lg a:‘:tuczllli];a; scur;gel;n
portancia singular”, pues “la guerra imperialista ha acelerado
agudizado extraordinariamente el proceso de transformacién de)l'
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de estado”
Y es facil observar que en su libro precedente sobre el impen'alis-.
mo Lenin no se habia ocupado para nada ni del capitalismo de

. estado ni en general de las nuevas funciones que asume el estado

en la fase del capitalismo monopolista, es decir en la fase del jm-
perialismo: temas que, en cambio, estén bien presentes en el li-
bro de Bujarin.La economia mundial y el imperialismo.

Pero el analisis hecho en el libro de Bujarin no sélo es mis

' comialeto que el de Lenin; también es completo en sentido ab-

soluto, vale decir en cuanto ofrece un modelo teérico perfec-
tamente estructurado, no susceptible entonces de integraciones
importantes. En sustancia, da lugar a un sistema cerrado, que
justamente en su perfeccién formal revela un vicio de origen
de caricter metodolégico. Bujarin, ingenio muy vivaz y de vasta
cultura, estd entre esos teéricos marxistas' que se mueven con
absoluta comodidad en el campo de las construcciones mas abs-
tractas de la ciencia, pero que también por eso son llevados a
abusar del método de la abstraccién cientifica: el abuso consiste
en el ceder a la tentacién de reconducir a arménicas combfna—
ciones los datos extraidos de la investigacién cientifica. No sien-
do un simple repetidor de Marx, Bujarin trata de apropiarse
tanto de sus resultados como de su método, para enfrentar de
modo auténomo los nuevos problemas de nuestro tiempo. Bu-
jarin, citando la Einleitung marxista de 1857, escribe que es
necesario poner aparte lo que hay de especifico, de c‘hstmtlc\l'o
en nuestra época y hacer su anilisis. Tal ha s.1do el método de
Marx y tal debe ser ]a manera como un marxista debe abordar
el andlisis del imperialismo”. 1* Este, sin embargo, es sélo un

momento, aunque fundamental, del método de Marx; ) b0 g

3 . s . I que
mento, no menos esencial (pero que Bujarin olvida), es e
permite, luego, hallar los elementos especificos, aislados de la

investigacién, en la trama de lo concreto, g ;ﬂ: 5113 eon:

mente no se encuentran jamés en el estado puro, 0 co

’ - &

Creto es concreto porque es sintesis dc,a, muchas dmc;e-
nes y unidades, entonces, de lo miltiple.” ** Veamos

8
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Bujarin en el andlisis del
en muchos aspectos su-
s absolutamente va-

ncia metodologica de
de todas maneras €s

fleja esta insuficie
cierra conclusione

imperialismo, que

mamente penetrante 'y en
lederas. ) i 3 |

i damental del imperialismo —ya en e an4-
Caracteristicd K es la transformacion de la

.. 3o Buiarin, ya en el de Lenin— o ot
?s:cgienlcll!:n en monopolio, €l pasaje del capitalismo a su fase

monopolista. Por otro lado, tanto Lenin como Bujarin sal?en-bien
que la concurrencia no es un simple incidente del capitalismo,

una manifestacién contingente suya, .sino algo atingente a su
estructura esencial. Un capitalismo sin concurrencia, sin el re-
sorte de la libre iniciativa, ya no seria capitalismo, sino un sis-
tema que ha logrado escapar a las contradicciones a través de
las cuales se imponen las leyes materiales, objetivas, del modo
de produccién capitalista. En nada parecido pensaba Bujarin
que, en cambio, es muy preciso al respecto: _

“Las contradicciones fundamentales del capitalismo, que a
medida de su desarrollo se reproducen cada vez mas, encuen-
tran en nuestra época una expresion particularmente violenta.
El caricter anirquico de la sociedad capitalista tiene su fun-
damento en el hecho de que la economia social no es una co-
lectividad organizada, movida por una voluntad tnica, sino un
sistema de economias ligadas entre si por el cambio, que cada
una dF 91}35 produce por su propia cuenta y a la ventura, sin
f?*"; jamas en estado de adaptarse mis o menos a la importan-
icrlxz:iiviil lal der;x:Snda y a la produccién de las otras economias
diferen:leas,?’s.u formas de esta concurrencia pueden ser muy
oli En el estadio monopolista la concurrencia capitalista no s
ﬁnulmBlad' 4, SN0 que 5?10 cambia de forma; y precisamente, se-
gcon omui:;l l:;a:ogif‘:l’ep‘li:;ophatio del mercado interno de las
currencia alcanza su desarrollo rfn’ r.ner?ado igrere .La “Jos
i calbalistay mach aximo: la concurrencia de los
de s ccomoms nacionales en el mercado mundial. En el seno

. mias nacionales, la concurrencia se reduce al mi-
nimum, para resurgir fuera en : ;
socidas en Ia . proporciones fantisticas, desco-
s precedentes épocas histéricas.” 15

No hay dudas de que, de tal > oo
na tendencia especifica del des manera, Bujarin aprehende

arrollo capitalista en la época

T e

del imperialismo: una tendencia qu .
bién es puesta de relieve en el agél?sisco;e 0[203 g tam-
rencia de Lenin, él llega a desdefiar como co e PFro’ a dife
todo aquello que no entra en esta tendencia B e B
dice. Asi puede escribir que la concurrencia (cl)e que é]a contra-
bre el mercado mundial, “se reduce al m’,' " tidoge s:
cado interno de cad covom o6l mer-
. a una de las economias nacionales:
la conclusi6én del libro, con una simplificacién posteri gk
esta “reduccién al minimum” desaparece y enl;:’e]l’lor, también
cia queda eliminada por entero dentro de las oS nacio.
Cales. 16 economias nacio-
Este tltimo pasaje resulta ademis justificado por la trans-
formacién del capitalismo monopelista en capitalismo monopo-
lista de Estado. No hay en esta transformacién, segiin Bujarin
un salto de cualidad, sino sélo la acentuacién de una tendencia
ya activa desde los comienzos del nuevo estadio monopolista de!
capitalismo. Con el desarrollo de los monopolios no sélo au-
menta la importancia del poder estatal: también se modifican
sus estructuras y en este sentido Bujarin define a la economia
nacional como un “trust capitalista de Estado” todavia antes de
que el capitalismo monopolista se haya transformado directa-
mente en capitalismo monopolista de Estado. Es decir, todavia
antes de esta ultima transformacién el desarrollo de la concen-
tracién y de la centralizacién de los capitales ha alcanzado ni-
veles tales que la economfa nacional aparece como “un solo
gigantesco trust combinado, cuyos accionistas son los grupos fi-
nancieros y el Estado”. Sin embargo, esta definicién —subraya
Bujarin— debe entenderse con cierta aproximacion, porque no es
pesible identificar la estructura de la economia nacional con la
esructura del “trust en estricto sentido™

“Este constituye una organizacién mucho ms centralizada

y menos anirquica. Pero, en cierto modo, sobre todo con rela-
cién a la fase precedente del capitalismo, los Estados econdémica-
mente desarrollados han llegado, por asi decirlo, a un punto en
que se les puede considerar como una especie de organizacién
trustificada o. conforme al nombre que le hemos dado, como
trusts capitalistas nacionales”. '*

timulo de la guerra y de la

Por otro lado, a causa del es : del
Preparacién imperialista de la guerra, la estructura interna de
87
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do” se modifica y se vuelve cada vey

"tmst.ct_Pm“s]ta 5“: fn’mwerdadero trust”; se tiene entonces “yp

mis sﬂm};" a n:m]izaciéﬂ acelerada en el dmbito del trust ca.

plmm d: aado que se desarrolla hasta su forma més alta”;
4 0.

la del capitalismo lfemseﬁa de las distintas formas asumidas en

o Bugsﬁnbe}lliagianms por este capitalismo de Estado, a través
del l:“l se expresa el colosal reforzamiento de la intervencion

Ja vida econémica (formacién de monopolios es-
mﬁ:dgezn;ms mixtas, regulacién de la distribucién y del
crédito, organizacién del consumo por parte del Estado), 18 y
polemiza contra la mistificacién reformista que ve en este sis-
tema un “socialismo de guerra” (Kriegssozialismus) y un “socia-
lismo de Estado” (Staatsozialismus). En realidad, no se ha dado

cambio alguno en las relaciones de clases, pues solamente apa- -

rece “el poder potenciado de la clase que es duefia de los me-
dios de produccién en dimensiones jamis vistas hasta ahora™
entonces ' '

“Asimismo, es no sélo arriesgado sino completamente ab-
surdo aplicar al presente estado de cosas una terminologia que
va mis alli de las relaciones capitalistas. Kriegsssozialismus (so-
cialismo de guerra) v Staatssozialismus (socialismo de Estado)
son términos que se utilizan con el fin evidente de inducir al
error y de disimular con una bonita palabra “el verdadero fondo
de las mBuqueesti muy lejos de ser bello”. 1

Segin Bujarin entonces ni siquiera el capitalismo de Es-
nde P‘“'dl:sm las contradicciones del capitalismo: por el
‘mmm""""‘lm e continuamente en escala extendida y las
sultado no pued punto en que se vuelven insostenibles. El re-

Y © S€r 510 uno: “el estallido de toda la caldera

7ibir que ¢ imperialisme o | ]
100 soclalista”, Lenin demuestrg oom; r:la vigilia de la revolu

con el - pueden integrarse en buena
parte el andlisis de Lenin). Perg cambia el tono, y el ca-

e ——. — —

e G ——— — ~—
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ricter mismo de la argumentacién aparece sustanci ;

tinto. Ello no depende del hecho depque el libro ';:":::rigw
su precedente esbozo de 1915 hayan sido escritos sin )reocu)-,
pacion por la censura, mientras Lenin, en El impen’alismr:) fase
superior del capitalismo, se habia impuesto un lenguaje ;]e la
mayor prudencia posible a fin de hacer publicable su libro, bajo
la censura zarista. El contraste de método y las diferenciz;s del
analisis emergen con toda evidencia en el debate siguiente
cnando perdieron fuerza las razones extrinsecas y formales qué
habfan diferenciado el lenguaje y el estilo de los dos escritos
tedricos.

La primera diferencia sustancial se refiere a la relacién es-
tablecida en la fase imperialista del capitalismo entre concu-
rrencia y monopolios. Ya se vio cémo en Bujarin la oposicién
entre estos dos términos queda superada en una visién teérica
simétrica, en la que al crecimiento de la lucha concurrencial
entre los grandes complejos monopolistas del mercado mundial
corresponde un decrecer de la concurrencia dentro de cada una
de las economias nacionales, dentro de lo que él define con

- términos significativos un “trust capitalista de Estado”. En reali-

dad, esta caracterizacién simétrica no se funda en un andlisis
de los datos econémicos obijetivos, sino que resulta mas bien de
exigencias formales de construccién arménica del esquema ted-
rico, es decir de la exigencia de llenar los vacios del anilisis. *
Inmune a este tipo de tentaciones, Lenin no tiene'la menor
necesidad de buscar las compensaciones logicas (inngxml:lfﬂ a
las descompensaciones reales producidas por la agudizacion de
las contradicciones capitalistas. Nada hay que seiiale que el
desencadenamiento de la lucha dconcuuﬁﬁal de l;: fn'c;n(l:
grmpos monopolistas en el mercado mundial encuen :
rrelacién en (Ie)l atenuarse de la concurrencia en el mercado in-
terno de la produccién capitalista. La situacion es mucha misl
compleja de lo que aparece en el esquema (.ie.Blllﬂﬂn-_CO“
desarrollo del capitalismo en su fase imperialista se tene ;m
desarrollo de las contradicciones capitalistas que tocan todos los
asvectos de las relaciones sociales. Lenin, sintetizando los re-
sultados de su apdlisis (que se refiere sobre todo, como es s~
bido, a la esfera de las relaciones econdmicas), 09“_""': o die
“El imperialismo surgié como desarrollo y continuacion
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odades fundamentales .d(‘l c,':q]).itulisnm en ge.
neral. Pero el capimll:mznsogr:(cl’gé n:‘:y ll:llt)(()‘l’h(‘l](l"Sl:(') ((]‘(lR:::(':ﬁ:?
lmimmf‘:;f‘ 813 l('{(’fl:‘s caracteristicas fundamentales comenzaron
amnd&mzr:’"m su antitesis, cuando tomaron cuerpo y se mani-
S e en toda la linea los rasgos de la época de transicion del
:::::t:::m a una estructura econdémica y social mas elevada,
Lo que hay de fundamental cn este proceso, desde ¢l [)l.lnt() de
vista econémico, es la sustitucién de la libre competencia capi-
talista por los monopolios capitalistas. La libre competencia es
la caracteristica fundamental del capitalismo y de la produccién
mercantil en general; el momopolio es todo lo contrario de la
libre competencia, pero esta Gltima se va convirtiendo ante
nuestros ojos en monopolio, aﬂ:(;do] la gran prc()lducc(isén, despla-
zando a la pequefa, reemplazando la gran produccion por otra
todavia ma_\!:qy umoentral;do la produccién y el capital hasta
tal punto. que de su seno ha surgido v surge el monopolio: los
cut':l!s. losqsindimtos, los trusts v, fusionindose con ellos, el ca-
pital dc una docena escasa de bancos que manejan miles de
millones. Y al mismo tiempo, los monopolios, que se derivan
de la libre competencia, no la eliminan, sino que existen por
eacima de ella y al lado de ella, engendrando asi contradiccio-
';_]"' "’”’"‘E"‘m ylc::ifrlxis:dm narticularmente agudos y bruscos.
Z1 mononolio es el ito del capitalismo a un régimen su-
perior”. &

Las 'mphm(‘lfm?s de esta conclusién de Lenin son de ex-
:fn‘f“h“:l{mﬂm~ En el andlisis de Bujarin —ya lo hemos vis-
e, o, ave vt co' o monopolie (1
de los “trusts Capita?iMSu;::Sf E"’e"g’% e I, hucha COHCUFI'BHC“‘]
un residuo despreciable o()ndmamdo Oa ;ls:l el;mdo' m]l]mdl.a]n)i'ﬁ::
que las contradicciones del capitalismo I:ia T 1 sr%.; te
e la guerra de exterminio entre la 56 Cescalan fomomen=e
solamente en esta explosi § potencias imperialistas y que
lucion, la ] Mo 0"5’6{' puede surgir, como catarsis de so-

e, aer roucion socialista. El planteo de Lenin es distinto,

y leva, aun politicamente. 5 P
distintas. Si Jos m("vmli;)s dielmones por lo menos en parte
ciones de produccion de ¢q dz’“unaradn, en-el plano de las rela-
suplantar por completo g Iy libre e las economfas nacionales,
concurrencia, ello significarfa

B

recta de las propi

que el capitalismo monopolista est4d en condiciones de salirse
dentro del E§ta(.10 nacional, del cuadro de las leyes fundamen-
tales del ca[.ntahsm‘(‘), porque la libre concurrencia, como lo re-
cuerda _[/,emn, es ‘elemento esencial del capitalismo y de la
produccion mercantil en general”. Pero, en cambio, al decir que
¢l monopolio en directa contraposicién a la libre concurrencia
reemplaza a esta sin eliminarla, coexistiendo con ella, Lenin pone’
de relieve una caracteristica esencial del capitalismo monopolista
en cuanto fase de transicion: ser, precisamente, “capitalismo de
transicién” (por lo tanto, “capitalismo moribundo”). Lenin in-
siste en este elemento desde el comienzo hasta el fin de su
exposicion, desde el primero hasta el dltimo capitulo del libro.
La transformacién de la concurrencia en monopolio, significa
un “inmenso proceso de socializacién de la produccién”: “El
capitalismo, en su fase imperialista, conduce de lleno a la so-
cializacién de la produccién en sus mds variados aspectos; arras-
tra, por asi decirlo, a los capitalistas, en contra de su voluntad
y conciencia, a un nuevo régimen social, de transicion entre
la absoluta libertad de competencia y la socializacion comple-
ta.” 22 Pero todavia estamos bien lejos de este “nuevo ordena-
miento social”, de la completa socializacién de la produccion:
la base de la produccién de mercancias (el reino de la libre
concurrencia) esti ya minada, pero sigue sobreviviendo v go-
bierna aun a todo el sistema. Pero, sin embargo. el cambio es
profundo, y conmueve todos los aspectos del desarrollo capita-
lista. El viejo capitalismo de la libre concurrencia escribe Let:m
en otro lugar, “pasa a la historia”, y resulta suplantado por “el
nuevo capitalismo, que tiene los rasgos evidentes de un fe"nO-
meno transitorio, que .representa una mescolanza de la ibro
competencia y del monopolio”. * La nueva fase del capitalismo
no puede ir mas alld de esta mezcla, y por ello “el transito del
capitalismo a un ordenamiento superior de la economi DO
puede darse sino a través de una serie de “contradicciones .
rozamientos y conflictos particularmente agudos y bruscos .

Para Bujarin una sola de estas contradi"cfont‘s —la,‘? u:os;
talla en la guerra imperialista— tiene real '“_‘port‘::(\ﬁccioms
clave y como salida resolutiva de todzlls las otras dc:n'.;daut odeci-

. 5 ilidad al principio =
(de alli, por ejemplo, su hostilidad al pr !*.n to a la revol=

sion de las naciones, que ve como un im
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«ta mundial, Gnica respuesta posible a la guerra im.

s 'sm)h Para Lenin, en cambio, el reconocimiento del valop
revulsivo de la guerra imperialista, como principal cje estraté.
4n socialista, no excluye la Dbiisqueda de lag

ico de la revoluci ;
g::so epecificas a través de las cuales puede ligarse a este eje

toda la serie de dsperas y repentinas contradicciones, de desgas-
tes v de conflictos, suscitados o exasperados por la fase mono-
pohsta del capitalismo. Pero se hace también evidente que una
bisqueda tal no puede ser cumplido de una vez por todas: el
caricter abierto de la busqueda de Lenin es entonces momento
esencial va de su métedo de andlisis cientifico ya de su elabo-
racion de una estrategia revolucionaria. Deriva una diferencia
fundamental en la manera misma de concebir la revolucién so-
cialista, segiin Lenin y segiin Bujarin: mientras para este tltimo

la revolucién socialista consiste en la sustitucién inmediata de !

la formacién econémico-social homogénea del capitalismo, que
ha estallado en su dltimo estadio monopolista, por una nueva
formacién econémico-social igualmente homogénea, para Lenin,
en cambio. se trata de pasar de un sistema de transicién, que
permanece en el cuadro (aunque deformado) del capitalismo,
g ?ﬁam de transicién, que ha salido de ese cuadro pero
i “mwdd primero todo lo' utilizable en él para lleger al
mia” Lo mente, a un ordenamiento superior de la econo-
st polémica sobre el capitalismo de Estado se inserta en
Posicién. y no puede entenderse fuera de ella, -

investigaci
d'::'gc‘;(‘;‘i;f“aemo;ede primera aproximacién, destina-
: tammbie sucesivas rectificaciones y preci-
oot 4ol (:n_el desarrollo de su pensamiento
pitalismo de estado. En Fl estado
polemiza contra Ja tendencia reformista a em-

,,:]anlv.vigl«eit) ante el capitalismo de los trusts “que dominan y
monopolizan ramas enteras de la industria”, Lenin dice:
“Aqui se encierra lo mis fundamental de la apreciacién
teérica del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo, a
saber: que el capitalismo se convierte en un capitalismo mono-
polista. Conviene subrayar esto, pues el error mas generalizado
estd en la afirmacién reformista-burguesa de que el capitalismo
monopolista o monopolista de estado no es ya capitalismo, que
puede llarmarse ya socialismo de estado y otras cosas por el
estilo. Naturalmente, los trusts no entradan, no han entraiiado
hasta hoy ni pueden entrafiar, una planificacién completa. Pero
por cuanto son ellos los que trazan los planes, por cuanto son
los magnates del capital quienes calculan de antemano el volu-
men de la produccién en escala nacional o incluso internacional,
por cuanto son ellos quienes regulan la produccién con arreglo
a planes, permanecemos, a pesar de todo, dentro del capitalismo:
aunque en una nueva fase de este, necemes, indudable-
mente, dentro del capitalismo. La ‘proximidad’ de tal capitalis-
mo al socialismo debe constituir, para los verdaderos represen-

- tantes del proletariado, un argumento a favor de la cercania,

de la facilidad, de la viabilidad y de la urgencia de la revolu-
cién socialista, pero no, en modo alguno, un argumento para
mantener una actitud de tolerancia ante los que niegan esta
revolucién y ante los que hermosean el capitalismo, como hacen
todos los reformistas™. 2

Del desarrollo posterior de la investigacion leninista resulta
que en este pasaje de El estado y la revolucion hay uva pala-
bra de mis: el término facilidad. No se trata de una palabra
escapada, casi por azar. Todo el planteo de este ensayo de Lenin
sobre el estado se basa en la hipétesis de que, mientras desde
el punto de vista politico es necesario demoler el aparato buro-
critico del estado burgués, al mismo tiempo es posible, sin par-

ticulares dificultades, utilizar inmediatamente el aparato pro-

ductivo Heredado de la sociedad capitalista en su mds alta fn_se
de desarrollo, transformando directamente en socialismo propid-
mente dicho el mecanismo creado por el capitalismo de estado.
No se trata, entiéndase bien, de transferir simplemente este me-
canismo, asf{ como es, al socialismo, sino de transformario, com
simples medidas politicas de caricter democritico, en algo cua-
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. 1 ej lo del correo (

e itinto. Tomando el ejemp ki Y pot
h_tatxva},:‘e;nt:ndésm eleccién un elemento de simplificacién pa-
c'el;? )' como tipica “empresa qrgam’zada al estilo de un mq.
raddjica ), Lenin escribe:

olio capitalista de estado”,
nop “El ,-,:peﬁa]ismo va transformando poco a poco todos log

trusts en organizaciones de este tipo. En ellos vemos esa mismq
i ) $ .
: entronizada sobre los ‘simples’ trabajadores,

ia burguesa .
:,g:l;?:‘gsa porgf}]l trabajo y hambrientos. Pero el mecanismo de
Ia administracién social estd ya preparado aqui. No hay mis
que derrocar a los capitalistas, destruir, con la mano férrea de

los obreros arma
per la méquina burocritica del estado moderno, y tendremos

ante posotros un mecanismo de alta perfeccién técnica, libre del
‘parasito’ y perfectamente susceptible de ser puesto en marcha

por los mismos obrerns unidos, dando ocupacién a técnicos, ins-

pectores v contables y retribuyendo el trabajo de todos estos,
como el de todos los funcionarios ‘del estade’ en general, con el
salario de un obrero. He aqui una tarea concreta, una tarea
prictica, inmediatamente realizable con respecto a todos los
trusts, que libera a los trabajadores de la explotacién y que
tiene en cuenta la experiencia iniciada ya practicamente (sobre
todo en el terreno de la organizacién del estado) por la Co-
muna”, » ]

. Pero es cierto que esta hipétesis de Lenin tenfa un sentido
s6lo en cuanto se insertaba en un cuadro internacional: més que
en ;a Rusia campesina é] pensaba en los paises capitalistas més
Z.:’;u;o:fndpﬁ g:;d]: ;a] gﬂeﬂ'al habia acelerado la transf(;rma-

. el capitalismo monopolista en capitalismo

;nm ge estado. Durante todo 1917 Eenin insistepsobre la
cidn de la;apre exte proceso como indice de la ulterior madura-
mundial, Fn elalmsasvﬂ ég)nfiﬁVas de Ia revolucién socialista en escala
1917), luego de haber rerreia del partido (24-29 de abril de

sién de Engels sobré ];ecgrcliad'o‘ to‘i,a"fj' una vez mas la prevl

misma conclusién, que més ga;’ﬁcacxén capitalista, subraya 12

g Ide retomar4 con mayor sintesis (1o

d'Durante el siglo xx, el

zando a pasos ag;

afios no se habf:glcm Y la guerra consiguié lo que en 2
0. La estatizacién de Ia industria no

dos, la resistencia de estos explotadores, rom- -

desarrollo de] capitalismo sigui6 avan- -
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s6lo ha hecho progresos en Alemania, sino también en Inglaterra
De los m(mo'poh(?s en general se ha pasado a los monopolios de
estado. I.,a situacién objetiva de las cosas ha demostrado que la
guerra vino a acelerar el desarrollo del capitalismo, transforman-
d'o’lo de capitalismo en imperialismo, de monopolio en estatiza-
cmn."l?odo esto ha aproximado la revolucién socialista, cre4ndole
condiciones objetivas. De este modo, el curso de la guerra ha im-
pulsado la revolucién socialista”, 26

, En una resolucién presentada a la misma conferencia las
grandes lineas de este proceso se aclaran mis:

“Las premisas objetivas de la revolucién socialista, que in-
dudablemente existian ya antes de la guerra en los paises mas
progresistas y desarrollados, seguian y siguen madurando a con-
secuencia de ésta, con vertiginosa rapidez. El desplazamiento y
la ruina de la pequeiia y mediana economia se aceleran mas y mas.

La concentracion e internacionalizacion del capital asumen pro-
porciones gigantescas. El capitalismo monopolista se convierte en
capitalismo monopolista de estado. Las circunstancias obligan a
una serie de paises a implantar la regulacion social de la produc-
ci6n y de la distribucién; algunos de ellos pasan a establecer el
trabajo general obligatorio.
, Dentro de un régimen de propiedad privada sobre los me-
dios de produccién, todos estos pasos hacia una mayor monopo-
lizacién y una mayor estatizacién de la produccion van acompa-
fiados inevitablemente de una intensificacién de la expl.o’tacxén
de las masas trabajadoras, del reforzamiento dfz la opresion, de
trabas a la lucha contra los explotadores, acentuan la' reaccion y
el despotismo militar y al mismo tiempo conducen inevitablemeute
a un increible acrecentamiento de las ganancias de los grandes
capitalistas a expensas de todas las demas capas de la poblacion,
a esclavizar por muchos decenios a las masas trabajadoras, im-
poniéndoles tributos para que los capimh§t3§ puedan cobrar mi-
les de millones de intereses por sus emprestitos. En cambio, u:a
vez abolida la propiedad privada sobre los medios de Pf(l)du‘-‘uld::
y con el paso de todo el poder del estado a manos de gm na
riado, esas mismas condiciones garanti el tﬂ“nsol he n‘:bte
transformacién social que pondré fin a la exl)l"tac,.‘o:‘r el ho ‘
por el hombre y asegurara el bienestar de todos™. ” dial, y
" Todo ello se refiere al conjunto de la economia mun
9%




1o a las condiciones part.iculares' de Rusia.’ La resoluciép sigue
diciendo: “El proletariado de Rusia, que actia en uno de Jog pai.
ses més atrasados de Europa, en medio de una enorme poblacién
pequefiocampesina, no puede proponerse como meta inmediat,
la instauracién de un régimen socialista”. 28 Pero, en relacién 4 Ia
maduracién de las premisas objetivas de la revolucién socialistg
nundial, el proletariado ruso, aun sin proponerse la realizacigp
inmediata de la transformacién socialista, puede plantearse el
objetivo de individualizar una serie de medidas transitorias, prac.
ticamente maduras, “que llevan hacia el socialismo”. La discusién

sobre estas medidas, y sobre las condiciones politicas en que ellas -

habrian podido ser realizadas, sé abre en este periodo en el par-
* tido: pero un obstéculo para esta discusién consiste en la concep-
cién que ve en la fase monopolista del capitalismo un todo orgi-
nico, homogéneo, y entonces- no logra concebir la revolucién so-

cialista sino como explosién de este “todo”, con la sucesiva sus- .

titucién de este por otro todo orgénico. Un debate sobre el tema

comienza en la misma séptima Conferencia, a propésito de la

5. En la vo Conferencia, Lenin, al presentar un primer progra-
ma de revisién del viejo programa del partido, se habfa limita-
do, en la parte tedrica, a integrar el viejo texto referido a la ca-
racterizacién de las Y

en su época teniendo en cuenta sglo al capitalismo premonopo-
'fsm) » €00 una nueva parte relatiya 5 la nueva fase del .imperia-
ha“mo v fal desarrollo de fos monopolios. La comisién encargada

leyes de desarrollo de] capitalismo (escrito .

—
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turar de arriba a abajo al capitalismo. E] imperialismo com-
plica y agudiza las contradicciones del capitalismo, ‘entrelaza’ la
libre concurrencia con los monopolios, pero no puede suprimir el

. intercambio, el mercado, la concurrencia, las crisis, etc. [...] Por

eso es tebricamente incorrecto prescindir del andlisis del inter-
cambio, de la produccién de/ mercancias, de las crisis, etc., en
general, y ‘sustituirlo’ por el anilisis del imperialismo como un
todo. Porque no existe tal todo. Existe un trénsito de la compe-
tencia al monopolio; por eso reflejars mucho mas certeramente,
mucho mis exactamente la realidad, un programa que conser-
ve el andlisis general del intercambio, de la produccién de mer-
cancias, de las crisis, etc., con el agregado de ]os- rasgos carac-
teristicos de los monopolios. Precisamente esta conjuncién de lIioa:
dos principios ‘contradictorios’ la competencia y el monoplc:a:-,
es lo que caracteriza el imperialismo y lo que lo”cgnduee asu
carrota, es decir, hacia la revolucién socialista”. o e
A primera vista puede parecer sorprendente que e

o i esentado por Lenin en la vm
bozo de programa del partido pr el capitalismo m
Conferencia no se hable en absoluto %a:.gi?lmlmohabia sidoompopues-
lista de estado, cuya Supontanc. 8, S si‘;lto en ofras intervencio-
ta de relieve por Lenin, como hemos bemos observar que en €l
nes en la misma conferencia:-’?»‘" F eroldge nBluiarin), entre capita-
an4lisis de Lenin (y también en e . o D s

g lista de estad

lismo monopolista y capitalismo m;mOPO ' desarrolla, exaspe-
te diferencia cualitativa alguna: tia seceng“nd]. ién que son pro-
randolas, las mismas tendenCla§ a ueva tendencia del de-
pias del primero, pero no da vida a mlnu:penahsmo respecto del
sarrollo capitalista, como sucede CO: peara in hay de nuevo en
capitalismo premonOpol,ma' Lo q:do es sobre todo un hecfw or-
el capitalismo monopolista de est en presencia de dete -
ganizativo, destinado a favore?ceral socialismo. Por eso vuelve &
condiciones politicas, el pasaje trata de elaborar las medidas
ocuparse de la cuestién cuando se
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o ‘bles en la Rusia revolucionaria en la vigilia de
gﬁgﬁmfsﬂlp;i‘;g]e;és detallado de tales medidas estd trazado,
como es <abido, en el optsculo, escrito por Lenin, en setiembre, La
catdstrofe que mos amenaza Y cémo combamlfz. Y es’en el con-
texto de estas medidas transitorias que el capitalismo de estado
queda definido como “Ia preparacién material més completa pa-
ra el socialismo”, “su antesala”, “un peldafio de la escalera his-
térica entre el cual y el peldafio llamado socialismo no hay nin-
gin peldaiio intermedio”. ! '

Probablemente haya en esta definicién una particular acen-
tuacién enfética, aun cuando Lenin guste de remitirse a ellas va-
rias veces (caso més bien raro) en sus escritos posteriores. Perc
es cierto que luego de la Revolucién de Octubre Lenin tendrd
oportunidad de prever muchos otros “peldarios intermedios” antes
de llegar a un ordenamiento econémico-social que se pueda lla-
mar socialismo. En realidad, otras expresiones del mismo opiscu-
lo sobre La catdstrofe que nos amenaza suenan mds prudentes:
asi, luegq de haber subrayado el caricter opresivo del capitalismo
monopolista de estado en el “estado de los junkers y los capita-
listas”, Lenin afirma que esta misma organizacién productiva “en
: fstxc_io blferdaderax.:)ent.e democratico, revolucionario, represen-
dalimnm"m Pemente,-m’fa];_b]e,-nente, jun paso, pasos hacia el so-

wismo’ . Pero la hipdtesis sigue siendo aquella, ya delineada en
Uafaioylareooluc;én deunatr £ .;’y. .
pitaliomo de estado ep gt ans ormacu_)n_dlrecta del ca-
que el paso siguiente a]socmhsmo.. “Pues el socialismo no es mas
ol fitros e, o monopolio capitalista de estado. O dicho
talista de estado ;me:;m:lhmlo Do es més que el monopolie capi-
ello. ha deiads’ servicio de todo el pueblo y que, por
y de]ddodesermmmpoﬁo o Ticpa? 32 yq , P
Todo lo que hay de excesi %pltallls.ta '
quedaré aclarado con posteriori dV:dmente rigido en estas férmulas
por el mismo Lenin. Para que

periodo 1 i
+000 oponia Bujarin al proyecto de Lenin para la re-

-

e

vision del programa del partido. Siguiendo la discusién iniciada
cn abril en la vir Conferencia, Bujarin observaba que en tal pers-
pectiva era ya inGtil mantener en el programa —seguin el pe;c-
to de Lenin— las reivindicaciones del programa minimo l();soyde-
cir las reivindicaciones realizables antes de llegar al socialismo,
en el cuadro de un régimen burgués). Luego de haber confir-
mado la premisa, de acuerdo a la cual “en momentos revolucio-
narios, en una revolucién, el capitalismo monopolista de estado
lleva directamente al socialismo”, la respuesta de Lenin (6-8 de
octubre) empieza recordando que no es sabio “cantar victoria an-
tes de la batalla”. Se trata de una batalla que por el momento
comienza en Rusia, pero no se restringe por cierto a un a4mbito
nacional:

“Lo primero es realizar en la practica las medidas de transi-
cién hacia el socialismo, llevar adelante nuestra revolucion, has-
ta el triunfo de la revolucién socialista mundial; una vez conse-
guido eso, ‘cuando podamos cantar victoria’, sera el momento de
suprimir por indtil el programa minimo”.

Y si la victoria, en la vigilia de la Revolucién de Octubre era
ya previsible en Rusia, menos previsible aparecia en Occidente:

“No sabemos cudnto tardara en estallar, después de nues-
tro triunfo, la revolucién en los paises occidentales. No sabemos
periodo transi-

si después de nuestro triunfo sobrevendra algin

torio de reaccién y triunfo de la contrarrevolucién —imposible no

es, ni mucho menos—; por eso, una vez que triunfemos, levanta-

{)tii]nos una ‘triple linea de fortificaciones’ contra semejante posi-
ilidad”.

Pero también en el plano de las relaciones W_mm-
nas, la abolicién inmediata de todo el “programa minimo , aun
luego de la victoria de la revolucién socialista, es menos razona-
ble de lo que parece a simple vista: _ .

“Todo% estIt:nos de acuerdo en que el miedo a nﬁmusi)a?;
elsocialismoesunagraninfamiayunatmcwnia :;nexmy
proletariado. Todos estamos de acuerdo en qt:; bcofl sonsistil‘ en
fundamentales pasos que se den on 0% o v los car-
medidas tales como la nacionali?a‘-“"“.de Y banc?;n'\eiﬂtes y
teles. Realicemos ante todo estas_d esg,as  Gsion mejor &

; 0 sabremos
luego veremos. Una vez coqseg\; ica que vale millones de ve-

atenernos, pues la experiencia
9




mas, ampliard infinitamente )fjes.

ces més qu:; lgs“poﬂ“"f';]: yl hasta probable, y més atn, indytlable,
tro horizonte. aqui podamos prescindir de ‘tipos combinados’ de
g:sim por ejemplo, no nos serd posible naciovdlizar in-
mediatamente, ni someter siquiera a un verdadero control obrero,

dos operarios asalariados. Por

las pequeiias industrias con uno 0 ,
¢ que su papel sea, por atadas de pies y manos que
insignificante q cionalizados los bancos y los

esas industrias se vean, una vez na ' :
trusts ¢para qué suprimir el programa minimo mientras queden

rincones, grandes o pequefios, en que perduren las relaciones bur-

guesas® Como marxistas que sabemos lanzarnos audazmente a la
mayor revolucién del mundo sin dejar por ello de apreciar sere-
namente los hechos, no tenemos razones para suprimir los progra-
mas minimos. Suprimiendo ahora el programa minimo, demostra-

remos haber perdido la cabeza antes de llegar a triunfar. Y la ca- |

beza no debemos perderla antes del triunfo, ni durante éste, ni
después, pues si perdemos la cabeza, lo perderemos todo”. 3
Encontramos aqui, junto a las lineas fundamentales del mé-
todo lanmsu de elaboracién de una estrategia revolucionaria, la
clara conciencia de que el nuevo régimen que surgir4 de la revo-
hliﬂnf!o;mcdosat.ambiénél,enalgtma medida, otra cosa que
: régimen de transicién, con formas econémicas mixtas y has-
qdw En qu;e medida podra presentarse esta transicién, con
mmmum formas econémicas distintas, es algo que se
- !Ohman. e sobre la base de una experiencia préc-
o8 concreta, en relacion al conjunto de condiciones internas €

I hrgunm:o &l: Lenin, después de Octubre, haya debido
la diferencia de m;gbu:;leiem este punto de vista,
(marzo de fﬂel:;' yczl:'::“d“ﬂ més dlr?otos.

vui Congreso (mar-
mYﬂMMYthmm sobre la

revisién del programa del partido, es todavia una vez mis sobre
todo en polémica con Bujarin que Lenin defiende su visién es-
tratégica de un desarrollo gradual, aun durante un perfodo de
bruscos virajes y de rupturas revolucionarias. Segtn el punto de
vista de Bujarin, afirma Lenin en el vi Congreso: “hay que bo-
rrar por completo, o bien eliminar casi toda la parte tedrica del
viejo programa, sustituyéndola por una nueva que caracterice no
Ia historia del desarrollo de la produccién mercantil y el capita-
lismo como lo hacia nuestro programa, sino la actual etapa del
desarrollo superior del capitalismo —el imperialismo— y la tran-
sicién directa a la era de la revolucién social”.

Las reservas de Bujarin se ligan ahora, como vemos, a
primeras criticas despertadas por el proyecto de Lenin en la
Conferencia, de abril de 1917. Pero ahora, en el periodo del
Congreso (turbado ya por el 4spero choque sobre la paz
Brest-Litovsk), ni Lenin ni Bujarin tienen interés por agudizar
més la polémica desde el punto de vista tebrico. Lenin se limita
entonces a defender su punto de vista, presentindolo como no
inconciliable con el punto de vista diverso de Bujarin: justamen-
te en una época de bruscos virajes de caidas gigantescas y de
crisis revolucionarias, es mucho mis necesario mantener la chlt;i;
dad de la pers 'vahistéri&genenlmmnopﬂdmeﬂ
zigzagues de lap?h;on'a y “seguir el hilo rojo que une tt')'do el de-
sarrollo del capitalismo y todo el camine al socialismo™ (un ca-
mino, agrega Lenin, “que, naturalmente, imaginamos recto, y de-
bemos figurdrnoslo récto para poder apreciar el comienzo, la
continuacién y el final; pero en la vida jamds sera recto, sino in-
creiblemente enmaraiiado”). _ ) anda

Una vez mis, entonce&ummb‘mh. il
cia de la accién revolucionaria con la lucidez en la valorizacion

#33F

“Sélo hemos dado los primeros pasos para sacarnos de ench
ma el capitalismo y comenzar la transicion al WﬁlN:x:
bemos, no podemos saber cudntas etapas de mmmmee
lismo habré todavia. Eso depende del momento en que “H
la revolucién socialista WNMWM’&W"
de la facilidad, rapidez o lentitud con q'”l ¥ ollo socialista™. %
migos y entre en el ya abierto camino del todos los términes

Un afo més tarde, en el vin Congreso,

E
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@ahle, pero la realidad es
Gue enfrentamos es distinto mlg :lmm El

w

del debate sobre la estructura de la p('ll'ff"lggneml. (t(ﬂ“”l’i(‘il.)/ del
ograma_ del partido, retor.nnn con clarida 'oxhcm:f, cofique-
cidos por la nueva experiencia. Fr(‘n’te a Bujarin que sigué cons;.
derando anacrénico mantener todavxa. en el programa, en la épo.-
ca del imperialismo y de las revoluciones proletarias, el andlisig
tedrico de las viejas formas de capitalismo, Lenin puede ahorg
confirmar su tesis sobre el cardcter “mixto” de las economias de
transicién: la experiencia de la posguerra muestra no sélo la ten.
dencia hacia cl desmantelamiento de algunas formas de capita-
lismo de estado, sino también, en algunos casos, ante las inmen-
sas destrucciones provocadas por la guerra, una recesién hacia
formas primordiales de capitalismo y de produccién ‘mercantil,
Es, entonces, la realidad, v no —como lo insintia Bujarin con iré-
nica indulgencia— una patética sujecién al pasado de parte de los
vt;“m revolncima;-ios. es la realidad la que induce a Lenin a
en cuenta el caricter inorgénico de las tendencias que se
d'elmjrollan en la sociedad contemporénea. Tales tehdencgls se-
nan incomprensibles si se aceptara la tesis de que el capitalismo
m.samlaha l?gl:gf) volver homogénea la estructura econémi-

:’- ;’l:eﬂtando 2 éste como una formacién que no tuviese su ba-

% © antiguo Qp’t‘h"m f-_~ -] En ninguna parte del mundo

pes h e:lalwda une seri 5g o»fr:?nopohsta sin la libre com-

Macite t""“‘;rdel' desa;rol]o del capitalismo mo-

. cierto de consecuenci los
pricticos . encias para

cionaria - de la construccién de una estrategia revolu-

“Si tuviésemos ag nosotr ;
hubicse transformade tt:talm:s un imperialismo integral que
rid cien veces mas f4ei] Tendri; l capitalismo, nuestra tarea se-
’ "4mos asf un sistema sometido todo

« €] al i : :
capital flmD(‘lero, Bﬁﬂan’a con el

¥ entregar el rest proletariag iminar la superestructura
i 0. Serfa algo inﬂnitalu);ente agra-

n la realidad, el desarrollo
ismo es la superestructura

’

del capitalismo. Cuando se derrumba, se desmorona también la
snporeslruc:tura y queda al desnudo la base [...] Es posible que
las revoluciones de Europa occidental se realicen con menos tro-
piezos; no obstante, se necesitarin largos, muy largos aiios para
poder reorganizar el mundo entero, para reorganizar la mayorin
de los paises. Y ello quiere decir que en el periodo de transicién
que vivimos no nos sustraeremos a esta realidad heterogénea. No
es posible dejar de lado esta realidad, integrada por partes no
homogéneas, por poco clegante que ello nos parezca, ni cabe aqui
echar por la borda las lineas divisorias. Un programa concebido
de otra manera seria falso”. 36 .

Una realidad en mosaicos: la metifora no es acaso total-
mente apropiada (por lo menos en el sentido mas comin del tér-
mino), porque las partes heterogéneas de las que esa realidad
estaba compuesta no se dejaban componer en buen orden como
baldosas agregables de un mosaico. En un régimen que habia sa-
lido fuera del cuadro del imperialismo y que avanzaba audaz-
mente hacia el socialismo no era facil, por ejemplo, encontrar un
lugar para el campesino medio, es decir para un pequefio pro-
ductor de mercancias que, recordaba Lenin, no se puefi’e com-
prender sin recurrir al “abecé del capitalismo™. La cuestion tam-
poco aparecia menos compleja en el campo de_las rela?qumfs
internacionales. A Bujarin, que proponia sustituir el principio

" burgués de la autodecisién de las naciones por el principio pro-

letario de la “autodecision de los trabajadores”, Lenin le podia
objetar (con una advertencia inolvidable, aunque a menqdo de-
jada de lado): “Tenemos que obrar de modo que los socxal-tn;x-
dores alemanes no puedan decir que los bolcheviques tratan de
imponer su sistema universal, que supuestamente. podnan .mtryov-
ducirse en Berlin detras de las bayonetas del.E].er'cnto Roy:)(;d -
desde el punto de vista de quienes niegan el principio dﬁ&l{ et
terminacién de las naciones, podria llegarse a esta conclusion .

. icalar
7. En el periodo del comunismo de guerra, que es la parti
fase de transicién en que se ubica <;l debate dgl defol:ﬁ‘m e!
choque de Lenin con el grupo de los “c i
dirigido por Bujarin se habia restringido a algunos (zm
cos generales, diferencidndose del periodo pr ©
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‘ Jos primeros ocho meses del régimen soviético, cuan.
(1185 ilsl:aan:l‘:oqueptocara todos los prinmpales problen.qas de I
politica interior y exterior del nuevo goblemo. re.volucxonario. La
hipétesis de la transformacién directa del capitalismo monopolis-

alismo habia perdido inevitablemente todg

ta de estado en soci 4
reh'ese cuando el desastre del aparato productivo heredado de]

viejorégimen alcanzaba el 4pice del caos de la guerra civil. Pero
también en el periodo inmediatamente posterior a la Revolucién
de octubre la relacién entre socialismo y capitalismo de estado se
habia presentado concretamente en una manera distinta de la pre-
vista teéricamente antes de la revolucién. Y es justamente sobre
esta relacién que, inmediatamente, después del vir Congreso, Le-
nin chocé con Bujarin y su grupo, en el curso de una dura polé-

mica.
El grupo de los “comunistas de izquierda”, derrotado en el

vor Congreso en cuanto al problema de la paz de.Brest-Litovsk,
pronto volvié al ataque con las Tesis sobre la situacion actual,
discutidas el 4 de abril de 1918 en una reunién conjunta con el
Comité central del partido, y publicadas el 20 de abril en el pri-
mer niimero de Ja nueva revista semanal Kommunist, 6rgano del
grupo. *® La polémica sobre estas tesis se desarrolla luego en la
sesién del 29 de abril del Comité ejecutivo central de toda Ru-
sia, * y es retomada posteriormente por Lenin en el largo articu-
lo, publicado en mayo, Sobre el infantilismo “de izquierda” y so-
ll;r.e el espiritu pequefio-burgués. Aunque los problemas de la po-
tica exterior estin todavia presentes en este debate, figuran en
cs:ila centrl(; los problemas de Ia politica econémica y tiene un parti-
Hsm; gee e:te ;l tema de las relaciones entre socialismo y capita-
B E:!ea n:;:iEn ese gznodo se habian adoptado sélo medidas
sablos—. onalizaci n —donde habian aparecido indispen-
Pero en una situacién de desastre econémico Lenin no

e§to a apresurarse por completar €l
cionalizacién, tmtanlc)]z en calx)nbio de

talistas de produccién y hasta sy i o
tan.da’ “una evolucién hacia el mpli’f;hgsz:orf]?z:ggg’{ Y

El contraste no estaba en la representacién de los hechos,
sino en su valoracién tedrica y politica. Lenin no juzgaba que las
cosas fueran distintas de como las presentaba Bujarin, ni ponia
en duda que se trataba hasta de un paso atris en el desarrollo
de las relaciones socialistas; pero pensaba que este paso atris era
necesario para encontrar una salida a una situacién catastréfica y
que por lo tanto representaba, en la practica, un paso adelante en
la real construccion del socialismo. Al decir que para la Rusia so-
viética de 1918 el capitalismo de estado habria constituido “un
paso adelante”, Lenin no describia evidentemente un modelo
ideal, sino una situacién histdrica concreta en base a criterios te6-
ricos que permanecian inalterados, fundamentalmente constantes,
en toda su elaboracién estratégica. A la pregunta de caricter ge-
neral “1Qué es el capitalismo de estado bajo el poder soviético?”,
Lenin contesta no con una completa definicién formal, valedera
para toda la existencia del poder soviético, sino en primer lugar
—de acuerdo a un método habitual suyo— con una respuesta par-
cial y circunstanciada: “En la actualidad, realizar el capitalismo
de estado significa imponer el control y la contabilidad que prac-
ticaban las clases capitalistas”. 4

Inventario o control: con estos términos, sintéticamente, Le-
nin habia sefialado siempre las medidas que vuelven posible esa
socializacién de la produccién necesaria para toda gconmlma Ceni
tralizada. En El estado y.la revolucién, el inventario y € m‘];:"
habian sido definidos como: “he aqui .lo pﬂﬂﬁplgy lo 121“9, ;:
falta para ‘poner en marcha’ y para que funcione bien erm:e i
fase de la sociedad comunista”, #! es decir el SOClall.i!Il(;-l i
justamente es lo que Lenin recuerda a Bujarin, que ?Il‘l "+ de los
mimero de Kommunist donde habian aparecido las Tesis

p L
comunistas de izquierda habia mmenmc:])alf;cli:itaggloyﬂ; aspec-

cién destacando —seguramente no sin ‘
tos negativos en relaﬁ?s;a al estado, o sea todo lo q:ile la)l\lll;gfxeést-]z
cia sobre la necesidad de romper el aparato del esta 33 gl
Inventario y control representaban entonces :l;’ %ue caracteriza-
capitalismo de estado como al socialismo'. o la con
cién tal, es evidente, no se encuentra en pugna oori capi
definicién leninista de setiembre de 1917 sassE
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monopolista de estado como “antesala” del s.om'ahsTo, como “Ia
preparacién material ms completa para el socialismo”. Pero mien.

teérico precedente —el delineado sobre todo

tras en el esquema : : S !
 en El estado y la revolucién— sdlo se preveia, a través de una re.
volucién proletaria internacional, la transformacién directa de]

capitalismo monopolista de estado en socialismo, ahora se intro-
duce en este esquema una variante particular: dentro de las es-
pecificas condiciones de la revolucion socialista en un pais retra-
sado como Rusia, el capitalismo de estado no ha agotado todavia

toda su funcién y puede ejercer entonces un papel positivo en el °

desarrollo econémico-social del nuevo régimen. “sAcaso no esti
claro —pregunta ahora Lenin a Bujarin, en mayo de 1918— que
. en el sentido material, econémico y productivo todavia no hemos

llegado a la ‘antesala del socialismo®”, 4¢
¢Pero puede existir el capitalismo de estado én el régimen
soviético, donde el aparato del estado burgués ha sido despeda-
zado y todo el poder est4 en las manos de la clase obrera? iNo
presupoue el capitalismo de estado al estado capitalista, es decir
a un estado en el que el poder esti en manos de la clase de los
:wétatall(s’?s )"'esfe]ercido para su interés? Lenin puede contestar
ko e od]z:l?in g:xlll;]_tlie Bupgn sobre la base de su teoria de
o th’ l.dcwn, referida a la particular situacién con-
de Octubre. Lo nl:tur ;} cr(ilindo en Rusia luego de la Revolucién
cr foreite del emtad ezze e clase del nuevo p'qder (con las nue-
fundamental de dif oy enga _comporta ) sigue siendo el elemento
c1acion entre el viejo y el nuevo régimen.

poder representa el pasaje de esta fa-
una nueva fase de transicién que
,el s_ocm.lismo. “Si, al derrocar 2
’ l{ml‘)lamos el camino, pero no
ocialismo.” 45 Eg en esta situa-
& . relaciones entre capitalis-
un problema teérico, gine al n due constituye para Lenin no
i ) PO y en primer lugar,
€T en esta épocy g Teto: 1a cuestign “de cérl:m debegws
€ transicién dado ;
g que aqui, bajo el po-

der soviéti,co, existen lado a lado fragmentos del capitalismo y del
socialismo”. ¢

En relacién a este problema politico concreto Lenin no se
limita a rccorda.r que el socialismo, en cuanto primera fase de la
sociedad comunista, representa siempre un régimen de transicién,
en cuanto quedan residuos més o menos consistentes de capita-
lismo (las “manchas” de la vieja sociedad burguesa de que habla
Marx en la Critica del programa de Gotha), sino que se preocupa
sobre todo por establecer qué elementos especificos entran a
componer la particular fase de transicién que Rusia atraviesa en
ese momento, y qué relaciones existen entre tales elementos. Lue-
go de haber precisado las cinco categorias econémicas que se “li-
gan estrechamente” en la Rusia de la época (1). La economia pa-
triarcal; 2). La pequefia produccién mercantil prevaleciente en
el campo; 3). El capitalismo privado; 4). El capitalismo de esta-
do; 5). El socialismo), Lenin destaca que el elemento predomi-
nante, en un pais de pequefios campesinos, es decir de pequefios
productores de, mercancias, es el elemento pequefioburgués; de
manera que “no es el capitalismo de estado el que lucha con el
socialismo, sino la pequeia burguesia mas el capitalismo de eco-
nomia privada, unidos, de comiin acuerdo, que luchan Eanto con-
tra el capitalismo de estado como contra el socialismo”. *7

En este periodo, entonces, el plan leninista para el desarrollo
econémico-social del nuevo régimen es perfectamen'te claro. Para
1o dejarse aplastar por el elemento pequeioburgués se -configu-
raba una suerte de colaboracién entre los elementos de .somfl’hsmo
y los elementos de capitalismo de estado, y una “gomF‘l‘;" d‘_’
estos tltimos para abrir el camino al reforzamiento d:é somla Sﬂ:lf;

“Lo més importante es la victoria sobre el-desorden, fa run
y la incuria ya que la continuacién de la amarquia pe(g;f::
proletaria es el mayor y mas t‘remepdo peligro, QU;O'S"C:::SO&OS‘
nablemente nos hard sucumbir (si "::lilo vfil;ceesta do. 10 sélo
mientras que un gran tributo al wPﬁ £° 1 socialismo por €l
no nos hard sucumbir, sino que 1os € a aprendido a

hay.
camino més scguro. Cuando la clase obrera ha)

i ueno-propie-
defender el orden estatal contra el anar qmns\:::ﬂ gran orga-

tario, cuando haya aprendid° a poner €1 o como base los prit-

o i nd .
nizacién estatal de la producc(llil‘l,t:z‘é‘:é ‘s manos —y pido

cipios del capitalismo de esta
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discul r la expresién—, todos los triu:xfos: entonces la con.
solidag%snp;el socialismo estara asegurada”. 48
te de un plan trazado a grandes lineas,

Se trata por otra par . ;
buscarle contornos bien definidos. Ias

y DO €s Necesario por ello
mismas formas de capitalismo de estado de que se habla siguen

siendo en gran parte indeterminadas (s6lo incidentalmente se
citan, a titulo de ejemplo, el monopolio del trigo, los empresa-
rios y les comerciantes controlados por el estado, las cooperati-
vas burguesas), y de alguna manera se las deja en sombra res-
_ del anglisis de las categorfas econdmicas y del esclareci-
miento de las cuestiones de principio que se les ligan. Debe
subrayarse ademis que la colaboracién aqui prevista entre so-
cialismo y capitalismo de estado no tiene el caracter de una
dlianza de clases, y menos todavia de un compromiso de poder.
Se da lugar a las relaciones econdmicas basadas sobre el i
talismo de estado, y por lo tanto en definitiva a 1 1 s
;pit.ahs' mc:;;’op’m"dm'én, pero no al poder politica;)s (;: 21132022
'tahstas \ colabora.r. seA] e;lqt.lellos' capita'listas que estuvieran
d'sl’“meuos qucdabon com e aﬁ%ﬂa un tributo econdémico, pero
silicammente o0 Ls b os del poder, que permanecia
dictadura proletars manOSSin e; clase obrera como poder de la
. P emdeu irquierd: ellleuzlx)lfanto poli‘tico las criticas de
- chconm mésmhs Teads o1 dlerap tenido un fundamento
La wmfu?bee = P:i“;to e vista del marxismo.

del socialismo no sx(':mgmﬁwam _del capitalismo de estado respecto
socialismo sin embargo que estos dos- elementos

0s en s
. u pleno desarrollo por las conce-

largo articulo 7,4, T a las tend ;

tar medias encias capitalistas. Y.
en la vispera deea]: ‘3,-,(,“. del ﬂOdefp:ovtétz‘bo f-
10n con Bujarin en el Co-

de que este camino, que sin em

mité ejecutivo central del 29 de abril d Leni

. . . ’ 1 i £

insistido atin sobre este aspecto de la cu:sti?;?— alen
Hoy he‘mos tenido que recurrir al viejo método burgués

aceptar los ‘servicios’ de los grandes especialistas burgueses Z

c'ambl'o de una remuneracién muy elevada. Los que conocen, Ia

situacién lo comprenden, pero no todos se paran a meditar

- sobre el significado de semejante medida tomada por un estado

proletario. Es evidente- que tal medida constituye un compro-
miso, una desviacién de los principios sustentados por la Co-
muna de Paris y por todo poder proletario, que exigen la reduc-
cién de los sucldos al nivel del salario del obrero medio, que
cxigen se luche contra-el arrivismo con hechos y no con pa-

"labras”.

Se recordard cémo la referemcia a estos principios de la
Comuna de Paris habfa sido utilizada en El estado y la revolu-
cidn para sefalar las principales medidas que garantizaban el
pasaje directo del capitalismo de estado al socialismo. El hecho

bargo habia sido emprendido ra-

pidamente después de la Revolucién, se demostrara por el mo-
era debido recurrir a2 un

mento impracticable y que se hubi
camino mis largo, es registrado por Lenin sin vacilacién, pero
rechazando todo intento de mistificacién tebrica. ‘
“Es evidente que semejante medida —sigue el pasaje citado
de las Tareas inmediatas— no es s6lo una interrupcion —en cierto
terreno y en cierto grado— de la ofensiva contra el capital (y2
que el capital no es una simple suma de dinero, sino determinadas
relaclones sociales), sino también un paso airds de nuestro poder
estatal socialista, soviético, que desde el primer momento procla-
litica de reduccién de

mé y comenzé a llevar a la prictica la po _
1 del salario del obrero medio

los sueldos elevados hasta el nive me
[...]. Ocultar a las masas que la atraccién de los especialistas
burgueses, mediante sueldos extraordinariamente elevados, es una

desviacién de los principios de escender al
nivel de los politicos burgueses y engafiar a las masas. En cam-
y por qué hemos re

bio, explicar abiertamente c6mo ‘
este paso, discutir pablicamente los medios de que disponemas
las masas ¥, €B

para recuperar lo perdido, significa educar a
b"se,!-'.l?. experiencia adquirida, a er con ellas a construir
' 100

]a Comuna, seria d



. Naturalmente, el asunto tiene también otrq
-~ erecto, Es indiscutible que los altos sueldos ejercen una jn.
5 desmoralizadora, tanto sobre el poder soviético [...]
ﬂuencx:uOer‘S“la s obrera. Pero todos los obreros Y campe-
:;:::: pobres, reflexivos y honrados C(.)n.vendrén con nosotros,
reconocerdn que no estamos en copdlf:lonis 49de librarnos de
golpe de la herencia nociva del capitalismo”. :
Es significativo que sobre este punto Lenin }3aya ql‘fedado
m la oportunidad més a la izquierda que los mismos “comu-
nistas de izquierda”. Y ante Bujarin, que se alineaba contra las
concesiones al capitalismo de estado, pero declaraba no hallar
nada de contrario a los principios del socialismo en la cuestién
de las elevadas retribuciones dadas a los especialistas, Lenin
no dudaba en rebatir: _ :
“Y si ellos dicen, si Bujarin afirma que en eso no hay viola-
cién de principios, yo sostengo que lo que se infringe es el
principio de la Comuna de Paris. El capitalismo de estado no
radica en el dinero, sino en las relaciones sociales. Cuando
nosotros pagamos a razén de dos mil rublos, conforme al decreto
ferroviario, eso es capitalismo de estado”, 50
Acaso en este punto se haga més claro por qué Lenin no
se preocup6 excesivamente por definir con exactitud todas las
formas de capitalismo de estado y por delimitar de manera
Deta el sector socialista del sector capitalista de estado. Socia-
lismo y capitalismo de estado, en cuanto expresan tipos distin-
tos y opuestos de relaciones sociales, no pueden —en un régimen
socmhsf.a de transicién— coexistir uno- junto al otro en estado
g:;?f’i cjndi:l;g:rn;aii g;lusEa de esta tra.nsitoria} coexistencia, una es-
polémica con Booom- n este sentido, mds tarde, durante _otra
ujarin (enero dg ]92b3), Lenin podra definir al
ica”. 51 ., >ado_obrero con una deformacion
:u;?lzzitg:r‘es c‘iirof;:tfl?:;en dicha f]efinici()n estaba destin%}da
‘ entre quienes no habfan entendidc

Jamis el significado de su teorf;
. eor ¢ 3o i
€D un estado socialista, 12 sobre el capitalismo de estado

el socialismo [...]

- 8. El, plan de politica econémica
- 8u polémica con Bujarin de abyj].

lizado de inmeg

que Lenin concebia en
‘mayo de 1918 no pudo, como
1ato. Pocos meses después de

.

" dosamente’” dicha expropiacion a

esta polémica, el comi_enzc? de l'a guerra civil y la intervencién
armada ‘de !as potencias imperialistas apoyando a la contra-
rrevoh’mén mponian un viraje aun en la politica econémica:
se abria el periodo del “comunismo de guerra”, en el ]

o . . s que e
régimen, obligado a !uchar ™MAas por su supervivencia que por
su desarroll_o, no ter'ua _delante de si otra cosa que el camino
de su propia radicalizacién.

Una vez que los. acontecimientos cerraron toda posibilidad
de desarrollo del capitalismo de estado, el debate sobre el tema
qued6 en este periodo pricticamente superado; los hechos pa-
recieron haber dado mis la razén a los “comunistas de izquier-
da” que al propio Lenin. Las tesis de Bujarin sobre la imposi-
bilidad del capitalismo de estado en un estado socialista, rati-
ficadas ya en un articulo de Bujarin aparecido en el tercer
nimero de Kommunist (con el titulo Nuevos conceptos funda-
mentales de la economia contempordnea), > son retomadas en
su libro de 1920; La economia del ‘periodo de transicién, Gltima
obra escrita por Bujarin como tedrico del “comunismo de iz-
quierda”, 53

Aqui Bujarin repite, en primer lugar, las conocidas obje-
ciones formales a la concepcién leninista de las relaciones entre
capitalismo de estado y socialismo: “Puesto que el mpitahs‘rnO
de estado es la unidn del estado burgués con los tl"llStS.Ca.plta-
listas, resulta evidente que no puede hablarse de ‘capitalismo
de estado’ alguno bajo la dictadura del proletariado, q.ue.f.‘xcluve
por principio semejante posibilidad” (pero esta objecion, c(;"
menta Lenin, no tiene sino un caracter tautologlco?. ’Aludxeu c
luego a las polémicas tedricas de 1918, Bujarit.l'contmua: .

“ < > ! 1 cueshon de la pOSIb]-h

En general’, podria plantearse la . desde el
dad de tal forma, dado que el estado proletario regula des

o italistas

comienzo de su existencia la actividad de los trusy ‘pt:e capltzliiqda-
. aci los expropiadores para Ct

antes de la ‘expropiacién de ;:(1)75 Rt e mantcaer flews

todos los ‘aparatos’. Si semejante sistema fuese posl;:lel;nnoﬂigi
capitalismo de estado, pues este ‘1’11t1m0' preiugi]a del orden
capitalista. Ello no serfa la expresion mas eledesarmllo de la
capitalista sino cierto paso intermedio en e to] Pero seme-
revolucién [‘verdad’, anota Lenin en este Pl}:';n se basa en
jante forma es imposible, pues su presuposict
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ilusién, una ilusién muy difundida, es cierto, de que el proleta-
riado puede tomar ‘posesién’ de aparatos capitalistas enteros sin
pitalista, y de que los sefiores capitalistas

alterar su virginidad ca . . 1
pueden poner en ejecucion con deleite todas las instrucciones que

les imparta el poder proletario”.
Esta tltima objecién estaba evidentemente privada de cual-

quier cosa menos que de fundamento (como por otro lado lo
hahbia demostrado la misma experiencia de la revolucién rusa),
pero contenfa el error de presentar como imposibilidad absoluta
lo que era sélo una dificultad real pero relativa, histéricamente
condicionada por la relacién de fuerzas prevaleciente en el plano
internacional. Y es justamente esto lo que Lenin subrayaba, ano-
tando: “Exageracién. Es posible, por ejemplo, en dos o tres pe-

queiios estados, si antes los obreros han obtenido plena victoria -

en cuatro o cinco de los méds grandes y avanzados”.  Tampoco

Len.in pensaba, por cierto, aun en este caso, que la clase obrera

pudiera ensefiorearse de los aparatos capitalistas sin alterar su

natura]e.za capitalista (que por otro lado habfa sido violada ya

ges.de_ tiempo atrés por el mismo capitalismo monopolista).

g};ng, en cambio, se mostraba inclinado a esquivar la comple-

eerial . e“tE?:lste problema a través de un juego de pura dialéctica

dfm'gn;u MHde la dwtadur’a socialista, que se podria

il s:ocna Smo de_ estado’ si esta tiltima denomina-
negacién di ém""lmpmeﬁfla por su uso generalizado, es la
metitario 86 e ymoontrano del capitalismo de estado”. Co-
Jéctica: 10 se lo pueq autor abusa del ¢érmino ‘negacién dia-
Gtentamons Puede usar sin antes haber mostrado los hechos
o s(f:S Tapcl’c:;;s anotaciones de Lenin al libro de Bujarin (que
por olra parte todas negativas), % muestran que el con--

I comupismo de guerra, sino por-
oo b La victoria sobre 1a contra:
: lizoblema. de la supervivencia del

consolidacién de las condiciones

V para interesarlos concretamente en el

" sobre la utilizacién del capitalismo

politicas en que podia existir un estado sociali o o
to agravados todos los problemas econdf::ciclzils;ae’ ]I;ercoonh:mbm,cc‘::,;
y del desarrollo de un nuevo ordenamiento social, Al final de la
guerra civil, Lenin debia reconocer que Rusia estaba en ruinas en
e! planc'w industrial, pues la produccién habia descendido a un dé-
cimo, si no a menos, de la.produccién de anteguerra, y que en
estas condiciones reconstruir la economfa resultaba “mis dificil
qne combatir”, 57

La necesidad de medidas urgentes para impedir un colapso
econémico, que hubiera determinado la caida del poder sovié-
tico y la restauracién del sistema capitalista con un poder co-
rrespondiente de tipo burgués, no podia dejar de ser evidente
para todos: en 1921, la adopcién de la Nueva Politica Econé-
mica propuesta por Lenin no debia encontrar oposiciones no-
tables, aunque el partido en el periodo inmediatamente anterior
haya aparecido conmovido por fuertes tensiones internas y por
riesgosas luchas fraccionistas. En cambio, menos evidente apa-
recia la necesidad de ligar los problemas de la Nueva Politica
Econémica a la cuestién del capitalismo de estado. La disposi-
cién de mayor relieve de la NEp era, como se sabe, la intro- .
duccién del impuesto en especie, sustituyendo a las expropiacio-
nes forzadas de los excedentes de la produccién agricola, que
era el método adoptado durante el periodo del comunismo de

'guerra. Tal sustitucién restablecia la libertad de comercio en

la produccién mercantil de las camparias, y era una concesién
hecha a los campesinos para ir al encuentro de sus exigencias

incremento de la pro-
duccién agricola, indispensable para un repunte de t.odaf la
economfa soviética. En todo ello el problema del C-‘i.pltal.leI‘\O
de estado no quedaba implicado directamente; la dlSPOSllaC]ron
tocaba de manera inmediata a los campesinos, en particu i:
los campesinos medios, y se proponia mejorar sus cond;‘clnone~
de existencia y suscitar entonces una reanudacion de sus Iue€rzis

. , in siente la necesidad de aclarar
productivas. Y sin embargo Lenin SI'  tomando todo el discurso,

el problema del impuesto en especie | disc
4mi los comunistas de izutere
iniciado en 1918 en polémica con et e 0

que “la forma ge-

del socialismo: ello es necesario, subraya, por

- « estamos tra-
neral” es m4s importante que “el marco €n el que :
' 13

~



sando las medidas précticas concretas de nuestra politica ac-
{ual E: Ja larga autocita del r(.acordado articulo de 19!8 contra

- ocupa toda la primera parte del folleto de Lenin
I'Sugan_ne,l (}717116 uesttl; en especie (mayo de 1921), el planteo gene-
rb:] geel probrl)ema de las relaciones 'entre socialismo y capitalrisx.no
de estado vuelve sustancialmente intacto como l?ase e‘strateglca
de la Nueva Politica Econ6mica. Son distintos, sin embargo, los
problemas préacticos urgentes que se l:‘x:ata de enfrentar Y, por
lo menos, en parte, distintas son tafmbl'en las formas esp.emflcas
de capitalismo de estado a que Lenin piensa ahora recurrir. ”Nue-
va, por ejemplo, es la forma de los “contratos de concesién” con
grupos capitalistas extranjeros, en los que en 1918 no se pensaba
siquiera: se trata de la forma mds tipica de capitalismo de estado
(“quizd la mis sencilla, precisa, clara y definida de todas las
formas”), ® pero es una forma que hallari en la practica un
desarrollo mucho menor del que. Lenin consideraba entonces
posible y auspiciable. Luego, junto a la cooperacién (definida
también capitalismo cooperativo) se nombran aqui dos formas
de capitalismo de estado (el comercio intermediario y arren-
damiento a empresarios privados de medios de produccién de
propiedad del estado), pero se trata siempre de formas indica-
das como “ejemplos” y no de instrumentos ya deflinidos de ma-
nera exclusiva y taxativa.

Por otra parte, es significativo que en este campo Lenin
se mueva con cierta elasticidad, admitiendo implicitamente que
no todas las formas de capitalismo de estado pueden ser netas,
;:lafas y bien delineadas como la de las “concesiones”. Lo que
e e e clabecr dos princpios: 1) el rég
que estan presentes form:snvci;éc}er de o i
il y niveles muy diversos de desarrollo
productivo; 2) ante la necesidad de dejar Iy ar a | fia pro-
duccién mercantil, de la qiié nace § Jar lugar a la pequefia prt
o, €s necesario servirse d > inevitablements el capitalis-
e e las formas i iza-
<ion capitalista para impedir o] SUperiores de QTECINE
eapitalista, vale decir est? el predominio de la anarquia |

» =5 Decesano poner bridas al capitalismo,

cauce del capitalismo de, E;Ita]scs)»m{és distintas Deas iones. “en ?l
—escribe Lenin— que e] ¢ il s erréneo limitarsc a decir
Pltalismo es un mal y el socialismo

11

un bien. Este razonamiento es equivocado, “
conjunto de las formaciones econémico—soc;al
tomar en cuenta s6lo dos de ellas™:

“El capitalismo es un mal en relacién con el socialismo:
pero es un bien en relacién con el medievalismo, con la pequeﬁ:;
producci(')n, con el burocratismo originado por la dispersién de
los pequefios productores. Puesto que ain no tenemos fuerza
para realizar el paso directo de la pequefia produccién al so-
cialismio, el capitalismo es en cierta medida inevitable, comno
producto espontaneo de la pequefia produccién y del intercam-
bio, y por lo tanto debemos aprovecharlo (dirigiéndolo espe-

ya que ignora el
es existentes para

- cialmente por el cauce del capitalismo de estado), como grado

inmediato entre la pequefia produccién y el socialismo, como
recurso, camino, procedimiento o método de desarrollar las
fuerzas productivas”. %

Nada autoriza a pensar que Lenin hubiera perdido de vista
asi los riesgos, las dificultades, las inevitables detormaciones
inherentes a. este método. Sabia bien que sefalaba un camino
nada ficil, y no presumia de haber descubierto ni un modelo
especial de socialismo ni un modelo universal de desarrollo
hacia el socialismo. Pero en 1921 podia repetir lo que ya habia
dicho en 1918 a propdsito de los “hombres enfundedos™ que
esperan que se forme una “justa proporeion” entre fuerzas eco-
némicas y fuerzas politicas para construir el socialismo: “jamas
se dard la ‘proporcién’ [...] solamente por medio de una serie
de tentativas —cada una de ellas, tomada por separado, serd
unilateral y adolecera de cierta desproporcion— se creara el
socialismo integral, producto de la colaboracién revolucionaria
de los proletarios de todos los paises”. o
9. En 1921 Bujarin habia abandonado sus viejas posiciones
de “comunista de izquierda” y no tuvo dificultades ea aceptar
el cambio de la nEp, defendiéndola publicamente. Pero en
cuanto a la cuestién tedrice del capitalismo de estadq permate-
ci6 inconmovible. “Tt abusas de la palabra ‘capitalismo ', Csi
cribia en una carta a Lenin, y en un articulo para Pravdu de
8 de febrero de 1922 insistia todavia en la defensa de su posi-
cién de principio. 62

Atn es posible que Lenin no haya
insensible a algunas de las criticas que s€

permanecido totalmente
le dirigian sobre este
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ma. ® Su insistente remitir, en 1921, a cuanto habifa escrito en
Jt;l';' 1918 sobre la relacion entre capitalismo de estado ¥ 0s
4 hubiera quedado inmévil cp

o lismo, fa hacer pensar que p
::;:, L las px:;?ciones tedricas y que buscara todavia la solucién
las viejas categorfas econémicas del capi-

del problema sdlo en
r e estado tradicional. Pero en este caso, verdaderamente,

talismo d '
la aplicacién de tales categorfas a la nueva reahc_]ad social y
politica de la Rusia soviética la habria vuelto inexplicable. Acaso
es por ello que, en 1922, al hablar del capitalismo de estado,
Lenin desplaza el acento hacia los elementos de novedad que
este fenémeno presenta respecto del pasado y, entonces, hacia
el carécter abierto del problema. En su informe al x1 Congreso
(marzo de 1922), donde se lamenta de no poder discutir el tema
con Bujarin (ausente en el Congreso), son justamente estos ar-
gumentos los subrayados, no sin un cierto alejamiento irénico:
“Sutilizamos sobre cémo se debe comprender el capitalismo
de cstado y hojeamos libros viejos. Y nada de ello en absoluto
encontraremos alli, pues se habla de él en el régimen capitalista,
pero no hay un solo libro que hable del capitalismc de estado
que existe ‘bajo el comunismo. Ni siquiera Marx sospeché la
necesidad de escribir una sola palabra sobre ello, y murio sin
dejar ni una cita precisa, ni indicaciones irrefutables. Por eso
ahora tenemos que esforzammos por salir adelante solos ...].
S oy mo de estado, segin toda la bibliografia sobre el
tema, se refiere al que existe bajo el régimen capitalista, donde
m"';‘ u otras empresas pri se encuentran subordinadas de
o directo al poder estatal. Pero nuestro estado es proletario,
:sapoya ::vzls %’”mﬁad(’, da a éste todas las ventajas politi-
aba’;‘o Y[a e e éll atrae a los campesinos, particndo desde
gente, Para . eso el capitalismo de estado desorienta a mucha
que esto no ocurra hay que recordar lo fundamental:
que no hay teoria ni trabajo sobre economfa que analice un
capitalismo de estado del tipo del que a 5
de que todas Las nociones coey nuestro, por la sencilla razon
bras se refieren a] poder burg::gfs relacionadas con estas pala-
Nuestra sociedad, que sali6 de Jag vias capitalistas pere no tomé

en la sociedad capitalista.

nardia de la clase obrera. Somos capaces d .
fapitalismo de estado, de fijarle limites; E:te tip: ézs;l;‘g:lise;tz
esth relacionado con el estado, y el estado son los obreros, la
parte mas avanzada de ellos, la vanguardia, nosotros mismos”. 84

Toma relieve en esta situacién una definicién del mpi;a-
lismo de estado en el estado socialista como “un capitalismo
controlado y regulado por el estado proletario”, % definicién que
Lenin diera en una oportunidad sumamente comprometida, en
las Tesis para el informe sobre la tdctica del Partido comunista
de Rusia en el 111 Congreso de la Internacional Comunista. En
el informe al mismo congreso de la Internacional, Lenin también

habia aclarado:
“Ahora bien, una cosa es cuando se trata de una sociedad
en la que el poder pertenece al capital, y otra muy distinta

" cuando est4 en manos del proletariado. En el primer caso, el

capitalismo de estado significa que es reconocido y controlado
por éste en beneficio de la burguesia y contra el proletariado. En
el estado proletario, por el contrario, se hace eso mismo en
beneficio de la clase obrera, con el fin de mantenernos frente
a la burguesia, todavia fuerte, y luchar contra ella”.

Pero gpor qué utilizar el mismo término para dor conceptos
distintos? Si es verdad, sin embargo, que cuanto dlferencn a
los dos conceptos es algo fundamental —y seria estipido subes-
timar el hecho—, lo comin a ellos es cualquier otra cosa menos
que algo secundario y olvidable: se trata —a mis de aquel ele-
mento comtin del inventario y el control, sobre el que Lenin
insiste tanto— de que ya en la forma tradicional, ya en la nueva
forma de capitalismo de estado, siempre tenemos que enfrentar
relaciones sociales de tipo capitalista. Y esta continuidad hhl;to-
rica no se romperd mientras el capitalismo de estado no se hayd
transformado por completo en socialismo. .

Pero todo ello da lugar a una particular d:f_mxltactl ﬁf;hnﬁ::
€n el capitalismo de estado tradicional, es decir enmleza
capitalista, el estado capitalista tiene la. misma Da Yok i
clase y las mismas finalidades del capitalismo al Q% €& P
trolar, en este nuevo capitalismo de estado c Ta?n (x)xeg sociales
debe controlar una forma econdmica y unas re te‘:.’ o direccion
que le son extrafias y que se mueven paturalmente €0 QUF="
Opuesta a sus finalidades. Dominar esta SN
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muestra advertirlo perfectamente. De ahj
su insistencia en la inevitabilidad de los errores en esta faso
de construccién del socialismo y en !al necesidad ‘d.e-volver a
empezar muchas veces desde el principio la obra iniciada:

“Desde un principio —se lee en el mf_orme citado ante el
x1 Congreso— planteamos que debemos realizar una obra nueva
<n todo sentido, y que si no nos ayudan con rapidez los cama-
radas obreros de los paises mas desarrollados en el asnecto ca-
pitalista, nos encontraremos ante increibles dificultades, come-
teremos sin duda una serie de errores. Lo principal es ser capaces
de analizar con lucidez dénde se cometieron errores y recomenzar
todo desde el principio. Ser4 preciso hacerlo, no dos, sino incluso
varias veces; esto demostrard que abordamos sin prejuicios y
con mirada serena nuestra tarea, la mas grandiosa de cuantas
se han emprendido jamés”. '

Y todavia méis adelante, en el mismo informe:

“Pero esto no significa que hembs dejado de ser revolucio-
parios (aunque muchos dicen, incluso no sin cierto fundamento,
que nos hemos burocratizado) y que no podemos comprender
esta cosa sencilla: que en una tarea nueva, extraordinariamente
dlﬁcxl, bay que saber empezar desde el principio varias veces.
Y si después de hacerlo nos encontramos en un callején sin
salida, habrd que comenzar otra vez, diez veces si es necesario,
pero alcanzar el objetivo”. 67
10. Se,advierte en los escritos y discursos de Lenin, durante
este periodo desde “los comienzos de la NEp en adelante, una
m"u};‘; Eﬂ:ngn PedSiTista:’, que no es un simple dato psico-
hay win. ripids anotacitn te et e e o 0
u optmime? Chmot 1(1](1‘;3 define esta actitud: “gPesimismo
frenada”, 68 E unap?i :fim' e.é erzas. Serenidad y pasién desen-
férmula gramsciana sobrecl ln“que. rfecuerda B de_ i .
optimismo de la voluntad” eY pesimismo de la inteligencia ¥
distingue al método de Lenin :amblén este es un aspecto que

Ese particular optimismo, izpecfo .del ety e B1.1]arm-
tomar nota de las contradic;:i(()lne o, negacu')p :
eludirlas con la construceién de s reales y en la_ tendencu? a
€s una nota constante que hallarel:x:l equema tebrico ax:mémC;J .
primera época, critico de Lenin “dasd. 1. o~ ) Dujarin de

esde la izquierda” como €D

no es facil, y Lenin de
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el Bujarin de la segunda época, intérprete de Lenin desde la
derecha (y que tendri luego un cardcter trigico en sus rela-
ciones con Stalin). Y es también este “optimismo” el que no le
permite entender la “inarménica” teoria leninista del capitalismo
de estado en un estado socialista. Pero se entiende que el pasaje
del primer al segundo Bujarin se realiza de cualquier forma
menos “arménicamente”; mientras el caricter ‘abierto de bis-
queda de Lenin hace posible un desarrollo gradual y relativa-
mente homogéneo de su pensamiento teérico, la tendencia al
acabamiento formal de las teorizaciones de Bujarin lleva a
bruscas rupturas y a un completo cambio de ruta: el perfecto
esquema tedrico, que se ha ido demostrando inservible, es aban-
donado para ser sustituido por un esquema totalmente distinto,
pero completo y arménico también. Ya nos hemos ocupado del
primer esquema teérico de Bujarin; veamos ahora el segundo,
formulado con claridad en 1925.

Lenin habia insistido, como se ha visto, en la coexistencia
contradictoria, en el régimen de transicién soviética, de elemen-
tos y formas diversas. Bujarin, en su nueva interpretacién, acepta
ahora la tesis de la coexistencia de elementos diversos, pero
elimipa su cardcter contradictorio. Gran industria nacionalizada
y pequefia produccién mercantil en las campaiias, planificacién
socialista y libre comercio, no sélo que coexisten pacificamente
sino que se sostienen y se fecundan reciprocamente.

“El significado de la nueva politica econémica —escribe
Bujarin— consiste en el hecho de que una serie de factores
cconémicos, que antes no podian vivificarse reciprocamente
porque estaban bloqueados por el sistema de comunismo de
guerra, han aparecido ahora en condiciones de influirse recipro-
camente y con ello de contribuir al desarrollo econdmico. .

El comercio entre ciudad y campaia hace posible a ]a.c‘m--
dad la vivificacién econémica del campo y al campo la vivifi
cacién econémica de la ciudad.

“En otras palabras, el significado més profundo de la pueva
politica econémica consiste en el hecho de que por Vez primera
hemos abierto 1a posibilidad de una fecundacion reciproca entre.
las distintas formas econémicas, entre los varios factores econo-
Mmicos, y es solamente sobre esta base que se realiza el desarro-
llo econémico”, % V
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. oo de la “vivificacion econémis:a reciproca” rige
este ];:}stg;zmtl)):i)ariniano, donde .to'das las a’ntltes.is quedan dgs.
adas y “ebricamente” suprimidas. ’Esta claro que en esty
visién el capitalismo de estado no podla' h.allar lugar alguqo g
{a también,él ser tedricamente supnmxflo. ¢Qué necesidad
habia de un capitalismo de estado en un sistema en el que la
misma iniciativa privada se volvia automaticamente elemento
propulsor del desarrollo socialista?
“El significado de la nep consiste en el hecho de que uti-

lizando la iniciativa econdémica de los campesinos, de los peque-

fios productores y aun de los burgueses,.tolerando de esa manera
la acumulacién privada, en cierto sentido los hemos puesto al
servicio de la industria estatal socialista y de toda la economia
socialista. Desarrollando el comercio, con ello hemos permitido
el manifestarse de la iniciativa de los pequefios productores
privados, hemos estimulado la- ampliacién de la produccién,
hemos puesto al servicio del socialismo los estimulos individua-
les de los estados retrasados de trabajadores que no son movidos
por ideas socialistas, e introduciendo el viejo sistema de retri-
bucion, el destajo, etc., hemos obligado a todos a trabajar de
manera que, partiendo de sus mismos intereses privados. con-
tribuyan como proletarios al desarrollo de la produccién ge-
’ nerar’. 70
Las mismas leyes de desarrollo del capitalismo se vuelven
asi leyes de desarrollo del socialismo. A través del principio de
la concurrencia —que es el principio fundamental del capitalis-
mo— sector piiblico y sector privado, luego de haberse vivificado
reciprocamente, terminaran por fundirse en un sistema comple-
tamente. H.asta“la lucha de clases se transforma en una lucha
concurrencial: “;De qué manera eliminamos a los * opositores
due(ftos, a los capitalistas privados? Si ellos venden a menor
it ot e ¢ un reci todav nferior 1 &
% B ISLE, entre otras cosas, la lucha de clases, €
i:mm:o:tiuﬁién Nolse trata entonces de admitir un €&
) ]Fl""l;n t:s &fsit;go socialista y cili)cunslcrig;o p(;’;
experienci . , 0s vez a vez sobre la base
. e s egin la concepcién del capitalismo de estado
defendida por Lenin sino 2l Contrasi p befic
zarse de todo limite que, tr ba D, Bk trata de desem 3
que, trabando a los capitalistas y a los pe

quefios productores de mercancias, trabarfa también el desarrollo
del socialismo. Esta concepcién de la soberana armonia de 1

intereses llega en Bujarin hasta el punto de defender la r in-
troduccién del trabajo asalariado en el campo, “de
los intereses comunes al kulak y al peédn: ’

“Un excesivo témor al trabajo asalariado, a la acumulacién
de los estratos campesinos capitalistas, y asi sucesivamente, pue-
de llevarnos en el campo a una es 4

1 1 j strategia econémica equivocada.
Estamos demasiado encima del campesino acomodado. Sucede
entonces que el campesino medio teme, si mejora su propia
hacienda, ser expuesto a una rigida presién administrativa: y
el campesino pobre protesta porque le impedimos aplim},su
fuerza-trabajo con el campesino rico”. 2

En realidad era demasiado, atin para Bujarin, atribuir in toto
al pensamiento de Lenin esta singular visién suya del desarrollo
socialista. De ahi su intento —ya sefialado— de distinguir dos
planes estratégicos distintos de Lenin: el de 1921, en el optsculo
Sobre el impuesto en especie, y el del dltimo escrito sobre la
cooperacion, en enero de 1923. Mientras en el opusculo de 1921
Lenin habia hablado de la cooperacién como de una de las for-
mas principales del capitalismo de estado, en el articulo de
1923 habia escrito que “el simple desarrollo de la cooperacién”
se identificaba “con el desarrollo del socialismo”. Pero justa-
mente el desarrollo de la cooperacién, y no la cooperacion tal
cual existia hasta ese momento en el régimen soviético. Llaman-
do la atencién sobre la - importancia de la cooperacién, Lenin
habia escrito:

en nombre de

“En efecto, todos los grandes medios de produccién en
poder del estado y el poder del estado en manos del p{oleta-
riado; la alianza de este proletariado con millones y ‘f‘lﬂo‘_’gsn
de pequefios y muy pequefios campesinos; asegurar & dlrectz‘t
de los campesinos por el proletariado, etc., ¢acaso no €s esio
tado lo que se necesita para edificar la_sociedad socialista com—e
Pleta partiendo de la cooperacion, y nada més que de Ia ales,
racién, a la que antes tratibamos de mercantilista y que to?
bajo la NEP, merece también en cierto modo, el mlsml: -
¢Acaso no es esto todo lo imprescindible para edlﬁw :;m;
dad socialista completa? Eso ne es todavia la edificacion de
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ociedad socialista, pero sf todo lo imprescindible y lo suficien.
:e para esta edificacién”™ ™ - s e e
En el mismo articulo Lenin fl(:'alﬂ uego todas las inmensas
dificultades a superar y las condiciones a realizar para que esta
rspectiva se hiciera concreta; y entre estas C()({'l(]lClOne.s/ ponia
en relieve -particular el objetivo de una gran “revolucién cul-

tural”: )
“Si pudiéramos organizar en las ?ooperatxvas a toda .]a. po-
blacién, ya estariamos con ambos pies en el suelo soc,:lahsta.
Pero esta condicién, la de organizar a toda la poblacién en
cooperativas, lleva aparejado en si tal grado de cultura de los
de los campesinos, como de una in-

campesinos (precisamente
mensa masa), que esa completa cooperacién es imposible sin

toda una revolucién cultural”. 7

Ignorando del todo el problema de la “revolucién cultu-
ral” y confundiendo el desarrollo de la cooperacion preconizado
por Lenin con la situacién de la economia campesina en la
Rusia de 1925, Bujarin llegaba a distorsionar el significado del
articulo de Lenin (que debe ser leido en el cuadro de todos
los dltimos escritos) para enmarcarlo en su propio esquema
concordista de un desarrollo socialista sin contradicciones. La
importancia de ese articulo en cuanto al problema del capita-
lismo de estado debe verse en cambio en otro aspecto. Al escribir
:? e:t'ug:rnszs :)ap;;brty,nidades que “la transicién al comunismo puede
abesyendo T abbns 1 btz de estefo”™ {f
i3 qne e passh m :ie'n), Lenin hacia entender con cla-
capitalismo de l:ta(lie no podia darse solamente a través del

0. En el citado articulo de 1923 indicaba

un camin o
0 en el cual se hacia posible la transformacién de una

f - A
szcr?a?isii- p ltah.smo de estado, como era la cooperacién, en
i pero instrumento fundamental de esta transforma-

condiciones de reconocer lo necesario para superarlas. P.
Lenin sentia la necesidad de amonestar: perarlas. Por eso,

P .
El proletariado no teme reconocer que la revolucié .
n rea-

liz6 algunas cosas de manera éndi

partidos revolucionarios que e: Sel:)lle;:sf;c’) };uoc:;lsb'm' T?udos los
(ue se sobrestimaron y no supieron apreciar dé;fimn b o
fuerza, ni hablar de sus debilidades”, 76 © estaba su

Una vez mas viene a luz el ini i

del valor revolucionario de la v;lcrlz:i.dg ls(::mnilmcllm e ke
el leninismo se debilita y se deforma, convirﬁgn‘:]rosz esmfaalma,
ma sin vida. EI contenido de la férmula de Lenin, "seren _dn(tias-
pasion desenfrenada”, corre el riesgo de volverse su co::'az' Y
parecerse a esa desilusionante mescolanza deplorada e
Jean-Jacques Rousseau, a “informe contraste entre la mya oo
presume de razonar y el intelecto en delirio”. e
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ATTILIO CHITARIN

: PROBLEMAS DE LA TRANSICI6N DEL CAPITALISMO
AL SOCIALISMO EN LA URSS
z
§

Es conviccion de quien escribe que la problemitica de la tran-

sicién del capitalismo al socialismo representa uno de los nudos

tedricos fundamentales, tanto para la comprensién de los pro-

cesos econdmicos, socjales y politicos en acto en los paises que

han entrado en una via de desarrollo no capitalista, como para

una reconsideracién critica del pensamiento marxista revolucio-

nario sobre los problemas de la edificacién del socialismo. La

- .problematica de la transicién, aunque en estos tltimos aios 8

ha despertado un nuevo y creciente interés, no es por cierto un F
“descubrimiento” nuestro: ya habia sido agudamente sentida

por los revolucionarios de los afios veinte (pensemos, para na

é‘ hacer m4s que dos nombres, en los trabajos de Bujarin y Preo-
= brazhenski sobre los problemas del desarrollo de la sociedad
I soviética). El interés por esta problematica desapareci6, o por

| lo menos se eclips6 fuertemente, el dia en que Stalin, de la noche
’ a la mafiana, descubrié y decreté que la urss ya no era una socie-

; dad de transicién, sino una sociedad en la que ya se habia “ins-

; taurado” el socialismo. Hoy ya no se cree en las fibulas sobre

{ la “instauracién” del socialismo. La comprobacién- misma de

- que existen' distintas sociedades que persiguen el mismo fin (el

" - socialismo v el comunisma) sirviéndose de diferentes nxetodo§,

siguiendo distintos caminos, ha llamado a reavivar el interés

| por la problemética de la transicién, de la que se ha descubierto

| 0 redescubierto el papel determinante en el proceso de aproxi-
| Mmacién al socialismo. L )

} La existencia de diferentes formas de trapsicién al socia-

lismo (di latitud y longitud como por la
(diferentes no tanto por la nlach por ierto 00 & .

los paises de Europa orien-
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fasci a por la revolucién cultural china, todog
tal; lafa fglrec v otros unidos han movido a no pocos militantes
esf:ssm di(;sos‘a' poner en el banco de l.os_ acusados el llamado
!modelo soviético” de transicion al §0c1a‘l‘1smo, al que  se le
contrapone cada vez més un pretendido “modelo C.hfno . Diga-
mos répidamente que esta critica y esta C{)nh'aposm]én 10 nos
convencen ni en el método ni en la sustancia. Ante todo, es tan
Itranza la tesis por la cual

confusa detrés de su criticismo a u

en la URss se habria restaurado el capitalismo, ? como confusa
es. en cuanto acritica y fidefsta, nos parece, la adhesién al “mo-
delo chino”. En segundo lugar, no se ve claro qué se entiende
por “modelo soviético™ los mds groseros entre los llamados
=marxistas-leninistas” se limitan en general a evocar, ante la
pretendida restauracién del capitalisma en la umss, el espiritu
" de Vissarionovich: los mis refinados, digamos, han descubierto
(jlos caminos de la dialéctica son infinitos!) que si detrds de
Breznev estd Jruschov v detris de Stalin, Lenin, ello significa
que uno hunde sus raices en el otro, y que por lo tanto bajo
la etiqueta de “modelo soviético” podemos poner todo: la fun-
g:c;?“ :e]h Infe.rnaciox]zal Comunista y su disolucién, la demo-
e los soviets v los procesos de Moscti, etc.® Para tratar

de aclararnos las ideas es necesario volver a los “origenes’”.
Para quien esté interesado en remontarse a los “origenes”
g'ealﬂa embleméhf:a de la transicién, tal como fue estudiada por
nol @mp(m Lenin, se impone de m.mediato una cuestién termi-
pmblemasp:;: que no es sélo terminolégica). Ese complejo de
nosotros resumimos bajo la palabra “transicién

naciéon ejercid

v ese complejo de problemas econémicos y politicos que hoy .

9 “ - . .
;]'n:;]r;osmszc:ndegad (lie transicién”, scorresponden a los que Marx
al programa de gojhavalm de tales expresiones? En la Critico
en cambio de “transi Y en El estado y la revolucién se habla
entiende otra cosa dl,l:;én del capitalismo al comunismo”, v s
procesos concretos nta. Cuando hoy nosotros analizamos 105
nos valemos de ]:n - o la:; sociedades ya no capitalistas,
como lo ha deﬂnmdoexg;]e]smn Sociedad de transicién” pero
i iginal, para el cual I -:lu’ va no en el sentido clasico ¥
L mismo, sino en e sentidmfjl ad de ‘transicién’ es el ‘socialismo
mino entre capitalj 0 de una sociedad que est4 a mitad de

Mo y socialismo y que, por lo tanto puede

g |

L.

ir hacia adelante o volver atrds”.* Asi escribfa Marx en parti-
cular referencia a la cuestion del estado: “Entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista existe el periodo de la trans-
formacién revolucionaria de una y de otra. A él corresponde tam-
bién un periodo politico de transicién, cuyo estado no puede ser
sino la ‘dictadura revolucionaria dei proletariado’”.% La fase his-
térica que Marx define de “transicién” es por eso el socialismo
mismo, entendido como fase inferior de la sociedad comunista
como fase en la que, realizada la expropiacién de los expropia:
dores, subsisten. por un lado, la desigualdad de la distribucién
respecto de la produccién (supervivencia del derecho burgués
sin burguesia), por otro, la existencia de una forma particular
de estado, un semi-Estado, la dictadura del proletariado. El
proceso de transicién considerado por Marx es por lo tanto el
que se da entre la sociedad socialista y la sociedad comunista,
y no ya el existente entre el capitalismo y el socialismo. ;Cémo
se explica esta falta de anélisis en Marx de la sociedad de tran-
sicién tal como la entendemos nosotros hoy? A nuestro parecer,
1a argumentacién clasica por la cual lo que le interesaba a Marx
era sélo caracterizar dos niveles distintos de la futura sociedad
posrevolucionaria, sin plantear hipétesis sobre mractenstnms
particulares y circunstanciales, sino fijando, por asi decir, algu-
nos términos generales de ella,® se revela insuficiente, no por-
que no explique esta “falta de atencién” de Marx, sino porque
no nos la explica de manera explicita, como apenas hoy podemos
tratar de hacerlo. La fase histérica que nosotros Senalam“.m
la expresién de “transicién del capitalismo al socmhsmqedng
podia ser contemplada en la hipdtesis mamstz’!.de_ la soci :ux
revolucionaria, tal como la extraemos de la Cm ::x P:’r;a’"’um
de Gotha, porque la sociedad en que pensd e alto desarrollo

sociedad salida de una revolucién en los ;lel poder politico, 3

econémico, donde efectivamente la toma
través de la destruccién de la maquina esmm}! Cabmgunismgsa or;an?-
reorganizacién sobre bases democraticas gfllm précticamente
zativo y productivo heredado del capitalismh = %o o do
venia a coincidir con la “instauracién” del somalas qt;e hoy nos
asi superflua aquella fase y aquella socieca® s.nén” o
referimos nosotros con el término de m::ﬁ ; hace propios
En E! estado y la revolucin, Lemn ¥ s :
12
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el procedimiento y las hipétesis de Marx. Si pensamos en /fag
inmensas dificultades que han encontrado y que encuentran hasta
edades de transicién, lo que mds sorprende

ahora todas las soci ) . : A
leyendo este escrito de Lenin es la insistencia sobre la “facili-
despedazada la miquina estatal burguesa, venci-

dad” con que, 3
listas, organizado el control demo-

da la resistencia de los capita : :
critico sobre la produccién y la distribucién, es posible funcio-

nalizar el mecanismo organizativo creado por el capitalismo
monopolista de estado a la realizacion del comunismo. FEsta
confianza de Lenin en la “facilidad” de realizar el socialismo
(en la acepcién marxista de la palabra) recorre todo El estado
y la revolucidn; en apariencia, ella parece ser desmentida cruel-
mente no sélo por la realidad de la Rusia estalinista y contem-
porénea, sino también por las enormes y a menudo imprevistas
dificultades con que el poder soviético se encontré inmediata-
mente después de octubre. ;Debemos por ello considerar a El
estado y la revolucion como un libro utopista, en el que Lenin
se habria propuesto dar al movimiento obrero solamente un es-
quema general y, en definitiva, abstracto, del futuro desarrollo
de la futura sociedad revolucionaria? Personalmente, no lo cree-
mos asi. A nuestro entender, El estado y la revolucién no es ni
un libro de agitacién politica a nivel “cotidiano”, ligado por lo
tanto a los problemas especificos de la revolucién en Rusia, ni
un lP;:xll)sayo académico abstracto. Era y sigue siendo, en cambio,
:ll:Ia e':&;?g;godzzsﬁ?m); escri'to como aporte a la .definicién
e gl b revolucién socialista mundlal, y sélo
g N ste iontexto. Gerratana,‘a' prggésxto -del
observa: “Esta hipétesis g:eL emos h(,echo refergnc:a més arriba,
insertaba en un cuadro intern.:lm}n i i o gl
pesinn, ¢l pensabs oa T C’lonal: més que en la Rusia cam-
donde 1 en paises capitalistas m4s avanzados,
onde Ja guerra habia acelerado la transf i t
escala del capitalismo monopol; SISHEAGn g0, VL
nopohsta en capitalismo monopolista

“de estado”.” Como lo habia hecho Marx, también Lenin, par-

amente “ficiles”, de la organizacién )

cconémica y politica de la sociedad socialista. i sali
del 4mbito de El estado y la revolucién, para entr;zrro e:l]m
cia de los escritos mas “rusos” propiamente dichos de Lenin,
entonces ya no es posible hablar de una subestimacién leninista
de los problemas de la transicién.

Ya antes de enfrentar, desde posiciones de poder, la dura
realidad de la transicién del capitalismo al socialismo, ya antes
de escribir El estado y la revolucién, Lenin habfa abordado esta
problemética en términos politicos, es decir en funcién de la’ defi-
nicién de una estrategia revolucionaria que permitiera a la clase
obrera rusa abatir al sistema burgués, como la extraemos, per
cjemplo, de las Cartas desde lejos y de las Tesis de abril. El tema
recurrente en todos los escritos y discursos de Lenin dedicados a
la preparacién de la revolucién rusa, es: “Como objetivo inmedia-
to, no la ‘instauracién’ del socialismo, sino, por ahora, solamente el
pasaje al control de la produccién social y de la reparticién de
los productos por los Soviets de los diputades obreros™® Des-
pués de octubre, el descubrimiento (a menndo dramético) de
la_complejidad (ya no “facilidad”, entonces) de la construcciép
del socialismo, el descubrimiento de la exigencia de una especi-
fica fase de transicién al socialismo se da a la par de la com-
probacién del aislamiento de la Revolucién rusa, del .reh'aso de
la revolucién en Occidente (sobre todo en Alemania), de la
debilidad de la Revolucién rusa, debida tanto al aislamiento

como al retraso econémico del pais. En este sentido, no nos
amento la hipdtesis de que las “so-

parece desprovista de fund oy
ciedades de transicién” 'y la problematica de la transicion en
general constituyen mis una “desviacién” d’el_ P histarico
hipotetizado por el marxismo que una &‘Pe""f’“ y ﬂc@c‘fm;r i
ticulacién suya. La problemética de la transic 6n ’del capi lsa-
mo al socialismo nace, en la practica y en la teori2, rom-s_

revolucién rusa, estallada en un pais "—‘“”E“,”’ B en?:l?stlrno (
lada, “sola”. La problemética de la transicién al soc nto ce):
la existencia de sociedades de transicién) se prese ntan; ‘t):das
Y2 no como una fase historica “necesaria’, siempre ¥ Cismo,?
las maneras, en el camino de la realizacién del comumsdﬂéo,h
sino como el fruto del fracaso (o del retraso pers® tente)_én del
revolucién ‘en el Occidente capitalista ¥ g co‘;lf:u cl(: Revo-
Capitalismo en un pais solo. Desde este punto de vista,
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lucién rusa, como también la china, por sus caracteristicas’ g,
de aislamiento, se ubican mds aquf Y 1o

retras de las hipdtesis de Marx y de Lenin. Por eso ¢reemog

alld, ’
. ctual configuracién de los contrastes y de lay/ dificy].

que la a *
tades a menudo insuperables que caracterizan a las modernag
cociedades de transicién, no son un desmentido a} “modelo”

teérico de Marx y de Lenin sino que, por el contrario, constity.
yen una configuracién de la “actualidad del discurso internacig.
nalista de Marx y de Lenin, para quienes la transformacién so-
cialista del mundo era impensable sin el aporte decisivo de Ia
revolucién en Occidente, vale decir en el corazén y en las ‘cen-
trales mismas del capitalismo”. 1° ’
Volvamos a Lenin: Como ya lo hemos subrayado, el aisla-
miento y el retraso de la sociedad rusa comprometieron, obvia-
mente, la realizacién a breve plazo de las hipdtesis que Lenin
habia adelantado en El estado y la revolucién. En efecto, la ver-
gencia existente entre el “modelo” econémico y politico de so-
ciedad socialista trazado en visperas de Octubre y la realidad
del estado soviético de 1920-1 es de gran magnitud. En EI es-
tado y la revolucion, Lenin, en las huellas de Marx, se habia
plfmteado .e] txPrObcllzlm de funcionalizar el mecanismo econé-
WCO-(NgRRITALIVD capitalismo monopolista de. estado a la
:i‘:lm'ucf-‘léndde la sociedad socialista (de acuerdo a la hipéte-
q0e da“mdm € que es la gran industria centralizada moderna la
socialismo) y, al mismo tiempo, se planted la indivi-

dualizacién de formas de poder apropiadas para garantizar el

gl.tm’ml'lt(:) gjd proceso de socializacién técnico-productiva pard
de un estado SOCIaEIsmo_ El, objetivo era por lo tanto la creacion
que ‘en sus érganos realmente democrdticos reali-

ml‘é o sy
1a gestion politica del desarrollo técnico, a través del con

tl'O] de ’

para |a 'sao::h’;:r: 6 sog’ e €l proceso productivo, como premisé

gestion socializady” 11 El los medios de produccién y para S
) Presupuesto que aparece en el fondo

del razonamj
miento de Lenj « . ;
in es que “el socialismo no es sino €

paso hacia Pl
monopolista :gecl;tl:;oqg Sigue inmediatamente al capitalism©
: ot Otras palabras, el socialismo no €8

" sino el monopol; italist
P o copi de estado puesto al servicio de 10"

do el pueblp
capitalista”; 12{)?;:' el’:ecEanto tal, ha dejado de ser monopoli®
que “el capitalismo monopolista de estado

1130

es la preparacién material méis completa del sovkilisrio
antesala, es ese peldafio de la escalera histérica a " ,n?s Zu
peldaiio intermedio separa del peldafio llamado so%ialismgg ,’;
Y no solamente el desarrollo del capitalismo ha creado las pre-
misas materiales mis completas para la construccién del socislis-
mo, sino también “las premisas para que ‘todos’ efectivamente
puedan participar en la direccién del estado”. 14 Esquematizan-

~do al extremo, podriamos decir que, para Lenin, roto el cuadro

politico (la méquina estatal burguesa) en el cual actfan los
mecanismos productivos y organizativos creados por el capita-
lismo monopolista de estado, no hace falta abatir estos mecanis-
mos sino remplazar en su direccién a los burécratas por los
obreros armados, cambiando asi la gestién politica de esos mis-
mos mecanismos. 1% Sobre esta base, la palabra de orden de Lenin
se vuelve: inventario, control, cilculo econémico, recuento. Lo
que a Lenin le interesa no es el acto formal, juridico de la na-
cionalizacién de las industrias, sino la realizacién de un efectivo
control politico y econémico de parte de los obreros antes, de
toda la poblacién luego, sobre la produccién y la distribucién,
control que es el preludio de una verdadera gestin socializada.

El drama de la Revolucién rusa, condicionada por una si-
tuacién de retraso y de aislamiento, es el fracaso, por lo menos
momentineo, del control desde abajo, de l’a.hipotesxs de um
“facil” organizacién de una gestién democratica de las ?tr.qc-
turas heredadas del capitalismo. En E! estado y ls revouct&
donde, por las razones ya sefialadas, nada se dice de los pro

mas de la acumulacién (en cuanto esta se supomamamy: o e

en las futuras sociedades revolucionarias —en Ale ] porl m?;m-
plo), la relacién crucial entre las exigencias de Ia mia, esy:
las de la eficiencia, vale decir entre la politica y g

i itos le-
i . Nificada. Por el contrano, los escrit
T Soespr velan la conciencia de las dificulta-

ninistas posteriores a octubre revelan “facilidad” 3
des que caracterizaban a esa relacion. I‘:l-samodesila " 0s

las “dificultades” puede ser visto, Poiral?s’f:s‘pllm}gueses y la de la
cuestién de la utilizacion de loslaeSpecanteﬁor' Una de las principales

gestién de las fabricas, ligada a : iencia de
» ~ ’ . ‘ do de la expene
ensefianzas que Marx y Lenin }?lt_’;daz;x?‘l‘]; funcionarios del es-

la Comuna, era la necesidad d “eladores y con
tado a Sim;ﬂes\eiecutores de nuestros encargos, ek
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© ble que las altag remunera,

iy -

i

cos de todo tipo, géngfo y

naturalmente junto a técni
modestamente pagados”, 10

res
;;’30), (responsables, revocables, mo
Elegibilidad, revocabilidad en cualquier momento, salario de
obrero: sobre esta base debfan ser organizadas las relacjones ey.
tre el ‘gobierno soviético, los especialistas y los funcidnarios, iy
lo que habfa sido escrito en fyp.

las masas. Aun en este €aso,
cién de la revolucién internacional, y sobre todo de l4 revoluciép

en los paises capitalistas avanzados, poco se adaptaba a la socie-
dad rusa retrasada v aislada. La hipétesis de Lenin, a propésito
de los técnicos altamente especializados, segin da cual “estos
sefiores trabajan hoy a las érdenes de los capitalistas y trabaja-
rin todavia mejor, mafiana, a las érdenes de los obreros arma-
dos”, 17 se revelé como irréalizable ante la oposicién que los es-
pecialistas burgueses, sobre todo en los primeros tiempos de la
revolucién, manifestaron en relacién a los bolcheviques. La ex-
tremada carencia de personal altamente especializado dispuesto
a colaborar con el gobierno soviético contribuyé a dejar de lado
cl problema de la elegibilidad y la revocabilidad. A los técnicos
cuando se los encontraba, era necesario nombrarlos y, més al'm:
pagarles con fuertes remuneraciones y no con un ’salario de
obrero. Lenin, que por ningin moti ’ habri i
colsboracsa A los I ght;n otivo habria de renunciar a la
estipondios era. ums ;:rpecm”tas(,] jamas geglé que pagarles altos
e teatabe do 1 e rt()f:ic;ond e los principios de la QOmum;
fines de “tonder tddasplas ﬁ‘x) esagradable pero necesario a los
el control, como uy medp, erzas para mejorar el inventario y
pleto cualquier 00mpr0misoy ;: ee;?lgo Baf? eliminar por com-
Tam i 5 “ :
ocultar afi‘;‘:’ @T}iﬂtou nunca de'ocultz_irse a si mismo o de
proletario de esta prd cfmg?s ilue_ se derivaban para el estado
claro que una providencia tal 20 56 Altss: remmmensiones: “E48
to campo y en cierta modi no dsolo es una detencién —en cier-
(pues el capital no es yng a— de la ofensiva contra el capital
da relacién social), sino tamsl;];n ? de dinero sino una determins-
estatal socialista, soviético, l c[]l A piscdindy‘en mesti pocet
y realizado una politica d’ixgu;] esde el comienzo ha proclamado
nes al nivel salaria] de obreg iy r?dUCir las altas remuneracio-
cuestién tiene también otml'o medio [...] Es evidente que la
aspecto. Aparece como indiscuti-

- clones tienen una influencia corrupto-

ra ya sobre el poder soviético [...], ya sobre la masa obrera”, 1
Por eso, las elevadas remuneraciones a los ecpedilling g 19
cebidas como un tributo impuesto a Rusia por el retraso eso ?a.
organizacién del inventario y del control. Lenin veia la solucié

del problema en la “civilizacién” de la clase obrera rusa. en ]:
vigorizacién de la disciplina del trabajo, en la asimilacién
de la técnica y de la cultura burguesas y en el aumento de
la productividad del trabaje. “Cuando més ripido nosotros
obreros y campesinos, aprendamos a aplicar una mejor dis-,
ciplina y una mdis elevada técnica de trabajo, utilizando para
ello a los especialistas burgueses, tanto mas répido nos liberare-
mos de todo ‘tributo’ hacia estos especialistas”. 2 Pero ¢por qué
pagar gruesos sueldos a los especialistas? jPor qué auspiciar la
asimilacién por la clase obrera de la técnica burguesa? ;Por qué
no confiar, como se propone hoy en distintos. sectores, a la
“espontaneidad” o la “creatividad” de las masas? Es simple: por-
que “el socialismo es imposible si no se utilizan las conquistas
de la cultura y la técnica alcanzadas por el gran capital y [...]
no se puede crear o instaurar el socialismo sin ir a la escuela de
los organizadores de los trusts [...] pues el socialismo no es
una invencién, sino que es la asimilacién por la vanguardia
proletaria que ha conquistado el poder, la asimilacién y la apli-

cacién de lo que ha sido creado por los trusts”. 2! El presupues-
ya se re-

to tedrico de Lenin es, por lo tanto, siempre el mismo,
fiera a la hipétesis de revolucién internacional, delineada en FE!
estado y la revolucién, ya se aplique al retraso y al aislamiento
de Rusia: “este es el camino al socialismo, el Unico camino en-
sefiar a los obreros la manera practica de dirigir empresas colo-
sales, de organizar la produccioén v la distribucién en vasta, en
vastisima escala”,?? y estas empresas colosales deben ser diri-
gidas con criterios productivos y administrativos tales que mo
obstruyan su funcionamiento; es decir, deben ser dirigidas sir-
viéndose de los especialistas, especialistas a los que en P\usm.
aislada y retrasada, era necesario pagarles altas remuneraciones,
pero que en los paises de capitalismo avanzado podian ser re-
tribuidos con un salario normal de obrero. Por ello, va dirigido 3
los obreros €l objetivo de aprender, de asimilar Jo més r&l‘::
posible la técnica “burguesa” para superarla, para aprender
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§s rapido posible a dirigir democréticamente, desde abajo,

i

: 39 Lo e /

nndug'ad}ficu]md de instaurar una relacién no mecénica y no i(fea.
as de la eficiencia y las de la democraéia se

; ntre las exigenci . .
lista e la controversia sobre la gestion de las em.

manifesté también en vel :
s en la sociedad de transicién, controversia estrechamente

bre la utilizacién de los especialistas burgye.

ligada a aquella so _
ses, En El estado y la revolucidén no se dice una palabra y no se
plantea tampoco explicitamente el problema de una alternativa

absoluta entre la gestién colegiada y la gestién individual de las
empresas. En el proyecto de control-gestién desde abajo formu-
lada por Lenin en esa obra, la cuestién del “mando de uno solo”
no podia siquiera plantearse. Pero el control desde abajo, de-
mocritico, del que hablaba Lenin, no era entendido como un
proceso de fragmentacién del control, fibrica por fibrica, como
una suerte de descentralizacién del control, tal como se confi-
gurd en los primeros meses del poder soviético, a través de la
accién de los comités de fébrica. 2 El control en que pensaba
Lenin era un control centralista, correspondiente a la estructura
fuerfemeutg centralizada de la gran industria moderna. Asf
tI::lﬂtl, anticipando casi las futuras polémicas contra los sos-
te o:eja 3 ultranza de la descentralizacién del control y de la
cgialidad de la gestion, escribia en El estado y la revolucidn,
c_ﬂmenfam_io” la polémica del “autoritario” Engels ] “an-
tiautoritario” Proudhon: “T 4 Bes. Soniea: &
stve e ol e i ‘omad una fibrica, un ferrocarril, una
abierto —dice Engels: ¢no es acaso claro que sin
0 tanto sin una cierta autoridad o

aislamiento y el retraso de la sociedad rus ibili
de organizar “ficilmente” este control, De a:,ulfulz l:nl?:::l:zh dgd
los especialistas burgueses, de aqui la exigencia de no di: i
sar. las pocas fuerzas disponibles en una gestién colegiada dep;:s-
empresas, que amenazaba con paralizar la vida de las f4bricas:
de aqui la exigencia de efectuar una eleccién en favor de la
gestion individual. El esfuerzo de Lenin estaba concentrado una
vez mas en el intento de conciliar las exigencias de la eficiencia
con las de la democracia. Varias veces Lenin ratificé que el
l’micq control 'democrético posible es el popular, desde abajo,
ejercido en primer lugar por los obreros. Pero, al mismo tiempo
Lenin no podia dejar de remarcar que la clase obrera rusa en
su mayoria, no tenia experiencia y aptitud administrativa, y que
necesitaba por ello aprender de los especialistas las técnicas més
evolucionadas del capitalismo. De aqui la necesidad, sélo en
apariencia paradéjica, de “aplicar ese tanto que hay de cienti-
fico y de progresivo en el sistema Taylor”. 27

Similares preocupaciones habia en el fondo de la eleccién
leninista en favor de la gestién individual de los procesos pro-
ductivos. Escribe Carr: “Las polémicas sobre la centralizacién
y el empleo de los especialistas se repitieron a propésito de la
‘direccién individual’, con las mismas fuerzas en oposicién entre
si. El principio de la ‘direccién colegiada® no formaba parte de
ningtin programa del partido [...] Sin embargo [...] parecia
corresponder al espiritu de la democracia socialista en base al
cual las decisiones debian esperar no a los individuos sino a los
grupos colectivos”. 2 Lenin definié muchas veces su actitud en
esta cuestién. Justamente él se negaba a ver en ella una cues-
tién ritual para la instauracién y el desarrollo de una autentica
democracia obrera. La democracia obrera no consistia en 0rga-

nizar la gestién de las empresas a nivel “de asam blea”, "al.e
ctiva, sino en organi-

decir en detrimento de la eficiencia pIOdufuera posible alrede- -

zar la movilizacién obrera mas vasta que

d . ] control, del inventario, de la
or de. las palabras de orden de gl del e e o8

organizacié misa tedrica i
ganizacion, La premisa industria mecAnica —vale decir

1920-21 era que “cualquier gran
justamente la fuente material Pro‘_i‘-‘c"'iw,’.y el mmgzn;(:)h?i
socialismo exige una absoluta y rigurosisima uﬂmjllares y dece

tad, que dirija el trabajo comin de centenares,
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de hombres”. ® Por eso, el problema de la ges/
en términos “exclusivos”, de alternatiyy
ma es el de encontrar el caming
de discutir en las reuniones sobre

el objetivo de obedecer sin reser.

vas a la voluntad del dirigente, del dictador soviético, durante
¢l trabajo”.3° El enemigo no era por ello la .org.anizacién del
trabajo y de la produccién inspirada en el -capitalismo progses;-
burguesa que, obstruyendo la asi-

vo, sino la anarquia pequefio- ’ (
milacién por la clase obrera de las tnicas técnicas que podian

permitirle asumir en primera persona la gestién de las empresas,
de hecho postergaba, en nombre de un democratismo idealista,
la realizacién de una auténtica y concreta socializacién de la
produccién y de la administracién. El socialismo no era para Le-
nin el fruto de la bondad del alma, sino el resultado de la combi-
nacién (a menudo precaria, a menudo dificil) de la democracia
soviética con la eficiencia productiva: “El socialismo es inconcebi-
hle’ sip la técnica del gran capitalismo, construida de acuerdo con
la dltima palabra de la ciencia moderna, sin una organizaci6n esta-
:1 planificada que subordina decenas de millones de personas a

Obsemla dl:in mas rigurosa de una ¥mica norma en la produccién
yen la di enhﬁaotl;gae (;os productos”. 31 Auspiciar una genérica
cho de I efici g e gestién y de administracién, a despe-
e solucion;emm productiva, significaba, para Lenin, perse-
sociatismo come m‘;‘(’i‘g@?ﬂ, z}nérquic,as, que vefan al
Bemo ms lista mroden: mas aqui, no mds all4, del capita-
fundara sobre una dréz?o’ una democracia moderna que no se
posible sélo con el aumenctz:) rdeducclon de la jornada de trabajo,
para Lenin y para Trotski u:;a]a Pfofiuchvidad del trabajo, era
| . utopia. Por ello Trotski ‘pod}'a

pas de millares] °
tién, no se plantea
ab:oluta; el verdadero proble
que permita conciliar la tarea
Jas condiciones de trabajo con

“

para Trots-
resas y el de la democra-

U zados r
Posicién : » pero no podfan s€
antagonista de 15 clase obrera respect0

obrera estaban
ndidos. Lo

- lebrica suya m4s general, fruto

de la burguesia se planteaba “no por su método de direccién
de las empresas, sino por el fin a que se endereza esa sfe
Jireccién”.  Por eso, “la posicién de la clase obrera, en cul‘ ta
clase dirigente de la republica soviética, no estaba e’n discui{]éo
en la controversia sobre la gestién individual o colectiva”, 3 o

Es indudable que entre las formulaciones leninistas anterio-
res a octubre y las providencias adoptadas por el gobierno bol-
chevique desde 1917 hasta 1921 existe a menudo una gran
diferencia practica (hasta pensar en los ejemplos que hemos re-
cordado, y no son los tnicos, o sea en la controversia sobre la
utilizacién de los especialistas burgueses y en la referida a la
gestién de las empresas). Pero al mismo tiempo —y esto es lo
que, a nuestro parecer, mas cuenta— existe una confi-
nuidad tedrica y metodolégica entre las hipétesis adelantadas en
El estado y la revolucién y en La catdstrofe inminente y como
luchar contra ella (escritos anteriores a octubre) y la accién
posterior de Lenin. Esta continuidad se expresa en la conviccién
de que es la gran industria moderna la que permite el socialis-
mo. Pensemos en la interpretacién leninista de la relacién entre
capitalismo monopolista de estado y socialismo. Cuando Lenin,
polemizando con Bujarin y los comunistas de izquierda, escribia
en 1918 que “el capitalismo de estado representaria un paso
adelante respecto del estado actual de las cosas en nuestra repu-
blica soviética”, 3 no expresaba tanto un juicio particular, refe-
rido exclusivamente a los problemas econdmicos de la sociedad

rusa, como una adaptacién a esta de la que era una convw'm'm
del analisis de las tendencias de

desarrollo de la sociedad capitalista moderna. Es decir, como
hemos visto, que “el capitalismo monopolista de estado es ll:
preparacién material més completa del socialism nom. guns"l m:t;zjaaﬁ(;
es ese peldafio de la escalera histérica al que Ring 3 ﬁf, hay
intermedio separa del peldaiio llamado .S(.malmo-&iﬁmltades'
entonces cambio alguno del horizonte tedrico: las .

. > AR no son N
encontradas por el joven poder sovietico tanta insistencia -

de la “facilidad” sobre la cual Lenin retorna o8, :
en El estado y la revolucién. No cambia la te(ﬁms’ocpi?dlg e
cambian los tiempos y los modos de_ realizar ectrificacion” sigue
lista. La férmula “socialismo = soviet v el los escritos y €8
siendo el presupuesto del que Lenin et 20
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ca. Pero, mientras la electrificacion, en la hipétesis g
volucionaria elaborada en El estado y la _revolucwn, €ra un pre.
supuesto material ya realizado, en la rea!ld.ad de Ia‘l?mU_Sla Sovig.
tica retrasada y aislada se volvid un ob‘!etl\fo de dificil realjzy.
cién. El significado de la expresion socialismo = soyjet +
electrificacién” es evidente: no se da el socialismo sin los Soviets
sin una maquina estatal nueva, sin una democracia distinta (la’
dictadura del proletariado), contrariamente a lo que crejan y
a lo que creen los utopistas. Sobre esta conviccion se funda Iy
admiracipn de Lenin por la organizacion del estada alemin
del periodo bélico, ademés de su recurrente afirmacién de que
en Rusia habia sido més facil (por la debilidad del poder poli-
tico burgués) comenzar la revolucién que continuarla (a causa
del retraso econémico y del aislamiento), aunque por otro lado
en Alemania hubiera sido mds dificil comenzar (por la mayor
fuerza del poder politico burgués, por la presencia de estratos
corrompidos de aristocracia obrera, etc.), pero mucho més facil
continuar (al existir ya la condicién material para la realizacién
del socialismo, vale decir un aparato productivo altamente desa-
mrollado )-* La “facilidad” de que habla Lenin en El estado yla
lrjenol@wl: 10 es por lo tanto utopista sino, por el contrario, rea-
D:%yinte Itaolaénteamos fcon re.rferencia ala {evolucién intemaci(?-
il avanzagosoouL;el er;l;c;? ala revolucio-n en los paises capi-
vkt o Oo.dd ucha librada por Lenin, a la espera de la -

Y dente, o en la peor de las hipétesis, en los

la practi

en la f4brj ;
( isorg:m);;enzla sociedad). Este es el significado de la
lo ha subrayado ouy i€t ¥ electrificacién” —férmula, como
0 lo que e] mamusn Justeza Colletti, “en Ia que se encierra to-
™o tiene para decir al mundo moderno”. **

del socialismo. Li:l. ]tfcha de Lenin y de otros (no todos) bolche-
viques por el capitalismo de estado era Ia lucha por el socialismo
no porque capitalismo de estado y socialismo, tomados en si y
para si, se equivalgan, sino porque el socialismo, segiin Marx v
Lenin, no podia fundarse mis que sobre la gran industria mo-
derna creada por el capitalismo mismo. Ademés, la lucha lle-
vada por Lenin en favor del capitalismo de estado era una lucha
exigida por las particularidades de la sociedad rusa (retraso y
aislamiento), como el tnicqy camino que permitirfa material-
mente a Rusia, a la espera de la revolucién internacional, alcan-
zar el socialismo; por ello se ve con claridad que Lenin no hu-
biera recomendado jamds a la futura revolucién alemana la hicha
por el capitalismo de estado, por la “electrificacién”, porque en
Alemania el capitalismo de estado ya.existia y podia ser funcio-
nalizado ficilmente, una vez rota la maquina estatal burguesa,
a los objetivos de la construccién del socialismo. En este sentido
los razonamientos de buena parte del gauchisme contemporineo
se revelan como superficiales y endurecidos en una légica su-
perada y desmentida por la historia, la légica de la construccion
del socialismo en un solo pais (la Rusia de ayer y la China de

hoy) y ademds retrasado. s
Hablar del carcter abstracto, y por lo tanto de la inaplica-

ili : transicién del capitalismo al socialis-
hilidad del esquema de o ey g

mo elaborado por Lenin, exclusivamente e .
ciones socio-econdmicas de retraso de la Bl%S;a de tigls;'rﬁ:
olvidando por completo el factor principal, el aislamien i
fica de hecho avalar la tesis r.ne_nchevxque y eslotahmsis my también
posibilidad de construir el socialismo en un so pais, 1 debia

% . ia retrasa
la otra tesis manchevique, por la cual }:a R",Ss Pero el discurso
limitar su propia revolucién al estadio burgues.

de Marx y de Lenin, a diferencia del dlscu:a(;ist ]ffnngio en la

y los utopistas, es un discurso intemacxol cién socialista si no
conviccién de la imposibilidad de la rev";:l cuanto extrada al
es a escala mundial, y no ¢

socialismo, la tan cacareada pos!
en un solo pafs (tanto ayer coml {ses capitalistas avanza-
aporte decisivo de la revolucién en 0 Ela tramos a detener en las
dos. No nos parece —a menos que 10S efﬁdo las hiptesis de
apariencias— que la historia haya desme -

(0] hO,V), y menos




; ; irmado, aunque m4g |
Lenin; en cambio, las ha confllrma » AUNQUE mas bigy, |
I:lm yf:is. El fracaso de la construccién del socialismo ep un FRANCESCO FENGHI

is. por un lado, y el hecho de que mnguna de las moderng
m;esp(:ie transicién, a causa de su aislamiento y de gy mé: ECONOMIA DE TRANSICION Y SUPERACION |

o menos relativamente grande retraso, pueda ser definida cop DEL “MODELO SOCIALISTA" EN CHio
realmente “socialista” ** constituyen a nuestro entender 1a mejor | ; |
demostracién de la validez y la actualidad del discurso cient. ;
fico de Marx y Lenin sobre la construccién de la sociedad socia. _,
lista, contra todas las formas de oportunismo y de utopismo . f
jactancioso. .

Fl punto de partida para estas notas, ademas del interés genérico
que ya de unos afios a esta parte nos habia llevado a estudiar la
i ‘ problematica de la empresa, naci6 durante un reciente viaje a
la Republica Popular China: dicho viaje nos permitié-verificar y
aclarar muchas de nuestras hipétesis de trabajo. Por otro lado
también ha servido de punto de partida la lectura de los més
recientes trabajos de Charles Bettelheim (en particular Cdlculo
‘ econdmico y formas de propiedad, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972),
y la polémica que lo ha opuesto a Sweezy en las piginas de la
. Monthly Review, que puede ser consultada ahora en Lettres sur
quelques problemas actuels du socialisme, [Maspero, Paris
; 1970]. ® Es mérito de Bettelheim el haber vuelto a proponet en
sus términos reales el problema de la economiz de tramsicién,
g abandonando el viejo discurso fundado en el anilisis de las for-
? ' mas econémicas y de las formas juridicas, y también en la tradi-
cional alternativa plan-mercado. Mérito de no poco valor si pen-
samos tanto en la clausura del mundo académico como en uni
dimensién, de la que participan también los mas acreditados
5 teéricos del marxismo, que excluye cualquier discurso que Do
se proponga la elaboracién de un modelo abstracto, y por (;0
tanto estdtico e inutilizable para una interpretacién correcta ce
toda realidad fenoménica, y en particular de un2 fe_ﬁl‘dadm

la china, donde el rechazo de los tradicionales criterios €co
cos burgueses se hace mas evidente y radical. Migsite 3

) A meaudo se oye decir que Bettelheim P _
lagunas y que tiene graves defectos de vulgaridad. Peg; justa-
mente esta vulgaridad, en cuanto reflejo de la exigencia plan-

e ——

M et

. * Publicado en Siglo XXI de Espafa [N. del E .
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do, y la conciencia de renunciar g] .

e fon ;
b o lxiotle;;ladi(:mm cerrado (caracteristica, por otro lagy,
smqfx:m;h'im anteriores), en favor de la apertura de una dism:
IC S )

: ! e como marxistas y militantes politicos no podemog
"é.n .d: _,q“nhmm constituve el motivo que nos ha acercado con
::::w interés a h; temiatica desarrollada por Bettelheim, Tenga.
mos ademds en cuenta el hecho de que, en su caricter de comy.
pista consciente, que escribe para dar aporte a la solucién de Jog
problemas de las masas populares que luchan por el socialismo,
no dirigiéndose entonces al restringido circulo de sus colegas
académicos, Bettelheim se niega correctamente a plantearse el
problema de la construccién tedrica del modelo socialista.

Si queremos enfrentar el anilisis de la realidad china en
términos constructivos es necesario excluir dos tipos de abordaje
por igual incorrectos y desviadores. Uno, més explicitamente bur-
gués, pero no por ello extraio a la publicistica marxista, restrin-
ge el discurso a la revolucion cultural proletaria o a los gérmenes
que de la misma pueden individualizarse en el pasado, y la
presenta como una gran rebelion de masas dirigida esencial-
m contra la inevitable degeneracion burocratica del partido

estado a fin de restaurar las libertades individuales; nin-

na aparece como un fenémeno extraordinari j i
ol spsmilior-re . inario y lejano, consi-
0 ireepetible, va en los paises del Este europeo, ya en los

uses declaradam nt .
: ::lcador de uns capitalistas, y Mao sale de todo ello como

perdida. por los hombres dft;raada en los mismos términos, pero

queds b flus; ! primavera de Praga. En el limite
toda (.,mu:én d(dd comunista que habfa perdido
tadura del proletariade Ell - l“?ﬁ' y una funcién bajo la dic-
::mh distinto, es con otro tipo d;? abordaje, sélo en a[ﬁ“
ados los problemas acritico: China ha resuelt0
‘ - } Shvando los tradicionales e intocables prin-
ado; la lucha contra la di-
almente y, entonces (per?
d'"m‘ﬂle sino desmintiendo 3
¢ clases se acabé. Estamos pOf
' Teino de la libertad que Y?

Capitalistas, puede ser reali-

Visiim del trabajo hg )
50 po Pm'dr ser
B0 presidente )

’

gado en parte con la construccién de un partido justo, con una
linea correcta y una abundante propaganda ideolégica. Esta vi-
siém, distorsionada, pequefio-burgnesa, ideolbgion: tumtalion,
extremista, ha provocado no pocos dafios en los 'l'xltimns aﬁos-‘
dafios que ya aparecen claros a todos v sobre los cuales est4 de,
méas insistir: s6lo queremos repetir que son el fruto de cualquier
cosa menos que del principio de aplicacién del pensamiento de
Mao, que debe ser aplicacién creadora y, por lo tanto, en primer
lugar, debe partir del anélisis de la situacién especifica en que
actuamos.

China no es un modelo a copiar. Se trata simplemente de
un pais donde, esforzadamente, dia a dia, se estd constru
el socialismo, en la conciencia y con la lucidez de todos (no de
pocos burécratas de partido que transmiten desde arriba el pen-
samiento de Mao Tse-tung, sino de todas las masas populares)
de que los problemas son muchos, la lucha de clases sigue, la
burguesia ha perdido una batalla pero todavia no la guerra, que
la revolucién cultural es solamente la primera de una larga se-
rie. La meta a alcanzar es la destruccién del capitalismo como
premisa para la construccién del socialismo.

La afirmacién de que el capitalismo esti moribundo y de
que hoy la tendencia principal es la revolucién significa todo,
menos que los objetivos de los revolucionarios, de la clase obre-
ra y de las masas populares de todo el mundo estén facilitados.

La ilusién de haber concluido la lucha con la conquista del
poder y con la adopcién de algunas medidas formales, es una
ilusién de breve duracién y debe ser eliminada de los corazones
y las mentes de quienes quieren hacer realmente la_revolucion.

El capitalismo muere de continuo para m“m,d' m!"m::;;
Obligada la burguesia a aceptar condiciones materiales “;i v la
idéntica o similares a las del proletariado, no se P‘“‘k obligar
a abandonar mecénica e inmediatamente su propia cultura v :
l;r(fpia ideologia y, a través de ellas, a no intentar la reconquis
del poder. .

China no es un modelo a copiar porque no €3 e'lmg“;i::’.
€S un pais en el que se lucha por el socialismo, “}:n“ cosindy
lismo. Es un pais donde, desde 1949 hasta hoy, ot df_’; pc:pm.
los instrumentos fundamentales para la "f?‘m‘?‘ ue se reali-
lismo, Justamente por ello China es un pais en el q .
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convencimiento de quien escribe).

-emisa de que se h 4

- nte porque la premisa de€ que se¢ ha partjg

y se realll:ﬂziall‘l:?'f“ui & ﬁo linea del Pam(.lo Comunista Chino;
! sobl.lf:a'o revolucionario de las masas, dice que cl capitalismy
el trabaj ]a mateméatica escrita en un libro, y que Puede

férmu
no elio ‘rlxia de un plumazo, sino que se trata de un fenémepg
;pleio articulado, problemético, caracterizado no solamente

el atributo de la negatividad, expres:fdo en diversos momey,.
p(to:-que se ligan dialécticamente entre sl Momentos a tener gy
car y a abatir todos ellos, abandonando la esperan.

cuenta, a criti =
za de que la modificacién de la estructura trae consigo la auto-

mética cancelacién de la superestructura (o de la forma) que es

zaré el socialismo (este es €l

su reflejo, o que al abandono de la légica del beneficio siga, de

manera mecinica e inmediata, la instauracién de relaciones dis-
tintas entre los hombres; que, en definitiva, la- proposicién en
términos correctos de una meta a alcanzar valga de por si para
considerarla lograda.

Esto explica por qué los compaiieros chinos son mucho mis

problematicos que nosotros al describir su realidad, incluso aun -

por qué de ellos parte continuamente una invitacién a una ma-
yor Wme{nat?ddad: ello no se refleja nunca en una actitud li-
beral o, mis simplemente, en el abandono de los principios sino,
Cipios 10 tien en.h,a_ﬁmadén de que la existencia de los prin-

plos no tiene significado alguno si no se plantea el problema

de su aplicacién a x ;
puede luchar sin txmumgsd advooncreta y de que solo asi se

DESTRUCCION DE LA EMppEss

La e puede .. : )
que ;lrl:tr(:;m al :;r definida como la unidad econ6émic?
nomia de tnlnsicié;in Seo de produccién capitalista. En una €c%
de la elaboracign p lantea ¢) problema de su superacién y
0s para la construccién de U
0 pll'lamero al socialismo, luego z
dores s Clascs tipicas (burgueses Y P*Y
cmé exP]:t fldos): una cierta conccpeién @€ |
en conﬂlx}stenm de una diversidad cult™®
0, son algunos de los datos €1

Ia

|

mentales de partida que siempre aparecen cada vez que nos
planteamos el problema, teérico y prictico, de la destruccién
de las estructuras capitalistas. Ante la realidad de la empresa.
se propone tradicionalmente el instrumento formal de ki nacio-
nalizacién, de la modificacién de la disciplina de la propiedad
que de privada se vuelve piblica, y de la planificacién estatal
sin especificacién alguna de las finalidades y las prioridades que,
el estado debe proponerse al planificar.

Queremos evitar extendernos aqui sobre la tradicién histé-
rica, parcialmente fragmentaria, de los paises socialistas, cuyo dis-
curso merece ser hecho en lugar apropiado y aparte, como ya otros
lo han hecho y bien; incluso porque el riesgo que se corre es el
de la contraposiciéon entre dos modelos, el soviético y el chino,
uno absolutamente negativo desde los origenes, otro todo positi-
vo. Nadie quiere negar que la experiencia china, especialmente

-§i se la valora a la luz de los resultados conseguidos por la re-

volucién cultural proletaria, puede considerarse como una su-
peracién de la experiencia soviética; por otro lado, y justamente
por eso, la experiencia china seria incomprensible sin un ana-
lisis de la realidad surgida de la Revolucién de octubre, y de su
desarrollo, contradictorio en cuanto se quiera, hasta el viraje
que llevs al abandono de la lucha y a la reconstitucién del ca-
pitalismo. o

La eleccién a nivel de las formas juridicas y economicas es,

en realidad, el reflejo y el resultado de uma tradicién tedrica,

fundada en una interpretacién errada de los textos marxistas,

que coincide con la opinién segin la cual el desarrollo de; ﬁg{'
talismo traerfa consigo la transformacién de la propi kil -
vidual en propiedad social y la abolicién de la pmplt’daf e
momento determinante y de legitimacién del poder. Es E "‘;’z
tesis de la autosuperacion del capitalismo en socm]l::m;u;; his-
finitiva (y prescindimos aqui de la Ya]onm g gd:'ah‘m. cién de la
téricas) se asistiria, en algunos paises, a la 2 iridica en
propiedad como consecuencia de su &mmmcesmono egmcuvo in-
propiedad publica, y en otros paises, 2 un P ] ] v aque-
lerior la propiedad, socializandose, perderia 3qu:]bgar£: del capi-
]tlul funcién que le habian sid(;) ?Sigllmdc%sm? los ?
alismo, ue servian efinirlo % g se k-
se Puede)rll (elrxtmer, comI(;a::: sabido, dos conclusiones: ui3
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actualidad histdrica _al andlisis marxista,
posicién entre propietarios y .no-prog)ietarios
oduccién, ante sociedades industrialmente
das por un elevado desarrollo tccp?légico
lo tanto, en esta sociedad, el problema de una modificacién

mI:loircal del modo Qe produccién no se p lax}(tscartlx;:ézlg dotrad o
clusién, que es simplemente una expresion p a de la
imera, asegura que en un cierto estadio de desarrollo de las fuer-
z pmducﬁvas va no existirfa la posibilidad de una alternativa
entre capitalismo y socialismo, sino sélo un modo de produccién
caracterizado por el avance industrial y que asume la forma de
la estatizacién o de la socializacién de la propiedad, con la
consiguiente desaparicién del conflicto y de la lucha de clases en-
tre burguesia y proletariado (el significado politico e ideolégico de
esta posicién. que tiende a hacer pasar el real acercamiento en-
tre las estructuras econémico-sociales de usa y de umss como una
linea de tendencia inevitable para todo pais en cierto grado de

desarrollo, es evidente y no requiere comentarios ultriores).
Abora bien, la modificacién de la disciplina juridica de la
propiedad no significa de por si eliminacién, ni siquiera tenden-
cil, dt'e ]a relacién de explotacién; més en general, la interven-
s?;if?;l:jhw Eg estatal en la economia no tiene por necesidad este
oo sim?.la estadoes iniitil repetirlo, no es un concepto abs-
expresion de los intereses de la clase dominante; en

w mh “« 4
dad de “comité de negocios™ y de “conciencia colectiva” de

mita a negar validez ¥

fundado en la contrd
de los medios de p.l‘
avanzadas y caracteriza

bisica ¢
7 e la clase obrera

eStadO, en Lo .
abora otros términos, siempre ha sido, y lo es mé4s

el racionalj .
€ controlado, de izador del $istema, el equilibrador del sistem®

~ a ’ R

a t.l'aVéS de la cual Senaf':_'l?:ua de] &stema, ]a COnciencia superior
- n:;s las exigencias de la clase que ré

echas.l’ealmente’ Y en perspectiva, queé-

* ¥ Para obtener esto, justament®

se hace necesario entre otras cosas tener ; :
para el sistema de la supervivencia de a i';asc:zr;:?e:: exigencia
El fenémeno de la socializacién previsto por M;; v

. ; , x en los
mismos términos en que luego se realizara, no es sino “Ia supre-
sién del capita] como .propief]ad Privada en el 4mbito de] ml;do
de produccién capitalista mismo 0, en otras palabras, “la su-
presion del modo de produccién capitalista en el 4mbito del
modo mismo de produccién capitalista” (El capital, libro III
p. 417). La intervencién del estado como corrector, o més
simplemente como reflejo de una contradiccién interior al modo
mismo de producci6n capitalista. Por cierto podemos decir en-
tonces que la planificacién, como la propiedad publica o estatal,
es una contradiccién interior al sistema, la racionalidad que lu-
cha contra la irracionalidad, el estado contra la anarquia. La
planificacién, sea en los llamados paises socialistas, sea en los
paises donde dominan las grandes corporations, es el reflejo de
una exigencia expresada por el capital hecho social (de indivi-
duos asociados), o el instrumento para transformar el capital
privado (individual) en capital social, pero no, o no todavia y
por necesidad, planificacién socialista, en los limites en que el
estado no es, o no es todavia y por necesidad, estado socialista.
Podrfamos ‘decir que, mientras no se plantee concretamente la
finalidad de transformar el modo de produccién, la planificacion
es ni mAs ni menos una de las formas que el sistema se da, un
momento en el que se articula el ordenamiento estatal, un com-
plejo de normas que, reflejando las exigencias planteadas por
las distintas unidades productivas, plantea las reglas del juego

: uilibrado. Se cumple, en
para su desarrollo en todo lo posible eg eso, puesto tan clara-

la forma de la planificacién, aquel p ; :
mente de relieve.I;)or Max Weber y retomado por Lg]mcsst‘?g(c‘:)a
un ordenamiento estatal v juridico Cadﬁ vez mas ng! %‘:un <i5:
racional, al mismo tiempo contradiccion ¥ contrapeso AT
tema en constante pero anirquico desarrollo. El arties incipio.
la Constitucién italiana es un reflejo Sim,bo!‘co i ei]t: I:.: libre”,
Cuando se dice que “la iniciativa economica ]En v:;lidad social”,
Pero “no puede desarrollarse en contraste con du la valoracion
en realidad se confiere al estado, sobre 12 b‘i‘:efuzcién de inter-
© los intereses primarios de las empresi® = © 0 "0 que la
venir y, dentro de ciertos limites, de s
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lleve a asumir iniciativas y criterios de d
co desarrollo del sistema.

pare que se vuclva no forma sin,
. trame rmacién hacia el socialismo, refleio d
ins m:;r:lgf ed:ra trr;sfxsoicién, la planificacién debe ser injértag:
::a una organimcién estatal, que mientras se plantfean las pred
misas para su gradual extincién, exprese en su conjunto relacio.
 nes de prodhccién y de clases modificadas o a las que uno se
adro en el que, por lo menos tep.

modificar, en un cu : or
Jencialmente, las relaciones de produccién socialistas prevalez-
can sobre las relaciones de produccién capitalistas. Pero para

que ello suceda es mecesario abandonar la ilusién de que, por
s sola, una modificacién formal, disciplinaria, juridica o econé-
mica pueda producir algo mis que contradicciones internas al
modo de produccién capitalista. El problema no debe ser. plan-
teado entonces, como lo ha advertido Bettelheim, en los térmi-
nos de la tradicional alternativa plan o mercado, sino enfren-
tando el problema de fondo de la destruccion de las relaciones
fle produccién capitalistas, planteando prioridades que sean el
instrumento para llegar a la progresiva eliminacién de la explo-
tacién y asf al progresivo control del producto por el productor,
ala particularizacién de los confines entre trabajo productivo e
m&? yal desaparicién de este Gltimo, a la elevacién
el pueblo. TR politica y por tanto de cultura de todo

gbn opuestos al armoni
Para que sea otra C0Sd,

ormar las pa:::la:ogeedad Socialista. Nacionalizar la tierra.
elararlag hae tierra en haciendas de estado y de-

: iendas

dicho ya, ung med(il;aul)i: = pueblo, hubiera sido, lo hemos
eventa las exigencias de I“Ocréuca que no hubiese tenido P
S Por la clase ge 1:;3 sas y las particulares exigencis$
Campesinos, A los campesino$

—— e ——

-~ condicién de esclavitud. La adquisicién del d

emergidos, con la victoria de la revolucién i .
no se les podia negar, sino desde un puntodZ:l‘g,liso;d:b:g“:‘én,
ideologico, la_expresién de una exigencia elemental: Ia exia 0e
de la propiedad individual de la tierra que hasta'enton genhC;a
bian trabajado para los patrones. La tierra de todo el :g; ha.
sido considerada con justeza como una meta a a]camm?u grad?xal-
mente y de manera paralela a la elevacién del nivel de concien-
cia politica; los grados intermedios son la colectivizacién (coo-
perativas de primero y segundo grado) y la comuna popular, don-
de vige todavia el principio de la propiedad colectiva. Un i;unto
fundamental que es necesario siempre tener en cuenta, y que
en China aparece como especialmente sentido (se trata de un
pais de mayoria campesina), es la finalidad de unir a todo el
pueblo a través de la hegemonia y bajo la hegemonia del pro-
letariado; ello implica una solucién correcta del problema de la
alianza entre las distintas clases revolucionarias, a fin de superar
entre las mismas las contradicciones subjetivas y objetivas.
Cuando se dice que la clase obrera debe dirigir todo y que los
campesinos pobres y los campesinos medios del estrato inferior
son sus aliados mis fieles, se expresa por un lado el principio de
que la alianza se funda principalmente en la analogia de las con-
diciones y contradicciones materiales vividas por las dos clases
(el problema de la alianza con la clase obrera de parte de la
pequefia burguesia en los paises de capitalismo avanzado explo-
ta en el momento en que el sistema elimina la posibilidad para
esta tltima de adquirir los privilegios econémicos que se le re-
conocian en otros periodos histéricos y, paralelamente, los valores
tradicionales de la burguesia ya no son receptibles y transmisi-
bles por la misma); por otro lado se hace explicita una contra-
diccién a la que serfa mistificante y populista negar. -
Los campesinos deben ser dirigidos por la ‘;‘ase d(; unr:
también, y particulermente, cuando se hayan mo d‘:: propie-
dad se puede expresar, a nivel ideolégico, en la exaspe - (-iel
B i e dividida
egofsmo. La clase’ campesina es una ciase fruto de
en su interior y no ha realizado aquella “md.ad qufieesla solida-
la revolucién burguesa y que o8 Ja, oav Pncinemidos objetiva-
ridad obrera; solidaridad, altruismo, igualda cr;fueﬂa conti-
Mente por la burguesfa, y que Ia burguesia s
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¢ en la fdbrica tratando de injertar oy ol
: ideoldgicos, parcelando |

.2do sus propios valores. . o as ty.

pw]et:xr:slggrandopla divisién del trabajo, con el Instrumento g¢)

{eca:,nﬁvo material en sus més diversas expresiones ( destajo,

- ' La contradiccién entre campesinos y obrergg

calificacién, etc.) : o
existe, por lo tanto, ¥ existe por causas objetivas que no Pueden

ser eliminadas con una decla
mediacién, que entonces se volverfa momento de represién del

partido. La solidaridad no se inventa y no se crea de la nada,
La solidaridad es el reflejo de la unidad y de la homogeneidad
de la clase que es lo tmico que puede permitir el pasaje a I

puamente por rompe

unidad de todo el pueblo. Entonces el problema se plantea en

~ los términos de las modificaciones objetivas de existencia de log
campesinos y de la lucha simultinea contra la expresién ideo-
légica de sus condiciones. La concentracién en un mismo lugar

de trabajo debe ser acompasiada con la lucha contra el egofsmo.-

Es necesario constituir condiciones anilogas a las de la fAbrica
capitalista y a la vez luchar contra los valores tipicos del capi-

talismo; todo ello, con una visién dialéctica que permita salvar

los valores positivos expresados por los campesinos.

Es necesario entonces desembarazarse de una -concepcién
3’183! de.la comuna popular como expresién de una tendencia’
]mcmgunﬁ;no primitivo que caracterizaria desde siempre a la

€ Mao contra la linea de Liu Shao-chi. La consideracién

proceso revolucionario, yp

aliados, consecyenc A
2 la cual la historia Qu:n Cia de una visién general de acuerdo

de _va]ores y de datog

nos ha precedido no es s6lo una suma

52 tivos, se transforma en una interpre-
es de Ia

racién de fe o con la pura y simple

S ———

. la solidaridad, un nuevo humanismo,

ominado por las maquinas y desprovi
general rebeli(gn de caricter Klddistl; ?vlci:;)hge]a\;alg'es, deéﬁa
na, entonces, funciona bien para todos yla comunalsmas‘ :
observada con atenta conmocién, ya por Jos enviadogozuiarcw
rriere della Sera ya por los ideblogos del pcp o e el Co-
interpretacién la confirmacién de Ia tesig de’la "unidadenenes;:

“diversidad” y de las “vias nacionales al socialismo” -

Pero la comuna popular no es ésto; el viej :
cuenta los sufrimientos del pasado y que ens:g.:'lnom‘;qzl:
las escuelas la dureza de la lucha de clases, la exaltacién que
ellos hacen de la liberacién de la explotacién de los sefiores,
las historias dramaticas de familias integras destruidas por el
hambre y por los esfuerzos, la alegria de poder trabajar la tierra
para si y para los otros, son elementos de una realidad mds
compleja donde esti presente la fabrica, donde a la clase obrera
se le reconoce una funcjén dirigente (no represiva), donde,
como dice Bettelheim, se ha construido una unidad no sélo eco-
némica sino también politica.

La f4brica esti presente en la comuna o esti ligada orgi-

nicamente a la comuna para que la produccién responda a las

exigencias de las masas.
El campesino va a trabajar a la fibrica y el obrero ayuda
al campesino en el campo. En el vértice de cada instancia esth el

comité revolucionario, expresién de una real democracia, y mo-
oot i o 6n, actual o tendencial,

mento de sintesis central bajo la direcci

del partido. . _——
Destruccién y construccién, critica y mmfommu(n el

y presente, modificacién estructural y lucha ideolégica,

familia, f4brica, hospitales. I mueva, donde la politica es

El nifio nace en una escue o ey d‘ egois-

puesta en el primer lugar y 106 valores da reciproca
mo y la emulacién, son sustituidos Wfllf:gge dl::z: cﬁti]md?n l:

. Nadie
que todos quedan envueltos Sm que se oc‘t:)l(tieosu:((ie;iaen1 ser sal-
excluido, nadie es a priori mejor que otro,

estasocialm“mhse"c.

ovimiento de _Pmt del siglo xix €n

* Se llamaba asi a un movimie 5
tos d& la introduccién de la maquinaria m )
Inglaterra y otros pafses europeos. (N. de 151

&
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. urabilidad de las .enfermf:da.des €S un prip
vados. Como 12 T de la division capitalista. del trabgj,
innatural, pel en los estudios, ﬁnicamente’

cipio . ‘ol
. tiene mejor pa A
también el que bilidades, debe amar mds, debe ayygy,

sponsa
E qz?e:qgo;il:ng: a5 dif,'a.lltades. Ya en lfa escuela se CTece
unidos, en un clima de solidaridad que es el .ruto de una luchs
cotidiana no destinada a terminar en ese émblto: Y.en la escuely
se ensefia que el egoismo es un mal del (_:apltahsm'o,. que ng
existen diferencias cualitativas en elf trabajo. La divisién de]
trabajo no es superada, aun es toda\fxa necesaria; pero no debe
ser considerada instrumento de privilegio. Eﬂ_ estos  términos,
proponer ya desde los primeros afios de infancia .]a verificacién
prictica de los conocimientos adquiridos, el trabajo en el taller,
el contacto con el trabajo en las campafias, no aparece como
algo moralista sino como instrumento para llegar a una igualdad
real; no negacién de la ciencia y de la técnica sino conciencia
de su valor sélo si se las cample al servicio del pueblo; sélo si
se borra su funcién de instrumentos de adquisicién de privile-
gios injustificados, sélo si se comprende que todos pueden par-
ticipar de ellas.

_El mismo discurso vale para la familia, que es una insti-
tucién burguesa en cuanto burgueses son sus contenidos y sus
;:k’rfs- Pel‘o. en el momento en que, desde-los primeros afios
ﬁm:i{l,énse instaura una vida colectiva y un espiritu de con-
— f:::i? todos los componentes de la colectividad, en-
célula polédca. 1:1 puede h'ansfon.narse en su interior, vol\ferse
b, L meles o:;lento de cotejo y de debate entre sus miem-
modifican como entre l.os cnyuges, y con los hijos, 10 5
diente 2 Jg consecuencia de una actitud voluntarista ten-

construccién de la familia roja, ni se tiende a SUPe"
Tar en este micr, os dif ) '],.mse en bre
¥ la mujer en virty dusnd,e Is eret}c;as. histéricas entre el }.wm. :
de una disparidag e <;°ncrergcxa adquirida de la injustic’?
trabajo y de Ia separacizs el reflejo ulterior de la divisién de
entre trahajo Pl’OductivOn entre trabajo manual e intelectual ¥
dad en sy conjunto; |, tre ‘fmp"Odl_lctivo, inherente a la soc¥
- cia de una traHSforn’]a,cjé anstormacién sucede como consecuer”
_ Viduos que ep |, famﬂ,'an general de la relacién entre los ipd"
rificacién y up 1’nstl'ument‘-mment.ra un momento ulterior’de V¢’

© ulterior para realizarse.

La revolucioén, especialmente en = -
1958 hasta la revolucién cultural, ha ]‘(,);tjn ::; (sl:;]z Tg“‘egeoq a
eneral de la mayor parte del pueblo contra Ia e"PIOt:ci:Si !‘6'1
en particular, un progresivo rescatar a I mujer de la o 3120,
del hombre; y las mujeres que la narran no ponen nuncaprem n
moralista alguno en la historia de sy emancipacién, que ezcinto
secuencia no de un acto de generosidad de parte del hOml;.::
sino de una objetiva insercién en el proceso revolucionario total
de la conciencia adquirida de haberse vuelto trabajadoras pro-’
ductivas para la construccién del socialismo, participes de una
cultura nueva, compafieras junto a compafieros.

Entonces el hombre no puede utilizar, dentro de la familia
el privilegio que le viene de su participacién en un trabajo que’
excluye a la mujer por causas que se quieren hacer creer de
naturaleza fisiolégica; y la mujer puede conquistar progresiva-
mente su libertad, y una posicién de igualdad en relacién al
hombre, evitando aceptar la oferta de una igualdad que se queda
cn el estado verbal o de la construccion intelectualista, o remmm-
ciando a su propia femineidad con la expresién de actitudes pro-
vocativas que acentiian fa divisién respecto del hombre.

También aqui el principio de la politica, en el primer lngar
una vez mds, asume todo su significado de rechazo de los es-
quemas producidos por una sociedad fundada en la_explotacién
y en la opresién; una vez mis, significa renuncia a la eficiencia
y a la economicidad, criterios que tienden siempre a favorecer
a los pocos contra las masas. .

La familia como célula politica, hemos dicho; para evitas q‘:ie
se vuelva sede de lo privado, defensa de la propia individ uahdadé
instrumento de recreacién del egoismo y de} e_gmm(:;ien_
manera que lo privado no influya sobre lo piiblico repmpgteﬁs_
do los términos de las relaciones entre los individuos cara
ticas del sistema a que se quierf! CPm.bat“é uno de estos mo-

Familia, escuela, campos, fibrica: cada idades y

e ‘eles de]as necesl 3, ‘
mentos debe expresar los distintos VeSS == 7 o cion en
las exigencias de las masas que encontraran oposicion 2
Una sintesis central jamés_podra presentarse P!
que: ) ntradicciones.

€llas ahogando y no resolviendo las C(()i esarrolla negando en sus

La comuna popular nace y :emvés de los cuales se €X°

Taices todos los elementos tipicos
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e la empresa capitalista, Pero sip o
presa lal eslt‘rau(:t;lbf; fa fuerza que el capitalismo tiene - Tllls“fi*
cacién aglse y reproponerse a distintos niveles. Fn 1y hacf e“nto
:m&r‘r)n el pueblo, que serd el resultado final de 1, 0"01“32“
dg la comuna popular, no-exi'stirén dirigentes y dirigi(](,s’
existird division del- trabajo sino concebida. como  divisigy,
tareas y de funciones, desaparecerdn los privilegios intelegty,.
les, obreros y campesinos realizarin la unidad Superando.
alianza sélo si se llega a tener en cuenta todo: la Ccontinuacigy
de la lucha de clases, la exigencia de la lucha 'ideolégica, la
necesidad de una cultura de masas,.la propaganda, la COntinyg
- reafirmacién de principios. ‘

En toda estructura y en cualquier institucién existe siem
la “linea negra” existe siempre la posibilidad de Ja burguesfs
de reconstituirse como clase v de reconquistar los privilegios
perdidos. Este principio es més valedero todavia en una épocs
histérica en la cual el capitalismo est4 moribundo y la tendencia
principal en el mundoe es la revolucion; en esta situacion, el
:‘:‘%mo d;d d«'isle‘!Js um todos los instrumentos, todas las si-

ci0n2s y todos los individuos en
peracion que puede ser de breve d

farse negativamente sobre ] pr
¢Podemos decir con

oceso revolucionario mundial.
ello que la comuna popular se presenta

b4

; - se plantean y se enfrentan d:
i g %% problemas que levargn a la destruc:
:::?1 :{t('ilomaﬁalm’no. Una vision estitica, que ve ya el socialismlo
' socialismo ve realizados y2 i‘m
uve al _COmunismo, es una mistificac’
que aleja los problemgg Y bajo un manto triunfalista, pel'“;if:
Y Teconquistar el poder y los PY

uracion pero que puede refle-

: °s el mome
cualquier otro,” nos permite Particularizgy |

peracion de la empresa capitalistg, Los Tnot(i): (:l:;nentl;)s' de su-
inatil insistir sobre ellos; micntras en la comung N obvios y eg
cumplicndo un proceso de constryceic & wn :’ilt)ipulgr se esth
estructuras capitalistag tipicas no habian Penetradoot 0((l)nd’e las
1949 y donde la revolucién se hg insertado en un teiig avia en
mentalmente precapitalista, Ja fabrica eg ejido funda-

nto que, mejor que

A la luz de los datos puestos ya de relieve en las piginas

anteriores, resulta evidente que la eliminacién de las diferencias
salariales entre dirigentes v dirigidos, entre empleados adminis-
trativos, técnicos y obreros es, en si. una providencia formal y
de cualquier manera no fundamental, en cuanto no modifica en
la sustancia la relacién jerarquica alrededor de la empresa, y
por lo tanto la explotacién y la enajenacion de la fuerza trabajo.
Prescindiendo de la consideracién de que las disparidades toda-
via existentes en China no tienen nada de parecido a las de
cualquier empresa, sea en los paises capitalistas occnden!aa, sea
en los paises del este europeo, este hecho es comprendido en
Sus justos términos y la paridad salarial es considerada sustan-
cialmente como el resultado de un proceso de cambio de las
relaciones de clase y no como una premisa para perseguir este
fin (el técnico gana mas que el obrero como, por los mismos
motivos, el viejo profesor universitario jubilado por la "vo:mm
cultural mantiene su anterior remuneracion); Resultado de 2
Proceso que debe tender a la individualiza’cmn de los ctmfhﬂlos
entre trabajo improductivo y productivo (que sirve xlnmpi-
ines de vez en vez perseguidos hacia la destruccion ke b

lismo y la construccién del socialismo), a - m?;g;z ciencia,
Ininacién de) trabajo improductivo, a la salvacion furlir-si
4€20 de modificar su utilizacién. En lo refe;glp;:ién “Siees
Punto, el problema de fondo es la critica a Ia v a la técnica que
¢ la cicnein y de la técnica, no a la c’e“‘;’a rescatarse, volverse
%010 en una sociedad libre, comunista, Ruede
Wil para todos; reconquistar su neutralidad.

; a nace la
la conciencia de la prioridad de este problem
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de un principio general denty,
de la triple unién, donde téchicos

cuadros politicos, repr?sent_antes del la}Sr ma‘SﬂSt (la clase Obrery
debe dirigir todo) actuan ]u'ntos y luchan juntos por 1 supery,
cién de la division del trabajo, contra el riesgo de que sus roleg
sean utilizados para reconstituir la clase y sus pl'IVllcgms. Pary
hacer esto es necesario identificar la plartf: antll. de. la téenjeg
vale decir la que sélo formalmente es técnica y ciencia pero qué
en sustancia es instrumento qué permite mantener una posicigy
de direccién, no justificable de otro modo; porque es solament,
la parte inatil la que la clase obrera y las masas populares pg
pueden hacer suya, en absoluto, en cuanto no insertable en ¢
trabajo productivo. Al respecto son ejemplares las historias per-
sonales de los grandes barones ™ académicos, que construian me-
delos hasta irrealizables practicamente; ejemplares pero no uni-
cas, ya que en cada fébrica china podemos encontrar un técnico
obligado, a pesar suyo, a rendirse ante la evidencia de los he-
chos que lo llevan a considerar.imperfecto, o aun completamente
equivocado (por lo indtil), un proyecto que en la clausura del
lahoratorio v sobre la base de criterios formalizados y librescos
se le habia aparecido como justo, concluido, intocable.

He aqui entonces el principio de la praxis como momento
de experiencia de las exigencias reales de las masas y de la pro-
duccién, de la necesidad de la sintesis teérica y del retorno 2
la praxis; principio que permite aqui como en cualquier lado la
expresién y la liberacién de la creatividad de las masas y 1
derrota de los criterios econémicos burgueses, que en los libros,
g:l;o ﬁs;célr(; f:in los libros, parecen tener una validez absoluta, ¥
e sitors ué“eim‘;'llg;;raa cg2§mlda para perpetuar los valorg:
su validez oo ran, bajo un manto de 01ent1f101da_d, to

puramente ideolégica y mistificante. El capitalis™
crea sus modelos para cubrir su anarquf de imponerlos
en todo lugar y en toda situacié hiqm?‘ yp ret.ep ° 3 bre
la base de una construccié n histérica, justificdndolos S0
cute ccién légica, cuya correccién nadie dis

» PeTo que estd fundada en premisas i i rovis®
tas de caricter cientifico, peenisas deolégloas desp

Este "
de las mai::ll:mpt(;;?t?tcg c:lnﬁal gue Hgichies tages N creatiVld:ﬁ
iniciativa, toma de pocicidr e 5u totalidad. Toda 0"

posicion, organizacién, estd subordinad?

ela especificacién

igencia d icaci
Ja fibrica china: el principlo
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«tas tres expresiones del mismo principi )
;:”. al control del productor Sobré) el c;f(’)‘(’i-ucl‘::nf]a'se podri lle-
gan en términos abstractos y construyendo c]’mgllalido el eslo-
Lase de criterios considerados valederos ¥ que, & elo s'obre Ia
son tnicamente dentro del modo de pr oduccin I(:argta;llelad, lo

Esto explica el maravillarse, el asombro, y hastl: lhsta;'
del visitante occidental de formacién marxista ante el f:nfmflm
dJe la inexistencia de las maquinas obsoletas y ’del gran disomzl;g
de encrgias para reconstruirlas y darles una nueva ﬁmdﬁn fio
ventarles otras nuevas, cuando seria mas simple, mas natural-
mente econémico, conseguirlas en la fibrica de r;léquinas uten-
silios.

Olvidan que en China cotidianamente se hace la “critica
de la economia politica”. Entonces es imposible, fruto de una
visién burguesa del mundo, valorar también positivamente, pero
separadas unas de las otras las distintas expresiones de un- pro-
ceso que, con la progresiva erosion de los valores burgueses,
tiende a la conquista de nuevos valores alternativos.

No proponemos la destruccion de la empresa para cons-
truir una empresa mas humana. El viejo discurso retorna: nada
serfa mas desviador —en cuanto a una descripcion del socialismo,
a la proposicién de un modelo— cuando el problema primario

. resulta ser la eliminacién de todos los instrumentos a través de

los cuales el modelo podria reencontrar el camino para recom-
ponerse.
El estudio de las obras filosoficas del presidente Mao no
por casualidad se hace en la fabricd, asi como en las escuelas.
¢n la campafia y en las familias; mientras s abate la concepcion
de una cultura como instrumento de privilegio, de mmedfato se
verifican en la praxis de la produccién y de la r'evolumén los
principios fundamentales de la ciencia del proletariado.

Enton ara el proceso que conducird a la supera-
el : . ente tanto el triun-

ci6n de la divisién del trabajo y se tornd evidente tan!

falismo de una visién que ia considera en los terminos de igg
problema ya resuelto, como el moralismo de unma con]:;)znte
simplificadora que de manera esquematica advlelrtedf:;eza el
a exigencia de hacer probar a los intele'ctuales da ite posibili-
trabajo manual; visién que en sU sustancia 1O au:nks Jestina-
dad alguna de rescate para los trabajadores MAnUAES

Escaneado con CamScanner
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) roporcionar un ejemplo de las congj.;
dos gfnpiim:l;;er‘;lapci 6I1)1 de explotacién sufrida (“"CCtar:éElt:"
que Es:l]gu telectual 1o debe volverse obrero: son la clase Ohr.

las m;gas populares las que, adquirienc.!o los. instrumentos
zran privilegios de los intelectuales, podrén dirigir Pfectivamen_

te el proceso revolucionario, derrotar a.]a burguesfa y, ¢,
stablecer a priori, llegar al reing de Iy

ino imposible de e .
m:d, a 11)1:) sociedad sin clases, al comunismo.
Es obvio que, en todo esto, hay un alto grado de expert

mentalismo; pero, en la fase de destruccion, la empresa. cap;.
talista es abatida y superada solo negando los criterios sohy
cuya base actia la empresa en un sistema capitalista.

No existe ninguna solucién libresca satisfactoria para ¢
problema de la superacién de las formas de mercfado; Pero cuan-
do se invierten las prioridades; cuando la satisfaccién de s
exigencias de las masas reemplaza al objetivo de los méximos
beneficios como finalidad de la produccién; cuando el proble-
ma ya no es el de producir para vender de alguna manen,
sino para vender a quien ha expresado una necesidad real; cuan-
do, en general, la exigencia de los consumidores no es ya la
cobertura ideoldgica de la politica de las empresas y los consu-
midores no son una clase construida en su ficticia homogenei-
dad por un sistema fundado en valores puramente econémicos,
sino un momento de expresién de la mayorfa: del pueblo que
estd construyendo su homogeneidad subjetiva y objetiva, es
;?; e:;‘:rn:;s que las }‘:‘teGOrias de mercado, la economia pol-

s en crisis . su
i e e o s S o
aio l:; i‘;ft’g:oggm]?a Pé gdlézt’i]:id%d e iimgro?:gﬁvidagxggsg

- icién pierde toda su
z,.‘-&l-?)p ?gdslgﬁg?;g Yu:dg;liere el valor eleme'nta!’ltil ‘;';n
it para Ja. revolucibn  por e Tt SR 10 bro
uevo, dQué esla empresa };pflt;?. lap CODStl'llCC’léD dell n cuyO
erior el capitalismo po rpetgl Ilsta. El lugar natura ede i
0. La empresa se hace ; a los valores del estado J6gic
e negar Ia permanencis detltucuSn, en el intento ide0y
obrera y se el carfcter conflictivo com 18 €2
y Vue]ve de nuevo g un

er conflictivo interng . o 2t0 €n la creacién de | o

0 con los propietarios pasivos dé'

e ——

\

pital, como consecuencia del proceso de socializacién, Ese
racter conflictivo se hace externo con log consumido;'es oo: x
roducto exasperado de la enajenacién, efecto de una poh’tic:

dirigida al consumo para la perpetuacién de una produccién ca-

da vez mas fin en si misma, y con las otras

lucha que entra en contradiccién con la tendezzaprs;%ﬁs: ;ml:

concentracién monopolista pero que es la expresién de Ia anar-

quia hecha valor sobre el cual se funda un equilibrio innatural
Entonces nos preguntamos qué debe ser considerado tra.

bajo productivo y qué trabajo improductivo: se delinea un pa-

norama catastréfico de un sistema obligado a sobrevivir sobre
la base de la asfixia de los valores mis elementales, se invoca
la intervencién del estado en los mismos términos en que se po-
dria invocar la intervencién de una divinidad, cayendo en una
zlternativa dramatica; el escepticismo, la pasividad ante la in-
evitable opresion de la macquina sobre el hombre, la bisqueda
de un refugio privado en una familia a la que se trata de abs-
traer de la influencia del sistema en su conjunto y que se vuelve
mito, o bien el extremismo luddista, la rebelién contra todo y
contra todos, la negacién del progreso, de la técnica, de la cien-
cia, el retorno a lo primitivo en un egocentrismo estéril e ilu-
sorio (o0, en ultima instancia, la declaracién apodictica de la
existencia de valores ocultos a los que solamente es necesario
hacer reaparecer a la luz). A

Si la empresa capitalista es todo esto, el mercado se con-

vierte la sublimacién, en la simplificacién extrema y formal
Fonbaro ooiolo! 2 una férmula matema-

de un fenémero complejo e irreductible 2
tica; pensar en desufn'r la empresa, remplazando, en el papel.
al mercado por el plan, significa quedarse en una légica inte-
rior al sistema, negarse a analizar las relaciones reales, a en-
frentar los valores ideolégicos, a descubrir el cuadro Tm“trac‘;t
nal en una perspectiva, como ya dijimos, en la qm:os o
definido como se quiera, aun para el que rechaza toda
cién, se vuelve el poseedor de la férmula altemahpv\:s Ql:::ia]
entrar al sistema en una dimensién mas humaml,%;'l m: .
La realidad es que el problema de la emp:;e & homme;bres
existe el problema de redescubrir las relaciones enal g
Y de abatir todos los instrumentos qué alienan

Pecto de si mismo.
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. 4o el problema de la explotacion, de la ‘enajcnacién,

la df:slls(; Za[ﬁrta]ista del tr'tabnjo y de sus l‘(;]ﬂ(‘]os en cady i;l:

titucién y en cada nivel: existe ¢l problema del control de PO,

ducto por el productor evitando un retorno a una economfy G

capitalista o, aun, al comunismo primitivo.

Entonces, tomando como base los principios del Marxisme,
| leninismo, ya nada parece dado por d_escontado. Puede,

; cjemplo, parecer empirica y experiinentah.sta la exasperada t
dencia a la intercambiabilidad de las funciones existentes actug].
mente en China; por la cual, como hemos visto, el obrero ayygy
en la cosecha, el campesino entra en la fabrica, el intelectual g
divide entre estudio y trabajo productivo, pero también el ohye.
ro cambia de continuo la méquina en que trabaja. En realidaq
se da alli la conciencia de la posibilidad de que se reproduzcap
las relaciones capitalistas de produccién como consecuencia de]

caricter repetitivo del trabajo que, aun justificado por uma fi-

nalidad justa, puede llevar a una preponderancia de la mAquina

' sobre el hombre y a impedir la liberacién de éste en un sol
‘ momento de su existencia cotidiana. ;
Se comprende entonces en profundidad también la funcién

de ese efército sin grados y sin retérica que es el ejéreito popu-
lar de liberacién; su funcién de propaganda ideolégica que na-
i‘ tiene de abshaqx?, en la medida en que tiende a superar la
2’@-“963 ;:Ue militares y civiles, expresién de la concepcién
Elmmilim :tecn{m y de la divisién capitalista del trabajo.
mh fibrica puede asombrarnos, confundidos como

por la funcién que el ejército de todo el pais tiene ¥

ido siempre Y que nos . o
presor de las exigencias indivir?‘::ve a considerarlo como un

l tu . v
“: todos dehe Para la difusién de la milicia .
territorio naciona]n Ser, o serin, miembros; que la 9°

es uno de los momentos en qué *
pita.lm::c:a ’ﬁm;tm el imperialismo y contra las emp™
, . '631(:. La lucha popular en el Vietnd”
i ©, pura y simplemente, la lucha de w

tero contra un ejéreito, la vietar:
pueb.lo en t 0, la victoria de la poljti
no niega a la técnica, pero que acoge de efla los ol P‘L nt:: que
ductivos, contra la técnica, contra las cienci g pro-

bur R
toria de un proceso revolucionario por la ¢ 4 81:;:3535; la vic
humanismo contra la empresa entrampada en] ]ata] = d;u::

neficio.

Es suficiente ésto para hacer caer en un mar de ridiculos
a la mayor parte de nuestra cultura oficial.

No hay aqui ninguna extremista subestimacién de la capa-
cidad del capitalismo; sé6lo la justa valoracién de la ciencia del
proletariado, cuya finalidad es la revolucién, el reino de la Ii-
bertad, la emancipacién de las masas y la felicidad del indivi-
duo, y por lo tanto no requiere la perfeccién de una ecuacién
matematica, Gtil ‘acaso para una aparente superacién de las frus-
traciones del intelectual burgués, que no quiere sentirse parti-
cipe de la alienacién general y busca en la abstracciém de los
conceptos un ficticio refugio a la opresién del capital que se
sirve de él y se aprovecha de su inconsciencia.

CONCLUSIONES

El discurso esbozado en las piginas precedentes puede parecer
demasiado genérico o, aun, podria pensarse que hemos ‘b_a“_i"'
nado el tema de fondo de muestro ensayo por uma descripcion
general de los principios sobre cuya base es llevado adelante
el proceso revolucionario en Chi

pEn realidad, no es asi; el discurso es deliberadamente >
neral, o bien es deliberadamente especifico en la medida en qu

. A TS Wm ipi fun-
tiende a concretar en sus mu]nples_aspe‘i?;:fs y del pl‘b:scer la

- ahora

cayendo en el habitual engaiio de proponer ya e
delo alternativo, la unidad econémica mﬁqﬁ sinsenti-
varfa a construir la empresa socialista, c0Sa 9uepolitim significa
do), asi como hacer la critica de 1a econ:l:ﬂm politica
negar cualquier posibilidad de construif
marxista,
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: ' toda separacié
ello no queremos aflrfrfal‘ que P n est4
gﬂ’;. pero la critica a la utilizacién burguesa de la ciencj,
e S ede detenerse en el andlisis de la estryc.

de la técnica no pu
tura de la fabrica, en las componentes de la comuna popular, ey

Ja escuela, en la familia. y .
" Estamos en la fase de la destruccién y, en el mismo cop.

texto, de la elaboracién de los instrumentos para la constrye.
cién no de un nuevo tipo de empresa sino de una sociedad
nueva. Por eso, quizé Bettelheim se equivoque cuando, luego de
haber planteado correctamente el problema, individualiza ep
la comuna popular el emblema de una realidad nueva. En rea-
lidad, la comuna popular es un lugar donde se tiende a supe-
rar la separacién entre ciudad y campaiia, y la contradiccién
entre las clases, asi como la misma finalidad es perseguida uni-
ficando la fébrica y la escuela, la fébrica y el barrio, la fabrica
vyl familia, la fibrica y la comuna, la universidad y la f4brica
y asl sucesivamente hasta el gran supermercado de la ciudad
controlado por un érgano del que es parte preponderante el
consumidor como expresién de una clase que manifiesta sus exi-
gencias y el.mvel de conciencia politica aun al comprar.
La fébrica china no es un paraiso: el trabajo es’ duro, los
]c‘l_mos pesados, sobreviven las diferencias entre roles y fun-
ones (aunqu(i Intercambiindose entre si) y, como hemos visto,

la. divisi
. n e !Iabajo’ entre téenico y obrero no estd todavia

tural entr general, la disparidad cul-
e trab-'fl]ador manua] y trabajador l'ntelectuls, y a pe

e los trabajad i oduc-
en una jadores impr
Y empleados ini fuze avanzada y Ja relacién entre obreros

; ealistag
- O de la revalucig, que 2::: clase obrera que se siente €l
“_,' 16 conciencia de ser participe d¢

)
L

—

B — —— —
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una finalidad justa, por lo cual, una vez mis, el fin noble jus-
tificarfa los medios mds duros; en realidad nos encontramos al:tse
una clase obrera ya modificada, que se siente dueiia de los ins-
trumentos para su modificacién y para la emancipacién de la hu-
manidad integra, que progresivamente se ensefiorea de todos los
instrumentos necesarios para una efectiva direccién sobre las otras
clases, que construye, dia tras dfa, su propia democracia.
Es inGtil asumir actitudes triunfalistas y dar por cumplido
un proceso que estd todavia en los comienzos y que sufre mil
contradicciones: ya es mucho darse cuenta de que se es juz-
gado sobre la base de criterios politicos, que la economicidad
y la eficiencia son criterios subordinados, que la critica y la
autocritica son utilizados para el logro de una efectiva unidad
y para combatir al egoismo que hay en nosotros mismos y en
nuestros compafieros. Poder afirmar libremente que la miqui-
na debe ser detenida o que, de alguna manera, nos podemos
conceder un periodo de descanso cuando se advierten los sin-
tomas del cansancio, es el signo de una libertad que puede ser
limitada solamente por la necesidad de alcanzar una igualdad
de trato entre todos los trabajadores y entre todos los compa-
fieros. No descansa quien termina antes, sino quien se cansa
primero antes; ello significa juzgar al hombre en su totalidad
y no las aptitudes separadas del hombre, ello significa luchar
contra el egoismo, de tal manera que, aquel que termina pri-
mero y no est4 cansado ayuda a quien se ha retrasado, no ha-
ciéndolo sentir inferior, porque “uno se divide en dos™ y la
ayuda es reciproca y, en otro momento de expresién de la per-
sonalidad, los papeles pueden invertirse. .
Se comprende entonces en todo su valor la f“n“g“ del &:l
tudio de las obras de Mao: la conciencia alcﬁn'{ada € que
fin de 1a produccién ligado al fin de la re:volucxén se persigue
con todos lo. di ios a la elevacién del nivel general
s medios necesarios : En virtud de
de existencia, material e ideolégico, de las masas. ue queda
ella el trabajo es itil y necesario en los limxtss “é‘;lq ® blema
comprendido, la filosoffa no aparece deshgaba:e del }; o
técnico sino que éste es superado §°bf:r4he1 resultado del tra-
filoséfico y entonces el hombre conside! _
0 como io. it i
) & mmg:,opuempo el estudio y €l debate politico se ligan
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Superada, como no estj superada, en general

remos afirmar que toda separacién egy
ca a la utilizacién burguesa de la Cienci;
ede detenerse en el anilisis de la estrue.
tes de la comuna popular, ¢,

Con ello no que

superada; pero la crfti
y de la técnica no pu
tura de la fabrica, en las componen
la escuela, en la familia.

" Estamos en la fase de la destruccion y, en el mismo cop.

texto, de la elaboracién de los instrumentos para la constryc.
cién no de un nuevo tipo de empresa SImo de una sociedad
nueva. Por eso, quizd Bettelheim se equivoque cuando, luego de
haber planteado correctamente el problema, individualiza ep
la comuna popular el emblema de una realidad nueva. En reg-
lidad, la comuna popular es un lugar donde se tiende a supe-
rar la separacién entre ciudad y campaia, y la contradiccién
entre las clases, asf como la misma finalidad es perseguida uni-
ficando la fébrica y la escuela, la fibrica y el barrio, la fabrica
yla fmmlxa, la fébrica y la comuna, la universidad y la fabrica
y asi sucesivamente hasta el gran supermercado de la ciudad
controla'do por un drgano del que es parte preponderante el
consumidor como expresién de una clase que manifiesta sus exi-
gencias y el nivel de conciencia politica aun al comprar
La fébrica chin ' o & B
_ a no €s un paraiso: el trabajo es duro, los
gxos( pesados, sobrevti)ven las diferencias entre roles y fun-
aunque intercambiindose entre si isto,
persisten las diferencias salariales (la aﬁrr)n;’c;iglgncllz ltllilgonsorse:-
;:l_l:cl';?gs‘:n Gt::;a sociedad socialista donde, por lo tante, rige €l
2 uno segi i » i
“a cada uno segin sus ngél;i;:f] ¢ Coudes n oo S~y
la. divisin del b es”, se repite constantemente),
10 entre técnico y obrero no estd todavia

. odo ello no se explica solamente
s ﬁ:m clase obrera que se siente €
ne conciencia de ser participe d€

una finalidad justa, por lo cual, una v ; .
tificarfa los medios méis duros; en realidzzd ngg’ eﬂ cf::hnoble jus-
una clase obrera ya modificada, que se siente dyega ;m los ante
trumentos para su modificacién y para la emancipacién Se‘;; ;m-
manidad integra, que progresivamente se ensefiorea de todos ]“_
instrumentos necesarios para una efectiva direccién sobre las ou-::
clases, que construye, dia tras dia, su propia democracia

Es inatil asumir actitudes triunfalistas y dar por cum.plido
un proceso que estd todavia en los comienzos y que sufre mil
contradicciones: ya es mucho darse cuenta de que se es juz-
gado sobre la base de criterios politicos, que la economicidad
y la eficiencia son criterios subordinados, que la critica y la
autocritica son utilizados para el logro de una efectiva unidad
y para combatir al egoismo que hay en nosotros mismos y en
nuestros compaiieros. Poder afirmar libremente que la miqui-
na debe ser detenida o que, de alguna manera, nos podemos
conceder un periodo de descanso cuando se advierten los sin-
tomas del cansancio, es el signo de una libertad que puede ser
limitada solamente por la necesidad de alcanzar una igualdad
de trato entre todos los trabajadores y entre todos los compa-
fieros. No descansa quien termina antes, sino quien se cansa
primero antes; ello significa juzgar al hombre en su totalidad
y no las aptitudes separadas del hombre, ello significa luchar

contra el egoismo, de tal manera gue, aquel que termina pri-
' ha retrasado, no ha-

mero y no esti cansado ayuda a quien se ha L

ciéndolo sentir inferior, porque “uno se divide en dos” y la

ayuda es reciproca y, en otro momento de expresion de la per-
sonalidad. los papeles pueden invertirse.

todo su valor la funcién del es-

Se comprende entonces en " s do gt &

tudio de las obras de Mao: la conciencia . g
fin de la produccién ligado al fin de la revolucién se persigue

con todos los medios necesarios a la elevacién del mveI. geger;el
de existencia, material e ideolégico, de las masas. En vu-tu“eda
ella el trabajo es util y necesario en los li{lllt&‘ zﬂlqﬂe q
comprendido, la filosofia no aparece desllgfla\i*s‘e ; IPTOblﬁ“‘. o
técnico sino que éste es superado sobre ]81 eslﬂt:dopxdmplel -l
filoséfico y entonces el hombre considerard el re
baJOAin Tn‘i)smp;optliz.mpo el estudio y el debate politico se ligan
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siempre fisicamente a la inst_itucién en la que se deSpliega |
p‘ersonalidad propia para evitar que se vuelva percepciéy,

conceptos abstractos, instrumento para la reproduccién de |
Jivision entre trabajo manual y trabajo intelectual y para ], - a
posicién de un tipo de emancipacién que premia Simplemeng;

a los més capaces y que no envuelve a la general condicigp de
alienacién.

Ast como el intelectual no debe volverse obrero, el obye,
no debe volverse intelectual: la finalidad es el nacimiento de(l)
hombre nuevo en el que estos dos momentos lleguen a fundirge
e“mma]nd% lad negatli‘\:idac(ls de las dos figuras, consecuencia de
una relacion de explotacion.

Si al final de este discurso queremos retornar al

e dist problema
de f?ndo de la planificacién, se hace evidente ahora que los
términos tmdxmoualeg en que se lo plantea y se lo trata son
completamente .samdndos. Podriamos hablar de ello largamente
pero acasc el discurso seria lateral 5 ’
me;uneE recordar que, lu’ego .de la enésima visita a una fi-
orica, © lmb,que sg nos habia dicho que los objetivos del plan
hbe ud mltl:im 0 superados ampliamente, sino también que

- sido ificada la produccién construyendo una méiquina
.H°Pammyapr0ducci6n isti ibri i
“ml‘, mples existia una fibrica en la misma
b b todoa eliln companero que nos acompafiaba cuédn-
ol amﬁc'm'!mhasd(mta o o lo0 con los ,tradici'ona]es principios de }a
becho de la planticacioy e o ;:s idea que yo me habia
» 1 re e de 1 iencia 50-
el principio del despquafpe” oA Velada, ques e “China rige

El pln es pucsto en cng g D%
de perfectamenge si i esemn erisis de continuo: algo que se entien-
neral de desarrollo ecop 6m;n05 la‘ afirmacién en el cuadro 8¢
China. Co-social que se est4 verificando €n

i 05 por sus conocimientos Y
on e es la forma de una modificacion

de las masas que, como tales, nunca
siempre y deben ser verificadas continuS:m‘:;'e d:.a una vez para
continua de los objetivos, de las finalidades de Ia moghffcamén
aparece COmo la consecuecnia de una visién Ob]'etjsv apzongzdeﬁ,
Jaciones sociales que es caracteristica dominante d e
yealidad china. € toda la
. El discurso ,Rodrla seguir infinitamente, enfrentando en tér-
minos méas analiticos el tema de la reconstruccién del partido
la funcién de los comités revolucionarios, las relaciones entre
ciudad y campafa, la estructura de la escuela, de la universi-
dad, de los barrios, el problema de la politica exterior china y
de las posibles influencias de comercio internacional sobre el
desarrollo del socialismo. Prefiero detenerme aqui, consciente de
haber ofrecido un cuadro problematico de la realidad china,
a mi parecer, aqui estd la fuerza de China, de un pais que to-
davia no ha derrotado al capitalismo, pero que tiene presente
las dificultades de una lucha necesariamente de larga duracién.
La revolucién es también paciencia, conciencia de la debili-
dad y de los recursos del enemigo, confianza en las masas, lucha
contra el individualismo y el egoismo. En términos de egoismo
y de individualismo y no de otra manera puede definirse la ac-
titud de quienes pretendian hacer la revolucién con la garan-
tia de verla realizada en el 4mbito de su propia existencia; ac-

titud que, antes o después, termina por resolverse en el aban-
del reformismo, en la

dono de los principios, en la aceptacién i
vana ilusién de obtener una pequeiia rebanada de feh.c‘dadz
de satisfaccién en un mundo dominado por la explotacién y

opresién. .
Pero mantengimonos en gllllardlai ]an R

debe resolverse en un refugio libresco, € .

del presidente Mao, en la cobertura de m;jesuc?énm?;'g: ora. sig-

actuar en la realidad en que Vvivimos. Ap_ ca o b Tuche,

nifica ante todo esfuerzo de andlisis, parhﬂpﬂy :

comprensién de las exigencias de las mwt e b medida en que

abstracta de principjos que en solamente medi

se los verifique constantemente.




BERNARD JOBIC

LA REVOLUCION (
Y LA CRITICA DEL Ecougzll'&%%é

La Comuna de Paris de 1871, la revolucién bolchevique de 1917
la revolucién china de 1949 y la revolucién cultural que se ini-
cia en 1966, son cuatro grandes etapas histéricas en la coms-
truccién del socialismo. En lo que va de la primera a la cuarta
de estas etapas, la practica revolucionaria ha progresado mu-
cho; también la teoria revolucionaria. Esto confirma una vez
mis, si todavia era necesario, la teoria materialista del conoci-
miento.

“Descubrir las verdades por la prictica, y confirmarlas y
desarrollarlas también por la prictica. Pasar activamente del
conocimiento sensible al racional, luego del conocimiento racio-
nal a la direccién activa de la practica revolucionaria, a la trans-
formacién del mundo subjetivo y objetivo. La practica y el co-
nocimiento, luego de nuevo la practica y el conocimiento, esta
forma, en su repeticién ciclica, es infinita, y el contenido de
esos ciclos de la préctica y del conocimiento se eleva cada vez
a un nivel més alto” (Mao-Tsé-tung, “Acerca de la practica
en Cuatro Tesis filosdficas, Buenos Aires, La Rosa
1969, p. 30). 1 cién china

Con la experiencia de la revolucion ¢ .
cién cultural elp contenido de la prictica ¥ del conocimiento on
periodo de transicién socialista alcanzo un BUeYs
cuando éste no significa na ) ite
Tepresenta si una geI:Japa decisiva del mmnol,asen m‘lzlal:'?gané%
avanzar por la via de la comprenst de efecto, los pumero-
Propias de este periodo. Pareceria Qu& €3 CF 0 1 ccion del
508 problemas planteados en €l MOMENto d victoriosa_de dic-
Sacialismo en Ia urss (primera expenench or de I 50
tadura del ‘proletariado) y que €l desamo
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. vidtica tendié a ocultar cuando en realidad
;xr:i:: te:OP"eden ser enfocados desde una dptica nuey, Xlgl:f:n
] "

riamos retomar la idea de Marx:
Pf“‘-’i,,pofmmﬁ del hombre es una clave para Ia natomf
_ a

ono”.

del :o es que la sociedad china haya logrado la victoria e
nitiva del socialismo (ya que: 1) la lucha de clases, ], Iucehi'
entre las dos vias continda atin, y es por ello que “otrag rev %
luciones culturales serdn necesarias en China” y 2) la vict, "
final del socialismo depende también de la revoluciép mul:,a
dial). pero si ha llegado a un estadio en la construccigp dei
socialismo que jamés alcanzd la umss: el estadio de Ia revoly
cién cultural. '

Todo esto implica que, sobre la base de las condiciones es.
pecificas propias de la revolucién china, es posible sacar cier.
las ensefianzas d.e valor universal, no porque constituyan verda-
g:s d(icﬁhmttlvas’ Sino en tanto representan el estado més avanza-

. eoria ( el' pensamiento de Mao-Tsé-tung, es decir, el

ulteriormente, en relacién dialéctica con los
. ‘L."“ de h_m‘ma‘fn.’écﬁm revolucionaria.
cidn Y,_més tarde, la reyolucién china
Py mis ImII):I'tantes— tuvieron su cardc-
d ’,’c‘mes n las cuales tuvieron lugar eran
4 ’Z‘;nfe Situaciones histéricas diferentes.
ron Circunstancias particulares, se fué-
[(] p'ob] " »
aleance a5 Universales, e decir, problemas de
» 5¢ vuelve necesario evitar do

1. El primer .
e ‘ﬁmﬂndmo;o,cm?mc en sobrestimar los aspectos part
tenido Eemplo, que en la medida que estas '
B4r en paises cconémicamente atrase:
carentes de madurez, no es pO’ibk
acerca del perfodo 9°

 Por el contrario, en sobrestim®”

los aspectos universales: de este m .
considlzzrar como universalmente vél?g:g Sfo,.l:,f: ’ dﬂ‘" elell_lplo: a
econémicas o politicas tal como se dieron en I, m‘;’gamagén
Este error se funda en el olvido del hecho que las e;: China.
de tipo universal pueden ser despejadas sélo a partir d;n?,:z*}s
lisis concreto de una situacién concreta”. No se trata entoncn:
de generalizar todas las formas de la Revolucién china pues se-
ria recaer en un nuevo dogmatismo. Pero principios Sales como
la linea de masas, “no olvidar jamis la lucha de clases”, “poner
la politica en el puesto de mando”, “hacer la revolucién y pro-
niover la produccién”, etc., son principios universales que tam-
bién deberdn scr aplicados, en tanto un alto nivel de desarrollo
no lo resuelve todo, en la construccién del socialismo en los pai-
ses capitalistas desarrollados: una de las ensefianzas de la Re-
volucién china (y —negativamente— de la Revolucién soviéti-
ca) es precisamente que las fuerzas productivas capitalistas no
pueden servir, tal cual son, para la construccién del socialismo.

También en los paises capitalistas desarrollados debe y
debera llevarse la lucha contra el economicismo. Como veremos
mis adelante, éste se caracteriza por una subestimacién del pa-
pel de las relaciones de produccién y de la lucha de clases en

relacién a las fuerzas productivas y a su desarrollo. En um pa-
labra, no reconoce el principio de toda politica revolucionaria,

que es la primacia de la politica sobre la eamomia, y subestl_ma
el papel creador de las masas populares en la historia. ]l:dﬁm-
mente, el economicismo juega un ml conservador el:s cons-
truccién del socialismo, porque Heva a desarrollar fuernsms.
porductivas en el marco de las relaciones de produccion exis-
tentes, cuando el objetivo principal de la politica revoluciona

Ta es la transformacién de estas ultimas.

LA PROBLEMATICA ECONOMICISTA

Las concepciones economicistas ultifort o .
ten grados de economicismo. ® Es posible, sin embargo, resamir

estas concepciones en ciertas ldeﬁ;:dmmlmaﬁe con los me-
g i T

producti identihcan
uctivas, que se un higar

dios de uccién, ocupan Sl
de prq]um juegan un rol pasvo; la




y superestructura es una relacién casi mecdnica; por tiltimg
todo, se le atribuye a la lucha de clases un rol secyy i
tig

sobre
y de “exterioridad” con relacién a las contradicciones f, i
mentales de la sociedad. s
Aqui citaremos solo a Lange y Stalin, por cuanto gyg text
0s

proveen en cierta medida de una expresion  sistematizad
cconomicismo. Bsto no significa que los estemos pomcnda del
el mismo plano (seria lo mismo si citdramos a Trotski o ° o
Shao-chi). Serfa absurdo considerar al economicismo de at Lin
cual individuo sin referirlo al contexto histdrico en el cual al o
aparecer y, de esta forma, al estado de la lucha ideolégiga)udo
3:8 rel:ia o:;dmldo cierta influencia. De lo que se trata entonces en
ear una problemética general. es

1. Fuerzas productivas. Relaciones de produccidn

mu:lno concibe el desarrollo 'de las fuerzas produc-
Une formos & fﬂlﬂammﬁomu el ge toda dmé.mica de la historia.
ol Osht“hm@ -3)’6 g € este punto de vista se encuen-
fuerzas prod Lﬂnge. S ley del desarrollo progresivo de las
MEMWh wat ;& . de nuevos incentivos tiene como
fuerzas prod ,mdadwyo r:allll!:dmodzﬁcacién constante de las
tencial productivo” de i socj i 0 es el crecimiento del “po-

en Materialipmy encontramos en Stalin, quien escribe ]

caracteristica de I y materialismo histérico; “La primera
/ Irr:unto durante yp pr:d teelOn € que jamis se éstancapz:lnin
il constantemente” 4y pgpace;, "0 Qe cambia y se desarro-
mm_)duccx(m consiste en qy 82: “la segunda caracteristica de
Siempre, como de g :unios%s cambios y su desarrollo arran-
desarrollo de las fuerzas proguett. 9% de los cambios y del
comen” Wstrumentos g Yas y, ante todo, de los que
s comstituyen, por g, © POJUCCiOn. § Lag fucrzag produc
Yolucionarlo de Jo » €l elemento uerzas p
®follas Jog £ o, & Produccign, A] poio, 48 dinkmico y mhs
s et o g 20 cambian y 50 o
pang Y en congongy c48d, y luego, con 8-
. nela con ellos, cambian 185

. Valvemos a encontrar, €

relaciones de produccién entr
némicas”, (Ihid, p. 769. E] su;r;‘;sa;:“;:lrgs, m'rehdoneg o0
/z un nivel dado de desarrollo de Jas fue Stalin. ) '
ben corres‘ponder”, tarde o temprano ‘detem{; productivas de-
de producci6n. (Stalin, Ibid, p. 769.) ’ Segﬁeﬂnmadas relaciones
“primera ley fundamental de Ia sociclogia® n Lange, esta es la
“La ley de la correspondenci N '
de produccién y el carégtoe, dec]l:s“g:;l:a e;tlr: las relaciones f
Para Lange, en efecto, el modo de pr productivas”. |
interiormente equilibrado, en el cual las ruedhmcim’ &; un todo |
cién y la propiedad de los medios de produccién se :daproduc- [
las exigencias de un estado dado de desarrollo de las flzli::m:: |

- productivas sociales”.

de un modo de produccién a otro?

—Y responde: “El factor que provoca la raptura del equili-
brio interno es el desarrollo de las fuerzas productivas, las mo-
dificaciones que se producen en el modo como el hombre actta
sobre la naturaleza en el proceso de la produccién”.

El movimiento histérico es entonces el siguiente: se parte de
un modo de produccién dado en el cual las relaciones de pro-
duccién corresponden al nivel de las fuerzas productivas. Pero
estas tiltimas se desarrollan y entran en contradiccion con las re-
laciones de produccién existentes, que se convierten en trab.ns :
Esta contradiccién entre las relaciones de produccién y el nivel

de las fuerzas productivas estalla: el resultado serd la destruc-
el surgimiento

cién de las relaciones de produccin existentes y = T8 F
de una nueva “correspondencia”, que sé trac Em'en te equili-
miento de un nuevo modo de produccién ~int o o

como la historia

brado”. La historia, vista desde arriba, aparece :
- ,- fuems “ﬂmﬂ 1Vas. I.as Ielaf:lO'
del desarrollo casi lineal dﬁf(}:’s > gel g rrollo de éstas: si se

nes de produccién son las 4 de volver a po-
convi trabas, 1 revolucion se encargara de vo -
nvierten en B el nivel de las fuerzas productivas.

nerlas en consonancia con

2. Base. Superestructuré
n este nivel, el analisis

—En este caso entonces, jqué es lo que determina el pasaje | i

en W de
“correspondencia™
1

e




o Lange, Ia “segunda ']ey fundarpcnta] de la sociologfy®
es Ia “ley de In correspondencia necesaria_ entre la supcrestry,
ol base econmica”.® En tanto la base econdmica  egy
Jeterminada por el nivel de las fuerzas pr(xiu_chvus, Vemos que
el cardcter del conjunto de la formacién social estd dado por
¢stos. La descripcion que hace Lange del pasaje de una formg.
cién social a otra aclara este punto: la ley del desarrollo pro-
gresivo de las fuerzas productivas pone en cuestion tarde o tem.
prano la correspondencia entre relaciones de la produccién/fuer.
zas productivas, de donde resulta la aparicién de una contradic.
cién. Por lo tanto, la primera ley de la sociologia restablece Ia

encia relaciones de produccién/fuerzas productivas (a
través del cambio de las relaciones de produccion); después, la
segunda ley de la sociologia restablece la correspondencia entre
la superestructura y las exigencias de la nueva base econémica
(por la transformacion de la superestructura): se completa asf
:‘:m de q;c:xstimcién de la m;eva formacién social (con-
v sefialar para Lange, una formacién social es tambié

un todo equilibrado, arménico”). bién

3. La lucha de clases

La lucha de clases aparece de alguna ma = 3.
andlis; nera sobreafiadida en

ool precedente. Su funcién es resolver las contradic-

estructura cuand fuerzas productivas y base/super-

‘ﬁ“wm;m@mammm}quelaforma
Segan . .

Clones”. Lange. “a revolucién social elimina estas contradic-
w l.'msmo M s| l. . i

tecién al final de mom- hace intervenir 1a Jucha de clases

¥as logran madurar oy una vez que las fuerzas producti-

Bstentes y gyq » “las relaciones de produccién
en cn ese obu:ﬂf, msup;:b::' clases dominantes, Is); convier-
:d:;: dl: la actyaci ; ge“e lﬁ-’:ﬂo puede superarse por

© & accién viplepty huevas clases, por me-
Wolucién” (id, p- 780), de 5

- LOI
ﬁ me.quhm.ded...h,uounyw,,,

te desconocida mientras se intentaba .
" . . ¢ t] ml € caracter;j
la “crisis” del capitalismo, son innumerables zemp!o, erzar

La critica de la problemdtica economicista

Fuerzas productivas, desarrollo de Jas fye i ;
de las fuerzas productivas: he aqui el p:::: gog:;msdmﬁ
concepciones economicistas. Por el contrario, son los conc:ptos
de relaciones de produccién, de prodiiceién y reproduccién de
las relaciones de produccién los que constituyen el centro de un
analisis cientifico del modo de produccién, de Ja formacién social
y de su evolucién histérica.

1. Los anlisis economicistas a menudo remiten las contradic-
ciones del desarrollo histérico a una cuestion que se sitta, en
ultimo anélisis, en el nivel de las fuerzas productivas y de su
desarrollo. ® Ahora bien (y este es el punto fundamental), es im-
posible “aislar” de este modo las fuerzas productivas de las re-
laciones de produccién (y, por lo tanto, del estado de la lucha
de clases). Fuerzas productivas y relaciones de produccién no
pueden concebirse sino en su unidad (contradictoria). Esta
unidad, que es la del proceso de produccién en un modo de
produccién dado, constituye la base econémica de la sociedad.
Las contradicciones de la formacién social jamds pueden ser
aprehendidas manteniéndose exclusivamente en el nivel de las
fuerzas productivas. En efecto, el niicleo de las coqtradxccmm se
sitha (y solamente en dltima instancia) en el nivel de las re-

] ibili ibili-
laciones de produccion, en el de la posibilidad o la no posi
dad para éstas de reproducirse en una escala ampliada asegu-

ivas). Y com-

rando asi, o no, el desarrollo de las fuerzas vas ) .

prender las contradicciones en el nivel de las "eh?smcld:olp‘:;

duccién implica tomar en cuenta la lucha de y

la superestructura.

2. 4Por qué no considerar mmte)hz Wm relaciones

(como tiende a hacerlo el “mmmm de voluntarismo)?

de produccién (como haria °'“t°$:inos de su misma defini-
En primer lugar, porque €t bles, se presuponen mutua-

cién los dos conceptos sop insepard -



En lo que hace a las relaciones de produccion, égigg oo
mente.l m:nte relaciones entre los hombres, * sino que se definey
s(mttsé(r)l::inos de las relaciones de los hombres con ciertas fueryqg
o ' 1 X 1 10
productivas: los medios de produccion. "

En cuanto a las fucrzas productivas no es posible concclyjy.

las sino en relacién con las relaciones de .produccién: "l'l}lica-
mente cxiste un sistema de fuerzas productivas cuando ests qr.
ticulado a un sistema de relaciones de produccion que lo domine
ue le dé su forma”. 1 L

YA Esto implica que nunca existen ni pueden existir “fuerzag
productivas en si’, “fuerzas productivas en ger_u,eral , sino fuerzag
productivas especificas a un modo de produccién dado las fuer-
zas productivas son especificadas por. las ¥ela010nes de pro-
duccién, que le confieren su “caricter” propio. Desde el punto
de vista de las fuerzas productivas, la diferencia entre varios
modos de produccién no es solamente una diferencia cualitativa
(una diferencia de niveles de desarrollo); es también una dife-
rencia cualitativa. De ahi que sea necesario hablar, por ejemplo,
de “fuerzas productivas feudales”, de “fuerzas productivas capi-
talistas”, v de “fuerzas productivas socjalistas”.

La particular concepcién de la “neutralidad del desarrollo
de las fuerzas productivas”, comdn a todos los revisionistas, des-
;‘::;s sobre‘lllaéﬁincoxgpensién de este carActer especifico de las

productivas.

af FA, gy render la articulacién entre las fuerzas producti-
(‘]m‘ gel;s relaciones de produccién es necesario tener presentes
crc:stre losoﬁioes:cmles; l?s relaciones de produccién se establecen
curso del rch . ((jhablda cuenta de lo dicho més arriba) en el
(ios trabe pd eso de prpducclon Y, por otra parte, los hombres
 cono: 2jadores) constituyen g principal fuerza productiva. El

Homicismo, que sobrestima y “afsly”

-

.

. cualitativas.

las fuerzas productivas” de Liu Shao-ch:
cosas, sobre este aspecto del economicis

t?m(fnfe que, entre "09 ‘d.::s?intos factores de las fuerzas produc-
tivas, €l hombre es el decisivo. Y esto e asi porque las i

. i maquinas
son fabricadas y utilizadas por el hombre. Sjp el hombre no
existe la me’lqu.ina, sin el hombre Jas méquinas nada pueden ha-
cer. La miquina no es mis que una prolongacién del hombre.
Lo que hace en realidad es reemplazar la mano del hombre,
ayudarla y fortalecerla. Es s6lo una fuerza productiva pote'nciai
y no puede ser transformada en fuerza productiva real sino en
la medida en que se asocia al hombre. [ 2 méquina en sf misma
es s6lo una masa inerte”. 14

La subestimacién del factor humano est4 en relacién, como
veremos mas adelante, con la subestimacién del papel de la su-
perestructura en la transformacién de la sociedad y descansa, en
ultima instancia, en la incomprensién del papel revolucionario
de las masas populares en el desarrollo de la historia.

En la relacién dialéctica relaciones de produccién/fuerzas
productivas, el primer término juega un ro! activo, y no pasivo
(como quiere el economicismo). Este punto es capital:

“Las relaciones de produccién ejercen un efecto de dominio
sobre las caracteristicas de los medios de trabajo (y por lo tanto
sobre las condiciones de articulacién de los procesos de @baEO)-
La historia muestra, en efecto, que después de los cambios pro-
ducidos en las condicicnes sociales de la Pf(‘f{"w"d" (e_n las rela-
ciones de produccién) es cuando se efectian cambios en)Iﬂli
condiciones materiales de ésta (en las fuerzas productives W

Vemos entonces que las transformaciones que S“ht;;n“b;g:
luerzas productivas no son puramente cuantitativas, Sino ;

se trata aqui de caer en un eco-

istirt i ciones de
nomicismo al revés”, que consistiria en “?lsla;ellasd rela on
produccién y formular una suerte de “ley esarr pro-

ién” imentada con la
gresivo de las relaciones de produccién condimen

salsa metafisica.

Conviene senalar que no

. s un 1ol

4. En efecto, si las relaciones de P{ogl‘::‘-'é‘;“ck]:’megmque st

activo y no pasivo, es porque existe - .
1

| -
4




como objetivo ltimo 1 transformacién o el mantenimient, da
éslasr}undamentalmente, la clase dominflnte lucha por el Mante.
nimiento y la reproduccién de l‘as rel.amones de produccién esta.
blecidas, en tanto su misma existencia como c]ase. depende (en
filtima instancia) de esas relaciones de produccién. La lucha
que lleva la clase revolucionaria es una lucha por la transfe.
macién de esas relaciones de produccién que reproducen sy ;.
tuacién de clase dominada.

'5. Sin embargo, la relacién que mantiene la lucha de clages
con las relaciones de produccién no puede ser caracterizada mjs
que en ltima instancia. En efecto, la lucha de clases se despliege
en todos los niveles de la formacién social, es decir, también (y
sobre todo) en los niveles superestructurales ( politico, ideoldgico),
En tanto las relaciones sociales situadas en los niveles politicos
e ideolégicos estin determinadas en tltima instancia por las re-
laciones de produccién, la lucha a estos niveles serd, de hecho,
una lucha por la transformacién de estas relaciones de produc-
cion. Es de esta manera que podemos entender hoy la siguiente
cita de Engels:

“En la historia moderna, al menos, queda demostrado, por
:zgtaz, lggel ut:l;iaass Jise]uc}@ po}éticas'son luchas de clas.es y que
forma politica. girar m:nc'llf)a}CI n de clases, pese a su mewtabl.e
paci6n econéi;zica” (‘Frz(;rit;}TOEtém;mo, ud t")mo o oomani
Marx y Engels, Obras ¥ ngels, Ludwig Feuerbach, en

cogidas, 1957, pp. 707-708).

6. La incomprensién de
d este . .
canicismo en el anlisis de] problema est4 relacionada al me

a sus formas han “co‘rrespondido" a bases econémicas del mismo
. 0. 16
tlpEngels insistié particularmente sobre este punto g final de
su vida.

“Segun la concepcién materialista de la historia, el factor
ue en tltima instancia determina la historia es Ia produccién y
Ja reproduccién de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca més que esto. 91 alguien lo tergiversa diciendo que el
factor econémico es el tinico determinante, convertirs aquella te-
sis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacién econé-
mica es la base, pero los diversos factores de la superestructura
que sobre ella se levanta —las formas politicas de la lucha de
clases y sus resultados, las Constituciones que, después de ga-

" nada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas ju-

ridicas, e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el
cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridicas, filo-
soficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta
convertirlas en un sistema de dogmas— ejercen también su in-
fluencia sobre el curso de las luchas histéricas y determinan,
predominantemente en muchos casos, su forma”. 17

Volvemos a encontrar aqui el problema planteado més arriba
acerca de los niveles superestructurales en que se .desarro’lla la
lucha de clases. Pero aparece, con mayor profundidad aim, la
cuestién de la constitucién de las clases, que el €conOMicismo
reduce mecénicamente a la situacién econémica de los indivi-
duos. Si bien es verdad que las clases estan detemmgfias siem-
pre en #ltima instancia por las relaciones de produccion (v t:(-)
garlo equivaldria a repudiar el marxismo), tambien e:i 6(:ep0-
que la subestimacién de “la importancia de la determ:ina ol
litica e ideolégica para la construccién del concepto chias -
puede acarrear (y histéricamente lo ha hecho) 39‘1‘223‘(:0 % este
Mmamente graves. La necesidad de un amms'm:;ién oncreta”)
problema (y de un “andlisis concreto de la1 e hacia ol
es particularmente evidente en el caso de la tes en la cons-
Socialismo: aqui, en efecto, los niveles domﬂlm litico (porque
titucién de las clases son el ideologico y € 11);’ mientras que
son los niveles dominantes en la formacion :)f,lade;erminantes -
]‘aS relaciones de produccién permanecen €0

ltima instancia. "
17




onclusién de lo que acabamos de deg;
i ee:;:-,dn(;rdiq(\:lello que Mao Tse-tung escribia en ]9
mos “Mientras reconocemos que en el desarrollo de |4 histor
¢n su conjunto son las: cosas rpaterigles las que detc.rminal1 ]a:
cosas espirituales y la existencia social la que determing Ia cop,
ciencia social, al mismo tiempo reconocemos, y tenemos que .
cerlo, la reaccién de la conciencia social en la existenciy sOcig]
y la reaccién de la superestructura sobre la base €conémieg,
Lejos de contradecir al materialismo, esto significa evitar ] pp,.
terialismo mecanicista y sostener firmemente el materialismo gj,.
léctico”. 10 '

La revolucién cultural es el ejemplo histérico méis evidente
de la reaccién de la superestructura sobre la base econémica: I3
revolucion llevada a cabo en la esfera politica e ideolégica tuve
como efecto transformaciones sumamente importantes a nivel de
la base econémica (especialmente en lo eoncerniente a las re.
laciones de produccién, a los cambios operados en la divisién
social y técnica del trabajo... y a un desarrollo importante de
las fuerzas productivas sociales).

' pode.
37. ¢

A PROPOSITO DE LA TRANSICION

]COn'ecponde ahora considerar la cuestién de la transicién a la
Duiz dela pmbleméﬁt’n que hemos intentado clarificar més arriba.

ceam en la Critica del Programa de Gotha (1875):
o periodo é: sl:cledadf ‘”*Pitffl’iSta y la sociedad comunista media
lo Segnda; 5. esttmns ormacion revolucionaria de la primera en
litico de h:ansici ¢ periodo corresponde también un periodo po-
. o1 cuyo estado no puede ser otro que la dic-

jucha es ]a‘rga. Es una lucha de clages; su
en Gltima mstan.ma', la transformaciép de Ia
la socicd]ad. 20 Si blle’lt]i se desarrolla bajo formas
ea'en el campo politico como en el ideol4e; .
Zs una lucha que estd centrada siempreoge]:oe? ;ioi;oefn‘;m xgol
poder. En términos generales, el aspecto domingnte e luchi
de clases sera la lucha politica y sobre todo ideolégica
Fl problema del ‘estado debe plantearse de a sigujen' te ma-
nera: la toma del poder politico es evidentemente una condicién
necesaria para la aparicién y el desarrollo de nuevas relaciones
de produccién, pero de ningén modo suficiente. La dictadura
del proletariado (el estado del proletariado organizado en clase
dominante por intermedio de su partido, el partido comunista)
depende de la superestructura, mientras que “la desaparicién de
las relaciones de explotacién capitalista exige una transforma-
cién revolucionaria de la base econdémica, que no es posible Ile-
var a cabo a través de la estatizacién, atn cuando esta se dé
bajo un estado de dictadura del proletariado”.# Durante todo
el periodo de transicién serd necesario entonces “perfeccionar y
transformar sin cesar y por etapas las relaciones de produccién
a medida que se vayan desarrollando las fuerzas productivas™”
Esto significa que, incluso en el caso de un pais donde las
fuerzas productivas capitalistas no han llegado, en el momento
de la revolucién socialista, a un alto nivel de desarrollo, el pro-
blema principal sigue siendo el desarrollo de nuevas relaciones
de produccién (en consonancia con el desarrollo de nuevas fuer-
zas_ productivas). En términos de la accién revolucionaria oy
Proletariado y en las condiciones de la transicion, dfttzns; rd
duce en el principio que “la politica no P}lede dejar . 'onespde
macfa sobre la economfa”. La destruccién de 135 FEROION
. Nt formacién de la division
Produccién capitalistas pasa por la transtormaci bureuesa del
social del trabajo, por la sustitucién de la division burg
abajo por una divisién del trabajo socialista. asi como la tran-
. 6"La divisién socialistaédeldtm]':]o aparees
Slcién hacia la desaparicién de 12 ¢ , intelectual, en-
ejecucién y de direccpi?Sn, entre t:‘aba]o mni::i‘zl ;;:qu théo-
:li'e trabajo agricola e industrial” (Bette ’
Ques. .., p. 181). . Wictdrica lo confirma,
Es féci% perc)ibir, y la experiencia histor

muy diferentes,

que

179

objetivo eg siempre,
econémica de




transformacién de la divisién social del trabaj,

r la .
ZL\L?*]‘MI; Jucha cuyo resultado no estd dado automiticamengq
por el control del poder politico por parte del proletariado, Pey,

éste deberd afirmar y reforzar pfarmanentemente su (!ominaci(m
politica (fortalecimiento de Ia dl(.ltﬂdl.lra del proletariado y gg)
partido comunista) y su dominacion ideolégica, para poder .
var adelante esta lucha en condiciones favorables..

El problema que hemos abordado a proposito del estadg
también se plantea en relacion a la propiedad f:statal de los me-
dios de produccién. La instauracién de este tipo de propiedad
es desde luego una condicién necesaria, pero también depende
del nivel de la superestructura (juridica) y no tiene como resul-
tado inmediato la transformacién de las relaciones sociales, Es-
tamos en presencia de una inadecuacién relativa entre las nue-
vas relaciones juridicas de propiedad y las relaciones de pro-
duccién reales. Esta inadecuacién debe ir desapareciendo a lo
largo de todo el periodo de transicién: 2 progresivamente los
trabajadores iran tomando el lugar que ocupaba la burguesia en
el proceso de produccién y. llenando las funciones que ésta asu-
mia anteriormente (direccién del proceso de produccién, utili-
7acién del producto social excedente. . .). 2 ’

Ya en mayo de 1918 habia reparado en esto, cuando dis-
gt_mg con los “comunistas de izquierda” sobre la necesidad de

istinguir claramente entre nacionalizacién y socializacién. Para
nac_:ox.lah.m;:, para confiscar, decia, basta con ser “decidido”; 1a
50(313‘.!230109, en cambio, requiere competencia en materia de re-
cuento y distribucién racional de 1o que ha sido confiscado. 25
Esta incomproncis chizacién de la propiedad social juridica.
e L prer:is'lon se generaliz4 a partir de la muerte de Le-
" tauracién del capitaper ™ ermascarer la realidad de la 2
cismo hecha en China €n la umrss. La crisis del econom!
mostrade: oo claridg f;xeel curso de la revolucién cultural ha
puede existir una “propiedad soci?

li
sta que sea puramente formal”, E| ejemplo mas claro de et

¢s sin lugar 3 dudas la Uni6n Soviética actual, donde la propi€’

el

cion capitalistas (proceso que, obviamente,
ciones). .
’ ‘L'a conJ"u‘sn()n genotada més al.’l"lba es una constante de Jos

analisis trotskistas. ?® Aparece con nitidez en Mandel

p copi ) , que escribe:

Lo que distingue la propiedad nacionalizada de los medios
de produccién de la propiedad privada en el sentidy econdémico
(y no solamente juridico) del término, es la orientacién global
de las inversiones. En el primer caso, las decisiones al respecto se
toman a nivel nacional; en el segundo caso, a nivel de la firma.
Todo lo demis se desprende de esto”. 2" Acusado (con justa ra-
z6n) de “reificacién” de la planificacién, Mandel responde que
la planificacién “recubre relaciones especificas entre los hom-
bres, es decir, relaciones de produccién determinadas”. Es mis:
“Lejos de ser una ‘cosa’ o una ‘elacién entre cosas’, la planifi-
cacién es un conjunto determinado de relaciones humanas de
produccién que aseguran el caricter directamente social del tra-
bajo realizado por los productores. En la umss ‘es imposible
disolver las relaciones de produccién planificadas, nacidas de la
Revolucién de Octubre, sin aplastar previamente la feroz resis-
tencia del proletariado soviético. La restauracién del capitalismo,
como su abolicién, no puede producirse ‘gradualmente’; ambos
procesos suponen la transformacién radical, brutal y sibita de
las relaciones de produccién”. 28 ) .

Estas pocas citas presentan de manera resumida los ]pnnl;:l;
pales errores trotskistas. En primer lugar, el problema de_ ‘3 a]as
licién del capitalismo: habria una transformacion subita” de
relaci & ] simple hecho de la toma

iones de produccién que, por €l SImP extirian en
del poder o de la nacionalizacién generalizada, se conv ede ha-
“relaciones de produccién socialistas™. Ahoar biem, B0 PO i

el habido “abolicion

ber “abolicién” del capitalismo, como 10 ha

. ] poder,
del feudalismo o del esclavismo. Dﬁpliesoifa]lj;ntzug iiapﬂim
la lucha contra el capitalismo y por lg l;rgo de todo el periodo

de larga duracién que se extiende 2

Dice Marx, a propésito de la Com g et
La clase obrera sabe que debe pasall'  salln Hentse p:sede .
la lucha de clases. Saalbedql{e Seilo con € le ope 3
€l reemplazo de las con iciones €C
trabajo por el trabajo libre ¥ asociad

se da con contradic-

-

e

i S
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¢ debe realizar no es solamente una fl‘an_slformacién de
la distribucién, sino tamblép una nueva Organizacion de la pro.
duccién; mejor dicho, una liberalizacion de? las. ’formas sociales de
produccién tal como existen en lg organizacion actual del try.
bajo (engendradas por la industria moderna) arrancindola de
sus vinculos con la esclavitud y de su cardcter de clase aclyg]
para realizar, finalmente, la coordinacion armoniosa de estas for.
mas en el plano nacional e internacional. La clase obrera sabe
que esta obra de regeneracién serd trabada y entorpecida perma-
nentemente por la resistencia de los intereses tradicionales y de
los egoismos de clase. Sabe que la actual ‘accién espontinea de
las leyes naturales del capital y de la propiedad terpi‘itorial, s6lo
puede ser reemplazada por ‘la accién de las leyes de la economia
social del trabajo libre y asociado’ después de un largo proceso
de desarrollo de las nuevas condiciones, del mismo modo que
s A . i 5 st e a0
némicas de Lo : . pontanea de las leyes eco-

cas de la servidumbre’. Pero sabe también que es posible

ya él:smo c'e’toi Pasoli importantes gracias a la forma co-

o ey o i e 1 ligado of momety

> € movimi .

C&pime:etlagder :g significa, por lo tanto, la abolicién del

mente” y de ur m(())dr(l)] do gg. produccién, no elimina ‘.‘radical-

produccidn, Permi (enlﬁzl lall-ato las relaciones capitalistas de

que pasa por determinadas etapney 1y fyrhr e as Do

relaciones de pr oduccién, 2 condri’;:s a transformacién de estas

mica qu

w3 — . las relaciones d p ue
. ite subsisten dog I;:;olél.er_n?s: destl'uire ﬁ;oizgcelf\gvzngias
desarrollar g fuerzas prog 1Visién de la sociedad en clases ¥
Dis . e spgﬁv?s;m Este error aparece en Lit
™0 0 el capitalismo_ e € "Quien podrg més, si el socid
. que no est4 atn verds

deramente resuelta”. “La lucha de clases entre i

]a “burguesia, entre las distintas fuerzag politf:afro}{etz:;gog
ideologia proletaria y la ideologia burguesa sers todavia lar
y estard sujeta a vicisitudes, y por momentos incluso podrs biz-’

cerse muy aguda”, 31
En caso de retomar 'el poder politico, la burguesia no trans-
formara radical e inmediatamente las relaciones de produccién,
sino que progresivamente ird redesarrollando las relaciones de
produccién capitalistas. Ia restauracién del capitalismo, de] mis-
mo modo que su “abolicién”, no es un fenémeno brutal e inme-
diato; pero, en uno y otro caso, la clave de los problemas se
sitta a nivel del poder politico: cudl es la naturaleza del es-
tado, dictadura del proletariado o dictadura de la burguesia? La
respuesta a esta pregunta requiere —el ejemplo de la umss es
contundente en este sentido— un analisis histérico complejo del
conjunto de la formacién social (a nivel de la superestructura —
ideoldgica, politica, jurfdica— y de la infraestructura: /cudles
son las relaciones de produccidn que estin en vias de desarrollo?)
Asi como el proletariado tiene necesidad de instaurar su dicta-
dura para poder construir el socialismo, asi también la burguesia
necesita del poder del estado para restablecer el capitalismo.

Mandel identifica la planificacion (basada en la propiedad
estatal) con las relaciones de produccién socxahstas-Habff& 5005:1
gin &, una “légica del plan” que recubriria una dinimica sock
irreductible contraria a la existencia de relaciones de produccion
capitalistas. ‘.

Este an4lisis es formal y toma el pmblem; d:I mm‘;nd]:
URSS no existe “propiedad privada (en dd:::m 6n social de la
los medios de produccién y si un plan de tado obrero, aunque
economia, por lo tanto el es”tado es un la primera pregunta
“burocriticamente deformado”. Ahora (?lftstadg; Y para respon-
a plantear es: Jquién detenta el po("er ] tener en cuenta és e
derla, uno de los elementos qsemlales a forma, el contenido de
contenido de la propiedad social, y 20 Suu-ata de ver si existe @
la planificacién, y no su formé. o szémo se elabora, sobre la
No un plan, sino quién hace el plan, es la direcc

. s bjetivo, ¥
se de qué criterios, con q'}]lggl%ale el P]an'

que se toma. No existe una 10 lo que existe €
de buen (I:];nal grado, & los burdcratas, sino que lo q -
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una direccién social de la economfa que la clase en el poger
ejerce para sus propios intereses. Si esta clase es el proletariad,
(por intermedio del partido comunista), fiel)'e esforzarse por (.

o de acumulacién segun criterios proletarios (que

rigir el proces
son ante todo politicos) 32 y actuar de manera que los mismos

trabajadores tomen progresivamente en sus manos la direccién
del proceso de produccién a nivel de la unidad productiva (in.
dustrial o agricola) y participen cada vez més en la elaboracién

de la planificacién.

Si la clase en el poder es la burguesia que ha restaurado su
dominacién, ejercerd esta direccién social de la economia para
sus propios fines: reforzar su dominacién (a través de la pro-

piedad estatal) sobre los medios de produccién, es decir, repro- -

ducir las relaciones de produccién capitalistas en una escala més
amplia aumentando por todos los medios la extracciéon de plus-
valia. La burguesia tenderd en cierta medida a desagregar las
formas centralizadas para restaurar ciertos elementos esenciales
de la competencia entre los capitales, pero intentard al mismo
tiempo conservarlas como medio para asegurar su propia uni-
dad, credndose asi una fuente de contradicciones importante.
El cstablecimiegto de la propiedad estatal y la puesta en
marcha de una planificacién social, son entonces condiciones ne-
qc_esuén, mpa-opm;) Pszde; dxrrollar 1%3 nuevas relaciones de prqdu&
e produscite, c(lmen can mecanicamente con estas relamf)nes
de transicion debe conducir con 1y aye it occion. El periods
medios, 2 un v erdader:(:]r’ con la ayuda (entre otros) de estos
v el ccellents (s ominio de los medios de produccion
S eralati e social por parte de los trabajadores direct
elativamente . abajadores directos Y,
direccion en el | a un progresivo control de las funciones de
€n el proceso de produccién,

El anilisis rea] 4
e las relaci . -
1 T ones de ta
al andlisis de las relaciones formales j produccién no se limi

cado (o,

fica d(el lflzza/l;;t(:‘lngrvl?s formulaciones de Preobrazhenski: 16-

les” diferentes, sino uea or) que no recubre “dos légicas socia-
1 que oculta las verdaderas relaciones sociales:

pPuesto que subsisten la propie”
Y se las identifica con las relacio-

nes de produccién. El corolario de todo esto es

incomprensién del papel de la lucha d claramente la

riodo de transicién. cha de clases durante el pe-
!

1.A LUCHA DE CLASES

Las relaciones sociales burguesas no desaparecen .
mente con la toma del poder: la lucha cog?ra estasesll::eol:Z:;s
sera de hecho una lucha de clases, aunque bajo formas nuevas.
Este problema de la lucha de clases durante el periodo de tran-
sicién tiene una importancia decisiva, y no reconocerlo puede
tener consecuencias sumamente graves para la existencia misma
de la dictadura del proletariado.
Ya en noviembre de 1919 decia Lenin:

“Durante la época de la dictadura del proletariado subsisten y
subsistirdn las clases. La dictadura dejard de ser necesaria cuan-
do no existan clases. Pero éstas no desaparecerdn sin la dicta-

dura del proletariado.

“Subsisten las clases, pero cada una de ellas cambié. . ., lo
mismo que cambiaron sus relaciones mutuas. La lucha’d? clases
no desaparece bajo la dictadura del proletariado; lo {mico que

hace es asumir nuevas formas”. 3

Pero es Mao Tsé-tung, quien sintetizando Ia ex i
la revolucién china y del movimiento comunista internaci >
la teoria de la continuacion de

1formula con mayor claridad T otiin . vex

ucha de clases después de la revolucion ¥ ios d
“la transformacién socialista de la_propiedad - l'-(;;:e:;;d;
produccién”. En su célebre texto “Sobre el tr atfmgrero de 1957)
de las contradicciones en el seno del p“.ebl.o (fe ue es nece-
escribe ‘que en China subsisten m“?“‘?’MIOWeq las contra-
sario distinguir dos tipos de contradacaOﬂesd'Cdon ess. Ry
dicciones en el seno del pueblo ¥ las contradl el

migo. Entre las primeras se g
seno de la clase gbrem, en el seno del mmtos
Intelectuales y entre estos distintos elen;fn tiene contradiccio-
gobierno representa los intereses del pue g;dicciOnes entre los
Jes con el pueblo (especialmente. - C0:;(5'1 individuo, entre
IntereSes del estado’ de la cole(‘thldad ytes dm‘dos - B
emocracia y el centralismo, entre dirigentes Y 5.

la experiencia de
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% 3 o 2 »
cciones no son en términos general antagénicys. o

di
tas contra existentes sobre la base de Ia comy

icciones
tanto “son contradiccior "
nidad fundamental de intereses del pueblo”. 3

Las contradicciones con el enemigo son, en cambio, Contry.

diccione. antagénicas. El papel de la dictad_ura €S precisamentg
reprimir “las clases y los elementos reaccionarios’ internog,
defender al pais de los enemigos externos. Pero esta dictadyr,
no se ejerce en el seno del pueblo: “toda controversia ep el
seno del pueblo debe ser resuelta mediante métodos democrj;.
cos”. De no ser asi, estas contradicciones podrian volverse ap.
tagénicas. Se vuelve entonces extremadamente importante dife.
renciar estos dos tipos de contradicciones, a fin de resolverlag
mediante métodos diferentes: democréticos para unas, dictato-
riales para las otras.

Encontramos en este texto no sélo el reconocimiento de la
existencia de contradicciones, de clases y de lucha de clases du-
-rante el periodo de transicién sino, ademés, una primera forma
de la teoria de la continuacién de la revolucién bajo la dicta-
dura del proletariado, teoria que Mao va a ir precisando, en
su lucha contra la linea revisionista tanto interna # como externa
(controversia con la urss), hasta la revolucién cultural.

En el verano de 1962, Mao escribe:

“La sociedad socialista se extiende por un largo periodo histé-

contradicciones de clases y la lucha de clases, asi como el pe-
ligro de una restauracién del capitalismo. Es necesario compren-
lia que esta lucha seré larga y compleja, que hay que extremar

vigilancia y proseguir la educacién socialista, Es necesario
Esptar y resolver correctamente los problemas que conciernen 2

contradicciones de clases yal lucha de c]ases, distingurt
por g lr:;ﬂe las contradicciones entre el enemigo y nosotros,
por . co’mﬂldlc't‘lones en el sefio del pueblo, y darles des’

se g
o Lh rmm:}(;ude] capi:l: is;!){l"baifré su naturaleza y as°
de 'elemmmmtos cia de Ja lugba de clases implica la existencia
dénde provimb“’egstueses que “asumen la vig capitalista”. e

. existencia de I3 W?Sihxbamecménﬁmsdeh
R, han sido aparentemente suprimida®
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cémo explicar que subsistan ant;
gpnrcccr una “nueva burguesx’a"?g;g?v:’;?is"fid;es Y que pueda

“De lo que aqui se trata no es de una g 'ei]n: .
que se ha desarrollado sobre g propia bsmeoc{ ad comunista
acaba de salir precisamente de ], sociedad ca,itil?'o de una que
tanto, presenta todavia en todos sus a6 pectoSp enlt;t;: Y que, por
en el moral y en el intelectual, e sefl, de Ia vi ecgr:jénuco,
cuya entrafia procede”, 37 €]a sociedad de

Hemos visto que las relaciones de produccién de t i
talista contintan reproduciéndose durarrx’tre un Iargoe ;E{Ood.ip;
que, aun cuando se asegure la dominacién de las nuevas rela-
ciones de produccién, los efectos de las relaciones de produceién
capitalistas, las relaciones sociales burguesas subsisten todavia
durante un largo perfodo.

En lo que se refiere al nivel econémico, hemos hablado ya
de la divisién del trabajo, de las contradicciones entre trabajo
manual e intelectual, etc. Lo mismo es vélido a nivel ideolégico
(concepcién burguesa del mundo, individualismo, egofsmo. .. )
y a nivel juridico (no se ha abolido totalmente el derecho “bur-
gués”). 38 Por lo tanto, en el interior del pais atn subiste la
influencia burguesa (y pequefioburguesa). Los de.rromdos explo-
tadores intentaron retomar el poder que han perdido. Ademis, el
cerco capitalista y la presién del imperialismo no ban daae;;a-
recido. Todos estos factores explican la aparicién de ““";:] il
mentos burgueses entre los dirigentes de las empresas del es-

i como en
tado y los de las explotaciones rurales C'Olﬂ-‘hmm'“‘ les. ).
los medios intelectuales (ensefianza, instituciones * de

r
La experiencia histérica demuestra quea::nierd ; c<;,¢I:;::ll'):1:cién

las actividades de la burguesia puede ; | estado. ®
de los elementos de la clase obrera, delhpa'embd(;x‘t] ;:ngesa
Todos estos elementos constituyen 'm; retomar el poaer,
Que intenta transformarse en fuerza poombcaimnyte en el seno del
es decir, reconquistar una posicién ‘: proletariado es asegurar
estado. El papel de la dictadura g bre la burguesia. evi-
Una dominacién politica e ideologicd f:‘:talecerse y recobre su
tando, de este modo, que ésta pueda
Paraiso perdido”. ién la lucha de clases
En una formacién social 0 . ity eaocidas, precis-
3ume formas complejas y hastd 187



n las condiciones de la dictadura del proleta.
o aparece bajo banderas propias. Politica.
mente, utiliza 10s aparatos del partido ct')mumst.a y del estado,

: reclama como marxista-leninista. La natu-
a clase burguesa debe ser caracterizada a nivel de
su préctica efectiva, POl lo que hace y no por lo que dice. Una
linea burguesa s una bjetivamente, en los hechos,

linea que, O e,
refuerza las posiciones de la burguesia y debilita las del pro-
letariado.

mente porqué —
1iado la burguesia n

Economia y politica

T cuestién crucial de las relaciones entre economia y politica
ests ligada sin lugar 2 dudas al problema de las relaciones
de produccién y al de la lucha de clases.

Fue Lenin quien plante6 con claridad esta cuestién. En

enero de 1921, a propdsito de la discusién en el partido sobre,
los S_indiwtOS, Trotski le reprochaba desde una perspectiva “eco-
p@dsta”, tener un punto de vista “politico”, mientras queé Bu-
reuml' ambos puntos de vista. A esto Lenin res-
P‘f"de= Ta Po}l!j@ es la expresién concentrada de la econo
mia... La politica no puede ser colocada por encima de 13
: Razonar de otro modo es olvidar el abecé del mar-
mpas'rmt;k; y Bujarin presentan las cosas como si unos se
sen del aumento de la produccién y otro s6lo de
;e:lao]c:c:mfnm EStol es falso, pues la cuestién se planted (y
foque litico acertad plantearse) tinicamente asi: sin un en:
dra mpgomci.;mcién, o del problema, la clase dada no manter
y por consigui i fam-
mEsu tarea (k pfoducoidn”.«)guwnte no p(xiré c‘m]phr

imos ttnines ll.a cgiﬁén se plante6 pricticamente en 108 mis-
econdmicos px llllmcer()-ch"_Pl'econimba “el empleo de métodos
insistia en g:;a “o] flll'lClonar la economia”. Mao, en cambIOy
trabai que “el trabajo politico es vital para todo nuestro
jo en el terreno econémico” par: o

como en las otras 4reas - Tanto en el campo econém!
litica en el puesto de wmesa;;; cesario, segin Mao, “poner 12 P>
promover la produccién”. N 0", es decir “hacer la revolucién ¥
produccién por la revolucion sin
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gé actuar de modo tal que la revolucién dirij _
estimule ¢ impulse. dirija la produccién, la
La revolucién cultural mostré con clari
Ve e aridad
yevolucion” pone en movimiento un desarrollo extg-::rdgl":i(i)r dl:

a produccién.
LA CUESTION DE LA ACUMULACION

El concepto de acumulacién tiene, en Marx, un contenido pre-
ciso que ha sido sistematicamente deformado por toda la tradi-
¢ién economicista. La acumulacién concierne al desarrollo de las
fuerzas productivas: aqui también veremos como este desarrollo
no puede ser aislado de las relaciones de produccion. Marx de-
mostr, en efecto, que el proceso de acumulacién se sita en
Ja articulacion de las fuerzas productivas y de las relaciones de

oduccién; que constituye, por decirlo asi, el mecanismo a tra-
vés del cual las relaciones de produccién capitalista permiten el
desarrollo (contradictorio) de las fuerzas productivas capitalis-

tas, a fin de asegurar su propia reproduccion ampliada.

Lo acumulacién capitaliste en Morx

Consiste en la transformacién de una parte de la plusvalia en
capital. B e
“Analizada de un modo concreto, la acumulacion S€, s
a la reproduccion del capital en und progresiva
Marx, El capital, F.CE., tomo I, p- 24
Pero el capital mismo €S capital solo porq¥
diciones sociales de la produccién af.pltahsta- ién, s wd
“El capital es una relacion soct de produ 8
relacién burguesa de producoién, una
la sociedad burguesa" ("’I'[abajo.asal .
¥ Engels, Obras Escogidas, °P- cit,, p- > ). e en 16l

L : tal solo pued
a acumulacién de Caplp]iada e las T®

g::gn con la reproduccién am

n capitalistas. . bre la base mxsma
“La acumulacién de capital s :ahm;ge“;pital y trabajo
de] capital y, por lo tanto, de la relacién ; S mayor. 1a s&
salariado, Ella reproduce: en upd &



i fa de la riqueza material frente al trabajo»
paracion ¥ la ;:otmmsobre la plusvalia).

(Karl Marx, multiplicarse al infinito:
%s citas po?ir:a:mmuladén mismo no es més que up mo-

roceso capitalista de la produccién” (Kay|

a::o ;‘nlm;n;atle %,l,f 1, capftulo V1 (inédito), Buenos Aires, S;.

. 102-103).
glo %lﬁu%pmén caplh)!llsta es produccnén y rePTOduccién de

1aci de produccién especificamente capitalista‘s» (Kar]
:snrn gor::,spit:l,pnbro 1, capitulo vi (inédito). op. cit,, 1971,
p. 101).

acumul, primitica y la transicién del modf) de
I;@m% al modo de produccidn capitalista

El andlisis de Marx de la acumulacion primitiva de capita.l es
Tico en ensefanzas acerca de su concepcién del materialismo
histrico y sobre los roles respectivos de las relaciones d.e pro-
ducxifn v de las fuerms productivas en la transformacién de
ks base ecmémica de la sociedad. Este anAlisis confirma aq}lello
que deciamas mis arriba respecto al rol activo de las relaciones
de produccién y a la dominacién progresiva que las relaciones
de produccitn ejercen solwre las fuerzas productivas (que se tra-
duce en la reestructuracién de las antiguas fuerzas productivas
y I.e" ]") aparicién de fuerzas productivas especificamente capl-

) Marx distingne dos fases histéricas en el desarrollo 69‘011‘5'
mico de la produccion capitalista. La primera es la de la sub-
suncin formal del trabajo en el capital”: “la subsuncién del pro-
mm ¢ el capital se opera sobre la base de un P"ocesio

preexistente, anterior a esta subsuncién suya en el c3P"
:lbny configurado-sobre 1a base de diversog procesos de Pmduc:
o=y m;“ [-..] .f‘llmpxtal se subsume en determinado P’
e ghpig.mr. “La fase e la ‘,je la “subsuncién real del trabajo &
sigue siendo la d.mm _geveral de la subsuncidn f""'ul‘

i recta sub del proceso laboral —cY8

kqmﬂe\'e' que sea, tﬂmlbgqme habhndo, la forma en que se

Pital. Sobre esta base, empero, so alzs ¥

modo de produccién no sélo tecnoldgicament »
metamorfosen la naturaleza real dej proceso ;e e:pebcszo que
condiciones reales: el modo capitalistg rabajo y sue

de prodycei
cuando éste en'tra”en €scena se opera |a .sulzzwuizf:dr:alT;;ll i
bajo en el capital” (Capitulo wi, op. cit, p. 72), tra-

Las relaciones de produccién capjtal;
desarrollarse y reproducirse de maneraplan:lslti?d:u ::len e:;mef
¢l crecimiento de la “escala productiva”™ de la medag;ra&t: =
hien lejos de la concepcién economicista segim la cual las ﬁ'::
zas productivas harian estallar las relaciones de produccién,

; . que
se adaptarian al nivel de desarrollo de aquellas.

De un modo parecido Marx pone claramente en evidencia,
cuando caracteriza el “secreto de la acumulacién originaria, la
importancia de la superestructura (politica, juridica. . .) y el rol
activo de las relaciones de produccién:

“En la historia de la acumulacién originaria hacen época
todas las transformaciones que sirven de punto de apoyo a la
naciente clase capitalista, y sobre todo los momentos en que
grandes masas de hombres se ven despojadas repentina y vio-
lentamente de sus medios de produccién para ser lanzadas al
mercado de trabajo como proletarios libres, v privados de todo
medio de vida. Sirve de base a todo este proceso la expropia-
cién que priva de su tierra al productor rural, al campesino™. **

Y por ltimo: )

“Una vez consumada la separacién entre el trabajador y los
instrumentos de trabajo, este estado de cosas se mantendra y s
reproducird sobre una escala cada vez més alta, hasta x -~
Nueva y radical revolucién del modo de produccion lo ne por
tie e idad bajo upa forma historica

ma y restaure la primitiva uni jor e Marx v En-
Dueva” (Karl Marx, “Salario, precio y gananciz . en ¥art )
gels, Obras Escogidas, op. cit., p- 288).

jemplos soviético v chino,
Intentaremos ahora, tomando los 'e,ﬂgf la acumulacion du-

: | seria
Tante el periodo de transicion. Para precisart este problema

istoria cha

Mecesario hacer un estudio conjunto de la h:i ;ienl:ul;ﬁ

de clases en los dos ejemplos elegidos, estudio qu i

'ndamentalmente una p,of“ndizaciéﬂ de -hdmeste articulo que
Pero que no es posible hacer en el marco e
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o mis bien intentar delinear una problemdtic,

1e e or Objet " o
tiene p lantear los problemas de la transicién.

una forma de p
LA ACUMULACION EN LA URSS

Kl debate sobre la acumulacién socialista originaria

Este debate, que tuvo lugar en la URss a proposito de las tesis
de Preobrazhenski, se ubicé en el terreno del economicismo. Am-
bas partes plantearon el problema en términos del nivel de des.
arrollo de las fuerzas productivas dejando de lado, en primer
lugar, la cuestién de las relaciones de produccion (o, lo que es
lo mismo, identificando propiedad estatal con relaciones de pro-
duccién socialistas —es el caso de Preobrazhenski) y, en segun
do lugar, la importancia de la lucha de clases (es la posicién
de Bujarin en relacién al campesinado). Aqui intentaremos mos-
tear que los dos términos de la alternativa —de “izquierda” y
de “derecha”— tenian una base comdn: ambos implicaban es-
quemas de desarrollo de tipo capitalista.

Preobrazhenski

En la oposicién de izquierda, y especialmente en Preobrazhenski,
encontramos el economicismo que fuera una de las caracterfsti-
cas dominantes de Trotski. Preobrazhenski planteaba la cuestion
de la mdmién en términos fundamentalmente econémicos ¥
preconizaba la puesta en prictica de medidas también econémi-
cas. En su opinién, como en la de Trotski, la clave de todos 105
problemas (incluso politicos) se encontraba en el desarrollo ace-
lerado de la ind’ustria. El retraso de la agricultura s6lo podria
Zl:)ls)e;arlse ]a trav.es' fle la industrializacién, uno de cuyos resulta-
Fors park s 1o e proveer al campo de magquinarias

cebia oo P2 que la inc usln'-'l,hzamon —que Preobrazhenski cot-
. usivamente en relacién a] sector estatal localizado pni?

ta originaria”: socialista porqu€
or socialista” (es decir, el sector

e§l’tatal);- (;figmaria,'porque si.rve de transicién a una acumula-
cién socialista propiamente dicha, es decir ung acumulaci
cién ba-

sada en efl proc‘ijucto exiedente creado por la economia socialist
una vez formada y utilizado para | . .
la misma. para 1 reproduccién ampliada de

Esta concepcién de.]a “acumulacién socialista originaria” no
es otra cosa que la copia de la acumulacién capitalista origina-
ria descripta por Marx. ¥ si se exceptia el hecho de que Marx
destaca el rol de las relaciones de produccién en la transforma-
cion de la base econémica mientras que, para Preobrazhenski,
lo que asegura la reproduccién de las relaciones de produccién
: capitalistas o socialistas) es el regulador (ley del valor o “lev
de la acumulacién socialista originaria”). ’

Cualitativamente, este tipo de desarrollo industrial no difiere
en nada del desarrollo capitalista. En efecto, la identificacién
que hace Preobrazhenski entre el sector estatal y el sector so-
cialista es errénea. En el sector estatal continian reproducién-
dose las relaciones burguesas, la sumision a una autoridad tnica,
la dominacién de la técnica, etc. Se trata, de hecho, de un sector
capitalista de estado. Concebida de este modo, la acumulacién
socialista originaria consitse en la explotacion del sector capi-
talista privado (kulaks y también campesinos medios) por el
sector capitalista de estado, que se asegura asi su dominacion.
Bujarin
Las concepciones desarrolladas por Bujarin son, aparentemente,
la antitesis de las de la “izquierda”. En efecto, Bujarin s
en la necesidad de un intercambio equivalente entre industria ‘;
agricultura y pensaba que el desarrollo de la industria estata

. . ./ s ta
dependi i ra. La industrializacion seria por lo tan
. e sl oden. dicién de no alienarse a

lenta. pero sélo podria realizarse a con '
las capas mediaspcampesinas (e incluso los ku]ak:l,]'q]ie cgﬁsd:;:
ser “integrados pacificxmente” al socialismo). DeI i onsiga
“enriqueceos” lanzada al campesinado que, en 7as Cloolsl icones
Concretas de la época, operaba como ga.ran?.a gzrasegun e

La teorfa del desarrollo equilibrado implicap s fepin T
rin, la necesidad de avanzar “a paso de torl:l'légaéesde jagprs
desde un punto de vista econémico sino tambien
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de vista politico (integracién lenta de los kulaks al socialismg,
concepcién de la desaparicion de la lucha qe cla:ses). .
Vista por Bujarin o por Preobrazhenski, la mdustrianZacién
dustrializacién de tipo capitalista. Ep efec.

sélo podia ser una in ,
{0, tanto en uno como en otro caso se reproducian las relacioneg
de produccién heredadas de la antigua sociedad. De hecho, ap,.

bhas concepciones remitian el desarrollo dg las relaciones de pro-
duccién socialistas a un momento posterior, como consecuencia
del desarrollc de las fuerzas productivas. Lo mismo ocurria res.
pecto a la transformacién de las mentalidades, a la “revolucién
cultural” de que hablara Lenin en sus ltimos escritos.

La colectivizacién y la industrializacion

El periodo que se abre hacia fines de los afios 20 es eminen-
temente contradictorio. En €l campo se caracterizard por una
ofensiva contra la burguesfa (la “deskulakizacién”); en la indus-
tria, por un desarrollo planificado y por la creacién de una in-
fraesh-uf:tqra poderosa, elementos necesarios para la construccién
del socialismo. Pero la forma que asumié la colectivizacién y
la industrializacién comprometia gravemente la iniciativa de las
masas s; todos los niveles y no permitia, adem4s, una lucha real
ciedh-az aserf}-‘]]:cclllzneis de explotacién heredadas de la antigua so-
mulicién socialiaty (:) rcilu_e se estaba Ilevapdo a cabo era la “acu-
de acumulacién capitalats o, G6Cir una forma particular

= originaria donde el objetivo asignado

En pri .
primer lugar, |, violencia qye caracterizé la expropiaciéli

de ]05 mmpes]'n
campo, y a] tétr(lﬁ'noEli pirtido no se hab implantado en °
ela nep ge habfa afinnaI,,do la domin#

cién ideolégica de la burguesia i
efectué basicamente con ayuda dé?nﬂ;l:i)(;sl;‘:] OPI?chw?amén se
. ministrativos y no
{ue obra de las mismas masas campesinas. En ciert y
los campesinos medios, sometidos a |a dominacién i;esofcaflones
la burguesia, se resistieron violentamente, I3 etapa de ]:glm de
raci6n y el principio de la libre adhesién, sobre cuya C00pe-
. P - : necesidad
Lenin habia insistido particularmente en uno de sus Gltim
ticulos (Sobre la cooperacidn), no fueron tomados en cuenot; o
en 1928 ya era muy tarde para hacerlo). (v
En segundo lugar, el “tributo” deducido de la agricultura
en beneficio de la industria. En abril de 1929 Stalin hablé de
este tributo como algo provisorio pero necesario, y agregb que
no existian divergencias acerca de la necesidad del mismo. Se
aplicaba en la prictica la teora de la “acumulacién socialista
originaria”. Esta explotacién del campesinado, a la que vino a su-
marse un éxodo rural méis o menos controlado (para engrosar
las filas de la clase obrera), fue la fuente de la industrializacién
del pais. Su corolario fue un notable descenso en el nivel de
vida de las masas campesinas, que recién se atenué en los afios
50 (con las concesiones que la burguesia debié hacer al cam-
pesinado después de haber retomado el poder), sin por eso des-

aparecer totalmente. S

En la industria, el periodo de acumulacién originaria se ca-
racterizé por un aumento de la disciplina del‘tral’ﬂlo en l‘i em-
presas y por la aplicacién en gran escala de | estimulos Ea-ena-
les”. Las relaciones entre dirigentes y dirigidos son re vi?oqgss
de autoridad, relaciones jerdrquicas, y los numerosos pri eg]h
atribuidos a los cuadros (comercios exclusivos, §Ubi‘;sd‘°5 lszir:nes
vivienda, etc.) contribuyen a degradar aun mas l"samente
del partido y de los dirigentes con las masas. m%r:ﬂ&m Ture
la_dictadura  del proletariado fue “anffomand()?el de vida de
sobre el proletariado. En lo que concierne al sl‘za .
las masas populares, la prioridad absofuta 2301’ ?(’m en relacién
tria pesada, a la industria ! HEC
a la de bienes de consumo, no contribu)

Habiéndose dado prioridad a la técnict; gmaubre curso.
2 iniciativa de las masas no pudo €nco Dtetarn

: ociales 0o prol
La reproduccién de las ;ﬁ%ﬁ?:s d: los elementos objett-

tiene como corolario el fortal
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eses y la aparicion de nuevos burgueses que .
;?:e;:e ;ur;%tuerizagos como talgs por el lugar que ()Cup;u? een
el proceso de produccién (direccion del proceso de trabajo, gs.
cién efectiva de los medios de prod’ucmén, tipo de relaciopeg
con los trabajadores) y por su ideologfa. Paradéjicamente, estoq
elementos no poseen el poder del estado y, en su deseo por
restaurar abiertamente el capitalisreo, chocan con la direccigy,
del partido. La politica errénea del partido permitia, de hecho,
el fortalecimiento de la burguesia pero le impedia, por otry
parte, pasar a un estadio superior de desarrollo de las relaciones
de produccién capitalistas. Y esto, porque esa direccién pensaba
que “la victoria total del sistema socialista en todas las esferas
de la economia nacional” era un hecho adquirido (Stalin, 1936).
Asi, luché contra todas las tentativas por quebrar las formas
transitorias propias de una acumulacién originaria que, bajo for-
mas especificas, se habia puesto en marcha. 45 Esta lucha se hizo
en nombre de la defensa del socialismo, cuando en realidad lo
que se estaba defendiendo no tenia nada que ver con el socia-
1'5"“0 e incluso estaba bien lejos de la transicién hacia el so-
cialismo.

. Después de la muerte de Stalin se dieron importantes cam-
bmz cualitativos. A nivel politico estos cambios corresponden a
la “toma del poder” por parte de la burguesia: el aparato de
:?‘:my‘: separadlo de las masas y habiendo perdido muchos de
ol dmn:n?nesciaprgumos’ se convierte en un aparato de est.ad(f
de ks poh'tgm .m]- —— Esto puede caracterizarse en termlf1(;>
mente) y a nivel d elan -dwersa‘? esferas (la economia- especia’
foni € la ideologia: es la época en que el revi-

dominante y pasa a la practica. Aun cuando

a relaciones de produccién correspond:
capitalista ampliada (aunque muyp(c)ggg;?;:ﬁ“"ab:@mmmén
de un capitalismo de estado. En este sentido ez) "l(:l la forma
dia caracterizar a la burguesia soviética C('>m0p°31 Ehoy en
de cstudo;] erlx tanto detenta la propiedad de heculi:)a (slijr lg:)&:;:
e los medios ¢ i

& ] ©s de produccién y en tanto esta propiedad

La burguesia de estado ejerce su dominacién a través de
formas centralizadas. Una de las contradicciones esenciales que
encuentra esta burguesia es la que opone estas formas centrali-
zadas a la necesidad de un minimo de competencia para que la
ley del valor pueda jugar plenamente su papel en la acumula-
cién de capital y, por lo tanto, en la reproduccién de las rela-
ciones de produccién. Es en este sentido que se pueden com-
prender las reformas y las tentativas de reformas econémicas
que de hecho restauran el comienzo de la competencia entre los
capitales, el debate —en apariencia académico— acerca de la ne-
cesidad de utilizar los “precios de produccién”, etc.

Es verdad que el capitalismo de estado soviético se enfrenta
a numerosas contradicciones en su reproduccién atn’pljada, pero
esto no pone en cuesttén su naturaleza: la burguesia de estado
no es una “burocracia obrera”, no busca simplemente ventajas en
términos de consumo; su objetivo es mantener y desarrollar las
relaciones de produccién capitalistas sobre las que se funda su
propia existencia.

LA ACUMULACION EN CHINA POPULAR

Y . u-
En su conjunto, las condiciones de la rev.?lucxorrmié tt:!}!;n.ae‘l?“;:rg‘do
cho m4s favorables que las de la revolucion scv ia. AUMET0S0S
estaba muy ligado a las masas Fﬂmpeﬂn?:;ldﬁe trabajo eco-
cuadros y habia acumulado una rca _eweﬂesms condiciones ¥ 3
némico en las zonas liberadas. Gracias & ¢l partido pudo
la justeza de la linea seguida por .szo-Tsfinhsnaiental de la linea
Sl]aborar y poner en practica el principlo
€ masas. 4 los primeros
Ea lo que comvieme & It 2L arcados g o
que siguieron a la revolucién estt la prioridad 3

“modelo soviético”, especialmente POr 197
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De hecho, fue el campes.inado Quien de 4
tos de la industrializacién (impues.
tos al estado, entrega de Pro_d"Ctos. a precios fijados por la aq.
ministracién. . . ). Pero al mismo tiempo_ se avanzaba hacia la
colectivizacién por la via trazada por Lemn Y puesta en prictiey
en las regiones liberadas: la cooperacién. Sobre ‘la base de upg
linea de masas se habia efectuado de manera ejemplar un trg.
bajo ideolégico y politico en el campo. Los. campesinos se agy.
paron progresiva y vqluntfman.wnte en equipos de ayuda mutua,
en cooperativas de tipo inferior y, més tall'de, en cooperativas
de tigo ]supexiior. A fings de 1956 ya se habia realizado lo esen-
cial de la colectivizacion.

Es por esa época que Mao desarrqlla una concepcién de la
acumulacién socialista radicalmente diferente a la que habia
prevalecido en la urss y dominado en China durante algunos
afios. Es necesario, escribid, “superar el marco de las férmulas
extranjeras y asumir una via de desarrollo industrial que nos
sea propia”.

En 1958 se lanza el “gran salto hacia adelante” y se pro-
clam’a la linea general para el desarrollo simultineo de la eco-
nomia. Esta ’consis.te en desarrollar simultineamente la industria
Y.]ﬂ economia, ]a industria pesada y la liviana, las grandes, me-
métodoz ﬁm empresas; en utilizar, en la produccion, tanfo
uma direccit wot. ;1?223 artesanales; en as9ciar en la industn;
eq e palibes e L. aycpn grandes n_mV1mientos de masas;
dos piemnas y [’m i POI(tilca que consiste en marchar con las

La Uamfomacfgfude:l]laso 0 con una pierna y media’.

fuc n:h;?,ges t(ile producciéin yla nule;
agricultura . uctivas se traducen é€n *
de pmd"cc"z!f]l"lacu(:h?::i?,n de las comunas populares, “unidades
escalén de base de pod::m ente nuevas en tanto representan €
actividad econdmica, Tag ne "0l ¥ Un grado superior de J2
‘Ogmun?s populares tienen bajo su U

;%;lii(;la, :;rtgsanal e industrl('iil ( lsnu
y la injciat: ¢ el despliegue en toda
unidad politicg y ;]m tva de las magys, Pexl-)o fol:l ademés und
mercio, la educacig, Thstrativa: tienen bajo sus manos €l ¢
guridad, Ia milis N, la salud, Jag conmitgin )¢ la se-

€1a... El desarro]] nicaciones (rutas),
Ollo de las comunas populares
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la puesta en practica de la consigng “
pjalsJ”, representan en realidad la?;i@:g’;:rdco? las fuerzas pro-
en la agricultura. e la linea de masas

En este marco de las comunas
industria local: empresas que no depi(;%lg:ri slis dese:n(?ga la
centrales y cuyo papel es decisivo para el desarrolloa:con(;;?es
chino. La industria local impulsa la produccién ’col:n co
yéndola de maquinas agricolas, fertilizantes, etc. ;gnmvéspéovl:-
formacién de un personal técnico calificado’y del estimulo aelas
innov.aciones que provienen “de la base”, esta industria local
ermite acumular mas fondos para el desarrollo de la industria
estatal. Estamos en presencia de un tipo de desarrollo radical-
mente diferente al desarrollo capitalista, que concentra las in-
dustrias en las ciudades dejando al campo un trabajo puramente
agricola y reproduce, de este modo, las diferencias entre Ia ciu-
dad y el campo, entre trabajo agricola y trabajo industrial, asi
como las desigualdades sociales que estas diferencias implican.
Y ain cuando esto no significa el fin de toda division del tra-
bajo, es un paso decisivo en la lucha contra la divisién del
trabajo heredada de la antigua sociedad y un paso adelante en
la construccién del socialismo.

La insistencia de los revisionistas chinos (y también sovié-
“gran salto hacia adelante” asi como la po-
principios de los aios

ticos) en criticar el
comunas populares

litica que intentaron poner en prictica alas
60 son claras al respecto: ataques contra . 1
(“hemos ido demasiado ripido”), ataques contra la industria l())—
cal (efectivamente, se cerraron muchas peqUen;'sst:;lpre:;l:
Después de las dificultades de 1959-1960-1961 (catastro’es

rales, suspensién de la ayuda soviética, y también en 0casIones
sabotaje 52 “gran salto hacia adelante” por parte de om0,
burgueses), se reforzé en el seno del partido ! de industriali-
Micista que, sin cuestionar explicit‘amcnte la -m.r]a de contenido.
zacién adoptada a partir de 1958, mt.enté realidad un des-
Liu Shao-chi y los revisionistas predicaban e‘; lizado. En I
arrollo urbano fundamentalmente urbanoéx};m

agricultura, intentaron reint")d_“m 'al tm ). En la industria pu"
y]_b.ao , etc). . d esandh.

mercado (politica del “san-zi-y* gapancia
sieron en (pli'imer plano el princtpio de Ia odo queyva de 1961
ron los estfmulos materiales. Todo este per 199



un perfodo de intensa lucha politica e ’.d(’f’légica‘ que
?] o :1 término con la revolucion cultural y la victoria de I,
1"?2 a,-olcmria de Mao Tsé-tung. Si el gran salto ha.cia adelap.
AR sepmduio en importantes transformaciones a nivel de g
- en la agricultura, la revolucién culturg)

Jaciones de produccion -
:;\:rznpm efer;to quebrar la antigua estructura de las empresas

industriales (v, por lo tanto, las relaciones que alli se repro-
duce;l)-pape] jugado por los comités revolucionarios, los grupos
de gestién obrera, etc., s significativo de un cambio cualitati.
vamente nuevo en las relaciones de produccion y, en consecuen-
cia, en la organizacién y estructura misma de las fuerzas pro-
ductivas. La iniciativa creadora de las masas (a nivel de la or-
ganizacion del proceso de trabajo, de las innovaciones técnicas,
de la creacion de nuevos productos, etc.) se libera en propor-
ciones considerables, en relacién, obviamente, con las transfor-
maciones operadas en el campo politico e ideoldgico. La lucha
contra los elementos burgueses y contra el economicismo llevé
la conciencia politica v la radicalizacién ideolégica de los tra-
bajadores a un nivel superior. Los principios esenciales de la
Carta de Anshan (reeditada por Mao Tsé-tung en 1960) se po-
men en prictica en gran escala, contribuyendo asi, de este modo,
a la ulterior revolucionarizacién: de las relaciones de produccion.
Recordemos esos cinco principios: ,

1. Ponerlapoliﬁcaenelpuestodemando.

Reforzar la direccién del partido.

3. Poner en marcha con energias movimientos de masa.

¢ Participacién de los cuadros en ¢l trabajo productivo y d°

all b On, reforma de los reglamentos én
:gm“: s de irracional, cooperacién entre cuadros:

L]

5. Alentar las innovaciop

técnicas, llevar a cabo con ener

Para concluir, podemos repeti
1969 en el IX Congreso del moaggﬂlmedﬁlm .dicbo en
“Hacer la revolucién y promover g produccié‘:rChxmz '
cipio totalmente justo, que establece correctamente T: m]m
entre revolucién y produccién, entre espiritu y mat relacién
superproduccién e infraestructura econémica, entre rel:;l; e"g:
produccion y fuerzas productivas. ’ s
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PAUL M. SWEEZY
JIACIA UN PROGRAMA DE ESTUDIO DE LA TRANSICION AL SOCIALISMO

1 Lenin, El estado y la revolucién. [En esp., Obras com: p
p. 408.]1 N. B. Sobre este tema, que tiene a mi juicio una ﬂdﬂu_lqd., XXV,
cia, véase Isaac Deutscher, Stalin/A political Biography, New Yock,mpultsﬂ,m
pp. 3336-%4:?. [Hay edic. en espafiol: Stalin, una biografia politica, México,
Era, 1965.

2 Stalin, Problemas econémicos del sociglismo en ls URSS. [En esp.,
Editorial Fundamentos, Buenos Aires, s/f., p. 38.]

3 Charles Bettelheim, Calcul économique et formes de proprieté, Paris,
1970, pp. 50-51 [Hay edic. en espaiiol: Cdlculo econémico y formas de

opiedad, México, Siglo XXI, 1972, pp. 72-74.]

4 Deborah Milenkovich, “Which Direction for Yugodavza's _w,
East Europe, julio de 1969, p. 17. Los tipos de resultados que
este sistema hace posible estin bien ilustrados por un dgspacho dela A:;
ciated Press, fechado en Cacak, Yugoslfma, que apareci6 en el NewﬁYh_
Time del 10 de setiembre de 1971. Aqui estd el texto enmpletomn':l; =
ca de ropa estuvo amenazada con la bancarrota, hasta que - af
bricar hot pants. Los beneficios aumentaran y s¢ duplicaron los salarios
de slos b:(rlabaiadorm."

Ibid., p. 53. . __

o Charleg Bettelheim, “More on the Society of transition”, en Monthly

Review, diciembre de 1970, p. 2.

habria que mencionar especialmente su otro

nomie socialiste, Paris, Maspero, 967. - in M’ um Review,
8 Anibal Quijano, “Nationalism and capita Anibal Qm;!m Obrerén, Ne-

julio-agosto de 1971, pp. 8-9. [En esp- en: el Perd, Ediciones Periferia,

cionalismo, neoimperialismo Y militarismo en

Buenos Aires, 1971, pp- 35-36.]

ATILIO CHITARIN
CONSIDERACIONES “IDEOLOGICAS™ SOBRE LA TRANST

k
1 Lelio Basso, “L’utilizzazioné della 6, a0
lismo”, en Problemi del socialismo, & 5/% “ilry
espafiol, en vvaa, Transicién dl socialismo Y
Santiago de Chile, 1972.]

-
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2 Lucio Colletti, “Tra scienza € utopia”, en Il Manifesto, n. 2.3, u5q |
b 9. _ . ,
lulx:«ésl!"lsi::‘j c(l,ggemplo que la historia més reciente nos ofrece de sintesig o
. . revolucién, de préctica de una transicidn y conciencia tedrica
ciancta ¥ bablemente Emesto Guevara. Sobre esta “unidpd»

de esa pn’lctica. es pro . 5o lati o & F
idad del gran revolucionario latinoamericano, véase Michge]
n s pgsz’,‘;f;f,:?m,z e Che Cuevara, Siglo XXI, México, 1971, ¢

« Para limitanos a Italia, podemos ‘recordar —gdemz'\s de los trabajos de
Basso—, eotre los poquisimos testimonios (.i‘e un l'nte_l,'és no cas.ua]. por log
problemas que resumimos en el término “transicién”, ciertas indicaciones
tebricas de Colletti, algunos trabajos de Gerratana, ademds de las investi.
gaciones “materialistas” de Timpanaro.

3 Las comillas constituyen una implicita referencia a los estudios de to-
dos aquellos que, como Bettelheim, Jalée, Gunder Frank, etc., han contri-
buido a echar nueva luz, en una éptica marxista, sobre la problematica de
la relacién desarrollo-subdesarrollo.

6 Sobre este punto, véase las pertinentes observaciones de Jacques Valier,
“Imperialisme et révolution permanente”, en Critiques de l'économie poli-
tique, n. 4-5, juliodicembre 1971.

7 Basso, obra cit., p. 831. [En esp., p. 22.]

S Ibid., p. 829. [pp. 20-21.]

9 Véase Sergio Garavini, “Lotte operaie degli anni Sessanta”, en Giovane

cvitica, n. 29, 1971.

10 Charles Bettelbeim, La tvansizione alleconomia socialista, Jaca Book, -

Mikin, 1069, p. 158.
11 Paul M. Sweezy, “La transizione al socialismo”, en Monthly Review,
od nal... o. 6, junio 1971, p. 3 (la hastardilla es mia).
3 Ibid., p. 4 (la bastardilla es mia).
. aglbavg Justamente Basso: “Para Marx la revolucién es un proceso,
» un largo proceso, v no se identifica en modo alguno con el simple

mnan[p. l&]o de la insurreccién y de la toma del poder”. Basso, cit., p. 826.

s petelheim, obra it p. 10,
0 g 13 et e mia).
17 “Vivi
10 Pﬂmclr;.am:: :adn_.::;]de una sociedad contradictoria, también el obre-
bro de la sociedad bwg,,.,ma _contradictoria y es al mismo tiempo miem-
mejores coudiciones de gl o 200 €n asegurarse en el seno de €
decr de a clase que nov.da' Y €8s miembro de la clase revolucionaria,
tacéo capitalista sino ca b_pllede emanciparse completamente de la explo-
‘ Une:‘.bumndo €l ordenamiento politico”, Lelio Bass%
R "€, Soritti politici, Editori Riuniti, Roma, 1967
Otserva Mandel; “E| fin hj brico

debe realizar, siempre ha 5 que el movimiento revolucionari®

¥ °"° rige ¢ ido separado de lag lychas Acti cotidianih

e ol el € S G i o s
. ' X esta acl

oo e Tonerin de ambaa' 1y sepems cotas dos 4o s

p Oreg y del Objaivo de derribar al caplm]i'mo.
204

La estrategia de las reivindicaciones -
Jismo [...]. Si, partiendo de lag pr:,ac::’;:”_las trata de' Superar este dua.
jndores, se formulan reivindicaci que MO;)nes inmediatas de og traba-
si los trabajadores estan plenamente Pefmadidm (‘j’:mables en el ré

r estas reivindicaciomes, se produce entopoes 0;13 ¢ la necesidad de fuchar
Jos objetivos inmediatos y la lucha por derribar alumén' entre la lucha por
condiciones, la lucha por las reivindicaciones traru-.itc;y‘?:f;'t al. Pues en estay
misma logica, una lucha que pone en cuestién e fundar::mvueke' por su
y una lucha a la que el capital no puede dejar de o gy fel capital,
tencia”. Emest Mandel, Controle ouorier, conseils pou"r'f"ie;"ma;roz resis-
Maspero, Paris, 1970, p. 18. [Hay edic. en espaiiol Cmml’;b'er:gesfxon,
jos obée/ros, aﬁztogestién, L; ciudad futura, Buenos Aires 1973 , COnsg-

19 Entre ellos, para no dar sino un ejem lo, el Al )
nista K. Mavrakis, que en su libro Du Trm‘;kgmmo mgl;l.)'
ha definido a la estrategia de las reivindicaciones transitorias como “una
variante del camino ‘pacifico’ al socialismo”, oponiendo a esta estrategia s
habituales prédicas sobre “el poder en la panta de los fusiles”.

20 Véase Louis Althusser, Ideologia e apparati deologici di State, en
Critica marxista, n. 5, afio VIII, set-octubre 1970. [Hay edic. en espuiml.]

21 Basso, cit., p. 843.

22 Valentino Gerratana, Bese e sovrastridtura nel “copisbmeo di tren-
sizione”, en Critica ‘marxista, n. 1, ado IX, enero-febrero 1971, p. 140.

23 Bettelheim, obra cit., pp. 10-11.

24 Gerratana, cit, p. 129.

VALENTINO GERRATANA .
SOFRE LA CATEGORIA DE “FORMACION ECONOUMICD-SICIAL

1 Véase Emilio Sereni, “La categoria de ‘formacibn m de
en El concepto de “formacién econdmico-socd, C0d°hi';s i main
Pasado y Presente, 1973, pp. 55-95. Este emsayo, )‘mf"di Oristme Glods-
en la discusién organizada por el CERM, con aportes de Philippe Herzog.
mann, René Gallisot, Guy Dhoguois, Jacques O;GEHC mdu:
Pierre Gruet, Georges Labica, integran el menciguaco T oD

2 Véase Lenin, ¢Quiénes son Amigos del V"‘g‘o m: Ajres, vol L,
contva los socialdemécratas?, en Obras, Ed. Cartago. Fve can
Pp. 147-8. En la traduccién italiana de L .l se atiliza la expresion
duccién italiana corriente del pasaje de El C“.'"é camo lo veremos mas
formacién econémica de la sociedad”, que mlt;)ﬂm de amhiguedad: per®
adelante (véase en pasticutar la nota 16), uo € enque tradore ¢l termmo
Lenin, también en este caso, como lo bace QT"J ambo b cproi®
de Marx skonomische Geseuscmf“fm”dn]; ek omowaischeskaid obe-
formacién  econémico-social” ("e""“ém’cf‘mdo po traduce .
Cestvenngia formacia). Como sinépimd ¢ ién socio-ccoudum> -
2 Marx bién del término 20 del assyo S

, Lenin se vale tam A en b o8 . E'b

as variantes terminoldgicas son S% e DO COTpITTIR
0 de Sereni, quien por otro lado, P“m a.ch" de b sajodsd -
€n algunos casos la traduccién “forma

¥ Véase Lenin, op. cit., p- 149
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49, . .
:Il)be‘g;m%s lregordnr la explicita declaracién de Marx, en su polémica

. “Ante todo, yo no parto de ‘conceptos’, y por lo tanto tam.
v v::lgl‘]:cr)ncep:‘o de valor' [...1" (K'Ma“'F'.Engels’ W_erke, t. 19.)

6 Haciendo propia en este punto la interpretacion de Lenin, Sereni sub-
raya al respecto que el término “formacién social” (Gesellschaftsformation)
po es méas que una “férmula abreviada” de la expresién méis completa
“skonomische Gesellschaftsformation”. [Véase El concepto de “formacién
econémico-social”, op. cit., pp. 58 y 68-70.] Por el contrario, para Gallisot
(que se inclina a establecer un status teérico mas preciso para aquellos
conceptos que Marx ha utilizado con una terminologia juridica imprecisa
mas que oscilante), la férmula “formacién econémico-social” serviria para
presentar “una mezcolanza de cosas diferentes” y deberia ser desglosada
en cuatro nociones distintas: 1) formacién econémica; 2) formacién econd-
mico-social (o socio-econémica); 3) formacidn social; 4) formacién socio-
politica. [El concepto de “formacién econémico-social”, op. cit., pp. 176-
184.] Texier, por su parte, se limita a distinguir el concepto de “formacién

ial” del de “formacié 6mica de 1 i i i
. concepto cién econémica de la sociedad” [op. cit.,

1 Lex.n'n, ¢Quiénes son los “Amigos del : blo” i

pueblo”...?, op cit., p. 152.

8 . 4 4 :
Wy g:gi)ap;ﬁl;e"{‘al es el quo de 'El Capital. Pero toda la cues-
bl ey} S()loqa 3 ‘tanc,no se 6du_> por satxsfech_o con_este esqueleto, que

: eona economica’, en el sentido habitual de 1 labra;
que, al explicar la estructura v el desarrollo de una fo i6 coci Ilmditra,

. i _ formacién socia er-
nmempm g ‘;“ od"was ;alx?tq; k;trlzlgcnmes de produccién, Marx, no obstante,

: studiaba las superestructuras correspondientes

lo ohserva i ;
. o S ol T o L i s 1 o
5 . e polémico de la metafora, para subrayar que
entenderla toda integralmente”, pues en ella
» como decia Goethe de las cosas uni-
parece claro en el citz;;lo pasaje de Lenin,
for ial dada ; estructura y evoluciéon de una
sin embargo” wt?hp‘:r';aﬂ;dente con las relaciones de produccién, es
; 4 imient, ilil’x ocuparse también de las superestruc-
mayores méritos de Elmcmma oital 0 de esta importancia consiste uno de los
:J;u;ad del citado pasaje. “Per C;J]lll‘;o lo afuma el mismo Lenin en la conti-
0, pues esta ol’)ra.[,“] [ » El capital obtuve un éxito tan gigan-

capitalista, comg l;'l.lato ante los ojos del lector toda la for-

capitalistas, con gys id alvaguarda, ] .
iliares burlgue:‘:aab’?,rgue‘a' e jrucar el dominio de la clase de los

o .
C némi
sefior St eco

Tuve, en Obras, 1, phg. 42de Populiemo y su critica en el libro del

.u m

e ———

10 Marx, El Capital, Libro 1 i

11 Sobre esta irreductibilidad (ﬁéx];wéaf : STE»d p. 8L
social” al ordenamiento de un solo pais L:ﬁinm' e “formacién econémico-
mciden}almente‘.' Mas adelante, y también en ngzféL:.te,, g &
Pueblo” .. .P: “mientras no tengamos otro intents de‘“’” H’ Amigos del
mente el funcionamiento y el desarrollo de alguna l"orngé‘m cientifica-
cisamente de una formacién social y no de los fenémenos d: lsao?nald o
diana de un pais, o de un pueblo, o incluso de wma clase, ete.. f.  ir
(Obras, 1, P- 154). Y todavia: “No limitindose a caracteri, el— [._..]
contemporéaneo, a aquilatarlo en su valor y condenarlo [Marx] le ;aé%':s"
una explicacién cientifica, reduciendo este régimen ::outemparéneo d ifo
rente en los distintos estados de Europa y fuera de Europa, a mna ba:e-
comtGn: a la formacién social capitalista [...]” (Op. cit., p. 170)

12 Este aspecto no se le ha escapado a Christine Glucksmann, que ob-
serva que la interpretacién leninista “implica niveles distintos de anslisis:
l‘a7for7z§§ci6n econémico-social y las sociedades concretas” (Op. cit., pp.
167-175). ,

18 Philippe Herzog observa al respecto, discutiendo la legitimidad de
una interpretacién “estructural” de El capital, que en Marx también “el con-
cepto de valor es desde el comienzo un concepto que implica un proceso”
(Op. cit., pp. 196-200). Ver, aun en el mismo sentido, las observaciones
de Texier.

14 Sereni, op. cit.
15 Véase los pasajes de los esbozos de carta para Vera Zasulich, citados

por Sereni; la analogia, por otro lado, es recurrente en otros textos de Marx,
como por ejemplo en el conocido pasaje del prélogo al 1 Libro de El copital,
donde el desarrollo de la formacién social es equiparado 2 “un proceso de
historia natural”, y en otro pasaje (cap. xm), también recordado par Sereni,
donde las épocas de la historia de la sociedad son c Ac:l!!h!
“épocas de la geologia” (Marx, El capitdl, L. 1, ed. cit, p. 6). Ademas,
Engels también utiliza el término Formation para las formaciones geoll?g
cas, pero recurre en el mismo contexto al témmino Bildung para indicar jr
“formacién” en el sentido del proceso del formarse; V?ﬁ[m] T
dithring [México, Editorial Grijalbo, 1964, pp. usflzg]' L
geologia es una serie de negaciones una serie de Suces 40 de
(Gesteinsformationen) 'y depdsito
iglos van formindose asi cons-

(‘;'ihones de viejas formaciones ::ﬂ.lms 5
as nuevas [...]. Durante millones de : su mayor
tantemente evas, son Sucesi destruidas en s ae
Yy sirven mme como materiales de formacién (M"ﬂ
nuevos estratos”. ncho més
18 En otras lenguas s d::o;mino con
comin, también puede suceder que s€ deba re p uan inconveniente de
acepciones diversas en contextos cercands. o ‘::cmdm una simple falta
€se tipo, por ejemplo (algo que considerare® STL L "ae) Prilogo o
de elegancia estilistica), al traducir un ‘-‘"l‘,t. °p,° vale la pena sel
((l:omﬂ-bucién a la critica de la ecanomu]l gzs; :;‘4 Jo del AMM(GG).&IB
ue t i& en 53 ; i
ue también en este caso (022:0 * al: “Una formacion o todas
07

, donde la palabra “formaciée”

dificultad no aparece en el texto ori ha
'°h°&8formaums no desaparece basta queé 20 o

é—'
I
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s que puede dar cu,.so;h nuevas (YJ su([;eriores rela.
3 mis, antes que hayan madurado en el g
ciones de'pfodugcc;és n& S‘(',‘;g?:ioﬂes materiales de su existencia. He ::r::)
de 1a vieja socieda dad no se propone sino aquellos problemas que P'lud,:
par qué la humm"nsi derando las cosas luego, se encuentra siempre con o
resolver, porque, €0 cuando las condiciones matcriales de su solucién 0
e problema "]" g menos estan en formacién (im Prozess)” (véase Marx
"“Ste’.'! 2 .W‘ i ;:, oritica de la economia politica, Rona, Ed. Riuniti, 1937
gt Esta circunstancia no es casual. Puede asegurarse que el térmip,
p 11). ounss es msado por Marx en su acepcién de proceso del formge.
: Sea que bable —como en los Manuscritos econémico-filosdficos de 1844
de la “formacién de la tierra” (Brdbildwng) o de la “formacién de los
o ddung), o bien, como en el Monifiesto, de la “forma.
cién (Bidung) del proletariado en clase”; 0 como en los Grundrisse, de
“formacién (Bildung) histérica del capital” o de “formacién originaria
(Urbildung) del capral”; o, en El capital v en las Teorias de la plusvalia
Bildung) del crédito” o de “formacién (Bildung) de so-

de la “formacion (
ciedad por acciones”, Marx se sirve siempre de la palabra Bildung y nunca

de Formatien. Naturalmemte, aqui sefalamos sélo ejemplos, que podrian
realtiplicarse can facilidad. Es cierto que en alemén también la palabra
Bildung tiene distivtas acepcenes (v el mismo Marx, en diferentes comtex-
tos, se valle de ella con distintos significados), pero no es por azar que
para indicar de manera inequivoca un proceso de formacién utiliza siempre
Biddung v wo Formation. Asi, en particular, cuando quiere hablar del “pro-
ceso de l farmacifn emdmmca de la sociedad”, usa la expresién “dkono-
miache Bidwswozess der Cesellschaft” (véase El capital, L. 1, p. 383 de
ko od. erigimal, Bevlin, Dietz, 1953). Mientrs ca italino o en francés mo
¢ dispane sinn de mn Mrmiro, “formazione”, “formation”, para desigpar
vaed prae del formrse, va el resnitada de este proceso, Marx dispame
de des téruins, Formation, Bidung, v puede entonces kimitar el uso del
pramero a w2 soh Je sus acepcianes (y como sindnimo de Formation usa
® elguncs casos Cabilde o Cetaltung). Ademds, debemos notar, al respec-
a %‘;?:‘Elh‘@lzs fliida b lectura del texto, en la traduccién frances
ey A m-a: f'i:whﬁ? atentamente, ;}:?Zef es sat')ido, pglr‘ el migmo
rmincs Gesell tsformation on
mativos,Kn M| e’ 00 wiloads muy a menudo con sinZnimos aproxi-
1 . » omo las expresioues “formacién de ko socieded

hacen pewsar con mavar facilidad

Jas fuerzas productivas

il y “formae kon
maﬁyc%‘;fm ; I". En cambio, comsideramos preferible
wwcon“famm-’gm forma de sociedad” o “forma de 12
:" do ' & Suela] » referida en general a wna forma particu-
oms geweral del deg "G —por ejemplo, la mercaneia— o a WOA
Pars by iche Fo'.)l.'mﬂo woeial (en astos casos Marx usa la expresidn

3 exprexicney cwt. adag

¥ihe gloosrili, Rexne, Ed de log Manuacritos, véagse Marx, Opere 0

semtamvpnbe, Sec. 1 vol 3, J‘E‘sﬁ” PP. 845 (Mary - Engels, G,

Para o] Manifiesto, el comienzo de

egundo capitulo. Para los Grundrigs ‘ ,
'[é‘lemenfos fundamentales para lg :;“gzr],sé z'dz, 1953’, X
Veintiuno Editores, Argentina, 1971, vo]. 2] Peconorma politica, "Sigls
del cap. 9 y el cap. 27 del mr Libro. Pary it .Theara. El copitd, ¢ ttalo
g, 1, Stuttgart, Dietz, p. 159. orien iber den Mehwent,

17 Marx, El cag)ital, L. 1, p. 408.

18 Antonio Labriola, Saggi sul iali g
niti, 1964, p. 60. &8 materialismo storico, Roma, Ed. Riu-

19 Sereni, op. cit. En cambio, aparecen }
de Labriola, interpretadas de acue,df,’ al puntl(l:egg! v;u"f“’"’nms otras citas
la diferenciacién entre el proceso de formacisn y el oce e’:’" que evita
Nosotros creemos que tal diferenciacién estd hien :,Tm“& e df:arrgno,
aunque no se vea siempre con claridad cuindo usa el témmoefformabn'ola,s"
en el sentido de “proceso de formacién™ y cuindo lo hace para indi
estadio morfoldgico del proceso histérico-social. Sin embargo, al w.l".“
“¢d6nde hallar las leyes de una formacién y un desarrollo tales? pareceria
que se inclinara no a identificar —como lo sostiene Serenj— gim:’a diferen-
ciar los términos “formacién™ y “desarrollo”.

20 Véase el siguiente pasaje de la segunda seccién del Libro 1 de EJ
capital, a propésito de la compra y venta de la fuerza-trabgjo: “La natwra-
leza no produce, de una parte, poseedores de dinero o de mercancias,
y de otra parte simples poseedores de sus fuerzas personalss de trahajo.
Este estado de cosas no es, evidentemente, obra de la historia  ni es
tampoco un estado de cosas social comim a todas las épocas de la histonia.
Es, indudablemente, el fruto de un proceso histérico anterior, el prodncto
de una larga serie de transformaciones econbmicas, de la destruccién de
toda una serie de formaciones antiguas en el campo de la produccién social
(einer ganzen Reihe dlterer Formationen der gﬂfe”“h“ﬂl‘dfe" Produktion]
(Marx, El capital, cit., L. 1, p. 187). Por otm'lado, aqui debemos potar
la referencia no casual a una disposicién en serie de las m :ﬂl’;
némico-sociales, idea ya bien clara en el Prologo a la % Tl e
critica de la economia politica. En el parrafo siguiente de ) ""en < Tomes
rencia a la categoria de “formacién ev.:fmouuco-sg:-im::’f vue v;wr i1
Macién mas habitual: “La transformacién del prc d';dom?degmlbda. que
consigo wna divisidn del trabafo dentro de la sociedad ta ‘
en ella se consuma el divorcio entre el valor de uso Jiciarse. Pero esta fase
que en la fase del trueque directo Domés diversas formaciones econdmico-

de progreso se presenta yauen:h ,ﬁa:fmmm,‘ de que nos habh 12 his-

sociales (Gkonomischen Ge: " categoria econo-
el relieve otorgz_!dq tis %adm saciales.

toria”, Debemos subrayar aqui €l ,

mica (la divisién social del trabaio) comwnlln“p.a o’sf;';ue siendo unico. v sob-
21 En la interpretacién de Sereni el cone o Form al término Formation

mente profundizaria con el paso del t?"';: Marx prevalece Gesellschafty-

De manera que, cuando en €l Imgu:::selbchﬂﬂvfom deberia ser

fo:imtion la utilizacién a la gs; ae . En c.xmbiO.fmés ag:li\sl(\rt?_ "f"“":

rada sélo como “una retoma OCRSOME - (%o g “forma ‘

®6mo en algunos pasaies de E capitd) el(o de “formacico oY .

utilizado en sentido diferenciaco ] término GCesellschaftsformation parece
22 Aptes del prologo de 1859 €

[
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i los Grundri
_ ; te. en un pasaje de sse, esorig
rcunstancialmente, 0
s6lo una vez, Ci

, fala Sereni).
en :agr‘o de ;2,5:" ‘('as‘\k lo lzen;Iwaia’ Siglo Veintiuno Argentina  Editopes
arx, »

19’2. L‘;'aril. lementos fundamentales para la critica de la economig poli.

tica, cit, 1, P. 29. _ 0
25 Marx, Miseria de la filosofia, cit., p. Y.

es . . ., cit, p. 26.
26 Marx, Elementos hmdamental_es , cit,, '

7 la misma pagina de la Int_roduccadn de 1857, el t4.
27 Poco después, en la nte vuelve a aludir a la nocién de "fOrm;.
. =si es verdad que las categorias de la economjs
burguesa poseen cierto grado de validez para todas las otras formas de

T ir alle andren Gesellschaftsformen), esto debe ser tomado cum
m?dasa‘gf’ (p. 2;)_ “En todas las formas de sociedad (In allen Gesell-

schaftsformen) existe una determinada produccién que asigna a todas lag
atras su correspondiente rango e influencia, y cuyas relaciones por lo tanto
asignan a todas las otras el rango y la influencia” (ibid., p. 28).

28 Marx, El capital, L. 1, p. 90.

» Ibid., p. 202.

30 Ibid., p. 540.

31 Jbid., p. 206.
:Mmﬂmpﬂal,L.m,pQSl. )

“La amarquia de la divisibn social del trabajo y el despotismo de la
&u"n del trahajo en Ia ctura se condicionan reciprocamente; en.
cambio, otris formas antiguas de sociedad (Gesellschaftsformen), en que la
especializacion de las idustrias se desarrolla de un modo elemental, para

aristalizar lvego v consolidarse al fin legal
) liciars galmente, presentan, de una parte,
la imim d:izuna organizacién del trabajo social sujeta a un plan y a una
Suesrcas, & OP“;'C ql:'ne ;ﬁéuyen radjg:lmente o sélo estimulan en una eslc)::lﬂ
jent g 2 esporadico y fortuito, la divisién del trabajo
de soagsladm?u (Marx, Ef capifal, L. 1, p. 395). “En los tipos anteriores
cacibn de has relags ormen, esta mistificacién econbmica [la cosifi-
oves sociales], sélo se presenta, principalmente, en 10

tocante a] di C . '

L. ':n,vg mu;em y al capital productivo de interés> (Marx, El capit d

. m";a:j]' Lat‘ﬂ: lngOb;;rv?ﬁge‘ de Lucio Colletti en Ideologia
= Marx, Criti > . -13.

Chile, 1979, p.' 2‘3“] del programa de Gothg [Ed. Quimantu, Santiago de

ado siempre myy ] senti
i uy atento a tomar el $ ”
Marx; véase Sobre la “medic ‘d‘é"xli
Bﬂhgtli;, Para leer El capital, M

fea de la economiq politica, cit., P 206

R M et e et St R T S i

R e i e et il — = o
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40 Lenin, Algo mds sobre el proble )
en Obras, 1v, p. 88. e ma de la teorig gy I, realizacion,

41 Véase en particular los paragrafos ] ; ,

Ja teoria de la realizacién (cit., pgpr 84-881)-331,13 ];lelt mdc. 2l:tlcu]0 sobre
aqui por Lenin la diferencia entre lo “histé,rico_abw:cé"(’;,nolog'la'emple_ada
concreto” se expresa en la distincién de “cuestiones teériy kl);a;hmmw'
“cuestiones hist(;]rico-concretas". Co-abstractas” y
42 Ver G. Dhoquois, op. eit., pp. 185-189, . 10
hace gxp!nlicitas reserlvas] sofbre la caracterizadénEn_a(:;hag;mH:zg
iosos del cermM— de la formacién econémico-soci iyt
?iversos modos de produccién. al como coexistencia de

43 Marx, Contribueién a la critica de la economia politica op. cit., p. 11

44 La observacién es de Christine Glucksmann, en Critica Mam,,al:m
. 136. >
P 45 Véase Marx, Miseria de la filosofia, op. cit., p. 91: “Al adquirir nue-
vas fuerzas productivas, los hombres cambian de modo de produccién, v al
cambiar el modo de produccién, la manera de ganarse la vida, cambian
todas sus relaciones sociales”. La misma expresién retorna, explicitamente
en relacién a la concepcién general del materialismo histérico, en la nota 38
del primer capitulo de El capital (L. 1, op. cit., p. 86).

46 No es necesario subestimar la impertancia del prologo a la Contribu-
cién a la critica de la economia volitica para reconocer que los principios
de la concepcién materialista de la historia alli enunciados no tienen la
tuncién de leyes histricas generales. Marx hablaba de ellos, es sabido,
como dle “an hilo conductor” E:ra 112 lb;ﬂsusqu!i;i:i y mo go;b; g: m
contra la pretension de quien 1ba a ca pase-partc
sofia de la historia, cuya virtud suprema es ser suprahistorica (g',"" d;l :81
ala r;?daccién de Otecestvennie Zapiski, en Marx, India, Cina,

p. 236). - g

47 Véase Althusser, Para loer Ei capital (sobre la “media ides St
mas de transicién), p. 214. Estas indicaciones de : sl::mm pltml
madas y desarrolladas por Bettelheim, con reSutacos, . oo o
mente convincentes: véase Bettelheimn, La transizione de propiedod_[Bue-
l\/li]é).;\l;r Jaka Book, 1969';7 ?I% mm .
nos Aires, Siglo XXI, 1972]. 1 s publica-
sobre la socigedad de transici(an en Monthly Review [de proxum2 .
cién en Siglo XXI de Espanal. e Monthly Reeiew, cT-

A Véasg Sweezy, La transizione al socialismo, €n v Bet-
La diferenciacién de las posiciones de Sweezy
telheim no es sin embargo clara. Por %mdistinms oscilaciones-

weezy (como las de todos), han sufrido Review,
4 Marx, El capital, L. 1, P- 804. 3 di transizioné, en -“"“d, hly y forme
_ %0 Bettelheim, Ancora sulla societ (en Calculo “.""M::ci;da de
Cit. Al respecto es singular que S€TC L estas “formaciones SEE\L g
do propiedud, cit.) recura, PR 4, “ysada pOf MO F o sols
transicién” a la férmula, aqui ya ’!é e con proudhon. AU % J)) en o
e la filosofia, donde se dice, en POCTIE ¢
el movimiento no puede expicar l}::neamente y
Que todas las relacignes existen S

sesmﬁ'-‘“"“l“’“wm
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a 95). Del contexto surge con claridag

las otras” (véase preﬁii:tgo:‘rg?de s)ociedad. independientemente del heg;:g
Marx se refiere a cualq o oexisten” sean homogéneas/o N0 a un migmq
oo e 're}amm%qccién- vy en el mismo sentido habia de escribir "
nndhneaso histrice uom lltlfa sociedad las relaciones de produccién forman o
S o qpée egs clos criterios de interpretacién.de Bettelheim, volveri,.
todo”. Si sigui Z‘rmotro camino a la nocién pleondstica por la que todas lag
mo?ec;:ctl(:(‘:yscﬂpr&m ser definidas como "formacigzes sociales de transicién”,
=5 \ ital, L. 1, op. cit., p. 84.

:; I\jggxel, N::?'.‘kgrgﬁz del capitalismo en Rusia, en Obras, m, pp. 193

v 196. L . i ye .
T i verse Gerratana, Stato socialista e capitalismo d;
Smi,‘:nmm Cuadernos, n. 4, 1970, cit., en particular. pp. 172
T Lenin, Sobre el infantilismo de la “izquierda” y el esvlififu pequefio-
burgués, en Obras, xxviL, op. cit., p. 329; también Sobre el impuesto en
especie, en Obras, xxxm, op. cit., p. 324. o
5 Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, en Obras, xxx,
op. cit., p. 317. Véase al respecto V. Gerratana, “Base e sovrastruttura nel
capitalismo di transizione”, en Critica marxista, n. 1, enero-febrero 1971.
86 Lenin, Obras, xxvm, p. 81. Poco después, con explicita referencia
» las tareas “que toda revolucién socialista tiene por delante”, Lenin insistia
una vez més, subrayando: “La diferencia entre la revolucién socialista y la
burguesa reside precisamente en que en el segundo caso existen formas plas-
madas de relaciones capitalistas, mientras que el poder soviético, proletario,
no recibe esas relaci va plasmadas, si se prescinde de las formas més
desarrolladas del capitalismo, que en el fondo abarcaban ciertas. capas supe-
viores de la industria y que afectaban muy poco a la agricultura” (ibid.,
P- 83). No parece, de todas maneras, que esta referencia a las excepciones
pueda extenderse 2 todo el nuevo modo de produccién, en su funcionalidad

57 Mas bien grosera es la vieja concepcién (defendida también por Buja-
. _ ra uja
rin en su mtcrpretacnop del lgn;'m‘smo) segin la cual la clase obrera debe

cion i wn ,~omuna, que “destruyendo las condi-
es de opresion existentes y transfiriendo todos los instrui,nentos de traba-
q b s, forzando asi a todos 105 indl"‘(‘)’
base - Para vivir, no se hahia destruido en
de todo dOmzmg de clase y de toda presi6n” (véase
» en Studi storici, octubre-diciembre

ma~ién de . w €mos recordar tambié aguda afir-
Destruir s mrn:ym:lci}idLN&nadi‘f'f’rf}ad Que ‘destruye’ quien quiere destru”
truir cosag iales ‘1L como crear. Porque no se trata de des

, 8€ trata de destruir “relaciones invisibles”, impﬂll’“'

e

Jles, aunque se escondan en las cogag .
;}lquel que destruye lo viejo para poner 2 ]:?ltlzen;]:; bEascefﬁtrucmr-cmdo,
que se ha vnelto"n?cAesaéio [...). Por eso puede decs aflorar
5 a . i
o flslgr)no e e ramsci, Passato e presente, Toring

58 Lenin, El estado y la revolucién,

59 Marx, Critica del]programa de c;nhaoﬁ;m’c;“i) 01178 cit
60 Ibid., p. 29. Una lectura correcta de este wacais Hot”" ; .
la difundida concepcién segin la cual Ia dictadl::'zalge?ebz]g €gir también
estado de la sociedad socialista, primera fase de Ia mgad l’lado:sma el
realidad, la nocién de “sociedad comunista” comprende para C\f;mun.sta.b_zn
su primera fase, llamada luego “sociedad socialista”. La dicta;hf: éa in ién
letariado es considerada entonces por Marx necesaria para el per’odg p']o-
tico de transicién que lleva del capitalismo a Ia “sociedad sociallista”p%h
cambio, debe considerarse que, cuando Marx afirma que el progmmA d:
Gotha “no se ocupa de esta dltima [la dictadura del proletariado], ni del
estado futuro de la sociedad comunista”, alude a la primera fase de h
scciedad comunista (donde la supervivencia del “derecho burgués” presu-
pone la supervivencia de un estado que lo regula), mientras en la fase
superior de la sociedad comunista el estado se halla destinado a extinguirse.

81 El autor se ve obligado en este punto a advertir que él ha sido nflui-
do largamente, hasta hace poco tiempo, por este tipo de lectura equ'voca.

62 Lenin, Obras, xxix, op. cit., pp. 351-352.

83 Ibid., xxxu, op. cit., p. 101.

84 Ibid., p. 264.

85 Ibid., xxvu, op. cit., p. 339. El mismo pasaje es reproducido en el
optsculo Sobre el impuesto en especie, xxxm, op. cit., p. 333. En el mismo
escrito, Lenin observa que “Yos maestros del socialismo no hablaron en vano
de un largo periodo de transicién del capitalismo al socjalismo, no en vano
subrayaron ‘los largos dolores de parto’ de la nueva sociedad, y que, por lo
demés, esta nueva sociedad es una abstraccién, que no puede rse de
otro modo que a través de una serie de intentos concretos, variados e "“g;;'
fectos, de crear tal o cual Estado socialista” (Obras, xxvm, cit., p.

xxxm, cit.,, p. 329). ) Food .
% Pero todavia en mayo de 1924, en la_primera Gﬂlﬁmba‘:: ?: g:':;l’:
nes del leninismo, Stalin no titubeaba en afirmar, sobre la ba es suficiente
cacions de Lenin, que mientras “para derribar 3_1? .b“"g“fm ;alismo, para
el esfuerzo de un solo pais”, “para la victoria definitiva ed:)?m %olo, ais.
4 organizacién de la produccién socialista, los esfuer-n::l ot ars
sobre todo de un pais campesino como Rusia, no ;:” algunos paises avan-
esto son necesarios los esfuerzos de los proletarics José Stalin. Grigori
zados” (véase Stalin, “Cuestiones del leninismo’, en en un solo pais,
%i}l?iviev, El gran debate (1‘1924-1336)- tIeI. 15172"“
ordoba, Cuadernos de Pasado y Presente, " ué hemas con-
87 Véase Stalin, op. cit., pp. 178-4: “No se "ﬂ"ﬁﬁﬂ %vnudo con el
Quistado el poder en octubre de 1917, si no hu sobreentiende, parque de
€var a término la construccién del w‘hﬁmxm el poder
ello se discutia: lievar a término solos]. No te lleva la légica intrinseca
en octubre de 1917: ésta es la conclusion 2 Q

h



. bviev”. Para la posicidn (](_} Zin(')viev‘ ver
de la amjmentiac’lg{, déonzé‘:em en el apéndice de Bu]rmn-Prool,,-nmnsl:;l
contrainforme a ocialista, preparada por Lisa Foa, Roma, Ed. Riuniti, 19gg’

indhy 4 fragmentos del libro de Zinbviey «p,’

L’xcumldazi' 8 Dy o )
pp. 303-4. Véase tar:hs-:?“ r? g(;rig(“'i Zinoviev, El gran debate (1924. 19263:

el leninismo”, en Jos R
sociali n un solo pais, ed. cit. ‘

i GElEsté cﬁ'r':)o ;nr otra parte, que el debate tedrico de~1925_6 estaba yq

minado por elementos pragmaticos subalternos que empaiiaban la clarid; d
0 po ¢ “tedricamente” sobre la construccién dg|

ectiva. Se discutia : :
g:ciﬁdismoa p;ﬂ:m solo pais, pero la verdad de lq que se ponia en juego erg
otra: la permanencia 0 no, a la cabeza del partido y del régimen soviético,

de la enorme potencia de un hombre solo, de un hombre —Stalin— 3] que
va algunos aiios antes Lenin, entonces no oido en su aislamiento de enfermo,
habia recomendado que se lo alejara de un cargo del que tenia tendencia

busar.
e Stalin, Obras completas, 9, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mos-

ch, 1054, p. 24. _

7 Stalin, Cuestiones del leninismo, ed. cit.

71 Véase Stalin, Sul progetto di Costituzione dell'Urss, en Questioni del
leninismo, cit., p. 622: “Nuestra sociedad soviética ya ha llegado a realizar,
en lo esencial, el socialismo, ha creado el régimen socialista, es decir ha
realizado lo que los marxistas llaman, con otras palabras, la primera fase
o fase inferior del comunismo. Quiere decir que entre nosotros ya estd reali-
ud_a!, g’ Iolsesg]cial, l;e lpﬁmexa fased del comunismo, el socialismo”.

C gels, Critica ograma de Erfurt. [Ed. imantu, Santiago de
Chile, 1672, p. 83]. Hest. [, Quiwaat g

VALENTINO GERRATANA
ESTADO SOCIALISTA Y CAPITALISMO DE ESTADO

P o s del discurso de Trotski en el 1v Congreso de la Inter-
mpﬁezﬂb’d-"-“ el suplemento n. 35 de La Conispondence Inter-
e in, pero ]e diclembre de 1922; el discurso habia sido pronunciado
al francés. El diaceurs?fim o[ Tmra,-nm se empeii¢ en traducirlo personalmente
de 1922; el de Trotski y en el v Congreso es del 13 de noviembre
U socidlismo in un sol, del 14 de noviembre. En el volumen de E. H. Car,
e este discurso Trotski ce bl O 0 Einaudi, 1968, p. 572, se lee que

’ se negado a utilizar la expresién “capitalis-

;ro es gbsclzl‘utamente exacto. Lenin
completas, Eq. es0 de Internacional: véase Lenit
3 Lenin, O Cmap?ozisliim Aires, vol. xxxm, p. 395.

4 Asi en ¢ famoso di . b
de acuerdo al texto pubhmgelliomgim”' (17 de abril de 1925),

b e articulo, ¢
artistica, habia sido uyo titulo es FJ proletariado y la cuestion de lo pom“"f

véase e n. 625 de Iy pp o Siempre en 1995 iscelaneo:
para la Hoover | o bxbhog?‘ga de Bujarin Pr;pe:ml:ir; ‘;)‘grmgiilnnen;lsﬂeihﬂﬂ“
.o 8rapical Series, Standford, University, 1969,
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6 Véase por ejemplo el discurso de Zingyi
ducido en el apéndice de: Bu,'an-n_Preob?:'zzsi? el
lista, cit. En el articulo de Krasnaiq Now, B"ja’in’bab{
dos cuestiones no se habia hallado de acuerdo con [, "
de la cultma proletaria y en el del capitalismo de E'Etm: .
agregaba, “en el problema del capitalismo de estado ?'Ido.'Sm embargo,
Ilich aclar6 su posicién en los Gltimos escritos SOb;-e ]’ae mismo Vladimir
parecia que Lenin consideraba que nada habia de sodahowperac:on. Antu
lismo, sino solamente una pequefia islita de socialismo SO en ese capita-
era capitalismo de Estado sumergiendo a la islita” ( °bray c(i]tue t(xi?} el resto

7 En el discurso de clausura del xav Congrese: véase St "l.ppbbts)'.
7, p. 380. Del mismo tipo eran las reservas de Stalin ante la hht’at
orden “enriqueceos”; Bujarin habia dejado “escapar” esa palabrg,a o
trataba de un “error insignificante” (obra cit., pp. 308-9). ren -

8 Stalin, obra cit., pp. 385-8.

9 El primer esbozo de la obra de Bujarin, Lo economia mundial yel
imperialismo, es de 1915; se trata de un ensayo de 40 paginas publicado
en el n° 1-2 de la revista Kommunist. El libro del mismo titulo (donde
estin publicadas y sistematizadas orgénicamente las ideas del eserito pre-
cedente), fue editado en cambio por vez primera en 1917 (véase los mi-
meros 13 y 82 de la citada bibliografia de Heitman), vale decir el mismo
afio en que aparece el libro de Lenin, El imperialismo, fase superior del capi-
talismo. Cuando escribia su libro en el primer semestre de 1916, Lenin
conocia entonces no sélo el libro de Bujarin, publicado a continuacion, simo
el ensayo de 1915, para el cual también habia escrito un prefacio (del que
no conocemos sin embargo el destino exacto: pue@e pensarse que debia
servir a una proyectada pero no realizada reimpresion en opuisculo del es-
crito de Bujarin). Este prefacio de Lenin, que es de diciembre de 1813,
quedé inédito hasta 1927, y publicado luego como prefacio n:oiahs f““f’.:
ediciones y traducciones del libro de Bujarin, bha llevado 2 p 19‘fsay que
erréneamente que el libro de Bujarin, como lo conocemos, es dé ‘
Lenin, al escribir El imperialismio, )S":atlo hal;;a llee:g;. dellimperi ,

10 Renato Zangheri, Lenin, lo 0 € s edicion
Rinascita, 27 de fnaxzo de 1970 [este articulo fue mdltrldgr:;ng (CPyP,
vy 2ll b)ro de Bujarin preparada por Cuademos de Pasado )
n° 21)]. . sscasamente conocido,

11 T,a importancia de este texto postumo, "“"“o"?,m de sealarlo; pero
habia escapado también a Lenin, que nunca ,m‘éo 1857 para gamntizar una
es obvio que no basta conocer la Inroduccion de e todo itali hacien-
correcta y fecunda interpretacion del mardsmd, - miento de Mack,
do de tal texto la clave de interpretacion g: ;bnu de Marx un -p"“]eg':
Y asignindole en la economia general de & o recientemente, 00 5‘%
Y un “peso exorbitante”: asi lo ha recono®€® T g “pan, Laterza,
va autocritica, Lucio Colletti, Il marxismo uadernos de
B 401 - Jial y el imperialiomo, C

% N. I. Bujarin, La economia 1445 e 2
Pasado y Presénte, no 21, Cérdoba, 15!_71’,’&“"‘.".“’ Roma, Ed. R"m“h"lw
13 Marx, Per la critica delleconomid
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; 46.
obra cit., P 1 . ars :
Ello no significa que, para Buiarin, la concnrreneia o

15 Ibid., p- 1;1\] deba considerarse como un ']wcho ah.solut:\m('ante Nuevy:
el me.rcado Teml]l ;Oncurwncm entre lis econonas m'lm’dm]es —sigue el pa-
s Cl-et.tg g es‘decir entre sus clases dominantes, existia antes. Pero enton.
seje citudo— . | hecho de que la estructura interna (e las

ia otro caracter por el 1 ‘ O
o ::::ic nacionales era muy diferente. La economia nnClOlh.\] no actuaba
ggrne el mercado mundial como un sistema homogeneo, orgunizado, de wna

; ‘mica considerable; en el seno de esta economia, la libertaq
5:223;‘;2?? lr(einﬁbﬂ sin control. Por el contrario, la concurrencia en el
wercado mundial estaba muy poco desar_rol]ada. Todo esto ha venido a traps.
formar la época del capitalismo financiero. El centro de gravedad se des-

a la coucurrencia que se hacen los cuerpos econdmicos gigantes, cohe-
rentes v organizades, que disponen de una enorme facultad combativa, en
¢] *match’ mundial de las naciones. La concurrencia se entrega a sus orgias
mis excesivas. El proceso de centralizacion del capital se transforma y entra
en una fase superior”.

16 “El capitalismo se ha esforzado por abolir la anarquia que le es pro-
ia apretandola en el anillo de hierro de la organizacién estatal. Pero ha-
twendo elminado la concurrencia dentro del estado ha desencadenado todos
los demomios de la contienda mundial”.

17 ]bid., pp. 149-0. s

1¥ Ibid., pp. 181 y ss. El caricter contingente de algunas de estas for-
mas de capitalismo de _tstado no excluye en lo mas minimo el caracter per-
me ge]la_tendencm que ellas expresan. “Es evidente que no todas las

as del b‘:tlnpo de guema subsistiran terminada ésta. Aquellas como,
por ﬂ?mpia.;d‘-’ racionamiento del pan y de la carne, la prohibicion de
s dcmd (;ac'tas m["sd::ld? de‘prgductos y de realizar ciertas exportacio-
iy q;t mmmuc}m = m siguiente de fmqada la paz. Es muy pro-

ustrias haya cooperacién entre el estado y los

li . oAy »
mﬁ &")""’do‘ capitalistas sobre el modelo de las ‘empresas mixtas

;‘ Ibd., p. 195.
Un exame, iti
e T bt 0 analitico del esquema de Bujarin (que aqui naturalmente

que Bujarin llegpg S .

mﬁ n;g soe in(:}:/‘edfn L;Ormm'melevantes; a]) importancia de la Conflui

12, marg: : . e
palismo monopolista b) papel tambxéngzna’ en el mercado interno

14 N. 1. Bujarin,

concury 1
nesnintee“mzl(..:i:f;;: E{{:;::l. con 1??2;12% é:f;s:;:u:;% (;:smyp(;s 1;.;0;1353:
W’:zﬂ%ig‘.)[ o gubrayado e iy Perion del capialomo, en Obras, 3
” L’::m ‘pﬂzf::)t:ado
o W","&,ﬂ%ﬂ." 1s revotucisn, Obrgs, iy, p. 436,
completas, xxay, p, 234. Poco después, en un discurs

6

i _

- -

| 14 de mayo, Lenin tiende a diferenciar )

S,ﬁglo—fmncés del imperialismo, donde doﬂ‘zling':dg:lloheww del grupo
del desarrollo del imperialismo aleman, — avanz;]ogarqnm financieras,
capitalismo de estado: contra el grupo anglo-francés * ehna el camino 4e]
grupo de capitalistas ain mas capaz, atn mas feroy o destacado otro
a la mesa del festin capitalista cuando ya todos Jog ;g;lp;tg;::nha llegado
pero que ha intron_lucido en }a lucha nuevos métodos de desa Onzupadm,
produccién capitalista, una técnica mejor, una organizacién ing) deblla
que convierte al viejo capitalismo de la libre concurrencia en mm!”"? e,
de los gigantescos trusts, consorcios y cartel. Este grupo ha intr odqu'@mo ] 0
principios de la estatificacion de la produccién capitalista, de la fusion r
la fuerza gigantesca del capitalismo con la fuerza gigant&z del estado e:
un solo mecanismo, que enrola a decenas de millones de personas en una
sola organizacion del capitalismo de estado” (Ibid., p. 400).

27 Ibid. pp. 304-3.

28 Ibid., p. 306. Lenin habia observado, ilustrando esta resolucién, ea
el curso de la v Conferencia: “En la resolucién sobre el momento actual,
hablar de las condiciones rusas es un error. La guerra nos ha unido unos
a otros tan indisolublemente, que seria un gran emor no tomar en conside-
racién el conjunto de las relaciones internacionales™ (Ibid., p. 300).

20 Materiales para la revision del progroma de pastido, en Lenin, Obras
completes, xx1v, pp. 460-1. )

30 En realidad, la primera redaccién del proyecto de Lenin de nm?;
del programa del partido contenia un bosquejo de la transformaciin e
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista d:l estado, pero
margen con ese acento habia sido borrado luego en el mmmuscrito—{ver
Lenin, Obras completas, x1L

:1 Obb(rlas completas, xxv, p. 350.

2 Ibid., pp. 848-9. .

33 Lenin,pgobre lo revision del programa del partido, en Gfsier X
pp. 158-65.

3¢ Lenin, Obras, s . P- .

35 Lenin, Obras, xxix, pp. 159-162.

:: Igig., 162-3.

Ibid., p. 168. .
38Estarevista(dehquesewh!m do posi cmsnh!
Lalmente, hoy, una rareza bib“m';‘;" 4 n:rlesg e el apéndice 3 12
as Tesis de Bujarin, sin embargo, [ Sovinares, SSIL ;
tercera edicién d)e las Obrss de Le‘n‘d( . entre todas las edicicoes
71), cuyo aparato critico es todavia

10 Ibid., p. 287. oida, e Obrit =% I

41 Lenu’;,pu estodo y Is 3 dad;ncuno “regsiro a—:ﬂ'ode

traduccién el térmmno “mventario €S La misse respussta al Leuia e @
2 Lenin, Obres, xxva, PP- 2958 e loogo repammehc ...»J’:. 345-8).

Bufarin a Ei estado ¥ ‘“""“".-d. isgards” ( P

citado articulo Sobre el infantilism®

% Ibid., p. 384.



4“ ,Hd'a p- 335'
45 Ibid. p. 293.
46 Jbid., p. 300.
41 Ibid., p- ggg-
48 Ibid., p. - ‘Seis Tesis sobre las tareas inmediatas d
" Ibido.iztli)cp. %f'e-ba%gs l?iegs:wen la recordada sesién del Comité ej:.l
poder s:en tnlode g‘)’gﬂ Rusia), esta idea de las altas retribuciones como
:“‘h'” cién de los principios de la Comuna de Paris es subrayada por
Lenin una vez mas: el hecho de que el trabajo para organizar el inventario
ol control haya quedado muy atrds respecto de la obr.a 'de expropiacién
iireda de los expropiadores explica por qué el poder soviético fue obligado
“a dar un paso atrs, 0 a aceptar un compromiso con las tendencias bur-
guesas. Por ejemplo, fue un paso atrés, un retroceso con respecto a los
principios de la Comuna de Paris, la introduccién de salarios altos para
algunos especialistas burgueses. Un compromiso de este tipo fue el acuerdo
con las cooperativas burguesas sobre las gestiones y medidas tendientes a
incorporar paulatinamente a toda la poblacién a las cooperativas. Mientras
el poder proletario no establezca por completo el control y la contabilidad
populares, tales compromisos son indispensables, y nuestra tarea, sin ocultar
en lo mas mimimo al pueblo sus aspectos negativos, consiste en intensificar
todos los esfuerzos por mejorar la confrontacién de los salarios con los
resultados generales de trabajo de la fébrica, con el rendimiento de los
iﬂmmlms 0 g& transporte fluvial, etc.” (Ibid., pp. 308-9).
> P. .
SIS, a0
) mero 157 en la pagina e la citada bibliografia de
g;’g?:: ;’b"l: E&’lm- Sin embargo, no hemos visto este articulo, citado
de T o V_ertl:cxa de la redaccién a la edicién soviética (1932)
del period dmﬂl'glm_l es de Lemn al libro de Bujarin sobre la economia
% Amplios frasicién (véase la nota siguiente).
al libro dl; gsu '_af;ngn.l%ntos' de esta obra se pueden leer en las Anotaciones
publicado como apémei:?c':ea ﬁmaeccleml mmﬁod‘:ide transicion, de Le;l-l;:;
[Csu‘ademqs Ee Pasado y Presente, No 29, Céﬁlobafllgpg';do de. foann

Leain bubiera defendido 1y miymg. 1osge 20160 en el libro de Bujarin),
4 i 5 con argumentos m arecidos,
5100, por el 00ntrario,qcu<;:n Ogtf: e}r}ahmba la imposibilidad de ;tyap}ﬂpétesis
'rinsta su posibilidad, olvidang auer, que generalizaba de manera oportu-

i eg o a] . . cia”: “ R i A
puchle habliﬁiz“i’;‘°aé;’;“’ $in duda a pe o pasa ordenado’ 3

, asi
- wl‘?g I;na Situacién desesperada en absoluto
fe. ¢Es posible mmqlfiad y disposicién de someterse
esde un punto de vutamteaﬁw"’"nto de circunstancias
abstractog, p, 0, es decir, en el presente

or ejemplo, sapongamos que

e

. -~

- -

| misma situaciéon que nuestros Tudénich, Kolchak

en nueve paises, entre ellos todas lag grandes )

eorge, Millerand y demis héroe .S Potencias, Jog W;
Georg s del capitalismo g EI}Cuenhal,llso;; Lerylg
Supongamos que en un décimo y pequef 0y sus mini
después de esto, a los obreros: vamgs(g?y‘;dl:]‘:s lo; mpltahst'as pr
tiéndanos a las decisiones de ustedes: llevemos 4 cgbz]"do sincero, some-
de los expropiadores’ que sea ‘ordenada’ y pacifica (; .“"3 EXpropiacién
de tal modo que durante el primer afio recibamos | Of“c‘ estrucciones),
nuestro ingreso anterior, y en el segundo cuatro e glsco novenos de
posible que los capitalistas del décimo pais hagan una " g.n"completo
jante, en las condiciones que antes he sefialado, en mno dequ(-,s 'm:i,; sezz_
pequefios y ‘pacificos’, y nada hay de malo en que los obrero,; d? wte’
pais discutan en forma prictica esa operacién y la acepten (regateando:
sin oferta no puede haber comerciantes)”. Pero en una relacién de fuerzag
distinta, continia Lenin, este discurso, hecho por los representantes de
Jos obreros, se volvia absurdo y hubiera sido wn puro engafio (véase
Lenin, Obras, xxx, pp. 358-9).

58 Véase Anotaciones..., p. 189.

56 Pero también durante el 4spero choque polémico de 1918, Lenin
habia reconocido su acuerdo con Bujarin “en las nueve décimas partes”
(véase Lenin, Obras, xxvm, p. 299).

57 Véase Lenin, Obras, xxxi, p. 235.

58 Lenin, Obras, xxxm, p. 322.

59 Ibid., p. 340,

60 Ibid., p. 344.

61 Lenin, Obras, xxxm, p. 333. _

82 Véase E. H. Carr, Il socialismo in un solo paese, cit., p. 572. .

63 Debemos recordar que como conclusién del encendido debateafisr.;m ?
los sindicatos, Lenin no habia vacilado en hacer propia la S}SWEI:)W anm
cién de Trotski: “La lucha ideolégica en el seno del partido gbreﬂ@'fmw i
que nos excluyamos mutuamente, sino que actuemos unos

(Lenin, Obras, xxxu, p. 98). .
4 Lenin, Obras, xxxu, pp. 254-5. En las conclusiones del XI Congreso

las mismas afirmaciones sobre el capitalismo de Eshahb: ?::a-vr;ido en
en polémica con Preobrazenski, que mdentemmte 986-8).
el debate contra los argumentos de Lenin (Ibid., pp-
:: },enin, Obras, xxxu, p. 452. e
id., p. 484. : “recomenzar e
o7 ngiﬁ,pogrsaa, xxxm, pp. 246-252. Este %ﬁ'&dzam y discursos
el principio” retorna frecuentemente €0 los ito.
de Lenin, y se podrian multiplicar las c’;;; 2 .
88 Lenin, Obras completas, XxxIL, P- 55 . oy compiti (1925).
:§ Bl;l ';;rin, La nuova politica economics ¢
Ibid., p. 160.
! ! . cierto Kamenev
72 ;25’ g 11%?7 Al respecto no se equivocabs ,p‘(‘”Si ustedes piensan
cuando, Peli - | e Congreso, observaba con ino pobre de hacerse empleat
qQue el hecho de dar la posibilidad al do explotar al CAmPES '
por el kulak, y por lo tanto al kulak
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Ja atribucion del derech;) de PXI;I‘*‘“' a; Campesinag,
. cién hecha a este tltimo, y )if‘g. tal concesigp
pobre mnstlm.\:m“"“‘:' ‘:,:c:‘] Jeninismo o con el marxismo” (cf. N, nninri:(_)
tiene nada mcb‘ L'accumulazione socialista, cit., p. 350). Stalin, por otra
E. hﬂém;néo en esta ocasion a Bujarin, se cuidaba mucho de hacer
sakr licitamente las tesis de éste, y preferfa fingiv ignorarlas; mse
ias explicit bia permanecido fiel a su esquema, rehusarg

prop

do Bujarin, que ha

;’l.'de‘ mﬂ:n oel giro a la izquierda de 1928-29, llegard a declarar con la
: Ima desenvoltura no haber prestado atencién hasta ese momento en |,

:6n bujariniana (como si esta no hubiese sido expuesta piblicamen
mg; ll)u\' clara(dade 1925). Véase Stalin, “Sobre la desviacién (]t:
derecha del Partido Comumista (bolchevique) de la Unién Soviética” on
Questioni del leninismo, Roma, 1952, p. 282: “Mientras esta teoria estaba
aculta en los cajones (1) se podia no prestarle atencién: no son tonterias lag
que faltan en los escritos de diferentes compaiieros. Y, en efecto, hasta
hace poco tiempo no hemos prestado atencién a esta teoria de Bujarin™, Es
ﬂ;m:‘;ﬁi el desprecio de Stalin per toda teoria que no se reduzca a
imple iente propagandistice.

? Lenin, Obras, xxm, p. 429 (el subrayado me pertenece). Como es
sabido. este pirrafo leniniano, separado del contexto, habfa sido luego uti-
{:ndo ytrstrmngntalmegwtg por Stalm para atribuir a Lenin la paternidad de

versitn tedrica staliniana-bujariniana de la construccién del socialismo en

ustedes piensan queé

! Por nuestro ]
y de ku 'Heohzihg:mmwl os de que el papel de Ja “politica”
sicién al socialigmo, Pero queremos en la orientacién del proceso de tran-
" oo que la validez de la férmula
chiy ende hacer creer, en la. equivaleq % SO0 demasiado a menudo
equivalencia ica — politica del estado

0 'eeud. - estd dentro de nuestras intenciones
restauracion d |e.d°-"" ngue mdc:’ icas recientes a Bettelheim Y
cfatgs " 9¢! capitaliomo e 1, fm"g; no idi:gcaa, d:ccl:l

2 , 2 nuestro parecer,

: un tanto perentorias de
IP- 75-87; y Mang | - i amonéu:stm'_ Véase Mandel y Charlier,
Owarta Internazigngly, + 4" ulla ques io:;:e"l' Roma, 1971, en particular
“ Entre Jog “M'L Marzo-abril 197} della natura sociale dellUrss,

™02 relacién més refingg :
Lenin M‘f""‘qu i ,““Mﬂlnyhhipélmhde
de lﬂ“ teoria revolucionaria’” 8
exclusiva” son, entre otros,

Rossana Rossanda en su ensayo “El maryi
sevolucién_cultural china, Cérdoba, Cy SMo de Mao Tse-tung”
1972. y C Bf.ttelheim, en su "Lett:'geTumd: fuado Y Presente ;I; éz‘d
No 1-2 [m(,:hu(lo en Pasado y Presente No 1 (": n Mantfe,go, ;ﬂo III:
existe también aquel que pretende “sui,e,ar,. la,nut':va' serie), 1973}, p
total y exclusiva ventaja para la “novedag” del fehué_n Nm_m.ycgﬂo
chino: entre ellos se encuentra Edoarda ¢ Pensamiento e presidente
absoluta “originalidad” del pensamiento de M A€ para demogtrar
cedente teoria revolucionaria, incluyendo 2 Mao Tespecto df toda la pre.
existia_en Marx y en todo el pensamiento m,:::’a esetibe: “Probablemente
especifica herencia burguesa, ya de tipo iluminista, Posterior un cociente e
iluminista, y hegeliano” (Seminario sullg grande ﬂizzc@hﬁm' sobre tode
letaria, a cargo del Comité de lucha de Ia Escuela uzione culturale pep.
Letras‘iJRoma 19171, 11)1.586). Si no nos equivocamog mﬁl’af“..m"ud;
coincidiria con el andlisis cientifico antiutopista (
del socia]islrlno a partir del capitalismo, de Marx'sobre o desarrollo

4 L. Colletti, Introduccién a I. V. Stali rincipi i
e Savelli, Roma, 1970, p. 30. s del lenimismo, Samons

5 K. Marx, Critica al programa de Gotha, Marx/En escogidas
Moscu, s/f., tomo II, p. 25.g e, e Ol

6 Escribe Lenin: “Ahora bien, éen base a puede plantear
la cuestién del desarrolle futuro del cm.nu:-n::Ilé m E, base al hecho
de que el comunismo procede del capitalismo, se desarrolla histéricamente
del capitalismo, es el resultado de la accién de una fuerza social engen-
drada por el capitalismo. En Marx no encontramos el mis leve intento de
fabricar utopias, y mas adelante: “En vez de ‘imaginadas’ definiciones
escolasticas y artificiales de disputas estériles sobre palabras (qué es el
socialismo, qué es el comunismo), Marx hace un amdlisis de lo que podria-
o e e e ey B
estado y la revolucion, en O cit., xxv, p. P .

T Véase el trabajo de Gerratana, Mnﬁlﬁvwd‘
e-'t%dtl!:' incorporado e:bfi ptesa:; Cuaderno. i

enin, Tesis de il, en Obres, cit., xxIv, p. 1 .

9 Asi parece considerarla, por ejempls, Bettelheim, que "h.: m
dad de transicién una especie de formacion Mﬁom
earacterizada par leyes propias, rigidamente estructurada; en i
encontrar nuevamente un vieio de origen del caso de la Rusia de Stalin

:OCiahsmo en un pais solo, es u"“‘ld",
‘undamental dimensién marxista ¥ mmm 1 d‘,_r

Internacional, la vinica capaz, a nuesiro r0CeS0 transicion. Por
de los paises ya‘:::)m:apihliﬂas)fde ‘cekm.‘el "o dinsmica de las socie-
%0, Bettelheim nos ofrece una imagen St ¥ 50 %5 osndio de -
sia('iées de transicién, en cuanto ha y politicos M’;“:x
Cién vimicamente a los recursos .ecmé_ oconomié 0cialisk,
Pais. Véase Bettelheim, La transizioné o
Mildn, 19g9.
10 Conetﬁ, op. 0“-) P 31'
b1

mas 4o n. HELER

FOPRP—



11 Centro de estudios marxistas, Leninismo e rivoluzione socialista, 1y,

i 1970, p. 126.
D°§‘§'Ea 113:“ La mf,’m,e inminente y cémo combatirla, en Obrg, ek

xxv, pp. 346340
13 Ibid., pp. 349-350. ;
14 f.l:min, lJIEI,I estado y la revolucidn, en Obras,.xxv, p. 466.
15 “La asuncién y la tn de una serie de estructuras de bebe
on el acto revolucionario que despedaza ol

del capitalismo ST gomogirza_ c Mo e e d
viejo er estatal bur tico y policial, gracias a nuevas in ituciones

pg?le se han venido constituyendo en lo vivo del movimiento y g:

lucha” (Luciano Gruppi, Il pensiero di Lenin. Roma, Editorial Riuniti,

1970, p. 210).
16 Lenin, El estado y la revolucidn, en Obras, xxv, p. 413.

17 Ibid., p. 466.
18 Lenin, Seis tesis sobre las tareas inmediatas del poder soviético, en

Obras, cit., xxvm, p. 309.

19 Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético, en Obras, cit
xxv, p. 245. T

: Ibid., p. 246.
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. O bﬁ:f f:lit x,nfanmm;o 3% .Ia izquierda” y el espiritu pequerio-

= {.)cnm, S%:rde! CI:'IC de toda Rusia, en Obras, cit., p. 291.
— b"de vlosa e §ma erméneo presumir que Lenin consideraba el
duma ; admm( burgueses como algo més que una simple y
Sonmacls l"mdo e POr su misma Aleza temporario) o que hubiera
esado o log mmal'gmm gl;nera a_su objeto final de hacer administrar el

. 210 Saoi bl:"’& El recurrir a los especialistas burgueses se
Ja altor del habajom' e porque los obreros no se habfan mostrado a
dad suficiente do. g} tivo 0 porque faltaba entre ellos una canti-
La rivoluzione o Em. mad_uro, para un trabajo tal” (E. H. Cam,

maudi, Torino, 1964, p. 596).

ademis de los escritos de Arskii, Rédek y
. operaio, reimpresién, Sam

un preciso encuadre de las I:'elacionec entre
b‘_'e'g, véase el 6ptimo ensayo de D-
Ouvrier”, Autogestion, No 4, diciembre

»_en Obras, xxv, bp. 430-431.
Lenin se habfa referido a algunss
i que sobre 13

es de I
de la pequefiy pr o  Produccié unista centrali-
, cit, o) B g%d“"dén fr:gmel::t:do;]', Lenin, Cartd$

- D. 507 soo‘é“co; Cit-, Pp. 254‘255-

Yotas del. poder soviético, cit., p. 264.

81 Lenin, Sobre el infantilismo .. . cit. 333
32 Trotski, Terrorismo e comunismo s;lg‘;', Mx"]é
B3 Cruppiﬂ c“'i p};d%& , » Vo 1964, p. 179,
84 Deutscher, I sindacati sovietici, ’
85 Lenin, Sobre el infantilismo, m,La;erazg,z Bari 1968, p. 75,
36 Lenin, La catdstrofe inminente . . ., cit, [',p 345349
37 “Alemania y Rusia encarnan en 1918, de la o i
la realizacién m]aten'al, por una parte, de las condicimmw a4 mas evidente,
uctivas y sociales, y por otra, de las condici G as, pro-
‘(iLem'n, Sobre el infantilismo . . ., cit., p. 333?” politicas del socialismo
38 Coﬂeatfti, cit., p. 21.
39 Asi afirma perentoriamente G. Riva en su presentaci
brazen(s:ki, La nueva lEconémwa,l Jaca Bl:wk’ Milin lp‘(;n, . 34.50 a E. Preo-
40 Compartimos plenamente lo que ha escrito al respecto Luci :
“Los paises que nosotros llamamos socialistas, los HamamosLﬁom:
camente. Ellos son paises ya no capitalistas. Son paises donde han sid>
nacionalizados o estatalizados —pero no socializados, cosa que es muy
distinta— todos los principales medios de produccién. Son los anillos de
la cadena imperialista mundial que se ha roto. (Y esta cadena se ha roto
hasta ahora en los anillos mas débiles.) Es el caso de China, de las ‘demo-
cracias populares’, de la Unién Soviética misma. Ninguno de estos paises
es verdaderamente socialista, ni podria serlo. El socialismo no
pacional sino mundial”. L. Colletti “Potere e democrazia
socialista”, Problemi del socialismo, afio IX, No 21, agosto 1

BERNARD JOBIC
LA REVOLUCION CULTURAL Y LA CRITICA DEL ECONOMIEMO

1 Es el caso de Mandel, “Du’nouveau’ sur la question de b
de la URS.S.”, IV Internationale, No 45, sept. 1970, pig. 11. - "o
2 El economicismo se encuentra en ! st el P
revisionismo (Jruschov, Kosiguin; véase también los revist trotskisme
; . . tara congénita del
tido Comunista Francés). Es igualmente una & blemas generales”,
- 632 Oskar Lange, Economia politics, t. I “Pro
_*]. Stalin, “Sobre el materialismo dialéctico JE"HCIMW-
rico”, en Cuestiones del Lem‘m‘.s‘rm.",‘Bm?mS An'ﬁ:!e pmd‘m canstituyen
5 Esta idea, segtn la cual los ms“““‘""ffmpmm esenciales del
la principal fuerza productiva, es uno de
eco;:oglicismo. Lange, Ia base i o En :
% Conviene sefialar que, para Jacion pecion. BO
estd formada exclusivamente por ,l.as e ]f :‘dlﬁﬂmadxm s
el concepto de “base econémica” designd o Poulant-
uerzas productivas y relaciones de P“’g caracterizacién que ha“dm
7 Para este punto ver eSPec'ahnenﬁtemacionﬂ (Fascismo Y
235 del economicismo de la UI° ss.). imperialista,
Buenos Aires, Siglo xx1, 1972, PP: p);-mmpar
« 2 Por ejemplo, la "conmd‘cc‘&pmducﬁvns y
entre el desarrollo de las fuerzs

SR A it s

T T




«

ialisme et révolution permanente”, Critiq,
8

nacionales” (J. Valier, M& p. 32.

de Péconomie politique, retadas —dice Bettelheim— de ma
¢ “Que podrian ser interp! abj'etivaS’ » (Charles Bettelheiml:eTL ;e%lil:.

relaciones ‘intersu A
»en Pasado y Presente, Ne 1 (nueva serie), abril/junj, de

10 Conviene recordar la definicién que da Lenin de las clageg (y, por
o tanto, de las relaciones de produccién) : .

“Las clases son grandes grupos de personas gue szd dlferéencian unas de
otras el lugar que ocupan en un sistema de produccién social hjgts.
riamel:t); deterxgm'nado, por las relaciones en que se hallan con respec:,téa
los medios de produccién ( relacitines %ue, en gral}épaﬂe, fog establecidag

fijadas por leves), por su papel en la organizacién social del trah
; gnsecﬁmcia, por el modo y la proporcién en que obtienen Ia alj;;rivé
de la riqueza social de que disponen. Lgs clases son grupos humanos, yng
de los cuales puede apropiarse el trabajo del otro en virtud de los dife.
rentes lugares que uno y otro ocupan en un determinado régimen de
economia social”. Lenin “Una gran iniciativa”, Obras Completas, Buenos
A s Bt Dl e g f d

es elheim, 0 economico ormas i 9
nos Aires, Siglo xx1, 1972, p. 8. v " propiedid, Bos

12 No estamos planteando todavia, en este nivel el
transicién de un modo de produccién a otro, que ser;i Zbo%gglcfmxgésd:d::a
lante a través de un ejempl :d i g

. le un ejemplo concreto: éen qué se convierten las fuerzas
Pﬂﬂlﬂgtﬁﬂs capitalistas después de la revolucién socialista?
capital ﬁ‘;n?’;fapmde analizar aqui hasta qué punto, también, asi como el
ducti e hatmdmace { t:miwztenkn dlzsnwsurad::mente las fuerzas pro-
» Amita, unila C, a la principal fuerza productiva, €l
la W - (K"’?bm =i s fundamentales para la critica de
p. 376). Lo misme forredor) 18571858, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971,
b2 humanidad es ¢ o ;Tl;ab}ail primera fuerza productiva de toda
brero, jador”,
brilé lesc étapes oo UD€ populaire et faillite de la théorie d’avoir
o pes”, ?qcin.lnfom-m, Noicm' 1988.
‘ ejemplos son 3 deulo econém, 0..., op. cit., p. 111.
np mmmerables, tanto a nivel politico (véase por

1973, p. 158.

ejemplo ks :
que van de la democraciy de estado burgués en el sistema capitalista,
de id ete. al estado fascista) como a nivel

>

Bnlu’n;‘ 12;0.:1; Cartago, l’?jér p. 772
S S G o e o e
: 8, “Sobre I Contradiccién™ en Cuatro tesis flosdfios®

bage 289, p. 75,
econémica comprende las fuerzas produc
La ormacién de las relacion®
cturacién de 15

muevas relaciones de Pf°d“°°w°

17 “Carta d;: En. .
gels 2 Bloch €0 Marx y Engels, Obras Escogidas;

revolucionarizacién de las unid

t(écnica del trabajo) y la aparic?gr? g,fmg'“mh cambios en Iy givieic
la divisién social del trabajo, de fl’lm consecuencia, gg . md{“lion
vas (emergencia de nuevos tipos de unidad.: d m"'ahvammb'em en

21 Charles lzeﬁelhgim, “Remarques théoriqu € produccién), e
de P.P. Rey, “Sur larticulation des modes d:’ (dec, 1970) sy
pianification, No 14, E.P.HE., 6 section, sorbog:ductron”, Problémes g

22 ';]COI])tin‘ltl}Z:t’iOD dg laf révolution oy rmu’aﬁo’npa 180,
tique de la ‘theorie des forces productives ” U capitalisme? Cyi
1971, p. 8. procuctives'”, Pekin Informason, No a3

23 En el sistema capitalista desarro) :
(determinadas por la propiedad privada %f‘immm?a de propiedad
segin Marx, la expresién juridica de las relaciones g, eprodua#n) som,
s6lo se verifica plenamente cuando las relaciones capit a]:mmmu Esto
han instaurado su dominacién sobre las relaci $ de produceion
duccién. de pro-

24 Para dirigir el proceso de produccién en i -~
comunistas: la satisfaccién de las necesidades mf;-i;m;mg:mlgs lot;b,:a‘;:
jadores no hayan tomado definitivamente en sus manos la direccién del
proceso de produccién (lo que sélo es posible cuando termina la division
social del trabajo) deben ejercer su dominacién ideoldgica y su control
politico sobre quienes efectivamente ejercen esa direccién.

25 V. I. Lenin, “Sobre el infantilismo de la ‘izquierda’ y el espiritu
pequenioburgués”, Obras, cit.,, xxvm, p. 327.

26 La incomprensién, por parte del trotskismo, de las ensefanzas de
la Revolucién china Ilega al colmo con su interpretacién de la revolucion
cultural: lo testifica el libro de Livio Maitan, Le Parti, armée et les
masses dans la révolution culturelle chinoise, Maspero, 1971, Paral prober
que la revolucién cultural es una operacién burocritica .g: S
de las masas con tendencia a escapar al control deP;m_ Mﬂm(p ).
llevado a cometer errores realmente mﬂnmn‘-'"ml&]; g ah o verame
atribuir a Mao y a los maoistas las posiciones dela, m desarrollo de
de 1966 (es decir, oponer Ia movilizacién deNo
{: produccién). Vé:fie en La Nouvelle Cg:"?ean , de )

critica —desgraciadamente muy corta— ia también (entre otros
obra abunda eir errores™, escribe. Daﬂb'“h‘im : angai
el tour de force que consiste en bablar dzml de los cbreros rebeldes’. 2
sin siquiera mencionar el “Cuartel gen de miles de piginas de d‘f;
indtil “estudiar o consultar varias decenas producir un trabajo

: écada” si es pard i o pre-
mentos chinos que cubren una décaCl % L o> porteamericanas
Mmismo tipo que el que hacen ciertos
tendidos “expertos” de ng.xgng- o p B2
27 E. Mandel, Du “nouveau --- op- &%
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B .1971”, Critiques de l'economie politique,
de transicién (“Cuba, 13903 lloo: componentes esenciales del economicri::-,g'
p. 113). E"“’“ml‘;msfuegu productivas estd aislado de la transformacig,
e desarrctlo do roduccién (y, por lo tanto, también de los caml n
de las r}"?f-"""? ]d;all‘)aio) y se desconoce la lucha de clases (o0 bien Igz
en']:ddmsaénm: ucha contra la_burocracia”, “capa” cuya existencia ge
:‘p],-aw; Gltima instancia por el desarrollo insuficiente de las fuerzyg
productivas). ) i
s1 Citado en La Grande Révolution culturelle prolétarienne, Pekin,
1970, p. 13. existan “criteri &

Esto no quiere decir que no existan “criterios econémicos”; todo lo
contrario; gélo?;‘.:'eaos criterios econdmicos deben estar subordinados g
Jos criterios politicos.

3 Lenin, “Economia v politica en la época de la dictadura del prole-
tariado”, Obras completas, op. cit., Tomo xxx, pp. 108-109.

84 Mao Tsétung “Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones
en el seno del pueblo” en Cuatro tesis. .., op. cit.,, p. 98.

3 Ya en 1956 Liu-Shao-chi declaraba que “la cuestién de saber quién
vencerd, si el socialismo o el capitalismo, ya estd resuelta en China”.

% Citado en La Grande Révolution culturelle prolétarienne. Recueil de
documents importants, Pekin, 1970, pp. 22-23. g

37 Karl Marx, Critica del de

o, ct. t IL p 45, programa Gotha en Marx/Engels, Obras

* Dice Marx en Ia Critica del programa de Gotha 1 principi
- : que el principio
d‘.;‘d' uno segun su trabajo”, que caracteriza la “primera fase de la socie-
do nmm-we al “derecho burgués”. Pese al progreso opera-
mente wna | capitalismo “este derecho igual sigue llevando implicita-
“fisica y moralment b“rg..‘“? En efecto, los individuos no son iguales
trabe W En o § derecho igual es un derecho desigual para

- =0 ¢l fondo es, por tanto, como todo derecho, el dere-

nista seri © e una “fase superior” de la sociedad comu-

cual ne‘(.,p:u:::d:id Jrincipio “De cada cual segin capacidad; a cada

“haya dellpuec:o' Para esto son necesarias tres condiciones:

* b divinn del trgbugy s . *ubondinacién esclavizadora de los individuos
. Y. con ella, e contraste entre trabajo intelectual

1 Bqueza colectivg” (Qu?wymanach'roumh mananti
Conviene destacar ¢ gy ® 9l Progroma de Gotha, op. cit., p- 459);
o ni:'dam Puesto e Iy 4" 9% Marx enuncia estas condiciones asf
de desarrolly 4o hg‘:‘:“"d"“ de la divisibn del trabajo. UP

vl realizacign del a
" individ COMunigmg Productivas ad esencial par
. 0 todos gy %"P es 00rrelativoe. ae':;:q%elare:ollo de los
1 Y Do es posible, por lo tanto, reducirlo

en forma mecinica exclusivamente ]
duccién y a las téenicas productivas, desartoll de 1oy instrumentog g

El &:rr(:}' trot{s)léista aparece también euando ye - e pro-
el modo de produccién y las reglag yr €0 la contradiceign
diccién principal en el periodo de mnnc?g: 2 de distribucin” J o

9 Sobre estos temas ver “Le Pseudo. .
les legons historiques qu’il donne ay mmwmfg’aﬂae (li)e Khronchtchey o
générale du mouvement communiste internationy Pekin ]{&a; sur la ligne

40 Lenin, “Algo més sobre los errores de Trosthi « o« o
pletas, op. cit., tomo xxxu, pp. 75.76. Sobrerozthe ;ug‘é’,m 4 ?ﬁ?”" Com-
sindlcatos’y acerca del problema general de las relacion:pec ico de‘ los
y economia, aparece en Lenin el inicio de una concepcién 3""; D?Ibhm
entre las dos vias”. Una pagina mas adelante, en efecto dicez evad
del “error politico” de Trotski: “este error, si no se lo canprendp:wo
se corrige, conduce a la caida de la dictadura del proletariado” (p. my ne

41 Karl Marx, El capital, libro 1, capitulo v (Inédito), Buenos A'im
Siglo XXI, 1971, p. 55. h

42 Karl Marx, El capital, México, F.C.E., 1964, t. m, p. 609.

43 A propésito, por ejemplo, del pasaje de la acumulacién socialista
originaria a la acumulacién socialista:

“Los supuestos del devenir del dinero en capital aparecen como ciertos
supuestos exteriores a la génesis del capital; éste, no bien ha llegado a ser

' capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos... E:ms supuestos

ue

i3

.que originariamente aparecian como condiciones de su devenir —y q

tanto atn no podian surgir de su accién como wpr:&-adse prmnt:x
i izacién, como puesta '
como resultados de su propia realiza 4 oyl

no como condiciones de su génesis, sino como rest 4l mismo
Ya no parte de presupuestos para llegar a ser, smo que de & 05
presupuesto, y, partiendo de si mismo, produce los supuestos
servacién y crecimiento mismos”. Karl Marx, Elementos fundamentules
op. cit., p. 421. »

44 Aun cuando aqui nos estemos I d
tién de la acumulacién, seria necesario Pﬂl'b""‘fv:a‘”ge la formacién
desarrollo de la lucha de clases en todos los mIve! .. op. cit, p. 198

45 Véase Charles Bettelheim, Remarqués ‘j'“'m"‘ s con la lnea de

46 Sobre este punto, que s 'eh.'c'm[,‘:‘n en marzo de 1918: °Y a8
masas, conviene recorélar lo %l::’ i‘:‘b’m. modo alx\m; u';;c
como el centralismo democralt A contrario, Pr
v la federacion, tz:imp]ocod_es-‘:g‘t’;':’r::;g'nﬁpo: Fl dd diferentes —
completa libertad de las distuD cién de 1S confundir
gidafles del estado en lo ;t;fe’enm 2,:;12‘ boﬁ 4s erronec que ¢

e la vida nacional, social ¥ scratismo ¥ :

el centra(llismo democritico con el b la prt!‘:::g’ el centralismo e e fuo-
tra tarea actual consiste en uevathM b mda:vomﬂﬂ‘* el correo,
en la esfera economica, asegurar e
cionamiento de empresas egon%e trans
ol telégrafo, los otros medios

&

i3

a la cues-

funcion del
blema en el



ra

< . ritica, presupone, pOr Vez primera ep
en su verdade’% iﬁgigclg: fnen:i:arrollo pleno y libre de obstéculos, ep t‘;
historia, I?,p“écuhaﬂdades y a la iniciativa local, a la va,n?fiad de fol_m“’
tocante a fefmos utilizados para alcanzal_' la meta comin _(L_en_i;n, “Pri.
;:toggsm};lm del articulo Las tareas inmediatas del poder soviético’ , Obrag

completas, op. cit., pp- 200-201).
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