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PREFACIO

articulos reunidos en esta seleccion fueron escritos en un
pL:‘s;iado deI O:fes afios aproximadamente. Presentan una primera
unidad relativa a su objeto: la investigacién sobre los proble-
mas del Estado y del derecho, o sea de la superestructura fueri-
itica, en la teoria marxista. Sin embargo, no poseen

" una unidad de probleméAtica tebrica. Su interés consiste en el

hecho de tratarse de una investigacién que reﬂe_fa la evolumén!'ll
de la teoria marxiste en Europa, y mds particularmente en |
rancia e Italia.
FE.s ne‘:esario considerar que el marxismo no uos_legé, al
nivel de la sistematicidad tebrica en el fentado estricto, una
teoria de la superestructura juridico-politica y de lopc_}l:ﬁao
mgm.[mobrasmliﬁcasdelmrxiwnqestéﬂublmdm.
en un nivel muy particular. Setratayas?;adeobmquem-
tienen conocimientos en “estado précﬁco,’wesfusfone?cri-
tas con el fin de guiar directamente la accion pol&icaens:ma-de
ciones histéricas determinadas o, en su defecto, de obras
lucha ideoldgica, es decir destinadas sobre tqdo a refutar
deformaciones del marxismo las que, por ello mismo, se ubican
emente en el terreno del adversario. Esto hace que el
itinerario actual de!pemamieutommxfstasereﬂefegonum
acuidad particular en estos articulos que apuntan precisamente
a constituir elementos de una teoria marxista de la superes-
tructura del Estado.
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Estos articulos se sittian en una coyuntura tedrica y politica
particular. Luego de la aparicién del primer articulo (agosto
- setiembre de 1964), esta coyuntura estaba dominada por dos
elementos: la crisis del stalinismo y sus repercusiones al nivel

_tedrico y la situacion de la teoria marxista en Francia, =~

Sobre la crisis del stalinismo estd casi todo dicho y es indtil

insistir en ello. Tal como fue vivida en Europa permitid plan-

tear, por primera vez luego de un largo oscurantismo, las

condiciones de posibilidad de la investigacién cientifica mar-

xista, mds particularmente en el dominio de la teoria del |

Estado.donde_reinaba hasta entonces como maestro indiscu-
tido (Vyshinsky) el famoso fiscal acusador de los procesos de
Nosoyrmm=r"

Volvamos a la situacion de la teoria marxista en Erancia.

En esa época estaba notablemente atrasada (su evolucion estd
i o earacterizada por un desarrollo desigual) con respecto o la
Al teoria marxista en Italia, donde la escuela de CGalvano delle
| Volpe, Umberto Cerroni, Lucio Coletti, Mario Rossi, habia ya
' conseguido abrirse paso, ‘Gunque dificilmente, en el camino
hacia la cientificidad. Es verdad que existia en Francia el gru-
po de la wevista Arguments, con Lefebure, Axelos, Lefort,
ﬂfg;lzgey*roﬂas, y Goldmann que estaba muy préximo a ellos, Era
un grupo desigual, del que la pobreza tebrica de las obras,
excepcicn hecha de Goldmann, no podia ilusionarnos. En la
época del primer articulo, ese grupo cuya unidad estaba dada
- por la existencia del enemigo, el stalinismo, acababa de desin-
tegrarse tan pronto como la crisis del stalinismo demosird que
la ciencia marxista, asi como no puede ser medida por su
“ortodoxia”, tampoco puede ser medida por su “oposicion”
dicha ortodoxia sino que tiene, como toda ciencia, sus propios

oriterios tedricos. el
Es cierto que en Francia estabd” Sartréy fendmeno tedrico
bastante particular. Al igual que pard numerosos intelectuales
| marxistas de mi generacion, hastiados por la indigencia del
‘marxismo oficial y condicionados por nuestra situacion de clase
burguesa o pequefia burguesa, Sartre desempeid un papel
importante en mi aproximacién al marxismo. La historia pro-
bard sin duda, a pesar de nuestras justas reacciones actuales
contra Sartre, los servicios saludables que presté a la teoria

. marxista. Pero ya en la época del primer articulo, los prinei-
plos epistemolégicos del marxismo sartriano me parecian muy
- discutibles.

| A En esta coyuntura, el punto de partida, gue nunce se puede
-~ por asi decirlo elegir, se imponia de alguna tmanera por si
g mismo. Busqué los principios de cientificidad en la corrienie
R del historicismo marxista, iinica corriente relativamente cohe-
vente de reaccidn contra el stalinismo, tomando mis distancias
49 eon respecto al humanismo ontoldgico de Sartre. Busqué la
solucion por el lado de Gramsci, teniendo en cuenta tambicn
, a Galvano della Volpe. Esto se ve claramente en el primer
| witiculo, donde por otra parte corrijo los excesos de la concep-
| pion de Lukdcs y de Goldmann que segui en una tesis sobre
é“" ¢l derecho burgués (Nature des choses et droit. Essai sur la
| dialectique du fait et de la valeur, L.J.D.J., Paris, 1964.)
i Pero en épocas de crisis la revolucidn tedrica actiia en la
" historia del pensamiento como una locomotora. El primer

= blemas. Estos se referian al estado del historicisme y del huma-
" nismo marxista, las verdaderas relaciones de Marx con Hegel,
S gl sujeto de la historia, la ciencia y la ideologia, las esiruc-
f' turas y su-génesis. Pero no era el tnico en hacerlo ya que
" Louis Althusser 'y otros también se los planteaban.
i, La aventura de esta historia tedrica, el establecimiento del
L pensamiento de Althusser, las batallas que hemos librado y
{ '. que todavia libremos, comienzan a ser conocidas. Se las verd
4 través de los articulos de esta seleccién. El segundo articulo
sobre la hegemonia comporta ya la ruptura y I critica del
‘historicismo y del humanismo marxista, aunque tiene todavia
el cardcter ambigiio de todo texto de ruptura. La nueva proble-
" mdtica se consolida en mi articulo de critica a los camaradas

: (’ de la New Left Review, articulo que esa revista publicara.
" Pienso ademds que la evolucidn de esta vanguardia del mar-
 xismo britdnico fue, con ciertas diferencias cronoldgicas, and-
?":' \ loga a la mia. Por dltimo, los articulos que se encuentran ol
ﬂl,‘ final de la seleccién marcan claramente, profundizdndols, esta

"~ problemdtica que estamos elaborando en Francia, en lucha
Jalt cada vez mds directa con la escuela italiana mencionada.

" articulo habia recién aparecido cuando ya me planteaba pro-

Bl
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Pienso que en ciertas coyunturas se puede hablar, tanto en el
dominio de la teoria como en el de la prdctica, de los errores
necesarios en el descubrimiento del camino justo. No pude
evitar los errores pero de ellos extraje una leccién. El itinerario
tedrico de estos articulos presenta, en forma condensada y en
un terreno particularmente propicio, la evolucion actual del
pensamiento marvista: es el reflejo de la revolucién que tuvo
lugar. Me siento muy complacido de presentarlos al piblico de
América latina. S¢é muy bien que ese piblico goza de una
situacion privilegiada, ya que estd informado, por numerosas
traducciones del conjunto del pensamiento marxista y ha

sabido evitar los particularismos y el provincialismo europeos
que hacen que frecuentemente Francia e Inglaterra ignoren '

lo que pasa en Italia y viceversa. Si esta seleccién llega a con-
tribuir al planteamiento de ciertos problemas, su modesto
objetivo estaré plenamente alcanzado.

Paris, 13 de diciembre de 1987,
NICOS POULANTZAS
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LA TEORIA MARXISTA DEL ESTADO
Y DEL DERECHO Y EL PROBLEMA DE
LA “"ALTERNATIVA™ jJ

"

Si el problema del trénsito al socialismo, de reforma o de
revolucién se plantea actualmente en todas las sociedades
occidentales altamente industrializadas a nivel politico-estatal,
jurfdico e institucional, el examen marxista de ese nivel reviste
una importancia capital. Y como en todo estudio de las superes-

~ tructuras, lo importante es aqui la especificidad de la super-

estructura juridica y estatal.
~ Sin embargo, con cuidado. El analisis no debe-
ria comenzar por la consideracién de lo bello, lo justo, lo ‘lrntieno

~ y sus relaciones con la base. En tanto que tales, su especifici-

dad, muy lejos de estar dada desde un comienzo como categoria

" trascendental o eidética s6lo nos es revelada en el curso o al
 final del proceso tedrico-practico del conocimiento. Los con-

universales-concretos, generales-particulares, en resumen
simples-complejos no pueden ser inmediatamente referidos a
Ja base cuando conciernen a las su como en el

| caso del arte, el derecho y el Estado o la moral. Sélo pueden

" ser determinados por la investigacién previa de sus Trelaciones

con ésta. La cuestién de por donde debe comenzar
%pﬂmpﬂm,dehsﬁdﬁcﬁﬁ&h
superestructura en general y de su escisién dialéctica funda-
mental (pues remite a una escisién histéricamente . determi-
nante) con la base y, por otra parte, de la especificidad de
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un cierto derecho o Estado, de un cierto arte, de una cierta
moral, situados en el tiempo y en el espacio. Y sin embarga,

este problema de definicién es esencial para el nivel juridico ¥
estatal. En efecto, en el trinsito del socialismo al comunismo,
los otros dominios de la superestructura, el arte, la moral, la
tilosoffa, el humanismo mismo de la religién entrarin, progre-
sivamente despojados de su fenomenalidad ideoldgica, en un

proceso nuevo de relaciones con la base, integrindose cada
vez mas intimamente al nivel fundamental de la historia. El
derecho vy el Estado, por el controrio, se debilitarin. No se
trata aqui de un devenir-mundo, d¢ una muerte-renacimiento,

de una negacién-realizacidén sino mis bien de una “extincién”
en el sentido exacto del térmiio. ¢En qué sentido y en qué
medida lo que subsistird, en tanto que subsista, podréd ser
- especificado como derecho y Estado? ;A partir de qué
moniento?

Pero agni se trata de un intento de andlisis marxista del
derecho y del Estado actuales de las sociedades occidentales
Industrializadas. Volviendo a los problemas metodolégicos
sefalados, observamos en los autores marxistas dos tendencias
relativas a la concepcién del nivel juridico y estatal _como

pagte de la superestructura,l Una, representada pm:!:i%_gis‘ner.
v Wyshinsky) considera el derecho como conjunto de normas—

emitidas por el jﬁ,‘ﬁéﬂﬁ,que refrendan ln explotacién de las
¢lases oprimidas por la _clase dominante, de la que el Estado

g%wumad»poden La otra, representada por Stuch-
{ ukanis? considera al derecho como sistema y orden de
relaciones sociales ratificado por el Estadp y que corresponde,
segun el primero de los autores, a los intereses de la clase
dominante y para el segundo, més particularmente a las
relaciones entre poseedores de mercancias, Sin embargo, fanto
una como otra de esas tendencias no parecen haber logrado
captar el sentido exacto de la pertenencia del nivel juridico
v estatal a la superestructura.

La primera se limita a_destacar, de manera decriptiva, el

1 Par:_a Ma.rx, Engels y Lenin no existe, como va se verg, dis-
tinciéndhlsténca significativa, genética o especifica, entre derecho
y Estado.

carcter superestructural del derecho y del Estado, en tanto

que_conjuntoconceptual de normas-reglas de

Habiendo constatado justamente ese caricter fundamental del
derecho y del Estado, Reisner v Vyshinsky consideraron sin
embargo a las normas juridice - estatales como datos - hechos,
las “redujeron” de alguna manera colocindolas entre paréntesis
en tanto que “objetos normativos”, separandolas asi de los

valores concretos que expresan. Todo universo de normas, de
mandatos practicos, presupone una cristalizacién —explicita o
no en ese universo— de valores en funcién de los cuales se
estructura la jerarquia normativa. El cardcter particular de
aguellos dominios de la superestructura que constituyen un
conjunto normativo, la moral, la religion, el derecho y el Esta- -
do, el mismo arte (aunque en otro sentido) reside precisa-
mente en el hecho de que expresan el deber-ser social. Esos
dominios son asi genéticamente estructurados y deben ser
metodolégicamente captados en funcién de los valores histo-
cos coneretos, engendrados a partir de la base, que encarnan.
Dicho de otro modo, la_condicion de existencia de una regla
o institucién de nivel juridico-estatal reside en los valores his-
téricos que especifica juridicamente, en la medida en que esos§§
ores, en un contexto histdrico dado, han rcvestido ese modo
rticular Je expresion que es el campo juridico. Las nociones
mismas de regla, norma o institucién juridicas, en tanto que
realidades histéricas y objetos de andlisis, no son genética-
mente captadas y son pues operatorias s6lo en la medida en
que son axiolégicamente concretadas. Para ésto, no es suficiente
con poner, a imitacibn de Reisner y Vyshinsky, esas normas
en relacién inmediata y desde el exterior —en tanto que obje-
tos ya estructurados— con la lucha de clases, limitando su
contenido axiolégico a su caricter de hecho como “normas-
tendientes-a-la-aplicacién-de-las-clases-oprimidas”. Explota-
cién, por cierto, spero por mediacién de qué valores concretos?
iCémo, por ejemplo, los valores actuales de igualdad y de
fibertad (que precisamente, en tanto gue valores, hacen apa-
recer al Estado como un “orden superior” de conciliacién de
los diversos intereses) actGian como fuerzas de explotacion y
en qué sentido esta explotacidn reviste, en razén también de
esos valores, un caricter particular?




HEGEMONIA ¥ DOMINACION EN EL ESTADO MODE

g p £ figpla nocion misma de superestructura. Es sabido que, sobre to-

do entre 1900 y 1920, el neo-criticismo kantiano habia intenta-
do con Vorlander (refutado por Max Adler), y en lo re-

o lativo a la teoria ael derecho y del Estado con Stammler (re-
#ea futado aungue menos paradojalmente de lo que se cree por
. Max Weber ), apropiarse del esquema-realidad base y super-
eaiEmpSstructura,
) Se trataba de considerar a la superestructura como la forma
i trascenden’al, como la estructura racional, ideal y necesaria,
#4¢  de un contenido-base “material” y real, esencialmente distinto
s de aquella y sometido a leyes de causalidad mecanicista, La
' indiferencia de la forma con respecto del contenido introdu-
Sm‘f"—- cida por Kant a nivel tedrico y que éste habfa intentado supri-
mir a nivel prictico deduciendo ¢l contenido mismo de las

reglas morales y juridicas de su forma apriorista y categérica,
—tentativa por otra parte criticada por Hegel— fue traspuesta
por los exézetas de Kant, sensibles a esa critica, a nivel mismo

de la prictica: “Derecho natural, forma ideal del derecho y del
. Estado, de contenido variable”, segtin su férmula preferida.
¢ Reducir el derecho y el Estado a las relaciones de produccién
parecia, para la teoria marxista, el Ginico medio de sustraer la
propiedad de los medios de produccién a las esferas de Ja
‘trascendencia ideal demostrande su relacién genética con la
tealidad de la lucha de clases, y preservando asf el cardcter
rea] de esta lucha.
i En la ciencia marxista del nivel politico estatizado se origind
-+ [ uma identificacién de la superestructura con lo ideal, por una
~ | parte, y de ]a base con lo real por la otra, identificacién que
planteada a partir de la problemética kantiana, omite los datos
. mismos del problema que persiste a pesar del redescubri-
miento del pensamiento de Hegel. En realidad, convendria
citar aqui a este Gltimo y a su famosa frase-clave de la filosofia
del derecho: “Lo real es raciomal, lo racional es real”. EI
| monismo de contradiccidn de Marx no puede ser considerado
| como “andlogo” al monismo de identificacién de Hegel, basado
no sobre lo ideal-racional sino sobre lo real: tal serfa la posi-
cion del problema a partir de los datos del idealismo. Hegel,
concibiends su monismo a partir de los términos “racional” y

o

i

{
¥

_ pensamiento occidental de su época, habfa concebido hacia

4 ORIA MARXISTA DEL ESTADO
l - “real”, lo basa en la primacia del concepto-idea (racional). Es
- | dlerto que para Iegel todo dato econdmico y  sociolégico
contintia siendo real en principio (en tanto que objetivacion
del concepto), siendo la primacia del concepto una primacia
entre dos términos distintos y totalizados dialécticamente. Sin
embargo, debido a la mediacion dialéctica e histdrica de Ia
| relacion de totalidad entre sujeto y objeto de la historia, ¢
coneepto-sujeto de esta historia terming por ser un autodesu-
frollo de la idea, mostrando que cstaba ya cn el comienzo,
| wutodesarrollo al gue el hombre-sujeto tiene acceso solo “a
| posteriori”. De esa manera, esta idea se identifica con el con-
| eepto logico. De pronto, lo real se reabsorbe fenonjenlcamente
" en idea, se identiEica “esencialmente” con pardndose de
- su residuo material que Q(q_rﬁlﬁ]]ggg_ug_‘hi‘stén{(_ gnorad
. En sintesis, en Tegel no_existe lo real, esta solo la 1d§‘_§l. En
. @se sentido no existe en el interior de esta totalidad (identi
.~ dad)-idea hegeliana, una primacia del concepto sobre los
“otros dominios, convertidos todos en dominios-ideas. Es inexac-
o decir que lo que corresponde en Hegel a la superestructura
arxista tiene la primacia sobre lo que corresponde en €l a
‘base marxista.3 No hay en Hegel nivel fundamental —esta-

filosofia, religién-f_ﬂ_ue“ﬁué_l_‘{a el mator de 1a historia. |
otor es Io totalidad-idea en curso; sus diy

e

LAl

co unitineal. Para Marx, por el contrario, el monismo, el
astocamiento” de Hegel se sittia en el interior de una posi-

n de atague, en las antipodas de aquella a la cual Hegel Miﬂﬁl
ibaba haciendo de su pensamiento ¢l idealismo absoluto, -

. que lo condujo a esta revolucion de la nocién de realidad,
| de este modo epistemolégicamente posible en él. Asi, atn

3. Conclusién a la que también arriba Althusser, siguiendo
0 camino. Cf. “Sobre la dialéctica materialista”, en La revolu-
‘eibn tedrica de Marz, Siglo XXI, México, 1967.




UK
S

i

HEGEMONIA ¥ DOMINACION EN EL ESTADO MODERNO |

cuando Marx habla de ideologia en tanto que fenomeno que
deforma la base gue ya no se corresponde con ella, dicha
ideologia no es sin embargo menos real pues esta genética-
mente inserta como totalidad (marxista) en la praxis a partir
de la base.

Cuando Marx acentda el cardcter “real” de la materialidad,
noW"é’ﬁti@ﬁﬁEé?H"h"d-'fcs"ﬁiﬁﬁéiib'ﬂ'iﬂéd de la superestruc-
Fura sino para subrayar, colocdndose en el terreno-de la pro-
| blemdtica de la aseveracién “Io real es racional, lo racional es
| Jeal” que ora ¢l de la critica de Hegel por la izquierda hege-

]i?ﬁa,%ﬁ?}ﬁé"]’é"}i‘é}ja}a“ radicalmente de Hegel. En esta_acen-
Suacitide Ta realidad de 1a base reside el carfcter ' polemico”

{contra Hegel v 1t de su lenguaje v no _como_se
dice frecuentemente.en un_empleo abusivo del terming de

| materialismo.

Sin embargo, va en sus obras de juventud, Marx admite, ain
en el marco de esta problemitica polémica, la realidad de las
superestructuras y de las ideologias.% -

Si insisto en estas observaciones es porque me parece indis-
pensable para un andlisis marxista del nivel juridico-estatal
concebir exactamente la redlidad de los fendmenos sociales
ideales del universo estatizado de las normas juridicas, realidad
no esencialista sino basada en el rompimiento con la base y

4. Véase principalmente La ideologia alemana ¥y Manuseritos
econdémico-filoséficos de 1844, donde Marx concibe al hombre
como unidad de ser y pensamiento., Ademés, en Marx esta realidad
de la superestructura estd sugerida por el propio término de
Entwirklichung que emplea a propésito de la alienacién en gene-
ral. Ese término, gque significa tanto negacidn como “desrealiza-

. eién”, puede asf ser considerado como valido igualmente para la
superestructura. Sin embargo, en circunstancias concretas, un
fenémeno solo puede desrealizarse (empleando siempre ese térmi-
no en el marco de la problemitica ya,sefialada) si es genética-
mente concebido como real. Esta realidad del universo superes-
tructural es més tangible en el Prélogo de la Contribucidn a la
eritica de la economia politica y en EL capital (mas particularmen-
te en los pasajes del Libro III donde Marx explicita las relacio-
nes entre esencia y fendmeno). Concluyamos con la frase de
Gramsei gue reealea “...la reciprocidad necesaria entre estructura \\
v superestructura, reciprocidad que constituye justamente el pro-
Y e dialéctico real” (Il materialismo storico, Einaudi, p. 40).

J

~ Su eficacia histérica. No aparecerd asi como necesari

.} ._4 de estnblﬁ_acer la realidod del derecho y del Estaeﬁ?a:e%u:ir{;!;
. m y simplemente a la maierialidad de lYos niveles de la
4 (considerdndolos como relaciones inmediatas de produc-
. &ibn o come meras realidades “de hecho” y “de fuerza™) como
~ 8l esos niveles de la base fueran los tnicos en alcanzar la dig-

!

£
A

i nidad de ic real, Jos vnicos que pueden tener una funcién
? llhtﬁnc_a que se ejerceria sobre si mismos; en realidad, como
- la historix avanzara exclusivamente por una auto-estructura-
; tal como la expresion ideal de las condiciones de existencia y.
B\ ‘no i:_lmed*atamenbe como relaciones sociales a nivel de las
il nhcmes dt_a- Iarqduccién, concibe ese nivel a la vez en tanto
' 'que Kieal-‘mtm!oglco (valores), en tanto que ideal-ser (conjun-
- 10 normativo) y también frecuentemente en tanto que normas
by valores falsos pues no estdn més adecuados a la base. Pero

- bunca los concibe en tanto que ideal-no real. Debido a que
sistema de normas y valores es real (real-ideal), puede
uencia efa::azmente, por medio de su especificidad axiol6-

y mormativa y no sélo como fuerza bruta del Estado, los
eles mf\!-'materiales de la base. El nivel juridico y estatal
§ serd asi revelado como conjunto axiolégico-normativo
ecifico que apunta, mediante la represion del Estado, a

& explotacion de las clases oprimidas por la clase dominante

&
- =

¥X nos proporcioné las claves de un anilisis de la superes-
tura juridica v estatal, anilisis del que ya hemos precisado
Sus rasgos fundamentales, sobre todo en su examen de la
‘ ad burguesa moderna. No insistamos en las caracteristi-
‘{ll.mh'falsaideohgix“ el “sistema superestructural
jﬁ'.""'* %hhm”&ﬂmmymmah“eﬁﬁuﬁam
-ty Eegei.\'aessabi«bquemﬁlﬁmmrm

L

!
L

¥
£ 1]
5

»

. ©ibn de la base. Asi, cuando considera el nivel juridico y esta- :
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cas va conocidas de este perfodo: extensién gradual de los
mercados y reproduccion ampliada de la economia mercantil;
fetichismo acentuadoe de la mercancia cuyas repercusiones inva
den la totalidad de la vida en sociedad; sustitucion promumcia-
da del trakajo cuantitativo por el trabajo cualitativo, revistien-
do el mismo trabajo la forma de existencia de una mercancia;
autoniomizacién y aislamiento de los individuos, productores
y consumidores, en un universo de relaciones sociales media-
tizadas por las cosas que se reducen a mercancias. Esas reali-
dades econémico-sociolégicas originan una serie de realidades
juridicas. Fn el derecho de los bienes, los derechos HNamadas
reales, o sea basados inmediatamente sobre las cosas, sobre los

ménica. En esta medida, no concuerda ontolégicamente con lo real-
Idea; constituye en ese sentido una existencia ontoldgicamente
pervertida, v quizds, por eso mismo, axiolégicamente condenada.
Sin embargo, por cuanto lo real termina en Hegel por ser “esen-
cialmente” identificado con la Idea-logica, y es “histéricamente’
reabsorbido en ella, jeémo una existencia no real, no totalizada-
identificada con la Idea, puede existir sblo ontolégicamente? (En
gué lugar y en qué “suelo” ontolégicos puede situarse histériea-
mente esta existencia factualmente pervertida y ser asi, en conse-
cuencia, condenada desde el punto de vista axiolégico? Esta impo-
sibilidad ontolégica de una existencia no puede permitirnos, en
los marcos del pensamiento hegeliano, dudar de la legitimacién
axiolégica de todo real-existente. (Véase ademés la concepcién en
Hegel de la Idea como ideal axiolégico en sus primeros escritos
de filosofia del derecho, anteriores a su Filosofia del derecho}.
Para Marx, por el contrario, una falsa jdeologia y un sistema
superestructural gque deforma la base y que conciernen a las
superestructuras normativas, siguen siendo plenamente reales
(real-ideales), pueden existir ontolégicamente en tanto que tales
v tener una eficacia histérica, no siendo sin embargo “adecuados”
_monismo de contradiccion— a lo reslmaterial. En 1a medida
en que no son adecuados, son axiolégicamente invalidados. En efec-
to, aunque “fundados” genéticamenie, en tanto que valores histé-
ricos, sobre lz base (por eso siguen siendo reales al existir
socialmente), no concuerdan o dejan de concordar con el verda-
dero sentido inmanente a lo real-material: no son pues legitima-
dos v convalidados por aquellas realidades materiales de la base
que estructuran, en ese momento, su sentido histérico. Esta dife-
renciacién de Marx entre fundamento genético y eficacia histori-
ca por una parte, validacion o legitimacién axiolégica por la otra,
de los valores, es lo que excluye de su pensamiento la adoracién
pura y simple del hecho realizado.
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medios de produccion y las mercancias, esas realidades dan
origen a la propiedad privada en ¢l sentido moderno, el jus
utendi fruendi, abutendi. Debido a esta propiedad pri\;ada de
los medios de produccién por un niimero limitado de indivi-
duols, esos medios se tornan capital y esos individuos una clase
capitalista. En el dominio de los derechos basados en la obli-
gacion de prestacién de parte de una persona a la otra, primor-
dialmente sobre la propiedad privada de la cosa esas reali-
dades originan el intercambio moderno. Ya no se trata como
en el caso del derecho griego v el antiguo derecho romano, de
una fuente "de obligaciones consistentes en. é_l'""éumplimiénto

pificados, o en la_concesién por.

deé” ciertos actos rituale
o a]_j'ueg_a_l__]g‘s_ ‘demandantes, segtin los criterios de una equidad

r_f_i?l_ﬂ;a.._a_.._?;u_. sus_necesidades “tal cual son”, inmediatas. de

1 “acciones e les permitian obtener por las vias de é}eél‘;cigﬁm‘
. um g}gljgap._pslta%iéhﬂ_(]segﬁn el adagio romano “Tas acciones
- res de las obligaciones”. Es la voluntad debi

gxpre_sada del individuo, sgjt;_t_q___ab—sacto del der:chl'llg;m:]“ls}il;g
constituye la fuente juridica de la obligacion.
Sie_comprueba asi que para Marx no se frata de poner las
r:all_c!;tdes uridicas en relacién externa con las realidades de

“ba cerlo por mediacion de la realidad-valor

amental para el derecho: el woluntarismo individg_am' .
En la relacibn de intercambio, la voluntad individual era el
campo comin posible de “reconocimiento” —esta nocién fich-
teana y hegeliana que Marx renueva constituyéndola a parﬁr
de los modos y de las relaciones produccién— de individuos
Eroduct?res y consumidores, numerosos, auténomos y ademés
eterogéneos. En la relacion de propiedad, esta voluntad era
precisamente el elemento que permitia su privatizacion exigida
por los datos de la base. En efecto, no es la posesién, relacién
de apropiacion corporal y material de una cosa por un sujeto
la que es erigida por la ley en propiedad (privada). S6lo
una posesion acompafiada ante-juridicamente de un elemento
= valor voluntarista, de un animus domini, de una intencién de
propietario puede ser erigida en propiedad privada.
Sobre este elemento-valor de voluntad, ya manifiesto en las
sociedades mercantiles anteriores a la sociedad capitalista, se
insertaron en el derecho y en el Estado modernos; y a pe;rtll'
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de los valor s de la base de esta sociedad, los nuevos valores de
tibertad y de igualdad formales y abstractos. Ellos constituyen
otras tantas mediaciones entre el universo estatal y la base.
Jean-Marie Vincent, presentando en este nimero la obra de
Cerroni, aclara muy bien este punto. Los hombres concretos,
determinados por el universo juridico (escisién del Estado y
de la sociedad civil) en su reificacién social, son considera-
dos como entidades numéricas abstractas. Sus relaciones socia-
les y la reglamentacién juridica de esas relaciones estan some-
tidas a un universo reificado de relaciones entre bienes, reali-
dades o sis*emas de relaciones que revisten la forma de “cosas”™:
entre trabajo y mercancias, trabajo y capital, capital y mer-
cancias entre si. La libertad y la igualdad de esos hombres,
ambas entidades fantasmas, son abstractas y formales en la
medida en que constituyen asi valores simplemente

como necesarios para la estructuracion de las normas regla-
mentando la propiedad privada moderna (absoluta, o sea
libertad e igualdad), el valor de cambio de un trabajo total-
mente cuantificado (igualdad), la circulacién universalizada y
la reprodu xcién ampliada de las mercancias (libertad e igual-

dad), la extraccién especifica de la plusvalia (lib-rtad e igual-

dad en el contrato de trabajo), la acumulacién particular del
capital (libertad e igualdad de los capitalistas entre si), etc.§
Esos valores postulados en el universo estatal, en razén de su
caricter formal y abstracto (escision del Estado y de la socie-
dad civil) y de los datos de la base que imponen ese cardcter
(esa escisién) se manifiestan en la socirdad civil mediante su
contrario. absoluto.

Marx y Engels estudiaron particularmente el nivel juridico
de la sociedad capitalista modemna, sociedad en la que los
valores nuevos de libertad y de igualda? hacen su aparicién
“estatal”, notando sin embargo que sus estructuras permiten
la comprensién de ese nivel en 'a< so iedades anteri-wes. Es

6. Los textos de Marx concernientes a esos problemas son nume-
roscs y aparecen a lo largo de toda su obra. Véase particularmente .
el articulo sobre los debates respecto de la tala de bosgues, en la
Gaceta Renana del 25 de octubre de 1842, La ideologia alemana,
Contribucién a la critica de la economia politica, los Grundrisse
der Kritik der politischen Oekonomie y el Libro I de El capital

Inexacto sostener que, segun ellos, el derecho y el Estado
modernos se identifican con el derecho y el Estado en tanto
que dominio especifico de la superestructura y que, de esa
manera, el derecho y el Estado “propiamente dichos” son el

gmducto de la sociedad capitalista. Maix v Engels, 3 partir

iedad. descubri e

les aue producen pajg mercado culmi el
niy: o-estatal moderno. originando los valores estruc-

ales de liberta y_de igualdad formales y abstractos. Sin
argo, ese proceso, o al manejo del voluntarisme juri-

dico abstracto (por ejemplo derecho y ciudad antiguos) habia

sido iniciado ya en la privatizacién de la propiedad y la uni- .

versalizacion de los intercambios de las sociedades mercanti-
les. Y es precisamente sobre esta voluntad-valor que las teorias
del voluntarismo juridico y estatal fundaron durante largo
tiempo sus concepciones del Estado y del derecho, mistificdn-
dola y considerindola independientemente de la base no como
voluntad individual privada sino como emanacién “colectiva™
del pueblo (Por ejemplo, Ia serie de las teorias del Estado-
contrato social, que tuvieron sus repercusiones hasta en Hegel,
y la de la escuela histérica del derecho). En efecto, la voluntad
“universal” parecia necesaria, en tanto que valor, para hacer
aparecer al Estado y al derecho como un “orden superior” de
conciliacion de los diversos intereses. De ese modo, ese mismo
proceso de estructuracién genética presenta un giro califica-
tive en las sociedades modernas y en funcién de los nuevos
valores de libertad e igualdad 7.

En la sociedad mederna la negacion material de los valores
de libertad e igualdad que el Estado y el derecho postulan abs-

tracta y formalmente, es sdlo un aspecto del problema. Marx
AP

7. Este valor de voluntad no esti de ese modo ligado consti-

tutivamente al valor de libertad. Para el derecho romano, Ia volun-
tad, alin expresada bajo el apremio fisico inmediato, basta para
crear una obligacién segin el viejo refrin que dice: “Si afdn
slendo libre yo he rechazado, el hecho es que ain estando obli-
gado yo he guerido”. Sobre los problemas filoséficos del volun-
tarismo juridico, véase Michel Valley, Lecons d’hisioire de phile-
sophie du droit, v H. Batiffol, La philosophie du droit.

iga: iniciado por la division en clases de




45 en con o) periodao historico ante-
Jigr8. ¢En qué sentido exacto deberia comprenderse ese ca-
racter? En realidad, el proceso historico de la base que. desde.
el punto de vista de las clases dominantes, origina esos valores
alineados de libertad y de igualdad formales y abstractos, pre-
senta también otra faceta positiva, desde ¢l punto de vista de

las clases oprimidas. Hg@ﬁgen Ja génesis progresiva. co-
mo carencis wesidad, de los valores de deualdad v de liber-
_cada vez mas concretos v materiales: en la maduracion, co-
pencia, de una democratizacion  humana .

istie el proceso historico
e 1a base. Gracias al dominio progresivo del hombre sobre la
=~Haturaleza por medio de la técnica, al aumento de la productivi-
dad del trabajo que revela su eficacia econémica y su papel
primordial en la humanizacion de la naturaleza, a Ja divisién
pronunciada del trabajo y a la universalizacién de los inter-
cambios que descubren la posibilidad de relaciones humanas
“orghnicas”, gracias a la concentracion industrial de los traba-
“jadores en el lugar de trabajo (y por lo tanto, a la socializa-
cibn “econdémica” de las fuerzas y de los modos de produc-
ci6bn), en resumen, gracias a lo que Marx designa como un
retroceso de las relaciones naturales en bencficio de las rela-
ciones sociales, el hombre-trabajador-clases oprimidas pudo
xperimentar y concebir su relacion genérica con los otros.
De ese modo, pudo abrir progresivamente las perspectivas de
su existencia comunitaria, las perspectivas de las “verdaderas”
libertad e igualdad, concretas y materiales. Los mismos datos

[ econémicos de la base que generan, en la_¢poca moderna, I

xpresion estatal alienada
HaE, precipit a _positivacion

clases oprimidas. En ese sentido, la positivi solitica de la
Burguesia —

ues ella tiene una positividad econdmica
, etc.— proviene en realidad de que al alienar los valores

BUMAnos ; DETTIE Gie 10 CapIoacan se hapa PridenTe pam
2 Sl - .

a_de las

i los proletaiios, o sea que el elementa politico positivo de 1@

8. Entre otros en la Critica de la filosofia del Estado de Hegel,
de Marx.

; : 3 En el dominio especi-
co de que estamos hablando y en lo que a é] respecta, el
proletariado: a) lieva licite ya en sus _condiciones )
micas v _sociolégicas de existencia el ideal-real positivg. de
ibertad ¢ igualdad; b) recibe, en esas mismas
condiciones de existencia, la negacion total  por parte de la
burguesia de esos valores que, en su forma estatal burguesa,
constituyer para el proletariado su explotacion total. El prole-
tariado, debido a su universalidad funcionalmente articulada
4 ese nivel en estos dos aspectos,10 y no tinicamente como se
lo considera con frecuencia en el segundo aspecto, podrd
materializar esos valores en los dos sentidos del término: extra-
yéndolos, a la vez que transforméindolos, de su formalidad y
abstraccién y asi transformados, volviéndolos eficaces en el
universo material de la base. Esta materializacion seguird dos
vias: la libertad y la igualdad comprenderin a todos los
hombres y se adaptarin profundamente a la realidad humana
gendrica, al trabajo y a las necesidades concretas: de cada uno
segun sus aptitudes, a cada uno segiin sus necesidades.

El examen de la especificidad juridica-estatal de las sociedades
occidentales actuales comenzard con el analisis del caricter
particular que esos valores modernos de libertad y de igual-
dad formales y abstractos registren en nuestro tiempo. Un
nuevo elemento se agrega, sin embargo, como factor de estruc-
turacién de esta especificidad actual: la necesidad del cdlculo

de prevision. Esa necesidad no constituye una simple exigen-

cin de “racionalidad” de una economia de reproduccién para
un mercado relativamente grande, Bajo esta forma lo habia
estudindo Max Weber, considerandolo como el esquema de

9. Este punto esti particularmente claro en el Manifiesto del
partido comunista,

10. Ver en Marx, Contribucién a lao critica de lo filosofia del

derecho de Hegel, que forma parte de los Anales franco-alemanes,
¥ los Manuscritos de 1844.




26 HEGEMONIA Y DOMINACION EN EL ESTADO MODERNO

una racionalizacion del derecho y del Estado comenzada desde
el periodo romano, aunque, por otra parte, esta racionalizacion
no fue debida segin él a los datos de la base sino esencial-
mente al nacimiento de una casta de juristas especializados. El
calculo de prevision posee actualmente una significacion y
una importancia cualitativamente distinta. En efecto, en esas
sociedades, el funcionamiento de la justicia, de la legislacion
y de la administracién debe manifestarse por medio de actos,
juicios y decisiones previsibles y ser asi calculable por adelan-
tado. Esa necesidad estd generada por, y manifestada en, los
datos actuales de la base: sociedad de monopolios y de concen-
tracién del gran capital (importancia de los intereses en juego,
acumulacién caracteristica de ese capital); ascenso vertiginoso
de las inversiones iniciales, en razon del progreso técnico, y
necesidad de su amortizacién macrocrénica; rigidez del capi-
tal fijo (méquinas, etc,) que en razén del alto grado de su
especializacién técnica se torna dificilmente intercambiable
en las diversas ramas de la produccion; necesidad de deter-
minacién anticipada del costo de produccién y del aumento de
los salarios, etc. En consecuencia. el margen del imponderable
‘juridico-estatal debe ser, en esas sociedades, particularmente
limitado a partir de ciertas coordenadas de sistematizacion
estrictamente predeterminadas. Esa necesidad del célculo de
previsién se presenta asi como la resultante comun Yy simple

de diversas necesidades de previsibilidad parciales y comple-

jas de la base en su accién concertada hacia la superestruc-
tura juridica y estatal. Reviste una importancia relativamente
auténoma para esta superestructura en la medida en cne,
en su cardcter global, se erige actualmente en valor especifico
de “calculabilidad™ y de “previsibilidad”, :
Si se lo ubica ahora del lado de] comportamiento econémico
generado por ese modo particular de produccién, se poira
comprobar la importancia estratégica del célculo de prevision.
En una economfa de especulacién para el beneficio, la activi-
dad econémica del capitalista constituye, en cierto sentidn, un
“juego”. Asi, si la esencia del juego consiste en el elemento
del riesgo v de la imprevisién, el papel de la regla del juego
econémico (en este caso las reglas juridicas v administrativas)
consiste en garantizar ese riesgo —dejando un campo “libre”
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@ las actividades de los jugadores— limitando la imprevision
_Es:as reglas de juego constituirdn un esquema de informacién
idéntico poseido en su totalidad o en parte por los jugadores
a.l comienzo del juego, eliminando sus incertidumbres y permi-
tle:ndo el calculo con anticipacion. Por otra parte, ese funciona-
miento del cilculo de prevision, a la vez nece;idad{lato del
modo afctual de produccién y marco del comportamiento
econdmico capitalista, no cambia de manera significativa, y
en tanto que factor de estructuracién del derecho y del Estado
o?cidentales, en una economia planificada. Desde el punio de
vista del capital, el plan —y es aqui donde reside su antinomia
fundamental— en una sociedad capitalista actual tenderia a
reforzar el célculo de previsién necesario para el crecimiento
y la acumulacién actual del capital. Sin embargo, en razén
de su variabilidad, de su adaptacién en un término més o
menos largo a los datos econdmicos concretos por una parte y
en razén de las alteraciones que impone a la libertad y a la
1guald§1d entre poseedores del capital por la otra, no puede
cumplir -el papel preciso de previsibilidad que las coordenadas
del capital y el comportamiento capitalista asignan al nivel

. juridico y estatal. No puede constitutivamente poseer la for-

malidad y la abstraccién particulares de un marco “fijo” que
asegurando la previsibilidad, deba sin embargo garantizar en
una economia de competencia de oligopolics, el margen, de
especulacion. Esa es la razén por la cual el plan encuentra
dificultades para erigirse en regla juridico-estatal con fuerza
de ley, en regla de juego, sino que por el contrario sigue sien-
do un elemento del juego, un elemento de especulacién que
cada fraccién del capital intenta inclinar para su lado.

Dt? este modo, la formalidad y la abstraccién de los valores
de libertad y de igualdad, conjugados en el valor particular
de calculabilidad y de previsibilidad, constitnyen los factores
de estructuraciér de la especificidad actual del complejo
de las normas juridicas-estatales. Esas normas se presentan
como: a) generales, opuestas en este sentido a las disposicio-
nes individuales que sélo conciernen a un caso o a una perso-
na determinada; }) absiractas, construidas por medio de con-
ceptos autonomizados de la realidad concreta; ¢) formales
despojadas de contenido concreto, “material”: d) estrictameﬂ:
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te reglamentarizadas, entendiendo por este término la estruc-
turacién especifica que tiene por fin preservar la duracion
(y también garantizar la previsibilidad) de vwu oiden norma-
tivo, permitiéndole su “reversibilidad completa”11 Esta
consiste en un encadenamiento, en un entrelazamiento de los
diversos elementos de un sistema normativo tal, que on inter-
cambio pueda darse en el interior de los marcos mismos de
ese sistema sin que ocasione su estallido. En otros términos,
todo producto de operaciones en el interior del orden juridi-
co-estatal debe siempre constituir también una operacion de
este orden  (decretos leyes, constituciones), previniendo ¥
asegurando sus propias modificaciones y transformaciones.

Esos caracteres de generalidad. abstruccion, formalidad v

reglamentaridad, lejos de situarse en un marco inmanente a
toda conceptualizacién y normativizacion, constituyen una
ruptura reificante con lo real concreto y se erigen, en conse-
cuencia, en elementos especificos del nivel juridico y estatal
actual. Tienen por fin asegurar en primer lugar los valores
de libertad y de igualdad, el margen de accion necesario a la
acumulacion del capital. Ademés. constituyen elementos ne-
cesarios al funcionamiento del cdlculo de prevision. En efec-
to, la reglamentaridad que conduce a la previsibilidad y a
la duracibn de un sistema normativo, puede prever sus pro-
pias modificaciones de manera que no perjudiquen a la to-
talidad del sistema, solo si las normas parciales presentan un
grado pronunciado de abstraccion, generalidad y formalidad.
Solo asi, las normas podran, por una parte, abarcar el ma-
yor niimero posible de casos y de realidades particulares vy,
ademas, funcionar encerradas en si mismas, inmunizadas con-
tra un contacto concreto con la realidad material, excluyen-
do asi toda modificacién importante concerniente a una re-
gla fundamental en la jerarquia formal del sistema; y ésto de-
‘hido a que la modificacién correria el riesgo, en ese caso, de
provocar el trastocamiento de la totalidad del sistema.

De aqui resulta, para el derecho v el Estado actuales, una
sistematizacion  fenomenicamente  coherente, muy estricta y

11. Ver entre otros Jean Piaget, Introduction a Uépistémologie
genetique, t I
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wpleja, segan las reglas de la logica normativa formal, basa-
i en la independencia reificada de las formas y de los con-
ptos con respecto al contenido y a los datos materiales, o
una exiomatizacion formal del derecho y de las institu-
ps estatales. Esta evolucion del derecho y del Estado
bin sido ya presentida por Engels: “En un Estado moderno,
derecho no debe solamente corresponder a la situacion
nomica en gencral y ser su expresion, debe ser una expre-
coherente en si misma que no se desvirtie por contra-
viones internas™.12 El universn juridico aparece coma una
Wrquia normativa (logica-formal) de reglas ¢ instituciones,
fstiendo toda norma, en su estancamiento reificada frente
$U sustrato, la forma-funcién de aplicaciéon de una norma
dogica y normativamente superior, mas abstracta, general v
simal. La norma tiepe asi un papel mis fundamental en la
pmatizacion reglamentarizada:  toda worma es  juridica-
nte valida debido a su imputacion, en el interior del siste-
cerrado, a la norma superior. Esta se presenta, a su vez,
mo la convalidacion juridica de las normas de un grado
erior, mas concretas, particulares y materiales. El mismo
tado, desde ese punto de vista vy permaneciendo coma
iplotador de las clases oprimidas, reviste la forma de un
pmplejo de normas v de instituciones del orden  juridien
msiderado en su conjunto, Una sistematizacion del derecho
responde asi a una jerarquia formal de los drganos del
ado, ciyas relaciones de subordinacion estin regidas por
regla formal de competencia y por el manejo ldgico-nor-
tivo de la delegacién de poder.

Eista estructuracion especifica del universo juridico y esta-
l ya fue en parte constatada por légicos y tebricos del dere-
D ¥y del Estado. Sus andlisis fucron criticados por pensado-
que se dicen discipulos del hegelismo o de la sociologia
Max Weber. Se trataria, segiin ellos. de sustituir metodo-
gicamente a los conceptos-reglas formales actuales con con-
ptos concretos, sobre todo el concepto “concreto-universal”
el “tipo. ideal”. Sustituyendo, en ¢l plano de la idea, esta
lidad formal por conceptos concretos, forjando en el plano

12, Carta a Conrad Schmidt del 27 de octubre de 1880.

A3
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“légico” conceptos-modelos-esencias que esta realidad se

encargaria a posteriori de realizar, se podria descubrir segin
esos tebricos, la estructuracién esencial (la verdad) del dere-
cho y del Estado. Dicha estructuracién resultaria conforme a
la idea-concepto del sujeto. Para el pensamiento marxista la
tarea es en realidad otra. Se trata, en primer lugar, de criticar
las teorias que estudian la especificidad formal, general y
abstracta del derecho y del Estado. En efecto, esas teorias
no pueden, ni en el mejor de los casos, superar la descrip-
cion fenoménica en pro de un descubrimiento de la estruc-
turacion genética. Muy lejos de considerar esos caracteres de
lo juridico y de lo politico institucionalizado en su gestacién
a partir de la base, muy lejos pues de poder estudiar corree-
tamente su funcionamiento especifico, esas teorias los consi-
deran comc una exdética idealista del derecho y del Estado
en general. Pero por ctra parte, para el pensamiento marxista,
se trata de descubrir las mediaciones entre la base y esta
superestructura  respetando su especificidad actual, es decir
a través de esta especificidad misma. La “dialectizacién”, el
estudio concreto de esta superestructura no tendrd lugar, a
la manera del pensamiento hegeliano, por medic de wuna
absorcion, de una interiorizacion del fendmeno en una esen-
cia a su mismo nivel reallogico (idea), sino por una refe-
rencia a las relaciones dialécticas concretas entre la especi-
ficidad formal y abstracta y la base material. De ese modo,
la l6gica dialéctica marxista contiene a la vez y supera la
Iogica normativa formal; la totalidad significante no reside,
como en Hegel, en una mediatizacion de contradicciones con-
ceptuales umilincales sino en la totalizacién dialéctica de las
contradicciones reales entre dos dominios de la realidad. entre
idealidad-superestructura y materialidad-base. Esas observa-
ciones conciernen también a las herramientas metodologicas,
estructuras, instituciones, etc., que servirdn para el andlisis
marxista de las realidades de una superestructura estatal capi-
talista. FEsos conceptos-herramientas —que constituyen ade-
mis, en la medida en que son utilizados en un terreno axio-
logico y le son adecuados, esquemas reales a la vez que
modelos normatives, deberdn poder determinar esta especifi-
cidad aviolégica-normativa de la superestructura, captindola,

d interior mismo de su propia estructuracion en tanio que
peplos metodoldgicos, en su relacion con la baseld Se
pocrd, de esta manera, comprender la logica especifica de
-_-' i superestructura capitalista, ¢l grado de su propia resis-
fenela, el funcionamiento exacto de su autonomia relativa,
¥ ostimar asi, en su justa medida, las perspectivas, en ese
pl, de la praxis obrera.

IEIte aspecto particular de un examen dialéctico del uni-
‘Werso juridico y estatal puede ser caracterizado como un
50 de andlisis “interno-externo”, ¢n el cual las relaciones
b interioridad y de exterioridad (relaciones, como lo demos-
Hegel, de totalidad) son concebidas segin la dialéctica
h totalidad marxista. Al constituir este universo un sistema

de poderes (punto de vista interno) tendiente a Ia
iplotacion de las clases oprimidas por poder de represién del
tudo (punto de vista externo), toda norma o institucidn
ticular, generada a partir de los datos concretos de la base
o de vista externo), serd integrada alli adoptando los
Mracteres especificos de este universo e insertandose en su
icionamiento propio (punto de vista interno). Comproba-

#, En ese sentido, deberia reservarse el concepto metodolé-
b de institucion sclamente para los fenémenos que pertenecen
superestrucfura politica estatizada, Es interesante observar
6 en las teorias “institucionalizadas” francesas y alemanas se
lentra, ya en el periodo de preguerra, la problematica episte-
¥ metodolégica de la tendencia “estructuralista” actual
da al dominio juridico-estatal. Muchas de esas teorias distin-
in el concepto-herramienta de institucién de los de categoria,
ificacion o sistema, indicande que una institucidén constituye
realidad social y econfmica que posee una vida autdénoma,
or y relativamente independiente de su integracién en el
tho, constituyendo los otros conceptos metodolégicos herra-
g S puramente cientificas. Sin embargo, en una consideracién
narxists de la relacién superestructura-base, por cuante todo
inomeno superestructural presenta un sustrato en la base (sustra-
qgue logra alcanzar en esa base un grado de totalizacién o de
turacion), no existe diferencia de naturaleza entre el con-
de institucién y los demas conceptos: entre ellos sdlo hay
una diferencia de grado de totalizacién o de estructuracién super-
‘#structurales. Todo concepto metodolégico es adecuado a un
3 to"” real y al sustrato de este ultimo en la base.
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malmente coherents de reglas, de instituciones y de jerar-
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“mos por ejemplo que actualmente el principio de la auteno-
mia de la voluntad, manifestacion de la libertad formal
abstracta, estd sometido a una limitacion progresiva debida
a las necesidades de una economin estatizada, Sin embargo,
para poder comprender la significacion interna que esta
limitacion presenta para ¢l orden juridico y estatal global y
su coherencia propia, debemos, fuera de los casos en que se
manifiesta inmediatamente (contratos de adhesion, contrel de
los tipos actuales de sociedades por el gran capital, ete.) per-
cibir sus repercusiones en el grado de despersonalizacion,
de formalidad y de abstraccion de las normas y de las insti-
tuciones en apariencia mas variadas; cn las reglas referentes
a los vicios de la voluntad contractual, de la responsabilidad
objetiva del hecho de las cosas, o sea, de la responsabilidad -
gada a los inconvenientes provocados por una “cosa” propiedad
privada, y hasta en las modalidades concretas de la delega-
ci6n de poder (formas de centralizacidn, separacion del ejer-
cicio del poder y de la responsabilidad) en el interior de la
jerarquia administrativa y burocritica.

En la relacién externa del nivel juridico y estatal de la
superestructura con la base, se puede, en el sentido del pen-
samiento de Marx, proceder a su demarcacion segin varios
niveles de estructuracion. Por medio del nivel, que se pre-
senta cancretamente mas “préximo” a la base, comenzaremos
el procesa de comprension y d¢  fundamento (de convali-
dacidén o de legitimacion) de los niveles mds alejados. Ese
grado de distancia externa de un nivel de estructuracion de
la base, no es a su vez correlativo de un proceso de induc-
cion formal, segin el cual cuunto mds concreta, particular y
material es una regla, mas estard préxima a la base y habra
de ese modo constituido la convalidacién de una regla mas
abstracta y formal. Los conjuntos “dercchos de los bienes”
y “derechos de las obligaciones” por ejemplo, basados en las
relaciones econdémicas y sociologicas fundamentales sujeto-
cosas v sujeto-otro, preden estar mds estrechamente ligados
a la base que una estructura juridica l6gicamente mas restrin-
gida —la de un cierto tipo de sociedad o de contrato— y
constituir, en ese sentido, ¢l punto de partida para la com-
prension y el fundamento de esta Gltima. Sin embargo, el
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proceso inverso también puede darse. Precisamente en el
caso del conjunto “derecho de los bienes”, es la estructura-

institucién de la propiedad privada la que, aungue mas res-

tringida que este conjunto constituye en los drdenes juridico-
estatales actuales, el fundamento juridico de los otros dere-

chos basados en los bienes (servidumbres reales, usufructo,

ete.} acordados por el propietario. Si los datos de la base se
trasponen en esta estructura con mis inmediatez, no es por-
que ésta sea logicamente més concreta y por lo tanfo mas
préxima a esos datos. Se trata de relaciones, de trasposiciones,
de mediaciones dialécticas. El orden juridico-estatal comsti-
tuye, desde ese punto de vista externo, un todo coherente,
pero no un todo inductiva o deductivamente -organizado
l6gicamente; constituye una totalidad dialéctica de sentido,
comprendiendo contradicciones, altibaios, tensiones pluridi-
mensionales entre los conjuntos que la estructuran.

Aunque el encadenamiento interno de las normas }undlcn—
estatales segiin la logica normativa formal no posea en si un
papel significativo relativo a la relacién externa superestruc-

. tura-base, o sea relativo a la distancia externa de un nivel de

estructuraciébn con respecto a la base, puede teperlo si este
forma de encadenamiento es debida a los datos de la base,
como es el caso en las sociedades occidentales actuales. En
realidad, en esas sociedades, cuanto mds abstracta, formal,
general v reglamentaria es una estructura juridico-estatal mas
proxima a la base puede estar, en razén de la libertad y de
la igualdad formales y abstractas que ella cristaliza y de la
calculabilidad que alli se inserta; y mayor probabilidad hay
de que tenga un papel histdricamente preponderante —que
se manifiesta como una posicién superior en la jerarquia
logica sistematizada—: el de regir el fundamento y la conva-
lidacion axiologica-normativa de las estructuras ldgicamente
mas restringidas y concretas. Simultineamente, sin embargo,
i es aqui donde reside el fenémeno de reificacién de las
superestructuras actuales, cuanto més estructuralmente actual
es una norma o una institucién, debido a su especificidad
(abstraccidn, etc.) y conforme a las necesidades y a los inte-
reses del capital, mis se torna impermeable (por su abstrae-
cién, etc.) a la materialidad concreta, a las nuevas fuerzas y
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a los nuevos modos de produccion. En otros términes, mayor
es su proximidad al lado capitalista de la base, mds incapaz
se halla de captar el verdadero sentido de los nuevos datos
~ de la base y en mayor medida se torna molesta, pero necesaria,
para el propio capital. Tomemos el ejemplo de la empresa:
los datos concretos de la base (automatizacién, etc.) son
sentidos en la superestructura como necesidad de distincién
entre propiedad y conirol de una unidad de produccion, El
unico medio de captar esta socializacién econdmica del modo
de produccién, jpsertdndolo en la sistematizacién juridica-
estatal, es decir sometiéndola logicamente a otros conceptos
y normas abstractas y formales, fue el de despersonalizar la
propiedad privatizindola todavia. mas, con el pretexto de una
formalidad y de una abstraccidon extremas que conducen a
una personalizacién fetichista del capital, sujeto inmediato
del derecho. Se origina asi la planificacion de una institu-
cion juridica y estatal de “empresa” y el esbozo de un “dere-
cho de las empresas” cuya contradiccién con la realidad de
la empresa en la base es evidente. Toda norma, conjunto,

jerarquia o institucién estatalizada actual estid asf en relacidn

genética externa con la base a la vez que en relacién norma-
tiva interna con el conjunto del sistema: los desajustes entre
esas dos relaciones, resueltas aparentemente en ese sistema,
constituyen precisamente sus contradicciones profundas.

Este examen interno-externo convendria igualmente al ana-
lisis marxista del Estado propiamente dicho, de las relaciones
del derecho piblico. Desde un punto de vista externo, se
podra estudiar las relaciones entre los datos econémicos y
sociolégicos, el nivel de la lucha de clases. la sociedad eivil
por una parte y el Estado por la otra. Se insistird sobre los
niveles complejos de mediacion, corporaciones profesionales,
sindicatos, partidos, entre la base y la superestructura poli-
tica estatalizada. El Estado y sus instituciones seran considera-
dos como herramientas particulares de represion de la clase
en el poder. Este examen estard, sin embargo, dialécticamente
relacionado con un estudio desde el punto de vista interno,
segin el cual el poder institucionalizado se nos aparecera
como una herramienta al servicio de los intereses de la clase
dominante debido a la mediacién de un complejo fuerte y-
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especificamente estructurado de normas y de valores. Tome-
mos el caso. por elemplo, de la burocracia administrativa de la
sociedad capitalista. Esta “casta” no puede efectivamente
funcionar como factor de totalizacién del interés privado y
del interés general, como lo creia Hegel, o como mediador
“neutro”. entre las clases sociales, como lo afirmaban”las doc-
trinas neo-capitalistas del Welfare State. Y ello por dos razo-
nes. Primero, porque, desde un punto de vista externo cola-
bora, en tanto que casta, en el universo de la base (intereses
econbémicos, relaciones sociales) con la clase en el poder.
Segundo, porque desde un punto de vista interno, ain supo-
niendo que a partir de su sustrato en la base esta casta haya
podido funcionar con autonomia e independencia, el universo
axinlogico-normativo que constituye, en una sociedad capita-
lista, su marco de existencia funcional (por ejemplo: logica
interna de la delegacién formal de poderes por la regla de
competencia, distincién formal pero confusién real de los tres
poderes, distincién abstracta y formal entre “actos de gobier-
no” y “actos de administracion” del poder ejecutivo, etc.) no
le habria permitido mantener ese papel neutral. En efecto,
en oposicién a lo que pensaba Max Weber, la especificidad
de este universo no es debida a la casta burocratica “raciona-
lizante” misma, sino a la sistematizacién a partir de su propia
légica interna, de un conjunto axiolégico-normativo basado
en los intereses del capital. Aqui surge, por otra parte, la
ilasibn de una exigencia neo-capitalista de “remozamiento”
del marco de funcionamiento de la burocracia tecnécrata. Ese
marco, en realidad, es congénitamente “viejo”.

Consideremos también los problemas, por ejemplo, de la
centralizacién y de la descentralizacién. Desde un punto de
vista externo, se podra estudiar los datos de la base que rigen
esos modos de organizacién estatal y las formas que revisten
cn las sociedades capitalistas. Desde un punto de vista inter-
no, se podrd examinar la importancia de la estructuracién
sisteméitica de las normas-instituciones en lo que concierne
a la forma, el marco y el grado de descentralizacién que
puede admitir en razdn de su funcionamiento propio. Ese
marco aparece como limitado, debido también a la forma
particular de jerarquia normativa por delegacién de poder a
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partir de un centro “sistemitico” y de la modalidad de entre-

lazamiento normativo de las funciones en ¢l interior de lo
ejecutivo. Mas ain, podri concebirse la rigidez de las estruc-
turas actuales refractarias a una descentralizacion efectiva,
que no serfa mas una simple descentralizacién administrativa
al nivel de la ejecucitn, sino una autonomia local que se
extenderfa hasta la toma de decision, hasta un poder legisla-
tivo local. En efecto, en razén de las relaciones internas entre
poder legislativo y ejecutivo y de la axiomatizacion del siste-
ma, esa autonomia, interviniendo en este “punto” sistemético,
presentaria chances —o riesgos, segin la versién capitalista—
de un grave desmantelamiento.

Al finalizar este andlisis, comprobamos la identidad histd-
rica, a la vez genética y especifica, del Estado y del derecho
que Marx, Engels y Lenin sefialaran. Desde un punto de vista
interno, el Estado se presenta como el orden axiolégico-nor-
mativo de las reglas y de las instituciones juridicas tomadas
en su conjunto (Estado-organizacién). Desde un punto de
vista exterro, el Estado se presenta como la fuerza de repre-
sion que, por medio de las reglas y las instituciones juridicas,
apunta hacia la explotacién de clase (Estado-6rgano o instru-
mento) .

Hste analisis interno-externo, que permite situar exactamente
un conjunto de la superestructura estatal actual en tanto que
elemento de la relacién de las [rerzas en la lucha de clases
y en la praxis de la clase obrera, tiene, hoy mis que nunca,
una gran importancia practica. Por una parte, no se frata,
aqui y ahora, de una toma del poder por medio de la lucha
armada inmediata —desde el comienzo— sino ds una con-
quista del poder. Ademds, esta conquista, a‘m en mayor
grado que la toma, puede y debe efectuarse por medio
de una organizacion hegemdnica de la clase obrera,
por medio de una organizacién que la eleve de su lugar sub-
alterno al nivel de una clase que vislumbre ya, luchando por
su conquista, el ejercicio concreto del poder. Ese poder tiene
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también por fin Gltimo, en manos del proletariado, atribuir a
los valores “democraticos” de libertad y de igualdad, nega-
dos por el Estado actual y por su escision de la sociedad _civil
(base), un contenido y un sentido concretos y materlalis,
extendiéndose a todos los niveles, “humanos” y “verdaderos”.
Asi, en la medida en que la toma del poder, o sea la susti-
tucién por la lucha armada de un poder “dado” (toma) se
torna realidad, la elaboracién de los esquemas de ejercicio
del poder que se propone la clase cbrera por 'medio de su
organizacién hegemoénica reviste una importancia fundamen-
tal. No se trata simplemente de considerar ghora una conser-
vacién para después de los mismos marcos estatales, a .fm 'clle
que éstos puedan, pasando a otras manos por una sustitucion
del poder, continuar cumpliendo, a riesgo de ser ‘abolidos
mas tarde, ]a misma funcién para la cual fueron original-
mente creados: en el fondo, una “dictadura”. No se trata
tampoco simplemente de estudiar lo que debe ser "roto” —
segin el término de Lenin—y lo que debe ser conservado de
los marcos del Estado capitalista en vista dinicamente deluna
dictadura del proletariado sobre los burgueses, anarquistas,
etc. Pues el Estado socialista presenta, como bien lo .‘:.le...moﬁ
tr6 Lenin;1% dos aspectos: un aspecto de dictadura pqpul“?_r
‘—nueva— contra los burgueses y un aspecto de democracia
opular para las clases oprimidas. Y precisamente Ios marcos
géf Estado capitalista deben ser, desde ahora, combatidos
en su esencia especifica en vista de esquemas doblemente
nuevos de ejercicio del poder pues ahora no se trata, para
esos marcos, de permitir simplemente dictatnriallzal: después,
a riesgo de descubrir los esquemas de una d.emocrama popt-:lar
_una vez que la clase obrera esté ubicada, sino _Q ser_conside-
rados globalmente en la estrategia de orgamzaciu.ﬁn hegemd-
nica de este clase. Esta deberd forjarse sus propios mofiefus,
“estructuras, conceptos, formas politicas en vista también de
una democracia popular y revolucionaria, en vista también de
una materializacién positiva de los valores concretos de liber-
tad e igualdad “verdaderas” pues no se trata para esta clase,
en su nivel actual de desarrollo (de madurez) de base que

14. En El Esiado y la revolucion
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ofrece una posible nueva via-conquista, de perder su cardcter

subalterno tinicamente después y de forjarse asi sus modelos
de democracia por el solo ejercicio del poder-dictadura.
.Esta. organizacién hegeménica, en lo que se refiere al domi-
nio democratico-politico que nos ocupa aqui, debe asi comen-
zarse estratégicamente y en primer lugar, sobre la totalidad
de los planos de la base, y sobre todo en el nivel econémico:
unidades de produccién, empresas, corporaciones profesiona-
}{ZS, sindicatos, diversos niveles sociolégicos actuales de media-
cién entre lo econémico y lo politico. Sin embargo, asi como

esta organizacién no debe contentarse con un trade-uniomis- .

mo, tampoco debe limitarse a esos niveles sino extenderse,
ademés, desde ahora, al nivel politico global, debe compren-
der el cuestionamiento positivo a través de la perspectiva de
un' ejercicio nuevo y distinto del poder, del sistema juridico-
estatal en su totalidad. El examen interno-externo que hemos
propuesto de ese sistema capitalista resulta asi Wtil, pues
muestra concretamente el grado de radicalismo que deben
revestir los modelos estratégicos forjados por la clase obrera.
Muestra concretamente a qué grado exacto, y por qué media-
ciones, el esqueleto formal y especifico de este universo capi-

talista, sus conceptos, sus modos de funcionamiento, su esen- .

cia estatal, estin ligados desde un punto de vista externo
pero también desde el punto de vista de su logica interna a
los intereses y a los valores del capital. Muestra en qué medi-
da decisiva no se trata de recurrir 2 una forma introducién-
do]a' en un contexto nuevo sino de revolucionar, en la elabo-
racién de los nuevos modelos que se propone la clase obrera
Jas formas mismas. Muestra también en qué medida esns‘
modelos estratégicos de organizacién deben ser. desde ahora
parale]os, pero no anédlogos u homodlogos, a los del capita:
lismo.15

En esta tarea “positiva”, la praxis obrera posee ya puntos
de referencia. En efecto, los datos de la base que precipitan
al Estado v al derecho capitalista actuales hacia una negaciéh
. absoluta de los valores de libertad y de igualdad en la base,

15. Sobre este tema, véase André Gorz: sgi o
néocapitalisme, p. 14. Gors: Strelogie SN
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son a la vez el sustrato de una pusitivacion de esos valores en
las condiciones de existencia de la clase obrera. El proceso
de la positivaciéon democritica de las clases oprimidas, que
Marx v Engels —como ya hemos tenido ocasion de senalarlo—
constataron a lo largo de la prehisturia'de la humanidad, sc
acentda. Tan cierto es que los datos de la base presentan,
como siempre, dos aspectos, el del capital, de la clase domi-
nante y el de la clase obrera, de la clase oprimida. Las clases
explotadas estan en la actualidad alienadas en el procese de
produccién (alienacion del trabajo) v en el proceso de con-
sumo (desajuste entre necesidades v satisfacciones). Sin
embargo, la concentracién acentuada de la mano de obra en

‘los lugares de trabajo, el proceso intensificado de la repro-

duceion ampliada, las relaciones acrecentadas entre los diver-
sos sectores de la division del trabajo, el comienzo de la auto-
matizacion v la posibilidad y necesidad “econémicas” de un
control del trabajo técnico por los trabajadores, hacen que,
en el proceso de produccion, los valores democréticos de

Jibertad v de igualdad reales y concretos —esta  expresion

particular de la socializacién gendrica del hombre— sean cada
vez mas sentidos como carencia apremiante, como carencia
posible de Henar. Y si la organizacién hegemonica es también
una canalizacién estratégica de esta “fuerza material’ y Si
también esta canalizacién consiste en proponer 2 esta positi-
vidad ya existente modelos a escala politica global, es decir
en objetivarla histdricamente proponiéndole  objetivos a su
medida, es por medio del estudio concreto de la organizacién
en el proceso de produccién —empresas. sindicatos— que se
debe construir esos modelos-objetivos. Esta positivacién poli-

tica de la praxis obrera se la debe buscar en su positividad

concreta, teniendo en cuenta medifciones necesarias para
trasponer una democracia cconémica en una democracia poli-
tica revolucionaria.

Este analisis interno-externo nos sera igualmente util en lo
que concieme a los problemas de la tactica y de sus relacio-
nes con la estrategia. Teniendo cuidado de no caer en el ilu-
sionismo, no debe olvidarse que si esta estrategia revolucio-
naria debe determinar la téctica concreta —que, €n €se medi-
da, no es reforma—, sélo puede haber estrategia alli donde
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una cierta tactica, en vista de esa estrategia, es posible. Si

la estrategia debe ser, es que una tdctica en funcion de esta
estrategia puede ser, logrando de esta manera que la clase
obrera sélo plantee como ideal-real estratégico los problemas
que puede ticticamente resolver en tanto que comienzo de
materializacién de este ideal. Y, de hecho, los datos de base
de la lucha obrera, pero también la formalidad, la abstrac-
cién, la generalidad y la reglamentaridad de las reglas-insti-
tuciones estatizadas actuales —que por-otra parte tornan tan
facil una fascistizacion desde “arriba”~ pueden ofrecer posi-
bilidades ticticas reales a la praxis revolucionaria, Por ejem-
plo, por las “lagunas” que comportan estructuralmente, por

la existencia de campos relativamente “muertos” que pueden

ser un comienzo de organizacidon para la praxis obrera; o tam-
bién, por la fragilidad relativa que ese sistema, en razon de

su especificidad, presenta como la otra cara de su rigidez,
un ataque téactico decisivo contra un eslabén que puede dafiar

gravemente a la cadena activando sus contradicciones feno-
ménicamente conciliadas; o también por la libertad y la igual-
dad, ain formales y abstractas, en medio de las cuales, en
razon de la positividad acrecentada de las clases oprimidas,
ese sistema trata de arrogarse el apovo de las masas. Pero
quien dice tictica en funcién de una estrategia, dice com-
prensién de una relacién de fuerzas. ;En qué sentido y en
qué medida upa reivindicacibn o un cambic particulares
cuestionan el funcionamiento especifico interno-externo del
sistema superestructural global? ;De qué manera esta reivin-
dicacién-cambio sera sentida en el sistema y cémo predecir
la forma concreta que revestird la reaccién en el interior del
sistema? ;Cuédl deberd ser el orden de prioridad, la articu-
lacién prictica fin-medio, de un objetivo combativo sobre
otro, orden dictado principalmente por los datos de base de
la lucha obrera, pero teniendo en cuenta también, como
enemigo a combatir, el funcionamiento internc-externo de
ese sistema que se utiliza para destruir? Y sobre todo, lo que
sigue siendo el problema fundamental, jen qué medida con-
creta una tactica particular al nivel de ese sistema, podra no
ser absorbida, de una manera inmediata o mediatizada, en
su funcionamiento interno-externo propio, sino actvar practi-
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camente en el sentido de la estrategia revolucionaria? De las
respuestas concretas a estos problemas, dependen la revola-
cién o la reforma, el ser o el no-ser del socialisma.
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la vez al problema de las relaciones entre base y superestruc-
tura y al de la especificidad del dominio politico y estatal en
una formacién social histéricamente determinada. En gene-
ral, su aporte puede ser limitado a un s6lo dominio de la
“ideologia”, como se tiende frecuentemente a hacerlo, en la
medida en que indicarfa el papel de una clase dirigente que
gcbido 2 las”caracteristicas de sus intelectuales, corpg_'jq

cionarios_de la_ideolcgia, llega a hacer aceptar “su_propia.
‘concepcion del mundo al conjunto de una sociedad y, de ese
modo, dirigir por un“consentimiento condicionador mis que

en efecto, de . introducir un concepto nuevo destinado
simplemente a valorar la eficacia especifica de las ideo-
logias (en el sentido amplio del término) sobre la base,
hecho siempre admitido por el andlisis marxista. Si el concepto
de hegemonia tiene un status cientifico propio es porque apli-

#cado al Estado capitalista y a las clases a cuyos intereses

corresponde nos permite dilucidar sus caracteristicas histori-
cas particulares en sus relaciones con un modo de produc-

\_cion histéricamente determinado. En una palabra, nos per-

mite el examen de la “logica especifica de un objeto especi-
fico”, de la relacién concreta Estado capitalista-clases domi-
nantes, -constituyendo asi un concepto cientifico abstracto-
determinado.2

Para determinar el aporte del concepto de hegemonia se
deberfa considerar lo que para los “autores aceptados”, Vys-
hinsky a la cabeza, fue durante largo tiempo el modelo de
“analisis marxista del Estado, modelo que estaba regido por
la férmula-clave de Estado-voluntad de la clase dominante.
El Estado es considerado, en primer lugar, como un conjunto
cuya especificidad institucional estarfa reducida a su aspecto
normativo (reglas de conducta, leyes, etc.); este conjunto
presupondria un cierto sujeto emisor de esas normas personi-
ticado por la, voluntad de clase, Por otra parte, el Estado es

v

2. Sobre estos problemas epistemologicos, cf. Galvano della
Volpe: Logica come scienza positiva, 1850, v Rousseau e Marx, 1956

[Hay trad. espafiola: Rousseau y Marx, Editorial Platina, Buenos
Aires, 1963].
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paralelamente considerado comoe un instrumento ‘e violencia
represiva que admitirfa un cierto acto de manipuluacién y de

, ejercicio de esta violencia que no podria ser otro que la

e e

| yoluntad de la clase dominante. En realidad, esta concepcion
'basicamente idealista y voluntarista del Estado que lo iden-
|tifica con una “méquina” o una “herramienia inventada y

| ereada dinicamente a los fines de dominacién por una “volun-

tad” de clase, es radicalmente opuesta al ané].isis_cicntiﬁco
marxista del Estado. Arriba a numerosas consccuencias que se
concretan en definitiva en dos corrientes: por und parte, el
Estado es genéticamente considerado como el producto de :
una voluntad, o sea de una “conciencia” (.ie clase, entidad
abstracta y sujeto trascendente de la historia, é!e la que po
se puede dilucidar —en la medida en que constituye un con-
cepto ideoldgico— las relaciones objetivas que mantiene con
las estructuras de un modo particular de produccion, Ademds,
los intereses de clase que constituyen el sustrato del Estado
en sus relaciones con el dominio especifico de la lucha de
clases son paralelamente considerados, segin un economismo
vulgar y de una manera acritica, como traspuestos en su
expresién politica institucionalizada “tal cual son”, sin otra
mediacién. Ninguna relacién dialectica puede scr asi esta-
blecida entre los “intereses econémico-sociales” y la voluntad
politica de clase” en la medida exacta en que esc concepto
de voluntad no puede constituir el lazo genético del Estado
v deol conjunto de las relaciones objetivas de un modo de nro-
duccién en el cval estin constituidos esos intereses. FEsta
estructura invariable “voluntarismo-econdémismo” se encuentra
en todas las consecuenrias concretas a las que arriba la fér-
mula Estado-voluntad de la clase dominante, a saber:

| a) El Estado es considerado en tanto que patrimonio exclu-

sivo de “una” clase dominante. La voluntad de clase, prin-
cipio determinante de mediacién y gestacién de las superes-
tructuras v de las ideologias a partir de la base, se presenta
en efecto como la expresion de una esencia indivisible y
abstracta de una clase-sujeto tinica de la “voluntad” de domi-
nacién y del Estado. ' ]

b) Esta clase-sujeto del Estado es considerada ella misma
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en sus relaciones con el Estado, como abstractamente unifi-
eada “por” su sola voluntad de dominaciéon. La problemdtica
de un examen cientifico de las contradicciones internas de
esta clase, en su trasposicion al nivel del Estado, esti diluida
en su consideracion como unidad de voluntad.

¢) La unidad interna propia del Estado correspondiente a
su autonomia relativa ¥ a su eficacia especifica estd inmedia-
tamente referida a la wnidad de voluntad de la clase domi-
rante: las relaciones dialécticas del Estado y de las clases
‘_dgmina'ﬁtc_s, basadas en su constitucion respectiva en unida-

es politicas particulares, son asi llevadas a una reduccién de
Ja unidad del Estado a la umidad presupuesta de la clase
dominante. e

d) El Estado es considerado como el instrumento, la mé-
quina, la herramienta, el aparato inventado v creado por esta
clase a los fines de su dominacién v en cierto modo como
mant e a voluntad por la voluntad de clase.

e) El Estado es considerado unilateralmente como “fuerza
de opresién” y “organizacién de la violencia”, manifestacion
concreta de la volintad de clase. El principio de gestacién
v la eficacia del Estado se cristalizarian en la violencia, consi-
derada como corolario —de factura psicosocial- de la volun-
tad de clase, lo que nos conduce a toda la serie de teorias
voluntaristas del Estado, de Hobbes a Sorel. -

) La problematica de la especificidad histérica de um
Estado determinado esta diluida en la consideracién abstracta
_del Estado_cn_general. En la medida en que ese concepto
de voluntad de clase no permite establecer el nexo genético
histérico entre el nivel politico institucionalizado y el conjunto
particular de nwn “tipo de modo de produccion —de fuerzas
y de relaciones de produccion— que constituye la base de una
formacidén social dada. los diferentes tipos de Estado se carac-
terizarian, en ultima instancia. por una simple diferencia en
la clase dominante de “decir” o de “presentar” la operacin
y por una identidad de la voluntad histéricamente indiferen-
ciada de dominacion v de golpes de garrote que sus érganos
distribuyen. Lo que conduce a las co i anarquistas
del Estado y a la concepcién hegeliana del Amo y del Esclavo.

E |
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. Es evidente que las consecuencias de la concepcién tedrico-

histérica del Estado como “producto” de una “voluntad” de
“la clase dominante” conducen a la _im sibilidad pura y
simple de un analisis concreto de un Estado particular Histo-
ricamente determinado. i

En efecto, esta concepcion del Estado esth ligada a toda
una consideracion puramente instrumental d:e{l status de
superestructuras y de las ideologias, concepcién gue encuen-
tra su formulacién exagerada en Stalin. El dominio superes-
tructural constituiria en su génesis y su eficacia propia, “lo
que es util a la base™3. Y el empleo del término de utilidad
que no es, en su sentido equivoco, fortuito, estad ligado a toda
la concepcién “voluntaria” y “subjetivista de las superes-
tructuras. Los hombres “conocen’, “saben”, “toman concien-
cia” de la base por medio de las superestructuras, por lo tanto
“quieren” y “hacen atiles” a las superestructuras. Mis aan,
istas constituirian el elemento de aproximacion y de“accm?_
_voluntarismo— de los hombres sujetos a una 'base opaca
y “obstinada” —economismo— cuya manipulacién sélo seria
posible por intermedio de las superestructuras que podrian
hacer o deshacer a voluntad. La base planteana problemas
que no podria resolver ella misma {economismo) y a los
cuales sélo la superestructura podria dar respuesta (volpn-ta-
rismo). La problematica marxista de una relacién objetiva,
entre estructuras y practicas objetivas de.la base ¥y dfa la
superestructura es escamoteada en beneficio de una escisidn
sadical de los status respectivos de la base —economismo— Y
de la superestructura —voluntarismo—, escisién que s6lo pue@e
conducir @ monismos simplistas en la medida exacta en que
esas dos concepciones antidialécticas, que estdn_ necesaria-
mente ligadas, se complementan mutuamente, 2 fin de cons-
situir una concepcién, global del proceso histérico. Pmdtfchs
de una voluntad de clase-sujeto de la historia, los dominios
de la superestructura no presentarfan, dentro de esta vision
{inalista de la historia, una realidad objetiva propia engen-
drada a partir de la base. En el proceso histérico de una

3 Stalin: El marzismo v la lingilistica, Edit. Anteo, Buenos
Aires, s/f.
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voluntad-sujeto de factura idealista de la historia en su con-
junto, sujeto que produciria y totalizaria los diversos niveles
de practicas sociales, las superestructuras revisten el status
de una simple objetivacion de la conciencia-voluntad de una
clase cuya eficacia sobre la base seria explicable por un
retorno circular del fenémeno sobre la esencia en el desplie-
gue propio del sujeto. Las superestructuras aparecerfan suce-
siva ¢ indiferentemente —paralelamente— como simples fend:
menos-objetivaciones reductibles a la base, “producto” ella
misma de una “praxis” voluntarista; o también como el factor
determinante del conjunto de una formacién social como en
la concepcién stalinista del Estado. Ese papel determinante
puede, en efecto, ser invertido en la relacion unilineal de esos
dos dominios constituidos por la_praxis-voluntad de clase-
stjeto de la historia. Es que, en realidad, el economismo,

. corolario invariable del voluntarismo, sélo puede amibar a

una concepcion voluntarista global del conjunto de las rela-
ciones de una formacién social, En una concepcién economista
del marxismo, correspondiente a un monismo vulgar, la rela-
cion objetiva entre los diversos niveles de realidad de las
précticas sociales que funda precisamente el proceso dialée-
tico histérico, es abandonada en beneficio de un determinismo
unilineal: las superestructuras son reducidas a la base, la
prictica es diluida en beneficio de una consideracién meca-
nicista de las fuerzas productivas. En ese caso, el proceso
histérico solo puede ser explicado en la medida en que es
“actuado”, por la admision de una voluntad conciencia-sujeto,

totalizante v motora, a la manera del ejemplo hegeliano. En

su concepcion economista esta voluntad-conciencia no es sim-
plemente un nexo de mediacién entre base y superestructura,
el principic de gestacién de las superestructuras a partir de
la base, sino que reviste necesariamente el papel de agente
“productor” —y para las superestructuras— de las estructuras
objetivas de la base. En una palabra, esta estructura tedrica
invariable “voluntarismo-economismo” se sitita globalmente en
la logica de una concepcién de la Idea-totalidad hegeliana
presentdndose la base y la estructura como indistintamente
intercambiables en su papel de instancia determinante del
proceso dialéctico, siendo que en realidad, dentro de esta

4y
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voluntad-conciencia-praxis, motor de este proceso estérico y
circular, la necesidad de wuna . instancia. determinante es

inexistente.
. """ De este modo, para situar la problematica marxista_original
| i del Estado, convendria volver a las primeras obras de Marx,
E donde se ocupa del Estado politico moderno y ver cudl puede

ser su relacion con la evolucién del pensamiento de Marx
referido mas particularmente al problema de la relacion
entre la base y la superestructura. Asi podremos delimitar los
presupuestos del concepto de hegemonia. i
e Es sabido que en la Critica de la filosofia.del Estado de
. Hegel y en los articulos de los «Anales franco-alemanes,
. Smpregnada todavia su perspectiva de influencias de Feuer-
8 bach y de Fichte, Marx critica a Iegel basindose en el
modelo de la “alienaciéon” politica-antropologica, en el de las
relaciones entre_sujéto”y predicado, esencia y fendmeno. Para
Hegel el Estado constituye el Sujeto,wﬁaésencia de la sociedad
P civil (del mundo de las necesidades). Para Marx csos sujetos
' v esencia son los individuos concretos, los hombres genéricos

= {la sociedad civil), constituyendo el Estado la_expresién alie-
- nada (la religion politica) de su esencia. Para Hegel, el Estado

: abria producido v contenido el conjunto de la sociedad civil.
Para Marx, seria el conjunto de la sociedad civil (el pueblo-
i hombres genéricos) quien habria producido ‘¢l Estado como
fenémeno de esta esencia, aunque sin contenerld“ya que se
trata de una alienacion politica. No vamos a retomar aqui la
discusion sobre el joven Marx sino indicar los problemas que
plantea, a propdsito del examen del Estado, el pasaje de su
A juventud a su madurez. Marx elabora los conceptos cientificos
/g de modo de produccién, de clase, lucha de clases, base y
B superestructura. Kl Estado, dominio particular de la super-
estrﬂctum. no s¢ presenta va como un simple fenémeno de la
7 sociedad civil-individuos concretos, como una “alienacién” o
[ un predicado de upa esencia, sino como una realidad objetiva,
_especifica y de_ cficacia_propia gestada a_partir de Ja hase
cientificamente delimitada comoe lucha de clases en un modo
de produceion historicamente determinado: aparece la“eons
vepeion del “Estado de clase™. Sin embargo "(Cidl es en ese
Yeontesto el esfucrzo de los marxistas més serios que intentan
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poner en vigencia esta evolucién y originalidad incontestables
del Marx de la madurez con relaciéon al Marx joven, concer-
niente a las relaciones de la base y de la superestructura y
el problema particular del Estado? Ellos remiten esta realidad
propia del Estado, en tanto que dominio especifico de la

Festriictura, no al conjunto.particular que constituye R‘ara

B "Marx un modgo de. produccion. historicamente determinado,
"'5 M Erw a la_practica politica (y no a la “voluntad”) de una clase,
e clase dominante, engafiandose asi completamente sobre el
sentido del concepto de “Estado de clase”. En realidad, el
Estado, para Marx madur®] Engels ¥ Lenin g5 el Estado de

- una sociedad dividida en clases (trataremos mas adelante el
'p‘rome_ma del "Estado en el modo de produccién asidtico).
mwuggng'ungg,gaxji-cm. de estructuras objetivas que

nacen y funcionan en rela_ciég con las contradicciones propias

a.un_conjunto particular, wn'tipo” de unidad, que. constituye
una formacion social dada a partic de un modo de produc-
cion, _determinado. A través de su propia evolucién intelec-
tual Marx retoma de sus obras de juventud la concepcién del
Estado como un conjunto organico correspondiente a otro
conjunto que constituye la sociedad civil y de la que descu-

clase dominante en la medida en que csos intereses estan
estructurados dentro de un campo objetivo constituido por la
unidad de un conjunto_(la base) que hace que haya una o
algunas clases dominantes, v que haya un Estado dado v que
ese Estado corresponda a los intereses de la clase o fraccion
dominante. Aunque el Estado no sea el “producto” de esas
clases, esta correspondencia no es debida al azar de alguna
astucia de la Razén porque el Estado, poseyendo una reali-
dad objetiva propia, estd comstituido a partir del mismo c¢am-
po en el que se sitian la lucha de cluses v las relaciones de
explotacién y de dominacién. E! Estado cristaliza asi en su
unidad propia, v en razén de su gestacién a partir de la vmi-
dad de la base, Jas relacivnes de produccion v las relaciones
\) de clase. El Estadg politico_moderno no traduce al nivel poli-
N

IS s, Bl S e AME o sl et A,
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bre, en la constinuacién de su obra, su estructuracion en- .
unidad propia. El' Estado corresponde a los intereses de la =
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Wa;a la originalidad y al contenido cientifico de
la teoria marxista referida al Estado, deberemos romper con
toda concepcién puramente ‘descriptiva” que vea ea €l un
producto o instrumento de las clases dominantes; o mejor
., deberemos no confuncir las expresiones descriptivas de los
, clésicos del marxismo, abundantes en el dominio politico, con
los conceptos cientificos. Y la cientificidad de un concepto
depende precisamente del lugar tebrico en el gue esta situado
al constituirse. No se puede hacer “abstraccién” de un concepto
tebrico de Marx, el de “clase” social, y asi aislado erigirlo en
Ao histnico jeto_histrico_produciendo_superestracturas-objetos, descui-

. e =  de que ese concepto solo_puede consti

EME‘&“

Para superar de manera decisiva toda concepcién que arribe

taria sustituir a la nocibn de “individuos concretos” la de
“clase”, ni a la nocién de “conciencia” o de voluntad de clase
la de prictica de clase.

Tampoco basta yuxtaponer acriticamente como factores de
gestacién de las superestructuras el “factor subjetive” —volun-
tad de clase— y el “factor objetivo” —el conjunto objetivo de
base. Serd preciso abandonar definitivamente toda perspecti-
va que remita la estructuracién de una formacion social dada
¥ la sucesién de esas formaciones a un sujeto cualquiera, sea
al trabajo social o a los individuos concretos.

Es ficil demostrar —hecho por lo demds evidente en k
obra del joven Marx en la que admite la perspectiva subjeti-
vista— gue esa perspectiva asigna necesariamente al dominio
de Jas superestructuras y de las_ideologias el status de

acion ¥ _que, viceversa, la_problemdtica la_alienacién

2 invariablemente a la admision del sujeto, En ese

-

; ']_E.ng;" w,-mﬂ.mt"r\"ﬁa&;ml !ﬂ .!e . té un‘ ' pﬂr (Ie. .-.ﬁ;m ;

ponibles concernientes respectivamente a la base v a la super-
estructura que, en realidad, reducen la perspectiva materia-
lista dialéctica a uwna perspectiva marxista empirista: hablo
de los pares sujeto-objetivacién, real-ideal, concreto-abstracto,

expresion “politica”) de_los_intereses de las -

dentro de un_conjunta. objetivo_designado por

necesariamente a un voluntarismo de tipo lukacsiano, no bas--
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esencia-alienacion, material-conciencia. En consecuencia, las
superestructuras ¢ ideologias se presentarin como surgiendo
a la vez del status de un fenémeno “ideal”, abstracto, o sea
falso y engaiioso, v como “productos” instrumentales del sujeto.
Debido a la estructura tedrica invariante voluntarismo-econo-
mismo, remitida en Gltima instancia al hecho de la admision
del sujeto, no seria exagerado ver en la problematica instru-
mentalista “staliniana” de la superestructura y de las ideolo-
‘glas una réplica invertida de la perspectiva subjetivista del
joven Marx, '
Por otra parte, no hay que olvidar la problematica que con-
dujo el marxismo de la Segunda Internacional a una negli
gencia en el examen del Estado, que Lenin combatié en su
obra El Fstado y la revolucién. Debido a la perspectiva
Jhegeliana predominante en esa época en la corriente marxista

y a una interpretacién de los textos de Marx y Engels segin

el esqguema de la alienacién-conciencia del joven Marx, el
Estado estaba relegado a un status de fendémeno ideal, de
contenido alienado de la conciencia, lo que culming, en lo
que respecta a la tendencia autirrevisionista, en la concepcién
de una estrategia anarcosindicalista situada a nivel estricta-
mente econémicg-social.. La reaccién es petamente manifiesta
en la obra de‘Karl Korschyquien, sin embargo, adoptando la
perspectiva hegeliana “subjetivista, intenté vanamente demos-
trar el caricter real de! Estado considerandolo finalmente
como un producto de la conciencia de clase.

De este modo, en la perspectiva marxista cientifica, la
problemética subjetivista es abandonada en beneficio de un
sistema de relaciones objetivas entre estructuras y practicas
objetivas, constituyendo niveles especificos de realidad con
unidad propia dentro de la unidad de una formacion social
determinada, unidad remitida ella también a la “tipica” de
un modo de produccién. En consecuencia, el problema de la
historicidad no estd referido a un sujeto-agente-totalizador,

sino a la“sucesion)y a la transicidn entre sistemas de relacio-
| T TR — o Tt e el i |
nes [formaciofies sociales] que, en tanto que tales, constituyen

emas_d; sformaciones reglamentados. ,Esto supone una
' compleia, en todos los niveles, v no unilineal, como

ocurre en la historicidad hegeliana o voluntarista del sujeto,
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¢ atm en la historicidad economista fundada en el desarrollo
unilineal de las fuerzas productivas.

o

Los rasgos constitutivos de las estructuras politicas del Estado
moderno, en oposicién con los del Estado “econdémico-corpo- -
rativo”, habian sido sefialados por Marx en sus obras de
juventud. En ellas llamaba la atencién sobre el hecho capital,
para el examen del Estado moderno, de la separacion de la
sociedad civil y del Estado. Hegel, nos dice en definitiva
Marx, habia constatado —a continuacion de Locke, Kant, etc.,
aunque éstos hubiesen formulado esta constatacién bajo for-
mas diferentes— e intentado resolver erréneamente un pro-
blema real: el de la separacién del Estado moderno-burgués
(constituyendo la esfera de lo universal y de lo general) de
Ja sociedad. civil, de las necesidades econdmico-sociales parti-
culares y privadas: “La burguesia operé en Francia una revo-
lucién parcial, exclusivamente- politica. sEn qué consistié esta
revolucién? En el hecho de que una parte de la sociedad civil
se emancipa y alcanza un poder universal, en el hecho de
que una clase emprende a partir de su situacién particular
la emancipacién universal de la soriedad”. A diferencia de
los tipos de Estado esclavista y feudal, el Estado politico no
se presenta como la simple ratificacién por la fuerza de los
intereses econémico-sociales, en el sentido estricto del térmi-
no, de las clases o fracciones de clase dominantes. En sus
relaciones con las estructuras objetivas del Estado, estos inte-
reses mo estdn transpuestos bajo su forma ‘“inmediata” de
intoresTs privadus gino quc deben Tevestis.ung forma medih
‘zada_verdaderamente “politica v, presentarse coma. encarnando.
el interés gencral de toda la sociedad. El propio Estado se
presenta no ya como el lugar dé constitucién de la dominacién
“piiblica” de un “privado” privilegiado, sino como la expre-
sion de lo universal y, a través de la constitucién politica de
Ias clases dominantes, como la garantia del interés general.
En la medida_en que aparecen las estructuras politicas uni-

versalizantes del Estado, éste se disocia de la sociedad civil
e et SR A SRR o AT i
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ue sigue siendo el lugar de las contradicciones entre mge-
reses privados. Su caracter de universalidad basade en una

“gonciliacion de los diversos intereses privados, en una sintesis
.+ de sus contradicciones es, por otra parte, s6lo una ilusién y

¥

f

N

una pura formalidad “falsa” correlativa, en realidad, no a
un status y a una funcién reales en relacién a la sociedad civil,
su_ghstraccion elienante de las coordenadas propias
% es concmetos] en esta sociedad. El carécter politico
de unive ad del Estado moderno constituye un “acto
politico de transustancializacién completa”, un “éxtasis”, un
acto por el cual la sociedad civil se disocia en si misma en
tanto que sociedad civil, “la abstraccién del Estado en tanto
tal pertenece tinicamente a los tiempos modernos... la
abstraccién del Estado politico es un producto moderno”. El
Estado moderno, por lo tanto, aunque correspondiendo a los
intereses privados de la clase burguesa, mediante una proyec-
ci6n “ideoldgica” claramente mistificadora, se “proclama” la
esfera del interés universal.

Asi, esta nocién de la separacion de la sociedad civil y del
Estado sigue siendo una constante del pensamiento de Marx
a pesar de su evolucién gue culmina en la concepcién del
“Estado de clase™. Precisamente en la continuacién de su obra
Marx descubrird el fundamento cientifico de esta “separa-
cidn”, que ya no se presentard como un resultado de la “alie-
nacién” de los hombres genéricos —como un fenémeno sepa-
- rado de la esencia— sine como una realidad caracteristica d
Ias mwras objetivos del Estado politico engendradas a
g‘tﬂ’ e un modg de producm:m determinado. La concepcién

un “Estado de clase”, lejos ¢ abolir este distanciamiento
del Estado y de la sociedad civil, se situard en su interior y
Marx intentaré asi descubrir cudl debe ser la estructuracién

_politica particular de Jos intereses especificos de una clase

soctal, inlereses a los cuales corresponden las estructuras
objetivas de un Estado “separado” de la sociedad civil? La

AN

xsenez"s Brumario)donde Marx distingue netamente extre
&5 “econémico-

P.gdeH clase burguesa y su interés

mmﬁw privade. Precisamente en ese texto Marx retoma de

manerz expresz la temdtica de la separacién de la sociedad civil

\» dei Estade.
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especificidad de esas estructuras no residiré por supuesto en
el hecho de que el Estado, a la manera hegeliana, realice
efectivamente la conciliacién, en el “universal” de los inte-
reses privados. Residira en una universalidad real pero “for-
mal” y “abstracta”, en la que se tratard de delimitar cienti-
ficamente 1a abstraccién y la formalidad. Los caracteres de
abstraccién y de formahdad de la ‘éstructura universalizante

 del Estado moderno no seran concebidos como elementos

constitutivos de una “alienacion” politica, o como elementos
de un fenémeno “abstraido” de su esencia “concreta’. ‘Q%W
remitidos, en tanto que caracteristicas de una. estcuctura. :
gsi'j"emhca, a los datos ob]etwos de Ia ha,sg

La Separacion del Estado y de la sociedad civil, o sea el
caracter verdaderamente politico del Estado capltahsta se
manifiesta, en la continuacién de la obra de Marx, en el
caricter de universalidad que reviste un conjunto particular
de valores que constituyen los factores objetivos de estructu-
racién, la mediacién especifica entre la base y la super- -
estructura politica de las instituciones de un Estado engen-
drado por un “tipo” particular de modo de produccién que
caracteriza Ia formacién social capitalista-cambista. Este con-
junto de “valores” desempefia no simplemente un papel ideo-
légico de justificacién, sino la funcién de una condicién de
posibilidad de las estructuras objetivas del Estado represen-
tativo moderno. Dichas estructuras constituyen las condicio-
nes de posibilidad de las coordenadas de la base de una socie-
dad capitalista cambista: son los valores “universales” de
libertad y de igualdad formales y abstractos, Constatames,
en efecto, a propésito de las sociedades basadas en la repro-
duccién amphada y en los intercambios universalizados de
las mercancias, un proceso de privatizacién y de autonomiza-
cién de los hombres productores. Las relaciones humanas na-,
_turales, basadas en una jerarquia de subordinacién econémi-
“cosocial de los productores —o sea el Estado esclavista y feu-
dal—, son remplazadas por relaciones “sociales” de individuos
“autonomizados”, situados en el proceso de los intercambios.
"Marx y Lenin insisten en esta evolucién de las relaciones na-
turales hacia relaciones sociales, en la antonomizacién de los
individuos correspondiente a una escision entre el trabajo
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concreto y el trabajo “abstracto”, emtre el valor de uso y el
valor de cambio que estid en la base de la constitucion de la
mercancia-valor y de la mercancia-trabajo y de la explotacion
en la sociedad capitalista-cambista. El proceso de “abstrac-
cién” y de “igualacion” dentro del propio proceso del traba-
jo, esta autonomizacién y privatizacién de los individuos
dentro del propio proceso de intercambios y las formas de
propiedad privada y de competencia que de alli resultan co-
rresponden, a nivel politico, a los valores de libertad y de
igualdad formales y abstractos y a la “separaciéon” de la so-
ciedad civil y del Estado5 Esta aparicion de las relaciones
sociales en el sistema de produccion capitalista presupone en
realidad, como paso previo y necesario, la atomizacion ca-
racteristica de la sociedad civil y acompafa a la aparicién
“de las relaciones realmente politicas en la medida en que el
modo de produccion capitalista es incompatible con una di-
visibn del trabajo sometida a una jerarquia “publica” tal
que pueda plantear trabas a la constitucion de relaciones ne-
cesarias en una etapa del desarrollo de las fuerzas producti-
' vas, que pueda impedir la molecularizacién de la sociedad.
En las sociedades esclavistas y feudales, los productores es-
taban inmediatamente subordinados por lazes “naturales”
que, por ese mismo hecho, revestian, en tanto que tales, un
carhcter “publico”™. En otras palabras, las relaciones de ex-
plotacion revestian globalmente un cardcter mixto, econdmi-
*‘1"“
s 0.9 Esos anélisis de Marx se encueniran en numerosos pasajes
. diseminados en su obra, enitre otros en La ideologic alemana,
' Miseria de la filosoffa, los Grundrisse..., El capital, sobre todo
en el Libro primerp y también en el Anti-Diihring de Engels. Ese
fenémeno capital para todo estudic de ciencia politica, en especial
en lo que se refiere a los problemas de la “democracia” capita-
lista, © sea la atomizacién de la sociedad civil como cosa previa
¥ necesaria —en tanto gue’condicién “‘sincropica™ de posibilidad-—
de su socializacién, fue casi totalmente descuidada por el pensa-
miento marxista. Citemos como excepcién casi inica, Umbertg
ﬁﬁrﬂ:ni, particularmente en: Marx e il diritto moderno, 1962 [hay
. esp.: Marx y el derecho moderno, Jorge Alvarez editor,
Buenos Aires, 1865] y en “Per una teoria del partito politico”,

en Critica marxista, dic. de 1963 [publicade en Cuadernos de Pa-
sado y Presente, N® 7].

i
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co-social y politico. La relacion del productor en la comuni-
dad jerarquizada —status piiblico del esclavo, del siervo, del
campesino, etc.— basada en un cierto modo de produccion
donde los cambios no tienen un papel determinante en el
procese de reproduccion, condiciona inmediatamente su po-

_sicién econdmico-social en el proceso de produccién. Las

relaciones econ6émico-sociales y las relaciones pablicas tales
como se concretan en las instituciones del Estado, son asi
asimiladas e identificadas en la relacion global de naturali-
dad; las clases sociales —en oposicién a las clases méviles y
abiertas modernas— son paralelamente castas “politicas’; el
Estado es una ratificacién por la fuerza “piblica” de relacio-
nes econémico-sociales “tal cual son” en cuya relacion con
el Estado son consideradas como “paturales” o “sagradas”.
Son concebidas como determinadas anticipadamente por una
“naturaleza” humana, proyeccién de las relaciones sociales
existentes, y resultantes asi de una “desigualdad natural” de
los hombres, o0 bien —y en realidad paralelamente— como
relaciones ético-religiosas consagradas por una divinidad cual-
quiera, por una naturaleza divina de la sociedad.

De este modo, en el marco de las sociedades esclavistas
y medievales, lo “politico” no constituye un nivel especifico,
con légica interna propia, de estructuras y précticas “auto-

. nomizadas”, pues la pertenencia del hombre a una comuni-

i

o

dad piablica es identificada en su funcién (transpuesta en
una mitologia “sagrada”) econdmico social, en conjuntos eco-
némico-corporativos dentro de una formacién social global y
estrictamente jerarquizada. El concepto de lo _I"\:g‘l‘fdad%rg;%g-
te politico” y las consecuencias concretas que de él proceden
concernientes a la_politica-poder y a la politica-practica, es-
tan ligados en Marx y en Gramsci6 a _la separacion del Estado
'y de Ta sociedad civil en el marco de la constitucion progre-
siva del Estado burgués moderno. En la sociedad capitalista,

%

g?.ms ¥elaciones entre esos anlisis de Marx y las tesis de ™

ci, referidas al_concepto de, ‘‘econdmico-corporative’ —tras-
posicién en Grams%?"de la feméitica del “trade-unionismo” de

Lenin— pasaron casi inadvertidas. Indicaremos adelante, las
razones por las que seguimos empleando en ese contexrto, el con-
~cepio de sociedad civil.
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Ja avtonomizacién de los productores, las formas particulares
que alli reviste la competencia, el modo de produccién que
engendra csta forma particular de “privado” y de “particu-
lar” corresponden, por parte del Estado, a su cardcter “umi-
versal” realmente politico, tematizado por la teoria politica
en tantc gue racionalidad del Estado. Dicho caricter estd
fundado en los valores de libertad y de igualdad formales y
abstractos: todos los hombres son libres y iguales en la me-
dida en que todos los hombres son individuos privados. El
Estado reviste la forma “laica” de una reglamentacién nor-
mativa abstracta de las relaciones entre individuos-voluntades
comprometidos en los cambios y en la competencia. Cumple
la funcidén objetiva de establecer el marco formal de cohe-
sign externa de un campo practico de choques competitivos
y cambistas en la sociedad civil fraccionada en una multipli-
cidad de centros de “voluntades” autonomizadas. El sistema
juridico moderno, distinto de la reglamentacién feudal fun-
dada en los “privilegios”, reviste un cardcter “normativo” ba-
sado en esos valores de igualdad y de libertad y expresa las
relaciones especificas en el universo de los intercambios uni-
wversalizados y de la competencia. El Estado establece asi un
“orden” en la anarquia de las relaciones interindividuales,
orden que tiene una doble funcién objetiva: la de preservar
y mantener el fraccionamiento de la sociedad civil y la de or-

anizarla en vistas a su funcionamiento dentro de un modo
ge produccién capitalista-cambista. La legitimidad del Esta-
do ya no estd fundada sobre la voluntad divina encarnada,
por ejemplo, por el principio mondrquico, sino scbre el con-
junte abstracto de los individuos formalmente libres e igua-
les (separados de sus determinaciones concretas en la so-
ciedad civil), sobre la soberania popular v la responsabilidad
laica del Estado para con el “pueblo”. El propio pueblo es-
ta erigido en principio de determinacién politica del Esta-
do, no ya en tanto que conjunto de individuos que tienen
un lugar particular en el proceso de produccién sino como
aglomeracién empirica y abstracta de individuos-ciudadanos
‘cuyo modo de participacién en una comunidad politica na-

cional expresada por el Estado se manifiesta en el sufragio

universal. El Estado moderno se presenta como encarnando

W
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el interés general de toda la sociedad, como sustancializando
la voluntad de ese “cuerpo politico” que seria }a “nacién”. Re-
viste asi una particularidad fundamental en relacién a los
otros tipos de Estado, a saber: la de presentarse como la es-
fera de lo universal v de lo general, la de liberar los indivi-
duos-personas politicos de las jerarquias naturales que traban.
su integracién en una comunidad “universal”, y esto en la me-
dida en que tiene como funcién objetiva establecer un or-
den de unificacién en la sociedad cambista molecularizada.
La disociacién atomistica de la sociedad civil constituye pre-
.cisamente Su condicién” de posibilidad: se separa de la so-
ciedad civil ya que, fundado sobre esta molecularizacién, s6-
lo puede acceder a la esfera de lo universal por una abs-
traccion y formalidad que permite captar politicamente a los
hombres-gobernados en tanto que individuos-personas politi-

. eas, separados de sus determinaciones econémico-saciales con-

cretas.

Asi, el estudio de las estructuras objetivas del Estado en
su relacién con el marco fundamental del modo de produc-
cién, a pariir del cual se estructuran las clases sociales, los
intereses de clase y la lucha de clases, permite pasar al ni-
vel politico de la lucha de clases y examinar la relacién en-
tre Ja estructuracién particular [politica] que revisten en la
sociedad capitalista los intereses econdmico-sociales de la o
de las clases dominantes en relacién a las estructuras obje-
tivas del Estado que “hace valer” esos intereses. En resumen,
permite examinar las relaciones entre la lucha verdaderamen-
te politica de las clases y el Estado verdaderamente politi-
co, La estructura de dominacién ya no es la de una invaria-
ble “intereses econbmicos-sociales de las clases dominantes
+ Estado represién” sino que corresponde a una forma uni-
versalizante y mediatizada que esos intereses deben revestir
con relacién a un Estado politico que tiene paralelamente co-
mo funcidén reql, manteniéndose como un Estado de clase,
la de representar un “interés general” formal y abstracto de
la sociedad. En el Estado econémico-corporativo de tipo fen-
dal y de tipo fascista, los intercses econdmico-sociales de Jas
‘clases dominantes reciben, en su inmediatez empirica. tal
cual son, una consagracién por el Estado-fuerza, encubier-
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tos en una ideologia “justificadora” realmente imaginaria, La
sociedad civil y el Estado, lo economico y lo politico, estdn
estrechamente imbricados en la medida en que el Estado im-
pone los intereses econdémico-corporativos “privades” de las
clases dominantes por medio de una “caporalizacion” y una
dominacién “directa” de la sociedad. El Estado moderno co-
“rresponde por el contrario a los intereses realmente politicos
_de las clases hegemonicas. Los intereses econdmico-sociales
“de esas clases, en su relacién con las instituciones objetivas
“universalizantes” de este Estado, son concebidos y presen-
tados como la fuerza motriz de una “expansion universal”, de
un desarrollo de todas las energias “nacionales”.

Podemos asi delimitar el campo de constitucion cientifico del
cencepto de hegemonia: estd situado en el campo tedrico
correspond‘ente al “lugar” particular que constltuye el ni-
vel “politico”. Presupone, como condicién teérico- historica
Q,e su_constitucion, las coordenadas fundamentales de un mo-
do de produccién determinado que cstan en la base del sur-
_gimiento de lo politico como. nivel especifico de estructuras

de practicas “autonomizadas” a través de la separaciéon de
'%1 sociedad civil y del Estado que ellas engendran. De ese
‘modo, retomando la formulacién caracteristica de Lenin, se
_puede distinguir sumariamente la practica social como prae-

© tice economica, prictica politica y practica ideolégica, En es-

i
i
5
i

ta perspectiva, en el marco de una sociedad dividida en cla-
ses, se puede caracterizar como prictica politica en general
la que tienc por objeto el Estado, cuya constitucion como
mstitucion objetiva corresponde ya_en el modo de produe-
Lién asiatico a la avaricion de un “poder piblico” como. fuer-
\7:1 separada de la poblacion n.gm:z-xda en armas. Sin embar-
‘to, en el marco de las formaciones pre-capitalistas, esas di-
versas pricticas y estructuras se presentaban como estrecha-
mente imbricadas. sim conformar niveles especificos con 16-
gica interna propia, no pudiendo esos lugares practicos cons-
tituir (Jb}etos especrflrns (fp ciencids es'pf'c:fuas" correspon-

L s il e

‘P{}der) ¥ ‘\qum.wclo {politica-practica)—  surgieron ro-
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dientes. Y sin guerer entrar en la discusion de las relaciones
entre la teoria cientifica y su objeto es pua]ble ver gue una
de las razones por las cuales la ciencia econdmica y la cien-
cia politica —apareciendo esta Gltima cou Hobbes ( politic:

cién en la formacion capitalista, reside en la caracteristica fun-

-damental de esta formacién: los diversos niveles de estructu-

ras y pricticas sociales se presentan alli relativamente auto-
nomizados. La economia se autonomiza de la politica; en las
formaciones precapitalistas —aiun en las sociedades mercanti-
les—, fundadas en la esclavitud y la servidumbre, la pro-
duccién y reproduccion estd determinada por las relaciones
pablicas de dominucion. En la formacion capitalista, los fac-
tores determinantes de la produccién y reproduccién son los
cambios y la plus-valia “en tanto que finalidad divecta v mo-
tivo determinante de la produccién” nos dice Marx. La po-
litica se autonomiza de la economia: separacién moderna de
la sociedad civil y del Estado, no en el sentido de separacién
de un Estado-fuerza (poder piblico) del pueblo armado (lo
que no impide, muy por el contrario, la imbricacién de lo
politico y de lo econdmico), sino en el sentido que acabamos
de exponer. Debido a esta autonomizacion, en la forma-
cién capitalista lo politico reviste caracteres propios en re-
“acion & aquellos quc 1o constituian en las formaciones preca-
. pitalistas. Es este un proceso por ofra parte homélogo al de
Ia diferenciacién, en relacion a la ciencia econdmica, entre
modo de produccién capitalista v modos de produccién pre-
capitalistas. Ademds, el concepto de hegemonia, que desig-
na la “fase mas francamente politica”, comprende los elemen-
tos constitutivos particulares de lo politico en la formacion
capitalista ¢ indica precisamente_el momento en que esos ele-
mentos alcanzan una 1mp0rtanc1(1 tal que se presentan (‘()mr:
factores determinantes del “equilibrio de las situaciones” o
de las “relaciones de fuerza” en la formacidén social actual.

_El concepto de hegemonia tiene pues como campo de apli-
“cacién a Ia vez ¢l dominio de las estructuras politicas institu-
cionalizadas y el dominio de las practicas pGl‘l[’l(‘aS de ]as
clases dominante, a S’ibt—!r +
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aj .ﬁ{_g%ngg;p de_las “estructuras” politicas institucionali-

i Vg]@é Lo “politicc™ comprenderia en ese caso las estructu-

ras de un Estado separado de la sociedad civil, designaria
una forma especifica de poder (hegemonia-poder) concreti-
zada en instituciones superestructurales--objetivas que com-

prendan la instancia de “universalidad”. Esta universalidad

presentaria dos aspectos: el Estado moderno constituye un
factor especifico, con autonomia relativa y eficacia propia, de
estructuracién de un interés real de las clases o fracciones do-
~minantes bajo la ¢gida de la clase o fraccion hegemonica y
aparece como representativo del interés general formal y abs-
tracto de la nacién. El concepto de hegemonia designa aqui
la fase del proceso de estructuracién objetivo del Estado mo-
derno donde las consecuencias concretas de esta instancia de
universalidad —consenso, funciones ideol6gicas, papel de or-
ganizacion, papel de direccién intelectual y moral, ete— al-
canzan un grado determinante en las relaciones particulares
de dominacidén cristalizadas por ese Estado.
b) El dominig de las “prdcticas” politicas de las “clases do-
minantes” en la sociedad capitalista-cambista: lo “politica”™
" designard en este caso una practica particular con autonomia
propia —distinta por ejemplo de la practica ético-religiosa— te-
niendo como objeto especifico el mantenimiento o la toma del
; ;{oder En primer lugar, designaria la forma institucionaliza-
~da del poder [el Estado politico “desacralizado”] pero
también una forma particular de poder no institucionalizado,
s6lo en la medida en que esta tiltima forma de poder supera
la dominacion o la posicion de “fuerza”, de caricter estricta-
mente econdmico-corporativo y se presenta como correlativa
con una estructuracién universalizante de los intereses eco-
némico-sociales [direccién por un grupo de los grupos su-
bordinados, ete.] erf su relacién constitutiva con el Estade
~ politico. La practica politica, extendiéndose al dominio com-
plejo de las ideologias, se relacionaria asi al grado “de homo-

geneidad, autoconciencia y organizacién” que alcanzan con -

este fin las clases dominantes vy comprenderia la instancia de
universalidad bajo su doble aspecto: la clase o fraccién do-
minante que se mantiene o que tiende a conquistar el poder
politico deberd organizarse por una estructuracién tal de sus

5
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intereses economico-sociales especificos que puedan represen-
- tar un interés general real de las clases o fracciones dominan-
tes, presentado y concebido como el interés general de la “na-
ci6n”. En ese caso, el conceptc de hegemonia (hegemonia
préctica politica) designa el momento en que la estructura-
cién politica de las clases dominantes [funcién ideolégica,
organizacional, papel de direccion, etc.] reviste una impor- -

_tancia determinante en las relaciones de clase®

o

Asi definido, el concepto de hegemonia puede sernos util en
Vvarios aspectos. En primer lugar, considerado en la proble-

matica_“tipologica” concerniente a un tipo de Estado y apli-
cado al tipo de Estado que corresponde a la formacion ca-

. pitalista-cambista, ese concepto permite dar cuenta a la vez

e su unidad especifica y de su propio devenir. La problema-
tica “tipolégica” marxista reside efectivamente en el hecho
de descubrir un concepto-tipo que pueda explicar la unidad
“tipica” de las estructuras especificas de un nivel de la reali-
dad social que las constituye en “objeto” de andlisis cienti-
fico, en sus relaciones con un “tipo” de modo de produccién
‘que constituveeel fundamento de la unidad de una forma-
cién social historicamente determinada. En resumen, con-
siste en descubrir un concepto que, en oposicién a los mode-
los formalistas y formalizantes del género “tipo ideal”, o, por
otro lado, del concepto “concreto-universal”, constituya
-un concepto  “abstracto-determinado”. Estos son precisamen-
te los rasgos caracteristicos del concepto de hegemonia. En
ese sentido. el Estado hegembnico debe ser concebido en su
estructuracién progresiva: ésta revisti6 formas concretas muy
diversificadas segtin los conjuntos nacionales considerados,

I e

@Nos ocupamos aqui de un ensayo de delimitacién cientifica
general del nivel de lo politico, que aplicamos al poder y a las
practicas tendientes al mantenimiento de la divisién de la sociedad
en clases. La problemética de lo politico y del concepto de hege-
monia con respecto al poder v a la prictica del proletariado, |
reviste en realidad formas diferentes. |




i

%

64 HEGEMONIA Y DOMINACION EN EL ESTADO MODERNO

ete. —perteneciendo la forma “transitoria™ a ese “tipo” de
Estado que es el Estado absolutista— pero que presentan en

* general los caracteres tipicos surgidos de la separacion de la

sociedad civil y del Estado.

Esto nos permitird delimitar ciertos problemas. Puede con-
cebirse exactamente la evolucion de ese tipo de Estado hacia
su constitucién hegemonica, que reviste también diversas for-
mas concretas, y comprobar que esta diversidad o que las
transformaciones de las formas de Estado o de “regimenes”
politicos dentro del modo de produccién capitalista no cues-
tionan fundamentalmente la armazén objetiva del Estado he-
gemodnico. Mis bien corresponden a particularidades de ese
modo de produccién y a los aspectos concretos que reviste la
lucha politica de las clases, 0 sea a las diversas formas de
una explotacion “hegeménica” de clase, al contenido y a la
forma concreta de esta hegemonia. En este contexto podrd
plantearse el problema de saber si las particularidades de la
evolucién de las fuerzas productivas v de las relaciones de
produccién gue caracterizan el “imperialismo” o el “capita-
lismo monopolista de Estado” constituyen unidades diferen-
ciadas de un modo de produccién que corresponden a nue-
vos “tipos” de Fstado. En realidad, esas particularidades rea-
les presentan una unidad propia, pero dentro del “tipo” ca-

pitalista (véase por ejemplo todo el problema del pasaje de’

la manufactura a la gran industria dentro del mado de pro-
duccién capitalista). Esta unidad, al menos en lo que con-
cierne a sus relaciones con la unidad interna propia del Es-
tado, no constituye sin embargo un conjunto “tipico” que en-
gendra un nuevo “tipo” de Estado, sino simplemente contra-
dicciones situadas dentro de ese marco fundamental “tipo”

del Estado Los asi llamados “Welfare State” o “Estado tec-

nocratico”, ete., sélo pueden ser explicades si se los conside-
ra, segiin las evoluciones de la hegemonia de clase, como for-
mas de Estado o también formas de régimen dentro del “H-
po” de Estado modermo de clase. Es que, en realidad, esas
parti:ularidades de modo de produccion se sithan, en tanto

. que contracicciones, dentro del “tino” de la formacidn social

capitalista, como bien lo demostrd Lenin.
Sin entrar en anilisis referentes a las diferencias capitales

i
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que caracterizan al Estado actual en relacién con el Estado

Jiberal, nos limitamos a indicar que la aplicacion rigurosa del

concepto de hegemonia al tipo de Estado correspondiente a
la formacién social capitalista, permite situar esas diteren-
cias en la historicidad propia a un tipo de Estado correspon-

diente a una explotacién hegemonica de clase. Las cvolucio- w\

nes del Estado actual se sitian en el interior de: a)_una se-
paracion de la sociedad civil y del Estado, separacion gue a
pesar de las transformaciones. del liberalismo democrdtico
teorizado por Locke, Montesquieu, Humboldt, Constant, etc.
tiende. a la constitucién de un [‘Estado-fuerte’s b) una uni-
dad_interna_propia dél Estado correspondiente a su separa-
cién con la sociedad civil a pesar de ciertas evoluciones . cor-

__porativistas” del Estado; ¢) una molecularizacién_de la_socie-

dad civil mantenida por el Estado a pesar de las formas nue-
vas de expresion que reviste la socializacion progresiva de las

~ fuerzas de produccién; d) una especificidad del nivel politi-

“¢o_en. relacion al nivel econdmico-corporativo; e) una autono-
“mia relativa del Estado en relacion a los conjuntos economi-
“co-sociales de la sociedad civil a la vez que a las clases o
fracciones dominantes, a pesar del fendmeno de concentra-
ci6n monopolista. Fn resumen, en el interior de una explota-
cién verdaderamente politica, o “sea hegemdnica de clase.

“Aqii S reconocen los temas tan trillados de toda 14 eoitiente

tebrica “corporativista - institucionalista” neo - capitalista del

Estado. En realidad, las coordenadas fundamentales del Es-
tado hegeménico de clase estin siempre presentes en la for-
ma actual de un Estado que corresponde a las transformaciones
producidas por la dominacién hegeménica en el marco de la
concentracién monopolista. Eventualmente habria que insistir
sobre el fendmeno “ideolégico” capital que se produce a raiz de
esas teorfas neo-capitalistas del! Estado, presuponiendo las coor-
denadas teéricas fundamentales de la corriente “funcionalista”
Debido a la concentracién monopolista del capital v @ Ta socia-
lizacién progresiva de las fuerzas de produccién, o sea debido
a la forma concreta que reviste actualmente el aspecto prin-
cipal de la contradicci6n entre apropiacién privada de los
medios de produccién y socializacién progresiva de las fuer-
zas de produccidn, asistimos a transformaciones reales del

s R S )



Estado tendientes a contener esta contradiccién. Esos fendme-
“mos reales revelan en el proceso de produccion mismo las
' relaciones concretas entre el individuo, centro del pensamiento

liberal-democritico. y los conjuntos sociales dentro de  los

cuales estd integrado, o sea constituido, el individuo-propie-
tario a la vez que el individuo-productor y abren posibilida-
‘des a la problematica cientifica. De esta manera son tebrica-
mente extrapolados por un uso puramente ideolégico de la

temdtica originada por el proceso real. Podemos adelantar, a

titulo de hipétesis de trabajo, que los fendémenos reales sefia-

lados origiran a mvel teérico y mediante numerosas media-
ciones la tematica de la “totalidad” —probleméatica de la

“institucidn”, de la “Corporacion”. de la “masa”, ete.— que se

sustituye a la del individualismo. La extrapolaciéon ideolégica

de esta tematica reside, remontandoncs a Max \’\"eber,) en las
coneretizaciones y aplicaciones subjetivistas de™1a" “fotalidad”
en la corriente del “funcionalismo” (esbozo tedrico de la
corriente neo-corporativista-institucionalista del Estado, en la
nocion misma de “estructura” o de “sistema”, v de las rela-

ciones de sus elemertos que él acepta. Reside, en suma, en

la_temética “politica” de Ia formacién social concebida,

en Gltima instancia, como sujeto-conjunto circular de
,E{g?gggr_l}fq,s _empiricos. . equivalentes, equilibrados e _integrados
(poderes-contra poderes, veto grupos, etc.); y esto en oposi-

cion_a la nocidn marxista_de_totalidad indicando, al nivel
_politico, la unidad objetiva contradictoria de elementos a

vez “funcionales” y “disfuncionales” con dominante de la
- clase o fraccién hegeménica. De alli, por otra parte, el hecho

~de que el funcionalismo se sitiie dentro de una problematica
ideolégica invariable “sujeto-totalidad-empirismo”. Sefiala-
mos simplemente que el uso del concepto de hegemonia per-
mite captar correctamente tanto el marco del Estado liberal
como las evoluciones actuales del Estado situadas dentro de
las coordenadas fundamentales del tipo de Estado capitalista
v dellas nuevas formas que reviste la explotacion hegeménica
e clase.
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Il. EL ESTADO EN LA RELACION
CLASES DOAINANTES -~ CLASES DOMINADAS.

Intentaremos una mayor aproximacién a las -particularidades
del Estado moderno que el concepto de hegemonia nos per-
mite descubrir, y en primer lugar en lo referente a las rela-
ciones entre clases dominantes y clases dominadas.

a) Este concepto indica que el Estado moderno no pusde

ratificar univocamente los_intereses_economico-sociales _pro-
pios, empificamente_concebidos, de las clases dominantes. Si
bien su funcién hegemodnica de unmiversalidad, en tanto que
marco ordenador de la sociedad molecularizada, coincide con
los intereses del capital, comporta, sin embargo, necesaria-
mente, al nivel politico especifico de la lucha de clases, una
garantia de ciertos intereses econdmico-corporativos de las
_clases dominadas, garantia acorde a.la. constitucién he
ica de la clase en el poder cuyos intereses politicos el Estado
&éne, 1.0 importante es que esta integracion de los intereses
econdémico-corporativos de las clases dominadas en el Esta_do
politico no tiene el cardcter de un “compromisc” mecanico
dentro de una relacibn de fuerzas econdmico-social, como
ocurre en el caso del Estado econémico-corporativo. En este
Estado, los intereses de las clases dominadas generalmente
solo son garantizados en la medida en que son compatibles con
los intereses econdmico-corporativos estrictos de las clases

dominantes, pudiendo incorporarse al débil magfﬁg_% com-
) i mieor B B -

ey

promisos “mecénicos” que_perraite Ja_xelacién _ex
Soetal-de 14s “Tuerzas presentes. En efecto, en el marco de
ese Estado, toda parcela de poder econbémico-social despla-
zada de la clase dominante a las clases dominadas vale por
lo que es, o sea que disminuye “autométicamente™ el pod_er
detentado por la clase dominante. EI poder _ggpnﬁmi%g-m,
se presenta_aqui, en realidad, como_un conjunto de fortale-
“zas” d interna no_estd realizada mediante el Esta-
“do. én.un. nivel especifico_que_es_el nivel politico “autonomi-
zado”. Este nivel posee una logica interna pyopia -—corres-
“pondiente por otra parte a la unidad propia del Estat_io hegf_f-
ménico— que permite la “asimilacién” de una franja relati-
vamente extensa de intereses econdmico-corporatives de las
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clases dominadas al interés politico de las clases dominantes,
Asi, en lo que se refiere al Estado moderno y para tomar sélo
un ejemplo, ciertas “conquistas” de la clase obrera tales como
Ja_seguridad social en sus comienzos, concuerdan efectiva-
‘mente con el interés econémico-corporativo estricto del capi-
tal en la medida en que aseguran la reproduccién de la
fuerza de trabajo. Algunas otras, sin embargo, juzgadas en el
plano econémico-corporativa (problema del Estado de Bie-
nestar) pueden ser consideradas como contrarias a los estric-
tos intereses del capital, aunque correspondan a sus intereses

% AR
nantes, constituido
 Sociedad:
WSS b) El concepto de hegemonia reviste una importancia
capital en lo que concierne al estudio de la funcién, de la efi-
cacia particular y del cardcter politico de las ideologias en el
marco de una explotacién hegeménica de clase. Y esto en la
medida en que estd constituido a partir del nivel politico espe-
cifico de la formacién capitalista. Es sabido, a través de una
versién algo vulgarizada de Gramsci, que la hegemonia indica
la caracteristica de una clase que llega a imponer al conjunto
de una formacién social la ideologfa, la concepcibn del
.munflo, la “manera de vivir”, el gusto, etc., constituidos a
partir de su propia posicién en esta formacién. Sin embargo,
esta referencia general no lleva a situar exactamente la fun-
cién propiamente politica de lus ideologias en la formacién
ocial actual. j

Para conseguirlo, se deberia volver sobre los presupuestos
de constitucién del concepto de hegemonia. En efecto, ya
hemos dicho que la concepcién general de la hegemonia pre-
supone un abandono global de la perspectiva “subjetivista”.
!ils sabido que el joven Marx concebia la probleméatica de la
ideologia, al igual que la de las superestructuras, a partir del
modelo sujeto-alienacién. El sujeto estaba desposefdo de su
esencia concreta en lo real mismo, la ideologfa constituia una
proyeccion, en un mundo fantistico e imaginario, de su esen-

politicamente en interés general de la

b i

}, politicos. El Estado modemo estd_al servicio de los_interesesd &
,ppligcos"a’e"lﬁs _ci_ases hcgemt’m_igas _contra, frecuentemente, |
| sus propios intereses econ6mico-corporativos, y también al &

g,__q]___in_tgﬁs_” general de las clases o fracciones domi- § .

i

ESTUDIO DE LA HEGEMONIA EN EL ESTADO { i 69

cia “mistificada”. En resumen, era la reconstitucion “ideal”
alienante de su esencia objetiva-alienada en la realidad eco-
ndémico-social. La ideclogia, aplicada sobre el esquema de la
alienacion, se identifica con la falsa conciencia. Las “sepa-
raciones’ respectivas entre Estado-sociedad civil, superes-
tructuras-base, ideologia-realidad, fenémeno abstracto-sujeto
concreto, etc. eran remitidas a fundamentos a la vez monis-
tas (el sujeto era el fundamento real) y radicalmente auto-
nomizados (escisién de lo real y de lo ideal, etc.).

Nadie duda que la perspectiva subjetivista, cualquiera que
ella sea, identifica asi necesariamente ideologia y alienacion,
culminando por otra parte en una esencia voluntarista de las
ideologias consideradas como “productos” de una conciencia
(de clase) o de una libertad (de la praxis-alienada del suje-
to). Esa esencia presupone a la vez una alienacién y una no-
total-alicnacién del sujeto en lo “real”. En el caso, por ejem-
plo, de la sociedad comunista, debido a la recuperacién por
parte del sujeto de su esencia, las ideologias habrian desapa-
recido cediendo el lugar a una “transparencia” cientifica de
la conciencia en su existencia objetivada. En el caso de una
alienacion total del sujeto en lo real, las ideologias mismas
habrian oscilado “en la realidad” en la medida exacta en
que, estando la conciencia totalmente “mmersa” en lo real,
babria desaparecido toda posibilidad de una proyeccién
“alienante” relativamente coherente de la esencia en un mun-
do “ideal” o “liberadora” para el caso del proletariado como
clase privilegiada en lo “real”. Y esa relacion invariable enire
ideologia-alienacidn-realidad es clara en todas las concepcio-
ciones marxistizantes “subjetivistas”, desde Goldmann hasta

““Adomo y*Marcuse, que interpretan las evoluciones sociales
“actuales segun-el esquema de una reificacion, total del sujeto

en lo real, llegando a una “absorciéh ‘de la ideologia en la

“realidad”, a una des-ideologizacién, correlativa a una despoli-

wtizacién, en las sociedades actuales. .
De ese modo, en la perspectiva cientifica de Marx, las ideo-
logias aparecen como un nivel objetivo especifico con reali-
dad propia, que comprenden un conjunto relativamente cohe-



S A

70 HEGLMONIA Y DOMINACION EN EL ESTADO MODERNO

rente de conceptos, representaciones, valores, cte: 8 no pudien-
do constituir las ideologias “sistemas” propiamente dichos,
debido a la esencia misma de lo ideolégico. Su esencia y su
funcion residen en el hecho de “expresar” la relacién “vivida”
de los hombres en sus condiciones de existencia, la forma en
yue los hombres viven esas condiciones. Estas constituyen en
realidad el punto de insercién de los hombres en un sistema
objetivo de relaciones, que comprende a la vez la base y Ias
superestructuras en el sentido estricto del término, constitu-
vendo Ia ideologia de alguna manera Ia “materia de cohesién™
de los diversos niveles de précticas y de estructuras sociales.
Lo que quiere decir que las ideologias se relacionan en wlti-
ma instancia con lo vivido humano sin estar por ello reduci-
das a una problemitica genética del sujeto-conciencia; consis-
ten en estructuras “reales” que, sin embargo, en la medida en
que se refieren a la relacién de los hombres con sus condicio-
nes de existencia, no constituyen la simple expresién (de
orden significante-significado, simbolo-realidad) de esta rela-
cién, sino su bloqueo imaginario. Este imaginario- social con
funeién practico-social real no es reducible a una problema-
tica del sujeto o sea a la de la alienacién: las idenlogias son
siempre necesarias en cualquier formacién social. Constitu-
yen imprescindiblemente, en la medida en que estdn consti-
tutivamente imbricadas en esta funcién de lo imaginario, una
adecuacién-inadecuacién a las relaciones sociales objetivas.
Sin embargo, esta conexién particular de la ideclogia y de
esas relaciones, o sea de lo real. no esti dada de manera
univoca y para todas las formaciones sociales. La funcidn, la
eficacia y el papel politico particular de las ideologias en la
formacién capitalista dependen efectivamente de la relacién
especifica que establecen en esta formacidn la ideclogia y la
realidad. s

En efecto. en ¢l marco de esas formaciones. el Estado debe
presentarse como garante del interés general de la sociedad
en todos los niveles, como el contrato entre voluntades indivi-

8. Cf. para una encuesta sobre las ideologias, cf. Althusser,
“Marxismo y humanismo”, en revolucién tebrica de Marzx,
Siglo XXI1 editores, México, 1967, y Macherey, “Lénine, critique
de Tolstoi”, La Pensée, junio de 19865.

\
\

ESTUDIO DE LA HEGEMONIA EN EL ESTADO 71
K

duales libres ¢ iguales, a pesar de que ratitica la division de
la sociedad en clases, la desigualdad y la esclavitud en la socie-
dad civil. De alli resulta que las clases dominantes y el Estale
politico, estructurados en clases hegemonicas y en Estado he
gemonico, deben elaborar un conjunto ideolégico politico parti-
cular que tiene una funcidn objetiva especifica en relacién a
la manifiesta en otros tipos de Estado: la de “Tesolver” preci-
samente la contradiccion fundaméntal entre dos niveles de
realidad, entre la relacién real de los hombres con sus condi-
ciones de existencia en el Estado y su relacion real con sus
condiciones de existencia en la sociedad civil. Contradiceion
que resulta de la separacién de la sociedad civil v del Estado
traspuesta a lo “vivido” humano.

Esta funcidén objetiva de las ideologias, que les atribuye un
papel capital en la lucha politica de las clases en relacién al
Estado moderno, no puede ser explicada apelando sélo a la
estructuracion politica, empiricamente concebida, de las clases
dominantes en el proceso de lucha politica de las clases —toma
de conciencia y organizacién politica de sus propios inicreses—
haciendo abstraccién de las estructuras propias del nivel poli-
tico “institucionalizado”. Por ello, hay que referirse a las rela-
ciones de las clases dominantes y de las clases dominadas. tal
como se expresan en el Estado hegeménico. En los otror tipos
de Estado, la ideologia se presentaba como justificando la
relacion real global de las clases dominadas con las clases
dominantes. Los hombres mantenian relaciones en todes los
niveles en tanto que seres naturalmente desiguales v sojuzga-
dos; la funcion de dominacién de la ideologia consistin en una
simple racionalizacién y justificacién de esta desigualdad y
de este sojuzgamiento, en el hecho de expresar en un universo -
“imaginario” coherente las “razones” por las cuales las rela-

_ciones humanas son y deben ser lo que son. La idenlegia no

tenia funcién mediadora “dentro” de las contradicciones reales
sino que constituia una trasposicién puramente “misti’icadora”
en un mundo ilusorio de estructuras “asimiladas” de domi-
nacion piblica y econdmico-social. En el Estado moderno los
hombres existen politicamente de una manera distinta de la
que existen en el universo de la sociedad civil. Esta fijacién
del hombre politico en tanto que individuo libre e igual a

-
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todos los otros no constituye como tal una “ideologia® misti-
ficadora. Se basa en una re'lamén real, aunque abstracta y
formal, de los hombres entre si, pero so']amcnte ‘dentro del
umiverso pohtlcn en una estructura nb]etlva necesarla a ¢'1_s
relaciones de élnmmaclén de clase en la formacion capltahsfa
El papel propio de las ideologias consistitd aqui en el hecho

de resolver, a través de numerosas mediaciones, la escision.

real de los hombres-productores en seres privados y seres
puiblicos, en el hecho de presentar —y es aqui donde reside
su gardcter “mistificador”— sus relaciones reales en la socie-
dad civil como una “réplica de sus relaciones politicas, de
convencerlos pues que ellos son globalmente sus relaciones
politicas dentro del Estado.

Las ideclogias revisten asi actualmente una funcién obje-
tiva capital, realmente poﬁtlca en el funcionamiento del Esta-
"6 modeinc y en la constitucién hegeménica de la clase ‘domi-

sl

Gl -,.LJ-

_narnte (Funmon dtico-politica del Estado), Esa funcién con-
:nsfe en “sustituir una relacién real por otra (la relacion
pohtlca a la relacién econdmico- social), y en reconstituir en

un_plang {imaginario™ la unidad ideal de una escision real

entre dos pfann'; de la realidad: el Estado v 1a sociedad civil.”

ste conjunto ideoldgice tendré como pape} el imponer
al conjunto de la sociedad una concepcién del mundo en la
cual las clases hegemoénicas sean presentadas como represen-
tando efectivamente, en todos los niveles, el interés general
de la sociedad, como entidades que detentan las claves de
lo universal frente a los individuos privados. Imponer una
concepeién en la cual esos individuos sean presentados como
unificados abstractamente en tanto que participan, en con-
diciones de libertad e igualdad y en todos los niveles, en nna
comunidad “nacional” bajo la égida de las clases hegemoni-
cas, las que son consideradas como la encarnacion de la

-~ voluntad popular. No insistamos sobre el contenido concréto

de esas ideologias tal como se expresan actualmente en las
mass-medin, en las ideologias del consumo, de la sociedad de
la abundancia, ete., pero sefialemos sus connotaciones poli-
ticas. Su denominador politico comtn reside no en el hecho
de justificar, por supuesto a través de numerosas mediacio-
nes, los intereses “econdomica-corporativos” de las clases hege-
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monicas, 51:10 de presu oner .componer o_imponer la 1m§&§‘g
cj_g una 1gua ad fg rma dad (.1’“1T~£usm — de indi-
ados Hentxcos .y alspams ‘unificados abstracta-
la comumda& puhtlea ideal del Estado-Nacion; de
_ una “identificacion” del individuo, debide a su pa I-

cipacion real en esta comunidad politica pl'esentada €omo st

su
ropia sociedad, en el conjunto de la sociedad y a la vez su

__integracion a Tas relaciones de dominacion de ¢lase: E1" papel”

objetivo propiamente “politico” de esas ideologias consistira
también en el hecho de privatizar la sociedad civil, mante-
niendo su molecularizacién (o sea en despolitizar las clases
dominadas}, v de indicar su unificacion abstracta por parte
de las instituciones objetivas del Estado politico (estructu-
var la hegemonia de las clases dominantes). La constitucion
politica hegemoénica de las clases dominantes en la sociedad
moderna reside precisamente en el hecho de presentar, a
partir de cus intereses propios y por medio de las “ideologias”,
como unificando y “organizando” efectivamente, bajo su
égida, al conjunto de la sociedad molecularizada en todos les
niveles. La tendencia permanente hacia una-des olitizacion »
de las clases dominadas constituye el factor doterminante de
una politizacion de las clases hegeménicas actuales y corres-
ponde a las estructuras_objetivas del Estado hegeméaico.
En ese contexto preciso adquieren toda su importancia los
andlisis de Gramsci sobre el papel de las ‘ideologias en la
constitucion hegemdnica de las clases dominantes. En efecto
‘debido a 1a relacidn particular entre ideologia y realidad e n
Ia formacién capitalista, y debido también a la Fincidn con-
creta de esas ideologias cuyas connotaciones politicas se pre-
sentan alli como particularmente mediatizadas, puede com-
robarse la eficacia propiamente politica en esas formaciones
geT conjunto del dominio ideolégico; en definitiva, una sob
Eght1230169 necesaria de las Idwlngms que  se maui
apﬁnren ement{* a_traves de su,..caracter dc_,spnhtlzadn Por
‘otra parte, el caracter politico de las ideologias aparece o clara-
mente en ‘las ideplogias actuales acerca de Ta “masa’s Las
transformaciones reales en el marco del capitalismo mono-
polista de Estado, que residen en la contradiccién acrecen-
tada entre la socializacién de las fuerzas productivas y Ia
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apropiacion privada, lejos de provocar una desprivatizacion,
una “reificacion” del individuo en la “masa-real” (reificacion
que habria elevado la molecularizacion de la sociedad civil
y habria erigido la temdtica de lu “masa” en ciencia conno-
tando una des-ideclogizacion, o sea una despolitizacion), se
sitian en realidad dentro de esta molecularizacién. La rela-
cién entre ideologia Y realidad en las ideologias de “masa”
es homologa a esa misma rclacion en las ideologias de la
formacién capitalista en general. La funcién verdaderamente

politica de esas ideologias reside en el hecho de sustituir

las relaciones molecularizadas de la scciedad civil por otra
relacion que vincula una pretendida “unidad” presupuesta a.
J]a “imagen-Dios” de la clase dominante hegemomca L2
funcion pﬂhhca de las ideologias de(la masa-nacién es exac-
“tamente homdloga, teniendo en cuenta las transformaciones
“dctuales de Ja sociedad civil v del Estado, a la de las ideo-
logias dellpucblo-nacién-

De este mado, el concepto de hegenionia, insistiendo en el
papel de las clases dominantes en el dominio de las ideolo-
gias, presupone las coordenadas objetivas que determinan
su contenido y funcién particulares ¢n el Estado politico. El

Egggl fundamental de los¢ mteiectualﬁﬁ’l en las estructuras

egemonicas de ese Estado no es solamente explicable por las

‘necesidades de un_ crecimiento de la productividad del tra-
*Bdjo “puesto de manifiesto en la funcion de la ensefianza del
"E'ﬂado educador, etc.— o por la necesidad, en la lucha poh—
“tica de las clases, de un grupo que habria dado una homo-
~ geneidad y cohesién ropias; abstracta y empiricamente con-
. ccbidas, a Tas” clases Eﬁmmantes sino también por la funmﬁn
y el cnntemdo concreto de esas ideologias en relacién a
LIaSPs dominadas en su vinculacion con el Estado. Al respecto,
"es sabido que Gramsci abrié nna nueva via en la concepcibn
marxista de la capa de los mtcle(tuales, al tratar de delimi-
tarla por medio de un anilisis de la “prictica” intelectual,
actualizando notablemente la importancia del aspecto de
“direccién” y de “organizacién” de esa préctica. En tal senti-
do, el término de “intelectuales” posee una extensién en la
‘ que estd comprendido el grupo regularmente designado bajo
ese término al igual que aquellos grupos lamados “casta
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tecnocratica”, Tcasta burvcratica”, ete. Si bien la importancia
actual de la prictica intelectual asi concebida tienc su origen
en el conjunto del sistema de relaciones dentro de las cuales
se inserta, y sabre todo en el papel que desempenia la orga-
nizacién en el modo de produccién vy en las relaciones de
poder actuales, sblo puede ser delimitada con exactitud en
sus relaciones con las estructuras ideologicas, consideradas
estas a su vez en sus relaciones con la base y por su impor-
tancia politica propia en el Estado modermo. En resumen,
la importancia del papel de los intelectuales y de las ideolo-
gias en las relaciones de dominacién hegemonica de clase
deberd estar referida a la vez al cardcter de direccién v de
organizacion de la prictica intelectual y al contenido v a la
funcién de las estructuras ideolégicas que esta practica cues-
tiona, en sus relaciones constitutivas dentro del conjunto de
las relaciones de la formacion social actual

c) El concepto de hegemonia nos l}emute _ademds dar
cuenta de un caracter particular del Pyg_g_t_.'év con’ Tes-

o0 a las clases dommadas el de Tas reiacrones de “consen-

Etent‘o artmu]adas a las de cnercmn que ése er cr:stgg'zma,
enﬁ _“_;'{ﬁdla‘a en que debido a Ta’; ‘Concepcion de las relaciones

.perestruchjras Gl 1a ba*;c- que ese condépt %resu»
T
pone, se reconcilia con la concepcion marxmia nnglna del

ado que nunca redu;o esta institucién a Ja puta "ﬁlgf}a
de represmn a.un “instrumento o aparato de violencia”, a
una_opresion “fisica”, corolario, de factura Es;m—snmal Ei‘gmla
ﬂunt&d de clase. I:Yte elenwntn de “fuerza” v de “violencia
constituye una caracteristica general e indiferenciada del
conjunto de la vida social en una sociedad dividida en clases
y basada en la explotacién; no puede, como tal, dar cuenta
de Ja génesis, de la especificidad v de la eficacia propia de
un dominic superestructural particular,

En realidad. en lo que atafie al problema de la fuerza en
el Estado moderno comprobamos la culminacién de un pro-
ceso cercenado desde la aparicidn misma del Estado, culmi-
nacién que aparece ligada a la separacién moderna de socie-
dad civil v Estado. Engels y Lenin ya sefialaron que la apari-
cién del Estado corresponde a la formacién de una institucién
de “fuerza piblica” que no coincide mas con la poblacién
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organizada ella misma como fuerza armada. Dicha concentra-

cion del ejercicio de la violencia material organizada en

e

manos del Estado es realizada en el Estado moderno que
detenta el monopolic de esta violencia, en oposicion por

ejemplo a la sociedad medieval donde la Iglesia v diversas

castas de caracter mixto, econdmico-corporativo y publico,
conservaban todavia el privilegio de su ejercicio. Esta mono-
polizacién de la violencia organizada parecia asi ligada al
reforzamiento de la institucién puablica del Estado’ separado
de la sociedad civil, a la vez que el hecho de que los conjun-
tos econémico-sociales que constituyen esta tltima han side
despojados por la situacién misma de esta separacién y de
la privatizacion que de ello resulta, de su caracter “publico”
en exclusivo beneficio del Estado, cardcter que precisamente
les conferia el privilegio de un ejercicio de la fuerza orga-
nizada. Tal ejercicio aparecia asi ligado a todas las etapas
de evolucién del proceso de produccién, a las estructuras
objetivas de dominacién que culminan en la constitucién del
Estado moderno. Las instituciones objetivas de este Estado
no son de ningim modo “derivadas” de las relaciones de
fuerza; el monopolio de la violencia organizada corresponde
a la aparicién del Estado politico y, en esta medida, se mani-
fiesta por intermedio de las estructuras particulares de un
“Estado de derecho”. En realidad, ese monopolio de la vio-
lencia y las formas concretas que reviste su ejercicio presu-
ponen, en tanto que tales, las relaciones politicas modernas
de “libertad-sojuzgamiento”, de igualdad-desigualdad de las
cuales se reviste la explotacién actual de la clase dentro del

marco general de las instituciones modernas. Las relaciones

“politicas” actuales de dominacién se _presentan_ asi, en todos
los niveles, como. relacione 1ty &e direccién
revestidas de la forma E:Sp&[.lfl(,a de violencia que es la vio-

lencia const1tucmnahzada del Estado de derecho y 1

“‘ciones de opresién directa evolucionan hacia relaciones poli-

ticas de hegemonia. En un Estado que corresponde a

formacion de una clase hegemoénica, las instituciones objetivas
no pueden funcionar sin un cierto “consentimiento”, revestido
él mismo de coercién, de los “ciudadanos”. Ese consenti-
‘miento es sélo la expresmn concreta, con respecto db “Tas

e
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clases do 'nadas de la explotac:tén por un Estado que con-
glste en ""'ﬂlcmmpopular -de- clase "ET concepto de
hegemonia reviste una funcién capital en Ja medida en que
nos permite el estudio, en todos los dominios, de esas unida-
des contradictorias caracteristicas de la explotacién politica
actual de clase y cuya aparicién corresponde a la estructu-
racién objetiva del Estado mndu no, unidades tales como la

‘Hecho mismo He qu prcsupone como condiciones de pombl-
lidad de su constitucién una relacion adecuada entre las
estructuras objetivas del Estado moderno y las coordenadas
de un “tipo” de modo de produccion, permite precisamente
descubrir €l papel particular del ejercicio de la violencia en
sus relaciones histéricamente determinadas con las’ estructu-
ras de este Estado y abrir la via a un estudio cientifico del
“poder institucionalizado” actual de explotacién. Aplicado al
“poder politico no institucionalizado”, permite el examen de
las formas concretas que revisten en su ejercicio esos caracte-
res contradictorios del “poder politico” en general en una
sociedad regida por la separacion de la sociedad civil y del
Estado. Y es sabida la importancia del problema en cuestién.
¢Acaso uno de los problemas fundamentales de la sociologia
y de la ciencia politica contemporineas no es precisamente
el de actualizar un concepto del “poder” —sobre todo el de
“autoridad”— aplicado ya sea al Estado, a las “relaciones
humanas” no institucionalizadas, o a los dos y que, por sus
caracteristicas formales de organizacién, de consentimiento,
de direccién, etc., pueda volver a cuestionar la especificidad
del poder politico y el cardcter de dominacién de clase de
todo “poder politico” en una sociedad dividida en clases?
Con respecto a_esto, el ultimo error de Gramsci fue el
haber querido (restringir el _concepto de hegemonia y._
tinguir en prmc'ipm en las estructuras (fe lominacién y de
expfotac;én de 1a sociedad moderna, entre poder directo
dominacién —fuerza y coercidn— e]ercndo por el Estado JMQ}
goblemo “juridico” (o sea por la sociedad politica, término
empleado 1o en el sentido marxista del Estado politico sino

_en el que asume en ]a ciencia pohtxca en gcnerm ¥ po?er

e
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indirecto_de direccion intelectual y moral y de organizacion-
hegemonia. Este seria ejercido por la ciase hegemonica én

¥ e azaive po g o ~ .

“" "Ta sociedad civil por medio del conjunto de las_organizaciones.
hablt“}galnggnﬁﬁﬂgqnslicl_qadas - como. “privadas” (iglesia, ense-
nanza, instituciones culturales, etc.). Ateniéndose todavia a

“fa concepcion marxista descriptiva del Estado como “instru-
mento de coercion y de violencia”, aunque haya sabido distin-
guir la importancia del caracter hegemonico del poder de
explotacion, Gramsci solo pudo concebir esos dos aspectos
de ese poder como manteniendo relaciones de complementa-
riedad: “El mas grande tedrico muderno de la filosofia de la
praxis —nos dice Gramsci de Lenin— en el terreno de la lucha
y de la organizacion politica... revalué, en oposicién a las
diversas tendencias “economistas”, el frente de la lucha cultu-
ral y elabor6 la teoria de la hegemonia como complemento
de la teoria del Estado-fuerza”9 Esa relacién de comple-
mentariedad, término bastante vago, fue “situado por Cramsci
no en las relaciones de los diversos aspectos (principal, secun-
dario) del poder de dominacion, en todos los dominios, dentro
d.e su constitucion actual especifica en tanto que “poder poli-
tico”, sino escindiendc en realidad el poder “politico” en
poder politico institucionalizado-fuerza y en poder politico
no institucionalizado-hegemonia, disolviendo asi la especifi-
cidad de Jo “politico”. Sin embargo, el término de “politico”
aplicado ya sea a las estructuras del poder institucionzlizedo,
va sea a las relaciones politicas no-institucionalizadas, séle

puede en realidad poseer una esggc_ificidad tebrica-practica”
I

Yemitida a Ta unidad contradictoria de Tas coordenadas

el poder de “dominacion” de la formacién social actual. El
‘Concepto de hegemonia  participa en la especificidad del
conjunto de las relaciones politicas que constituyen sa campo
de aplicacién y de constitucién. Puede dar cuenta 2 la vez
del caricter de organizacién v de direccién del poder del
Estado y del caracter de “coercién”™ del poder no institucio-

9-.815 , & proposito del hecho de que Lenin advirtié en
Ia imstitucién del Estade la unidad contradictoria de organizscién
-fuerza, ver su discusién con Struve en: El comfenido econdmico
del w Obras completas, I, Editorial Cartago, Buenos
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nalizado. Asi, en lo que atafie al Estado politico, el poder
“institucionalizado”, como ya vimos, se presenta en todos los
niveles como unidad contradictoria de direccién-viclencia,
organizacién-coercién, etc. Y esto, no solo en lo que concierne
a su ejercicio en las relaciones politicas en el seatido formal
del término (sufragio, elecciones, etc.) sino también en lo
que atafie a su accién directa en tanto que poder-institucién
ya “politicamente” constituido “en €l domiinio de 1a socie
civil. En efecto, en los casos en que el Estado “interviene”
en la esfera econémico-social, por ejemplo, esta intervencion
del orden de la violencia o de la reglamentacién es presen-
tada como conforme al interés general de la “nacién”, como
accién “legitimada” de un Estado de derecho. Por otra parte,
en el caso del “poder no institucionalizado™ de la clase hege-
mébnica ejercido en la sociedad civil, debemos hacer una dis-
tincién. Puede tratarse de una “fuerza” pura y simple —por
ejemplo relaciones en general dentro de la empresa— ligada
directamente a la posicién econdmico-social de dominaci6n de
esta clase y que, en ese caso, no surge del dominio de lo
politico propiamente dicho. Relaciones de fuerza que se dan
(es necesario mencionar aqui la distincion entre Macht y
Herrschaft) a pesar de la “doble funcion” del capitalista
“dentro de la empresa: la de explotacién y dominacién y la de
organizacién-direccion del trabajo. Como dice Marx: “Se
puede establecer come regla general que cuanto menos es
presidida por la autoridad la divisién del trabajo en el seno
de la sociedad, més se desarrolla la divisién del trabajo en
el interior del taller y méis se somete dicha division a la
autoridad de una sola persona”.10 Sin embargo, en el marco

10. Miseria de la filosofia, Ediciones en lenguas extranjeras,
Mosed, s/f., p. 133. Debemos sefialar, sin embargo, que todavia
no se hizo un estudio marxista de ciencia politica referente al

pto de “poder. El tnico existente, que yo conozco, es el de
%"éﬁ‘h Critica de la razdén dialéctica, pero adherido a una
‘problematica distinta de la nuestra. S6lo en el cuadro de este
estudio puede decidirse por el rechazo definitivo del concepto de
“sociedad civil”, condenado hoy condemasizda ligereza; me refie-
ro aqui a los articulos de”Althusser; En efecto, el concepto de
_ sociedad civil puede 0 no delimitat totalmente el de modo de
produccién, segin la concepcién que se tenga del modo de pro- -
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de un ejercicio de*poder politico por las organizaciones “pri-
vadas” que escapan a su “institucionalizacién” y a la “manu-
mision del Estado” —iglesia, ensefianza “privada”, diversos
organismos culturales, etc. (en resumen, poder hegeménico
en el sentido gramsciono)— ese poder se presenta como uni-

dad contradictoria de organizacién y de direccién intelectual

y moral por uma parte y de coercién por la otra, Esta “coer-

trabajo, ni de una necesidad y eficacia psico-sociolégica de
las relaciones humanas, ni tampoco de la aplicacién de la
“violencia publica” detentada con exclusividad por el Estado.
Esta ligada, bajo las formas diversas que reviste, a la posi-
cién econdmico social de fuerza de la clase hegemoénica en la
sociedad civil transpuesta en ese caso, sin embargo, en poder
politico no institucionalizado. Y esto en la medida exacta en
que ese poder tiene come objeto el mantenimiento de esta
clase en, o la toma de, el Estado “hegemdnico” que se pre-
senta como unidad de violencia-organizacién, coercién-direc-
cion, etc. Ese caracter de “doble pertenencia” del poder
hegemonico de direcciébn aparece por otra parte manifiesto
si se lo refiere a su ejercicio considerado como “prictica
intelectual”, Efectivamente —y dejande por el momento de
lado las pricticas burocrdticas o tecnocraticas consideradas
como practicas intelectuales— las relaciones “pedagégicas™
educadores-educandos y las relaciones de “ministerio” sacer-
dote-creyentes surgen en ese sentido de lo politico no sélo
debido al contenido y la funcién particulares de las “ideclo-

.gias” que cuestionan, sino también debido a las formas de

duccitn, el cual de todas maneras no puede ser concebido como
expresién de relaciones intersubjetivas. La sociedad ecivil com-

prende siempre un nivel especifico de “lucha” —relaciones de

poder— de clases; el nivel econdmico-corporativo-trade-unionista,
comprende la “lucha econdmica” sistemdtica y expresamente con-
cebida por Lenin, Luremburgo y Graemsei como distinta de la
“lucha politica”. Por el contrario, en la perspectiva de Althusser,
el modo de produccién se traducird necesariamente, a nivel de
toda “lucha” de clases, en su expresién “politica”. Es indudable

‘gue esta discusién no nos lleva lejos, aungue sus consecuencias

politicas son claras.
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“poder” que expresan en tanto que pricticas, o sea debido
a las relaciones gue esas pricticas mantienen con el conjunto
de las relaciones sociales, y en consecuencia, debido a las
relaciones de “poder” que concretizan con el poder politico
hegemonico, institucionalizado o no, expresado en el conjunto
de esas relaciones sociales. Su caracter de “coercién’, que se
conjuga aqui con el de direccion intelectual y moral o de
organizacién, no puede ser explicade por la sola referencia
a esas practicas en tanto que tales —a una determinada divi-
sién técnica del trabajo—, ni al hecho de su eventual “institu-
cionalizacién”, ni tampoco a su contenido “ideolégico” y a
su eventua! diferenciacién de la “ciencia”. Esto se podria

" intentar si, imitando a Gramsci, se excluyera de la practica

‘intelectual, considerada como poder hegeménico, su “momen
to” o “aspecto” de coercion para reservarlo al poder de
Estado. Ese momento debe ser referido, a través de nume-
rosas mediaciones, al cardcter coniradictorio del “poder poli-
tico” de la clase hegemonica ejercido en la sociedad civil.

i,
({#III.; EL ESTADO EN LA RELACION ENTRE CLASES DOMINANTES

L

El concepto de hegemonia no puede ser limitado a la utili-
Zacién que acabamos de hacer, o sea a su aplicacion en la
especificidad del Estado moderno y en las particularidades
de la dominacién de la clase o fraccién hegemdnica sobre las
clases dominadas. En realidad, puede ser extendido al exa-

men de las relaciones de_los_infereses. econdmico-sociales y
politicos entre_cluses y frasciones dominantes en Ta TormAEIon
SEUICTER Y Tovarnios @ 1a_construccidn, de . Siqueme 160
rico que permite dar cuenta de la problematica politica de
esas_formaciones. Esta utilizacion no fue hecha ni por el
“propio Gramsci ni por los que, después de él, emplearon el
concepto de hegemonia. Hecho explicable en el caso de
Gramsci en la medida en que, influenciado por Croce y sobre
todo por Labriola —cuyo pensamiente se sittia en el contexto
tedrico de la Segunda Internacional— sus analisis relativos a
la hegemonia revelan algunas veces resabios “subjetivistas-
voluntaristas’, lo que hace que reduzea [Irectentemente la
aplicacién de ese concepto al dominio de las superestructuras
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'y de las ideologias. Este es el esquema tedrico que propo-
nemos, a titulo de hipétesis cientitica, en las observaciones
tumarias que siguen. En efecto, la_‘hegemonia de un grupo
social sobre una serie de grupos subordinados” .posibilita. que,
Tas clases o fracciones dominantes en esta formacién se pre-

senten como estructuradas, por medio del Estado, en un con-

junto particular. Esta funcién” objetiva del Estado hegeménico

fio puede ser aprehendida por una referencia a una comcep- |

cién acritica y descriptiva que ve en el Estado un instrumento
creado por la voluntad de la clase dominante. Esta concep-
cién, aplicada a la relacién entre clases y fracciones de clases
dominantes, conduce a consecuencias a las que ya nos hemos
referido y sobre las que volveremos més adelante.

En primer lugar, s6lo puede, existir una clase dominante
en relacién al Estado, lo que o bien reduce automaticamente
las otras clases al rango de las clases dominadas o bien sobre-
entiende que la relacién dominantes-dominados se sitia, a
nivel politico “institucionalizado”, entre dos clases. Indtil
insistir sobre el hecho de que Marx, Engels y Lenin no redu-
jeron la lucha de clases a un conflicto dualista, de caracter
finalista, entre dos clases, dominante y dominada, sino que
1a_concibieron como lugar objetivo de una ;ngp,ién__,gg,g}gl@i%
entre varias clases y fracciones de clase que se definen segup
su ubicacion en el proceso de produccién y segin sus rela-
" “ciones con la propiedad privada de los medios de. produc-
cién. Aunque la contradiccién econdmica fundamental Capi-
tal/Trabajo se concentra, en la sociedad capitalista y a nivel
de la Jucha de clases, en la relacién capitalistas-proletarios,
se constituye, a ese nivel, en el interior de una relacién

compleja entre varias clases y “fracciones” de clase. . Sin...

I embargo, esa relacién compleja reviste, a nivel politico de_ las.
rélaciones de poder y por mediacion de la institucion objetiva
. el Estado, upa forma _relativamente simple. de “relaciones
 entre” dominantes| y, dominados, entre gobernantes y. gober-
F iAo Tal foriia no resulta de una simple transposicion de
14 pluralidad de las clases y fracciones en juego en la Jucha
de clases, del nivel de las relaciones econémico-sociales consi-
deradas en su conjunto, al de las relaciones politicas de poder,
v de la aparicién subrepticia de dos “clases politicas™ la

micro-crénica, comprobamos un hecho capital: la fraccién de
. o
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dominante y la dominada. En otros términos, esta simplifi-
cacion de las relaciones de clase_a nivel del poder politico

W@WﬂﬁiﬁuHsie:lai;s;:éiitltddiccién econoriica
wSimple” Capital/Trabajo. En lo refativo a las clases o frac-

i e

ciones ~dominantes”, esa simplificacién consiste en realidad.
en su polarizacién a nivel politico debido a los intereses
especificos” de la clase o fraccién “hegemdnica”, En el seno
dt'al Estado consiste, en cambio, en uﬁm':bloqﬁ;?n el poder™s
Situado a nivel _propiamente_politico, este bloque en el poder 1} |
constituye una_unidad contradictoria ‘con dominante” de la | |
clase o af;aradn hegemdnica. Exprésa, 3 nivel politico “auto- [|f |
_momizado de las formaciones cgpifﬂistas, el tipo de unidad |/{

marxista_que caracteriza a la vez el conjunto dé una Forma- (M

_cién social y todo nivel especifico de estructiitas.
caracter de ciertas clases o fracciones de clase estructu-
radas como “bloque en el poder” reviste asi una importancia
particular en las condiciones objetivas que engendran el
Estado moderno y su caricter de universalidgd. Por una parte,
las estructuras mismas del Estado hegeménico y la constitu-
cién de una clase o fraccién hegeménica permiten un acceso
0 participacion en el poder de varias clases o fracciones de
clase. Ademds, en lo referente a las formaciones sociales capi-
talistas asistimos a un fendémeno fundamental concerniente
a la clase burguesa y que Marx analizé en la Lucha de clases
en Francia v El dieciocho Brumario, o sea al hecho de que
una clase sujeta, debido_& su propia constitucidn, a Fraccio-
_Ramienios profundos. Por otra parte, es nttil insistir en el
hecho de que Ia concentracién monopolista, lejos de suprimir
las contradicciones competitivas, no hace mids que reprodu-
cirlas a otro nivel, fenémeno descripto desde Hilferding a
Luxemburgo y Lenin. Sin embargo, ya en los andlisis de
Marx citados anteriormente, y teniendo en cuenta su escala |

A

clase_que llega al poder institucionalizado sdlo acoeds & &
stituyéndose en fraccidn hegemdnios. Diths de otro wiodo,

SR AT “;l
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50"‘2“"@2: wm especificos en interés gsneral comun
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* ““Ese proceso ﬂe constitucién unitaria de un “bloque en el

poder” sélo parece finalmente posible y necesario en el marco
general de la separacién del Estado moderno y de la sociedad
civil, y de'la Iutﬁ‘na de clases que determina. En el caso de un
“Estado econdmico-corporativo no se estd en presencia de una
lucha de clases tal que corresponda a la aparicién de una
clase o fraccién hegemoénica ~fenémeno de la competencia y
de la aparicion del nivel propiamente politico— funcionando a
través del Estado como pivote de polarizacién “unitaria” de
diversas clases o fracciones dominantes. Tampoco se estd en
presencia de instituciones objetivas de un Estado con unidad
interna propic (que en realidad sélo existe en la medida en
“qoe” estfr separado de la sociedad civil) y cuya constitucion
responde precisamente a la unidad particular de un blogue
en el poder. En realidad, en el Estado del tipo econémico-cor-
porativo (y cuando no se trata del mero dominio por la fuerza
de una clase) se observa entre las castas-clases en el poder un
juego de compromiso, de fraccionamientos o de alianzas “tac-
ticas™ de caracter, sincrético y de intereses puramente econo-
nﬂcﬂ-socm]es En el caso del Estado hegemonico 'y de la cla-
“se o fraccién hegeménica, la constitucién de un bloque en el
poder que presenta una unidad intema propia, se vuelve ne-
cesaria y posible en la medida en que esta clase o fraccién,
situdndose en el nivel propiamente politico que corresponde a
las estructuras objetivas del Estado, “organiza” un interés ge-
neral, politicamente estructurado, de las clases o fracciones en

| el poder Las contradicciones entre esas clases y fracciones si-

guen siendo profundas pero, a través de la mediacién del Es-
tado, son “contenidas” en y unificadas por los intereses politi-
cos “universalizantes” de la fraccion hegeménica.

' Esas c¢onsideracionies, circunscribiendo el esquema marxista
dualista que permite descifrar la lucha politica en las forma-
ciones capitalistas, tienen indudablemente importancia en las
condiciones actuales de la lucha de clases y de la estrategia
de las “alianzas” de la clase obrera y permiten evitar ciertos
errores. Las consecuencias del esquema voluntarista “Estado-
voluntad de la clase dominante” no han dejado de hacerse sen-
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tir. En efecto, alin si se admite a la vez la participacién de va-
. rias clases o fracciones de clases en las estructuras de dormina-
cién, se puede ver en el Estado al producte de la voluntad
de dominacion de una de ellas. En ese caso, se traspondrd,
de alguna manera, el esquema de dominacién en el interior de
las relaciones entre clase o traccién creadora del Estado y las
otras clases, y éstas serian consideradas, a pesar de su partici-
pacion en el Estado, como virtualmente dominadas por la pri-
mera. La unidad del conjunto en el poder estaria considerada
como basada (nicamente en una mistificacién engafiosa de las
clases o fracciones dominantes por la fraccién sobre-dominan-
te, la ruptura entre dominantes y dominados estaria empaiiada
por la admisién, dentro del grupo politicamente dominante,
de un gran sector de dominados que se ignoran y que, con un
ligero movimiento, habrian podido inclinarse del lado del pro-
letariado. j
Por otra parte, esas observaciones plantean la problemitica
fundamental para la teoria marxista de la unidad interna pro-
pia y de la autonomia relativa del Estado en el interior de la
formacién capitalista, problemdtica que ha sido poco tratada
¥ que no pedemos, en el marco de este articulo, dejar de plan-
tear. Es sabido que la autonomia, ampliamente reconocida por
el marxismo en cualquier nivel de précticas y de estructuras
sociales, sélo fue sefialada, sin embargo, a propésito del Esta-
do de una manera accesoria y ocasional. Es admitida s6lo en el
marco de lo que se llamé “bonapartismo”, es decir en el ca-
so en que las clases y fracciones en lucha estin en equilibrio.
En los otros casos, el Estado estd identificado con la clase o
fraccién predominante. De ese modo, si el bonapartismo cons-
tituye un caso en que la unidad propia y Iz autonomia relativa
del Estado con respecto a la vez a la sociedad civil y a las cla-
ses o fracciones dominantes son particularmente claras, se si-
ta él mismo en el interior del marco general de Ia autonomia
relativa del Estado politico en las formaciones capitalistas. Asf

. como la forma bonapartista de Estado no es en realidad inde-
i | pendiente dela fraccioir hegemdnica —como bien lo vié Marx

. en La guerra civil en Francia— el tipo de Estado moderno no
L es reductible a esta fraccidn. En efecto, ese “tips” de Estado
| presenta una unidad interna propia, correspondiente a su
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autonomia relativa en relacién a la vez al conjupto de la socie-
dad civil y a las clases y fracciones dominantes, debida a dos
principios de unidad externa que se presentan como correlati-
vos en el conjunto de las coordenadas objetivas de esas forma-
ciones. EZEstadooonshtuyeumunxhdmfé%propmmsu—
tonomia relativa en la én que aparece como el factor
“de unidad de_una sociedad civil no-unificada, molecularizax
j Gomizada, y donde representa el factor de unidad dé las cla-
es Wes no unificadas, cuyas relaciones es-
_regidas ._n rcciongmiento. caracteristicoen“el modo
roduccion.capitalisia. Con respecto a esto ultimo; 1a pro-
blematica sigue s:endo la wmisma en el marco de la concentra-

cn*m monopolista y del capitalismo monopolista de Estado. En
ese contexto tefrico se sitian mds exactamente los analisis
cientificos del Marx de la madurez referentes al papel de la
“burocracia” en el Estado moderno, ‘analisis que al igual que
"los concernientes a Ia unidad y la autonomia del Estado, no

se pueden reducir a la temética ideoldgica de una cierta “aliena-
citn” de la sociedad-sujeto en el Estado-burocracia-fendémeno

o a la de una “disfuncionalidad” de la autonomia burocritica
del Estado en relacién con un “conjunto”, en el sentido ges-
taltista, de la sociedad.

Podemos pues definir esqueméticamente en qué consiste ac-
tualmente el papel politico del Estado y de la fraccién he-
gemodnica del poder. Lo gue inter:sa agui es que la clase bur-
guesa, clase dominante por excelencia en el modo de produc-
cin capitalista, se presenta en la actualidad como profunda-
mente dividida pbf'r”“c'an“m{ﬁcchnﬁs inteinas qite-provecan-su
“EScision en varias fracciones de clase, divisién debida en su
forma agudizada actval a la cpncentramén menopolista. Sin
embargo, esos elementos-fracciones que son 165 manténedores
del Estado actual, no constituyen un conjunto dispar que dis-
locaria ese misme Estado en una pluralidad de poderes v de
contra-poderes, en una pleralidad de centros de decisién, de
grupos con poder de veto, o de poderes compensadores, “com-

T
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partidos” entre clases y fracciones dominantes, ni un conjunto
con unidad externa debida a la fraccién dominante por excelen-
cia que tmpondna { por compromiso y contra- cumpronum) sus
intereses econdmico-corporativos a los intereses econonico- cor-
“porativos pmiundamente dwergpntos de las otras clases.y frac-

ciones dominantes. Esos elementos, en relacion al Estado, es-
&‘l‘}cauran uri “blogue politico en el cual la fndcclon 11egen13}il-
ca, a cuyos mtereses espemfu_os “corresponde” el Estado de
clase, se presenta como garantc de un’ interCs general de las
es y fracciones dominantes que ella”polarizi ‘en su expre-
sibn poffhca “Estapolarizacion 16 “es anterior o exterior a un
m&o que la fraccibn hegemonica crearia para esos fines.
El Estado actual se presenta, en su unidad objetiva y su auto-
nomia relativa propias, como el factor de -estructuracién poli-
tica de esta unidad contradictoria_con dominante de la frac-
..cibn he&emomca (i3

"EI hecho importante para una delinitacién de la fraccién

_.Dege-monopolista de Estado, en un grado todavia relativo “de

concentracion monopolista, reside a la vez en la fusién rela-
tiva de los grande~ propietarios terratenientes y de la burgue-
sia y en el fraccionamiento de la clase burguesa. Sin embargo,
se tiende frecuentemente a reducir los problemas que plantea
la delimitacién exacta de la fraccién politica hegemoénica
actual describiéndola de urta manera economista-empirista y
abstracta tal como el “gran capital” o como los “grandes mono-
polios”. Esta terminologia no basta, sin embargo, para situar
con precisién el grupo que constituye actualmente en el Es-
tado politico la fraccién. hegemwnica. La delimitacidn concre-
to_de_esta fraccion es necesaria, pues la_jorma concreta

,,pdaﬂzacwn de los intereses de las fmccwnﬁs Wm@gfj@iﬁw :
jo su égida d%pendera de la constitucion polrt:ca de sus mtere-

LT T,

ses gﬁgiﬁcm
en el proceso de concentracién de las sociedades lndusmah-
zadas que se manifiesta no sélo en el proceso de produccién
y acumulacién del capital sino también en el hecho de que un
nimero restringido de individuos concentra en sus manos las
palancas de direccién de la economia. Esta fraccién no estd
estructurada segin el “tipo” clésico de propiedad privada de

g

w
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los medios de produccién y de capital, tipo gue, en el marco
- del capital financiero, permite la distincion en tracciones se-
gtn el fGnico criterio de la magnitud de la propiedad que los

miembros de esta fraccion poseen y que limitaria finalmente |

la fraccion hegemémica al “gran capital” financiero identifi-
cado, al respecto, con los grupos bancarios asimilados a los
monopolios. Ya Marx, en su polémica contra Proudhon, ponia
en guardia contra el hecho de aislar un “concepto-tipo” juri-
dico de propiedad privada (por ejemplo el concepto de pro-
piedad del codigo civil}, demostrando que ese concepto evo-
luciona segun el contexto econdmico-social de v fi6do parti-
“cular de produccién al que expresa juridicamente, La propie-
ad privada en tanto que criterio de distincion de las clases
y fracciones de clase que ocupan un lugar determinado en el
proceso de produccién, constituye una relacion de produccion.
En el nivel actual de concentracion monopolista en las grandes
sociedades por acciones, una fraccién del capital financiero de-
- tenta un lugar particular que corresponde a las evoluciones
actuales del modo de produccién. En ese proceso de desarro-
llo industrial, de caida tendencial de las tasas de ganancias
del capital, de la importancia asumida por factores tales como
la tasa de expansién y la productividad industrial, de necesi-
dad de una organizacién del mercado y de los precios por par-
‘te de los monopolios, ete., el control de las inversiones inicia-
les y de las reinversiones de las empresas adquiere una impor-
tancia primordial. Esta funcién objetiva del control adminis-
trativo, técnico y econdémico de las empresas-sociedades mo-
nopolistas engendra, por una cvolucion de las relaciones de
propiedad privada, una fraccién particular de administrado-
res financieros. Dicha fracién, ademds de la propiedad’ del
capital financiero que detenta por intermedio de sus propias
acciones, acapara, a través del manejo administrative y juri-
dico de las asambleas y consejos de empresas, el capital indus-
trial que forma parte del capital financiero marginal. las ac-
ciones retenidas por numerosos accionistas pequefios v me-
dios. Estos son desposeidos de la parte de propiedad de las
méquinas. implementos, etc. correspondientes a sus acciones,
no teniendo ya ningin poder sobre las decisiones relativas al
funcionamiento, rendimiento y productividad de las empresas.

e —

|
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Los administradores concentran en sus manos la totalidad de
la propiedad industrial en la medida en que monopalizan, por
medio del control ejercido también sobre la propiedad del
otro, los poderes y prerrogativas econémico-sociales conteni-
das en el concepto de propiedad, siendo ésta considerada co-
mo sustrato de la posicion econdmico-social de fuerza {“po-
der-fuerza”) que determina la dominacion politica. ™

La concentracion del poder econdmico en manos de esta
fraccion de administradores-controles es ademds acrecentada
por el procedimiento de Autdfinafeiacion. Por medio de este
procedimiento, los administradores-controles adquiercn una au-
tonomia en relacién a los grupos bancarios (las grandes em-
presas crean sus propios bancos) y acaparan, por medio del
control, ¢l capital comercial —los beneficios no distribuidos
constituyen una parte del fondo de reserva de las empresas—
que corresponde al capital financiero marginal, o sea a las ac-
ciones de los accionistas pequefios y medios. De ese modo, de-
tentan prerrogativas de propietarios con respecto al conjunto
de los “bienes” que constituyen una empresa. Ese papel de los
administradores-centrales, muy lejos de constituir una “revan-
cha” del capital industrial sobre el capital financiero, se pre-
senta por el contrario como corolario de la concentracién acen-

tuada del capital financierc en'la sociedad monopolista actual,
7] poder econémico se concentra en manos de esta fracciém

particular de capital financiero que constituye actualmente Ia
fraccién hegemédnica de la sociedad basada en el capitalismo
‘monopolista de Estado.11

Es conaocido el éxito prodigiosa.que, en la ideologia neo-
capitalista tuvo esta nocién de “control” entendida no en um
sentido sociologico de “contrel sbéial” etc., sino en el senti-

do de que las prerrogativas contenidas en la nocién de “pro-

_piedad privada™ {qiie “para T4 teoria tarsista - constitnyen el
fundamento de la posicién econdmico-social de fuerza, sustra- -

to del poder politico) estarian concentradas en manos de una
fraccion directorial” o “tecnocritica”, independiente de la
“propiedad privada” ‘en el sentids elisico del término. En la

ns b ——,

3 ﬁﬁ Al respecto, ver entre utroifé!gampaﬁgﬁ} Le pouvoir de con-

centration dans les sociélés por actions, 1962,
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sociedad industrial o tecnolégica, al no ser “propietaria” de -
los medios de produccion, esta fraccién habria concentrado
en sus manos la disposicién “exclusiva” de esos medios (deci-
siones “técnicas” sobre el rendimiento y la productividad de
las empresas, etc.) y habria extraido las ventajas materiales k-
gadas a esta disposicion bajo forma de “retribuciones”’, etc.
De golpe, detentaria a la vez una plaza fuerte econdmico-so-
cial que le permitiria e] ejercicio de un poder politico y, pa-
ralelamente, ese poder-fuerza se presentaria como indepen-
diente del cio™ ligado, en el sentido marxista, a la pro-
piedad privada. De este modo, y para no extendernos en con-
sideraciones econdémicas, si el poder de disposicién exclusiva
sobre los medios de produccién, contenido en la nocién de pro-
piedad privada, constituye para el marxismo el fundamento
de la posicién econdémico-social de fuerza de una clase o frac-
cién, es precisamente en la medida en que, siendo la propie-
dad concebida como una “relacién de produccién” dentro del
conjunto de las relaciones de una sociedad capitalista, ese po-
der estd alli ligado a la conversién de la plusvalia en be-
neficio. No se puede aislar un poder tecnolégico de “con-
trol” v ver en él el fundamento del poder politico, consi-
deréndolo como independiente de la propiedad privada-
beneficio. Es initil seguir afirmando que los famosos ana-
lisis de Marx a propésito de los directores-vigilantes [ma-
nagers-surveillants] del trabajo, concernientes en primer lu-
gar a la divisién técnica del trabajo y a la doble funcién del
capitalista (la de explotacién y la de direccién), no cuestio-
nan las relaciones entre capital y propiedad privada. De he-
cho, ese control constituye no una funcién-poder particular
“extraida” de la propiedad privada para su tinico “beneficio”, | !

sino una evolucién de la propiedad privada en su conjunto en

“tracién de la propiedad privada de los medios de produccion.
~1:65 “administradores-controles representan en realidad umna
fraccién poseedora de una gran parte de acciones propias y
‘que ademds, sobre la base “institucionalizada” de esta propie-
.dad (es decir, debido a su ubicacién en el proceso basado en
Ia explotacién para la ganancia) acapara, por medio del‘_i‘*corq;
trol”, las prerrogativas inmanentes —disposicién de 16s medios

tanto que relacion-de.produccin, una extension 'y concen- |
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financiero marginal.

- La concepcion errénea de la separacion de la propiedad pri-
vada y del control ha traido aparejada toda una serie de
consecuencias. Por lo general, oculta el papel capital de la
fraccibn hegeménica actual (a pesar de su constitucion con-

| forme e la ldgica de la ganancia privada) como fraccién “or-

m__&gpimdarg”, papel que constituye en realidad Su funcion” “he-

i R

gemonica® con respecto de las fracciones dominantes del ca-

de produccién y ganancia— a la propiedad privada del capital

al'en tanto que corresponde a Ios intereses especificos de es-
ﬁ{&&nién, papel que funda en esta car propio
caricter hegemdnico de estiictiracion del blogué en el poder.
‘Esta separacidn se presentaria, en efecto, como una Supera-
cién de la contradiccién entre rentabilidad de las inversiones
y desarrollo productivo, entre ganancia e intereses privados
de las clases y fracciones dominantes por una parte y gestién
racional e interés general de la colectividad nacional por la
otra; entre socializacion progresiva de las fuerzas de produc-
cién y desarrollo éptimo de la productividad del trabajo por
una parte y la realizacién de una ganancia méxima por la otra.
Asistimos asi a tentativas de delimitacion de una nueva for-
ma, general e indiferenciada —de tipo “funcionalista™ de “po-
der” que seria el de “organizacién-administracién” correspon-
diente al interés general del “conjunto” de la sociedad .Este,
en oposicién al poder politico especifico de dominacién de
clase, estaria basado en el poder “técnico” de diversas castas
“controladoras” o “gesticHAdoTAS™“{i¥ Eapan a la logica de
la ganancia inmanente a la propiedad privada, en una socie-
dad tecnoldgica o industrial “integrada”, liberada de la lucha
de clases que se funda precisamente en la contradiccién entre
propiedad privada y cardcter social de los medios de produc-
cidn. ;

Lo que interesa para la critica marxista del Estado en lo
referente al concepto de hegemonia, es retener que la fraccién
hegemoénica actual de los administradores-controles es una
fraccién de clase, basada en una forma particular de propie-
dad privada, pero también que presenta ciertos caracteres
propios. Estos hacen que el Estado, que corresponde a los in-

: ’?ﬁ Y también oculta gl papel “organizador” del Estado ac-

sta_caracteristica su_propio
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tereses especificos de esta fraccion, por ser un Estado de' cla-
se, detenta, debido a su funcién objetiva y en sus relaciones
con las “fracciones dominantes”, un papel particular de orga-
nizacién que estructura actualmente su particularidﬂg;} hegemé-
ni(iia_;__ e b i s RSP LS

o,

s————

En el marco ya superado de un predominio de los grupos
bancarios, eran las consideraciones de supremacia ti:ngnmera
y comercial las que prevalecian sobre las de pruduct_wldad y
expansion. Lo que importaba, por ejemplo, era la }ex_'arquia
de las sociedades por acciones segin el poder bancario y el
establecimiento de relaciones intimas con los bancos, méas gue
la promocion de las standardizacion y la bisqueda de la or-
ganizacion Optima para una industria. El espiritu de disminu-
cién y réduccién de las inversiones prevalecia sobre el de la
aventura productiva. La seguridad de las ganancias era bus-
cada mas en el mejoramiento de la posicion Ein'anc:era estra-
tégica de cada uno por la obstruccion y restriccién fle las‘: ini-
ciativas adversas, que por un desarrollo y un mejoramiento
de las iniciativas propias en la esfera de la produccién. Esas
caracteristicas de la concentracidon monopolista _estén’ lejos
de haber desaparecido. Falta sin embargo que la fraccion he-
gemobnica de los administradores-controles se presente como
ligada a las evoluciones actuales del modo de produceién con-
eretizadas en el capitalismo monopolista de Estado. Estas evo-
Juciones, manteniéndose en el marco de un modo de produe-
cién basado en la explotacién de clase v la ganancia, determi-
nan una funcién particularmente importante de la producti-
vidad industrial, de la aplicacion de las revoluciones tecnold-
gicas, de la racionalizacién de la anarquia del merca-clo, ete.
Fisas caracteristicas particulares, constitutivas de los intereses
propios de la fraccién hegeménica, es lo que le permite a la
vez presentarse, por mediacion del Estado, como encarnando
el “interés general de la sociedad”, pero también estructurar
“politicamente” un interés general especifico de las fracciones
dominantes. '
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Es inutil insistir sobre el modo de participacion actual de
esta fraccion hegemoénica en el Estado. Ya se ha destacado
suficientemente la evolucion de las estructuras del Estado ac-
tual que van de un parlamentarismo donde el poder legislati-
vo “popular” seguia siendo el elemento dominante hacia un
Estado donde domina el poder ejecutivo. Esta evolucién co-
rresponde, en realidad, a la intervencién continuamente acre-
centada del Estado, tanto en extensién como en profundidad,
en el dominio de la sociedad civil, en la economia y en las
relaciones sociales. El poder politico real se sitba en numero-
sas comisiones especializadas ligadas al poder ejecutivo, den-
tro de las cuales la participacién directa de la fraceién hege-
ménica de los administradores-controles aparece como deci-
siva.- Sin embargo, este maridaje de los monopolios y oligopo-
lios con el Estado sélo concierne (en la medida en que Gni-
camente llega a las relaciones exterras entre lo econdmico y
lo politico) a un aspecto de la problemética del Estado hege-
monico actual. En efecto, esa relacién particular del Estado y
de las grandes concentraciones financieras, al reforzar a su vez
la dependencia de lo politico con respecto a lo econdmico,
solo es posible en razén de una evolucién de las estructuras
objetivas del Estado, evolucion que corresponde a la forma
concreta que revisten actualmente los intereses especificos de
la fraccién hegeménica. En realidad, los intereses de esta frac-
cion se presentan como estructurados dentro de un proceso de
conjunto donde las preocupaciones que designaremos por el
momento como “técnico-econdmicas” revisten una importancia
decisiva en tanto que condiciones.de la realizacién actual de
la ganancia de los monopolios autofinanciados, La participa-
cion en el Estado de los administradores-controles y de sus
“apoderados” aparece asi como necesaria, no para dominio de
los intereses econémico-corporativos estrictos de la fraccion
hegemonica sino para la “regulacion racional” del conjunto
del proceso de produccidn. O sea, fenoménicamente, para el
bienestar de toda la sociedad, pero, en realidad, para un in-
terés general politicamente concebido del conjunto del capi-
tal.

Por otra parte, esta funcion especifica de regulacién “técni-
co-econémica” del Estado no es extrafia al pensamiento mar-
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xista. En efecto, como lo sefialaron Marx, Engels y Lenin, el

Estado corresponde a una etapa objetiva de desarrollo de lg:
fuerzas productivas. En el caso, por ejemplo, del modo

produccion asidtico, la necesidad de realizacién de ciertos

\

1

\

grandes “trabajos pablicos” (canales, digues, etc.), md:spe!;i
sables en una etapa del proceso de produccion para lograr 1
aumento de la productividad del trabajo, corresponde 2d

aparicién, desde el punto de vista de su empresa, de un p{ er
publico, centralizado y organizador, que es l?l Estado. La fun-
cién de regulacién del Estado estd ademas claranllen.te ex-
presada en la Critica del programa de Gotha. Marx insiste en
ello indicando que, durante el estadio de transicion del so-

cialismo al comunismo —es decir antes del advenimiento de la -

sociedad “autorreglada”™ correspondiente a un nuevo desarro-
llo de las fuerzas productivas, subsistirin todavia formas de
“derecho”, normas “técnico-juridicas” en “sutcahdad de regu-
lacion (factor determinante) de la reparticion de los prgdu;:—
tos y de la reparticién del trabajo entre los Imlembros e d:
sociedad”. Esta funcién reguladm-&organfzadora del Estac

proviene en realidad de la paturaleza misma de las relacio-
nes entre hase y superestructuras. En fefecto, estando conctl:)bi-
da la superestructura como cristalizacién en estructuras obje
tivas de ciertas précticas sociales, presenta también, con res-
pecto a las pricticas del dominio de_ la hfase, ese caré'ct_er par-
ticular que, integrandose bajo la primacia de estas Ghtimas y,
en ultima instancia, de lo econémicq, en una unidad consti-
tuida por el conjunto de una formacion soc:egll en un momento
histéricamente determinado, reviste la funcion de’nn pr:ni-
pio de regulacién en el interior de esta unidad. Asi lo sefala-

ba Bujarin: “La relacién entre la practica de la base y la prac-

tica superestructural reside en el hecho de que esta ultima, en
tanto que magnitud secundaria, representa paralelamente :
principio regulador...”2 Y este es precisamente _el senti

de los anslisis de Gramsci referidos a la préctica intelectual.
Sin embargo, y esto es lo que nos importa aqui, cuando se

. & ARy e b

2. Bujarin, Teorie des historischen Materialismus, Hamburg,
19162, pp‘TJZSQ ss. [Hay trad. esp.: Teoric del materialismo histé-
rico, Buenos Aires, s/f.].
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trata de un Estado basado en la explotacién de clase, esta
funcién reguladora, ejercida siempre en el interior del conjun-
to de las relaciones de una formacién social y remitiendo el
mismo Estado al modo de produccién en tanto que unidad,
corresponde muy precisamente a las estructuras de esta explo-
tacién. Ella se integra, en tanto que prictica, a las estructuras
que el Estado reviste en relacién a la unidad de la base. To-
das las ilusiones de un poder-estructura (Estado aparato tée-
nico en una sociedad tecnolégica “aparatizada” Lappareilli-
sée, de un poder-prictico (sustitucion de un poder de do-
minacion sobre los hombres por una organizacién-administra-
ci6n de las cosas y de los hombres-cosas reificades por Ia so-
ciedad tecnoldgica, en resumen, todas las ilusiones de una
funcién “puramente” técnico-ccondmica del Estado capitalista
(ideologias del desarrollo, del consumo, de las sociedades in-
dustriales, de la sociedad tecnclégica, etc.), aislada de su es-
tructura “politica” de Estado de clase, estin precisamente li-
gadas a una concepcién tecnologista de lo econémico. Esta
concepcion disocia un nivel particular de la base —el nivel de
las fuerzas de produccién— e ignora el hecho de que un mo-
do de produccién constituye nn conjunto unitario de varios
niveles que se pueden reagrupar en fuerzas de produccién y
relaciones sociales de produccién. En el caso, por ejemplo,
del modo de produccién asidtico, las necesidades técnico-eco-
nomicas de la productividad corresponden a una cierta rela-

cién “politica” de explotacién, participando la funcién regula-

dora del Estado con sus estructuras propias de dominacién.

Dicho de otro modo, el nivel de las fuerzas de preduceién, ma-

nifiesto diacrénicamente en el desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas, no posee, ni como productividad del trabajo, ni co-
mo historia de los instrumentos téenicos, inteligibilidad o ra-
cionalidad propias que puedan en un cierto grado de ese de-
sarrollo constituirlo en factor dnico y monista de la estructura-
cibn de una formacién social dada —problema de la socie-
dad “industrial” o “tecnolégica”— y permitirnos asi el descifra-
miento de las instituciones superestructurales o de sus funcio-
nes por referencia inmediata a ese nivel. Aunque para Marx
el problema de la sucesién de los modos de produccién, el de

la historicidad, estd ligado al nivel de las fuerzas de produc-
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cién y a su desarrollo, éste se manifiesta siempre, al nivel sin-
crénico, en el conjunto de las relaciones de los diversos modos
de produccidn sucesivos. En ¢l modo de produccion capitalis-
ta, basado en la acumulacion y la explotacién para la ganan-
cia, toda funcién reguladora —que no puede de ningin modo
ser reducida a una organizacion “tecnolégica” concerniente
exclusivamente al nivel de las fuerzas productivas, pero que
comprende necesariamente Ja regulacion econdmica de la pro-
duccién en general— constituye una regulacién lo mis Optima
posible, en la evolucién del conjunto de ese modo, de la pro-
duecién en vista de la realizacién maximal de la ganancia de la
fraccion hegemonica. Esta funcién, participando en las estruc-
turas politicas del Estado moderno de clase, revestird un carac-
ter propiamente politico. Las estructuras y funciones objetivas
del Estado hegeménico corresponden en realidad a las evolucio-
nes actuales de caracter “tecnolégico” o “industrial” conside-
radas sin embargo dentro del conjunto del modo de produc-
ciién. Ellas corresponden, en ofros términos, a los intereses
politicos de la fraccion “hegeménica” actual.13 '

| 184 Asi, si se distingue esquemdticamente las coordenadas obje-
tivas de formacién del Estado —y ademés de Ia clase dominante——
y los dominios de expresién de sus funciones especificas, es deeir
las relaciones del Estado con el “conjunto de la sociedad”, como
dice Engels, podrin percibirse los campos técnico-econémico,
econémico-social y politico. Pero siempre en el marco de sus res-
pectivas relaciones en el interior de una formacién social deter-
minada. El campo técnico-econdmico estd referido a la producti-
vidad del trabajo en el interior del conjunto de las relaciones de
producecién. Corresponde a la “direccién general del trabajo”,
como dice Engels. El campo econdmico-social estd referido a la
explotacién de clase y se relaciona, entre otras numerosas media-
ciones, al hecho de que en el interior de'la division social general
del trabajo la gesti6n de los “intereses comunes’ de los miembros
de una formacién social estd confiada a un niimero restringido
de individuos que monopoliza esta gestion al servicio de los inte-
reses de clase. El campo politico: concierne a la lucha politice
de las clases ¥ a la funcién del Estado respecto de esta lucha. Sin
embargo, en la medida en que lo téenico-econdémico ¥ lo' econd-
mico-social, o sea la sociedad civil en su conjunto, se expresd en
y estd sobredeterminado por el nivel politico en tanto que con-
junto objetivo de relaciones, los diversos factores de formacién
del Estado v las distintas funciones especificas del Estado son
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. puro v simple en beneficio
de Ius intereses econdmico-corporativos de los “grandes mono-
pphos ; da_que basa actualmente su propio cardcter hegemé-
Jico en el papel global del Estado dentro del 'capit'-'gl'i's:fm
monopolista de FEstado. Es verdad que su papel illlfél;\:;‘:lici(;;
nista mn':ediato se manifiesta constantemente, S:'-u .e.m}-)ar'o el
E_-‘;“JZ_?_JLIO}IEDC_ actualmente como funcién el garantizir las fu oy
&qn'_s&ncms de los monopolios. En el marco de una cc:tir'iogi;'a
tegida por l.a.s superganancias de los monopolios antofinancia-
d_({S, la realizacién intensiva de la sobreganancia de.].a‘ fraa
ey hegeménica presupone una “tentativa” de regu?aciécr;
ir;tcg;)élsalg(izlcpquoiieso] eca;rdmico global y reviste la forma de un

res general de lss fracciones del capital i
su conjunto, En el marco de una hegemoirﬁa dZ?ﬁ:diﬁdﬁi; 0
ciero en 531 sentido clésico del término, el papel Eel E tac?-
en el conjunto del procesa econémico se reducia st;)brestad0
;azsn ;?It:rvencilonismo directo pucs la realizacién de r)]a:
samancias por la especulacion bancaria a corto plazo no se
Eirg:zntincgir:l(; ligada a un ciertc aumento de la producti-
L 0 progreso tecnico, o estabilidad macro-crénica
szﬁixsaléuif;‘g_, nec‘es(;\rlastpara la superganancia de los mono-
) manciados. En el marco de Ja hegemonia actual
Si%negis sﬁ]g?n(;pdmf: las condiciones especificas de realiza-
ganancias corresponden, por parte del Estado, a
un esfuerzo considerable de fijacién y de cAleulo de los sala-

! ::’I:;i?oetminadas por el nivel politico. Es precisamente en este
Vi, _ungsgtros consideramos aqui las relaciones del Estado
T c:l’e nuc; de las c_oordenadas de une formacién social, en
i i A adf) :gg:pi;oﬁ; _fuﬂiiom;lista o nivel politico de las
] : wmantes-clases domina
sl:g,ﬁ.iglti!u é%_:;ceé:;: ‘11:3 “sobredeterminacién” me refig‘.o (:& lap?hg'i.
% reservas planteadas). En cua
g;emabang. gtezebg:zxﬁt:ad :llolistado en el modo de prodtﬁzttgé: ;ﬁ&gg‘
_ gue creen descubrir en Marx :
ectiva del Estado como independiente de 1 o bikaes ey
Iucha de el
ntido marxista, problemas que en realided il il
ma esbozado en el texto, ver la puesta :1 ;ie g o i
iy a de God .
Tem;;s Modernes, mayo de 1965. [En castellano, cfgg}:éggé:-glfr?
ngels, El modo de produccidn gasidtico, Eudecor, Cérdoba, 1966
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rios y de los costos (a fin de independizar a la ganancia del
juego de los precios), de programacion de la industrializacion,
de planificacién en vista de previsiones, etc., en resumen, a
actividades tendientes al control de la anarquia caracteris-
tica del sistema capitalista. Esas medidas corresponden asi a
los intereses especificos de la fraccion hegemdnica. | Sin
embargo, en tanto que tales, forman un sustrato de estructu-

racion politica de un “interés general” de ciertas fracciones

de la clase capitalista y son presentadas por el Estado como
benéficas al conjunto de las fracciones de la clase dominante.
La fraccion hegemdnica se presenta como realizando sus pro-
pias ganancias, intentando remediar, por intermedio de la
funcion reguladora del Estado, las condiciones “catastroficas”
que afectan el conjunto del capital. Y seguramente esta tenta-
tiva de regulacion, considerada en un cierto nivel, encuentra
un fundamento real a partir del cual puede ser “presentada™
y “concebida” como correspondiendo a un interés general del
capital. Por ejemplo, el capital industrial —empresas media-
nas todavia existentes— y el capital financiero —poseedores
pequerios, pero sobre todo medios, e acciones— se benefician
con esta “regulaciéon” en la medida exacta en que las reper-
cusiones generales del desorden y de la anarquia capitalista
las afectan taunto como a los grupos monopolistas, La partici-
pacién de los grupos bancarios en los schrehencticios de los
monopalios autofinanciados estd aseguruda no por medio del
crédito sino por su penetracion en la gestion, por medio del
pagquete accionario. En ese caso, esos grupos bancarios estin
imbricados en la racionalizacién particular que exige el fun-
cionamiento de esos monopolios. Por otra parte, no hay que
perder de vista el fendémeno actual de socializacion de la
propiedad del capital en la clase capitalista en su conjunto
por medio de las sociedades por acciones. Por supuesto que
esta socializacién no tiene nada que ver con el “mito” del
Hamado “capitalismo popular”. Sin emwbargo, la propiedad
privada de los medios de produccién sigue revistiendo actual-
mente, en razén de la generalizacién de las sociedades por
acciones (monopolios) un verdadero caricter de clase. Se
trata no ya de una propiedad privada individual de lps miem-

bros de la una clase, sino de una prapiedad privada de
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clase que crea una trama de intarvenciones y de solida-

ridades entre los intereses de las fracciones de esa clase. Esta
frama ofrece a la fraccién hegemoénica del capital, en su
constitucién politica como representativa del interds colectivo
del capital, un gran margen de manipulaciones. Es sabido,
por ejemplo, que los intereses de los pequenos y medianos
poseedores de acciones, basados en la distribuciéon de los
dividendos, son contradictorios con los de la fraccion hege-
monica gue limita esta distribucién en vista del autofinan-
tiamiento. Sin embargo, en razén del funcionamiento parti-
cular de esas empresas autofinanciadas, en el conjunto del
modo de produccion actual, el valor nominal de esas accio-
nes en la bolsa presenta frecuentemente un alza vertiginosa que
puede compensar esta contradiccién. También la eliminacién

“de las empresas mdustriales pequefias y medianas, debida a su

absorcién en los grandes monopolics, es compensada por la
participacién de sus propietarios-empresarios en la propiedad
privada de clase por la propiedad de acciones de los monopo-
lios autofinanciados. De este modo, la funcién de regulacidm
“racionalizante” del Estado se presenta.como fundada a la vez
en las contradicciones profundas que fraccionan la clase capita-
lista ¥ que corresponden a la concentracién de los monopolios
v, paralelamente, en una cierta comunidad de los intereses
econdmico-sociales de esas fracciones politicamente solida-
rias de los intereses, en su forma racionalizante, de la frac-

cion  hegemonica. Por otra parte, esas -consideraciones no

prejuzgan la cuestion de saber en qué ‘medida esta ten-
tativa de “racionalizaci6n” consigue efectivamente esta-
bilizar el sistema del capitalismo monopolista de Estado.
Lo gue interesa, en relacidbn a su cardcter hegeménico,
es que dicha tentativa esté basada en una comunidad de in-
tereses econdmico-sociales de las fracciones dominantes tal,
que puede presentarse politicamente como el sustrato de es-
tructuracién de un “bloque en el poder”, en la medida en que
es “presentada” actvalmente como el medio para lograr esa
estabilidad general, la cual aparece como correspondiendo al
intercs politico del conjunto del capital bajo 1a égida de 1a frac-
¢idén hegeménica. i . -

_Sin_embargo, esta funcién de “regulacién”) por parte del
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Estado, “glﬁ_#lgﬁﬁ__(:ﬂgz_gigpadas de la base no puede, en 'tantc-:

_.gue tal, presentarse como exhaustiva de si caricter hegemsé-
_mico. Si constituye el sustrato de ese caracter es evidente que,
“ejercida en el modo de produccién del capitalismo monopo-
lista de Estado, sélo puede, segin la logica de la evolucion

del conjunto de ese modo de produccion, tender “brutalmente™

hacia una concentracién financiera extrema con todos los
riesgos que esto implica en relacion a las fracciones todavia

. lizacién” reguladora del,conjunto del sistema capitalista sélo

? subsistentes de la clase dominante. En efecto, toda “raciona-
3

' puede ser concebida, en oposicién a la concepcién “formal™

i de la racionalidad de Weber, en el interior de la logica —de

la “racionalidad”— especifica que impere en el conjunta de
las relaciones de ese sistema. Dicha racionalizacion et

“fhonopolios autofinanciados. El Estado actual tendrd asi una

“funcion particular que, situada en los niveles econdmico-social

y especificamente politico pero inserta en su funcién “regu-

ladora” de naturaleza primordialimente técnico-econdmira, le
atribuird un carécter particularmente hegeménico: el de esta-
blecer, en el ejercicio mismo de esa funcién reguladora, un
“orden” entre las diversas fracciones de la clase dominante,
“orden” que tenderd a contener sus contradicciones.14 Esta

Ol P

funcién pclitica de “orden” del Estado actual no puede, en
“realidad, ser distinguida de su funcién de regulacién. En el
“marco de un simple “intervencionismo” del Estado en el uni-
verso de la sociedad civil, ejercido de una manera relativa-
mente limitada, su funcién de garante del “orden” social
apareceria como separada de su papel de “intervencién”

" 14 'Esas nociones de ‘“técnico-econfmico”! y de ¥econ6miw-

eial” son empleadas agufl provisoriamente. Teniendo en cuenta el
poco claro de la discusién mencionada respecto a los con-

~ceptos de “sociedad elvil” y de “relaciones de produecién”, con-

sidero o econdmico-social el nivel de Ia “lucha econdémica”™ de

50 obado en la sociedad civil. Tomo estas nociones de
que hace tiempo distinguia enire “Arbeitstechnische
rrocuktionsverhilinisse” y “sozigldkonomische Produktionsver-
hiltnisse” {(Die Theorie des beweglichen Gleichgewichts der Gesells-

fggﬂ .. en Unter dem Banner des Marzismus, 4° afio, n® 1, pp.
5. ;

noy

nltione

ponde més exactamente a la coficentracion financiera . de los
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técnico-econdmico que, a su vez, pareceria constituir asi un
“tasgo excepciopal” y Cvergonzoso™ por parte de un Estado
que se postulaba exclusivamente como garante “politico del
orden en los conflictos sociales. En el marco de la forma
actual que reviste el Estado y de la necesidad de su accién
determinante en todos los sectores de la sociedad civil, su
funcion de “orden” constituye precisamente una inversion en
su estructura hegeménica, de su funcién de regulacién. Preci-
samente, se tratord de establecer un “orden de regulacion”.
El Estado tendra asi como funcion el “ordenar”, “polarizan-
dolos” politicamente, los diversos intereses de las fracciones
de la clase dominante, sobre la base de su solidaridad con los
de Ja fraccién hegeménica. En otras palabras, orzanizar su
expresién politica dentro mismo de los lugares e instiilcio:

% se elabora 5" funcion végiladora. Solo de esa manera
‘esta funcin podri revestir Uta forma verdaderamente hege-
moénica (o sea presentarse como correspondiendo al interés
colectivo “de las fracciones dominantes”) y adaptarse al papel
politico de un Estado en el interior del capitalismo monopo-
lista de Estado. No se trata, en este caso, de unificar pura ¥
simplemente las diversas fracciones de la clase dominante,
por su expresién en el ejercicio de la funcién reguladora del
Estado al servicio del interés econdmico-corporative de los
grandes monopolios (un examen atento del Estado actual
mostraria que, a pesar de las apariencias, no puede identifi-
carse con un Estado econdmico-corporativo de tipo fascista
en el sentido cientifico del términoc), sino de “ordenarlas™
politicamente presentando esta funcién como correspondien-
do a su interés general. La evclucién de las estructuras obje-
tivas del Estado actual (reforzamiento del poder ejecutivo,
diversas comisiones ligadas a ese ejecutivo) no significa en
si, v en lo que concierme a las fracciones dominantes, su
“caporalizacién” directa por el gran capital, sino un desplaza-

_miento de la funcién ordenadora hegembnica del Estado enm
relacién a las contradicciones internas de esas fracciones den-

tro de su funcién de regulacién.

Esta funcién de “orden” del Estadoc hegemdnico se mani-
fiesta ademds en relacién al conjunto de la sociedad. Sin
embargo, «n tanto que tal, estd integrada en el papel del
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Estado en relacién a las fracciones dominantes. Reside tanto
en las funciones de la policia, del ejército, ete., y en las normas
_d(fl sistema juridico del Estado de derecho relativas al “orden
pablico”, asi como en la extensién del papel del Estado curio
empresario publico en sectores de “interés general” no renta-
13}es, tales como, por ejempio, salud e higiene pablicas, ense-
fianzas, transportes, etc. La funcién denominada de Corden
sgcial” de esas actividades estatales reside prec:isamér?t‘gw?ﬁ'
€l heebo de que hacen méas soportable el conjunto del siste-
ma con respecto a las clases dominadas. Se presenta en ese
Casc tatmbién; y en el interior de sus estructuras objetivas

como inmediatamente subordinada a su funcién de regula-,
cidn. La relacién intima entre esas funciones reguladoras y
ordenadoras del “Estado social” ha sido percibida por nume:
yosos tedricos del Estado del “bienestar”. Pero ellos no esta-
blecieron la subordinacion de la funcién llamada “social” del
Est‘:!c.io a su funcién reguladora correspondiente a los intereses
politicos de la fraccién hegeménica y asi, en dltima instancia

la subordinacién de la propia funcién ordenadora a esos

_ intereses. Esos dos aspectos particulares del Estado actual

son considerados, en realidad, como integrados en su funcion
global de “organizacién” en relacién al conjunto de la

De este modo, en medio de su éxite actual en las teorias
neocapitalistas-funcionalistas, ese concepto de organizacion se
presta a grandes confusiones. Se pug len distinguir en realidad
tres Ea-cepciones de ese término:{ay)la de la organizacién-
_R;éggca en el sentido que le atribuye Gramsci cugndo o
s}algn'a esta organizacibn como aspecto particular de la pric-
~hca _mtelectual, tal como se ejerce en el conjunto de relacio-
es. de un mode c(_eterminado de produccién concebido segin
e “gipo” de unidad marxista. Es precisamente el sentido que
Ye atribuimos en su aplicacién al Estado-prictico en el marca
de una dominacién hegeménica de clase, y que nos permite

precisamente distinguir, en esta practica, el aspecto de “regu-

lacién” y el aspecto ?ﬁgrdenacién” considerados en el nivel
propiamente politicofb)3la de la organizacién en el sentido
sociolégico estricte deltérmino. en la medida en que el Estado
constituye, por_ejemplo, una organizacién ;oma‘@ﬁ Ta de

R
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fas teorias neocapitalistas que designaria, en €l marco met:
dolégico y en los presu) juestos 'gener;i" s del pensamiento
"'jlxﬁ?c‘i"dr;almta, la fft'ié_ii_lacibh ‘de los elementos de un Conjunto
social “integrado”, de una sociedad donde 1a Tucha de clases,
vomo factor determinante de las relaciones sociales estaria
entc. La confusion de las teorias ﬁeocapimmer-
wecoo®™ 1 Estado organizador proviene precisamente  del
hecho de que sitdan la organizacién-practica del Estado-
organizacion en el lugar-organizacion de una sociedad inte-
grada. En esta medida, la organizacién-practica del Estado
no es concretamente considerada en sus relaciones con las
estructuras de dominacion en las relaciones sociales de una
formacién social dividida en clases —ordenacién subordinada
a la regulacion correspondiente a los intereses politicos de
la fraccién hegemonica— pero es captada como una funcién
abstracta del Estado-organizador ‘de una sociedad ya orga-
nizada. Las relaciones de las funciones reguladora y ordena-
dora del Estado estin yuxtapuestas en esta funcién organi-
zadora,en, general. Citemos, como ejemplo, las observaciones
dé Duvergei:15 “La evolucién técnica hace del poder el orga-
nizador-general de la comunidad coordinando la actividad
de todos los sectores particulares dentro del marco de una
planificacién global. Esta planificacién econdmica, no_€s sino
un aspecto, en las naciones modernas, de la funcion de orga-
nizacién social, o dicho mds exactamente, la economia no es
més que una parte de la planificacion global. A través de los
objetivos del plan que afecta a las inversiones, a las priori-
dades de desarrollo, etc., son encarados todos los aspectos de
Ja vida nacional. La educacién, la cultura, €l arte, el progreso
cientifico, la ordenacién del territorio, €l urbanismo, el estilo
de vida...”. Asi, en realidad, esas funciones “sociales” de
interés general del Estado actual estdn subordinadas a su
funcién primordial de “regulacién” de la produccién corres-
pondiente a los intereses de la fraccién hegemonica, consti-
tuyendo su papel realmente hegemonico de orden social que
reside en el hecho de representar un interés general real del

15. Maurice Duverger, Introduccion a la politica, Ediciones
Ariel, Barcelona, s/f., p. 222
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- conjunto de las fracciones dominantes del capital y de pre-
sentarse como encarnando el interés general de la nacién: “La

salud y la higiene publicas aminoran la usura de la fuerza del

trabajo. L ensefianza publica cubre las necesidades futuras
de mano de obra calificada. Los transportes urbanos publices,
' financiades por el conjunto de la poblacién, conducen en
buenas condiciones a la mano de obra a los centros de traba-

jo. La nacionalizacién de la fuentes de energia y de materias

primas hace recaer en el conjunto de la poblacién el sumi-
nistro a bajo precio de las necesidades de la industria. En
_una palabra, el desarrollo de la actividad piblica es bien-
venido siemipre que se limite al prefinanciamiento priblico
de las bases de la expansibn y de la acumulacién mono-
polista™18.

Asi como la funcién reguladora del Estado de clase no

puede ser reducida a una “organizacién” técnico-econOmica,

su funcion de %arante del “orden” o del “bienestar. no_puede
. : TR L L T T A T o "
881 reducida a la de una orgim_xzaclon_ social en general. Asi-
mo, puede afirmarse que las relaciones entre esas diversas

" de articulacidn que revisten, en el interior del “tipo” de uni-
dad marxista, los diversos niveles de estructuras de una for-
-macibén social, modo que funda precisamente la unidad “pro-
pia” de esta formacion en un nivel determinado de su trans-
ormacién, Actualmente, esas funciones constituyen efectiva-
mente pricticas “organizacionales” del Estado hegeménico.
La funcion reguladora del Estado, considerada en su funcién
ordenadora, atribuye asi a este Estado un cardcter hegeménico
general de “organizacién politica” revestida de coercién, en
todos los niveles de la sociedad. Ese caricter corresponde a
los intereses politices de la fraccién hegeménica. Sin embargo.
la funcién de orden del Estado en relacidn al conjunto de
la sociedad, lo misme que pard el caso de su funcién de
regulacion, constituyve paralelamente uno de los aspecios de
su papel de factor de mediacién de la estructuracion del
blogque en el poder. Esas actividades piiblicas “saciales” del

: 16. André Gorz, Stratégie ouvriere et neocapitalisme, Edit. Du
. Seuil, Paris, 1964
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funciones de Estado dependen del modo de especificidad y

Estado corresponden al interés general de las fracciones

~dominantes que, en su conjunto, se benefician a la vez con

sus resultados concretos en el proceso de produccién y con el |
hecho de que hacen mis tolerable globalmente el sistema
capitalista con respecto a las clases dominadas. La practica

dad”, considerada en las relaciones politicas de dominacion
de una sociedad dividida en clases, puede ser asi globalmente
referida al papel hegemoénico del Estado con respecto a las
clases y fracciones dominantes.

organizadora del Estado en relacién al “conjunto de la socie-



LA TEORIA POLITICA MARXISTA EN GRAN BRETANA

. En estos fltimos afios, en Gran Bretafia, una importante'
corriente marxista ha surgido de las publicaciones de-la “nueva
izquierda”. Citemos entre estas a la Universities and Left
Review {de 1957 a 1959), el New Reasoner (de 1957 a 1958)
y a partir de 1959 la publicacibn mensual New Left Review
(nacida de la fusion de las publicaciones precedentes y que
sufriera cambios en la composicién de su comité de redaccién)
y el anuario Socialist Register, cuyo primer volumen aparec&é
en 1964. 4

El n ],y.p'() de la New Left Review, con --Er_ry Ander- :
son om Naimgemprendio el estudio politico de Tas estruc-
as sociedad briténica a través de numerosos artlculus a

algunos de los cuales fueron reproducidos por Critica Mar-
xista y Les Temps Modernes.1 Estos articulos son particular-
mente importantes, tanto por la originalidad de sus conclu-
. siones como por su rigor tebrico. Rompiendo con la tradicién
empirista inglesa, que habia influenciado en la corriente del
fabianismo, los textos de Anderson y de Nairn se sitian en
un nivel critico, en el sentido marxista del término; eviden-

1. P. Anderson “Les origines de la crise présente”, Les Teww
Modernes, agostosetiembre 1964; T. Nairn: “Le travaillisme an-
glais”, L.T.M., noviemhm-dlciembre 1964; “Un an du gouvernement
Wﬂaon ou les raisons d'une faillité”, LTM., now.embre 1985
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~ cian una real reflexién critica a propésito de concepios que
- son utilizados en el andlisis politico. En el Socialist Register
- de 1965, Edward Thompson, miembro, junto con Ralph Mili-
 band, del antiguo equipo de direccién de la New Left Review
acaba de publicar un largo articulo titulado “The Peculiarities
of the English”, que cuestiona con el vigor y el tono propios
de la discusién politica actual en Gran Bretaia las conclu-
siones de los anélisis de Anderson y de Nairn.
Los lectores de Les Temps Modernes recordardn segura-
mente algunos trabajos de estos autores; es inatil tratar de
resumirlos detalladamente pero es recomendable su lectura

o relectura ya que merecen ser considerados como textos

ejemplares de un andlisis politico marxista. Limitémonos a
recordar las ideas esenciales de sus tesis citando al mismo
Anderson (cuyo articulo fundamental-“Los origenes de la crisis
resente” inspird toda la reflexién ulterior de esas corriéfites
L %éﬁﬁ” New Left Review) y a enunciar los puntos cuestionades
por Thompson. “Los rasgos distintivos de la estructura de
clase de la sociedad britanica, tal como_se desarrollara en el
curso de los ultimos tres siglos, pueden ser resumidos asi:

después de una revolucién encarnizada y catértica, que frans-

forma las estructuras pero no las superestructuras de la socie-
dad inglesa, una aristocracia agraria, sostenida por un pode-
Tos0 grupo mercantilista, se convierte en la primera clase
capitalista dominante en Gran Bretafa. El capitalismo agra-
110 dindmico elimina el campesinado inglés de la historia. Su
trinnfo fue a la vez el punto de partida —desde una perspec-
tiva econémica— y el punto culminante —desde una perspec-
tiva sociolégica— del ascenso de la burguesia industrial. De
ningén modo inquieta por el Estado feudal pero si aterroriza-
da por la Revolucion Francesa y su propio proletariado,
hipnotizada por el prestigio y la autoridad de la aristocracia
agraria, la burguesia obtuvo dos modestas victorias, perdid
su empuje y finalmente hasta su personalidad. Los tltimos
anos de la era victoriana y el imperialismo en su apogeo

unieron a la aristocracia y a la burguesia en un bloque social

tinico. La clase obrera se batié apasionadamente v sin apoyo
contra el advenimiento dél capitalismo industrial; su estado
de extremo agotamiento, luego de varias derrotas consecuti-

LR Ris
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I vas, dio la medida de sus esfuerzos. En adelante se desarrollé
‘en una posicién aislada y subalterna dentro de las estruc-

turas en apariencia inquebrantables de la sociedad inglcse?. y
se mostré incapaz, a pesar de su gran superioridad numérica,

de transformar la naturaleza fundamental de esta sociedad”2

Las conclusiones més particulares de Anderson y de Naim
se desprenden de esas afirmaciones, bastantes extrafias para
los que se han ocupado de los problemas politicos en Gran
Bretafia. La “més burguesa de las naciones”, como lo dif:e
Marx, representaria la situacion paradojal de una formacion

 capitalista “tipica” en su gestacion y evolucién, en la cual

sin embargo, la clase burguesa, no habria desempeiiado casi
nunca Elargapel “puro” de clase dominante o de clase hegemo-
nica. No habiendo conseguide cambiar las estructuras obje-
tivas del Fstado feudal debido al “fracaso” de su revolucién
entre el siglo XV y XVIII, la clase burguesa habria permane-
cido pricticamente como clase politicamente dominada
hasta su “absorcién” dentro de un “bloque en el poder” consti-
tuido en forma tardia por la aristocracia terrateniente. Esta
altima, imponiendo su hegemonia cultural e ideoldgica scbre
el conjunto de la formacién inglesa, seria permanentemente
la clase determinante del conjunto de las estructuras de domi-
nio politico de esta formacién capitalista. Fracasada su voca-
cién de clase hegeménica, la burguesia no llegaria como ‘en
Francia a estructurar una ideologia “coherente” propia que
fuera la ideologia dominante en esta formacién: la ideolog}a
reinante sobre el “conjunto” de la sociedad inglesa seria
por tanto la ideologia “aristocritica”. La clase obrera'no
habria encontrado una ideologia “burguesa” constituida,
correspondiente a una dominacién politica “pura” de la clase -
burguesa, que hubiese podido “transformar” en ideologia

proletaria. No pudo asi erigirse a su vez en c]a:se hegeméni(ia
“evolucionaria con ideologia propia, ideologia que habria
consistido en una concepcién del mundo basada en la trans-
formacién global de las relaciones capitalistas. Por este mismo
hecho se encontraria acantonada en una posicién “econémico-
‘corporativa” subalterna “trade-unionista” y presentaria una

2. Anderson, p. 420.
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conciencia de clase “profesional-sindical”: los andlisis de
Anderson se continian en los muy perspicaces de Nairm sobre
el “laborismo” y el “trade-unionismo” en Inglaterra.

Esas conclusiones son las que Thompson impugna; v en
primer término la concepcion de una clase aristocrdtica hege-
mbénica en la evolucién de la formacion capitalista en Gran
Bretafia. Segun Thompson, lo que Anderson y Nairn consi-
deran como aristocracia terrateniente, como clase distinta de
la clase burguesa, desde el comienzo del proceso capitalista
en Gran Bretafia forma parte de la clase capitalista. Marx
desrfrlbe este fendmeno como transtormacién de la renta de
la tierra en plusvalia capitalista. La concepcion de un “bloque
en el poder” en Gran Bretafia seria pues tendenciosa y errénea,
ya que se trataria simplemente de diversas estructuraciones
politicas dentro de la clase burguesa, constituyendo ésta, en
su conjunto, la clase politicamente dominante. Las institu-
ciones politicas objetivas del feudalismo, aunque no sufren
como en el caso de Francia transformaciones radicales y evi-
denfes en provecho de la clase burguesa, corresponden en
realidad al dominio politico de esta clase. Por otra parte
la clase burguesa ha constituido una ideologia dominante
auténtica y articulada”, compuesta por el conjunto de los
val:')re.s. del “protestantismo”, la teoria de la economia politica
de Smith, Ricardo, etc. y del liberalismo politico, la teorfa
de las ciencias naturales (con Darwin, etc.). Luego, de nume-
10808 rodeos, Thompson concluye que el movimiento “labo-
rista” no. puede ser captado correctamente si es referido a
1‘1jla coracmr_cia “corporativa” de clase ligada a una ausencia de
1.‘(_3(')10g1a burguesa dominante, o si es concebido como estra-
tegia puramente “trade-unionista”. La lucha obrera en Gran
Bretaiia se convertird verdaderamente en lucha politica mani-
fiesta, entre otros, con los diversos gobiernos laboristas.

o
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Es evidente la envergadura de la discusidn comenzada: no
es posible pretender cortar el debate sélo con estas consi-
deraciones. Observemos sin embargo que ella concierne a la
vez a la problemética de la clase dominante en Gran Bretafia
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en el proceso de evolucion del modo de produccion capita-
lista y a la de la estrategia y organizacion de la clase obrera.
En el primer caso, al considerar a la “clase aristocratica-
feudal” como la clase constantemenie dominante-hegemonice,
Anderson y Naim arriban a conclusiones practicas muy impor-
tantes. Thompson apunta contra estos analisis, Sin embargo,
sus propios analisis son sobre todo empiricos y circunstan-
ciales y no alcanzan en general el nivel de reflexién critica
sobre los conceptos de la ciencia politica marxista que impli-
can los analisis de Anderson y Nairn. Trataremos agqui de
descubrir los presupuestos tedricos de esta reflexion en esos
autores y de ver en qué medida conducen a concepciones y
aplicaciones erréneas de tales conceptos. También podremos
sugerir que su aplicacién cientifica permite dar cuenta de
ciertas particularidades de la gestacién y de la evolucién del
modo de produccién capitalista en Gran Bretana que develan
Anderson y Nairn, ain admitiendo, como lo hace Thompson
basdndose en Marx y Engels, la dominacidn politica constante
@ partir de 1640, de la “clase burguesa”. En €l segundo caso,
por el contrario, podremos ver los fundamentos de las obser-
vaciones de Anderson y Naim sobre el “laborismo’, pero
también los riesgos que comporta la aplicacién de sus presu-
puestos tebricos.

En efecto, sus analisis de las clases sociales, de las super-
estructuras politicas, de la hegemonia de clase, del blogue

. en el poder, de la ideologia dominante, de la “conciencia de

clase” evidencian una perspectiva historicista y subjetivista.
Sin entrar en analisis detallados digamos que, en esta pers-
pectiva, el tipo de unidad que caracteriza una formacién
cocial no es el de un conjunto objetivo complejo, con varios
niveles especificos. de estructuras, con “predominio” en
4ltima instancia de lo econémico. Esta unidad esta reducida
a una “totalidad” de tipo funcionalista, circular y compuesta
de elementos “equivalentes” con interacciones gestaltistas de
la que el concepto “concreto-universal” hegeliano nos ofrece
un ejemplo caracteristico. En este iiltimo caso, la unidad de
una formacién social no consistird en una organizacién com-

" pleja de todos los niveles particulares, a partir de un modo

de produccién dado. Dicho de otro modo, no consistird en



rida a una instancia central “monista”, dadora originaria del
sentido de esta unidad. Tal instancia puede ser representada,
ya sea por el "nivel” econdmico”, empiricamente concebido,
ya sea por un “sujeto” historico de factura idealista. La propia
sucesion de las diversas formaciones sociales serd reducida a
un autodesarrollo de esta instancia, la historia serda reducida
a la temporalidad-devenir unilateral de ese “sujeto”. La forma
concreta mis conocida de este historicismo en el pensamiento
marxista es la concepcion de la “clase-sujeto” de la historia,
tal como se manifiesta en la teoria politica de la “conciencia
de clase” de Lukécs. En Francia, se considera por lo general

_ esta posicion de Lukécs bajo su tGnico aspecto de factor

de produccién de una ideologia “concepcién global del mun-
do”. Pero en realidad, como lo demostré Lucio Magri en
Critica M:}u‘n‘sﬁa (julio-septiembre de 1963), se inserta en el
contexto de una problemdtica hegeliana de la concepeitn
de Ia “clase”. Esta problemética se torna evidente, en el curso
de la Segunda Internacional, en Jos anilisis de Kautsky sobre

Lenin y de Rosa Luxemburgo en su lucha contra Kautsky,

posiciones que fueron wutilizadas ideclégicamente por Lukécs,
en un retorno a Hegel '

Antes de examinar las consecuencias de esta
historicista y subjetivista, vedmosla introducirse en los andlisis
de &n&m y de Naim. “Si una clase hegeménica puede ser
definida como imponiendo sus propios objetivos y sus propias
perspectivas a la sociedad entera, una clase corporativa es,
por el contrario, Ia gque persigue sus propios objetivas en el
interior de una totalidad social cuya determinacién global se
sitia fuera de ella™3 En esta frase clave se percibe mnitida-
mente que la “unidad” de una formacién social dada, I
. “totalidad” social global, est4 aqui referida a una clase social
. que impone su estructuracién “hegemdnica”. El concepto de
hegemonia en Gramsci es reducido, en forma errfnea, a la
nocién de “conciencia de clase” lukacsiana y la estructuracién

.

3. Anderson, pp. 403 ss., Nairn, Trovgillisme, pp. 851 ss.

~un tipo demﬁxﬂmén de esos mveles,dstmmwméopm ese '
modo de produccién. Esta organizaciéon compleja estard refe-
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' propiamente politica de una clase es reducida a su vez a la
constitucién de una “toncepcion global del mundo” que la
 erigiria en principio de unidad de una formacidn social deter-
minada. Esta concepcién de una clase que seria el sujeto de
la sociedad y de la historia en la medida en que constituiria,
" mediante una concepcion del mundo, la voluntad-conciencia
" de Ia “totalidad” de los hombres “que hacen su propia histo-
. gia” —la praxis humana—, presupone exactamente el tipe
 hegeliano de totalidad circular y unilateral. Por otra parte,
" 1o se debe descuidar aqui la filiacién directa entre Lukdcs
'y Weber, filiacién que nos permite dilucidar las relaciones
entre la “totalidad” hegeliana de Lukécs y la “totalidad”
' funcionalista que rige gran parte de los andlisis de la ciencia
" politica actual, Lo que aproxima las teorias de Weber al fun-
_cionalismo actual (Parsons lo sefiala bien) reside en que la
estructura social es, en ultima instancia, considerada como
producto de una sociedad-sujeto, creadora en sn  devenir
finalista de ciertos valores o fines sociales. Para el funciona-
Jismo, estos valores fijan el marco formal de una integracidn
‘de las diversas estructuras particulares y “equivalentes” en
el “todo” social. Dicha integracién estd referida a un “equili-
brio” fundado en ciertos procesos reglados y recurrentes de
los elementos normativos —por ejemplo, motivaciones de
conducta— que rigen la “accién” social. En Weber esos valo-
res sociales, eristalizaciones de los proyectos de una “totali-
zacion” historicista por parte de los “actores” sociales, consti-
tuyen los principios de estructuracién de sus “tipos ideales”.
y es por ello que se fueden descubrir relaciones epistemolé-
- gicas profundas cntre el “tipo ideal” weberiano v €l concepto
““conereto-universal” de Hegel 4 !

4, Sobre las relaciones entre las teorias de las clases de Weber
y de Lukécs, relaciones que pasaron casi desapercibidas en Fran-
cia, ¢f. Weber, Gesammelte politische Schriften, Tiibingen, 1958,
pp. 204431 (més particularmente su texto titulado, “Parlament
‘und Regierung im neugeordneten Deutschland”, escrito en 1918).
A propésito de las relaciones enire Weber y Parsons, seguramente
Parcons interpreta mal en ciertos aspectos la obra de Weber (ef.
The Sociagl System, New York, 1964, p. 100 ss, 519 ss, etc.). Sin
 embargo, la relacién que establece entre Weber y el funcionalismo
es en 1ltima instancia exacta. En cuanto al problema del “histo-
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Por otra parte la creacién de esos valores o fines sociales

esth frecuentemente referida, en Weber, a la “accién” de una
clase social, sujeto de la sociedz‘.d y dc la historia, y esas
consideraciones estdn en la base tanto de su concepcidén de
la “clase politica” y del “ethos capitalista” como de sus famo-
sos analisis sobre la burocracia, La teoria de la “conciencia
de clase” de LukAcs aparece asi como un ensayo de “marxis-
tizacién” grosera de Weber, como una tentativa de atribuir a
los “valores” sociales creados por una clase-sujeto el papel
de factor “dominante” de organizacion del “todo” social. En
una palabra, para resumir la objecidn fundamental a la con-
cepcién de la conciencia de clase que Anderson v Nairm
parecen admitir, digamos que, presuponiendo un tipo hege-
liano “funcionalista” de totalidad dentro del cual el papel de
factor “dominante” de una formacion social no es en realidad
de ningiin modo requerido, termina por situar esta “totalidad”
en un dominio “idealista” de conciencia de clase, v atribuir
en consecuencia ese papel de tactor dominante a2 una “con-
. ciencia® de la clase hegemoénica-sujeto de la historia.5

ricismo” de Weber, observamos que éste ha emprendido explici-
tamente la e¢ritica de la “totalidad” historicista mas particular-
mente en sus andlisis de los conceptos de “tipo ideal” y de “‘con-
ereto-universal”, ecf. entre otras: Leo Strauss. Droit naturel et
histoire, Paris, 1917, pp. 5 ss. v K. Larenz, Methoedenlehre der
Rechtswissenschafi, Berlin, 1860, pp. 236 ss. Ademis, encontra-
mos tltimamente un interesante ensayo de. “marxistizacién” de lIa
teoria de las clases de Weber, en el sentido opuesio al de Lukdes,
en R. Dahrendorf, Las clases sociales y su conflicio en la soci
industrial, Rialp, Madrid, 1962,

5. No podriamos dar mejor ejemplo de esta perspeciiva, apli-
cada al analisis politico pero arribande a otras conclusiones, aue
el de Marcuse. Hace ya tiempo (en 1935) Marcuse admitia que
1a unidad de una formacién social, en oposicién de una concep-
ecion puramente “funcionalista”, residia en el “predominic” de
un cierto elemento de esta formacién sobre los ofros, Esie ele-
mento e¢staba representado sin embargo por la “conciencia-concep-
cién del numdo” de una clase ideoldgicamenie dominante en esas
formaciones (Strukiur und Gesellschaft, Frankfurf, 1985, pp. 34
s3.). Marcuse arriba actualmente, debido a uma desideclogizacitén
global gque caracteriza segiin él a las sociedades industriales, a Ia
| econcepeidn de una formacién en tanto que “totalidad” hegeliana-
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Sin embargo, es conveniente ver por qué Anderson y Nairn

optan por esta concepcibn historicista global. Sus analisis,
~situados en un nivel, verdaderamente politico, se resienten

por la ausencia de uns teoria sistematica de las clases sociales
en el pensamiento mdrxxsta Seguramente esta ausencm pue-
de ser cubierta con facilidad a nivel “econémico” y “econd-
mico-social” mediante referencias, frecuentemente abstractas,
a las relaciones “puras” de producciéon. Sin embargo, a nivel
politico, mds particu&;’z*mente a propdsito del problema de la
delimitacion de la “clase dominante”, reviste fal importancia
que determina precisamente en Lukdcs la apelacién a la con-
cepcion hegeliana del sujeto de la historia que hemos men-
cionado. Descubrimos aqui la constante principal de las ambi-
gitedades de los andlisis de Anderson y de Nairn. Ella consiste

en el hecho de que no puede decidirse si —y a partir de cuan-

do— la “clase aristocrdtica”, que engloba segin ellos “la clase
de los propietarios teuatemelj}tes en su conjunto’ (ya sean los
grandes propietarios: terrateniéntes o la pequeia nohleza fun-
diaria), forma parie de la “clase capitalista”. Esta aristocracia
es considerada a la vez como distinta de la burguesia comer-

cial y como formando parte de la burguesia industrial,. De-

este modo, es evidente que los andlisis de Marx referides a
la capitalizacion de la renta territorial no pueden constituir
una llave maestra que permita afirmar, en una situacién his-
térica comcreta, la transformacion politica de una “clase
feudal” en “clase capitalista”, Las dificultades se hacen aqui
mayores si se considera que, aiin en el marco de un esquema
tedrico “puro” y “abstracio” de un modo de produccién
caracterizado por la oposicién dualista de dos clases, una
formacion social determinada presenta, segin Marx, un entre-
cruzamiento de verios modos de produccién de los cuales
uno detenta el papel dominante. JLa elucidacion de este pre-

funcionalista integrada; la razén hay que buscarla en la ausencia
de una clase ideolégicamente dominante ¥ de una “conclencia de

 clage” del proletariado que “contradeciria todo” (One dimensio-

nal man, London, 1864, pp, 51 ss.). Por otra parte, se notard al
respecto la ulilizacion, manifiestamente a-critica hecha por Ander-
son (Ibid., p. 411) del concepto de “fotalidad destotalizada” de
Sartre en una perspectiva que el propio Sartre criticara.
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dominio, pudiendo proporcionar —a fa}ta de una teoria de
las clases sociales— simples indicios sobre la clase politica-
mente dominante, es particularmente defhcada en lo que con-
cierne a los periodos de trensicién; tal es el caso de la transi-
cién del feudalismo a! cap;tahsmo que nos preocupa ahora.
Es precisamente debido a esta ausencia Bc una teoria rigurosa
de las clases sociales que Anderson y Nairn, cediendo aqui a
una tentacién constante del pensamicnto marxista, buscan
una solucién facil en la nocién de conciencia de clase; solu-
cién facil pues tratan de delimitar la “clase dominante”, en
cuanto se supone que posee, COMG ya VEremos, una ~concien-
cia de clase” coherente que le es propia. _
Teniendo en cuenta esas dificultades y limitdndonos a los
criterios de Marx, Engels y Lenin sobre las clases sociales, se
pueden considerar como ttiles para la discusién las siguientes

conclusiones derivadas de los andlisis de la New Left Review:

a) Las condiciones pa:ticula.re'é de la acumulacién primi-

tiva del capital en Gran Bretafia y su sistema particular de
agricultura, hacen que la “aristocracia” siga siendo durante
largo tiempo una clase distinta de la burguesia, v en primer
lugar de la burguesia comercial; |

b) ella inicia un proceso propio: de capitalizacion, relati-
vamente independiente de la burguesia comercial;

¢} dentro de este proceso termina por constituir, a partir
del siglo XVIII, un micleo de burguesia industrial, y se con-
vierte asi, a nivel de las relaciones de produccidn. en una
clase capitalista.

Sin embargo, esas conclusiones de Anderson v de Nain

que se pueden tener en cuenta a pesar de su caracter histo-
ricista, de ningin modo resuelven el problema de una deli-
mitacién exacta de la “clase hegeménica”. Y esto desde dos

 puntos de vista: en primer lugar, durante el periodo en que .

la aristocracia constituia wna clase disfinfa de la clase bur-
guesa, :ccudl de Ias dos era la clase hegeménica en Gran
Bretafia? En segundo lugar, cuando la aristocracia deviene
una fraccion de Ja clase capitalista. dentro de un blogue en

el poder de varias fracciones, icudl de ellas constituye la

fraceién hegemonica? Decir en dicho caso es la clase burguesa

‘en su e!mguﬂm la que detenta ese papel, como por e}emplo

parece sugerirlo Thompson, es declarar resuelto un
capital que insoluble. En efecto, todos los analisis
politicos de Marx, Engels y Lenin sobre las formaciones capi-
talistas se aplican a delimitar la fraccion “hegeménica” de
la clase burguesa en cuanto clase dominante en su conjunto.
En el caso de Gran Bretafa, esta fraccién “aristocritica” de
la clase capitalista fue durante largo tiempo una clase distin-
ta y representa por consiguiente, atin considerada como frac-
cibn de la clase capitalista, intereses especificos. ¢Ella es
acaso la fraccibn hegeménica, como lo sugiere Anderson y
Nairn, de la misma forma que segin ellos fue la clase hege-
ménica cuando era todavia una clase distinta de la burguesia,
0 ese papel corresponde a fracciones mas “clasicas” de Ia
burguesia, a las especificamente industrial y financiera?

En resumen, antes y después de su insercién en la clase
capitalista. ges la aristocracia terrateniente la que constituye

Ia clase o fraccién hegemonica en la formacion capitalista en’

Gran Bretafia, o es la burguesia “propiamente dicha™?

L:a posicion de nuestros autores frente a este problema parece
provenir precisamente de su perspectiva historicista global de
“conciencia de clase”. Esto se manifiesta en sus andlisis ya
citados de las superestructuras politicas del Estado. En deetm
la perspectiva historicista arriba a una concepcién “volunta-
rista” de las superestructuras politicas cuya realidad objetiva

 esta en Gltima instancia reducida al cardcter de “productos”

de la conciencia de la clase politicamente dominante, deter-
minacién Gltima y monista de una formacién social. En otras

palabras, una clase dominante en el terreno econdmico-social,
en un modo de produccién dominante, sélo podria ser “poli-

ticamente” dominante en la medida en gue la superestructura
estatal fuese “inmediatamente” producida por la praxis-con-
ciencia de esta clase. En ese contexto ninguna cutonomia
propia puede ser reconocida a esas superestructuras, en tanto
que niveles especificos. Son consideradas implicitamente
como uno de los elementos “homogéneos™ y “equivalentes™
del “todo circular” social, reducidas por eso mismo a una

- “funcién” de la conciencia de clase, principio de estructura

cién de ese todo y de gestacxén de esas superestructuras. ¥

e
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por otra parte, se conoce al respecto la problemdtica funcie-

nalista general de las “Instituciones” superestructurales: apa-
recen como cristalizaciones de valores sociales que corres-
ponden mecianicamente a las “necesidades vitales” de la socie-
dad-sujeto que los produce, como elementos indiferenciados
de la integracidn circular social global. Aqui también la pers-
pectiva de la conciencia de clase resulta de un esfuerzeo de
adaptacién de la totalidad hegeliana-funcionalista dentro del
marxismo.§

Ademés, nos dicen Anderson y Naim, la superestructura
estatal en Gran Bretafia, correspondiente a las particularida-
des de la clase aristocritica, no ha podido ser cambiada por
Ia clase burguesa: ésta mo pudo establecer su dominacién
politica_propia en la medida en que la permanencia del carde-
ter feudal de las instituciones politicas objetivas conservd
precisamente en la aristocracia ese papel “dominante”™. Las
‘evoluciones ulteriores de tales superestructuras se situarfan
en consecuencia en un proceso dentro del enal la hegemonia
del blogue en el poder volveria constantemente, a la aristo-
cracia. : L

Es indudable que las superestructuras politicas capitalistas,
8 pesar de las apariencias, revistieron en Gran Bretafia nf
verdadero cardcter “feudal”. Esto no implica necesariamente
la hegemonia politica paralela de la “aristoctacia”s la con-
cepcién marxista de las superestructuras politicas nos permite
explicar, si se abandona la perspectiva historicista-subjeti-
vista, la posibilidad de formaciones sociales donde existan

6. Esta perspectiva funcionaliste, aplicada a los analisis del Esta-
do actual, arriba a Ia concepcién de un Estade que corresponde a
las “necesidades vitales” del “conjunto de la sociedad”: 1a visién
de un Estado de clase es asi abandonada en beneficio de una
teoria integracionista (ver en este sentido J. Goldthorpe: “Social
Stratification in Industrial society”, en The Sociological Review
Mo:wgmph, n? 8 y, ademds, “Le développement de la politique
sociale en Angleterre de 1800 a 1914”, en Sociologie du Travail,
n? 2, 1963; R. Titmuss, Essays on the Welfare State, London, 1958).
Es muy significativo que los principios epistemoldgicos de la teo-
ria in_tegracionista de las superestructuras y de la feoria marxista
historicista de una sobrepolitizacién de esas superestructuras,
sean los mismos, i
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"de&afust“ésfé entre la clase cuyo modo de produccion impone
en ultima instancio el papel politico dominante y las estruc-
turas objetivas del Estado. Si la gestacion de esas superes-
tructuras no esta reterida a la clase-sujeto sino al conjunto
complejo de los factores objetivos de esus formaciones, y si
no se hace depender la “transicion” de un modo de produc-
cién a otro de la evolucion historicista unilineal de la clase-
sujeto, sino de la articulacién de niveles especificos de estruc-
turas con historicidades propias, arribamos precisamente al
siguiente resultado: en las relaciones entre la clase politica-
mente dominante y lus estructuras objetivas del Estado, pue-
den producirse “desajustes” importantes que, lejos de eliminar
la inteligibilidad de esas relaciones, por el contrario la fundan.
Mas particularmente, la concepcién marxista de esos “desa-
justes” puede dar cuenta de la autonomia propia del Estado,
fenémeno este que, en el marco de la transicion del feuda-
lismo al capitalismo y en el del capitalismo, preocupara tanto
a Marx y Engels. La autonomic propia del Estado, correlativa
a la separacion del Estado y de la sociedad civil, puede dar
varias combinatorizs. Enire otras la del “bismarckismo”, o sca
de las estructuras objetivas de un Estado de cardcter feudal
correspondiente, en un periodo transitorio, a una clase que no

es atn econémica y socialmente dominante a pesar de que

el modo capitalista de produccion ya lo es. Tal es el caso de
la burguesia en el imperio de Bismarck, donde €] Estado,
debido a su autonomia relativa, erige a esta clase en domi-
nante en lo econémico-social y, por ello, en clase politica-
mente dominante, atin antes de que esas estructuras objetivas
se adapten a las formas burguesas de dominacién politica.
Por otra parte, en el fendmeno totalmente diferente del “bona-
partismo”, tenemos el ejemiplo de un “tipo” capitalista de
Estado, apoyindose en una clase econémica, social y
politicamente no dominante: los campesinos parcelarios. Esta
“forma” de Estadg capitalista “corresponde” sin embargo
objetivamente a los intereses de la clase burguesa politica-
mente dominante. En el caso de las formas absolutistas del
Estado del periodo de la acumulacién primitiva (Francia
antes de 1789 e Inglaterra sobre todo antes de 1640), Engels
y Marx verin una “autonomia” del Estado debido al “equi-
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librio” econémico-social de las clases feudales y burguesa.

Hacia el fin de esos periodos el equilibrio desemboca en una
burguesa “econémico-socialmente” dominante, aunque conti-
nﬁ:ﬁel dominic “pogzco” de la clase feudal. En 1789 la bur-
guesia se convierte definitivamente en la clase “politicamente”
dominante en Frarcia. >

En lo que respecta a Gran Bretaiia luego de 1640, An-
derson y Nairn discrepan con Marx y Engels, quienes veian
_alli en el marco de la autonomia relativa del Estado, la domi-
nacion “hegemodnica” de la clase burguesa; esta hegemonia se
acentia con las evoluciones ulteriores del Estado. El hecho
de gue la “aristocracia® se presenta efectivamente en Gran
Bretaiia como el “sostén” aparente de un Estado con caracte-
risticas feudales pronunciadas (anaiogia con el fenémeno del
bismarckisruo), es explicado por Marx y Engels como “dele-
gacién del poder” de la burguesia en la aristocracia fundiaria.
Esta ultima se constituye “objetivamente” en la “represen-
tante” de los intereses politicos de la burguesia (analogia con
el papel del Estado y de los campesinos parcelarios frente a
la burguesia en el marco del bonapartisma).7

Esta perspectiva historiciste y subjetivista se manifiesta
también, en Anderson y Naimn, en sus andlisis de la ideologia
dominante en la formacién capitalista en Gran Bretaia. No
habiendo podido ocupar el lugar politicamente hegeménico,
la clase burguesa no pudo estructurar como en Francia una
concepcién del mundo original y propia, v la ideologia de Ia
aristocracia hegemfnica continda siendo la dominante en
Gran Bretaia. Sabemos que, para el marxismo, la ideologia
dominanie en una formacion social es por regla general la de
la clase dominante: ;cuil es sin embargo la interpretacion
historicista-subjetivista de esta posicién® A partir del momento
en que la unidad de una formacién social determinada es
stribuida a la clase-sujeto, y por ello a la “conciencia” de
esta clase, el papel de instancia determinante y central del
“todo” social serd atribuido a la concepcién global del mundo

7. Entre otros, Marx: The Elections in British Constitution, en
Marx and Engels on Britain (Moscd, 1963): Zur Wohnungsfrage,
M/E., Ausgewihlte Schriften, Berlin 1951-1852, vol. I, ete.
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de la que esta clase seria la “productora” inmediata. Asi, la
ideologia dominante de una formacion social seria la ideo-
logia “producida” por la clase politicamente dominante-sujeto
en el proceso de su conversién en clase dominante, en clase
para si hegemdnica”. Lukics lo expresa muy bien: “La voca-
cién de una clase para la dominacion significa que es posible,
partir de sus intereses de clase, a partir de su conciencia
de clase, organizar el conjunto de la sociedad conforme a sus
intereses. .. Y la cuestion que decide, en ultima instancia,
‘toda lucha de clases es ésta: gcudl es la clase que dispone,
_en el momento preciso, de esa capacidad y de esa conciencia
' de clase? sHasta qué punto la clase en cuestién realiza cons-
" giente o inconscientemente, o hasta qué punto con una falsa
‘conciencia, las tareas que le son impuestas por la Historia?”.8
Podemos constatar aqui que Lukdcs remite la constitucién de
la clase politicamente dominante no a-un anilisis cientifico
' del conjunto de los factores objetivos de una formacién social,
' sino a la tematica de la “conciencia de clase” como instancia
determinante del todo politico; el mismo Lukdcs traté de
superar esta posicién mediante la nocién ideolégica de “con-
' ciencia posible”, deux ex machina que introduce una “objeti-
vidad” histérica supuestamente “materialista” dentro de su
- perspectiva idealista. _
Volvamos al problema de la ideologia politicamenie domi-
nante. Como lo dice Marx, la ideologia constituye en realidad
Ia forma en que los hombres, agentes de la produccién, viven
sus condiciones de existencia; comprende asi, como lo admi-
ten por otra parte Anderson y Naim, el “gusto”, la “moda”,
el “color local”, etc. En este sentido, siendo los agentes de la
produccion los portadores de las estructuras de la pro-
duccién, y los “hombres”™ los portadores del conjunto de

8. Histoire et conscience de classe. Paris 1960, pp. 76 ss. El
‘recurso s Luk#cs para establecer la relacidn entre clase dominante
pideologfa domingnie, se observa Ultimamente en Francia em
iegler: Sociologie de UAfrigue Noire, Paris, 1964. Un ejemplo
widente de los errores a que puede condueir:la perspectiva histo-
 ricista-subjetivista nos es dado por { Touraime: Sociologie de
Vaction, Paris, 1965, quien haciendo la critica-de Lukécs, se vin-
. cula sin embargo expresamente a la concepcién de un “sujeto™
g ¢
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las estructuras sociales. la ideologia dominante en una forma-

cidn social constituye, en su funcién objetiva primordial, el
“cimiento” de la unidad de los diversos niveles de estructuras
sociales. También esta ideologia presenta precisamenie una

“unidad” interna propia, caracter que la concepcién lukacsia-
na atribuye a la “totalidad” de la concepciéon del mundo. Sin
embargo, dicha unidad no se explica por el hecho de que esa
ideologia se relacionard genéticamente a la conciencia de clase
de la clase-sujeto de la historia. La ideoclogia dominante
expresa la “totalidad” de una formacion social, pero no en

la medida en que esta totalidad seria encarada por la velun-

tad-conciencia de un sujeto. La unidad interna de la ideclogia
dominante proviene de que ella “expresa” la unidad “mar-
xista” del conjunto de una formacién social a partic de un
modo de produccion determinado. Esta ideclogia cimenta la
articulacién de los diversos niveles de una formacién: expresa
en un universo coherente el tiempo de articulacién que espe-
cifica la “unidad” de esta formacion. Asi, si la ideologia poli-
ticamente dominante en una formacién es en general la de
la clase politicamente dominante, no es porque se identifique
con una voluntad politica cualquiera de la clase-sujeto, en
una Optica que considere a las ideologias como carteles de
identificacién “politica” que las clases sociales llevarian sobre
las espaldas: el dominic de esta ideologia se refiere al con-

junto de las coordemadas objetivas que hacen que haya tal

dominacion politica, tal Estado de clase, tal clase domm'mte,
tal ideologia dominante.

Por consiguiente la conespnndenma objetiva de los “inte-
reses” de una clase politicamente dominante y de la ideolo-

gia politicamente dominante sélo puede ser inteligible si se

descifra la unidad interna de esta ideologia a partir no de
una conciencia de clase concepcién del mundo sino de la
unidad del nivel politico de la diversas clases en lucha. Esta
ideclogia puede pues comportar numerosos “elementos” que
traducen la forma en que viven sus condiciones de existencia
otras clases distintas de la hegemodnica. Las relaciones entre
ideologia dominante y clase hegeménica serdn también fre-

cuentemente disimuladas. Esta ideoclogia, ocultindose a si

misma sus propios principios como toda ideologia, puede
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~ aparecer, en la constitucién wmple;a de lo 1deulog,1c.0 Como
mas pioxzima a la forma en que vive sus condiciones de exis-

tencia una clase que no sea la clase hegeménica, Ademads,
son precisamente esas consideraciones las que prueban lo
bien fundado de una de las tesis originales de Gramnsci: la
clase obrera, nos dice, puede impregnar proiundamente la
ideologia dominante de una formacion social aiin antes de la
eonquista del poder, antes de que sea la clase politicamente

doeminante,

Volvamos a los andlisis de Anderson y Nairn. El hecho de
gue la ideologia dominante en Gran DBretaiia no parezca
haber expresado manifiestamente una “concepcion del mundo™
coherente de la clase burguesa no quiere decir que esta ideo-
logia no correspondiera a sus intereses politicos, ni que, por
ese mismo hecho, la burguesia no pudiera detentar un lugar
hegemonico. En realidad, esta ideologia dominante presenta--
numerosas caracteristicas que permiten establecer sus rela-
ciones con la burguesia: hemos mencionado las observaciones
de Thompson al respecto. Sin embargo, adoptando implcita-
mente la misma problematica que Anderson y Nairn, Thom-
pson trata de descubrir la unidad de la ideologia dominante
en Gran Bretaiia en una coherencia presupuesta de la con-
eepcidén burguesa del mundo que dicha ideologia expresaria:
y esto mediante referencias, entre otras al “protestantismo”,
que recuerdan a Weber. Pero a partir de nuestros analisis se
podria quizas arribar 2 las siguientes conclusiones: Dadgs las

. particularidades de la formacidn capitalista en Gran Bretafia,

la ideologia alli dominante estd fuertemenie impregnada de
elementos emparentados con la “manera de vivir” de la aristo-
cracia, hecho que demuestran Anderson y Nairn. Sin embargo,
su coherencia interna, comprensible si se la relaciona a la
unidad del conjunto de esta formacidn, corresponde a la
“hegemonia politica” —y no a la conciencia de clase— de la
burguesia, lo gue explica sus “caracteres” burgueses sobre los
que insiste Thompson.

Pero luego, esta “clase dominante”— sujeto, productora de
la ideologia —concepcién del mundo dominante de una for-
macién social, se convierte en Anderson y Nairn, por ese
hecho y por referencias frecuentes a Gramsci, en la clase
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“hegemodnica” en esta formacién. Sin embargo, es demasiado
evidente que esta interpretacion lukacsiana de Gramsci, dema-

siado corriente en la medida en que las tesis originales de

este autor estin frecuentemente teiidas del historicismo de
Labriola, nos aleja de la comprension rigurosa de su obra.
En realidad, ese concepto de hegemonia no puede de ningim
modo ser reducido a la “conciencia de clase” de una clase
que transmite al conjunto de la sociedad su “concepcién del

mundo” propia; no puede pues ser aplicado al solo dominio de

las ideologias interpretadas de una manera lukacsiana. Pero
puede ser aplicado al conjunto de las coordenadas objetivas

de dominacion politica dentro de esta formacién. En esta

medida, puede sernos particularmente 1itil cuando nos encon-
tramos frente a varias clases o fracciones de clase politica-

mente dominantes de las que una sola detenta el papel hege-

monico, situacién de la que Gran Bretaiia presenia el caso

tipico. Si, por el contrario, se ve en la hegemonic de uma

clase la constitucién lukacsiana de una “clase dominante” con
“conciencia de clase” propia, se arriba a dos consecuencias:
por una parte, ese concepto no es de ninguna utilidad ya que
es sabido que la ideclogia dominante de una formacién
corresponde a los intereses de la “clase dominante”. Por otra

parte, aplicado en el marco de una “pluralidad” de clases o

de formaciones de clases que los hechos obligan a considerar
como politicamente dominante, corre el peligro de ocultar el
juego complejo de las relaciones objetivas de sus intereses
més o menos contradictorios: esas clases serdn decretadas

“unificadas” por su interiorizacién y absorcion en la concien- .

cia de clase asi llamada hegemonica.

En efecto, segin nuestros autores, la clase aristocritica y
la clase burguesa —esta Gltima ocupando pricticamente
 antes del siglo XIX; el lugar de una clase politicamente
“dominada” se sueldan en un bloque social tinico en el siglo
XIX: la burguesia accede finalmente a la dominacion pelitica.
Es exacto que ese concepto de “bloque en el poder” es capital
para el estudio marxista de la dominacidén politica en las for-
maciones capitalistas. Lo que interesa sin embargo es wver
c6mo opera exactamente su estructuracion para la hegemonia
de una clase o fraccién. Veamos lo que nos dice Naim: “Las

:*»_. L
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contradicciones entre esas dos clases eran de tal modo protun-

‘das que... ningin compromiso o alianza —son los términos

que se emplez habitualmente— era de hecho posible asi como
no es posible cuando se trata de civilizaciones opuestas. Ni
arreglo tictico consciente, ni regateo durable eran posibles
entre fuerzas sociales de esta amplitud. La amalgama, la

fusion de las diferentes clases y de sus culturas diferentes en

una sola era la unica posibilidad real...”9 Tal andlisis ofrece
la oportunidad parz el regocijo de Thompson: “Esta no es una
paradoja dialéctica original, es un ‘truco’ dialéctico: se nos
dice que dos fuerzas presentan tal incompatibilidad de inte-
reses gue el compromiso entre ellas no es posible; pero, tan

" pronto como les volvamos la espalda, descubrimos que se han
fusionado™10 Esto intriga mucho més a Thompson cuanto
_que, en esta “fusion” del bloque en el poder, Anderson y

Naimn admiten la posibilidad de la hegemonia de “una” de
las fuerzas en presencia: el papel hegeménico es detentado

. por la aristocracia, convertida en lo sucesivo en fraccion de

la clase capitalista.
Lo que sin embargo justifica el asombro de Thompson, no
es quizas el concepto de “bloque en el poder”, o el de “hege-

- monia” de un elemento de ese bloque sobre los otros, sina el

contenide y la aplicacion de esos conceptos en Anderson y
Nairn: aqui aparecen las consecuencias de su concepeién de

‘la “conciencia de clase”. En efectc, este extraio “bloque-

fusion” en el poder es epistemoldgicamente posible para
Anderson y Naim porque la hegemonia indica en ellos la
“conciencia de clase” de una clase politicamente hegemo-

~ nica-sujeto (la aristocracia). Asi, la constitucién de ese “blo-

que en el poder” se refiere muy exactamente a la interiori-

- zacion, ep el sentido hegelianc, de las otras clases “dominan-

tes” (clase burguesa)l que participan del bloque: en la clase
hegeménica. Dicho bloque representa finalmente la ebsor-
cidn-fusién de los intereses objeticas de esas clases en-la con-
ciencia-concepeién del mundo, instancia idealista de totali-

m;sﬁ.m “The British political elite”, New Left Review, n® 23, pp.

10. Op. cit, p. 320.
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zacién, de la clase “hegemonica”. Por otra parte el problema
sigue siendo el mismo, como va dijimos en el caso en que no se
trata de “clases sino de “fracciones” de ci.e, pues esta

problemitica puede ser globalmente traspuesta en el marco

de las relaciones entre esas f{racciones, entre una fraccién

hegemonica-conciencia y las otras fracciones dominantes,
dentro del “bloque en el poder”.11
Sin embargo, lo que debe volverse a cuestionar no es el

concepto de “blogue en el poder” ni el de “hegemonia”, En

¢l caso de una pluralidad de clases o fracciones dominantes,
el blocue en el poder indica su unidad contradictoria de
tipo marxista (y de ningin modo su “fusién™totalidad de
tipo hegeliano). La dominacion de esas clases o fracciones del
“bloque en el poder” se relaciona con estructuras objetivas

relativamente macro-crénicas —a “fases”— del conjunto de
las relaciones de produccion (de ningin modo con “compro-

11. Somos nosotros mismos guienes inferpretande los anélisig
de Anderson y de Nairn, consideramos aqui a la aristoeracia bajo
el término de “fraccién” de clase. Para esos autores, aiin después
de ia constitucion del “hloque en el poder” en Imglaterra, Ia aris-
tocracia esta todavia expresamente captada o bien como clase dis-
tinta de la clase burguess, o bien como “fusionada” a la burguesia
en el interior de ese blogue. Sin embargo, sus analisis nos permi-
ten precisamente captar esta aristoeracia como “fraccion” de la
clase capitalista: esto indica que el proceso de capitalizacién de
1z renta de la tierra estd cumplido pero gue los intereses propios
de esta fraccion son distintos de los de las fracciones industriales
¥ financieras. Indiquemos ademéis que ese blodue en el poder
puede existir no simplemente cuando estd compuesto de fracecio-
nes de [una” clase, como Gran Bretafia después del siglo XIX,
sing en el caso de varias “clases” dominantes, como parece ser el
caso en Gran Bretafia anfes del siglo XIX, la clase aristocrdtica y
la clase burguesa forman alli un blogue bajo In égida de la bur-
guesiac. En efecto, si se rechaza la perspectiva de la conciencia de
la clase-sujeto, voluntad tinica de Iz historia, se podrd admitir la
posibilidad no simplemente de “una” clase dominante con varias
fracciones, sino también de “varias clases” dominantes, de la cual

una detenta la hegemonia. Hemos visto, por el contrario, que para

Anderson y Nairn, antes del siglo XIX la clase burguesa no sélo
no parece ser la clase hegeménica de un blogque en el poder entre
dos clases dominantes, sino gue se presenta como 1una *“clase poli-
ticamente dominada” por la aristocracia dominante.
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miso” o “alianza” tdcticos).)2 Esta unidad contradictoria se
establece bajo la égida de la fraccidn hegemdnica: constituye
¢xactamente la instancia “dominante” caracteristica del tipo
de unmidad marxista a nivel propiamente politico de las estruc-
furas de dominacién. En esta medida, ta hegemonia designa
13 estructuracién objetiva de los “intereses” especificos de una
clase o fraccién como representativa de un interés politico
seneral de las clases o fracciones en el poder a pesar de sus
contradicciones profundas: la ideologia dominante es asi sélo

uno de los aspectos de esta organizacién de la clase o fraccién

hegemoénicu, Si se admite esta interpretacion de los conceptos
de blogue en ¢l poder y de hegemonia, si por otro lado se
abandona la concepcién subjetivista de las superestructuras
y de las ideologias, ain admitiendo cicrtos andlisis de Ander-
son y Nairn, se podrd arribar a resultados diferentes. Quizds se
podria ver de qué modo en la estructuracion del bloque en

el poder en Gran Bretafia, como lo demostrarou Marx y

Engels, es al comienzo la clase burguesa —comercial— y luego
las fracciones burguesas propiamente dichas —industrial y

. financiera— quienes constituyeron la clase o fraccién hege-

moénica, a pesar de las supervivencias feudales del Estado y
de los caracteres aristocraticos de la ideologia dominante.
Los intereses especificos de esta clase burguesa se constitu-

12. No podemos dejar de sefialar agqui la importancia del pro-
blema de la “periodizacién”: concierne a la delimitacién de un
minimo femporal necesario a fin de que las “précticas” politicas
sean susceptibles de una conceptualizacion tedrica rtiguross. Este
“perindo” politico podria comprender, como parece indiecarlo
Engels en su prefacio a Lo luche de clases en Francizc de Marx,
por 1o menos una decena de afios en el marco de la formacidn
capitalista. Queda todavia por definiv los conceptos de “fases™ y
de *estadios” que deben aplicarse a esta periodizacién: la dura-
cién de esos periodos dependerd por ofra parte también de la
temporalidad propia del nivel politico en una situacién determi-
nada, En ese sentide, esta periodizacién no compremde necesaria ¥

tofalmente la concermiente a las transformaciones “econdmicas™

de una formacién social. En el caso de la periodizacién de En-
gels, no comprende las denominadas crisis ciclicas “decenales” del

_ sistema de produccidn ecapitalista. La periodizacidn politica se re-

laetong, por otra parie, o la periodizacién concerniente o las trans:
formaciones “globales” de una formacidn social.
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yeron politicamente y representaron objetivamente los de la
2;tm‘»ttu:rr’;cl:a" En esz; blogue en el poder y con relacién al
Estado la aristocracia es s6lo una “empleada” de la burguesia.

Pero aceptando en la evolucién particular del capitalismo
en Gran Bretana la dominacién hegeménica de la burguesia
y no la de la aristocracia, se hace evidente que muchos and-
lisis politicos concretos del grupo de la New Left Review
deben ser reconsiderados. No tenemos aqui intencién de entrar

en ese tema; recordemos sin embargo que su punto de vista

sobre ese problema es el origen de las divergencias entre sus
andlisis y los desarrollados por Miliband, uno de los direc-
tores del Socialist Register, en su libro Parliamentary Socialism
{New York, 1964), donde traza la evolucién politica de Gran
Bretaiia sobre todo en este dltimo siglo.

Los andlisis de Anderson y Nairn se completan con exce-

lentes estudios sobre el lgborismo y la estrategia de la clase

obrera en Gran Bretafia; en ese nivel, las objeciones de

Thompson parecen poco profundas. Sus estudios sobre el
cardcter “tradeunionista-sindicalista” de la clase obrera, clase
que pricticamente nunca pudo presentar un nivel de orga-
nizacidén politica eficaz en Gran Bretafia, se sitian a un nivel
tedrico que permite considerarlos como ejemplares.

Sin -embargo, aqui también su problematica corre el riesgo
de conducir a conclusiones errbneas. Se puede por ejemplo
cuestionar la explicacién que ofrecen nuestros autores del
cardcter “trade-unionista-econémico-corporativa” de la clase,
situada dentro de una formacién social donde la burguesia
tiene finalmente un lugar “subalterno”, no pucde encontrar
alli una ideologia burguesa coherente y fransformarla en
“conciencia de clase” dei proletariado, en ideologia revolu-
cionaria. Esta explicacién presupone, en 1ltima instancia, 1na
concepcibn historicista de la sucesidn de los diversos modos
de produccién, ur pretendido esquema marxista universal de
sucesién necesaria v unilateral de las formaciones esclavistas,
feudal. capitalista y socialista. T.a “conciencia de clase” de
las sucesivas clases-svietes. instancia principal a la vez de la
unidad v de la sucesién de esas formaciones, manifestaria en
su autodesarrollo de tipo hegeliano un proceso de totaliza-
-ciones cade vez mds vastas: toda conciencia de clase proce-

LA TEORIA POLITICA MARXMISTA EN GRAN BRETANA _ 129

deria asi de la precedente, debiendo la del proletariado cervar
el nudo de una conciencia final y “total” del concepto y del
ser, del sujeto y del objeto. Es exactamente la interpretacion
que da Lukdcs de las relaciones entre la concepeion del
mundo burguesa y la concepcién del mundo del proletariado.
Esta concepcion historicista estd bastante alejada, como ya
se ha visto, de la concepcion marxista original: nadie ignora
por otra parte que en los paises llamados “sub-desarrollades”
se encuentra frecuentemente una ideologia recolucionaria
auténfica sin que esto presuponga una ideologia burguesa
preconstituida, en la medida precisamente en que el pasaje
al socialismo puede efectuarse sin la instauracién previa de
relaciones de produccién capitalistas “tipicas”™. De este modo,
el hecho de que no exista en Gran Bretafia una “concepcién
del mundo” propia de la clase burguesa no puede explicar
€l caracter “trade-unionista” de la clase obrera inglesa. Mucho
més convincentes son, en cambio, los anélisis de Anderson y
de Nairn sobre la ausencia de “intelectuales”, en el sentido
gramsciano del término, en la organizacién politica de la
clase obrera en Gran Bretada.

Los peligros de la problematica general de Anderson y
Nairn se manifiestan también en la aplicacién del concepto
de hegemonia en la estrategia de la clase obrera. Si ese con-
cepto estd aqui aplicado en el sentido de “conciencia de clase”,
puede presentar los mismos inconvenientes que en el caso en
que es aplicado al “bloque en el poder” entre las clases domi-
mnantes. Para nuestros autores, la constitucion del proletariado
en clase hegeménica se reduce a su estructuracién en “clase.
para si’, con una concepcién del munde propia: “Ura clase
hegeménica trata de transformar la sociedad a su imagen,
reinventando el sistema econdmico, las instituciones politicas,
Jos valores culturales de una sociedad, todo su modo de inser-
cién en el mundo”.13 _ !

Sin embargo, es demasiado evidente que la hegemonia del
proletariad., en Gramsci se inserta en otra perspectiva. A fin

de sitmar mejor sus relaciones, habria que desligar aqui dos

13. Anderson, p. 425. Cf ademds Nairn, Le travaillisme, pp.
858 ss,
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problemas: uno fundamental, sobre el que insistié Lenin, de
la formaci6n de una ideologia propia del proletariado, del
pasaje de Ia “lucha econémica” a la “lucha verdaderamente
* politica™; el otro, especifico, referido a la hegemonia. Los
andlisis de Lenin no pueden ser reducidos a una perspectiva
de formacion de no interesa cuil “concepcion del mundo®
del proletariado, sino que conciernen al conjunto de las coor-
denadas objetivas de su lucha politica de la que la formacién
ideoldgica constituye sélo un aspecto. Es en este contexto
donde el concepto de “hegemonia” puede presentar una
fiovedad a partir de una teorizacion auténtica de la préctica
politica de Lenin. :

En efecto, para comprender mejor el concepto de hegemo-
nia de Gramsci habria que referirse a las discusiones tedricas

gue oponian a Lenin con Rosa Luxemburgo y otros tedricos.

de la III Internacional. En oposicidn a estos tltimos, Lenin
preconizaba una estrategia revolucionaria del proletariado
basada en su “alionza” con el conjunto de las clases domina-
das y, sobre todo, con el campesinedo. Esta “teoria” estraté-
gica provenia de una aplicacién de la concepcién marxista
criginal profundamente distinta de la del proletariade-sujeto
- agente prometeico y “puro” de la historia; fue retomada por
Gramsci en su concepcion de la clase obrera y de su partide,
“principe” colectivo, que realize la “unidad” del conjunto de
las fuerzas “nacionales” explotadas-dominadaes en el sistema
capitalista Sin embargo, esa relacién del proletariado y de
las otras clases dominadas, era captada por Lenin baje la
nocién bastante vaga de “alianza”, lo que condujo a malas
interpretaciones de sus posiciones sobre la “dictadura del
proletariado” y la “democracia socialista”: bastard mencionar

aqui las controversias con respecto a la “alianza” entre Zino-

viev y Stalin, cuyo eco encontramos en Cuestiones del leni-
nismo de Stalin. Esos problemas tedricos revisten una impor-
tancia capital en el marco de la estrategia “frentista” seguida
por los partidos comunistas europeos a particr del famoso
VII Congresc de la ITI Internacional. '

Es precisamente en este contexto donde el concepto de
hegemonia presenta una novedad: como en el caso del “blo-
que en el poder”, tiene aqui como objeio de aplicacidn lo
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que puede Uamarse “bloque revolucionario” —el término
“bloque histérico” de Gramsci tiene en realidad otro sentido—,

‘en una palabra, la unidad contradictoria “con dominante” de

tipo marxista, entre las clases dominadas y el proletariado
hegemonico. Esta unidad es referida al conjunto de las coor-
denadas objetivas de la formacién social capitalista; concierne
a las modalidades de la lucha politica en esas formaciones
y no puede ser simplemente captada en tanto que “alianza”
tactica o provisoria, de factura voluntarista, del’ proletariado
con esas clases. Ademés, esta unidad no puede consistir en
“compromisos”14 que dejen a las fuerzas participantes intactas
en su particularidad propia. Sin embargo la hegemonia no
hace referencia en modo alguno a una “conciencia de clase”
de factura voluntarista-idealista del proletariado; designa una
conciencia que inferioriza automaticamente en concepto las
contradicciones reales entre esas clases dominadas por su
“absorcién-fusibn” en el proletariado, por su “asimilacién-
amalgama” en el proletariado en medio de no interesa cudl
“concepcion del mundo” totalizante. La hegemonta del prole-
tariado indica exactamente la constitucion verdaderamente
politica de los intereses “especificos” objetivos de la clase
obrera en interés general real de todos los trabajadores, a
pesar de sus divergencias patriculares: constitucién en la que
la formacién ideolégica de la clase obrera sblo concierne a
uno de sus aspectos.

Son estos problemas tanto mds importantes cuanto que
Anderson, en sus ultimos escritos, retoma por su cuenta ese
concepto de “bloque” entre el proletariado y las clases domi-

14, Esta nocidn de *“‘compromiso” es erigida en “concepio” por
la ciencia politica actual denfro de uma perspectiva funcionalista.
Considera las fuerzas en presencia a nivel politico como elemen-
tos principalmente “auténomos”, “homogéneos” y “equivalentes”
cuye juego estratégico se sitia en el marco de un pluralismo inte-
grado, Cf. en ese sentido Helge Pross: “Zum Begriff der pluralis-
tischen Gessellschaft”, en Zeugnisse Theodor Adorno, Neuwied,
1960, pp. 438 ss., W. Abendroth: “Innergewerkschaftliche Wi-
llensbildung, Urabstimmung und EKampfmassnahhmen”, en Ar-
beit und Recht, VII, 1959, pp. 261 ss; véase también J. Haber-
mas: Strukturgwondel der Offentlichkeit, Neumied, 1865, pp.
217 ss. Y
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nadas.15 Nos precisa claramente que “ese concepto es radi-
calmente distinto del de una coalicién que sigue siendo el
tipo habitual de alianzas de izquierda”. Ahora bien, si tal
como lo hemos indicado anteriormente ésto es verdad no es
seguro que Anderson no caiga en el concepto de bloque-fusion
o de bloque-amalgama del que hablaba Nairn a propdsito
del bloque en el poder y que seria aqui realizado por la
“conciencia de clase” dé la clase obrera. “Un partido so-
cialista sélo puede reclamar con éxito la direccién de la
sociedad si es el portador de wvalores universales, reconaoci-
dos y vividos como tales por una mayoria de todos aque-
llos cuya humanidad est4 negada y descompuesta por el orden
social. .. El bloque es asi una sintesis de las aspiraciones y
personalidades de grupos diferentes en el seno de un proyecto
global que los supera a todos. Su critica del capitalismo es la
verdad de cada demanda particular...” ¢Ese término de

“sintesis” es fortuito bajo la pluma de un teérico politico del |

valor de Anderson? ¢Serd debido a una concepcién del mundo
de un demasiado famoso “humanismo socialista” que podria
definirse como una sintesis-fusién cualquiera de los intereses
especificos de las fuerzas presentes en ese bloque bajo la
hegemonfa politica objetiva del proletariado? Esta concepcidn
del mundo, instancia totalizadora consciente sseria la “verdad
de...” cada interés especifico? Problemas tal reales como la
“dictadura del proletariado”, la “democracia socialista”, el
“Estado de todo el pueblo” o también, la “unidad” de todos
los trabajadores, la democracia dentro de ese bloque, ete., sblo

pueden ser abordados cientificamente a partir de una pers-

pectiva historicista global de conciencia de clase.16
Asi, pues, si se quiere comprender el cardcter “trade-unio-

15. “Problems of Soclalist Strategy” en Towards Socialism,
Londres, 1965, pp. 242 ss. :

16. Esas observaciones de Anderson son citadas ademés por
André Gorz en “‘Contradictions du capitalisme avancé”, en Revue
Internationale du Socialisme, n® 10. Sin embargo, pensamos gue
Gorz sitiia muy bien la problemética del “bloque revolucionaric”,
o sea de “la importancia del trabajo politico y cultural del partido
de la clase obrera... para fusionar a la clase obrera con el neo-
proletariado de los trabajadores cientificos y técnicos, los estu-
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nista” o “econémico-corporative” de la clase obrera en Gran
Bretafia, puesto de relieve por Anderson y Nairn, es mas bien
en sus penetrantes andlisis sobre su organizacion politica
(estructura del partido laborista, estrategia politica gl(ﬂ::al d-e
ese partido) y no en las referencias a su falta de “conciencia
de clase-concepcién del mundo” hegemoénica, donde convie-
ne buscar explicaciones.

diantes y los profesores, por las perspectivas y la naturaleza de
las scluciones que estd en condiciones de perseguir para sus pro-
blemnas especificos, gque conviene precisamente respetar en Su
especificidad y oufonomia relativa” {el subrayado es nuestro).
Ibid., p. 480.
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En efecto, se puede trazar el esquema de la historia de la
teoria marxista del derecho localizando sus oscilaciones entre
una tendencia que se puede caracterizar como “economista”

y otra caracterizada como “voluntarista”. No me extenders

en estas dos tendencias sobre las que insiste Cerroni en su
articulo del presente mimero de los Archivos, sino que me
limitaré a trazar sus lineamientos principales.l
La primera, representada de manera muy caracteristica por
gﬁmchka y-Pashukanis) opera una “reduccién” del nivel juri-
a3 la_instancia gﬂgﬁqnomma Tsta tendéncia, a pesar del
“valor tedrico de un autor como Pashukanis, de -11guna manera
considera ai derechc como un reﬂe]o inmediato de la “base”
economica. Para Pashukanis mas particularmente, el dereche
privado consiste en un orden de relaciones sociales imitado

' de las relaciones de los poseedores de mercancias. Se asemeja

a una concepcidon puramente instrumentalista de Jas superes-
tructuras, que ve en ellas un elemento de la estructura social
directamente determinadc por la base econdmica, de la que
se limita a seguir sus meandros y caminos, mds o menos fiel-
mente, como simple apéndice. La consecuencia tedrica de
esta tendencia es que ¢l sistema juridico no aparece en ella
como un objeto especifico, tedricamente construido, de inves-
tigacidn cientifica. Parecerfa que lo que estd implicitamente
cuestionado por esos autores es la posibilidad de una teoria
marxista del derecho relativamente autdénoma de las otras
ramas de la teoria marxista. Y esto a2 pesar de saber que la
posibilidad de una teoria particular estd basada en la autono-
mia y la especificidad de su objeto; no en la realidad social
empirica —hecho admitido por Pashukanis a propésito del
derecho— sino como objeto constituido por esta teoria en
objeto de investigacion teorica, Una teoria marxista del dere-
che sdlo tiene validez en la medida en gue constifuye su
propio objeto. Bajo este aspecto, no seria exagerado wer en
Pashukanis y Stuchka la continuidad de la tendencia tedrica
“economista” de la Segunda Internacional, segin la cual el
marxismo, siendo una teoria general de las sociedades y de

1. Para las obras de Pashukanis y de Vyshinsky, me basoc en la
antologia de Hazard: Soviet legal philosophy, 1851.
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la historia, se reduciria a una . “ciencia de lo econdmico”. En
Karl Korsch2 hay una exposicién descriptiva de las conse-
cuencias de esta concepcion para las investigaciones marxnatas
en el dominio de las ciencias sociales.

La segurda tendencia, voluntarista, estd representada por
autores tales como Reisner y Vyschinski, El derecho es con-
siderado como urn conjunto de normas emitidas por el Estado,
que encarna la voluntad de la clase dominante. Esta tenden-
cia de constitucidn de un objeto. tedrico, en este caso el uni-
verso juridico considerado como un conjunto normativo, esta
ligada a toda una concepcién errénea de las superestructuras
y de su relacién con lo econémico. La base econdémica, con-
cebida en forma mecanicista, consistiria en un campo inerte
“accionado” por la voluntad y la conciencia humana. El prin-
cipio de la relacién entre lo econdémico y el sistema juridico
estd representado por un sujefo creador de las normas juridi-
cas, a partir de las “condiciones” de la base. A su vez, éstas
se presentan, en tanto que forma de conciencia social, como
“actores” del sistema en su conjunto, concepcién que esta,
menos paradojalmente de lo que pueda parecer, en relacién
directa con el pensamiento de Lukacs en Historia y conciencia
de clase. La consecuencia tedrica de esta tendencia es que el
derecho es instituido como objeto tedrico auténomo de inves-
tigacion solo en la medida en que estd en relacién genética
con un sujeto creador histérico —voluntad de clase— de ese
objeto. Sin embargo, aunque es verdad que un ohjeto tedrico
no puede de ninguna manera ser reducido a la historia de la
génesis de un objeto real, esta tendencia de la teoria marxista
del derecho no estd dirigida a un objeto cientitico sina a un
objeto ideoldgico. Ninguna relacién cientifica puede ser basa-
da asi entre lo econdmico y el universo juridico, y no es casual
que los textos de Vyshinski no contengan ninguna indicacion
iitil referida al derecho, en oposicién a los textos de Pashuka-
nis. Si el empirismo y ¢l pragmatismo de Pashukanis son la
causa de que fracase su proyecto (la constitucion de una teo-
ria marxista del derecho), el idealismo de Vyshinski sitia su in-

2. Ver su resefia del libro de Pashukanis en Archiv fiir die
geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, afo 1930.
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vestigacion en un vacio, en una ausencia de objeto cientifico
que no es otra cosa que la omnipresencia de un objeto idecls-
gico. ,
La tendencia de Vyshinski converge ademis en una desvia-
cién muy conocida de la teorfa marxista que consiste en o
que puede designarse como una “superpolitizacion” del objeto
de investigacion. Al estar la constitucién de este objeto refe-
rida a un sujeto de su génesis, sujeto de la sociedad y de la
historia (en este caso la clase o voluntad de clase), todo nivel
de estructura social es reducido a su significacién politica
considerada como su cause de eristencig. El cortocircuito
entre el objeto tebrico y la realidad histérica, operado por la
identidad politica-histérica y expresado por la emergencia del
objeto ideolégico, repercute en el estatuto de la teoria: se
trata de la expresién “ciencia burguesa-ciencia proletaria”
cuyo representante tipico en la teorfa del derecho es Vyshinski
La teoria marxista en general se convierte asi, en Gltima ins-
tancia, en una “ciencia de la revolucidn”, h
Sin embargo, localizar esas deformaciones de la teoria mar-
xista, y en particular de la teoria marxista del derecho, como
variaciones de la temdtica “voluntarismo-economisme” e
s6lo el primer paso hacia su lectura. Lo que interesa, en efecio,
s ver como esas variaciones son sélo las expresiones de una
misma invariante. Lo que sumariamente se ha caracterizado
como tendencias “economista” y “voluntarista” som en reali-
dad dos caras de una misma moneda, dos expresiones de
una misma problemdtica ideoldgica. Si sus conclusiones pare-
cen diametralmente opuestas, es sélo porque sus principios,
idénticos, implican esta variacién continua. Esa pr-blemé-
tica —el orden interno que rige las cuestiones planteadas por
una teorfa a su objeto— es la de una cierta interpretacién de
la obra de Marx. Implicita con frecuencia en las obras en
cuestion, se encuentra en realidad en el propio Marx. Es Iz
problemitica del joven Marx. No quiero decir con ésto que
los autores que nos interesan hayan tenido conocimiento, o se
inspiren conscientemente, en Jas obras de juventud de Marx,
Sino que esta problemética, relativa en su nicleo a las relacio-
nes entre Hegel y Marx, consiste en una cierta concepcitn ted-
rica acerca del punto de partida real de Marx y de qué es lo
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‘que abandond definitivamente en sus obras de madurez. Este
~ problema es particularmente importante para la teorfa marxis

ta del derecho. En sus obras de juventud Marx se u?upé_siste~
méaticamente de los problemas referidos al campo juridico y,

“sin embargo, no se puede extraer de alli nada referido a un

fundamento cientifico de la teoria marxista del derecho.
- Esta problematica puede ser caracterizada como una pro-
blematica historicista del sujeio, ¢Cudles son sus caracteres

.generales? Los diversos niveles del conjunto de la estructura

social, y sus relaciones, estin fundados en su t?ﬂ'gen. genético
por un sujeto creador de la sociedad y principio unilineal, en
‘su autodesarrollo, de Ia historia. Esos niveles. forman wuna

“fotalidad” en la medida en que se supone que son engendra-

dos por un centro, constituyendo todo nivel una “pars totalis”,
ung simple expresion de ese sujeto central ]?mho de otro
modo, las diversas realidades socialés son _cons;dera('ias comoe
& tuviesen un senfido en tanto que manifiestan, bajo formas

l v apariencias variadas, una esencia. Se reconocen aqui los
" elementos caracteristicos de la teoria hegeliana, en la que el

‘Espiritu absoluto ocupa el lugar de sujeto central. La trans-
josicibn de esta problemética en el marxismo reviste diversas

formas: ese sujeto puede estar representado ya sea por la

“clase social”, o por la “praxis”, o también por un cierto ‘nivel
de la estructura social, en este caso por lo econémico. Tome-
‘mos este Gltimo ejemplo por ser significativo. Cnnmdefande
Ia relacién Marx-Hegel bajo la metdfora de “trastocamiento
en el sentido de que Marx habria puesto de pie la dialéctica
de Hegel, lo econémico, la “base”, recibe el lugar que ocupa
en Hegel, el Espiritu: es el sujeto central de la estructura
social. detentando las claves de la inteligibilidad de esta
estructura. Cada nivel puede asi ser explicado sélo como
expresién de lo econémico. Sin embargo, este lugar de‘smeto
central puede ser ocupado por otros principios, por elempl_o
la “praxis”. Las relacicnes de los diversos niveles d? 1531 .reah-
dad social estdn fundadas en su reduccién a un principio t}e
origen genético —la praxis— que seria su der}nmmador comin
en tanto que principio de génesis de su sentido. Para resun}li
esta problematica podriamos decir que una estructura socia
y las relaciones de sus niveles son reducidos a un sujeto cen-
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tral, desempenando necesariamente la investigaciéon cientifica
el papel de una historiografia de la génesis, en un proceso de
esencia a existencia, de las distintas expresiones fenoménicas
a partir de esta esencia central.

4Cuales son las consecuencias de esta problemética? En
primer lugar, una imposibilidad de investigacion tedrica con-
cerniente a los diversos dominios de la superestructura, Volya-
mos a la tendencia economista: las superestructuras no pue-
den ser consideradas en su aufonomia relativa v su eficacia
especifica. Solo tienen sentido como expresion de lo econo-
mico. Se insistirA en vano sobre su autonomia, se destacard
el hecho de que hay una “accién reciproca” de la base v de
la superestructura. Lo que aparece como viciada es la rela-
cién misma entre la base y las superestructuras. La accién de
la superestructura sobre la base sera considerada como el
impacto externo y accidenfal de una excrecencia sobre ‘el
tronco que la engendrd. La autonomia relativa de un nivel
superestructural no estard tundada en la especificidad de sus
estructuras propias, dado que esas estructuras se ordenan sélo
como un reflejo de la instancia central, sino como producto
de una deformacion, en su sentido mas riguroso, del autode-

sarrollo lineal de esta instancia. Estara basada en la concep--

cion de la autonomia de las superestructuras calecadas del
esquenia de una historicidad simple de los origenes, sobre su
“retraso” o “adelanto” con respecto de ese sujeto central que
lus engendra, en este caso lo econdmico. En ultima instanecia,
tal antonomia serd una astucia de la historia.

En segundo lugar, no se pueden descubrir relaciones entre
la base y las superestructuras. Esto es tan cierto que en ese
sentido solo puede hablarse de relaciones entre dos términos,
ambos constifuidos en tanto que tales en y a través de su
relacion; entre dos términos a los que su relacidn precisamente
los constituye en su especificidad y cutonomia. Si, por el contra:
rio. esta relaciém estd referida a un sujeto central que seria
el arigen de esos términos, la relacién deviene identidad (y
no unidad ). Tal identidad resulta de la absorcidn de un tér-
mino por e otro, o de su reduccidn en’ el interior del sujeto
central que manifiestan. En la tendencia voluntarista aparece
oliro que la clase sujeto, la voluntad de clase, constituye
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implicitamente ¢l sujeto originario a le vez del derecho y de
la estructura econdmica, en este caso de la estructura econo-
mica por “mediacion” del derecho. Su relacién estd basada
en el hecho de que serian los productos del mismo principio
originario, de la voluntad de una clase.

Se ve ya eshozarse el terreno tedrico comun del voluntaris-
mo y del econmomismo: la base econémica y la voluntad de
clase, en este caso bajo su aspecto de productora de las supes-
estructuras, ocupan a su turno el lugar del sujeto central de
la “historia”. Se trata, en realidad, de un sucederse, de una
totalidad circular que implica un desplazamiento constante
del centro de gravedad, pero siempre en el mismo cireulo. Si
€s lo economico lo que ocupa este lugar, las superestructuras
solo pueden aparecer alli como simples apéndices. En conse-
cuencia, aunque no se quiera poner el acento en las superes-

tructuras, ésto solo es posible a condicion de un irastoca-

miento que desplace el centro hacia las superestructuras. Por
el contrario, si son las superestructuras las que ocupan este
lugar, aunque no se quiera poner en evidencia la importancia
de Jo econdmico ésto s6lo es posible a condicién de un des-
plazamiento simétrico, que atribuya ese papel a lo econbmico.
El aspecto economista existe en la tendencia voluntarista, asi
como el aspecto voluntarista en la tendencia economista, Lo
que interesa es que la problemética en cuestion permite esa
continua transmutacién, en la medida en que las relaciones
de homologia y de circularidad, que caracterizan sus coneep-
tos de totalidad y de historia, hacen licitas esas transmuta-
ciones de papel y més atin, las implican. El economismo y el
voluntarismo son las dos variables, tedricamente coexistentes,
de una misma invariable que es la concepcién historicista
del sujeto.

Por otra parte, esta es precisamente la concepcién del joven
Marx quien, criticando a Hegel mediante la  reversion,
yendo de lo abstracto idealista a lo concreto materialista,
permanece prisionero de la problemdtica hegeliana expuesta
anteriormente. En resumen, la critica de Hegel por Marx esté
hecha sobre el modelo feuerbachiano. En el joven Marx el la-
gar del sujeto es detentado por los “individuos concretos-
hombre genérico”, esencia de la sociedad. Los niveles de la
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Superestrucwra, en este caso el derecho y el Estado, son .

considerados segin el modelo de la alienacién. Constituyeu
fendémenos ilusorios y falsos, mistificaciones cuya nica
funcién es ocultar la esencia de la realidad social que consis-
tirfa en el hombre genérico-individuos concretos. El Estado

y el derecho se identifican aqui con la ideologia que opera
“huma-
continia actualmente haciendo

como un fendmeno alienante, Esta es la concepeién
nista” del marxismo que
estragos entre los investigadores marxistas. 3

£

Por el contrario, el Marx de la madurez abandona esa _cm:b-.
cepcién de una esencia del hombre como principio central de

la sociedad y de la historia para referirse a estructuras. Con

ello, opera en realidad una verdadera ruptura tedrica con sgs:
concepciones de la juventud abandonando definitivamente |
problemética histericista del sujeto. Esta ruptura se esboza
ya en la Ideologia Alemana y se consolida en el Préloge a la
Contribucion a la critica de la economia politicad

En efecto, para el Marx de la madurez, una estnlctura-
social, un modo de produccién o una formacién social, con-
siste en un conjunto de niveles con estructuras propias y
cacia especifica, con predominio, en tltima instancia, de lo
econdmico. La unidad de una formacién social o de un modeo
de produccién no estd de ningin modo referida a una con-
tradiccién simple y originaria —la contradiccion econfmica
Capital/Trabajo— produciendo, en su auto-desarrollo de
esencia  a existencia, los diversos momentos-niveles-elementos
en una equivalencia circular. La unidad social es siempre
compleja en el sentido de que las estructuras econdmicas,
como dominantes en ultima instancia, sélo pueden ser locali-
zadas en el interior de esta unidad. Sus otros niveles, digamos

3. Me refiero aqui a los textos de Louis Althusser: Pour Marz
[hay edic. cast.: La revolucibn tedrica de Marz, Sigle XXI, Mé-
¥ico, 1966] y Lire le Capital, t. I ¥ 1I, Paris, 1965, asi como i

artfculo “Vers une théorie marxisie”, en Les Temps Modernes,

mayvo 1086.
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 las superestructuras, no son ¢l simple producto de lo econd-
miw-su]etn sino, en su propia especificidad, las condiciones
\de existencia vigentes de lo econémico. Los diversos niveles
suwrestmcturales intervienen no secundariamente sino origi-
i nariamente en una estructura social global. Séle en el interior
 de tal estructura o econdmico puede ser localizado como ele-
meﬁtﬁ dominante en ultima instancia. Se puede de ese modo
lcaracterizar el tipo de unidad marxista de un modo de pro-
 duccién o de una formac:én social como “estructura con
dﬂmmante {structure d dominanie]. Debido a que el tipo
de unidad marxista que caracteriza al conjunto es una estrue-
4 de las caracteristicas de las sefialadas, el predominio en
ltima instancia de lo econdmico sdlo existe como reﬁe;o, en
'mtenor de un conjunto, de niveles especificos, siendo éstos
cion de existencia de aquél y aquél condiciones de
ncia de éstos. En resumen, decir gue en una cierta
la econdmico es predominante en tltima instancia,
mdlear que ocupa tal lugar sélo en funcién de la especifi-
id y de la eficacia propie de los otros niveles que consti-
n la estructura social como unidad compIP;a Es también
car que esta especificidad y eficacia propia es funcién
13 unidad compleja ordenada por el reflejo en otros niveles
greﬁcmlnlo en tGltima instancia de lo econémico. Lo eco-
¢0 no constituye asi un sujeto central cualquiera de la
jdad. Esta unidad consiste en un descentramiento de los
ersos niveles, en un desplazamiento originario de las
ancias de un todo complejo en el interior del cual lo
economico detenta el predominio en Wdltima instancia.

Estas observaciones nos conducen a concluir que la espe-
pificidad y la eficacia propias de un nivel particular de la
mctura —gigamos el derecho— no depende de su natura-
'w ‘sino de su ubicacidn y de su funcidn en un tipo de rela-

2 de los niveles en el interior de una unidad compleja.
i mpoco 1as relaciones entre los diversos niveles de estructu-

y practicas sociales pueden ser tematizados simplemente
CO _u una acecién reciproca de la base y de la superestructura,
's relaciones externas entre niveles cuya espemfmldad es
mmada por simple reduccién del uno al otro, o entre nive-
‘1“9 se consideran especificos pero que aparecen como ya




144 HEGEMONIA Y DOMINACION EN EL ESTADO MODERNG

r._*nnstituidos ¢n su heterogeneidad y exterioridad. Su especi-
ficidad y su eficacia propias dependen de su ubicacion y fun-
cion en una unidad global. Sin embargo, dicha unidad solo
estd ordenada por el reflejo concreto en su esqueleto del
predominio en ultima instancia de lo econtmico.

Evidentemente, se trata aqui del problema del modo de

delerminacion, por medio de lo econémico, de la especifici-
dad y de la eficacia propia de los diversos niveles en el
interior de una estructura social de conjunto. En efecto, es
tan peligrose creer que lo econémico se caracteriza por una
wmisma naturaleza en toda unidad social, como que su predo-
minio en tltima instancia revisie en toda unidad la misma
forma. En lo que concierne méis particularmente a este tltimo
punto, ',toda estructura social estd caracterizada por umna

matriz” especifica, por un tipo particular de articulacion
de las diversas instancias y niveles que depende del modo
particular que reviste alli el predominio en {ltima instancia
de lo econdmico. Ese modo puede hacer, por ejemplo, que el
“papel dominante” en el conjunto de una estructura social
sea detentado por otra instancia que no sea lo econdmico,
digamos por el derecho o el Estado. Ocurre que el predominio
concreto en wltima instancia de lo econdémico se refleja aqui
a través del desplazamiento del papel dominante a otro nivel.
Este cs frecuentemente el caso de numerosas formaciones
sociales. Marx nos indica por ejemplo en El capital, a propo-
sito de lo ideclégico, que es la ideologia —la religion— quien
tiene con frecuencia el papel dominante en las formaciones
feadales. Observa, sin embargo, que en esas formaciones es
precisamente lo econémico lo que hace que lo ideolégico
revista el papel dominante. :

Esto nos conduce a precisar los conceptos de modo de
producién y de formacién social.

Por modo de produccién se designard no lo que se indica
en general por instancia econémica, las relaciones de produc-
cién en sentido estricto, sino un sistema de combinaciones
especificas de las diversas instancias o niveles que alli cons-
tituyen otras tantas estructuras regionales de ese modo. El
modo de produccién, como lo dice de manera esquematica
Engels, comprende diversos niveles de estructura o de instan-
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cias: lo econémico, lo politico (la superestructura del Estado
y del derecho), lo ideclogico y teorico. El tipo de unidad gue
caracteriza, para el marxismo, un nodo de produccion, es el
de un todo complejo de niveles de gstructuras con dominante,,
en ultima instancia, de lo econdémico, Esto no significa que lo
econéniico ocupe siempre el lugar dominante, sino que lo
ccondmico ¢s determinante en Gltima instancia porque deter-
ning a aquel nivel que ocupad el papel dominante en un modo
de produccion dado, constituyendo una unidad con domi-
nante. Lo gue diferencia a un modo de produccion de otro,
lo que especitica la “matriz” de un modo de produccion, €s
el tipo particular de articulacion y de relaciones que mantie-
nen los diversos niveles, en ese todo complejo con dominante.
Dicho de otro modo, hablar de un “modo de produceion’
determinado es descubrir la manera particalar en que s¢
refleja, en cl interior de éste, el predominio en altima instan-
cia de lo ccondmico, reflejo que determina el tipo de articu-
lacion que caracteriza ese modo. En esta perspectiva, la espe-
cificidad de los diversos niveles de un modo de produccion, no
estando ya esos niveles determinados por su naturaleza sino
por su ubicacion y su funcion en la totalidad compleja, sélo
puede ser estudiada por su localizacion, en tanto que instancias
regionales, cn el interior de la matriz de ese mado.

Sin embargo, el “modo de produccion” constituye un con-
cepto ¢ue exije un examen “teorico” de la combinacibn “pura”
de los niveles y del sistema de las formas. Una formacién
social historicamente determinada, en la realidad “histdrica”
y en tanto que forma de individualidad histérica, presenta
una combinacién particular de varios modos de produccion
tebricamente establecidos en  su “pureza”’. Esta: formacion
social presenta una unidad compleja con dominante, en la
medida en que, entre los diversos modos de produccién que
la componen, un modo particular detenta el papel dominante.
Se trata awui de una formacién social histéricamente deter-
minada por un modo de produccién dado. El predominio de
ese modo de produccion en la formacién social en cuestién,
hace que la matriz de ese modo de produccién, o sea la
reflexién particular del predominio en ltima instancia que la
especifica, deje su impronta en ¢l conjunto de la formacion,
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impregndndolo de la matviz del modo de produccién domi-
nante. En ese sentido, una formacién social histdricamente
_determinada es especificada por un tipo particular de articu-
hc{én y de predominio de sus niveles o instancias econémicas
i politicas, juridicas, que es, por regla general, teniendo en
- cuenta diversos desajustes, el del modo de produccién domi-

Hante. ¥ esto en la medida exacta en que la unidad compleja
con flqminante (manifiesta en la formacién social por el pre-
dominic de un modo de produccién sobre los otros) es
debida, en tanto que “tipo” de unidad caracteristica de una
fm'mac%én, a la unidad compleja con dominante en wltima
instancia de o econémico, que caracteriza el tipo de unidad
i del “modo de produccién” dominante.

a

o L

Detengimonos aqui en dos series de reflexiones concemnientes
POY una parte a los problemas de método, y por la otra al
| problema que plantea el concepto de historia en el marco de
une teoria marxista del derecho.
|| En primer lugar, es evidente que proceder al examen cien-
|| tifico del nivel juridico de un modo de produccién dado
il SUpone como premisa tedrica localizarlo como nivel particula;
: ep.el tipo de articulacién y de relaciones de niveles que espe-
feifica un modo de produccién “pure”. En ningin caso se
llipuede comenzar la investigacién con una concepcibn general
lo que es el derecho, a riesgo de descubrir las formas
-p{arhculares o el contenido diferencial que reviste en los
ldl-versqs modos de produccién. La demarcacién tedrica «de
|un 'U'bj‘{ffo d'e investigacién —el derecho en este caso—, la
_Elef;ngcmn misma de ciertas estructuras y précticas como
gg-ndscas, depen&? del lugar y de la funcién que revisten en
ﬁ:)dfémgg cqméale;q’teéricamf:r}te definido que constituye un
il pro uci}lon especificado. En resumen, si bien se
I en general que todo modo de produccién comprende
T vele predominio en Gltima instancia de lo eco-
6mico, si bien se conoce una cierta disposicién de lugares
B cambio no se comoce nada sobre los ocupantes de esos

T
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lugares, sobre las estructuras especificas de los diversos nive-
les, de modo tal que no se ha definido teéricamente el todo
complejo que distribuye esos lugares, que rige las relaciones
de los niveles y, de ese modo, sus estructuras.

En ese sentido, asi como se trata de construir tedricamernte
el todo complejo de un modo de produccién, para una teoria
marxista del derecho se trata también de construir tedrica-
mente el concepto de su objeto especificado. Me detengo en
€5ty porgue creo gue €s un problema muy importante. Esta
operacién cientifica distingue la teoria marxista de toda
investigacion fundada en “modelos”, “esquemas”™ o “tipos idea-
les”. Para esta Gltima, esos “modelos” o “tipos ideales” resi-
dirfan en una relacién “abstracto-concreto”, “ideal-real”, “obje-
to de conocimiento-real empirico” que se origina en una
problemética empirista y positivista del conocimiento, En el
caso por ejemplo del “tipo ideal” de Max Weber, su produc-
cién consiste en una localizacién de los desajustes diferen-
ciales de muchos fendmenos “reales” pertenccientes al ‘mismo
tipo “abstracto”. El valor operatorio de ese “tipo” estd asegu-
rado por su aptitud para aclarar lo “real concreto” de los
fen6menos que se presentan como otros tantos desajustes de
ese tipo “abstracto”. Esta concepcion del objeto de conoci-
miento, del objeto teérico como esquematizacion de lo real,
finalmente como simple generalizacion y abstraccion, surge
precisamente de una concepcién empirista del conocimiento
gque no puede reconocer una autonomia propia de la teoria |
como nivel particular de las estructuras y pricticas sociales.
Implica el postulado de una armonia preestablecida entre
“abstracto” y “real”, residiendo la abstraccién tipolégica en
una adecuacion asintOtica, aunque necesaria, con el real con-
creto del que seria extraida. Por el contrario, para la proble-
matica marxista de la teoria, se trata de producir el concepto
de una instancia regional de un modo de produccidn no
mediante la “abstraceién” a partir de los fendmenos “reales
concretos”, de una formacién social, sino mediante el procese
de construccion tedrica del concepto de ese “modo de produc-
ci6n” y del tipo de articulacién de las instancias que lo espe-
cifican, El resultado de Ja ciencia de los modelos o de los
esquemas es llegar, en oposicién con la teoria marxista, a
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nociones que no pueden dar cuenta del objeto especifico de
una ciencia particular. En efecto, este objeto no es lo “real
concreto” esquematizado, sino wun concepto tedricemente
construido.

Hemos visto las aporias de las tendencias economista y
voluntarista de la teoria marxista del derecho en lo que con-
cierne a sus principios metodoldgicos referidos a la teoria del
conocimiento: ausencia de objeto especifico en Pashukanis
(empirismo positivista), objeto ideclégico (idealismo especu-
lativo) en Vyshinski. En realidad, sus desacuerdos concer-
nientes a ese problema de las relaciones de la teoria y de su
objeto se relacionan a su problemitica general del historicis-
mo del sujeto. Para esta problemitica, el status de la teoria,
del conocimiento cientifico, reside finalmente en el desen-
brimiento, mediante el proceso de auto-desarrollo histérico,
de su esencia, lo que quiere decir en ese caso develacién de
sus origenes y auto-conciencia de su génesis. En la’ corriente
economista, esto se manifiesta en la concepcién del objeto de
conocimiento como “reflejo”. Asi como el nivel real del dere-
cho es considerado como gendticamente engendrado por lo
ccondmico-sujeto, el derecho-objeto de conocimiento es el
“reflejo” del derecho real, o sea, en realidad, una imagen del

“real concreto” econdémico. En la corriente voluntarista, el dere-~

cho-objeto de conocimiento no es sino la voluntad de clase-
sujeto que lo engendrd, en resumen la aprehensién de su
origen histdrico, de la esencia cuyo fendmeno constituye. La
relacion profunda de esas posiciones es la siguiente: la teoria
y su objeto son reducidas al sujeto histdrico supuesto, la teo-
ria se convierte en una tepria de la historia y la historia en
una historia de la teoria; la investigacién te6rica en una bus-
queda de los origenes y una historiografia de la génesis; el
objeto tedrico en una emergencia en el campo epistemold-
gico de la esencia del sujeto, ya sea de lo histérico empirico
concreto (lo econdémico), o de lo histérico especulativo
(voluntad o concienciz de clase).

Aqui se halla precisamente el micleo de las deformaciones
sefialadas del marxismo: en el concepto de historia que esos
concepciones implican. Seria muy largo entrar a tratar el
fondo del problema. Me limito a sefialar que la concepcién

e
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marxista origiml de la historia se distingue radicalmente de
una concepcion historicista que la reduce a un  desarrollo
lineal de tipo cronolégico. La construccion del concepto de
un objeto de investigacion tedrica (el derecho modemo por
ejemplo) no consiste en la investigacion de sus antecedentes
“histérvicos” ni en la de sus origenes. La historia del derecho
no consistc en una investigacién de cierto desarrollo lineal
de lo “juridico” cuyo presente nos daria las claves de com-
prension ' de su pasado, cuya actualidad seria el desarrollo o
la degradacién de su esencia. Se trata de construir conceptos
del derecho siguiendo los diversos modos de produccion
en el interior de los cuales estd previamente loecalizado. Si es
verdad que en su autonomia y especificidad lo juridico puede
ser ¢l nh]etn de una investigacion histérica particular, esta
ultima esta subordinada a ]a construccion tedrica de esos
conceptos. Dicha construccion permite descifrar su historici-
dad propia, sus ritmos diferenciales siguiendo las formacio-
nes sociales consideradas y el orden de sus sucesiones y trans-
formaciones en el proceso real. Habria que cuidarse de
emplear, a propésito de esos conceptos-objetos de investiga-
cion, el término fedrico-histéricos pues revela una ambigiie-
dad capital. En efecto, no se trata de construir esos conceptos
en medio de una generalizacién y abstraccién a partir del
derecho tal como existe concretamente en las fmwwciones’
sociales, a partir de una “realidad” que poseeria en sf una
inteligibilidad histérica, sino a partir de una construccién

tedrica de los diversos modos de produccidn cuya coexisten-
cia y lucha sirven de hase al proceso de transformacién de

las formas de que hablé Marx.

A la luz de un concepto del derecho semejante, de una
investigacion tedrica semejante, se puede aclarar el nivel juri-
dico concreto de una formacidn social histérica. Ya que ung

formacién social real estd caracterizada por una coex:stencm;

histérica de varios modos de produccién definidos en su
pureza tedrica, el nivel juridico de una formacién consiste en
una coexistencia concreta de varios “derechos” pertenecientes
tedricamente a los diversos modos de produccién coexistentes.
Sin embargo, lo que predomina por regla general en el nivel
juridico, es el derecho perteneciente al modo de produccion
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dominante en esta formacién. También el examen, en su

“impureza” historica, del nivel juridico de uma formacion
—por ejemplo de una formacién capitalista, o sea de una
formacién con dominante del modo capitalista de produc-
cibn-- supone previamente la construccién tedrica de los
diversos modos de produccién coexistentes y de los diversos
tipos tedricos de derecho que les corresponden. Propiamente
hablando, el examen de lo juridico en una formacién social

dada en la realidad histérica, procede de diversos conceptos

tle derecho ast construidos. -
Esta complejidad de la estructura de una formacién social,
que implica varios niveles con historicidades propias, nos
permite ademés descifrar los desajustes histéricos que pueden
existir entre las estructuras de esos niveles. Ya se ha visto

que @stos desajustes, considerados por el historicismo como

acontecimientos excepcionales, fueron tematizados como “avan-

ces” o “retrocesos” de la estructura juridica en relacion a la

estructura econémica. Esta es implicitamente reconocida como
detentando las claves de una historicidad lineal que dirigiria
el conjunto de una formacion. Vista la autonomia relativa y
el ritmo propio de los diversos niveles, esos desajustes, debi-
dos al desarrollo desigual de las diversas estructuras, son el

fundamento mismo de su existencia histérica. Dicho de otro
modo, esos desajustes “histéricos” de lo juridico en relacion
con lo econgmico no comstituyen avances o retrocesos de la

estructura del derecho sobre la estructura econémica. Forman
parte de una misma estructura, que es la del conjunto de una
formacién social histéricamente determinada con niveles que
poseen historicidades propizs y cuyo desarrollo designal es
funcion de esta estructura misma, :

&
L] 4

Después de estas observaciones, podemos hacer algunas con-

sideraciones generales referentes al examen marxista del dere-
cho en el modo de produccién capitalisia. Si bien es cierte

que Marx no nos da en El capital un anilisis del nivel juridico
de ese modo, tampoco es menos cierto que en esa abra expone
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tipo de articulacion que lo especifica y nos da asi las prin-
5 de una investigacién similar,
(o diria muy esquemiticamente que ese tipo particular de
iculacién de los niveles que caracteriza el modo capitalista
produccién reside en la gutonomizacién especifica que alli
len sus diversas instanciast En efecto, si sélo se consi-
an los tres niveles que nos interesan mas particularmente,
‘econdmico [relaciones de producciénl], el politico [el
dol y el juridico, se comprueba que en las formaciones
gpitalistas se presentan como estrechamente imbricados.
icacion de lo econdmico y de lo politico, de lo econdmi-
¥ de lo juridico, de lo politico y de lo juridico caracterizan
hos antiguo o los privilegios feudales. El modo de produc-
capitalista estd especiticado, por ¢l contrario, por una
nomizacidn caracteristica, o sea una especificidad estruc-
propia, de lo econdmice y de o politico (separacién de
‘econdmico y de las estructuras del Estado), de lo econd-
0 ¥ de lo juridico {derecho maoderno).
ise tipo de articulacién del comjunto de la estructura del
o capitalista de produccidén, estd ligada a la combindcidn
ifica que caracteriza las relaciones de produccidn capi-
stas. Depende por lo tanto de la forma concreta que allf
te el reflejo del predominio en Gltima instancia de lo
Gmico. Observemos més detenidamente: las relaciones de
dticcion consisten en general en formas de combinacién
. clertos elementos constituidos por el trabajador (el
uctor directo), los medios de produccidn {objetos y me-
de trabajo) y el no-trabajador que se apropia del trabajo
kcedente. Lo que es importanie seialar, mas particularmente
‘en el caso de un anilisis de lo juridico, es que la combinacién
‘entre esos elementos no consiste en una simple relacién de
A -opiedad (propietario no trabajador) o de mno-propiedad
(productor directo) juridica de los medios de produccién.
iste en una doble relacién, una relacién de propiedad

U lica de los medios de produccién —que Marx designa
como propiedad y que proviene de la superestructura— y una
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relacion que Marx designa algunas veces como propiedad,
pero mas irecuentemente como “posesicn” o “apropiacion real”
y que distingue claramente de la primera.S Esta concierne
mas particularmente a una relacion especifica del productor

directo —del trabajador— y de los medios de preduccion que

es una relacién realmente econdmica que designa lo que se
puede caracterizar como la posibilidad para el productor di-
recto de introducir en el proceso de reproduccion los medios
de produccion. E insisto en este punto pues origind una serie
de discusiones en la teoria marxista. Al no distinguir las dos
relaciones, se tiende a identificar lo relacién juridica de pro-
piedad con la relacién economica de la apropiacion real.6
Lo fundamental es que, segin Marx, en los modos pre-ca-
pitalistas de produccién, aunquee estén caracterizados por for-
mas de propiedad que instauran una separacién juridica del
productor directo y de los medios de produccion, la relacion
realmente econdmica de posesion o de apropiacién real con-
siste en una no-separacién del productor directo y de los me-
dios de produccion. Como Marx lo expresa en los Grundri-
sse, no hay todavia separacién del productor directo y de las
“condicionzs naturales del trabajo”. En el caso del esclavo y
del siervo, esus productores directos estin “ligados” a la tie-
rra por toda una serie de nexos “mixtos”, econémicos, juridicos
y politicos, independientemente de la propiedad de la tierra
que pertenece a los propietarios terratenientes. Esta no-se-
paracién en la relacién de posesidn se mantiene todavia en
la manufactura, Por el contrario, en la gran industria del
modo capitalista de produccidn, se asiste a una separacidn
del productor director de los medios de trabajo en el marco
de la posesion, caracterizandose el modo capitalista de produc-
cibn precisamente por una correspondencia entre la propie-
dad juridica —la separacion en el marce de la relacion juri-

5. Ver al respecto el texio capital de Balibar: “Les concepis
fondamentaux du materialisme historigue”, en Lire le Capital,
. 1.

6. En la discusién marxista teérica, este problema se plantea
de la siguiente manera: (;la relacién de propiedad es una rela-
cién econdmica? :

[ ¥
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dica— y la separacién en el marco de la apropiacién real.
Esas observaciones capitales, por otra parte, sélo pueden
despertar 1eminiscencias al teérico del Derecho. Son harto
conocidos los problemas gue a partir del derecho romano se
plantearon a proposito de la “posesién”, radicalmente distin-
ta de la propiedad, a propésito de este “infra-derecho”, de
este “estado de hecha” cuya emergencia en el campo de lo
juridico di6 lugar a tales controversias. Lo que interesa se-
fialar aqui es que la no-separacién del productor directo y
de los medios de produccién en la apropiacién real de los mo-
dos precapitalistas de produccién da lugar a una estructura
social “mixta” caracterizada por una estrecha imbricacién de
lo econémico, lo juridice y lo politico. Marx lo expresa de ese

- modo en El capital, indicando paralelamente que esa relacién
profunda es el fundamento oculto de las superestructuras. En

todas las formas “en que el trabajador directo es ‘poseedor’
de los medios de produccidn y de las condiciones de traba-
jo necesarias para la produccién de sus propios medios de
subsistencia, la relacién de propiedad juridica] debe mani-
festarse a la par como relacidn directa de dominio y servi-
dumbre .. . En estas condiciones, s6lo la coaccién extraecond-
tica, cualquiera que sea la forma que revista, puede arrancar
a estos productores el trabajo scbrante para el terratenien-
te... La relacién directa existente entre los propietarios de
los medios de produccién y los productores directos... es la
que nos revela el secreto mas recéndito, la base oculta de to-
da la construccidn social y también, por consiguiente, de ca-
da forma especifica de Estado™7?

En el texto capital de los Grundrisse zur Kritik des politis-
chen Okonomie, mas particularmente en la parte titulada “For
maciones econdmicas precapitalistas”, Marx expone los diver-
sos tipos de propiedad juridica de los modos de produccién
correspondientes que varian siguiendo las formas que reviste
Ia no-separacion del productor directo y de los medios de pro-
duccién en el marco de la apropiacion real. Esas formas tie-
nen algo de comun: consisten en tipos particulares de no-se-
paracidn y, en consecuencia, de imbricacién estrecha de lo

T. El capital, edic. cit, t. III, p. 732-733.
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.ééané'micq, lo juridico, y lo politico. Esto se manifiesta en el
becho de gue las relaciones de propiedad (juridica) y de
propiacion real —posesién— (econdmica) tienen por presu-
puesto tedrico la pertenencia de los agentes de la produccién
‘una comunidad politica. :
Un agenie s6lo es propietaric o poseedor de esos medios

| en la medida er que es, previgmente, miembro de esta comu-

nidad. Marx diré por ejemplo que el elemento comin de las

fl formas de propiedad y de apropiacién de los modos de pro-
ll duccién precapitalistas, asidtico, antiguo, germanico, etc,, ca-

racterizadas por esta no-separacidn, es el siguiente: “La ac-

duo que la trabaja, significa que un hombre se presenta des-
|'de el comienzo como algo mas que la abstraccién de ‘indivi-

il duo que trabaja’, presentindose como un modo objetive de

[}l existencia en su propiedad de la tierra, modo que precede a
| su actividad y no aparece como su simple consecuencia y tie-

ne tanto de condicidn previa de su actividad como su piel y
sus sentidos, pues en el proceso vital se desarrollan, repro-

Wl ducen... Ia piel y 6rganos sensoriales. . que también son

| presupuestos por éste, Lo que inmediatamente media esta

il actitud es la existencia del individuo como miembro de una
I Ictmmnidad” 8 Las formas juridicas y los tipos de Hstado va-
il cian sipuiendo las formas especificas que reviste esta no-sepa-

racion.® En el modo de produccién asidtico, son las comuni-

{l dades particulares las poseedoras de la tierra, propiedad del

Estado. Esto corresponde al hecho de que “la unidad omni-

Wl comprensiva que esth por encima de todas estas pequefas
b cormunidades puede presentarse como el mds elevado y el

propieiario, siendo las comunidades reales tan solo po-

liseecores hereditarios”. Asi, “es perfectamente posible que ella
aparezca conw algo separade y superior a las numercsas co-

munidades concretas y especificas. .. Aqui el déspita apa-

|ixece como ¢l padre de todas las numerosas comunidades me-

fi| 8. “Formacionies ecomémicas precapitalistas”, en El modo de

il reduccion asidtico, op. cit. p. i4.

o

2. m.,_ p. 8.
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nores, realizando ast la unidad comin de todas”10 En el
modo de produccién antiguo, el agente de produccién es pro-

pietario privado pero en tanto que miembro de la comuni-
dad politica: “Ser miembro de la comunidad sigue siendo la
condicién previa para la apropiacién de la tierra, pero en su
capacidad de miembro de la comunidad el individuo es un

_propietario privado. .., Pero esta “pertenencia’ estd mediada

por su existencia como miembro del Estado, a través de la
existencia del Estado; y por lo tanto a través de una condi-
ciébn que es considerada como divina”1l La diferencia entre
el hombre libre y el esclavo no es aqui, en primer luger, una
diferencia entre propietario y no-propietaria de los medios de
produccion sino una diferencia entre miembros de la comunidad
politica y aguellos que no lo son. En el caso particular de la
forma de propiedad germénica Marx nos muestra dicha for-
ma politica en estos términos: “Enire los germanos, con jefe
independiente de familias que se establecen en los bosques,
separados por grandes distancias, incluso desde una perspecs
tiva externa la comunidad sélo existe en virtud de cada acto
de unién de sus miembros, si bien su unidad existente en &i
misma esthi encarnada en la prosapa,... Por esto la comu- |
nid1d se presenta como una asociacién y no como una uniomn, ¢
como un acuerdo cuyos sujetos independientes son los tema-)
tenientes y no como una unidad. De hecho, pues, la comunis
dad no tiene existencia como Estado, como entided politica
segnin ocurria entre los antiguos. .. Para que la comunidad ir)-
grese a la existencia real, los terratenientes libres deben cele-
brar una asamblea, en tanto que en Roma, por ejemplo, exii{sr
te con prescindencia de esas asambleas”.12 Esos anilisis de los
Grundrisse son ademas completados per analisis semejantes
referidos al modo de produccién feudal —accidentalmente fra-
tado aqui— en el tercer libro de El capital, en el capitulg so-
bre la génesis de la renta de la tierra.
Es importante observar que en las relaciones que t-’ileﬁe;n i

10, Ibid. p. 5.
11. Ibid, p. 7. |
12. Ibid, p. 12.

- i
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como condicion tedrica la no-separacion del productor direc-
to de los medios de produccién, o sea una relacion de no-
separacion hombre-naturaleza en el caso de los modos de pro-
duccion fundados en la preponderancia de la agricultura, los
agentes de la produccién sélo entran en las relaciones de pro-
duccién y en relaciones de “propiedad” en tanto que perte-
nezcan, como presupuesto, a una unidad “politica”. Dicho de
otro modo, la forma de individualidad de los agentes de la
praduceién es su pertenencia a una comunidad “mixta”, eco-
nomica y juridico-politica. Esto es valido en primer lugar pa-
ra los agentes de produccion-propietarios, pues solo son pro-
pietarios en tanto que miembros de la comunidad politica.
Y también es valido para los productores directos no-propie-
tarios (o simples poseedores). Estos son no-propietarios en la
medida precisamente en que son, o bien excluidos de la co-
munidad politica o bien tienen un status piiblico especitico en
esta comunidad. Son poseedores en esa misma medida.

En el modo capitalista de produccién, la separacién del
productor directo de los medios de produccion en el marco
de la relacién de posesion o de apropiacién real, implica una
autonomizacion especifica de lo econdémico, de lo juridico y

de lo politico. Esto se manifiesta en lo que se designa en ge-

neral como “separacion del Estado y de la sociedad civil”. En
el caso de las relaciones de lo econdmico y de lo juridico, se
manifiesta en el caracter sistemdtico del universo (con es-
tructuras infernas axiomatizadas) de reglas normativas que
constituyen el derecho moderno v que lo distinguen radical-
mente de las formas anteriores de lo juridico. En el caso de
las relaciones de lo juridico y de lo politico, aunque el caso
sea agui mas complejo, se manifiesta en una autonomia re-
lativa del derecho con respecto a la actividad propiamente
politica de! Estado, cuya distincion en el interior de lo juri-
dico entre “derecho privado™ y “derecho pablico” es sblo una
de sus expresiones.

No es mi intencion profundizar esos principios prelimina-
res de la investigacion: me limitaré asi a sefialar algunos pun-

i\tos importantes que sc prestan a confusién. Antes que nada,

i . - * *
en ¢l marco de csta autonomizacidn de las instancias del mo-

do capitalista de produccién, scudl es el modo de determina-
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cién de lo juridico por lo econdmico? o, dicho de otro modo,
¢eudl es el modo en que se refleja ¢l predominio en dllima ins-
tancia de Jo econdmico g nivel del derecho? En realidad, es-
te reflejo, lu determinacion de una estructura por otra, se ma-
nifiesta en ciertos limites que lo econémico v la estractura glo-
bal del modo de produccién determinan a nivel juridico, y en
el interior de las cuales se ordena toda una serie de varigacio-
nes de lo juridico debidas a su sistematicidad propia. En vesu-
men, los efectos de una estructura (lo econémico) sobre otra
(lo juridico) se manifiestan como limites que rigen las tva-
riaciones de esas estructuras pero también el modo de inter-
vencidn de una estructura sobre otra. La intervencién de lo
econdmico sobre lo juridico se ejerce a través de las estructu-
ras propias de lo juridico originadas a partir de los limites
planteados por lo econémico y ¢l conjunto de la estructura
de ese modo. Esa relacién de limites y de variaciones no es,
por otra parte, de ningin modo univoca: lo juridico sirve
también -para determinar los limites de lo econémico en el
interior de una estructura de conjunto donde lo econémico
s6lo se manifiesta como dominante en ultima instancia. Den-
tro de estos limites donde se plantea lo juridico en lo econd:
mico tiene higar la intervencion de lo juridico sobre lo eco-
némico. En El capital Marx presenta lo mds claramente posi-
ble al derecho moderno como condicion de existencia de o
econdmico en el modo capitalista “puro” de produccién.
Traté de demostrar. ademas, como a partir del concepto
de modo capitalista “pure” de produccion, se puede cons-
truir el concepto tedrico del derecho moderno como sistema
con normas generales, abstractas, formales y estrictamente re.
glamentarizados en el sentido de que posecn una reversibili-
dad completa 13 Dicho cavdcter habfa sido yva observado por
Engels ¢cuando indicaba que: “En un Estado moderno, el de-
recho no sélo debe corresponder a la situacién econdémica ge-
neral v ser la expresion de ésta, sino que deber ser también

13. Ci. pp. 7-41 del presente volumen. También he tratado de
manera sisternftica este problema en mi libro: Nature des choses
et droit. Essai sur la dialectique du fait et de la waleur, Paris, 1965.
Sin embargo, y esto tiene el sentido de una autocritica, todavia es-
taba influenciado por el historicismo humanista del joven Marx.
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 una expresion coherente y que no parezca, debido a contra-
 dicciones internas, palmariamente inconsistente”.14 Haré aqui
. una sola observacion; con demasiada frecuencia existe la ten-
 dencia a referir esos elementos del concepto tebrico del de-
recho moderno a su Unica funcién en la reglamentacion de
 los intercambios capitalistas (y no simplemente mercantiles).
Es evidente que esas estructuras del sistema juridico moderno
se refieren a toda una serie de estructuras de lo econdmico,
| tanto a las de la circulacidn de las mercancias-intercambios
(de la que forman parte el contrato de trabajo o compra-ven-
‘ta de la fuerza de trabajo), como a las de la distribucidn (vg,
¢ el reparto de los frutos del trabajo al que se reficre Marx
en los famosos pasajes de la Critica del programa de Gotha)
vy a las estructuras del proceso de conjunto de la produccion
. capitalista, por ejemplo a la calculabilidad y previsibilidad
indispensables para la reproduccién ampliada que caracteri-
7a el sistema capitalista y a las que Max Weber ya prostaba
‘atencion. Sin embargo, esas caracteristicas del derecho mo-
il derno sblo pueden ser cientificamente descifradas a partir de
~ las “relaciones de produccion” capitalistas en el estricto sentido
definido més arriba, relaciones de produccién que tienen ade-
més el predominio sobre las otras estructuras de lo econd-
1mico,
 Solo mediante el estudio cientifico de esas relaciones de
- preduceidn se puede descifrar el significado exacto de lo que
Marx designaba como el surgimiento, dentro del modo capi-
talista de produccién, del “individuo desnudo”, del “propieta-
" rio privado” y del “trabajador libre”.15 ¥s conocida la im-
portancia de todo esto en la estructuracion del derecho mo-
" derno, reconocible no simplemente en nociones juridicas ta-
les como “personas o sujetos de derecho”. En realidad, el con-
_qunto del sistema juridico moderno estd estructurado con re-
Férencia, como principio externo de organizacion, a los agen-

14. Carts a Conrad Schmit, del 27 de octubre de 1890.

15. “Formaciones econdémicas ...”, op. cit., pp. 25, 26, 33, 36-37,
ete., asf como em numerosos pasajes de El capifal, en especial en
" el tomo I y en el t. III, capitulo sobre la “Génesis de ia renta
. tervitorial”,

’
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tes de pmduccid_n en tanto que “individuos desnudos”. Hstos
aparecen como el principio de ordenacidén de un universo de

normas abstractas, generales, formales y estrictamente reglﬂ-
mentadas que rigen sus relaciones sociales. Dichos caracteres
de las estructuras sistematicas autonomizadas del derecho mo-
derto tienen como punto de referencia una “atomizacién” e
individualizacién” especifica de los agentes de la produc-
cién,

Indudablemente esta cuestion provocdé numerpsas confu-
siones en la teoria marxista del derecho. Por una parte, se
ha tendido frecuentemente a ver en este hecho un fendme-

no ideoldgico, o sea una extrapolacién engafiosa scgregada |

por el derecho moderno a fin de ocultar su caricler de clase.

¢Como se podria hablar de una atomizacidon individualista

de los agentes de la produccidn capitalista cuando se sabe
fehacientemente que éstos sélo existen en las relaciones socia-
les como miembros de una clase social? Por otra parte, la ten-
dencia humanista historicista del marxismo, adherida en ese
caso a la concepcién de los “individuos concretos” del joven
Marx como sujefos de la sociedad v de la historia, ha termi-

nade por ver en esos “individuos desnudos” el producto his-

térico real del desarrollo de la esencia del hombre genérico, el
fundamento del derecho moderno que representaria la alie-
nacidn o la reificacién de esos individuos-hombres genérico.
Sin embargo, este problema podria dilucidarse mediante el
analisis de las relaciones de produccidn capitalistas. Los “in-
dividuos desnudos” constituyen en primer lugar para Marx los

presupuestos tedricos del modo de produccién capitalista; y
digo los presupuestos tedricos pues se presentan tambi‘n co-
mo condiciones histéricas de ese modo ‘por la disolucién ds
las relaciones de produccidén fsudeles, Este tltimo punto, gin

embargo, revela en Marx una genedlogia de los elementos del
modo capitalista de produccién, y se distingue netamente de

su investigacién tebrica. Asi, el “individuo desnudo” como

presupuesto tebrico de ese modo, tanto en los Grundrisse o~
mo en El capital estd ligado precisamente a la separacién

del productor directo de los medios de produccidn en el mar-

co de la apropiacién real de las relaciones de produccién ca-

pitalistas; ello corresponde a lo que Marx mismo caracteriza ;
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como la autonomizacidn mutua de los producteres.

Esos “individuos desnudos” no son por ello simplemente un
producto ideolégico, a pesar de su extrdpolambn ideolégica
en el universo juridico como “personas-sujewos”, ni una sim-
ple forma de individualidad historica de los agentes de pro-
duccidn capitdliste, sino un presupueste tedrico del modo ca-
pitalista de produccién y, de esa manera, del derecho mo-
derno. Los “individuos desnudos” son la forma de individua-
lidad que especifica a los agentes de la produccién capitalista
distribuidos en clases sociales modernas. Esto es lo que cons-
tituye la diferencia fundamental entre las clases modernas. Es
verdad que en la realidad histdrica esos agentes de la produc-
cion funcicnan como clases sociales, lo que no impide que,
=n la construccion del concepto tedrico del modo capitalista
“puro” de producci6n, las clases sociales modernas impliquen
“individuos desnudes” distribuidos en clases. Por otra parte,
es erroneo ver en esos individuos realidades histéricas-sujetos
y fundamento del derecho moderno. Esto surge de la aniro-
pologla econdmica del joven Marx. Por el contrario, el Marx
de la madurez aprehende estructuras: los agentes de la pro-
duccién —los “hombres”™ no son ¢l fundamento y el origen
de las estructuras, sinc su “soporte”. Los “haombres”, en opo-
sicion a una concepcion humanista, sélo aparecen en ¢l Marx
de la madurez como los portedores histéricos de las estructu-
ras. Esos “individuos desnudos” no son “hombres” histéricos
concretos sino formas tedricas que, constituyendo los presu-
puestos tedricos de las estructuras, son a la vez sus efectos.
Los individuos desnudos aparecen tedricamente en “relacio-
nes” estructuradas que son las relaciones de produccibn eca-
pitalistas “puras”. Este analisis cientifico, v no una referencia
a la obra juvenil de Marx, es lo que permite ver que el dere-
cho moderno es un derecho de close. aunque, y precisamente
¢n la medida en que, la explotacién y ¢l dominio politico de
clase esté constantemente ausente de sus estructuras sistema-
ticas organizadas a partir de los “individuos desnudos”.

Al terminar estas observaciones tan sumarias, esquemdaticas y
fragmientarias, querria concluir con la relacién del Derecho y
de la dominacién politica de clase, dejando sin embargo de
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lado el problema capital de las relaciones del derecho moder-

no y de las estructuras del Estado capitalista, En oposicién
a ciertas tendencias actuales que tratan de distinguir entre
el “aporte cientifico” y el “tinte politico” del marxismo, es
evidente que el derecho moderno corresponde a la exploto-
cion de clase y a la dominacion politica de clase. La rela-
cién del derecho y de la dominacién de clase no puede en
ningan sentido ser reducida a la concepceién de una voluntad
de clase, sujeta creador del Derecho. Tampoco puede ser re-
ducida a la sancién represiva que caracteriza las reglas juri-
dicas, en resumen, a un cierto papel indistinto de la violencia
en la historia, a imitacién de la concepcién soreliana. El des-
ciframiento de la relacidn constitutiva del Derecho y de la
iucha de clases sélo puede ser cientificamente establecida por
su localizacidn previa en el conjunto complejo de las estructu-
ras de un modo de produccién y de una formacién. Precisa-
mente esta localizacién es la que nos da las claves para la in-
vestigacion de su relacion con el campo de la lucha de clases.
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